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ANOTACE

Respondent (vysokosSkolsky student) a zakladni p  Firodopisné

vzdélani

Diplomova prace se zabyva épym pohledem vysokoSkolskych student
riznych oboit a fakult na zakladni vzthvani. Odhaluje vliv ¢&iteld na vztah
responderii k zakladni Skole a jejich studijni a profesnieataci a dvody oblibenosti
piirodopisného (na zakladni Skole) a biologickéhosfredni Skole) vzélani.

Souwasti prace bylo vytweni dotazniku a jeho zadani vysokoSkolskym
studentm, ktai vdok vyzkumu studovali firodowdné, humanitni, ditelské
a neuitelské obory. V ramci vyzkumu préblo srovnani dchto skupin respondeait
na jehoz zaklad byl vyjaden vztah mezi s@asnym studijnim oborem a pohlavim

respondenta a jeho postojemikrpdopisnému a biologickému vddni.



ABSTRACT

Responder (university student) and the primary biol ogical education

The thesis is dealing with university students'npoof view on primary
education. It reveals teachers' influence on teparders’ attitudes to primary schools,
on their study and professional orientation, andt@nreasons of popularity of nature
historical education at primary schools and biatageducation at secondary schools.

A questionnaire for university students, who stddl@ological, humanistic,
pedagogical and non pedagogical subjects at thed, tivas an important part of the
thesis. A comparison between the different groufpstedents was drawn within the
guestionnaire survey. It determined the relatiotwben the responders' contemporary
branch of study, gender and their attitude to ibtobical education.
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1. UVOD

Téma mé diplomové praceénraujalo moznosti hlubSiho pohledu do nitra
ceského Skolstvi. Jako kazdy jsem prosla povinnaingsidochazkou a zajimaloém
proto, jak ji hodnoti studenti jinych vysokoSkolskyobofi a zda v nich zanechala
¢i nezanechala trvalé stopy.

Z vyzkumné zpravy MSMTCR (2009) vyplynulo, Ze studenti gymnazii vice
inklinuji kK humanitnim obamm nez k pirodowdnym, ¢asgji je hodnoti jako oblibené
a \EtSina studerit pokratuje ve studiu humanitnich olior na Skole vysoké. Také dalSi
vyzkum potvrdil, Ze z4jem offpodowdné gedmity klesa (Kubiatko a \dkova, 2011).

Z tohoto divodu byla v sotasné dob provedena celéada vyzkuni tykajicich se této
problematiky.

Z piirodowdnych gedmtt se tSimu zkoumani v ramaieské republiky podrobily
prednity fyzika (Kekule a kol., 2008; Kekule a Zak, 201®)xhemie (Rusek, 2011).
AvSak studie zabyvajici s&ipo postojem zakk prirodopisuci biologii jsou W&tSinou
starSiho data a vyzkum realizovany na zakladpowdi vysokoSkolskych studeit
je spiSe ojedigly. Z tohoto divodu a i z hlediska mé budouci profes#elky biologie
je diplomova prace zaftena pedevsim na postoj studénk pifrodopisu na ZS
a biologii na SS. Data zji&ta provedenym vyzkumem v ramci mé diplomové prace b
mohla slouzit budouciméitelim k zamysleni, co wtht v praxi pro to, aby se zlepSily
postoje Zak k prirodopisu a zarove poskytnout sotasnym wgitelam zpstnou vazbu
0 jejich pisobeni na Zaky.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jakou roli sehrala wai¢ responderit zakladni
Skola, jaké pedméty patily mezi oblibené a neoblibené, zda do zakladniys&oodili
respondenti radic¢i nikoli atd. Pro moznost srovnani ziskanych vyktedoyly
do dotazniku z@zenyctyti otazky z Saeni ,SKOLA®, které progednictvim agentury
AMASIA (AMASIA — Agentura marketingovych a socid@ninformanich analyz)
realizoval Institut &ti a mladeze MSMTCR na gelomu kwtna acervna 1996, jenz
se tykal podobné problematiky (viz. Ondruskova kg, k896a, 1996b).

Cast dotazniku je zaffena na zjigovani obliby pirodopisu na zéakladni Skole
a biologie na $edni Skole a jejich vlivu na budouci studijni afpemi orientaci.



Pro detailni hodnoceni a srovnavani vystedlinymi vyzkumy, byly stanoveny

Ctyfi zakladni hypotézy:

Dale

VysokoSkolsti studenti studujicitippdowdny obor néli bliz§i vztah

k ptirodopisu na ZS a biologii na SS neZ studenti gtadhumanitni
obory.

Studenti ditelstvi nmeli bliz§i vztah k zakladni Skole nez studenti
newitelskych oboi.

Prirodopis je nejvice oblibenyntippdowdnym gedmétem.

Prirodopis je oblibegjSi u muZ nez u zZen.

vyzkum zjiSuje, do jaké miry ovlikuji vybrané faktory postoje

responderii k prirodopisuci biologii a Skolni dochazce, konkrétn

vliv pohlavi na postoje ke Skolni dochazce &irquopisnému
a biologickému vzdani;

vliv sowasného studijniho oboru na postoje fkqoopisnému
a biologickému vzdani;

vliv oblibenosti pirodopisu a biologie na rozhodovani o budoucim
povolant;

vliv ug¢iteli na profesni orientaci.



2. TEORETICKA CAST

V Uvodu teoretick&asti je SirSi pozornostrmovana charakteristice dotaznikové
metody, ktera byla ve vyzkumu pouzita keirsbdat. Nasleduje kapitola zabyvajici
se problematikou postoje Kipdopisu ¢i ptirodowdnym pednmetim na zaklad

predchozich studii a vyzkum

2.1 Charakteristika dotaznikového Set Feni

Technika dotaznikového $ehi pati mezi metody kvantitativniho
pedagogického vyzkumu. Préstinictvim této metody se daji zjistit jednotlivéspme
a stanoviska respondenta befing interakce s dotazovanym. Styk vyzkumnika
se zkoumanou osobou je umedn pomoci formulfi, dotaznik a pedem
pripravenych, jashizformulovanych otazek (Pergler, 1969). Dotazniko\8etenim Ize
postihnout velké mnozZstvi respondengjednou.
Dochézi tak k Usge ¢asu (na rozdil od metody rozhovoru) a ziskani vekénozstvi
dat za velmi kratkou dobu.

Na paatku pouzivani této metody stal americky psych@gmedagog G.S.Hall,
ktery pomoci dotaznik zjistoval mizné stranky psychiky &i a mladeze (Skalkova

a kol., 1983). Jeho zasluhou se dotaznikova metiadia velmi popularni.

2.1.1 Vyhody a nevyhody dotaznikového Set  Feni

Stejre jako jiné techniky i tato ma sva uskali i pozifistranky. Mezi vyhody
této techniky neodmyslitetnpati jeji anonymita. Jsou-li vySetvané osoby seznameny
s anonymitou jejich vypaddi, wtSinou vypovidaji pravdiy; bez obavy z odezvy
na odpo¥di (Pergler, 1969). Dale je zaji#ia standardnost poélové situace, tzn.
Ze nedochazi k nezadoucimu ovlan pisobenim diznych tazatél, jako tomu byva
u metody rozhovoru (Surynek a kol., 2001). Piserforéna dotazniku umditije
dotazovanému vic€asu na promysSleni odp&¥, tj. sam si ufi potebnou dobu

na zodpovzeni otazek (Surynek a kol., 2001).



Dotaznikova metoda ma vSak i celdgadu nevyhod, které mohou narusit
objektivitu vypowdi. Surynek a kol. (2001) uv§d nasledujici nevyhody:

- NizS8i navratnost nez u osobniho dotazovatiirzhovoru respondenttsinou
na otazku odpovi, kdezto dotaznik respondent neuwdhit). Nizka navratnost
zagicinuje mensi reprezentativnost vzorku.

- Vlivem dlouhého rozmysSleni odp&di se eliminuje mozZnost zachytifasto
dulezité spontanni odpe&ui.

- Neni dana zaruka, Ze na dotaznik odpokimp ten, komu byl dotaznik
adresovan. Je mozne, Ze zf vwyplni dotaznik gkdo jiny, nebo Ze se alespo
poradi s rodinodi kamarady, jak ma dotaznik vyplnit.

- Nejsou pod kontrolou podminky (rusivé vlivy), zaelich byl dotaznik
vyplhovan.

Podle Perglera (1969) jsou nevyhody dotazniksto podcgovany a vedou
ke zkreslovani dat, napdotazovany spra¥mepochopil otazku, odpovi IZyzamEuje
informace nebo five zansrné klamat.

Vyplnovani dotaznik také klade vysoké naroky na ochotu dotazovaného
spolupracovat - dotaznik narazi na velky probléraS#a, nedostatekasu, ztehoz
vyplyva i mala navratnost dotaziikzpst k vyzkumnikovi, popipact ,preskaeni*
n¢kterych otazek (Pergler, 1969; Disman, 2006).

Krom¢ nedostatkucasu a neochoty spolupracovat séize negativl projevit
i neschopnost tdzaného poskytnout o ésoblevantni Udaje na zakkadvlastniho
sebepozorovani. Respondentiza byt nesebekriticky, nebo naopalelmar kriticky
sam k sob (Sleptka a kol., 2009). Nizkéi vysoké sebexdomi tedy nize ovliviiovat
charakter respondentovych odpdi Sleptka a kol. (2009) tvrdi, Zéastym rusivym
momentem je i sklon odpovidat v duchu socialni B&dosti odpowdi (podle vlastni
hypotézy, co je prody dobré odpowdét, za co lze fipadré ocekavat ,,kladné body").

P

charakterovycki jinych vlastnosti.

Mohli bychom tedyfici, Ze zejména produktivnost a ekononast dotaznikového
Sefeni ¢ini tuto techniku terénniho & informaci velmi oblibenou. Podle Dismana

(2006) vSak nejvice ekonomické, posStou distribuévaotaznikycini svou nizkou



navratnosti tuto techniku pro seridézni vyzkungtSinou nepouzitelnou. Tomuto
problému by se dalo vyhnout, pokud by byly dotayrdistribuovany osolia ihned
po vyplreni shirany (naroky na financetas by se pak staly srovnatelné s rozhovorem).

Existuje i moznost naklady na distribuci minimalrab. Pokud se jedna niaklad
o studenty, vojakyi zamegstnance, vypléni dotazniku mohou dostat povinad svych
nadizenych ¢i profesoii. Dotazovanym se v jedné mistnosti rozda dotaznitnia
ho na mist rovnou vyplni.

Je teba zajistit respondentovi co mozna nejsnazsi adgdeai a vraceni dotazniku.
Na tazaného f¥e zafisobit celadrada fakto#, od hezké obalky, kvality papiru
az po délku dotazniku. Zejména délka dotazniku vedahoduje o jeho vypkmi. Cim
kratSi dotaznik je, tim&si je Sance, Ze ho respondent vyplni (Disman, RO0&mér
dulezita je i spravna volba a formulace otazek. Ogahl nely byt jasné, pesne,

nently by byt navodné a zavégki (viz. kapitola 2.1.3).

2.1.2 Vztah vyzkumnika a tazaného

Velmi dulezitou sogasti dotazovani je vyt¥eni spravného socialniho vztahu mezi
respondentem a dotazovatelem. Dotazovatel Byumét navodit patiénou atmosféru
duvéry ve smyslu toho, Ze informace, které mu respongeskytl, bude vyuZivat
ke spoleéensky vyznamnym vyzkuim a ciim. Tato atmosféra Iépe zajisti ochotu
dotazovaného dotaznik vyplnit. Z tohotivddu se k dotazniim casto piklada stréné
vyswtleni, které dotazovaného seznami s Ukoly a ctiazidku. Vzdy je&t musi byt
zachovana ohleduplnost a zaklady etického chovamsgondentovi, tyto faktory
se samozjm¢ velmi zasazuji o to, Ze dotazovany je vice motargv pro spolupraci
(Skalkovéa a kol., 1983) .

Podle Skalkové (1983) je interakce mezi dotazoeatela dotazovanym
v dotaznikové metad neosobni, nekbotazky jsou kladeny pisemnou formou. Jak
uz jsme si popsali vySe, existuje ceaidda metod, jak tento vztah vice zosobnit
(vyzkumnik respondefin dotaznik vys#tli a posléze jim ho rozda).

Vybér vzorku je v dotaznikové metddlalSim dlezitym hlediskem. Vyzkumnik

si v prvnifac stanovi velikost vzorku, tj. mnozstvi responderkterych se chce tazat.



K tomu mize vyuzit metodu ndhodného ¥yb ¢i odborné uvahy. Nejprve by se¢im
seznamit s charakteristikou dané skupiny lidi (8k& a kol., 1983).

2.1.3 Konstrukce otazek

Spravna volba a formulace otazek je jednou Zk&ith sovasti tvorby dotazniku.
Pfi dotaznikovém Sédni neexistuje ima vazba mezi vyzkumnikem a respondentem,
proto jsou naroky na jasnost a jednagarst otazek vysoké (Pergler, 1969).

Surynek a kol. (2001) ozwtwaji sestavovani dotazriikza velmi narénou
odbornoucinnost, kdy ani zkuSeni odbornici nejsou schoprElazabranit vyskytu
chyb. Nicmég dodrzovanim uitych postufi je mozné chybam rpdchazet
a minimalizovat jejich vyskyt.

Skalkova a kol. (1983), Disman (2006), Surynelok 2001) se shoduji na tom,
Ze otazky musi byt jagsna pgesre formulovany, byt co nejjednodussSi &zhému
obyvatelstvu srozumitelné (tj. bez pouzivani cizdkdv a odbornych vyrdd. Vyjimkou
jsou samoiejme dotazniky utené odbornikm specialisim. Disman (2006) poukazuje
na rozdilny socialni status a @hi jednotlivych respondeint Proto je teba si otazky
ovétit na malém vzorku populace, nikoli se spokojit peis kontrolou otdzek svymi
kolegy.

V souvislosti se srozumitelnosti poloZzek se objevdj poZzadavek, aby
se vdotazniku nevyskytovaly otazky, jez vyZzadujialesti a informace z dané
problematiky a dotazovani je s n&li pravépodobnosti nebudou znat (Skalkova
a kol., 1983). Pokud jsou tyto informace ve vyzkunazbytné, je dlezité je vys¥tlit
zpasobem srozumitelnym i pro laika.

Otazky by nerdly vytvéret prostor pro &kolikery vyklad, musi byt jednozriaé
a nedvojsmysiné (Surynek a kol., 2001).

Skalkova a kol. (1983), Disman (2001 )izalzuji, Ze otazku jereba polozit tak,
aby se neptala na &véci najednou, tzn. otazky nesmi byt zdvojené.

Podle Skalkové a kol. (1983) ma mit otdzka vztalyzkumnému problému
a vyzkumnému cili, aby prdsidnictvim ziskanych informaci mohlo dojit kédevani
hypotéz vyzkumu. V tomto kontextu by se mohlo addtodné vnéstnat do dotazniku

cO mozna nejvice otdzek. Opak je v3ak pravdou.dPBismana (2006) by seén



vyzkumnik zamyslet nad kaZzdou otédzkou z hlediskig glezZitosti pro o¥ieni
stanovenych hypotéz. Stejnou problematikou se zdbyvSurynek a kol. (2001).
Uvadtji, ze otazky neswiji respondentovi fipadat zbyténé, nic nékajici ¢i dokonce
hloupé, nebt poté klesa ochota je zodpovidat.

Validita otazek. Otdzky musi skdt& mefit to, co chceme #fit (Disman,
2006). Pro spkni tohoto kritéria se ipd stanovenim kowkieé podoby dotazniku
podava respondeimh tzv. zkuSebni dotaznik. Na zaktaddpowdi responderit
¢i jejich pripadnych dotax a gripominek pi vyplhovani dotazniku se nevyhovuijici,
popipads nic neikajici polozky upravi nebo odstrani.

Otazky by nerdly byt sugestivni, tj. navét k urcité odpowdi. Disman (2006)
uvadi vztah mezi spravnou formulaci otazky a jejgestivitou. Fikladem tohoto
vztahu niize byt otdzka, ktera zrije pouze jednu alternativdjmz ji zdiraziuje
a navadi respondenty k této odpdiv Napiklad otazka Rekl byste, Ze mate rad
¢okoladu?” je polozena nesprayndolie polozena otazka by &a znit ,Mate rad
c¢okoladu, nebo byste spigekl, Ze ¢okoladu rad nemate?* Zkresleniibe vyvolat
i dovolavani se znamych autorit. Otazka ,Souhdesihazorem pana prezidenta, Ze....?"
evokuje lidi k totoznému mémi vice, neZ prosta otadzka ,Souhlasite s nazorem,
ze ... 2"

Je teba formulovat otazky takovym stylem, aby nebyla&Zm@ona prvni pohled
poznat, Ze je sociainzadouci na & odpovdét podle spoléenskych norem a SirSiho
verejného miani (Skalkova a kol.,, 1983). Takovéto otazky aaneme jako
populistické.

Nevhodné jsou ifiliS dlouhé otazky. Respondent se v nichZzm snadno ztratit
nebo zapomenout, na co se vlastyizkumnik pta. Otazky by nefty byt prilis vtirave
a osobni. Mly by vyhovovat po strance gramaticke i stylistickéozhodg by nengly
nijak hanobit osobu respondertiapolenost, ve které dotazovany Zije (Surynek a kol.,
2001).

Skalkova a kol. (1983) rozliSuje dva zakladni typdzek:

1) polozky otewené (nestrukturovane)

2) polozky uzavené (strukturovane€)

Surynek a kol. (2006) systematickidi otazky podleiznych hledisek na:



1) Otazky uzaiené, oteiené a polootaené — podle toho, zda otdzka obsahuje
alternativy odpowdi ¢i nikoli.

2) Otazky gimé a nefimé — podle toho, zda otazka ma zjewiyskryty
vyznam.

3) Otazky instrumentalni a meritorni — z hlediska feabtazky v dotazniku.

Otazky otevené (nestrukturovan€) se vyZogd moznosti opoddét podle
minéni respondenta, aniz by mu byly nabidnuligné varianty odpadi. Je zcela
na dotazovaném, jakou odpol/ zvoli. Otewené otazky tedy netwji ani obsah,
ani formu odpowdi, pouze davaji respondentovi vztahovy ramec (&kal a kol.,
1983). Takové otazky byvaji pro dotazovaného vebmiizné, pedevsim z hlediska
Siroké variability odpotdi. Mnoho respondeiitna tento druh otazek odpovida velmi
obecrg, i kdyZ je jim dana velkd svoboda kvyfédi (Surynek a kol., 2001).
Nevyhodou jsou &Si naroky nacas (respondefiv i vyzkumnikiv), na ochotu
spoluprace dotazovaného (delSi pisemny projev) mo&ajnm¢ dlouhé a obtizné
zpracovavani a vyhodnocovani odpdv Tyto polozky poskytuji rozsahlé informace
0 problematice a mohou proniknout higjillk jadru problému (Somr, 2007).

Uzawené (strukturovan€) otédzky uningi respondentovi vydy z nabidky
alternativnich odpaidi, tj. jsou gedem stanoveny varianty odgoN. Pd@et moznych
odpowdi je tedy omezen a jedana i jejich formulace. Zejména u tohoto druhu ekaz
je velmi dilezity predvyzkum, aby Spagnpiipravené otazky nenabadaly respondenta
priklonit se k variant, ktera mu nevyhovuje. Sanmiepmé i po provedeni kvalitniho
piedvyzkumu nikdo neiize zajistit, Ze vSichni respondenti v nabidce oddbwajdou
jim nejvice vyhovujici. AvSakipanalyze nejasgjSich odpo¥di se vyzkumnici mohou
tomuto cili velmi piblizit. Surynek a kol. (2001) vidi jako velkou wytiu uzavenych
otazek jejich jednoduchost, snadné zpracovani dit&trani stejnorodost odpadi.
Mohou to byt polozky alternativni (dichotomické nekategorické), kde ma respondent
na vylEr pouze ze dvou variant, nawyzadujici odpodd’ ano — ne. DalSim poddruhem
jsou otazky selektivni (kafeterie), coz jsou pokpzkvice volbami.

Varianty odpo¥di mohou byt nasledujici:
A. Vzajemr¢ se vyliujici odpowdi (disjunktivn) — mozZnost volby pouze jedné
odpowdi.
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B. Vzajemré se podmiujici odpowdi (konjunktivnj — v pdadi ,vySSi“ odpoed
znamena i odpad’ v paadi ,nizsi".

C. Skalové otazky. Podle Skalkové a kol. (1983) majin stanovené alternativy,
respondent je neiie nijak ovlivnit, nize pouze ziesré formulovanych
a nabizenych variant vybrat jednu z moznosti.

Typy Skalovych otazek:

1) Skalové — trojstujpové odpowdi (trichotomick@ — vybsr ze i moznych variant
odpowdi (vetSinou ano — ne — nevim).

2) Skalové — jednostranné stupnice — obsahuji pozitivmegativni kvalitu
odpowdi. Fiklad: ,Chodite rad/a do Skoly?*

m Velmi rad/a
m SpiSe rad/a
O SpiSe nerad/a
m Velmi nerad/a

3) Skéalové — dvoustranné stupnice &éekéavaji pozitivni, negativni i neutralni
odpowvd.
4) Skalové —¢iselné stupnice — respondent vyjsé swij postoj k objektu
na hodnotici Skale v¢bem ze stupnice, néjlad:
 1-5jako ve Skole
e -2 silré nespokojen, -1 mignnespokojen, 0 nevim, +1 méspokojen,
+2 silné spokojen
5) Skéalové — ptadi — respondent uvadi faali jednotlivych zadani od prosjn
nejdilezit¢jSich po nejméndilezité.
D. Pergler (1969) uvadi i ¥yoveé otazky — vybr vice nez jedné vyhovuijici
odpowdi.

Pergler (1969) se zifuje jeSt o rekolika vyhodach uzaenych otazek, ndp
usnadiuji odpovdi respondenta na otazky, které jsou murfiemné (tim, Ze jsou
takové odpowdi uvedeny v mozZnostech, stavaji serijgpeln¢jSi). Usnaduji
rozpominani (Respondent by mohl zapomenout wgkterou z moznosti, které

se vztahuji k odpasdi a tim by mohlo dojit ke zkresleni.). Na druhdrasu je vSak



nutno fici, Ze se responderfsto ocitne v situaci, kdy neérhe zaSkrtnout odpéd’,
ktera by naplno vyjadvala jeho nazor, protoZe v nabidce alternativ thyento fakt
mnohé dotazované znervige.

Polootewené otazky jsou kombinaci otewych a uzawenych otazek (Pergler,
1969), kdy dotazovany e zodpowdét otazku jako otetenou, pokud mu nevyhovuje
Z&dna z uvedenych alternativ.

Otazky @imé v sob nezahrnuji zadny skryty vyznam, respondentovi dyv
ziejmy smysl dotazu. 8Sina slouzi k uvoléni nagti respondenta a zaiteni jeho
pozornosti na dany problém. Opakem jsou otazkytimeh které obsahuji kraimn
zjevného vyznamu i dalSi skryty vyznam. Tyto otazkyvyuzivaji v psychologickych
vyzkumech (Surynek a kol., 2001).

V dotazniku se musi objevit tzv. funkcionalni pdgz slouzici k vytveeni
kontaktu, koncentraci pozornosti a celkové atmgsfé#r vyplinovani dotazniku. Pgt
sem kontaktni, funkcion&rpsychologicke, kontrolni a filttai polozky.

Kontaktni polozky uvadi dotazovaného do problenyatdkoumani, byvaji
shadné a zajf§lji urcity kontakt mezi tazatelem a dotazovanym.

Funkcional® psychologické poloZzky slouziigdevSim k naruSeni stereotypu
pii vyplnovani tSiho pdétu otadzek, naip prechodem k jinému tématu. Tim se uvolni
nezadouci napi respondenta.

Kontrolni poloZzky slouZzi k prasfeni wrohodnosti zjisovanych odpogdi. Nag.
na jednu odpax’ se ptame &Sim mnozstvim polozek| zarazenim otazky, na kterou
zname odposd’.

Filtra¢ni polozky slouzi k ,odfiltrovani* jeding kteri nemaji pro dany vyzkum

vyznam v ramci vyzkurintykajicich se konkrétni skupiny (Chrastka, 2007).

2.1.4 Druhy dotaznik G

RozliSujeme d¥ z&kladni verze dotaznilpodle tym odpovdi (Skalkova a kol.,
1983):
1) strukturované dotazniky (uz@né formy) s uzaenymi otazkami

2) nestrukturované dotazniky (otewé formy) s oteenymi otazkami

10
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Pisemné dotazovanitemeclenit také na adresné (dotaznik) a neadresné
(anketa).

Anketa slouzi fedevsim ke zjiovani véejného migni, snazi se postihnout
co nej&tSi paet lidi a jeji @astnici se do Seini zapojuji sami, spont&nSklada
se z malého pitu otazek a obvykle je publikovana v tisku, rozasédl poStou, nebo
rozdavana na ulici. Ziskané vysledky maji spiSentani charakter, protoZe vypovidaji
o populaci nedokonale definované - samowobhromazdné. Ankety mohou byt

novinové, postovni, telefonické, atd. (Pergler, 496

2.1.5 Sestavovani dotazniku

Kazdy dotaznik musi spbvat tyto poZzadavky:

- objektivnost- znamena, Ze dotazovany nema moznost (nebo pdoiraaini)

pusobit na vysledky tak, aby byly proé&jnzadouci; objektivhost zajigje

I angaZzovani nezavislych tazdteha vysledcich vyzkumu @i by dochazet

ke stejnym vysledkm);

- standardnost tim rozumime zajighi stejnych podminek pr@azné respondenty

pii pouzivani metody (stejné ukoly, stejné informat@grzovani shodného postupu

atd.), aby bylo mozné srovnavani;

- spolehlivost (reliabilita)- sp&iva ve stabilnosti metody (spolehlivost

a presnost), nap v ¢ase — po vicenasobném opakovani stejné metody by ot

ziskat stejné vysledky;

- validitu — metoda by @a nmgfit to, co skuténé¢ ma nefit;

- kvalitativni a kvantitativni interpretovanost

- Uspornost- uspornosti rozumim&sovou nenatmost (administrace,

vyhodnocovéani), malou spgebu materidlu, srozumitelnost, jednoduchost

vyplnovani (Kohoutek, 2012).

Chrastka (2007) shrnul nejlézit¢jSi pravidla, pozadavky na konstrukci dotazniku
do deviti bod:

1) jasné, srozumitelné a stné formulované polozky pro vSechny,
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2) jednozn&na formulace polozek,

3) otazky ,pr&“ — neptat se fimo respondenta naiipiny uritého chovani,
odpowdi musi vyplynout z dotazniku samotného,

4) zjiStovani pouze nezbytnych udayhodny rozsah dotazniku (ne moc rozsahly),

5) vyvarovani se sugestivnich otazek (viz. kapitola3),

6) ochota spoluprace respondenta,

7) jasné pokyny pro vygbvani,

8) snadna zpracovatelnost vyslégdk

9) fazeni polozek z hlediska psychologického — n&tka jednoduché, kratké

Mrivriw s

Cabalovéa (2011) se zinije o nutnosti dodrzetinérenou délku dotazniku.
Délka dotazniku by #ta odpovidat ¥ku, schopnostem dotazovanych a stanovenému
vyzkumnému cili. Nadirna délka dotazniku respondenty unavuje a mohlaldgit
ke zkresleni vysledk Doporiena doba vymlovani je cca 30 minut u osobniho

zadavani.

Z hlediska formalni Upravy dotazniku felba zachovat nasledujici strukturu
(Cébalova, 2011):
A) vstupnic¢ast (jména zadavateh autod dotazniku, seznameni s cilem vyzkumu
a pokyny k vyplgni dotazniku),
B) polozky, otazky,
C) podékovani respondentovi za vygini dotazniku.

Surynek a kol. (200L3leni vyzkumny proces ddéitetap:
|. P¥ipravna etapa
e studium problému, stanoveni cile a hypotéz vyzkumu,
e organizé&ni piiprava (materialni a fingni zabezp&eni vyzkumu, casovy
harmonogram vyzkumu, misto probihani vyzkumu, vetbarku),
e priprava vyzkumnych technik - vytyeni dotazniku,

e predvyzkum.

12



II. Realizani etapa

» zahrnuje: terénni sbr dat — ziskavani a jbézna kontrola dat prasdnictvim

vyzkumnych metod,

: zaznam a uchovani primarnich datiilezité pro budouci

zpracovavani {tdéni a kategorizace materialu).
lll.  Vyhodnocovaci etapa

e zpracovani dat zpracovani dat na zaktastatistické analyzy (vys vhodného

média, Uprava dat pro zpracovani,....),

* interpretace zji8ini — jedna se f@devSim o propojovani vysletlkvyzkumu

s teoretickymi koncepcemi,

e zawrechd zprava-— vypracovani dokumentu, shrnujicim vysledky vymku

pouzité metody, zavy atd.

Prvnim krokem f tvorbé dotazniku je stanoveni cile a vyvozeni vyzkumného
problému, ktery chceme sledovat a zkoumat. N&ago je teba zkoumanou
problematiku blize analyzovat, tj. projittipravnou studijni fazi ¢etbou odborné
literatury, ¢asopisi, rozhovory s odborniky,...) a posléze na z&klddoubkového
pochopeni problému formulovat hypotézy, které che@wiovat. Vyzkum vzdy musi
vychazet z teoretického systému pozihatidery o problému existuje, aby bylo mozné
vlastnimi empirickymi vysledky tento stavajici st pozngnovat.

Vyzkumné problémy mohou byt trojiho typu. Popismélémy mapuji stav, situaci
nebo vyskyt jevu, vztahové problémy zkoumaji vztahyezi ugitymi jevy
a problémy picinné se zawituji na hledani ficin vedoucich k ufitému chovani.
Mnoho lidi si plete vyzkumny problém s vyzkumnyrmmiiem. Téma je SirSi a nedava
nam jasnou fedstavu o tom, co vyzkum bude zkoumat {ngfirodopisné vz&avani
na ZS). Teprve po stanoveni vyzkumného problémpisehazi k formulaci hypotézy,
ktera by vzdy nidla vyjadovat vztahy mezi prosmnymi. Hypotéza je pitem dobrého
vyzkumu, proto je nutné formulovat ji jasmsrozumiteld a striéné a gitom vychézet
z mnoha poznatko daném problému. Podle z&m@ni vyzkumu mohou byt hypotézy
zkoumaijici rozdily, nasledky nebo vztahy mezi psonymi (Cabalova, 2001).

Volba vzorku respondehtspa@iva ve vymezeni respondénkteri pro vyzkum jsou

¢i nejsou vhodni. Toto vymezeni musi byregné. \tSina dotaznik pracuje
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se zakladnim souborem (rfagoubor lidi v dané lokadi}, nékteré vyuZivaji ndhodny
vybér (je fizen utitymi pravidly, jednotlivci jsou vylosovani, jednée o zUzeny
zakladni soubor),dkteré zamrny vyber (vybér na zaklad specifickych znak nutnych
pro ukity vyzkum). Existuje i stratifikovany a mechanickybér. Co se tyka rozsahu
vzorku, Ize vSeobeentici, Zze ¢im vice respondetitvyzkum ziskda, tim jsou vysledky
presrEjsi.

DalSim krokem je volba metody vyzkumu, v naSefipgt se jedna o dotaznik.
V dotazniku je zvlastdulezité owieni si &elnosti a srozumitelnosti poloZek¢&muz
slouzi gedvyzkum. Pedvyzkum by mil byt proveden na malém vzorku lidi, kite
dotaznik zkuSehkin vyplni. Na zaklad jejich odpoedi a gipadnych pipominek
se dotaznik upravuje do finalni podoliiabalova, 2011).

Po provedeniiedvyzkumu (a ipadné Uprav dotazniku) nasleduje faze reatina
Ta spa@iva v pedani dotazniku respondentovi (podle druhu dotazpi&dani osob
postou nebo prosdnictvim jinych osob), poskytnuti zakladnich imf@aci pro jeho
vyplnéni, samotné vypkni dotazniku respondentem a jehodrstK nejvyhodrjSi
forme distribuce pai osobni pedani, jelikoz vyzkumnik je respondémt k dispozici
i v prabéhu odpovidani a f¥e zodpowdét piipadné dotazy tykajici se obsahu
¢i formulace otazky.

Shromazdny material je iteba zkontrolovat z hlediska korektnosti. Vyteni
nesprava nebo nedplé vypinénych dotaznii je nezbytné k zachovani objektivnosti
vyzkumu (Chréastka, 2001).

Posledni fazi vyzkumu je faze vyhodnocovaci, veékte ziskana data statisticky
zpracuji a zanalyzuji. Na zakkadakto zpracovanych dat se peégdsypracuje studie

Ci zprava, ve které se vysledky zemi a porovnaji s vysledky jinych vyzkuim

2.2 Postoje k p Firodov édnému vzd élani

Jako souast vyzkumu byla zji®vana oblibenost a role zakladni Skoly v Zivot
responderit. Podobnou problematiku zkoumali Ondruskova a K&bP96a, 1996b)
na vzorku 733 respondénve wku 15 - 29 let. Bylo zji&no, Ze pouze neceléetina
responderit chodila do Skoly rada po celou dobu studia.chs§jSim divodem, pré

respondent chodil do Skoly rad, byl socialni kohtakamarady aditeli a divodem,
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pro¢ respondent do Skoly rad nechodil, byla samotndnSkwrace a s ni souvisejici
duvody (zkouSeni, &eni). Dale bylo zji&no, Ze na zakladnich Skolackepazuji
ucitelky nad «iteli a Ze Zaci na Skole ¢h alespa jednoho nebo dva oblibenéitele.
Mezi nejoblibesj$i prednity na ZS paf télesna vychova, matematikacasky jazyk.
Mezi mérg oblibenymi pedmety se objevily matematika&gesky jazyk a fyzika. Je tedy
ziejmé, Ze matematika &sky jazyk ndla v 2. polovig 90. let 20. stoleti mnoho
piizniveal i odparci.

V ramci Ceské a Slovenské republiky se v poslednigkolika letech provagly
vyzkumy zangiené na postoje Zakk piirodowdnym gedmétam. Mezi autory, ktd
se touto problematikou zabyvali, fiaitProkop a kol. (2007a), jez zjiévali postoje
Zaka 2. stupg zakladnich Skol k vytovacimu pednetu pfirodopis. Mli k dispozici
655 respondent(321 divek a 334 chlapra jejich pimérny vk byl 12,99 roki. Jejich
vyzkum ginesl fadu zajimavych poznaik Zaci zakladnich kol maji pozitivni vztah
k ptirodopisu a firodopis vyw@ovany ve Skole je oblib&j$i u dvcat a mladSich Zdik
U divek se téz projevil &Si zdjem ¥novat se biologii v ramci budouci profese nez
u chlapé@. Témet polovina respondeiit udala, Ze biologie je udezita a patebna
a ukazalo se, Ze v dnesni dalsitel biologie neni odliSovan od biologa édce.

Kubiatko a VEkova (2011) sed&novali zkoumani postdjzaki 2. stupw zakladnich
Skol k grirodopisu a k tomuto delu sestavili ptistupiovy dotaznik Likertova typu.
Respondenti byli Zaci od Sesté do devéigdytjedné zakladni Skoly, ktera z hlediska
anonymity vyzkumu nebyla zigjnéna. Mezi faktory ovliviujici postoje Zzak
k ptirodopisu byly zgazeny pohlavi, &, bydliS€ a vliv oblibeného fednmetu. Autari
publikovali tyto hlavni zaéry:

a) PozitivrejSi postoj k pirodopisu vydovaném ve Skole maji zZaci bydlici

ve mestech, zaci bydlici na vesnici povaZzujirpdopis za narmngjsi.

b) Divky maji pozitivrejSi vztah k pirodopisu.

c) Negativni vliv na postoj kifrodopisu ma jeho nakoost, pozitivni vliv
na postoj kfrodopisu ma pouzivani pdiek a experimentovani
ve vywovacich hodinach.

d) Byl zjiSteén neutralni postoj kijirodopisu.

e) Se stoupajicimdkem je vztah k firodopisu méa pozitivni.
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Prokop a kol. (2007b) zkoumali postoj a zajmy &adkladni Skoly swtujici
k predmétu pirodopis na vzorku 941 respondér{gd78 chlapa, 463 divek) ve &ku
6 - 15 let (od prvni do devatédy). Vyzkum byl realizovan na Sesti zakladnichlakb
v péti slovenskych rsstech. Divky prokazaly pozitigsi vztah k pirodopisu nez
se prokazala menSi oblibafifmdopisu se stoupajicimékem. V ramci konika
se cinnosti spojené sifrodopisem (chov zvat, rybolov) umistily naietim misg
(20,9 %) volby respondeint podobr si vedly ¢innosti spjaté s potacem (22,3 %)
a 41 % respondeinby si jako moznost traveni volnébasu zvolilo sportovndinnosti.

Trumper (2006) provad vyzkum v Izraeli v rdmci projektu ROSE (mezinandd
srovnavaci projekt vyuzivajici dotaznik) atastnilo se ho 635 izraelskych Zaf#tevate
tiidy (338 divek, 297 chlagy. Trumper tvrdi, Ze postoj Zakk prirodopisu je
ovliviovdn nazorem Zdkna vyuku pirodopisu. Dale udava, Ze zaky v ramci hodin
piirodopisu nejvice zajimala latka spjatd s jejiclvolem (zejména lidskéélb)
a ze celkovy zajem o vyuku biologie je pozitivnkdyZz ne vysoky. Divky prokazaly
vétSi zdjem o firodopis nez chlapci. Na zakkddosazenych vysledk apeloval
na Skoly, aby se striknnedrzely danych osnov, ale aby takéazavaly témata spjata
s potebami a zajmy Zak

Chudéd (2007) provéta vyzkum zamteny na postoje Zzaék zakladni Skoly
k prirodopisu a na postojecitelt prirodopisu k vydovacimu pedmetu peirodopis.
Vyzkum byl proveden na deviti slovenskych zakladns&olach, tastnilo se ho 671
Zaka ve wku 10 - 15 let a patnactitela prirodopisu, z nichZz sedm bylo veéku 51- 60
let a osm ve &ku 24 - 28 let. Bylo zji¥no, Ze Zaci nizSich &aika meli pozitivngjsi
vztah k girodopisu nez Zaci starSi. Divkyéyn pozitivngjSi vztah k pirodopisu nez
chlapci a celkovy postoj kifgodopisu je u zak zakladnich Skol kladny. Déale autorka
uvedla, Ze vliv na zajimavost hodidii@pdopisu ma moznost pozorovani a zkoumani
Zivého materidlu a sledovanfipdowdnych filmi a Ze Zaci nafednetu piirodopis
maji nejradji vychazky do pirody, Zivatichy a samotnou frodu. \&tSina Zak
se na hodiny firodopisu pipravuje z poznamek v seSia jen fetina respondetitma
doma pirodowdné knihy, atlasy, atd. Zaci nejvice novych infocinaiskavaji
z televize a firodowdnych filma. V rdmci gipravy Witela prirodopisu bylo zji&tno,

Ze mladsi titelé se pipravuji cetbou odborné literatury, starstitelé vyuzivaji spise
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praci s @ebnici. Witelé nejradji vyucuji piirodopis v 6. réniku (wivo zoologie),
naopak nejméhradi vywiuji prirodopis v 9. réniku (mineralogie).

Fartovi¢cova (2011) na vzorku 248 univerzitnich studerg to budoucich ditela
biologie (20 - 26 let), zkoumala &my pohled na $tdoskolské titele biologie.
Studenti si v souvislosti gitelem biologie na $edni Skole vybavovaliasté zkouSeni
a opakovani, 69 % znich také neustédlé psani pozkénkitel biologie podle
responderii kvalitné ovladal vyklad a disponoval bohatymidomostmi. Witel majici
zajem o probiranou latku dnpovzbudivy &inek na zaky a doslo k lepSimu osvojeni
uciva. O hodinach biologie studenti @goali prakticka cwieni a exkurze.

Postoji zak sttednich odbornych Skol k viyavacimu pednetu chemie se zabyval
Rusek (2011). Vyzkum byl realizovan na dvou prazsk$0S nechemického zateni,
jako respondenti byli vybrani studenti ekonomickyolorti (pocet 195). Autor
prokazal, Ze postoje zakstednich Skol nechemického z&f@ni k chemii jsou spiSe
negativni a chemie patmezi még oblibené pedntty (spousta zakozna&ila prednet
jako dobry pro zhorSeni studijnihoupméru). Mnoho Zak nechemického zagreni
vnima chemii jen jako okrajovy a nepeibny gedntt. Fi zkoumani oblibenosti pokiis
na ZS vyslo najevo, ze 43 % #4bokusy na ZS bavi.

Postoj zak kchemii zkoumali Veselsky a HrubiSkova (2009). zZWymu
se z@astnilo 223 Z&k 1. rainika viceletych gymnazii Sesti slovenskyckish Autdi
dokazali, Ze nejménzajimavé pednety pro zaky VG jsou fyzika affrodopis —
geologie, chemie se flila mezi pedntty se stedni Urovni zajmu, velky zajem byl
o prirodopis — biologii a matematiku. Potvrdily se tethxry Ramsdena (cit. Kubiatko
a Vickova, 2011), Ze fyzika a chemie jsou v porovnamiokgii pro zaky méa
atraktivni. Rusek (2011), Veselsky a HrubiSkovd&l0@ shoda zjistili, Ze chemie je
Zaky vnimana jako spiSe nefadina pro Zivot.

Vramci pirodowdnych gedneta byl vice zkoumén vztah Zaékzakladnich
a stednich kol k fyzice (Kekule a kol., 2008; Kekul&&k, 2010). Vyzkum se zafil
na zaky 6. a 8.¥id ZS, 1. a 3. rnika SS (a odpovidajicich &nika viceletych
gymnazii). Z vysledi vyplynulo, Ze se zaci nggstji uci fyziku pro dobré znamky
nebo kuili rodicam, nikoli z divodu, Ze je fyzika bavi, i kdyz Zaci fyziku hodnefiSe
jako oblibeny pedmét. Divky vice neZz chlapci preferovaly takova fydikiatémata,

ktera ntla mezigednttové vazby s biologii. Dale bylo zji&to, Zze Zaky fyzika bavi
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nebo nebavi v zavislosti na obsahitednetu, zajimavosti témat a osobnostiitale
a Ze fyzika je méhoblibena nez biologie.

Vzhledem ke klesajicimu zajmu difmdowdné a technické obory, byly v ramci
Evropské unie uskuteény vyzkumy zamitené na postoje Zakk ttmto disciplinam.
Vysledky vyzkunii prezentovala Kekule (2008). Fyzika byla zaky zdklah
a stednich Skol vnimana spiSe jako nudna a obtizndpdie spiSe jako zajimava
a chemie se umistila uprést. Dale bylo poukdzano na mozny vztah mezi lelikost
a oblibenosti f@dmetu, nebd vétSina zak hodnotici fyzikuci chemii jako lehkou,
jiméla v oblike.

Vyzkumna zprava MSMTCR (2009), zpracovana agenturou WHITE WOLF
CONSULTING, se zabyvauwody nezajmu zak o piirodowdné a technické obory,
ale nahlizi i na Skolni dochazku ob&cde zpravy vyplyva, Ze chlapci vice nez divky
se v ramci budouci profese &fitvénovat praci s technikou, divky naopak préci s lidmi
K oblibenym pednttam chlap& pati fyzika, matematika, étocvik a informatika,

u divek je to vytvarna a hudebni vychovastina, angttina a girodopis. V pétu
student, ktefi se chgji na VS hlasit ke studiuifrodowdnych Fedmtt, se chlapci

a divky vyrazsji nelisi.
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3. METODOLOGIE

3.1 Vyzkumny nastroj

Dotaznik byl vytvéen na zaklatl postupu uvedeném v Dismanovi (2006, viz.
kapitoly 6, 7). Obsahuje 29 poloZek vlastni koristeu(vyjimkou jsou otazky z Seni
,SKOLA" — viz. otazky 4, 7, 8, 18). 21 otazek (z&mnych na oblibu ZS atfsodopisu
na ZS) vzniklo ve spolupraci s kolegyni Ludmil®ehakovou, ktera je zadila
do dotazniku v ramci diplomové prace s podobnouatiou pro moznost srovnani
vysledii (vyzkum byl provadn u stedoskoldk). Dotaznik je sestaven z otewych,
uzawenych i Skalovych otazek, které umiof zjisteni wetsi fe Gdaji. Uvod dotazniku
tvoii demografické Uudaje o respondentovi (pohla¥k, wysoka Skola, fakulta, obor,
aprobace, rénik a absolvovana igdni Skola), zbylowéast dotazniku tvd jednotlive
polozky.

Polozky Ize rozdit do ¢tyr oblasti. Prvni oblasti jgakladni Skola a jeji obliba.
PoloZzky obsazené v této oblasti se tykaji oblibtndechazky do zakladni Skoly,
oblibenych a neoblibenychtquimétia na zakladni Skole,t@oda obliby ¢i neobliby
vyuc¢ovanych pedmeta na zakladni Skole.

Druhou oblasti je témidcitelé na zakladni Skol& nizSim stupni gymnézidato
oblast je zamiena na zmapovani adodu oblibenosti¢i neoblibenosti ¢itela
na zakladni Skolei nizSim stupni gymnazia, na zggi vlivu witela na zaky a zjighi
miry zastoupeniditeli na Skolach z hlediska pohlavi.

Treti oblasti jePrirodopis (na ZS) jako vyovaci gednet. Otazky se vztahuji
k oblibenosti firodopisu, metodam vyuky &itelam, ktei ho vywuji.

Ctvrtou oblasti jeBiologie na stedni $kole a jeji vliv na budouci povoléhato
oblast je zamena na zjigini oblibenosti biologie a jejich jednotlivych téms&gch
¢asti na gedni Skole a moZznym vlivem biologie na ¥ylucebniho oboru na vysoké
Skole.
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3.2 Vyzkumny vzorek

Do predvyzkumu bylo zapojeno 25 studénicitelstvi Jih@eské univerzity
v Ceskych Budjovicich, ktei byly ochotni jednotlivé dotaznikové polozky éné
otestovat. Po provedeni korekce chybngichejasnych poloZzek a na zakéskbnzultace
s vedouci diplomové prace, byly dotazniky osothistribuovany k respondeamh.
Vyzkumny vzorek tvélo 169 student vysokych Skol, z toho 125 Zen a 44
muzi. Maly poiet musi — respondefit byl zpisoben ¥tSim zastoupenim Zen
ve studijnich oborech, které byly pro vyzkur&Zstni.
Pro potebu nasSeho vyzkumu byl vzorek rélsh doctyi skupin:
» studenti biologickych obér— 95 respondefit
« studenti jinych nez biologickych ohio(nebiologickych obar) —
74 respondeint
» studenti gitelstvi — 69 respondeint
» studenti netitelskych obo# — 100 respondeit

Studenti biologickych obdrbyli pracovré ozn&eni jako ,biologové”, studenti
jinych nez biologickych obdr jako ,nebiologové”, studentiditelstvi jako ,Witelé”
a studenti netitelskych obo# jako ,newitelé”. Tyto pracovni nazvy jsou uvéay
v tabulkach a v grafech Zidodu Uspory mista.

Vzorek studerit biologickych obolt tvorili studenti girodowdnych oboi
Jihaseské univerzity (JU) Ceskych Budjovicich, konkrétd studenti Zemxdslské
fakulty (ZF), Pedagogické fakulty (PF) @if®dowdecké fakulty (BF), menSicast
responderit tvorily zastupci Lék#&ské fakulty Univerzity Karlovy (LF UK) v Praze
aCeské zerdglské univerzity CZU) v Praze.

Respondenty jinych nez biologickych obdryly studenti humanitnich obbPF
JU vCeskych Budjovicich a studenti Vysoké Skoly ekonomické (VSE)indichows
Hradci.

Vzorek studerit u¢itelstvi tvaili studenti PF a FF (Witelska specializace) JU
v Ceskych Budjovicich, studenti netitelskych oboi byly tvoreni studenty PF, i,
ZF JU vCeskych Budjovicich, studenty VSE v Jitithow Hradci a studenty
Lékarské fakulty UK aCZU v Praze.
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3.3 Distribuce dotaznik U

Skér dat prokhl v breznu az cervnu 2011. Dotazniky byly vypbvany
po domlu¥ s vywujicimi hromads ve ftidach jednotlivych Skol nebo jednottiv
(osobni navéva na vysokosSkolskych kolejich). U obodigadi byli respondenti
sezndmeni s cilem vyzkumu, anonymitou jejich odddva se zfisobem vypiovani
dotazniku. Respondenti &n také mozZnost pozadat o pomoc a radutipgd
nepochopeni otazkyi zodpowzeni dotazu k vypovani dotazniku.Cas potebny
na vyplréni dotaznik nebyl uten.

Na rekolika s¥ednich Skolach nebyla biologie Wavana, proto &ktefi studenti
neodpovidali na otazky tykajici se biologie. ¢80 respondefit se u jednotlivych
polozek liSil také z tvodu nevyplgni nékterych otdzek z nepozornosii neznalosti
odpowdi.

3.4 Analyza ziskanych dat

Analyza ziskanych dat prébla pomoci programu Microsoft Excel. Odgdv
byly vyhodnoceny z hlediska aritmetickéhoamperu, ktery byl posléze fpveden
na procenta. U otazek s vice moznostmi oddoblyla procenta vypitana z celkového
poctu respondetit Ziskana data byla usf@mana do fehlednych tabulek a znazeéna
grafy, které byly uvedeny v kapitole vysledky.

Vybrané otazky q 1, 4, 8, 10, 14, 17, 20, 21) byly vyhodnoceny pom
programu Statistika CZ verze 9.1.. Otazky s oddoni na ordindlni Skale, byly
vyhodnocovany neparametricky pomoci Mann-Whitneyavaestu ¢. 17, 20, 21).
Na otazky, které obsahovaly vzajeinhiie porovnatelné alternativy odpmli, byl

pouZity® test pro zji&n statisticky vyznamného rozdilu jednotlivych ouldi.
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3.5 Soubor pouzitych zkratek

ZS — zakladni skola

SS — gtedni Skola

VS — vysoké skola

VG - viceleté gymnazium

SOS - sedni odborna 3kola

MSMT CR — Ministerstvo $kolstvi, mladezedovychovyCeské republiky
AMASIA — Agentura marketingovych a sociélmformainich analyz

% - procenta

O — odpoxdi
M — muzi
Z —zeny

B — biologové
N- nebiologové
U — witelé

Ne - neuitelé
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4. VYSLEDKY

Nasledujici pasaz o rozsahu (str. 23 — 94) obsaltgjevané skutmosti a je obsazena

pouze v archivovaném originale diplomové prace em@&m na Pedagogické fakultU.
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5. DISKUZE

Nasledujici pasdz o rozsahu (str. 95 — 102) obsaltajované skuteosti a je obsazena
pouze v archivovaném originale diplomové prace em&m na Pedagogické fakultU.
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6. ZAVER

Prizkum se zabyval zkoumanim vztahu vysokoSkolskyciuestti k zakladni
Skole se zagtenim na vydovaci gednety piirodopis a biologii. Dale byl zji®van
vliv u¢iteli na postoje kiprodopisu (biologii) a na budouci v§tbvysokoSkolského
studijného oboru.

U zaki byl prokdzan kladny postoj k zakladni Skole. Divkgvstvovaly
zakladni Skolu rafji nez chlapci. Hypotéza tvrdici, Ze studentiteistvi meli blizsi
vztah k zakladni Skole nez studenti &giskych oboi, nebyla prokazana. Studenti
do Skoly nejradji chodili kvuli spoluzakim, nejmés radi kvili neoblibenym gitelaim
a laboratornim céenim.

Postoj zak k prirodopisu je pozitivni. Frodopis pati mezi nejoblibegsi
predmety na zakladni Skole a je néj@azlivejSim predmétem v rdmci pirodowdnych
oborii. Vliv pohlavi na vztah kifirodopisu nebyl prokazan. K dosazeni §el&psiho
vztahu k pirodopisu je mozné vyuZivat praci v terénu, goky a zivé materialy.

Ucitelé na zakladni Skole maji vliv na budouci 2&eni Zak. Vice nez polovina
student u¢itelskych oboi si vybrala tento obor na zakkadzoru pedagoga ze zakladni
Skoly. 40 % vSech respondémekdy premyslelo o titelské profesi diky oblibenému
uciteli.

Ucitelé maji vliv na kladn&i zaporné postoje kifrodopisu a biologii. Obliba
¢i neobliba &chto gedméti je v mnoha fipadech dana prévosobnimi vlastnostmi
a pedagogickymi schopnostmi jednotlivyatitelt piirodopisu (zajimavy vyklad, volba
metod, nadSeni pro obor, vztah k probirané latce).

Biologie na stedni Skole je spiSe oblibenynedmétem. Byl vSak zaznamenan
meére pozitivni vztah k biologii nez kifrodopisu, ktery byl vyéovan na zakladni Skole.
S rostoucim ¥kem tedy obliba irodopisu a biologie klesa.

Pri rozhodovani o budoucim povolani hraje vyrazndupostoj zaki k biologii
na stedni Skole. Budouci biologové prokazali blizSi ¥zkabiologii i k piirodopisu nez
studenti ¥nujici se humanitnim obéom.

Zjisteéné udaje mohou slouzit stasnym i budoucimditelaim ke zlepSeni vyuky
a vztahu zak k prirodopisuci biologii.
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