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Uvod

Détska prace je jednim z nejvétSich svétovych problémi, ktery i1 pres veskeré usili zatim
nebyl vyfeSen. Na svété Zije zhruba 1,6 miliardy déti ve véku 5 — 17 let a kazd¢é sedmé dité
(asi 215 milionll) je chyceno v pasti détské prace. Absolutné nejvice déti, asi 114 miliont,
pracuje v Asii, po niZ nasleduje subsaharskd Afrika se 65 miliony pracujicich déti a Latinska
Amerika se 14 miliony pracujicich déti. Navic vice jak polovinu détskych pracovnika
pornografie, vyroba a obchodovani s drogami, nucené a povinné najimani déti do ozbrojenych
konfliktd apod.'

Ceska republika sice nepatii mezi staty, kde by byla détska prace zneuZzivana, také se
v§ak neda fici, ze by zde viibec neexistovala. I v CR je détem mlad$im 15 let povoleno
vykonavat urc€ité ¢innosti, Cesky pravni fad vSak nastavil takové podminky, které zajist'uji, Ze
dand cinnost nebude pro dit¢ Skodliva. Tématem mé diplomové prace je ochrana déti a
mladistvych v pracovnim pravu a zabyvam se v ni praveé upravou podminek, za nichz smi déti
vykonavat uméleckou, kulturni, sportovni a reklamni Cinnost a mladistvi zavislou praci
v pracovnépravnim vztahu.

Cilem mé prace je analyzovat pravni upravu zdkonem povolené Cinnosti déti a
zvlastnich pracovnich podminek mladistvych z pohledu evropské zemé, ktera je Clenem
Evropské unie a Mezinarodni organizace prace, a jejichZ ¢innost ma na obsah ¢eského prava
podstatny vliv.

Prvni kapitola mé prace je vénovana ochran¢ déti a mladistvych v rdmci mezinarodniho
prava. Jednim z nejvyznamnéjSich ¢initell v boji proti détské praci je Mezinarodni organizace
prace, kterd za dobu své existence pfijala fadu umluv, jejichz cilem je détskou praci
eliminovat. Ze viech umluv se vsak podrobnéji vénuji pouze Umluvé o zakazu a okamzitém
odstranéni nejhorsich forem détské prace a umluvdm o minimalnim véku pro vstup do
zaméstnani, které zdvazné stanovuji nejniz$i mozny vek pro vstup do zaméstnani v ¢lenskych
statech, které¢ dané umluvy ratifikovaly. Vedle Mezin4rodni organizace prace se ochranou déti
a mladistvych pracovniki zabyva i Evropska unie, kterd v této oblasti vydala smérnici Rady o
ochran¢ mladistvych pracovnikld. Jelikoz smérnice EU nejsou v ¢lenskych statech
bezprostiedné pouzitelné, obsahuje smérnice pouze zadvazné mantinely pro Upravu ¢innosti

déti a zaméstnavani mladistvych, od kterych se ¢lenské staty nesmi odchylit.

' Dle 1daji uvedenych na strankich <http:/www.rozvojovka.cz/download/docs/61 detska-prace-v-
souvislostech.pdf>



Ve druh¢ kapitole se jiz zabyvam ¢eskou pravni Gpravou Cinnosti déti mladSich 15 let
dle zékona o zaméstnanosti. Pfed pfijetim zdkona o zaméstnanosti se vSak zakonodéarci
neuspésné pokusili upravit tuto problematiku v samostatném zakong, a proto se nejdiive
vénuji nepiijatému navrhu zékona o ochrané déti pii praci. V nésledujicich podkapitolach se
jiz vénuji vykonu umélecké, kulturni, sportovni a reklamni Cinnosti dle aktudlni pravni
upravy. Podrobnéji se zabyvam zdkladnimi podminkami vykonu této ¢innosti, fizenim o
povoleni vykonu ¢innosti i fizenim o zdkazu vykonu ¢innosti, ndhradou Skody, ale také
kontrolni ¢innosti na iseku této ¢innosti dle zdkona o inspekci prace.

Mladistvym je v pracovnim pravu poskytnuta zvySena ochrana tim, ze zédkonik préace
upravuje zvlastni pracovni podminky, které musi zaméstnavatelé pii zaméstnavani
mladistvych zaméstnancti dodrZzovat. V nasledujici kapitole se tak podrobnéji zabyvam jednak
pracovnépravni svépravnosti mladistvych, samotnym pojmem pracovnich podminek a
zvlastnich pracovnich podminek, ale 1 pfimo jednotlivymi zvlaStnimi pracovnimi
podminkami, jako jsou poskytovani zvySené Iékaiské péce, povinné vedeni seznamu
mladistvych zaméstnancti, zvlastni uprava pracovni doby a pfestavky a jednotlivé prace, které
jsou mladistvym zaméstnanciim zakazané.

Pfedmétem posledni ¢tvrté kapitoly je pak zvlastni ochrana, kterd je v rdmci pracovniho
préava poskytovana détem a mladistvym v Némecku a ve Svycarsku. Zaméfila jsem se opét na
to, jaké prace smé&ji vykondvat déti podle némeckého a Svycarského prava a kdy podle nich
nabyvaji mladistvy pracovnépravni svépravnost. Zaméfila jsem se téz na némeckou a
Svycarskou upravu zvlastnich pracovnich podminek mladistvych a srovnala je s ¢eskou pravni
upravou.

Pti vypracovavani své diplomové prace jsem vychéazela predev§im z odborné literatury
a to v souvislosti s pravnimi predpisy tykajicich se této problematiky. Vyznamnym zdrojem
informaci byly taktéz clanky zodbornych periodik, vychdzela jsem vSak 1 ze soudni

judikatury a dopliikkové 1 z internetovych zdrojt.



1. Ochrana déti a mladistvych v mezinarodnim pravu

Détska prace je fenomén, se kterym se lidstvo potyka cela staleti. To plati i dnes, 1 kdyz
se uz od skonceni I. svétové valky objevuji stale nové a nové pokusy jak s timto jevem
skoncovat. Détskou praci se v mezindrodnim pravu rozumi prace osob mladsich 18 let a pres
veskeré snahy Mezinarodni organizace prace, OSN, EU, UNICEF a dalSich mezindrodnich a
narodnich instituci se v prib&hu 20. stoleti nepodafilo détskou praci ze svéta vymitit.?
V nasledujici kapitole se budu podrobnéji vénovat nékterym vyznamnym mezinarodnim

pocinim v ramci této problematiky.

1.1 Mezinarodni organizace prace

Mezinarodni organizace prace je sv€tovou organizaci, kterd byla zalozena v roce 1919
v ramci Versailleského mirového procesu. Plivodné se jednalo o autonomni instituci v rdmci
Spolec¢nosti narodd, avSak po skonceni druhé svétové valky byla na fijen 1945 do Pafize
svolana mezindrodni konference, na které bylo rozhodnuto pokracovat v Cinnosti MOP a
pridruZit ji k nové vzniklé OSN.? Sidlem Mezinarodni organizace prace je Zeneva.

V preambuli své tstavy si MOP vytycila za cil odstranit nespravedlnost, bidu a stradani
v pracovnich podminkach, které plisobi obecnou nespokojenost a ohrozuji obecny mir.
Smyslem organizace je tak svou ¢innosti ptispét ke zlepSeni pracovnich podminek, pfedevsim
pokud jde o uspotfadani pracovnich hodin, o ustaleni maximdlniho trvani pracovniho dne a
tydne, o zaruku mzdy zabezpecujici slusné Zivotni podminky, o ochranu déti, nedospélych a
7en apod.”

V ramci systému OSN ma MOP zcela unikatni tripartitni strukturu, jelikoz vedle
delegatlh vlad se na jejim fungovani podili 1 zastupci zaméstnancli a zaméstnavatell, a to
v poméru 2:1:1. Zakladem struktury MOP jsou tfi hlavni orgadny: Mezinarodni konference
préace, ktera se kona v ¢ervnu kazdého roku v Zenevé, a kde se piijimaji mezinarodni pracovni
standardy, diskutuje o celosvétové vyznamnych socidlnich a pracovnich otazkach, ptijima se
rozpocet MOP spolu s financnimi ptispevky jednotlivych ¢lenll a voli ¢lenové Spravni rady,

Spravni rada’, kterd je vykonnym orginem MOP a ktera se schazi tiikrat ro¢né taktéz

2NOVOTNA, Véra. Détska prace - problém, s nimz zapoli cely svét (1. &ast). Prdvo a rodina. 2002, &. 5, s. 1.

3 MOP byla ptidruzena k OSN dohodou z 30. 5. 1946 a stala se prvni specializovanou mezinarodni organizaci,
ktera byla pfijata do systému OSN.

* DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, FrantiSek. Mezindrodni prdvo vefejné. 1. vydani. Praha:
LINDE, 2004. s. 217.

> Spravni rada se sklada z 56 fadnych a 66 zastupujicich ¢lentl. V Gervnu 2005 byla vlada Ceské republiky
zvolena zastupujicim ¢lenem Spravni rady pro rok 2005-2008.
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v Zenevé a Mezinarodni ufad prace, ktery je stilym sekretaridtem Mezinrodni organizace
prace.

Hlavni cinnosti MOP je formulovani, pfijimdni a prosazovani mezinarodnich
pracovnich standardi. Ty jsou pfijimany ve form¢ umluv, protokolii a doporuceni, a tykaji se
predevsim svobody sdruzovani, politiky zaméstnanosti, pracovnich podminek, bezpec¢nosti a
ochrany zdravi pii praci, socialniho zabezpedeni a dalsich souvisejicich otazek.® Umluvy
MOP jsou v podstat¢ mezinarodnimi smlouvami, které jsou po schvaleni MKP oteviené
¢lenskym zemim k ratifikaci. Ratifikaci pak vznika ¢lenské zemi povinnost plnit ustanoveni
prislusné timluvy a pravidelné informovat o stavu jejiho napliiovani. Doporuceni zpravidla
dopliuji prislusnou tmluvu, nepodléhaji ratifikaci a nejsou tudiz pravné zavazna. Vsechny
normy, piijaté MKP, jsou rozeslany jednotlivym ¢lenskym statiim, které jsou podle ¢lanku 19
odst. 5 pism. b) Ustavy MOP povinny pfedlozit imluvu organu, popf. organiim, do jejichz
pravomoci tato zaleZitost patfi.’ Do roku 2007 bylo na MKP ptijato 188 umluv a 199
doporuceni.® Dle informaci na portalu MPSV Ceské republika k 4. 5. 2005 ratifikovala 63

umluv, z nichZ se spousta tyka praveé ochrany déti a mladistvych.

1.1.1 Umluvy MOP o minimalnim véku

Jak jsem jiz vySe uvedla, snahy o zruseni détské prace se datuji od roku 1919, kdy se
konalo prvni zasedani Mezinarodni konference prace. Jiz na tomto zasedani, které se konalo
ve Washingtonu, byla piijata Umluva ¢ 5 o minimalnim véku pro vstup do zaméstnani
v prumyslu, podle které nesmély byt déti mladsi 14 let zaméstndvany v primyslovych
podnicich, at’ jiz vefejnych nebo soukromych. Vyjimkou z tohoto zakazu byl pouze piipad,
kdy v podniku byli zaméstnavani vyluéné Elenové téze rodiny. Tato imluva byla Ceskou
republikou ratifikovana 24. 8. 1921 a vyhlaSena pod cislem 82/1922 Sb. Dals§i imluvou
tykajici se minimalniho véku, byla Umluva ¢. 10 o minimalnim véku pro zaméstnavani
v zemédélstvi, ktera byla CR ratifikovana 31. 8. 1923 a ve Sbirce zdkoni a nafizeni
publikovdna pod &islem 98/1924. Umluva zakazovala praci déti mladsich 14 let
v zem&d&lskych podnicich po dobu $kolniho vyucovani.’ Poté nasledovaly Umluva &. 33 o

miniméalnim véku pro vstup do ostatnich nepréimyslovych povolani a Umluva ¢. 123 o

6 Zékladni informace o MOP [online]. mpsv.cz, 17. &ervence 2007 [cit. 18. biezna 2015]. Dostupné na
<http://www.mpsv.cz/cs/1006>

7V CR je timto orgdnem Parlament CR.

8 Piisobeni Mezindrodni organizace prdce [online]. cmkos.cz, 30. listopadu 2007 [cit. 18. bfezna 2015].
Dostupné na  <http://www.cmskos.cz/evropske-a-mezinarodni-vztahy/mezinarodni-organizace-prace-mop-
ilo/259-3>

’ NOVOTNA: Détska prace (1. &ast), s. 1.
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minimalnim véku pro praci v podzemi. Postupem Casu byly piijaté umluvy revidovany, az byl
nakonec v Cervnu roku 1973 na 58. zasedani MKP obsah ptfedchozich timluv vtélen do
Umluvy & 138, o minimalnim véku pro vstup do zaméstnani. V rAmci Mezinarodni
organizace prace byla tato imluva zafazena mezi osm prioritnich amluv MOP o zakladnich
lidskych pravech. ' Clenské staty, které umluvu ratifikovali, se zavézali ,k provadeéni
vnitrostatni politiky, ktera zajisti ucinné odstranéni deétské prdace a postupné zvysSovani
nejplnéjsim télesnym a dusevnim rozvojem mladistvych. Dle ¢l. 2 odst. 1 Umluvy jsou
Clenské staty, které imluvu ratifikovali, povinny stanovit v prohlaSeni pfipojeném k ratifikaci
¢lanku stanovi, ze tento vék nesmi byt nizs§i nez vek, kdy kon¢i povinna Skolni dochdzka a
zaroven nesmi byt nizsi nez 15 let. Stathm, jejichz hospodarstvi a vzdélavaci zatfizeni nejsou
dostatené vyvinuty, je umoznéno ve vyjimecnych pifipadech stanovit nejnizsi vék na 14 let,
toto opatfeni vSak musi byt fadn€¢ odivodnéno. Pro vstup do zameéstnani, které jsou svou
povahou zpiisobilé ohrozit zdravi, bezpecnost nebo mravnost mladistvych, nesmi byt dle
byt vykonavany osobami mlad$imi nez 18 let, pak musi stavit jednotlivé Clenské staty svym
vnitrostatnim zakonodarstvim.'’Dale imluva na zéklad& ¢lanku 8 umoznuje, aby ¢lenské staty
vek, a to pro ucely umélecké, kulturni apod. Je vSak vyzadovano, aby v téchto pfipadech byla
vydéavana jednotlivd povoleni, kterd stanovi pocet hodin a podminky, za nichz jsou tyto
¢innosti povoleny.

I pfes velky vyznam této imluvy ji Ceska republika ratifikovala az 26. dubna 2007,

ucinnosti pak nabyla o rok pozd¢ji.

1.1.2 Umluva MOP o zikazu a okamZitém odstranéni nejhorsich forem détské prace

cvwr

pro vstup do zaméstnani, je Umluva ¢. 182 o zdkazu a okamzitém odstranéni nejhorSich forem

détské prace, prijata na 87. MKP konané v roce 1999.

""NOVOTNA, Véra. Détska prace - problém, s nimz zapoli cely svét (2. &ast). Prdvo a rodina. 2002, &. 6, s. 18.
"'Viz. &l. 1 a3 Umluvy &. 138 o0 nejniz§im véku pro vstup do zaméstnani, v CR vyhlagené pod &. 24/2008 Sb.
12V CR mé tuto povinnost na zakladg ustanoveni § 246 odst. 2 zakoniku prace Ministerstvo zdravotnictvi, které
stanovi vyhlagkou po dohodé s MPO a MSMT seznam praci a pracovist, kterd jsou zakdzana mladistvym

zaméstnancum.
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Umluva si klade za cil soustfedit pozornost na opatfeni, kterd jsou nezbytna
k potlaceni nebezpecnych a rizikovych praci déti, k zabranéni najimani déti do takovych
praci, na opatfeni majici za cil dostat je z nebezpecnych situaci a poskytnout jim pomoc
potiebnou pro jejich rehabilitaci a socidlni reintegraci. Clenské staty, které ratifikovali tuto
umluvu, vyzyva k pfijeti odpovidajici vnitrostatni pravni upravy, ale zejména klade za
povinnost pfijeti okamzitych a G¢innych opatieni k zajiSténi zdkazu a odstranéni nejhorSich
forem détské prace. '

Umluva v &lanku 3 zahrnuje pod pojem ,,nejhorsi formy détské prace™ viechny formy
otroctvi a praktik podobnych otroctvi, jako je prodej a obchodovani s détmi, poddanstvi pro
dluhy a nevolnictvi a nucena nebo povinna prace, véetné nucené¢ho a povinného najimani déti
do ozbrojenych konfliktli, dale uzivani, ziskdvani nebo nabizeni déti k prostituci, vyrobé
pornografie nebo pro pornografickd predstaveni, a také uzivani, ziskavani nebo nabizeni déti
k nezdkonnym c¢innostem, zejména k vyrobé a obchodovani s drogami a prace, ktera svou
povahou nebo okolnostmi, za kterych je vykonavana, je schopna poskodit zdravi, ohrozit
bezpecnost nebo moralku déti.

Dalsi ¢lanky amluvy pak ukladaji smluvnim stranam jednotlivé povinnosti, jako napf.
povinnost ur¢it vhodné kontrolni mechanismy pro provadéni imluvy a vypracovani akcnich
programt vedoucich k odstranéni nejhorsich forem détské prace, nebo tieba povinnost zajistit
ucinné prosazovani jednotlivych ustanoveni imluvy, kam patii opatfeni k prevenci ucasti déti
v nejhorSich formach détské prace, poskytnuti pomoci pro vylouceni déti z téchto forem
préce, jejich rehabilitaci a socialni integraci apod.'

Umluva MOP &. 182 o zékazu a okamZitém odstranéni nejhor$ich forem détské prace
byla za pouhé 4 roky od jejiho pfijeti ratifikovana 132 staty, v€etn¢ vSech zemi EU. Pro
Ceskou republiku vstoupila v platnost 19. ¢ervna 2002. Dne 11. Eervna 2003 pak CR splnila
svou povinnost vyplivajici z imluvy a pfijala usneseni €. 578, tzv. Program pro implementaci

opatfeni k odstranéni nejhorsich forem détské prace.

3 JOUZA, Ladislav. Zdkon o zaméstnanosti a piedpisy souvisejici s komentdrem. 1. vydani. Praha: BONA
POLYGON, 2004, s. 353

"“ BAYEROVA, Monika. Umluva o zakazu a okamzitych opatienich k odstranéni nejhorsich forem détské prace.
Pravo a rodina. 2003, €. 5,s. 5
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1.2 Smérnice Rady 94/33/ES o ochrané mladistvych pracovniku

Ochrana déti a mladistvych v pracovnim pravu je oblasti, kterou se v rdmci své ¢innosti
zabyva i Evropskd unie. Vyznamnym pocinem EU v této oblasti je pak smérnice Rady
94/33/ES o ochrané mladistvych pracovnikil ze dne 22. Cervna 1994.

Hlavnim cilem této smérnice je snaha o odstranéni rozdilii v pravnich fadech ¢lenskych
statl a stanoveni minimdlnich principt tykajicich se ochrany této skupiny zaméstnancii pfi
praci. Smérnice stanovi minimalni vék pro vstup do pracovniho vztahu, dale maximalni délku
denni pracovni doby pro déti a mladistvé zaméstnance, 1 prodlouzeni neptetrzit¢ho odpocinku
b&hem kazdého obdobi sedmi po sobé jdoucich dni. "

Smérnice, stejné jako Umluva MOP o minimalnim véku pro vstup do zaméstnani,
uklada Clenskym statiim povinnost zajistit, aby minimalni vék pro piijeti do zaméstnani nebo
prace nebyl niz§i nez minimalni vék skonfeni povinné Skolni dochazky stanovené
vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, nikdy vSak niz$i nez 15 let. Dale smérnice uklada ¢lenskym
statim povinnost pfijmout opatfeni nezbytnd pro zakaz prace déti; soucasné vSak opraviiuje
&lenské staty stanovit vyjimky ze zakazu détské prace pii zohlednéni cilti smérnice.'®

Ackoli smérnice pfenechava podrobnéjsi tpravu ¢innosti déti vnitrostatnim predpistim
jednotlivych clenskych stati, pfece jen sama obsahuje jisté mantinely pro tuto Upravu.
Pracovni doba déti, které pracuji v ramci sttidavého vzdélavaciho systému nebo v ramci staze
v podniku, mize byt maximaln¢ 8 hodin denn¢ a 40 hodin tydné. Béhem Skolniho obdobi
muze byt ¢innost vykonavana nanejvys 2 hodiny denné a 12 hodin tydné€ a to mimo hodiny
Skolni vyuky, ma-li pak byt ¢innost vykonavana nejméné jeden tyden v dobé, kdy neprobiha
Skolni vyuka, mtize byt pracovni doba nanejvys 7 hodin denné¢ a v souhrnu 35 hodin za tyden.
Stejné omezeni, tedy 7 hodin denné a 35 hodin tydné, plati i pro vykon lehkych praci détmi,
které¢ jiz neplni povinnou Skolni dochazku. Dale smérnice nepfipousti, aby Clenské staty
umoznily détem, které vykondvaji praci v rdmci stfidavého vzd€lavaciho programu nebo
v ramci staze v podniku, nebo které vykonavaji lehkou préci, konali tuto praci mezi dvacéatou

hodinou a Sestou hodinou. Pro vykon umélecké, kulturni, sportovni a reklamni ¢innosti miize

> TOMANDLOVA, Ludmila. In JAKUBKA, Jaroslav (ed). Zikonik prdce: providéci narizeni viddy a dalsi
souvisejici predpisy s komentarem k 1. 1. 2011. 5. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2011.s. 1187.

' Na zakladé ¢l. 4 smémice mohou stity stanovit, ze se zdkaz prace déti nevztahuje na déti vykonavajici
uméleckou, kulturni, sportovni a reklamni ¢innost, na déti ve véku nejméné ¢trnact let, které pracuji v ramci
stiidavého vzdé€lavaciho systému nebo v ramci stdze v podniku a na déti ve véku nejméné Ctrnact let, které
vykonavaji lehké prace. ,,Lehké prace” pak smérnice definuje v ¢l. 3 , jako jakékoli prdce, které vzhledem
k viastni povaze ukolu, které zahrnuji, a zvlastnim podminkam, za kterych jsou tyto ukoly provadeny, nemohou
skodit bezpecnosti, zdravi ani vyvoji ditéte, a nemohou ohrozit jeho pravidelnou skolni dochazku, jeho ucast
v programech pripravy na povolani nebo vzdélavacich programech schvalenych prislusnym organem ani jeho
schopnost vyuzivat poskytovanou skolni vyuku. *
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stat vyuZit vyjimku, kterou smérnice piipousti.'’ Zavazné je ve smérnici upravena i doba
odpocinku. Clenské staty jsou povinny piijmout nezbytna opatieni k zajisténi, aby mély déti
za kazdych 24 hodin nérok na nepftetrzity odpocinek alespoi ¢trnacti hodin a za kazdych 7 dni
alesponi dva dny, nejlépe po sobé nasledujici.'®

Vedle upravy vykonu prace détmi, se smérnice zabyva i upravou pracovnich podminek
mladistvych zaméstnancl.. Je vyzadovédno, aby clenské staty zajistily, ze zaméstnavatelé
provedou pfed zahdjenim vykonu prace mladistvym vyhodnoceni rizik na pracovisti a dle
vysledku Setfeni pfijmou opatieni nezbytnd pro ochranu bezpecnosti a zdravi mladistvych.
Clenskym statim je taktéZ uloZena povinnost zajistit, aby byli mladistvi ve svém zaméstnani
chranéni pred zvlastnimi riziky pro bezpecnost, zdravi a vyvoj, které jsou disledkem jejich
nedostatku zkuSenosti, nedostatecném uvédomeéni si stavajicich nebo potencionalnich rizik
nebo jejich nezralosti. Mladistvym tak musi byt zakdzany prace, které objektivné ptresahuji
jejich télesné a dusSevni schopnosti, také prace, ve kterych by byly vystaveni Skodlivému
pusobeni karcinogeni, toxickych c¢initel ¢i jinému Skodlivému zatreni, které predstavuji
rizika urazl nebo jinak ohrozuji jejich zdravi. Pracovni doba mize trvat nanejvys 8 hodin za
den a 40 hodin za tyden; ¢lenské staty jsou téz na zdklad¢ smérnice povinni zavést pravidlo,
podle kterého se pracovni dny a pracovni hodiny scitaji, je-li mladistvy zaméstnan u vice
zaméstnavatell. Stejné jako détem, 1 mladistvym musi byt zakdzana no¢ni prace a to v dobé
mezi 22. a 6. hodinou nebo mezi 23. a 7. hodinou. Pro néktera zvlastni odvetvi Cinnosti mize
stat povolit vyjimku, v zddném piipad¢ ale nesmi byt Cinnost vykonavana mezi ptlnoci a
¢tyfmi hodinami. Pokud denni pracovni doba mladistvého ptesahuje 4,5 hodiny, musi mu byt
zajiSténa prestavka alespon 30 minut, pro Upravu odpocinku pak plati stejnd omezeni jako pro
deti.”

Ceska vnitrostatni pravni uprava pracovnich podminek mladistvych byla v souladu se
smérnici jiz v dobé piistupu Ceské republiky do EU. V ¢eském pravnim prostiedi chybéla
pouze pravni uprava ¢innosti déti mladSich nez 15 let, to se v§ak zmeénilo pfijetim zédkona €.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery détem umoziuje vykon umélecké, kulturni, sportovni a
reklamni ¢innosti. Jinak tomu vSak bylo ve Francii, kterd neuvedla své vnitrostatni pravni
pfedpisy do souladu se smérnici, a tak proti ni ESD zah4jil fizeni na zdklad€ podani Komise.

V pravni véci C — 45/1999 ze dne 18. kvétna 2000 pak ESD vyslovil, Ze se Francouzska

' Napt. CR piipousti vykon umélecké, kulturni, sportovni a reklamni &innosti détmi az do 22.00 hodin,
vyjimeéné do 22.30 hodin.

' BARANCOVA, Helena. Slovenské a eurdpske pracovné pravo: slovenskd a ceskd judikatura, judikatura
eurdpskych siidov. 1. vydani. Zilina: Poradca podnikatela, 2004. s. 716-720.

" Tamtéz.
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republika provinila vici povinnostem vyplivajicich ze Smérnice 94/33/ES tim, Ze
neimplementovala tuto smérnici v ptfedepsané lhiité do svého vnitrostdtniho zadkonodarstvi a

odsoudil ji k uhrad¢ nakladu fizeni.
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2. Vykon umélecké, kulturni, sportovni a reklamni ¢innosti déti

2.1 Navrh zakona o ochrané déti pri praci

Ceska republika se vi¢i EU zavazala, Ze do roku 2002 provede Smérnici Rady ¢&.
94/33/ES o ochrané mladistvych pracovniki. Ta ve svém c¢lanku 4 umoziuje povolit
vykonavat lehké prace détem ve veku 13 az 15 let a dale upravuje vyjimku z obecného zékazu
détské prace pro praci v umélecké, kulturni, sportovni & reklamni oblasti.”® Vlada tak
v poloviné tnora roku 2002 schvalila vécny zamér zdkona o ochrané déti pii praci a soucasné
ulozila zpracovat vécny zamér do paragrafovaného znéni. I kdyz zakon nakonec nebyl pfijat,
Slo o prvni pokus o Upravu této problematiky, a proto ve zkratce uvedu jeji hlavni rysy.

Tento zdkon mél upravovat podminky, za nichz by déti mladsi 15 let a déti starsi 15 let,
které jesté stale vykonavaji povinnou $kolni dochazku, mohly pracovat v rodinném podniku®’
a pusobit v umeélecké, sportovni nebo jiné oblasti. Vedle podminek, za nichz by déti mohly
vykondvat stanovené prace, byla pfedmétem zakona téz Uprava systému povolovani Ci
ohlaSovani vykonu préace, kontrola vykonu prace, plusobnost piislusnych organti a jejich
vzajemna spoluprace a v neposledni fad¢ také sankce za poruSeni povinnosti stanovenych
zékonem.”

Prace déti méla byt zakonem vymezena negativné. Navrh stanovil, ze se pro ucely
zakona nebudou za praci déti povazovat pomoc déti v domacnosti podle zédkona o roding,
aktivity déti v ramci vychovy a vzdélavani ve Skoladch a Skolnich zafizenich v souladu se
vzdélavacimi programy, zdjmova umélecka a sportovni ¢innost déti, ucast déti na uméleckych
soutézich, apod. Veskera cinnost, kterou mélo dit€¢ vykondvat, vSak musela odpovidat
rozumové vyspélosti konkrétniho ditéte, jeho télesnym a dusevnim schopnostem a nesmélo
ohrozovat nebo poskozovat jeho zdravi a fyzicky a psychicky vyvoj. Stejné tak povolené
¢innosti nesméli  branit ditéti v povinné Skolni dochazce nebo podstatnou mérou
omezovat jeho pravo na volny cas.

Navrhovany zakon pfedpokladal, Ze ¢innosti v oblasti umélecké a sportovni, by déti
mohly vykondvat az po pfedchozim povoleni udéleném uradem prace; ostatni aktivity by
stacilo na ptislusném ufadu ohlésit. Podminkou pro vykon prace, vykonavané jak na zaklad¢

povoleni, tak i ohlaseni, mélo byt uzavieni zvlastni smlouvy ,,0 vykonu prace déti, uzavirané

2 RUBES, Pavel. Zpivaji, hraji a pozuji, jak reziséri potFebuji [online]. iHned.cz, 14. dubna 2003 [cit. 9.Gnora
2015]. Dostupna na <http://ihned.cz/c1-12644990-zpivaji-hraji-a-pozuji-jak-reziseri-potrebuji>.

! Navrh zakona definoval praci v rodinném podniku jako praci pro fyzickou osobu samostatng vyd&lednd
¢innou, je-li ji rodi¢ ditéte, prarodice ditéte, sourozenec ditéte nebo dité samo.

2 NOVOTNA, Véra. Détska prace - problém s nimz zapoli cely svét (3. Cast). Prdvo a rodina. 2002, &. 7, s. 16.
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mezi ditétem, zastoupenym zakonnym zastupcem, popf. jinou osobou odpovédnou za jeho
vychovu, a fyzickou nebo pravnickou osobou, pro kterou by dité pracovalo. Zakon by téz
nevylucoval moznost pfi vykonu umélecké Cinnosti uzaviit vedle této smlouvy i smlouvu
podle autorského zdkona.*

Podrobn¢ navrh zakona upravoval téz problematiku fizeni o vydani povoleni k vykonu
prace déti. Mélo se jednat o spravni fizeni, které by se zahajovalo pisemnou Zadosti ditcte,
opét zastoupené¢ho jeho zakonnym zdstupcem, popi. jinou osobou odpovédnou za jeho
vychovu. Takova zadost méla obsahovat nezbytné nalezitosti, jako jsou osobni udaje ditéte,
druh préace a jeji strucny popis, misto vykonu prace, tidaje o Casovém rozsahu prace atd.
Ptislusny ufad prace by pak byl pii své rozhodovaci ¢innosti vazan piedevsim lékatskym
posudkem praktického Iékate pro déti a dorost, jehoZ obsahem by bylo vyjadieni, zda by dana
prace neposkozovala nebo neohrozovala zdravi ditéte a zda by vykonavana prace byla
pfiméfend jeho dusSevnim, télesnym a smyslovym schopnostem, a stanoviskem organu
socialné-pravni ochrany déti, ktery by téZ musel posoudit, zda by uvazovana prace nemohla
mit negativni vliv na fyzicky a duSevni vyvoj ditéte. V piipadé, ze by Ufad prace svolil
k vykonu ¢innosti ditéte, vydal by povoleni, které by platilo po dobu 6 mésicii a které by bylo
mozno v piipad¢ nutnosti o dalSich 6 mésict prodlouZit.

Velkou pozornost vénoval navrhovany zakon ¢asovym omezenim pro vykon Cinnosti
déti. Zakon mél obsahovat pravidlo, ze déti sméji pracovat pouze dvé hodiny denné a celkovy
tydenni rozsah nemohl ptresdhnout 12 hodin. M¢lo byt zakézéno, aby déti pracovali pred
zaCatkem Skolniho vyucovani a také v prestavkach mezi vyuCovacimi hodinami. Ve dnech
Skolniho volna méla byt maximalni doba vykonu prace prodlouzena na 4,5 hodiny denné¢.
Odlisné Casové omezeni mél zakon stanovit pro vykon umélecké a sportovni ¢innosti. Zde
bylo navrhovano zohlednit vék déti. DéEti mladsi 6 let tak méli mit povoleno vykonavat
¢innost maximalné 2 hodiny denné a nanejvyS 10 hodin tydn€. Détem starSim 6 let, ale
mladSim 10 let méla byt doba prodlouzena na 3 hodiny denné a 15 hodin tydn¢, détem starSim
lo let a mladSim 15 let dokonce na 4 hodiny denné a 20 hodin tydng. Jesté vice méla byt
prodlouzena doba vykonu ¢innosti v dobé Skolnich prazdnin. Dtlezitym omezenim, kterym
navrh zdkona reagoval na stanovisko Vyboru expertti hodnoticich plnéni Evropské socidlni
charty, bylo povoleni pracovat pouze polovinu Skolnich prazdnin. Zakon mél taktéz ukladat
povinnost, ve smyslu smérnice Rady EU ¢. 94/33/ES, zajistit ditéti po skonceni prace

minimalné ¢trnactihodinovy odpocinek. Pokud by dité¢ vykonavalo praci pét po sob¢ jdoucich

3 Tamtéz, s. 17.
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kalendairnich dnti, ndvrh zdkona pro takovy ptipad piedpokladal dobu odpocinku minimalné
dva po sobé¢ jdouci dny. Obecné mél zadkon zakazovat praci mezi 20 hodinou vecerni a 6
hodinou ranni. Vyjimku opét méli mit déti vykondvajici ¢innost v oblasti umélecké a
sportovni. Ty méli mit povoleno vykonavat ¢innost az do 22 hodiny vecerni, ve dnech, po
nichZ by nenésledoval den $kolniho vyuovani dokonce az do 22.30 hodin.*

Jak jiz bylo vySe zminéno, hlavnim smyslem zdkona o ochran¢ déti pfi praci méla byt
komplexni Uprava ¢innosti déti mladsi 15 let a déti stars$i 15, které ale stale plni povinnou
Skolni dochazku. Navrhovana pravni Uprava se vSak dotykala téZ osob starSich 15 let, které
vykonavali ¢innost ve smyslu obCanského zadkoniku nebo autorského zdkona. Zakon tak mél
ukladat povinnost fyzickym nebo pravnickym osobam, pro které by osoba star§i 15 let
s ukon¢enou povinnou $kolni dochdzkou méla pracovat, pisemné tuto skutecnost oznamit
ptislusnému uradu prace. Diivodem této zvySené ochrany byla skutecnost, zZe osoba starsi 15
let jiz byla zptsobila uzaviit smlouvu podle obCanského zakoniku nebo autorského zakona
sama. Navic vytvofit pravni upravu, a tim poskytnout détem ochranu pfed vykonem
nevhodnych c¢innosti, které ohrozuji jejich zdravi vyvoj a které brani jejich fadnému
vzdélavani, uklada nejen smérnice ¢. 94/33/ES, ale také ¢lanek 32 Umluvy o pravech ditéte.

Pro vSechny kategorie déti pak mél ndvrh zdkona stanovit pravo déti na zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Fyzicka nebo pravnicka osoba, pro kterou by dité praci
vykonavalo, by tak mé¢la povinnost zajistit bezpecné a nezdvadné pracovni prostiedi. Pro tyto
ucely se méli pfimétené uzit i pracovnépravni a zdravotnické predpisy.

Navrhovany zakon téz ditéti vyslovné zaruCoval pravo na pfiméfenou odménu za
vykonanou préci, kterda mohla byt vyplacena v penézich nebo poskytnuta v naturdlni formé.
Pokud by byla zvolena naturdlni odména, nesmélo by jit o véci, které by mohli ohrozit nebo
poskodit zdravi ¢i dokonce Zivot ditéte, zejména tedy alkoholické napoje nebo tabakové
vyrobky.

V navrhu zakona bylo pamatovano i na problematiku odpovédnosti za Skodu vzniklou
pfi vykonu prace ditéte. Nahrada Skody se méla fidit Gpravou obsazenou v obcanském
zékoniku?®, samotny zékon jen zmirfioval negativni dopady takto zvolené Gpravy. Tak
naptiklad v ptipadé Skody zplsobené ditétem z nedbalosti se navrhovalo, aby byla ditéti
stanovena povinnost nahradit pouze skute¢nou Skodu a to s horni hranici trojnasobku jeho

primérmné mesiéni odmeény, maximalné vsak 30 000 K¢. Navrhovany zékon obsahoval toto

** Tamtéz, s. 18-19.

2 V souvislosti s &innosti d&ti p¥ichdzela v ivahu pouze odpovédnost za $kodu zpiisobenou zavinénym
porusenim pravni povinnosti dle § 420 nebo umysinym jednanim proti dobrym mravim de § 424 zékona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 202/2012 Sb. u¢inného ke dni 1. zati 2012
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omezeni pravé z ditvodu ochrany ditéte, jelikoz by nebylo vhodné, aby dité podle tohoto
zdkona pozivalo mens$i ochrany nez zaméstnanec podle zakoniku prace. Kdyby vSak dité
ptfipadnou Skodu zplsobilo umyslné, muselo by uhradit skute¢nou Skodu i usly zisk bez
jakéhokoli omezeni. Spolu s ditétem za jim zptisobenou Skodu méla odpovidat 1 osoba, ktera
by vykonavala nad ditétem dohled. Naopak v piipad¢ Skody vzniklé ditéti pti vykonu prace
nebo v pifimé souvislosti s ni méla odpovidat fyzicka nebo pravnicka osoba, pro kterou by dité
praci vykonavalo, a to i tehdy, kdyby byla Skoda zplsobena n¢kym jinym. Celkové méla
navrhovand uprava odpovidat Upravé odpovédnosti zaméstnavatele podle zakoniku prace.
Fyzické, popt. pravnické osobé, kterd by dit¢ zaméstnavala, méla byt téZ uloZzena povinnost
uzavtit pojistnou smlouvu pro piipad odpovédnosti za Skodu zptisobenou ditéti.

Aby bylo zajisténo dodrZzovani zédkonem stanovenych podminek, je zcela nezbytné
nastavit efektivni systém kontroly vykonu prace. Tato Uloha méla byt predevsim
v kompetenci ufadu prace, ten ale mél mit moznost pozadat o spolupraci inspektorat
bezpecnosti prace, organ socialné-pravni ochrany déti nebo organ vetejného zdravi. Pokud by
bylo zjisténo poruseni povinnosti na stran¢ fyzické nebo pravnické osoby, mohl by ufad prace
pozadovat v urené lhlté odstranéni zjisténych nedostatkli, pokud by vsSak zjistil, Zze prace
ohrozuje nebo poskozuje zdravi ditéte, m¢l zdkon umoznovat 1 okamzité zakdzani vykonu
prace predbéZnym opatienim, popf. odejmuti povoleni k vykonu c¢innosti. Za poruseni
povinnosti vyplyvajicich z navrhovaného zakona, méli byt ukladany pokuty, a to az do vyse
250 000 K¢, v pripadé opakovaného porusovani povinnosti dokonce az do vyse jednoho
milionu korun.*®

Jak jsem jiz uvedla vySe, navrhovany zdkon o ochrané déti pfi praci nakonec nebyl
pfijat a to hned z né€kolika divodi. Jiz pfi projednavani s odbory totiz vyslo najevo, Ze
predloha koncepéné nevyhovuje. Navrh zdkona byl pojat jako mensi kodex détské prace a byl
navazan na ob&ansky zakonik a nikoli na zakonik prace. Ceskomoravska konfederace
odborovych svazti (CMKOS) v$ak ve svém stanovisku poukazala, Ze i détskou préci je tfeba
chépat jako zavislou praci v pracovnépravnim vztahu, stejné¢ tak je totiz vymezena i
mezinarodnimi dokumenty, z nichz zakon vychdzi. Samostatnou détskou praci chtéla
CMKOS navic zcela zakazat a piipoustéla by jen vykon umélecké, kulturni, sportovni a
reklamni Cinnosti dé€ti, jejiz pravni upravu by podrfidila zakoniku prace. Dalsi nedostatek
spatfovala CMKOS v nepiiméfeném omezovani smluvni volnosti, kdy zikon spise diktoval

urcité chovani a nedaval moznost volby. Konfederace uméni a kultury (KUK) vedle toho

 NOVOTNA, V. Détska préce..., s. 19-22.
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navrhovanému zakonu vytykala az pfiliSnou inspiraci texty mezinarodnich dokumenti,
z nichZ nékteré €asti jsou adresovany piedevsim statim “tietiho svéta®, ve kterych skute¢né
dochdzi k vykofistovani déti. Podle ndzoru KUK bylo v nasich pomérech potieba pravné
upravit predev§im détskou praci v oblasti uméni, kultury a sportu. Dalsi vytka sméfovala
k tomu, ze zékon pfili§ nezohledioval piani déti a doporucovala tak dat détem moznost vice
se vyjadfit k obsahu piipadné smlouvy. Stejné tak KUK nesouhlasila ani s absolutnim
zdkazem praci mezi desatou hodinou vecerni a Sestou hodinou ranni. Podle jejich ndzoru by
s timto zdkazem mohlo dochdzet k absurdnim situacim, piredevsim pii nataceni filmd, kdy je
n¢kdy nezbytné filmovat v noci.

Na zakladé zminéné kritiky odbort samo MPSV stahlo ptivodni navrh zakona a ¢innost
déti do patnacti let byla nadale vykondvéna na zéklad¢ smlouvy o dilo dle ob&anského
zékonku, popf. na zékladé smluv upravenych autorskym zakonem.?’ V &eském pravnim
prostiedi tak nadale chybéla tprava, ktera by détem pfi jejich Cinnosti poskytovala adekvatni
pravni ochranu, a to az do roku 2004, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 435/2004 Sb., o

zameéstnanosti.

2.2 Soucasna tprava umélecké, kulturni, sportovni a reklamni cinnosti

déti dle zakona ¢. 435/2004 Sb., o0 zaméstnanosti

2.2.1 Definice ditéte

Mezinarodni umluvy zpravidla uzivaji pojmu dité k oznaceni osob mladsich 18 let. Toto
vymezeni je pouzito i v Umluvé Mezinarodni organizace prace &. 182 o zakazu a okamzitém
odstranéni nejhorsich forem détské préace, ktera pro Ceskou republiku vstoupila v platnost 19.
ervna 2002.%*

Zakon o zaméstnanosti vyslovné upravuje pojem ditéte v ustanoveni §121 odst. 1, kdy
stanovi, Ze ditétem se rozumi fyzicka osoba mladsi 15 let, nebo osoba starsi 15 let, pokud
nemé ukon&enou povinnou $kolni dochazku.” V takovém pripadé se osoba povazuje za dité
az do doby ukonceni povinné Skolni dochazky. D4 se fici, ze vymezeni tohoto pojmu ve

vnitrostatnim ptfedpisu odpovida definici, kterou poskytuje Smérnice ¢. 94/33/ES. Ta ve svém

* RUBES, Pavel. Zpivaji, hraji a pozuji, jak reZiséri potFebuji [online]. iHned.cz, 14. dubna 2003 [cit. 9.Gnora
2015]. Dostupna< na http://ihned.cz/c1-12644990-zpivaji-hraji-a-pozuji-jak-reziseri-potrebuji>.

2 C1. 2 Umluvy ¢&. 182 o zdkazu a okamzitém odstranéni nejhorsich forem détské prace.

% Dle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdé€lavani ,,je skolni dochdzka povinna po dobu deviti Skolskych rokii, nejvyse vsak do konce skolniho
roku, v némz zak dosahne sedmndactého roku véku.
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Clanku 3 pismene b) tika: ,,,ditetem’ se rozumeji vsichni mladistvi, kteri nedosahli véku
patnacti let nebo kteri stale plni povinnou Skolni dochazku ulozenou vnitrostatnimi pravnimi

predpisy.

2.2.2 Zakladni podminky

Prace déti ve véku do 15 let a do skonceni povinné skolni dochdzky je zakdzand. Tento
zakaz je vyslovné upraven v novém Obcanském zakoniku, ktery v § 34 stanovi, Ze: ,, Zavisla
prace nezletilych mladsich nez patndct let nebo nezletilych, kteri neukoncili povinnou Skolni
dochazku, je zakazana. Tito nezletily mohou vykonavat jen uméleckou, kulturni, reklamni
nebo sportovni ¢innost za podminek stanovenych jinym pravnim predpisem. Timto jinym
pravnim pfedpisem je zédkon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery umoznuje ¢innost déti
v uvedenych oblastech za ptedpokladu predchoziho individudlniho povoleni, ktery udéluje
prislugny organ.*

Uvedena pravni uprava vyplyva z clanku 4 Smérnice 94/33/ES o ochran¢ mladistvych
pracovnikil, ktery vyzyva ¢lenské staty, aby piijaly opatfeni k zdkazu prace déti. Clenskym
statli také poskytuje moznost pfijmout takova opatfeni, podle kterych se zadkaz prace déti
nebude vztahovat na ¢innosti umélecké, kulturni, reklamni €1 sportovni, ptipadné na tzv. lehké
prace.

Zakon o zaméstnanosti obsahuje pro Ucely vydavani povoleni demonstrativni vymezeni
pojmti umélecka, kulturni, reklamni a sportovni ¢innost. Pod uméleckou a kulturni ¢innosti
chape vytvafeni autorskych dél nebo provadéni uméleckych vykonti podle zvlastniho
pravniho predpisu’®' a provadéni ukonii zejména v oblasti hudebni, p&vecké a taneéni.
Reklamni &innosti rozumi provadéni tkond v reklam&*® a propagaci vyrobkd, sluzeb nebo
jinych objektd a predmétii a ¢innost v modelingu. Sportovni ¢innosti je provadéni sportovnich
vykont na vefejnosti.” Zakon téZ pamatuje na ptipady, kdy dit& vykonava zajmovou &innost
v uvedenych oblastech, av§ak tuto ¢innost nevykondva za odménu. V té€chto ptipadech nejde o
vykon ¢innosti dle zdkona o zamé&stnanosti a neni tak potfeba zadat o povoleni pracovni ufad.
Za cinnost ditéte se tak nepovazuji ptipady, kdy dité vystupuje na umeleckych a kulturnich

akcich potadanych Skolou, Skolskym zatizenim nebo ustavem socidlni péce nebo na akcich,

3% Timto organem je mistné piislusna krajska pobocka ufadu prace.

3! Timto zvla$tnim pravnim predpisem je zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nekterych zakond.

2pojem reklamy je definovan v §1 odst. 2 zakona & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén& a doplnéni
zékona €. 486/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich predpist.

3 Viz § 122 odst. 2 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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na kterych se Skola, Skolské zafizeni nebo ustav socidlni péce organizacné podileji, ucast na
uméleckych a sportovnich soutézich, pokud nejde o &innost za odménu atd.**

Dit¢ mlze vymezenou ¢innost vykondvat ve vztahu k pravnické nebo fyzické osobé,
kterou zakon oznacuje jako ,,provozovatel ¢innosti“. Zpravidla pijde o pravnické a fyzické
osoby, které tuto ¢innost provozuji jako hlavni pfedmét své ¢innosti (napi. reklamni agentura)
nebo jako jeden z predméth své Cinnosti (televize, rozhlas, tisk). Neni vSak vylouceno, ze
pujde o fyzické osoby, které danou Cinnost vykonavaji na zaklad¢ zivnostenského opravnéni.
provozovateli ¢innosti povinnosti smétujici k zajiSténi bezpecnosti déti a k vytvoreni
takovych podminek, které neohrozi jejich zdravi i1 psychicky a fyzicky vyvoj. Provozovatel
¢innosti je tak povinen zajistit soustavny dohled zplsobilou osobou v dobé dohodnuté pro
¢innost ditéte, pfipadné i pfi dopravé na ni, pokud ho nevykonava zakonny zastupce. Jde o
dalezitou povinnost provozovatele, jelikoz neni vzdy zaruceno, ze dozor bude vykondvat
zakonny zastupce (napi. proto, ze zakonny zastupce v dobé vykonu ¢innosti ditéte je povinen
byt ve svém zaméstnani) a jelikoz dité vykonava ¢innost ve prospéch provozovatele, nebylo
by vhodné zatézovat touto povinnosti zdkonného zastupce. Provozovatel ¢innosti ma taktéz
povinnost zajistit takové vhodné podminky, které budou odpovidat charakteru Cinnosti, kterou

bude dit& vykonavat.*

2.2.3 Nalezitosti Zadosti a Fizeni o povoleni vykonu ¢innosti ditéte

Jak jiz bylo vySe zminéno, détem ve véku do 15 let nebo do skonceni povinné Skolni
dochazky je zakazano vykonavat zavislou praci v pracovnépravnim pomeru. DéEti tak mohou
vykonavat pouze uméleckou, kulturni, sportovni nebo reklamni ¢innost a to pouze za
predpokladu, Ze je jim vydano zvlastni povoleni Gifadu prace.

Utad prace o povoleni vykonu ¢innosti ditéte rozhoduje pouze na zékladé pisemné
zadosti, kterou podava zakonny zdstupce ditéte nebo opatrovnik ditéte nebo jind osoba
odpovédna za vychovu ditéte, do jejiz péce bylo dité svéteno rozhodnutim soudu. Navrh na

povoleni &innosti tak mize podat napf. i Gstav socialni péce.’® Zadost o povoleni vykonu

3 STEINICHOVA, Ladislava a kol. Zdkon o zaméstnanosti: Komentdr. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2010, s. 201-202.

3 Viz. § 121 odst. 4 zakona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpist

3% JOUZA, Ladislav. Zdkon o zaméstnanosti a predpisy souvisejici s komentdiem. 1. vydani. Praha: BONA
POLYGON, 2004, s. 365
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¢innosti se podava na piedepsanych tiskopisech, které jsou dostupné na Integrovaném portalu
Ministerstva prace a socialnich véci.”’

Zakon o zaméstnanosti poskytuje vycet udaji, které zadost musi nezbytné obsahovat,
jako jsou napft. identifika¢ni udaje ditéte, zakonného zastupce ditéte a provozovatele ¢innosti,
pisemny souhlas ditéte, Iékaisky posudek atd. Co se rozumi identifikacnimi udaji, stanovi § 5
pism. a) ZoZ. Identifika¢nimi udaji fyzické osoby jsou jméno, pifijmeni, statni obcCanstvi,
datum narozeni, misto narozeni, rodné Cislo a bydlisté. V ptipadé€, Ze zdkonny zéstupce ditéte,
ktery podavé zadost, je cizinec, ktery nema bydliité na Gzemi Ceské republiky, uvede se té
misto, kde se na uzemi CR zdrzuje. U provozovatele ¢innosti zakon rozlisuje, jde-li o
fyzickou osobu ¢i pravnickou osobu. U PO se uvede obchodni firma nebo nézev, sidlo a
identifikacni ¢islo. FO, ktera je podnikatelem, uvede taktéZ obchodni firmu nebo jméno,
identifikacni ¢islo, bylo-li pfid€leno, misto podnikani a navic i rodné ¢islo. Pisemny souhlas
ditéte se vyzaduje pouze tehdy, je-li dit€¢ vzhledem ke svému véku a rozumové vyspélosti
schopno vyjadfit sviij nazor.”® ZoZ dale neuvadi vékovou hranici, kdy je toho dit¢ jiz
schopno, avSak obcansky zdkonik v ustanoveni § 867 odst. 2 prvni véty stanovi ,,o0 ditéti
starsim dvandcti let se ma za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni ndzor a

€6, 9 . 14 W : 4 . 14 W . I4 /4
% Ustavni soud se v&kovou hranici, kdy je dit& schopno vytvofit si vlastni nazor

tento sdélit.
a tento sdélit, zabyval napf. v nalezu sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014. Nalez se mimo
jiné tyka otdzky, kdy je nazor ditéte relevantnim podkladem pro rozhodnuti o svéfeni ditéte do
stiidavé vychovy. Soud zde konstatoval, Zze zminovand vékova hranice 12 let je nejzazsi
moznou hranici a uvedl, ze ,,dostatecnou rozumovou a emociondlni vyspélost, kdy je uz dité
schopné ucelené prezentovat bez vétsi ujmy sviij nazor pred soudem, je nutné posuzovat
pripad od pripadu (nelze napriklad vyloucit, Ze i devitileté dité bude natolik rozumové a
emocionalné vyspélé na to, aby bylo vyslechnuto primo pred soudem), pricemz vétsina déti je
schopna se vyjadrit ke svemu budoucimu vychovnému usporadani jiz po dosazeni veku 10
let.” Ustavni soud se zde sice nezabyva pfimo otazkou, kdy samo dité je schopné vyjadfit
svij souhlas s vykonem umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni Cinnosti, pokud vsak
judikoval, ze vzhledem k okolnostem ptipadu muze byt devitileté dit€¢ schopné vyjadrit se ke
svému vychovnému uspotadani, neni podle mé vylouceno, ze stejné staré dit¢ bude zptsobilé
se vyjadrit k vykonu ¢innosti. Dal§im nutnym idajem je ptesny popis druhu prace, ktery bude

dit¢ vykonavat vcetn¢ uvedeni mista vykonu ¢innosti a konkrétni charakteristika pracovnich

7 Predepsany formulat zadosti o povoleni vykonu Cinnosti je kdispozici na strankach

http://portal.mpsv.cz/sz/obcane/cinnost_ditete/povoleni.pdf
¥ Viz. § 122 odst. 3 zakona €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.
39 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
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podminek a pracovist, kde bude dit¢ Cinnost vykonavat (napf. interiér Janackova divadla
v Brné, exteriér sportovniho centra, exteriéry filmového studia Barrandov apod.). Je-li to
mozné, je vhodné uvést konkrétni adresu, kde se bude dité zdrzovat. Bude-li dit¢ vykonavat
vice druhil ¢innosti, ptipadné tutéz ¢innost na né€kolika pracovistich, je nutné podrobné¢ uvést
u kazdého druhu cinnosti charakteristiku pracovisté, pifipadné uvést samostatné
charakteristiku vSech pracoviSt. V Zadosti tak neni mozné uvést ,exteriéry a interiéry na
uizemi CR¥, takové vymezeni neni mozné povazovat za konkrétni charakteristiku pracovigts.*
Vzhledem k ¢asovym omezenim, které zdkon o zaméstnanosti stanovi, je nutné uvést dobu,
po kterou bude dité Cinnost vykonavat, a Casové vymezeni doby jejitho vykonu. Velmi
podstatnou a zaroven také obligatorni piilohou je Iékaisky posudek, ktery vypracovava
prakticky lékat pro déti a dorost na zakladé Zadosti zdkonného zastupce ditéte. Ukolem
praktického 1¢kate je posoudit, podle udajii zpracovanych provozovatelem c¢innosti, zda
¢innost, kterou ma dit¢ vykonéavat a doba jejiho konani, vzhledem k ¢asovému vymezeni
jejiho vykonu, je pfiméiena z hlediska zdravotniho stavu ditéte. Lékatsky posudek v dobé
vydani povoleni nesmi byt starSi nez 3 mésice. Z posudku musi byt Gfadu prace ziejmé, ze se
1ékat podrobné seznamil s druhem prace a popisem ¢innosti, kterou bude dité¢ vykonavat,
s charakteristikou pracovnich podminek a pracovist’, ve kterych bude dité ¢innost vykonavat.
V opaéném piipad¢ totiz ufad prace odmitne vydani povoleni, jelikoz nebudou splnény
podminky pro vydani.*!

Zakon o zaméstnanosti obsahuje pouze hmotnépravni Upravu vykonu umélecké,
kulturni, sportovni a reklamni ¢innosti ditéte a tak v ustanoveni § 142 stanovi, ze se na fizeni
o povoleni ¢innosti pouZziji procesni postupy, které upravuje zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad.

Ugastnikem fizeni o povoleni vykonu ¢innosti je vedle ditéte a jeho zakonného zastupce
také fyzicka nebo pravnickd osoba, v jejiz prospch bude ditd ¢innost vykonavat. ** Utad
prace rozhoduje na zaklad¢ podkladl, které mu dolozi navrhovatel (zdkonny zastupce), navic
si v8ak mlze sdm vyzadat vyjadieni organu socidlné-pravni ochrany déti, zda-li mu nejsou
z jeho Cinnosti znamy skute¢nosti, které by branili ditéti ve vykonu ¢innosti, nebo zda neni
ginnost pro dité vhodna. Dospgje-li piisluina krajska pobocka UP k zavéru, ze byly splnény

vSechny zdkonem stanovené podminky pro povoleni vykonu c¢innosti ditéte a tato Cinnost

* Stanovisko MPSV k povolovani vykonu &innosti ditéte po provedené novele zikona &. 435/2004, zakona o
zameéstnanosti, k 1. 1. 2009, dostupné na http://portal.mpsv.cz/sz/obcane/cinnost_ditete/

* HOCKO, Michal. Nova pravni Giprava vykonu umélecké, kulturni, sportovni a reklamni innosti ditéte.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2004, &. 4, s. 297

2 LEIBLOVA, Zdetika. Zdkon o zaméstnanosti s komentdiem véetné provadécich predpisii k1. 1. 2008. 4.
aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2008, s. 124.
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neohrozuje zdravy vyvoj ditéte, vyda povoleni k vykonu konkrétni ¢innosti u konkrétniho
provozovatele. Povoleni vydéava krajska pobocka tfadu prace piislusna podle trvalého pobytu
ditdte, nema-li dit& trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, krajska pobo¢ka UP piislusna dle
mista, kde se dité zdrzuje. Takto vydané povoleni je platné pouze na tizemi Ceské republiky.
V piipadé, ze bude dit€¢ vykonavat vice Cinnosti u vice provozovateldi, je nutné vydat
samostatna povoleni k vykonu &innosti u kazdého jednotlivého provozovatele.” Povoleni lze
vydat nejdéle na dobu 12 mésici po sobé jdoucich po nabyti pravni moci rozhodnuti o
povoleni, nejdéle vsak do doby, do které je FO dle ZoZ povazovana za dit¢. Zakon ale
umoziuje prodlouZeni jiz vydaného povoleni. Prodlouzit povoleni miize UP opét pouze na
zadost zakonného zastupce, kterd je podéna ptfed uplynutim platnosti ptivodniho povoleni, a
pouze na dobu nezbytné nutnou k dokonceni Cinnosti ditéte (napt. dotoCeni filmu), nejdéle
vSak na 2 mésice. Pokud zékonny zastupce zada o prodlouzeni povoleni, je povinen doplnit
74dost 0 nové rozhodné skute&nosti, ke kterym UP pfi svém rozhodovani piihlédne.**

V ptipadé, ze uUrad prace rozhodne o nevydani povoleni, mize byt zadost podana
opakovang. Byla-li vS§ak zadost zamitnuta s ohledem na I¢kaisky posudek, obsahuje zdkon
¢asové omezeni pro opakované podani zadosti. Za této situace mize zdkonny zastupce znovu
zadat o vydani povoleni k téze ¢innosti nejdiive po uplynuti 3 mésicii ode dne, kterym nabylo
pravni moci rozhodnuti o zamitnuti vydani povoleni. Krajskd pobocka Utadu prace
rozhodnuti o povoleni vykonu ¢innosti ditéte nebo rozhodnuti o nepovoleni vykonu ¢innosti

ditdte bez zbyteéného odkladu dorugi také prislusnému oblastnimu inspektoratu prace.*

2.2.4 Obsah a ¢asové vymezeni povoleni

Sezné-li urad préce, ze byly v konkrétnim ptipadé splnény zdkonné ptedpoklady pro
povoleni vykonu &innosti ditéte, vyda UP povoleni, které musi mit zakonem stanoveny obsah.
V povoleni tak najdeme rozsah a podminky pro vykon <cinnosti, rozvrh odpocinku
odpovidajici rozsahu a druhu ¢innosti, zplsob zajiSténi ochrany zdravi a bezpe€nosti a
minimalni pozadavky na zajisténi vhodnych pracovnich podminek.

Zakon o zaméstnanosti upravoval do roku 2009 maximalni denni rozsah a celkovou
tydenni dobu vykonu cCinnosti dle véku ditéte. Dité¢ mladsi 6 let mohlo danou c¢innost

vykonavat maximalné 2 hodiny denn¢ a tydenni rozsah nesmél presahnou 10 hodin, u ditéte

$ BICAKOVA, Olga. Pravidla pro vykon umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni ¢innosti ditéte. Prdavo a
rodina. 2010, ¢. 2, s. 22-23.

* Viz. ustanoveni § 122 odst. 8 a § 123 odst. 6 zékona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich
predpisti

# BICAKOVA, Olga. Vykon umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni ¢innosti ditéte. Price a mzda. 2010,
¢. 5.
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mladSiho 10 let, ale star§iho 6 let bylo denni maximum navySeno na 3 hodiny a celkovy
rozsah za tyden na 15 hodin. Pro ostatnich déti, které nespadaly do Zadné z uvedenych
kategorii, byl maximalni denni rozsah stanoven na 5 hodin, za tyden celkovy rozsah Cinil
maximéalné 20 hodin.*® V roce 2009 novela ZoZ zménila rozhodné kritérium z konkrétniho
veéku ditéte na skutecnost, zda dité jiz plni povinnou Skolni dochazku a zda vykon ¢innosti
probiha v pribéhu $kolniho roku nebo béhem gkolnich prazdnin. U€inny zikon o
zaméstnanosti tak v § 123 obsahuje tato casovd omezeni pro vykon ¢innosti:
a) dité, které jesté neplni povinnou Skolni dochézku, smi ¢innost vykonavat 2 hodiny
denng, pti¢emz celkova délka vykonu ¢innosti za tyden nesmi piesdhnout 10 hodin,
b) pro dité, které jiz plni povinnou skolni dochézku, je maximum stanoveno na 2 hodiny
ve vyucovaci den a 12 hodin tydné¢ béhem obdobi $kolniho vyu€ovani mimo hodiny

Skolni vyuky, pfi¢emz denni doba vykonu ¢innosti nesmi ptesdhnout 7 hodin,

¢) v obdobi Skolnich prazdnin je rozsah navySen na 7 hodin denn¢ a celkova délka

vykonu ¢innosti za tyden nesmi piesdhnout 35 hodin.

Do doby vykonu ¢innosti je nutné zahrnout i dobu, kterou dité potfebuje pro piipravu na
vykon ¢innosti v misté vykonu ¢innosti. Pokud dité vykonava ¢innost pro vice provozovateld,
doby téchto Cinnosti se s€itaji a jejich soucet nesmi presahnout maximalni rozsah stanoveny
zékonem. *’ Takovéto vymezeni doby, po kterou se dité miZe vénovat vykonu &innosti, se
s ohledem na praxi ukazalo jako nejvhodnéjsi. Navic je plné v souladu se smérnici Rady
94/33/ES.

Zakon taktéz pamatuje na dobu odpocinku. Ditéti, které vykonava ¢innost v rozsahu 4
a pal hodiny denné€ nebo vice, musi byt zajiSténa piestdvka v délce dvakrat 15 minut a jednou
45 minut. Tato doba se do doby vykonu ¢innosti nezapocitava. Stejné tak musi mit dité¢ po
skonceni vykonu denni ¢innosti neptetrzity odpocinek nejméné 14 hodin, ptfi¢emz v piipade,
ze dit¢ vykonavalo ¢innost 5 po sobé nésledujicich kalendainich dnli, nesmi danou ¢innost
vykonavat nejméné v nasledujicich 2 po sobé jdoucich kalendarnich dnech. V kazdém ptipade
musi mit dit€¢ v kazdém kalendainim tydnu volné alespoii 2 dny.

Dalsi omezeni, které stanovi zakon, se tyka noc¢ni prace. Je zakazano, aby dité
vykonavalo ¢innost v dobé mezi 22. a 6. hodinou. Pokud jde vSak o dité, které plni povinou
Skolni dochazku a den nasledujici po dnu, kdy vykonavalo svou Cinnost, neni dnem Skolniho
vyucovani (nasleduje tak sobota ¢i nedé€le, nebo den Skolniho volna), je zdkaz stanoven na

dobu od 22.30 do 6. hodin.

* HOCKO: Nov4 pravni uprava vykonu umé&lecké, .... s. 297-298.
" Viz. § 123 odst. 1a 3 zékona &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve znéni pozdgjsich predpisi
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Veskera tato opatfeni smétuji predevsim k ochrané zdravotniho stavu ditéte, zaroven
by ale mély zabranit takovym situacim, kdy by vykon c¢innosti branil ditéti fadnému

CAes , . 48
vzdélavani nebo dochazce do skoly.

2.2.5 Rizeni o zdkazu vykonu &innosti
Vedle pravni upravy povolovani vykonu Cinnosti, pamatuje zdkon o zaméstnanosti téz
na Upravu zdkazu vykonu cinnosti, pro piipad, Ze je prokdzano poruseni jednotlivych
ustanoveni ZoZ, blizSich podminek stanovenych ve vydaném povoleni, popt. pfislusnych
ustanoveni zdkoniku prace.*
Utad préce tak ¢innost ditéte zakaze, pokud zjisti, Ze:
e dit¢ danou ¢innost vykonava bez ptislusného povoleni
e provozovatel ¢innosti pi1 vykonu Cinnosti ditéte porusil povinnosti stanovené zakonem
0 zamgstnanosti nebo jinym pravnim piedpisem, nebo
e podle lékaiského posudku vydaného v dobé po vydani rozhodnuti o povoleni neni
vykon této ¢innosti pro dité vhodny.*
Utad prace miiZze tato pochybeni zjistit rtiznymi zpiisoby. Nedostatky miize odhalit sam UP
v ramci své ¢innosti, zpravidla vSak pottebné informace ziskava od uradu socialné-pravni
ochrany déti, kterému zakon®' vyslovné uklada povinnost oznamit ufadu prace, ktery vykon
¢innosti povolil, veskeré skutecnosti, které odlivodiiuji zahajeni fizeni o zdkazu Cinnosti
ditéte. Vedle toho je povinen sd¢lit veskerd diivodnd podezieni, ze u ditéte doslo ke ztraté
zdravotni zptsobilosti k vykonu ¢innosti nebo k jinym skute¢nostem branicim ditéti vykon
povolené Cinnosti. Tuto povinnost ma taktéz zdkonny zastupce, oSetfujici lékat a oblastni
inspektorat prace. Ufad socialnd-pravni ochrany déti ma ale navic naslednou povinnost
dohlédnout, zda zadsahem pftislusného organu doslo k neipravé.52
Utad prace je povinen vykon ¢innosti zakazat bezprostiednd poté, co se dozvédél o
nekteré skutecnosti, ktera zékaz odivodiiuje. Zakaz je realizovan formou prohlaseni, které se
sd€luje zakonnému zastupci i provozovateli. Ode dne, kdy je toto prohlaSeni sdéleno
zakonnému zastupci, je ten povinen zajistit, Ze dit¢ vykon dané c¢innosti ukonc¢i. Stejnou
povinnost ma i provozovatel ¢innosti. V opaéném piipadé hrozi jak zdkonnému zastupci, tak

provozovateli vysoké pokuty od inspektoratu prace.

* STEINICHOVA: Zakon o zaméstnanosti. .. s. 205-206.

* HOCKO: Nov4 pravni uprava vykonu umélecké, .... s. 299.

0'Viz. § 124 odst. 1 zakona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jich predpist

1'Viz. § 51 odst. 5 d) zékona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdg&jich predpist
> HOCKO: Nova pravni uprava vykonu umélecké, ... s. 299.
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Zakon o zaméstnanosti umoziuje ufadu prace ucinit prohlaSeni o zdkazu Cinnosti
ditéte dvojim zplsobem, a to pisemné nebo Ustné. Je-li prohlaSeni u¢inéno ustné, musi Grad
prace jesté téhoz dne, kdy k prohlaseni doslo, ucinit zapis a vydat na misté pisemné potvrzeni.
Pisemné potvrzeni, popt. prohldSeni ucinéné pisemné, obdrzi jak zakonny zastupce, tak i
provozovatel. Nejpozdéji do 15 dnli ode dne sd€leni pisemného nebo ustniho prohlaseni o
zakazu Cinnosti je navic Ufad prace povinen vydat rozhodnuti o zdkazu Cinnosti ditéte a to
dorucit zdkonnému zastupci a provozovateli Cinnosti. Na fizeni o zdkazu cinnosti se

i vy N ’ r ’ .z 53
pfimétené uziji ustanoveni spravniho fadu.

2.2.6 Nahrada Skody

¢innosti déti nutno feSit. Prdvni Uprava cCinnosti déti vymezenych v zakoné nemohla
samostatné a specialn¢ fesit otdzku nahrady Skody ani podradit tuto upravu do plisobnosti
zakoniku prace, a to zejména z téchto divodii:

1. takto zvolené feSeni by bylo zcela nesystémové (jednalo by se o zvlastni Gpravu
v zékoniku préace s obanskopravnimi prvky),

2. nékteré druhy ndhrady Skody by byly z diivodu jisté nevyjasnénosti pojmu piimou
upravou v zakoniku prace nefesitelné (napt. nahrada skody pii invalidité ditéte),

3. a vneposledni fadé by si podfizeni ndhrady Skody do plsobnosti zdkoniku prace
vyzéadalo vytvofeni rozsahlé zvlastni upravy této problematiky, ktera by svym
rozsahem, obtiznosti a komplikovanosti zcela ptekonala celkovou pravni Upravu
&innosti dati. >*

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem tak zadkon o zaméstnanosti v § 122 odst. 5 upravuje
problematiku nahrady $kody pouze formou odkazu na ob&anskopravni Gipravu>® a sam stanovi
jen nékteré modifikace. ZoZ naptiklad vyslovné uvadi, ze ,, povinnost provozovatele cinnosti
nahradit Skodu je vsak dana i v pripade, kdy provozovatel cinnosti dodrzel povinnosti
vyplivajici z pravnich predpisii k zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci.” Je tak
stanovena objektivni odpoveédnost provozovatele. Jde o dilezité ustanoveni, jelikoz v ptipadé,

ze by zadkon toto pravidlo neobsahoval, uzila by se uprava obCanskopravni, kterd pocita,

3 BICAKOVA: Vykon umélecké, kulturni, ....

* JOUZA, Ladislav. Zmény v piepisech po pfijeti zikona o zamé&stnanosti: Novela zakoniku prace. Prdce a
mzda. 2004, ¢. 10/11, s. 40

>3 Srov. ustanoveni § 2894 a nésl., ¢ast étvrta, hlava IIL. zékona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisi
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nestanovi-1i zakon dale jinak, pouze se subjektivni odpové&dnosti.”® V takovém piipadé by byl
provozovatel ¢innosti neimérné zvyhodnén oproti pracovnépravnim vztahim dle rezimu
zakoniku prace, protoZze tam je odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zpiisobenou
zaméstnanci postavena na principu objektivnim. Kdyby tak zdkon o zaméstnanosti
neobsahoval specialni upravu, byly by déti, které by pii vykonu cCinnosti utrpély Skodu,
znaén€¢ znevyhodnény, protoZze by se napi. v pfipadé ,,pracovnich® trazii provozovatelé
¢innosti mohli Casto jednoduse vyvinit ze své odpovédnosti poukdzanim na skutecnost, Ze
k zddnému poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist k zajisténi bezpec¢nosti a
ochrany zdravi z jejich strany nedoglo °’

Dalsi modifikaci stanovenou ZoZ je limitace vySe ndhrady Skody, kterou zplsobi
provozovateli ¢innosti dité. Jde o krok, jehoz smyslem je poskytnout ditéti urcitou ochranu.
Pokud by zédkon o zaméstnanosti tento limit vyslovné neupravoval, aplikoval by se opét
obCansky zakonik, ktery horni hranici vySe ndhrady Skody nestanovi. Déti, které tak
vykonavaji uméleckou, kulturni, sportovni nebo reklamni ¢innost dle ZoZ by se tak ocitli
v pomérné znevyhodnéné situaci oproti zaméstnanci, ktery by zplsobil zaméstnavateli Skodu
podle zdkoniku prace. Zdkon o zaméstnanosti tak reaguje na absenci limitd v obanském
zdkoniku tak, ze sam stanovi, Ze vySe ndhrady Skody zpisobené provozovateli Cinnosti
ditétem nesmi pfesahnout v jednotlivém piipadé 0,70 nasobek primérné mzdy v narodnim
hospodarstvi za prvni az tfeti ctvrtleti kalendainiho roku ptedchéazejiciho kalendainimu roku,
ve kterém $koda vznikla.”® Vy&§i promémé mzdy vyhlasi kazdoroéné na zakladé udaji
Ceského statistického ufadu Ministerstvo prace a socialnich véci svym sdélenim uvefejnénym
ve Sbirce zakont.” V 1. az 3. &tvrtleti roku 2014 dosahla primémé mzda vyse 25 179 K& a
nahrada $kody tak bude v roce 2015 ¢init maximalng 17 625 K&.%

Dale je tfeba uvést, ze dle § 2920 odst. 1 NOZ nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, je povinen nahradit Skodu pouze v tom piipadé, ze se nachazel ve stavu, kdy byl
zpisobily ovladdnout své jedndni a posoudit jeho nasledky. Dle § 2921 NOZ ,,spolecné a

nerozdilné se Skiidcem (nezletilym) nahradi Skodu i ten, kdo nad nim zanedbal naleZity

>% Srov. ustanoveni § 2910 ob&anského zakoniku, ktery tika ,.skiidce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zdkonem a zasahne tak do absolutniho prdava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpiisobil.
Povinnost k nahrade vznikne i Skudci, ktery zasahne i do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim
zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava. “

>’ HOCKO: Nové pravni tprava vykonu umélecké, ... s. 300.

¥ Viz. § 122 odst. 5 zékona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich predpist

% BICAKOVA, Olga. Zdkon o zaméstnanosti: Piehled komentovanych novelizaci od 1. 10. 2004 do 31. 5. 2007.
1. vydani. Praha: LINDE, 2007. s. 101.

60 Vyse castky zjisténa na zakladé udaji zvefejnénych na
<http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/cpmz120414.docx>

29



dohled. Neni-li skudce povinen k nahrade, nahradi poskozenému Skodu ten, kdo nad Skiidcem
(nezletilym) zanedbal dohled. “ Toto pravidlo ma svého pfedchiidce v ustanoveni § 422 OZ ¢.
40/1964 Sb., jehoz zékladni parametry NOZ nikterak neméni. Dozor¢imi osobami jsou
v prvni fad¢ rodice, mohou jimi ale byt 1 osvojitel, pestoun, partner Zijici s rodicem ve
spoleéné domacnosti, piibuzny, soudem stanoveny opatrovnik apod.®’ Pfi vykonu &innosti
ditéte bude touto osobou ten, kdo je dle § 121 odst. 4 pism. a) ZoZ povinen vykonavat
soustavny dohled. Povinnost nahradit provozovateli ¢innosti $kodu vSak bude mit tato osoba
pouze tehdy, pokud bude prokazano, ze skutecné byl zanedban ,nalezity dohled”. Miru
nalezitého dohledu vymezuje ptedevsim judikatura; nejvyznamnéj$im rozhodnutim, na ktery
odkazuji dalsi soudy ve své rozhodovaci ¢innosti, je asi rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
17. prosince 1968, sp. zn. 3 cz 57/68 . Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti vyslovil nézor, ze
., ndlezitym dohledem podle § 422 odst. 2 o. z. neni mozno rozumét takovy dohled, ktery by byl
za normalnich okolnosti osobami dohledem povinnym vykonavan stale, nepretrZité a
bezprostredné (,na kazdém kroku ‘), nebot' v takovém pripadé by byla zdkonem predpoklddanad
moznost zprosteni odpovednosti techto osob prakticky vyloucena. Pri uvaze o tom, zda osoby
dohledem povinné zanedbaly naleZity dohled, je nutno vzit zretel i na nékteré okolnosti
tkajici se osoby podléhajici dohledu, jako napr. na vek, povahové viastnosti a celkové

‘

chovani nezletileho ditéte.“ Pokud nebude v pfipadném soudnim ftizeni poskozenym
prokazano, ze byl dohled odpovédnou osobou zanedban, ponese si Skodu ve svych
majetkovych pomérech sam.

Obcansky zakonik bude rozhodnym pravnim ptedpisem téZ pro urceni zplsobu a
rozsahu nahrady skody. Obc¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. stanovil v ustanoveni § 422 odst. 2
jako primarni zptisob ndhrady Skody tzv. relutdrni restituci, neboli poskytnuti penézni ndhrady
a teprve jako sekundarni zplisob uvedeni v piedesly stav (naturalni restituce). Naproti tomu,
novy obcansky zédkonik preferuje jako primarni zptisob hrazeni §kody uvedeni v ptedesly stav
a az nasledné, neni-li to dobfe mozné, anebo to vyslovené zada poSkozeny, se Skoda hradi
v penézich.®® Poskozenému se hradi skuteéna $koda a usly zisk. Skute¢nou Skodou se dle
obcanského zakoniku povazuje majetkova Gjma vyjadfitelnd v penézich, kterd spociva
v disledku Skodné udalosti ve zni€eni, ztraté¢, zmenSeni, sniZzeni nebo jiném znehodnoceni jiz
existujiciho majetku poskozeného, jeho véci a prav, jakozZ 1 hodnot ocenitelnych penézi, jako

jsou pohledavky, popi. dusevni vlastnictvi, a jeZ pfedstavuji majetkové hodnoty nezbytné

' HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-3014). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1595 (§ 2921 Ob¢Z)
52 Viz. ustanoveni § 2951 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
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k uvedeni véci v predesly stav. USly zisk je naproti tomu ustalenou judikaturou definovéan
jako Ujma spocivajici vtom, ze u posSkozeného nedojde v disledku Skodné udalosti
k rozmnozeni majetkovych hodnot, a& se to dalo o&ekavat s ohledem na pravidelny béh véci.®
Dtivodova zprava k zdkonu o zaméstnanosti v této souvislosti poukazuje na fakt, ze ve vztahu
k zakoniku prace je takovy pojem nahrady Skody dle obCanského zakoniku nesporné Sirsi a
pro uplatnéni nahrady Skody pfi ¢innosti déti pomérné vyhodnéjsi a to zejména z divodu, Ze
zakonik prace neznd pojmy, jako jsou ,,dusevni vlastnictvi® nebo ,,jiné majetkové hodnoty*.
Vyhodou toho, ze nahrada Skody pii vykonu umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni
¢innosti déti se bude fesit dle obanského zdkoniku, je 1 fakt, ze v ptipad¢ kdy vysi ndhrady
skody nelze piesn& urit, uréi ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti soud.*!
Takovéto pravidlo zdkonik prace nezna.®

Pro uplnost je nutno dodat, ze zdkon o zaméstnanosti uklad4d provozovateli ¢innosti
povinnost aby, pro ptfipad ndhrady Skody, vCetné¢ ndhrady Skody na zdravi, ke kterému by
mohlo dojit pfi vykonu cinnosti, sjednal pojisténi. Timto postupem se ditéti, resp. jeho
zakonnému zastupci zarucuje, Ze ndhradu Skody ziskaji 1 v pfipadné insolvenci provozovatele
ginnosti, a je tak zvySovéana jejich jistota.® Sjednani pojisténi je tieba uvést jiz v zadosti o

povoleni vykonu &innosti ditste.®’

2.3 Kontrolni ¢innost na useku umélecké, kulturni, sportovni a reklamni

cinnosti déti

Zakon o zaméstnanosti poskytuje ochranu détem vykonavajicim zédkonem povolenou
¢innost tim, Ze stanovi zdvazné podminky, bez jejichz splnéni by ufad prace nevydal povoleni
k vykonu ¢innosti. Aby vSak byla ochrana efektivni, je nutné upravit i naslednou kontrolu
dodrZovani zakonem stanovenych podminek a sankéni systém uplatiiujici se v piipad¢ zjiSténi
nedostatk.

Nabytim ucinnosti zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace doslo k vyraznému zuzeni

predmétu kontrolni ¢innosti provadéné ufadem prace a valnd vétSina kontrolnich kompetenci

53 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2006, sp. zn. 25 Cdo 818/2005 nebo Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. prosince 2013, sp. zn. 30 Cdo 310/2013

64 Podrobnosti stanovi ustanoveni § 2955 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku a ustanoveni §136 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu.

% HOCKO: Nové pravni tiprava vykonu umélecké, kulturni, ...s. 300.

% Tamtéz, s. 301

%7 Viz. ustanoveni § 122 odst. 4 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpisi
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presla z ufadu prace na Statni Gfad inspekce prace a 8 oblastnich inspektoratil.®® Jelikoz ufad
prace je organem rozhodujicim o vydéani povoleni pro vykon ¢innosti, ziistalo mu i nadale
opravnéni ¢innost ditéte zakazat, pokud zjisti, Ze ji dité vykonava bez ptisluSného povoleni, ze
provozovatel této Cinnosti porus$il pfi jejim vykonu povinnosti stanovené mu ZOZ nebo
jinymi pravnimi predpisy nebo ze podle 1ékarského posudku vydaného az v dob€ po povoleni
&innosti neni vykon této ¢innosti pro dité vhodny.®” Naproti tomu zakon o inspekei prace ve
svém ustanoveni § 3 odst. 1 pism. f) zaklada u ,, pravmnich predpisu upravujicich vykon
umeélecke, kulturni, sportovni a reklamni ¢innosti détmi* kontrolni ptisobnost organt inspekce
prace. Kontrolni ¢innost v této oblasti se tak prolina a je tak nutnd uzkéa spoluprace mezi
viemi organy.”

Samotné kontroly jsou provadény jednotlivymi inspektory Statniho ufadu inspekce
prace a oblastnich inspektoratl, kterym zakon o inspekci prace pfiznava fadu opravnéni, ale
uklada 1 fadu povinnosti. Inspektor je tak vedle samotné kontroly oprdvnén bezplatné
vstupovat do objekti a zafizeni, pii kontrole ovéfovat totoznost kontrolovanych osob,
pozadovat po kontrolovanych osobach aby ptedlozily origindlni doklady, pofizovat jejich
kopie, ukladat pofadkové pokuty atd.”' Naproti tomu, kazdému opravnéni inspektora
odpovida prislusna povinnost kontrolované osoby. Ustanoveni § 9 zdkona o inspekci prace
uklada kontrolované osobé& povinnost vytvofit podminky pro vykon kontroly a poskytnout
soucinnost, tzn., Ze ma spolupracovat s inspektory orgdnu inspekce prace a umoznit, aby
kontrolni akce prob&hla bez zbytenych priitahii a aby co nejméné narusila b&zny chod véci.”
Inspektor je zase pifi vykonu kontroly povinen se prokadzat svym prilkkazem inspektora, zjistit
skutecny stav a dolozit kontrolni zjiSténi, pofidit o vysledku kontroly protokol, zachovat
mléenlivost.”

Zakon o inspekci prace v ¢asti ¢tvrté upravuje spravni delikty pro celou fadu oblasti
pracovniho préava, v€etné spravnich deliktl na useku vykonu umélecké, kulturni, sportovni a
reklamni Cinnosti déti. Podle toho, zda spravni delikt spacha fyzicka osoba nebo pravnicka

osoba, rozli§uje zakon spravni delikty na piestupky a spravni delikty pravnickych osob.”

% BUKOVJAN, Petr. Kontrolni ¢innost titadii prace po pfijeti zdkona o inspekci prace. Prdace a mzda. 2005, &.
11, s. 6.

% Viz. § 124 zakona &. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti, ve znéni pozdgjsich predpist

" BUKOVJAN, Petr. Kontrolni éinnost viadi prace ...,s.9.

! Taxativni vy&et opravnéni inspektora uveden v § 7 zakona &. 251/2005 Sb., o inspekei prace.

2 KOTTNAUER, Antonin, KUBICKOVA, Daniela. Zikon o inspekci prace: Komentdr. Praha: ASPI, a. s.,
2006, s. 63

3 Viz. § 8 zakona &. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdgjsich piedpist

™ Je dulezité uvést, ze dle ustanoveni § 35 odst. 2 zakona &. 251/2005 Sb., o inspekei prace se ,, na odpovédnost
za jednani, k nemuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni o
odpovédnosti a postihu pravnické osoby a nikoli ustanoveni o odpovédnosti a postihu fyzické osoby. Dle
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Ustanoveni § 21 odst. 1 uvadi, ze ,,fyzicka osoba se dopusti prestupku na useku vykonu
umélecke, kulturni, sportovni a reklamni ¢innosti tim, ze umozni ditéti vykon této cinnosti bez
povoleni nebo podminky tohoto povoleni porusi.“ Za tento prestupek je mozné ulozit pokutu
az do vyse 2 000 000 K¢&. Pokud se stejn¢ho jednani dopusti pravnickd osoba, spacha spravni
delikt dle § 34 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace a dle odst. 2 je ji mozno ulozit
pokutu ve stejné vysi. Prestupku na useku vykonu umélecké, kulturni, sportovni a reklamni
¢innosti déti se mize dopustit i zdkonny zastupce ditéte, a to za piredpokladu, Ze stejné jako
v ptedchozich piipadech umozni ditéti vykonavat ¢innost bez povoleni nebo porusi podminky
v povoleni uvedené. Zakonnému zastupci viak hrozi pokuta jen do vyse 100 000 K&.” Vécné
prislusné k projednani spravnich delikti podle tohoto zakona jsou jednotlivé oblastni
inspektoraty, jestlize ale kontrolu vykonal Statni Ufad inspekce préce, rozhodne i o sankci.
Ptislusna uprava tak navazuje na ustanoveni § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ktery
stanovi, Ze spravni organ je vécn¢ prisluSny jednat a rozhodovat ve véci, ktera mu byla
svéfena zakonem nebo na zaklad® zakona. Uprava mistni ptislunosti pro spravni fizeni je
v zékoné o inspekci prace feSena odkazem na postup podle spravniho fadu. V souvislosti
s vykonem umeélecké, kulturni, sportovni a reklamni Cinnosti déti pfichdzi v tivahu urceni
mistni ptislugnosti podle mista vykonu této ¢innosti dle § 11 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.”

Dojde-li tedy organ inspekce prace na zakladé vysledku provedené kontroly k zavéru,
ze doslo k poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, vyda o tom spravni rozhodnuti, ve
kterém ulozi odpovidajici sankci. Je zfejm¢ nezbytné zminit zde fakt, Ze ulozeni pokuty je
opravnénim orgédnu inspekce prace a nikoli povinnost. Kontrolni ¢innost, a to nejen na tseku
umeélecké, kulturni, sportovni a reklamni ¢innosti déti, totiz nelze chapat jen jako zjiStovani
nedostatkll za ucelem ukladani pokut, smyslem kontrolni ¢innosti je zajistit uzsi spolupraci
s kontrolovanymi subjekty a tim dopomoci piedchézet dalsim nedostatkim.”” A tim je jistd

poskytovana mnohem u¢inné€jsi ochrana.

Kottnauera jde o spravné feseni, protoze v ptipad€, Zze by se na podnikajici fyzické osoby pouzily ustanoveni o
ptestupcich, posuzovalo by se, zda bylo poruSeni pravni povinnosti zavinéno a doslo by tak k nepfijatelnému
zvyhodnéni podnikajicich fyzickych osob oproti pravnickym osobam, jelikoz u pravnickych osob se na zavinéni
nehledi.

7 Viz. § 22 zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdgjsich predpist

" KOTTNAUER, KUBICKOVA: Zdkon o inspekci price....,s. 153

"7 BUKOVJAN: Kontrolni ¢innost tfadd prace ..., s. 22.
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3. Zvlastni pracovni podminky mladistvych

Déti a mladez predstavuji nedilnou a dynamicky se rozvijejici slozku obyvatel Ceské
republiky a podle statistickych idaji Eurostatu k 1. lednu 2012 tvofili mladi lidé ve véku od
15 do 19 let 5,2 % obyvatel CR.”® Mladez tak piedstavuje trvaly a pravidelny zdroj pracovni
sily. AvSak zdravy fyzicky a psychicky rozvoj mladeze vyzaduje, aby nejen v détském véku,
ale taktéz v dobé dospivani nebyla zaméstnavana takovymi pracemi, které by mohly tento
rozvoj ohrozit.”’ Zakonik prace proto v ustanovenich § 243 aZ 247 upravuje zvlastni pracovni
podminky mladistvych zaméstnancti. V této casti své diplomové prace se budu vénovat
jednotlivym zvlastnostem pravni upravy zaméstnavani mladistvych a divodium, které

zakonodarce vedly k poskytnuti zvySené ochrany této kategorie zaméstnancti.

3.1 Pojem mladistvy a jeho pracovnépravni svépravnost

Nejen v pravni teorii a praxi se setkdvame s pojmy, jako jsou ,,mladez*, ,,mladistvy* ¢i
»hezletily. Pojem mladez je obecny a dosti Siroky a da se fici, Ze zahrnuje vSechny mladé
obcany. Ceska legislativa viak pracuje spiSe s pojmem mladistvy. Zékonik prace ve svém
ustanoveni § 350 odst. 2 definuje mladistvého zaméstnance jako zaméstnance mladSiho
osmnacti let.*® Vékova hranice, do niZ je zam&stnanctim poskytovana zvySena ochrana, je
v pracovnim pravu stanovena pevné a nezkouma se tak psychicka a fyzicka vyspélost kazdého
jedince zvlast. Vlada je vSak opravnéna rozsifit zdkaz vykonu nékterych praci i pro
zaméstnance do 21 let. Dolni v€kovou hranici mladistvého zaméstnance zékonik prace jiz
vyslovné neuvadi, avSak pfi jejim urceni mizeme vychdzet z ustanoveni § 35 odst. 1 NOZ,
ktery stanovi, ze ,,nezletily, ktery dovrsil patndct let a ukoncil povinnou Skolni dochazku, se

o v ’ r IR P4 ’ e 7 ’ ’ v . « 81
miize zavazat k vykonu zavislé prdce podle jiného pravniho predpisu.

Patnact let je tak
nejniz§i mozna veékova hranice pro vykon zavislé prace, protoze jak jsem jiz v predchozi
kapitole uvedla, NOZ ve svém ustanoveni § 34 vyslovné¢ zakazuje vykondvat zavislou praci
détem mladSim patndcti let a umoziuje jim vykonavat pouze uméleckou, kulturni, sportovni
nebo reklamni ¢innost.

Réda bych zde také upozornila na zménu v dosavadni pracovnépravni praxi, ke které

doslo pfijetim nového obcanského zdkoniku. Do pfijeti NOZ byla podminka ukonceni

7 Dle udajt dostupnych na http://www.msmt.cz/mladez/mladez-v-cr

7 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 393.

%0 Da se Fici, e osmnact let je vieobecnd uznavana vékova hranice plnoletosti. Tuto vékovou hranici pievzala i
smérnice Rady 94/33/ES, ta vSak vedle terminu mladistvy pouziva i pojmu ,,dospivajici®, kterym rozumi
vSechny mladistvé, starSi nez patnact let ale mladsi nez osmnact let, ktefi jiz neplni povinnou $kolni dochazku
ulozenou vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

81 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prévo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 299.
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povinné Skolni dochézky rozhodnd pouze pro urceni data ndstupu do zameéstnani, ale na
vlastni svépravnost vliv neméla. Zakonik prace tak umoziloval, aby se osoba, ktera dovrsila
patnacty rok véku napf. v lednu posledniho roku své povinné Skolni dochazky, jiz ptredem
zavazala (tedy platné podepsala pracovni smlouvu nebo jinou smlouvu, kterd zaklad4 zékladni
pracovnépravni vztah) k vykonu zavislé prace. Nova pravni uprava vSak ukonceni povinné
Skolni dochéazky stavi naroven dosazeni véku patnacti let a stava se tak obligatorni podminkou
moznosti osoby jednat v pracovnépravnich vztazich jako zamé&stnanec.®
Pojem mladistvy je dale nutné odlisit od obcanskopravniho pojmu nezletily, resp.
pojmu zletilost. NOZ ve svém ustanoveni § 30 odst. 1 taktéz stanovi pro dosazeni zletilosti
vekovou hranici osmnacti let (zletilosti se Clovek stava plné svépravnym), dale vSak v odst. 2
stanovi, ze pred dovrSenim osmnactého roku se fyzickd osoba stdva zletilou a plné
svépravnou i pfiznanim zletilosti nebo uzavienim manzelstvi, a podle platné pravni Gpravy se
zletilost ziskand uzavienim manzelstvi neztrdci ani zanikem manzelstvi, ani prohldSenim
manzelstvi za neplatné. To znamend, ze uzavie-li zaméstnanec nebo zaméstnankyné¢ mladsi
18 let manzelstvi, stavaji se dle obCanského prava zletilymi, resp. svépravnymi, avSak
v pracovnépravnich vztazich jsou stale povazovani za mladistvé zaméstnance a je jim i nadale
poskytovana zvysend ochrana.®
Pravni Gprava G¢innad do 31. 12. 2006 pocitala pii feSeni diilezitych otazek v oblasti
vzniku a skonceni pracovniho poméru mladistvého se spolupraci zaméstnavatele a jeho
zakonnych zastupcti. V ptipadech, které stanovil zakonik prace, byli zaméstnavatelé povinni
vyzéadat si vyjadieni zakonnych zéastupcii nebo alesponl jim dat nékteré skutecnosti na
védomi.* Nova pravni uprava pak od tohoto feSeni ustoupila, aviak NOZ svou G&innosti
zavedlo nové pravidlo, které dava zdkonnému zéastupci nezletilého, ktery nedosahl véku
Sestnact let, moznost (s pfivolenim soudu)® rozvazat jeho pracovni pomér nebo smlouvu o
vykonu prace zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek, pokud je
to nezbytné v zajmu vzd&lavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého.*® Mam za to, Ze jde o
spravny krok, kterym se NOZ snaZi posilit postaveni zdkonnych zastupcii mladistvého, avsak
tim, ze zdkonodarce omezil toto pravo zakonnych zéastupci pouze do Sestnacti let véku
nezletilého, zajistil, Ze se tato pravni uprava nejspis v praxi ptili§ ¢asto aplikovat nebude. Ve

vétSiné piipadi totiz nezletili ukoncuji povinnou Skolni dochdzku az néjaky cas poté, co

%2 HORECKY, Jan. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zdkonik 1. Obecna cast (§ 1-654)- Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. s. 211 (§ 35 NOZ)

% BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 6. vydani, s. 299.

* Tamtéz, s. 300.

% K tomu bliZe ustanoveni § 56a odst. 1 a § 77 odst. 5 zdkona ¢&. 262/2012 Sb., zakonik prace.

% Viz. ustanoveni § 35 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi
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dovrsili patnacty rok veéku a to znamena, ze 1 kdyby zakonny zastupce podal navrh ihned po
té, co nezletily uzaviel pracovni smlouvu, soud jiZ nebude mit piili§ &asu na rozhodnuti.®’
Podle mého nazoru nejsou mladistvi, tedy osoby mlad$i osmnact let, jesté natolik
vyspéli a zkuSeni, aby sami dokézali posoudit veskeré dopady svého chovani, a proto si
myslim, ze urc¢ité zapojeni zakonnych zastupct, predevsim do procesu vzniku a ukonceni

pracovniho poméru, by bylo na misté.

3.2 Pracovni podminky obecné

Pravo na pfiznivé pracovni podminky je jednim z hospodarskych prav, které Listina
zakladnich prav a svobod zakotvuje v ¢l. 28. V dneSni dobé se pravo na uspokojivé pracovni
podminky projevuje napt. v upraveé pracovni doby, v pravu na prestavky v praci a na placenou
dovolenou na zotavenou nebo v povinnosti zaméstnavatele zajistit bezpeCnost a zdravi pfi
praci. Zaméstnavatel je vazan velkym mnoZstvim kogentnich norem zakoniku prace, jejichz
dodrzovani je kontrolovano organy inspekce prace podle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace.®

Podle ustanoveni § 38 zakoniku prace je zaméstnavatel od vzniku pracovniho poméru
povinen, mimo jiné, vytvaret zaméstnanclim piiznivé podminky pro plnéni jejich pracovnich
ukolll a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi pfedpisy, smlouvou nebo
vnitinim predpisem. V ¢asti desaté pak zakonik prace upravuje tzv. péci o zaméestnance a na
prvnim misté¢ tam uklada zaméstnavatelim povinnost vytvaret takové pracovni podminky,
které umoziiuji bezpeény vykon prace.*

Zakonik prace ani jiny pravni ptredpis neposkytuje zaddnou definici pojmu pracovni
podminky, avSak z ustanoveni zdkoniku prace, které se pracovnich podminek tykaji, lze
vyvodit, Ze pracovnimi podminkami jsou nejen ty podminky, které smétuji k zajiSténi BOZP,
ale také zfizeni, idrZba a zlepSovani zatizeni pro zaméstnance a zajiSténi zavodni preventivni
péce, stejné tak i zlepSovani vzhledu a upravy pracovist’ a dokonce i vytvareni podminek pro
uspokojovani mimopracovnich aktivit zaméstnancii, napt. kulturnich, télovychovnych a
rekreac¢nich. Galvas naptiklad rozliSuje pracovni podminky na materidln¢ technické pracovni
podminky, tj. podminky pfimo spjaté s pracovnim procesem, kam ftadi napt. vybaveni

pracoviSté riznymi stroji a zafizenimi a jejich technickou uroven, Uroven pracovniho

8 FRINTA, Ondtej. In SVESTKA, Jii (ed). Obcansky zikonik- Komentar-. Svazek I. (§ 1-654). 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 180 (§ 35 odst. 2 OZ).

% WINTR, Jan. In WAGNEROVA, Elika (ed). Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydéni. Praha:
Wolters Kluwer, 2012. s. 615 (¢l. 28 LZPS)

% GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Bmo: Masarykova univerzita, 2012. s. 499.
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prostiedi, podminky bezpecnosti prace atd, a pracovni podminky nehmotné povahy, tedy
takové, co jsou spjaté s pobytem zaméstnance u zaméstnavatele v pracovni dob¢, kam spadé
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délba prace, rozvrzeni pracovni doby, mzda ¢i plat, moznosti odborného rtstu apod.

3.3 Pracovni podminky mladistvych

Neékterym kategoriim zaméstnancli je v rdmci pracovnépravnich vztahit vénovéana
z hlediska pravni upravy jejich pracovnich podminek zvySend pozornost. Tradi¢né jsou za
tyto kategorie povazovany zeny, pfedevsim Zeny téhotné, kojici a do konce devatého mésice
po porodu, osoby se zdravotnim postizenim a jak jiz napovida téma mé diplomové prace 1
mladistvi. ZvySena ochrana téchto osob, poskytovand v pracovnépravnich vztazich, vypliva
z¢l. 29 LZPS, ktery zakotvuje pravo zen, mladistvych a osob zdravotné postizenych na
zvysenou ochrnu zdravi pfi praci a na zvlastni pracovni podminky. Ochrana pracujicich Zen a
déti byla soucésti ochranného pracovniho zadkonodarstvi uz od jeho vzniku koncem 19. stoleti
a je taktéz obsahem mnoha mezindrodnich smluv. Proto je v dnesni dobé mozné prava
vyplivajici z ¢l. 29 Listiny a navazujici zakonodarstvi chdpat predevSim jako provedeni
mezinarodnich zavazkt CR v oblasti pracovniho prava.’!

Nutnost upravit zvlastni pracovni podminky mladistvych vychazi ze dvou zakladnich
hledisek, z hlediska biologického a z hlediska spole¢enského. Obecné se ma totiz za to, ze
mlady cloveék ve vé€ku mladistvych neni po biologické strance jesté plné vyvinuty a vykon
nepfiméfen¢ namahavych praci by tak mohl ohrozit jeho zdravy vyvoj. Stejné tak je pravdou,
ze mlady ¢lovek, v disledku svého nizkého vEku, nema jesté tolik Zivotnich zkuSenosti, aby
se mohl spravné orientovat ve slozitych pracovnich situacich. V piipadé n¢jakého pracovniho
problému by tak mohl svym nespravnym rozhodnutim ohrozit jak sebe, své spolupracovniky,
tak i své okoli.”

Zakonik prace ani jiny pravni pfedpis ndm neposkytuje definici zvlastnich pracovnich
podminek mladistvych, ale z obsahu jednotlivych ustanoveni upravujici tuto problematiku
muzeme vyvodit, ze jde o soubor jistych zvlastnich prav na strané¢ mladistvych zaméstnanct a
povinnosti, pfip. prdvem doporuc¢enych plnéni pfedev§im na stran¢ zaméstnavatelii. Smyslem

pravni upravy téchto zvlastnich podminek je chranit mladistvé pted jejich pretéZovanim

% Tamtéz, s. 500.
’ WINTR. In WAGNEROVA (ed). Listina zdkladnich prav....s. 619 (¢l. 29 LZPS)
2 GALVAS: Pracovni pravo. s. 512.
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fyzicky naméhavymi pracemi, které by mohly nezvratné poskodit jejich zdravi a zabezpecit
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mladistvym rozvoj télesnych a dusevnich schopnosti v pracovnépravnich vztazich.

3.3.1 Povinnosti zaméstnavateli

Zamgéstnavatelim vypliva zustanoveni § 243 zakoniku prace povinnost vytvaret
pfiznivé podminky pro vSestranny rozvoj télesnych i duSevnich schopnosti mladistvych
zamé&stnancl kromé jiného téZ zvlaStni upravou jejich pracovnich podminek. Obecné je pak
povinnosti zaméstnavatele zajistit, aby jeho zaméstnanci nevykondvali zakézané prace a
préace, jejichZ naro¢nost by neodpovidala jejich schopnostem a zdravotni zptisobilosti.”

Nasledn¢ pak zakonik prace ve svém ustanoveni § 244 zdUraziuje, ze zaméstnavatelé
sméji zaméstnadvat mladistvé pouze pracemi, které jsou piimétené jejich fyzickému a
rozumovému rozvoji, a jsou povinni jim pii praci poskytovat zvysenou péci. Pravni Uprava
nam dale nestanovuje a ani neposkytuje bliz§i vymezeni pfiméfené prace, ale jako urcujici
hledisko je povazovan vztah, neboli piima umeéra prace k fyzickému (zpravidla fyzicka
naro¢nost vykondvanych praci) a rozumovému (moZnost rozumového posouzeni
vykonavanych ¢innosti) rozvoji mladistvého. Takovyto zpisob Gpravy byl zvolen i z divodu,
ze prakticky nelze v pravnim pfedpise stanovit jednotlivé pfiméfené prace, nebo naopak
nepfiméfené prace, a nezpusobit tim zbytecnou podrobnost a neptehlednost. Povazuji téz za
nezbytné uvést, ze se priméfenost praci posuzuje obecné k fyzickému a rozumovému rozvoji
odpovidajicimu dosazenému véku, a nikoliv ve vztahu k fyzickému a rozumovému rozvoji
konkrétniho mladistvého. O pfiméfené prace ve vztahu k fyzické vyspélosti tak zpravidla
neptjde v ptipadech praci, které jsou fyzicky naméhavé, zatézujici jednostranné zaméstnance
vykonem opakovanych monoténnich ¢innosti, prace vyzadujici dlouhodobou pozornost apod.
Ve vztahu k rozumovému vyvoji pijde nejcastéji o prace slozitéj$i na organizaci prace,
samostatnost rozhodovani, odpovédnost, pfipadné i1 kontrolu ostatnich zaméstnanci. Za
nepfiméfenou praci tak miZeme jist€é oznacit takovou praci, kterd vyZaduje rychlé
rozhodovani, kterd je spojena s nadmérnou stresovou zatézi a ve které je nezbytné piijimat
zévazna rozhodnuti.”

Dalsi dilezitou povinnosti zaméstnavateli v rdmci ochrany mladistvych
v pracovnépravnich vztazich je poskytovani Iékaiské péce. Zakonodarce povazoval

pozadavek na pravidelné ovéfovani zdravotni zplsobilosti za tak dilezity, Ze jej na rozdil od

% BELINA: Pracovni pravo. 6. vydani. s. 300.

% Viz. ustanoveni § 103 odst. 1 a) zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdgjsich piedpist

% BOGNAROVA, Véra. In BELINA, Miroslav (ed). Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010. s. 638-639 (§ 244 ZP).
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ostatnich zamé&stnanct upravil pfimo v zékoniku prace.’® Dle ustanoveni § 247 ZP jsou
zaméstnavatelé povinni na své naklady zabezpecit vySetfeni mladistvych zaméstnancl
1ékafem zavodni preventivni péée pravidelng podle potieby’’, minimalné viak jednou za rok,
vzdy vSak pfed vstupem do pracovniho poméru a v pribéhu pracovniho poméru 1 pied
kazdym pfevedenim na jinou préci. Povinnosti zaméstnavatele zabezpecit 1¢karské vySetteni
nasledné¢ odpovidd povinnost mladistvého zaméstnance podrobit se témto lékafskym
vySetienim.”® Zaméstnavatel je nasledn& pii ukladani pracovnich tikolti mladistvému povinen
fidit se lékarskym posudkem.” Pokud posudkovy lékat dospgje k zavéru, ze mladistvy ztratil
zpusobilost k vykonu dané prace, nebo ze je jeho pracovni zplisobilost omezena, je povinnosti
zaméstnavatele zajisti, aby mladistvy nadale praci nevykovaval. V takovém piipadé¢ musi
zaméstnavatel mladistvého zaméstnance pfevést na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. a),
ptipadné pism. b) ZP, nesmi-li mladistvy v praci pokratovat z divodu pracovniho urazu,
nemoci z povolani nebo proto, Ze je touto nemoci ohroZen. Primarné je zaméstnavatel povinen
prevést mladistvého zaméstnance v ramcei pracovni smlouvy, tedy tak, aby se nemusel ménit
sjednany druh prace. Teprve neni-li to mozné, je zaméstnavatel opravnén prevést mladistvého
na praci jiného druhu, nez byl sjednan v pracovni smlouvé a to i za predpokladu, ze by s tim
mladistvy nesouhlasil. Pfi pfevadéni zaméstnance na jinou praci musi zaméstnavatel piihlizet
k tomu, aby byla pro ného novd prace vhodnd vzhledem k jeho zdravotnimu stavu,
schopnostem a nejlépe i1 kvalifikaci. Pokud je ale zavérem lékate to, Ze zaméstnanec pozbyl
zpusobilost konat svou praci dlouhodobég, miize zaméstnavatel ukoncit jeho pracovni pomér, a
to z divodu dle § 52 pism. e) pro obecnou zdravotni nezptisobilost nebo § 52 pism. d) nesmi-
li mladistvy zaméstnanec nadale konat dosavadni praci pro pracovni uraz, nemoc z povolani
nebo pro ohroZeni touto nemoci.'®

Zaméstnavateli je t€Z ulozena povinnost vést seznam mladistvych zaméstnanct, kteti
jsou u n¢j zamestnani, a uvést v ném zadkonem pozadované tidaje. Seznam tak musi obsahovat

jméno, poptipad€ jména, pfijmeni, datum narozeni a druh prace, ktery tento zameéstnanec

% Ovétovani zdravotni zpiisobilosti ostatnich zaméstnanci je upraveno zvlastnim piedpisem. Od 1. dubna 2012
je timto ptedpisem zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach a dalsi predpisy piijaté k jeho
provedeni.

°7 Cetnost pravidelnych vy3etieni by se méla odvijet od namahavosti konkrétni prace, mozného zdravotniho
ohrozeni vyplivajiciho z vykonavani pracovni ¢innosti a jinych moznych rizik.

% BOGNAROVA, Véra. In BELINA, Miroslav (ed). Zdakonik préace: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015.5.913 (§ 247 ZP)

% Viz. ustanoveni § 247 odst. 3 zékona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisi

' BOGNAROVA. In BELINA (ed). Zikonik prace. s. 913-914 (§247 ZP)
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vykovava. '°! Tuto povinnost zakonik prace stanovil proto, aby Ceskd republika mohla

cw v

protoze CR byla jednou z poslednich evropskych zemi, ktera umluvu neratifikovala.'®?

3.3.2 Uprava pracovni doby, piestavky v praci a doby odpo¢inku

Mezi dilezitd opatieni, ktera napomahaji zabezpecit zdravy rozvoj mladistvych, fadime
1 ustanoveni o pracovni dobé mladistvych. Zékonik prace ve svém ustanoveni § 79a stanovi,
ze ,,u zamestnance mladsiho nez 18 let nesmi délka smeny v jednotlivych dnech prekrocit 8
hodin a ve vice zakladnich pracovnépravnich vztazich podle § 3 nesmi délka tydenni pracovni
doby ve svém souhrnu piekrocit 40 hodin tydné. '™ Zvolena Gprava vychazi z pozadavki
smérnice Rady €. 94/33/ES o ochrané¢ mladistvych zaméstnanctli, kterd omezuje moznou
pracovni dobu dospivajicich na osm hodin denné¢ a Ctyficet hodin tydné a kterd pozaduje
s¢itani jednotlivych délek tydenni pracovni doby v ptipadech, kdy je mladistvy zaméstnan u
vice zaméstnavatelt.'* Povinnost s&itani pracovni doby se bude v praxi aplikovat tehdy, kdyz
bude mladistvy pracovat ve vice zdkladnich pracovnépravnich vztazich na krat$i pracovni
dobu. Tak naptiklad v ptipadé, kdy mladistvy bude vykondvat praci v pracovnim poméru
v rozsahu 25 hodin tydné, bude jiny zaméstnavatel opravnén sjednat s timto mladistvym
zaméstnancem dal$i zakladni pracovnépravni vztah jiz pouze v rozsahu 15 hodin tydné.
Zakonik prace vSak dale neuklddd zaméstnavateli ani zaméstnanci povinnost informovat
dalsiho zaméstnavatele o vzniku, popf. o existenci pracovniho poméru. Prakticky se tak miize
stdt, Ze se zaméstnavatel ani nedozvi, Ze tim, ze s mladistvym sjednal zakladni
pracovnépravni vztah, porusil ustanoveni § 79a ZP.'” Nevim, zda k porugeni této povinnosti
v praxi dochazi, ale podle mého ndzoru by zakon pfece jen m¢l ulozit, nejspis mladistvému
zameéstnanci, povinnost pfiznat pii sjednavani pracovnépravniho vztahu veskeré své pracovni
zavazky k jinym zaméstnavatelim.

Pokud jde o ptestavky v praci, zakonik prace vyzaduje poskytnuti nejméné 30 minut
trvajici prestavku na jidlo a oddych, kterd se nezapocitava do pracovni doby. Mladistvym

zaméstnancim musi byt tato prestavka poskytnuta nejdéle po 4,5 hodinach nepftetrzité prace,

""I'NOVAKOVA, Zdenka. Zaméstndavani mladistvych dle platné prévni iipravy [online]. epravo.cz, 22. listopadu
2007 [cit. 9. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/zamestnavani-mladistvych-dle-
platne-pravni-upravy-51542.html>

12 JAKUBKA. In JAKUBKA (ed): Zdkonik préce: proviadéci naiizeni ... s. 367 (§ 246 ZP)

19 Z4kladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou dle § 3 ZP pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér.

1% Srov. ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice &. 94/33/ES o ochrané mladistvych pracovniki.

1% GRITZEROVA, Karolina. In KOTTNAUER, Antonin (ed). Zdkonik prdce — komentdr s judikaturou. Podle
stavu k 1. lednu 2012, véetné novely ucinné k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012. s. 335-336 (§ 79a ZP)
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na rozdil tomu ostatnim zamé&stnanctim musi byt poskytnuta nejdéle po 6 hodinach nepietrzité
prace. Rozdilna Gprava se uplatni i v ptipad¢ praci, které nemohou byt preruseny. Obecné
maji zaméstnanci, kteti konaji praci, kterd nemize byt pterusena, pravo na pfimétenou dobu
na oddych a jidlo. V téchto ptipadech, protoze zaméstnanec kona praci bez jejiho preruSeni, se
piiméfend doba na oddych a jidlo do pracovni doby zapocitava. Toto pravidlo ve svém
rozhodnuti potvrdil 1 Nejvys$si soud. Ten svym rozsudkem z 3. ledna 2007, sp. zn. 21 Cdo
42/2006 uzavtel, Ze ,, prestavky na jidlo a oddech a primérenou dobu pro oddech a jidlo nelze
navzajem ztotoznovat;, v pripade, poskytuje-li zaméstnavatel zaméstnanci bez preruseni
provozu nebo prace primérenou dobu pro oddech a jidlo, jedna se o pracovni dobu, za kterou
zameéstnanci nalezi mzda.* To vSak neplati pro mladistvé zaméstnance. Tém zaméstnavatel
musi vzdy poskytnout pfestdvku v praci na jidlo a oddych, tzn. Ze jejich prace musi byt vzdy
prerusena.'®

Smérnici Rady ¢. 94/33/ES odpovida 1 uprava doby odpocCinku. Zaméstnavatel je
povinen rozvrhnout pracovni dobu tak, aby mél zaméstnanec mladsi nez 18 let mezi koncem
jedné smény a zacatkem nasledujici smény nepfetrzity odpocinek po dobu alespont 12 hodin
b&hem 24 hodin po sob& nasledujicich a nepietrzity odpoéinek v tydnu alespoii 48 hodin.'”’
Navic u mladistvych zaméstnancii neni mozné aplikovat vyjimku dle § 90 odst. 2 zakoniku
prace, podle které v zakonem stanovenych ptipadech Ize dobu odpocinku zkratit az na 8 hodin
béhem 24 hodin po sob¢ jdoucich za ptedpokladu, ze nasledujici doba odpocinku bude o

zkracenou dobu prodlouzena.

3.3.3 Zakazané prace

Prace, které jsou zamé&stnancim mlad$im nez 18 let zakdzany, upravuje zakonik prace
v ustanovenich § 245 a § 246. Absolutni zakaz je dan pro prace pres¢as.'” Zaméstnavatel tak
nemuze praci prescas mladistvému natfidit a nemuze ji pfipustit ani v ptipade€, ze by o ni mél
zdjem sam mladistvy. Pro mladistvé zaméstnance mladsi 16 let plati i absolutni zdkaz pro
noéni prace'”, mladistvi zaméstnanci starsi nez 16 let mohou vyjime&né konat no¢ni préci

nepiesahujici 1 hodinu, jestlize je to tieba pro jejich vychovu k povolani. No¢ni prace musi

1% GOGOVA, Radana. In KOTTNAUER (ed): Zdkonik price — komentdr s judikaturou ... s. 351-352 (§ 88 ZP)
197 Srov. ustanoveni § 90 odst. 1 zakoniku prace

108 Praci piescas se dle § 78 odst. 1 pism. i) ZP rozumi ,, prace konand zaméstnancem na prikaz zaméstnavatele
nebo s jeho souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z predem stanoveného rozvrzeni
pracovni doby a konana mimo ramec rozvrhu pracovnich smen.

1% Nogni prace je dle § 78 odst. 1 pism. j) ZP prace konana v no¢ni dob&; no¢ni doba je doba mezi 22. a 6.
hodinou.
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bezprosttedné navazovat na rozvrzenou denni pracovni dobu''® a musi byt zajistén dohled
zaméstnancem starSim 18 let, je-li to s ohledem na vykon konkrétni prace nezbytné pro jejich
ochranu.''' Dalsi zékaz, ktery zakonik price obsahuje, je zakaz prace pod zemi pii t&zbé
nerostll a razeni tunell a Stol. Z tohoto zdkazu neexistuje vyjimka a vztahuje se na vSechny
prace a pro vSechny druhy vykondvanych praci. Zaméstnavateli je dale zakdzano zaméstnavat
mladistvé zaméstnance pracemi, pii kterych jsou mladistvi vystaveni zvySenému nebezpeci
urazu nebo pfi jejichz vykonu by mohli vdzné ohrozit bezpecnost a zdravi ostatnich
zaméstnanct nebo jinych fyzickych osob. Zakonik prace vymezuje tyto prace pouze obecné a
je tedy na kazdém zaméstnavateli, aby vzhledem ke vSem skutec¢nostem posoudil, zda
mladistvy zaméstnanec smi sjednany druh prace vykonavat. Zameéstnavatel taktéz nesmi
mladistvé zaméstnavat pracemi, jezZ jsou pro né¢ vzhledem k anatomickym, fyziologickym a
psychickym zvlastnostem v tomto véku neptfiméfené, nebezpecné a Skodlivé jejich zdravi.
Ministerstvo zdravotnictvi je povéfeno vydat po dohod¢ s Ministerstvem priimyslu a obchodu
a Ministerstvem Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy seznam téchto praci a pracovist, ktery
stanovi 1 podminky, za nichZ lze vyjimecné tyto prace vykondavat z divodu pfipravy na
budouci povolani. Seznam téchto praci a pracoviit je upraven vyhlagkou ''?, ktera
v ndvaznosti na ustanoveni § 246 odst. 4 ZP rozSifuje zdkaz nékterych praci i na zaméstnance
mladsi nez 21 let.'”?

Jestlize zaméstnavatel nesmi zaméstnavat mladistvého praci, pro kterou se mu dostalo
vychovy kpovolani a to zdavodu, Zze je jeji vykon mladistvym zakazan nebo podle
1ékatského posudku ohrozuje jeho zdravi, je zaméstnavatel dle zakona povinen mu poskytovat
jinou pfimétenou praci pokud mozno odpovidajici jeho kvalifikaci.'"*

Uprava zakazanych praci v pravni tipravé zvlastnich pracovnich podminek mladistvych
je podle mé velmi duilezita. Podle mého nézoru je nezbytné zajistit, aby mladistvi zaméstnanci
nebyli zaméstnavani nebezpeénymi pracemi, jelikoz je nutné predchazet tomu aby, dochazelo
k nezvratnym poskozenim na zdravi téchto zaméstnancl, které by pak snizovalo nebo
dokonce znemoziovalo jejich uplatnéni na trhu prace. Myslim si, Ze Cesk4 pravni Gprava je
v tomto ohledu dostacujici a neni potieba ji né¢jak menit. Vedle zdkazu zaméstnavat mladistvé

zaméstnance konkrétnimi pracemi vSak zdkonik prace obsahuje, jak je jiZz uvedeno vyse, 1

"9 Mladistvy zaméstnanec miize konat noéni praci jen od 22.00 do 23.00 hodin, nebo od 5.00 do 6.00 hodin
v navaznosti na jeho denni sménu.

"TBOGNAROVA. In BELINA (ed). Zdkonik prdce. s. 909-910 (§245 ZP)

"2 yyhlaska &. 288/2003 Sb., ze dne 25. srpna 2003, kterou se stanovi prace a pracovi§ts, které jsou zakazany
téhotnym Zenam, kojicim zenam, matkam do konce devatého mésice po porodu a mladistvym, a podminky, za
nichz mohou mladistvy vyjimeéné tyto prace konat z dtivodu pfipravy na povolani.

'3 BOGNAROVA. In BELINA (ed). Zikonik prace. s. 911-912 (§246 ZP)

"4 BELINA: Pracovni pravo. 6. vydani. s. 301.
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zdkaz zaméstnavat mladistvé nepfiméfenymi pracemi. AvSak zakon déale neobsahuje
vymezeni tohoto pojmu a je tak na uvaZeni kazdého zaméstnavatele, co je pro mladistvého
pfiméfené. To asi mize vést k rozdilnym zavérim riznych zaméstnavatelll, jenZze neni
v moznostech pravni Upravy vyslovné stanovit vSechny nepifiméfené prace. Je tedy asi na
kontrolnich organech, aby svou ¢innosti piispéli k tomu, aby mladistvy zaméstnanci byli

zamé&stnavani jen priméfenymi pracemi.
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4. Komparace

4.1 Srovnani ¢eské a némecké pravni apravy

Ochranu déti a mladistvych pifi vykonu préace zajistuje v Némecku zdkon o ochrané
mladistvych (Jugendarbeitsschutz), ktery byl pfijat jiz v roce 1976 a ktery s jistymi zménami
plati az dodnes.

Vymezeni pojmii déti a mladistvi je v CR a Némecku v podstaté shodné. Dle ustanoveni
§ 2 zékona o ochrané mladistvych se v Némecku ditétem rozumi osoba do dosazeni 15 let
veku, mladistvym je zase osoba do dosazeni 18 let svého véku. Pokud vSak mladistvy stale
plni povinnou Skolni dochézku, kterd v nékterych ¢astech Némecka trva i deset let, podléha
stale pravnimu rezimu ditéte. V Ceské republice je pojem ditéte definovan v ustanoveni §121
odst. 1 zédkona o zamé&stnanosti tak, Ze je jim povazovana fyzickd osoba mladsi 15 let, nebo
osoba star§i 15 let az do ukondeni povinné $kolni dochazky, ktera trva v CR devét let.
Mladistvého zase definuje zakonik prace jako fyzickou osobu mladsi 18 let.

JelikoZ je Némecko stejné jako CR, ¢lenem jak EU, tak i MOP, plati i zde obecny zikaz
zaméstnavani déti. Na rozdil od Ceské republiky, v Némecku je viak jiz détem star§im 13 let
umoznéno vykonavat lehké prace, které neskodi zdravi ani vyvoji a nebrani Skolni dochéazce,
napf. roznaska novin, Casopisi a reklamnich prospektii, poslickovani, nékteré cinnosti
v zemedélstvi apod. Pro zminéné prace se vyzaduje pouze souhlas rodice nebo jiné osoby
opravnéné k péci o dite, neni tak potieba ziskat povoleni od zadného dozorciho organu. Déti
nesméji pracovat vice nez dv€ hodiny, v ptipad¢ praci v rodinnych podnicich vice nez tii
hodiny denné, zakdzan je vykon prace mezi 18. a 8. hodinou a taktéZ pted zacatkem Skolniho
vyucovani a v jeho pribéhu. Typickou vyjimkou z obecného zdkazu prace déti mladsich 15
let, ktera plati i v CR, je vykon kulturnich a reklamnich &innosti, ktery v Némecku podléha
povoleni dozor&iho zdravotniho ufadu.'> V CR povoleni vydava krajska pobocka ufadu prace
ptislusnd dle trvalého pobytu ditéte. Podle némecké pravni upravy sméji déti starsi Sest let
ucinkovat v divadelnich pfestavenich az ¢tyfi hodiny denn¢, ale pouze v dobé mezi 10. a 23.
hodinou. Uéinkovéani d&ti v rAmci hudebnich a reklamnich akci, pfi rozhlasovém a televiznim
vysilani je omezeno takto:

a) détem od tfi do Sesti let je umoznéno ¢innost vykonavat maximalné 2 hodiny denné

v dob€ mezi 8. az 17. hodinou,

"> NOVOTNA: Détska prace (2. &ast), s. 20
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b) détem starSim Sest let je umoznéno ¢innost vykonavat az 3 hodiny denné a to v dobé
mezi 8. az 22. hodinou.
Zakon o zaméstnanosti do roku 2009 taktéz upravoval maximalni denni rozsah vykonu
¢innosti dle veéku ditéte. Platilo, ze
a) déti mladsi 6 let mohly danou Cinnost vykonavat maximalné 2 hodiny denné, za
tyden vSak celkova doba nesméla presdhnout 10 hodin
b) déti mladsi 10 let, ale starSi 6 let mohly ¢innost vykonéavat az 3 hodiny denné, ne
vSak vice jak 15 hodin za tyden
c) déti, které nespadaly do zadné z predchozich kategorii, mohly ¢innost vykonavat
maximaln¢ 5 hodin denn¢ a az 20 hodin tydné.
V roce 2009 vsak byl ZoZ novelizovan a rozhodnym kritériem se stal vykon povinné Skolni
dochdzky. Dnes tak u nas plati, ze déti, které jeSté neplni povinnou Skolni dochazku, smi
¢innost vykonavat 2 hodiny denné a nanejvys 10 hodin za tyden; déti, které jiz plni povinnou
Skolni dochazku, mohou ¢innost vykondvat maximalné 2 hodiny ve vyucovaci den mimo
hodiny $kolni vyuky, jinak az 7 hodin za den, ne vSak vice jak 12 hodin za tyden. V obdobi
Skolnich prazdnin je doba prodlouzena na 7 hodin denné a 35 hodin tydné. Ptislusny statni
organ jak v CR, tak v Némecku, vydava pisemné povoleni, ve kterém uvede rozsah a
podminky pro vykon cinnosti a také rozvrh odpocinku odpovidajici druhu a rozsahu
&innosti.''®
Ochrana mladistvych v pracovnim pravu spoc¢iva predevsim v upravé maximalni délky
pracovni doby a v zdkazu vykonu Cinnosti, které by pro né¢ mohly piedstavovat zdravotni
riziko, resp. ohrozit jejich vychovu a vzdélani. Ceska republika i Némecko vychazi ze 40
hodinového pracovniho tydne a 8 hodinové pracovni smény. Ceska tiprava nema z tohoto
pravidla vyjimky, némeckéd uprava naopak umoziuje faktické prodlouzeni délky pracovni
smény v piipadé odpadnuti pracovni smény & kratSich pracovnich smén. '' V téchto
pripadech mize byt délka pracovni smény prodlouzena na 8,5 hodiny. V zeméd¢lstvi v dobé
sklizné miize pracovni sména mladistvého star§iho Sestnact let trvat dokonce az devét hodin,
za &trnact dni viak pracovni doba nesmi piesahnout 85 hodin.'"* Dle § 11 odst. 1 daného
zdkona musi byt mladistvym poskytnuta piestavka, jejiz délka se odviji od délky pracovni
smeny. Pfi denni sméné trvajici maximalné 6 hodin musi pfestavka trvat alespon 30 minut,

pokud denni sména trva déle nez 6 hodin, musi piestdvka Cinit alespoii 60 minut. Ceska

16 Viz. ustanoveni § 122 odst. 7 zakona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti a ustanoveni § 6 Jugendarbeitsschutz
"7 STEFKO, Martin. Vysildni zaméstnancii do zahranici. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 303-304
'"® Viz. ustanoveni § 8 odst. 2, 2a a 3 Jugendarbeitsschutz
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pravni Uprava nezohlediiuje délku pracovni smény. Mladistvému vzdy nalezi 30 minutova
prestavka, ktera mu musi byt poskytnuta nejdéle po 4,5 hodindch neptetrzité prace. Po
skonCeni pracovniho dne musi byt mladistvym dle § 13 némeckého zdkona o ochrané
mladistvych 1 dle § 90 Ceského zdkoniku prace poskytnut neptetrzity odpocinek v délce
nejméné 12 hodin. V Némecku i Cesku pak plati pravidlo, podle kterého mizou mladistvi
zaméstnanci pracovat pouze pét dni v tydnu, dva dny, pokud mozZno nasledujici po sob&, musi
mit k odpocinku. Némecky zakon vyslovné stanovy, Ze obecné by jimi mély byt sobota a
nedéle, vtyto dny lze totiz mladistvé zaméstndvat jen vyjimecné, napt. pokud pracuji
v zdravotnictvi, v zem&dglstvi, v pohostinstvi apod. Cesky zakonik prace v tomto ohledu
mlci.

Mladistvym je zak4zano konat urcité prace, konkrétn€ se jedna o prace prescas, no¢ni
prace a nékteré dalSi prace nepfiméfené vzhledem ke zdravi nebo rozumovému vyvoji
mladistvych, napt. prace v podzemi, prace, které jsou spojené s rizikem nehod nebo prace, ve
kterych by byl mladistvy vystaven mimofadnému teplu, chladu nebo Skodlivym ucinkim
hluku, vibraci nebo zafeni.''’ Ze zikazu prace v noci existuji jak podle &eského pravniho
fadu, tak podle toho némeckého, urcité vyjimky. Obecné dle némeckého prava smi mladistvy
praci vykonavat pouze v dob€ od 6. do 20. hodin, pokud je vSak mladistvému vice jak 16 let a
pracuje v pohostinstvi, miize praci vykonavat az do 22.00 hodin, v hospodafstvi az do 23.00
hodin. V zemédé€lstvi je némecké pravni Gprava jesté tolerantnéjsi a umoziiuje, aby mladistvi
v tomto oboru pracovali jiz od 5. hodin rdno, avSak jen do 21. hodin. Od 5. hodin rdno smi
mladistvi pracovat 1 tehdy, pokud pracuji v pekarn€, popt. cukraiské vyrobné, jestli je navic
mladistvy star$i nez 17 let, smi pracovni sména zacit jiz v 4. hodiny rano.'? Podle Geského
prava nesmi mladistvi mlad$i 16 let konat praci v dobé mezi 22. a 6. hodinou. Ve
vyjimecnych piipadech vSak smi mladistvi starS$i 16 let konat no¢ni praci neptesahujici 1
hodinu. To plati jen tehdy, je-li to nezbytné pro jejich vychovu k povolani. V takovém piipadé
musi no¢ni prace bezprostfedné navazovat na rozvrzenou denni pracovni dobu a je-li to tieba
pro jejich bezpecnost, musi byt zajistén dohled zaméstnancem starSim 18 let.

Krom¢ upravy pracovni doby a praci, které jsou mladistvym zakdzany, obsahuje
némecky 1 ¢esky zdkon fadu povinnosti, které ukladd zaméstnavatelim. Zaméstnavatelé jsou
povinni provést preventivni prohlidky ke zjiSténi zdravotniho stavu mladistvého zaméstnance;
povinnosti zamé&stnavatele pak odpovid4d povinnost mladistvého se této prohlidce podrobit.

Zaméstnavatelim je taktéz zakézano zvolit takovy zptisob odménovani, ktery nuti mladistvé

"9 STEFKO: Vysilani zaméstnancii ... s. 303
120 V/iz. ustanoveni § 14 Jugendarbeitsschutz
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riskovat své zdravi scilem dosdhnout vyssiho vydelku.'?' Stejng jako v CR i németti
zaméstnavatelé jsou povinni vést seznamy mladistvych zaméstnanci, ve kterych se uvadi
jméno a piijmeni, datum narozeni, bydliS§t¢ a den nastupu do prace. Pokud zaméstnavatel
porusi podminky nebo povinnosti, které upravuje zakon o ochran¢ mladistvych, spacha tim

vewr

muze byt poruseni povinnosti hodnoceno 1 jako trestny ¢in, za ktery lze ulozit trest odnéti

svobody v trvani 1 roku. '*

Trestani poruSeni povinnosti vyplivajicich ze zakona o
zameéstnanosti a zakoniku prace se v ceském pravnim prostiedi fidi zakonem o inspekci prace.
Ten umoziuje ulozeni penézni pokuty az ve vysi 2 000 000 K¢.

Pravni Uprava ochrany déti a mladistvych je v ¢eském 1 némeckém pracovnim pravu
velmi podobna. Jist& to vypliva z faktu, ze Némecko je stejné jako CR &lenskym statem jak

EU, tak i Mezinarodni organizace prace, a tak je vazano stejnymi Umluvami, resp. pravem

EU.

4.2 Srovnani ¢eské a Svycarské pravni upravy

Prvni pravni piepis, ktery ve Svycarsku poskytoval specialni ochranu mladistvym
zamé&stnanciim, byl tzv. Factories Act z roku 1877. V dnes$ni dobé se ochranou mladistvych
zaméstnancll zabyva piimo zakonik prace, ktery za mladistvé zaméstnance povazuje
zaméstnance obou pohlavi mladsi nez 19 let a uén& mladsi 20 let.'* Jiné pravni piedpisy viak
mohou rozhodny veék upravovat odliSn€, napf. pro praci v podnicich vefejné dopravy je

rozhodny vék 20 let, nebo pro namoiniky je to 18 let.'**

V ceském zakoniku prace je pro
mladistvé zaméstnance stanovena pevna vékova hranice. Jak je jiz uvedeno vysSe, mladistvi
zamestnanci jsou zaméstnanci mladsi 18 let bez ohledu na druh vykonévané prace. Vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictvi vSak muze byt zdkaz vykonu urCitych povoldni rozSifen i na
zaméstnance ve véku do 21 let.

Mladistvym zaméstnanciim, ktefi pracuji v téch podnicich, nebo kteti vykonavaji takové

povolani, které nepodléhd federdlni pravni uprave, jako napt. zaméstnanci v zeméd¢lstvi, je

poskytovana zvy$ena ochrana zakony jednotlivych kantontl. Svycarsky zakonik prace uklada

121 STEFKO: Vysildni zaméstnancii ... s. 303

122 Viz. ustanoveni § 49 a 58 Jugendarbeitsschutz

12 podrobné ¢lanek 29. 1 Labour Act

124 Viz. Act respecting work in public transport enterprises (Article 16) a Ordinance respecting maritime
shipping (Article 16)
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zaméstnavatelim povinnost ucCinit vesSkera opatfeni k zajisSténi zdravého fyzického i
morélniho vyvoje.'*

Svycarsky zakonik prace ve svém &lanku 30.1 zakazuje zaméstnavat osoby mladsi 15
let. Nicméné¢ 1 z tohoto zékazu existuji vyjimky, a to zejména:

a) dé¢ti starsi nez 13 let mohou vykonavat tzv. lehké prace (napt. prace v maloobchod¢

126 Bghem gkolniho roku mohou tito

pfi baleni zboZzi, roznaska novin apod.).
zamgstnanci praci vykonavat maximalné 9 hodin tydné, béhem Skolnich prazdnin az
15 hodin tydné. Navic, déti starsi 14 let, mohou praci vykonédvat az v rozsahu
poloviny délky Skolnich prazdnin a az 40 hodin tydné,

b) v kantonech, kde kon¢i povinna skolni dochdzka pted dosazenim 15 let véku, jsou
déti star$i 14 let opravnény vykondvat praci v zdkladnim pracovnépravnim
vztahu,'?’

c) déti mladsi 15 let jsou téz opravnény vykonavat uméleckou, kulturni, sportovni a
reklamni ¢innost.'*®

Jednotlivé vyjimky jsou povoleny za piedpokladu, Ze prace nebude ohrozovat zdravy vyvoj

ditdte ¢ mladistvého a nebude branit fadnému plnéni $kolnich povinnosti. ' V Ceské

republice taktéz plati zakaz zaméstnavat déti mladsi 15 let, ti jsou opravnéni vykondvat pouze

umeéleckou, kulturni, sportovni a reklamni ¢innost, jiné vyjimky ¢eské pravo nezna.
Zaméstnavatelim, podobné jako v CR, zakon zakazuje zaméstnavat mladistvé

zaméstnance urCitymi pracemi. Mladistvi tak nesmi vykonavat prace, které zahrnuji praci

s tézkymi stroji a slozitymi pfistroji a které tak predstavuji velké riziko vzniku nehod, nebo

které jsou pro mladistvé az ptilis fyzicky a psychicky namahavé, nebo prace, jejichz vykon

predstavuje pfili§ velké riziko poZaru, Urazu, nemoci nebo otravy. Mladistvym je taktéz
zakdzan vykon praci pod zemi. Navic k tomu je mladistvym zaméstnanciim, ktefi jesté
nedosdhli 16 let véku, zak4zano pracovat v podnicich, jako jsou cirkusy, kina, hotely,
restaurace, kavarny atd., a mladistvym, kteii nedosahli 18 let v€ku i v podnicich zabavniho
primyslu. Cesky zakonik prace uklada zaméstnavatelim povinnost zaméstndvat mladistvé

zaméstnance pouze pracemi, které jsou piiméfené jejich fyzickému a rozumovému rozvoji,

pifiméfené prace pro ulozenou povinnost zaméstnavatele jiz ale nejsou dale pravni Gpravou

125 BERENSTEIN, Alexandre, MAHON, Pascal. Labour law in Switzerland. 2.vydani. The Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 2001. s. 140.

126 podrobné &lanek 30. 2 Labour Act

127 podrobné ¢lanek 30. 3 Labour Act

'8 PETERSEN, Niels. National labour law profile: The Swiss Confederation [online]. Tlo.org, 2007 [cit. 10.
bfezna  2015].  Dostupné na  <http://www.ilo.org/ifpdial/information-resources/national-labour-law-
profiles/WCMS _158921/lang--en/index.htm>

'* BERENSTEIN, MAHON: Labour law ..., s. 141
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stanoveny ¢&i blize vymezeny. Cesti zaméstnavatelé tak musi piihlizet k véku mladistvého,
druhu prace, narocnosti dané prace apod. Navic jiz vySe zminéna vyhldska Ministerstva
zdravotnictvi obsahuje seznam praci, jejichz vykon je mladistvym zakazan. Tento zadkaz mlze
byt rozsifen na zaméstnance do véku 21 let.

Svycarsky zakonik prace upravuje i zavazné pravidla pro pracovni dobu mladistvych
zaméstnanctl. Na rozdil od &eské pravni Gipravy miize ve Svycarsku &init denni pracovni doba
mladistvého az devét hodin. Tato doba zahrnuje i ptipadnou préci pres¢as a dobu, kterou
zaméstnanec stravi na povinnych pracovnich kurzech. Celkova doba stravena v praci, véetné
prestavek, nesmi presahnout 12 hodin za den."*® Ve Svycarsku je tedy prace prescas povolena
jiz mladistvému star$imu 16 let, kdeZto v Ceské republice plati pro mladistvé absolutni zakaz
praci pfes¢as. Doba odpodinku mezi jednotlivymi smé&nami musi v CR i ve Svycarsku ¢init
minimaln€ 12 hodin. No¢ni prace a prace v nedéli je dle Svycarského prava povolena pouze za

uréitych, velmi omezenych podminek a pouze mladistvym star§im 16 let."’

Jak jsem jiz
uvedla v predchozi kapitole, v CR je mladistvym do 16 let véku absolutnd zakdzana noéni
prace, tedy prace mezi 22.00 a 6.00 hodinou. Ve Svycarsku vsak maji nastavena piisn&jsi
pravidla a mladistvi do 16 let mohou svou praci vykonavat pouze do 20.00 hodiny, mladistvi
star$i 16 let pak do 22.00 hodiny. V Ceské republice navic neplati z4dné pravidlo, které by
mladistvym zakazovalo praci v nedéli. Z vySe uvedenych opatfeni sméiujicich k ochrané
mladistvych vSak zdkon pfipousti ur¢ité vyjimky, a to napf. pro praci v nemocnicich,
hotelech, restauracich, kavarnach, apod.13 2
Federdlni zédkon neobsahuje ustanoveni, jez by zaméstnavateli, ktery zaméstnava
mladistvé zaméstnance, ukladalo povinnost vyzadat si po mladistvém Iékaiské potvrzeni.
Svycarsky zakonik prace vyhrazuje upravu této povinnosti kantonalnim zikontim. Obecna
povinnost zaméstnavatele, vyzadovat lékafské potvrzeni pred piijetim mladistvého
zamé&stnance do pracovniho poméru, viak plati pouze v jednom kantonu, v Zenevs.'*® Na
rozdil od toho, zaméstnavatelé v CR maji obecnou povinnost zajistit mladistvému
zaméstnavateli na své naklady lékaiské vySetfeni pred piijetim do zaméstnani a pred kazdym
pfevedenim na jinou praci a navic jest€¢ minimalné jedenkrat rocné v pribehu zaméstnani.
Nekteré otazky upravuje Svycarsky zdkonik piisn€ji nez ten Cesky, napf. otdzku nocni

prace mladistvych, jinak vSak podle mého ndzoru maji mladistvi zaméstnanci v Ceské

Y BERENSTEIN, MAHON: Labour law ..., s. 141

BUPETERSEN, Niels. National labour law profile: The Swiss Confederation [online]. Tlo.org, 2007 [cit. 10.
bfezna  2015].  Dostupné na  <http://www.ilo.org/ifpdial/information-resources/national-labour-law-
profiles/WCMS_158921/lang--en/index.htm>

2 BERENSTEIN, MAHON: Labour law ..., s. 142

133 Tamtéz.
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republice mnohem vyhodnéjsi pravni postaveni a je jim poskytnuta vétSi ochrana nez
mladistvym zaméstnanciim ve Svycarsku. Jednotlivé §vycarské kantony vsak mohou svym
pravem upravovat nékteré podminky pfisnéji, jelikoz ne vSechny druhy povolani podléhaji

pouze federalni pravni Uprave.
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Zavér

Jak jsem jiz v vodu prace uvedla, na svét¢ dnes pracuje piiblizn¢ 215 miliond déti
mladSich 18 let, ztoho 128 miliond chlapct a 88 miliont divek. Pies vesSkeré Tusili
mezinarodnich organizaci se zatim nepodatilo pfijit s feSenim tohoto celosvétového problému,
muzeme vSak alespon fici, ze dochazi k pomalému snizovani poctu pracujicich déti. Podle
oficialni zpravy Mezinarodni organizace prace se v obdobi let 2000 az 2012 snizil pocet
pracujicich déti o 78 milioni."**

Ceska republika patii mezi staty, vjehoz pravnim fadu je vyslovné zakotven zakaz
zamé&stnavani déti mladsich 15 let, je vSak piipustné, aby tyto déti ucinkovali napf.
v televiznim ¢i rozhlasovém vysilani, v divadelnich hrach ¢i vystupovali jako profesionalni
sportovci. Cesky pravni fad tak umoziiuje détem mlad$im 15 let vykonavat tzv. uméleckou,
kulturni, sportovni nebo reklamni cinnost dle zdkona o zaméstnanosti. PfestoZze k mému
pfekvapeni neni o tuto ¢innost takovy zajem, jaky jsem cekala, je i tak nutné zajistit fadnou
pravni upravu. V loniském roce zaznamenala krajska pobocka ufadu prace v Brné€ pouze 160
zadosti, z toho 158 Zadosti pro uméleckou ¢innost a 2 Zadosti pro reklamni ¢innost. Pro
sportovni ¢innost nepfijala krajska pobocka v roce 2014 Zadost zddnou. V roce 2012 Slo
dokonce pouze o 140 zadosti a v roce 2013 jen o 139 zadosti. Pro rok 2014 tedy mizeme
zaznamenat mensi vzrist zajmu o ¢innost déti, ale 1 tak nejde dle mého nazoru o zévratna
&isla.'* Ceska pravni uprava vykonu umélecké, kulturni, sportovni a reklamni &innosti détmi
mlad$imi 15 let je podle mé vhodné pojata a poskytuje détem dostate¢nou pravni ochranu, a
to jak pfi vykonu samotné ¢innosti, tak i pfi pfipadném vzniku Skody jak na strané ditéte, tak
na strané provozovatele. Sama si viak myslim, Ze by nebylo na $kodu, kdyby CR vyuzila
moznosti, kterou pfipousti smérnice Rady o ochrané¢ mladistvych pracovnikil, a stejné jako
Némecko &i Svycarsko umoznila détem star§im 13 let vykonavat lehké prace. Kdyby byly
nastaveny takové podminky, které by zajistily, Ze by dané prace neohrozovaly zdravy télesny
a dusevni vyvoj ditéte a nijak nenaruSovaly plnéni Skolnich povinnosti, nemusel by byt vykon
téchto praci détem na Skodu. Naopak by mohly ptispét k vétsi zodpoveédnosti déti.

Déti star$i nez 15 let, které maji ukonenou povinnou Skolni dochéazku, jiz mohou byt
subjektem pracovnépravnich vztah. Tuto skupinu déti cesky pravni fad oznacuje jako
mladistvé a zakonik prace jim poskytuje zvySenou pravni ochranu, nemizeme tedy hovofit, Ze

se jedna o Skodlivou détskou préci, proti které mezinarodni organizace bojuji. Zakonik prace

13 Marking progress against child labour. Global estimates and and trends 2000-2012. s. 28. Dostupné na
<http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_norm/---ipec/documents/publication/wems_221513.pdf>
133 Udaje mi byly sd&leny po telefonickém dotazu pracovnici krajské pobocky tifadu prace
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totiz vyslovné zakazuje zaméstnavat mladistvé takovymi pracemi, které by Skodily jejich
zdravy, a ukladd zaméstnavatelim povinnost zajistit mladistvym pravidelné 1ékaiské
vySetfeni. Pfedevsim tato povinnost je podle mé¢ velmi dulezita, jelikoz télesny a duSevni
vyvoj takto mladych lidi neni jeSté dokoncen a bez téchto pravidelnych lékatskych prohlidek
by mohlo u mladistvych dojit k nezvratnym zménam na zdravi. Myslim si, ze ¢eska pravni
uprava zvlastnich pracovnich podminek mladistvych zaméstnanct je na velmi dobré tirovni a
dala by se srovnat s pravni Gpravou jinych vyspélych statd. Jen si nejsem jistd, zda bylo
vhodné ustoupit od feSeni, které vyzadovalo pfedevsim pii vzniku a zaniku pracovnépravniho
vztahu mladistvého spolupracovat se zdkonnymi zastupci mladistvého zaméstnance. Podle
mého ndzoru totiz neni takto mlady ¢lovek schopen posoudit veskeré nasledky svého jednani,
a proto by jista intervence ze strany zakonnych zéstupcl byla na misté. Obcansky zakonik
sice nové umoziuje zakonnym zastupcim mladistvého mladsiho 16 let podat navrh na soud
na zruSeni pracovnépravniho vztahu, toto feSeni je vSak podle mé nedostaCujici a to
piredevsim z diivodu velmi kratké doby, kdy zakonny zastupce mtize toto pravo uplatnit. Je
tedy na uvazeni, zda by nebylo vhodné se vratit k pfedchozi upravé.

Na zavér bych jest¢ radda podotkla, ze k fadné pravni ochrané déti a mladistvych
nepostacuje pouze upravit specifické podminky pro jejich ¢innost, dilezité je taktéz nastavit
takovy systém kontroly, ktery zajisti, Ze zaméstnavatelé budou tyto podminky dodrzovat.
Vhodné by také bylo najit zpiisob, jak vice informovat mladistvé, aby sami védé€li, na co maji

narok.
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Shrnuti

Pfedmétem mé diplomové prace je Ochrana déti a mladistvych v pracovnim pravu. Cilem
mé prace bylo predev§im analyzovat pravni upravu zakonem povolené cinnosti déti a
zvlastnich pracovnich podminek mladistvych a to z pohledu evropské zemé, ktera je ¢lenem
fady mezinarodnich organizaci, a jejichZ ¢innost ma na obsah ¢eského prava podstatny vliv.

Mé prace je rozdélena do nckolika kapitol. V uvodu prace se zabyvam cinnosti
Mezinarodni organizace prace a nejvyznamnégjSim pocinem Evropské unie v dané
problematice. Hlavni ¢asti prace je vSak pravni Uprava umélecké, kulturni, sportovni a
reklamni ¢innosti déti dle zakona o zaméstnanosti a jednotlivé zvlastni pracovni podminky
mladistvych zaméstnanci, které upravuje zékonik prace. Prace hodnoti uroven ceské pravni
upravy a navrhuje mozné zmény v dané oblasti. V zdvéru nabizi tato prace srovnani Ceské
pravni upravy ochrany déti a mladistvych v pracovnim pravu s pravni Upravou Némecka a

Svycarska.

Abstract

The topic of my thesis is Protection of children and the adolescent in labour law. The aim
of my thesis was to analyse legal regulation which affects the activities of children and special
working conditions of the adolescent, from the perspective of a European country. The Czech
Republic is a member of many international organisations whose activity has had a significant
influence on the contents of the Czech law.

The thesis is divided into several chapters. In the introduction chapter the document deals
with the activities of the International Labour Organization and the European Union's most
important achievements in this problematic issue. The main chapter of the document is,
however about the legal regulation of the artistic, cultural, sport and advertising activity of
children, according to the Employment Act and the special working conditions of young
employees according to the Labour Code. The work assesses the level of Czech legislation
and proposes possible changes in this area. The last chapters of the thesis provide a
comparison of the protection of children and the adolescent in Czech labour law with the legal

regulation of Germany and Switzerland.
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