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Uvod

Téma mé bakalaiské prace ,,Metody paradivadelnich systéma Vv primarni prevenci na
Skolach* jsem si zvolil poté, co jsem dostal piilezitost od neziskové organizace
KAPPA-HELP Pterov, podilet se na programech primarni prevence na skoléach.

V ramci mé dlouhodobé dobrovolné stize, kterou mi vySe zmifiovand organizace
umoznila, jsem se podilel na lektorovani n¢kolika primarné preventiventivnich lekei,
V nichz jsem se, diky vysokému zajmu $kol o tyto programy, intenzivné seznamil jak se
samostatnym prub¢hem, tak s zaky, kterym je program urcen. Déle se c¢innost
zaméfovala na snizeni rizik spojenych S uzivanim drog a snizeni projevu rizikového
chovani.

Programy primarni prevence by se nemély podceniovat, ale naopak je velmi
dulezité zaméfit se na jejich podporu a vénovat jim dostateny prostor. Dilezitou
otazkou je také diraz kladeny na pfistup ze strany skol. Dale neni zadouci, aby primarni
prevence na zakladnich Skolach (celkov¢) plnila funkcei jakési povinné a nucené aktivity,
ktera je pfitézi nebo jen pouhym splnénim uréitych pozadavka kladenych na Skolu.
Programy primarni prevence a vzdélavaci postupy by se mély vzdjemné propojovat,
dopliiovat a upevnovat cely vychovné vzdelavaci proces.

Cilem bakalafské prace je zjistit, zda zaci na druhych stupnich zakladnich Skol
preferuji spiSe aktivity, ve kterych se vyuziva divadelnich a dramatickych prvki, nebo
aktivity verbalniho typu (diskuze). Dal§im cilem je stanovit, jestli lekce, které vyuzivaji
paradivadelnich prvki, jsou preferovany vice Zaky Sestych a sedmych tfid nebo spise
zaky osmych a devatych tfid. Poslednim cilem bude ur¢it, jaké téma Zaky zajima, co
nového by se radi dozvédéli pii nasledné préci.

Prace bude rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast bude
tvofena ze dvou hlavnich kapitol. Prvni kapitola vymezi paradivadelni systémy jako
takové a pifida rozd€leni na systémy edukacni a terapeutické povahy a dalsi
paradivadelni systémy. Druha kapitola se zaméfi na téma prevence, kde nejvétsi dlraz
bude kladen na primarni prevenci.

Prakticka ¢ast bude roz¢lenéna na dvé kapitoly. Prvni z nich pfiblizi metodologii
vyzkumného Setieni a druhd kapitola ptfedlozi analyzu a interpretaci ziskanych dat, ktera

budou nasledné rozebrana v diskuzi.



I. Teoreticka ¢ast

V teoretické Casti objasnime, €O to jsou paradivadelni systémy a jak se dé€li. Zabyvame
se pojmem prevence a v§im co je s timto pojmem spojeno. Tyto dvé hlavni témata jsou
teoretickym predpokladem pro nasledné vyzkumné Setfeni, které je charakterizovano
Vv praktické casti této prace.

Prvni kapitola pfiblizuje paradivadelni systémy, jejich rozdéleni na systémy
edukacni a terapeutické povahy a v zdvéru na dalsi paradivadelni systémy.

Druha kapitola vymezuje pojem prevence; zabyva se jeji historii; déleni dle faze
rizikového jevu na primarni, sekundérni a terciarni. Dale se zamétuje na typy prevence;
na legislativni ukotveni; na organizaci prevence v CR a v neposledni fadé na cilové
skupiny a realizatory programi. Nejveétsi diraz je v této kapitole kladen na primarni

prevenci.



1 Paradivadelni systémy

Uplatnéni divadla k jingym, nez estetickym ucelim, tedy Kk ucelu, ktery primarné
nesleduje umélecky vyznam, ¢i umélecky zazitek, mizeme vysledovat az do vzdalené
minulosti (napf. sttedovéké Terentinovy komedie). Tomuto uziti divadla jsme si navykli
fikat paradivadelni systémy, které si kladou za cil pon¢kud prakti¢téjsi vyuziti dramatu.
Zminované systémy délime na dvé¢ skupiny:

1. divadlo (drama) — edukacni prostredek

2. divadlo (drama) — terapeuticky prostiedek (Valenta, 2011).

1.1 Paradivadelni systémy edukacni povahy

1.1.1 Dramaticka vychova

Rovnéz tvotivé drama, tvofiva dramatika, drama ve vychové, détské drama vychovné
drama apod. (Machkova, 1998).

,Dramaticka (resp. divadelni) vychova je systém fizené¢ho, aktivniho uméleckého,
socialniho a antropologického uceni déti ¢i dospélych zalozeny na vyuziti zdkladnich
principti a postupt dramatu a divadla“ (Valenta, 2008, s. 40). Valenta (2008) dale
hovoii o dramatické vychové jako o vychové estetické, kterd je zavedena v nové Ceskeé
pedagogické dokumentaci, pfedevs§im v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zékladni
Skoly. Blahova a Vacek (1996) uvad¢ji, ze do $kol se dramaticka vychova dostala jako
autonomni predmét. V 1. -5. ro¢niku vzdélavaciho programu Obecna skola a v 7. -9.
ro¢niku jako volitelnd nabidka v programu Obcanska Skola nebo jako prvek riznych
vyucovacich hodin (napf. ciziho jazyka, literarnich nauk, obc¢anské vychovy, ¢eského
jazyka a dal$ich pfedmétid). Na nékterych Skolach dokonce vyuzivaji dramatickou
vychovu jako globalni metodu prace se Zaky.

Stredem zdjmu dramatické vychovy je aktivita vychazejici z obsahu dramatickych
dovednosti, které vyuzivaji prosttedkli (napf. interpretace, vstupovani do roli,
improvizace, simulace), a které se zaméfuji na ¢loveéka, na jeho obohacovani, az po
schopnost prozivani (Valenta, 1995).

Dle Valenty (2011) mtze byt dramaticka vychova chapana jednak jako samostatny

predmét, nebo jako didakticky, ¢i vychovny postup rozvoje osobnosti.



1.1.1.1 Vznik dramatické vychovy

Dle Machkové, (1992) mizeme vznik tvofivé dramatiky datovat od roku 1924. Jeho
zakladatelkou byla Winfred Wardova. Experimenty S improvizovanym dramatem daly
za vznik prvni knize, kterou autorka nazvala Creative Dramatics (Tvofiva dramatika).
Kniha je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast je zamétena improvizaci a v druhé ¢asti se
autorka vénuje produkci divadelnich her. Vroce 1947 vydala Wardovd knihu
Playmaking with Children (Dé&lani her s détmi). Tuto publikaci zahajuje vétou: ,,Co déti
délaji, je pro né mnohem vyznamnéjsi nez co vidi a sly$i“ (Machkova, 1998, s. 22).
Machkova (1992, s. 13) vymezuje v tvorivé dramatice tyto cile:

,»Dat ptilezitost ke kontrolovanému emocialnimu vybiti.

Poskytnout kazdému ditéti koridor pro sebevyjadieni v uméni.

Dat mladym lidem pfilezitost vyvijet se v socialnim porozuméni a spolupraci.

A wnp e

Poskytnout détem zkuSenost samostatného mysleni a vyjadfovani vlastnich

mySlenek®.

V roce 1917 ve Velké Britanii vydal Caldwell Cook publikaci s nazvem The Play Way,
Ktera byla orientovana na aktivni pfirozené uceni cestou hry. G. Bolton oznacil Cooka
za prukopnika dramatu. I v dalSich dekadach byl zaznamenan rozvoj vychovného
dramatu. Nikoli jen v riznych trendech, ale i zemich (napf. Svédsko). Nicméné rozvoj
nebyl obecné plynuly. | pfes vSechny udalosti, nejen politické, zlstavaji hlavnimi

zem&mi dramatické vychovy USA a Velka Britanie (Valenta, 1999).

1.1.1.2 Vyvojové etapy dramatické vychovy na ¢eském tizemi

Prvni etapa

V poloviné 60. let, az po soucasnost, prosla dramatickd vychova tfemi etapami. O
prvnim z téchto tfi obdobi miizeme hovoftit jako o obdobi hledani. Vychodiskem této
etapy bylo zjisténi, ze pokud détské dramatické aktivity maji mit skute¢nou hodnotu jak
pro aktéry, tak pro divadky, nemély by byt zjednoduSenym napodobenim divadelni
produkce dospélych. V 60. letech se zakladaly lidové Skoly umeéni (dnes umélecké
Skoly), kde nachazeli uplatnéni divadelnici, obzvlaste herecky, které opustily uméleckou
drédhu. Dilezitym okamZikem tohoto obdobi bylo sezndmeni se s prvnimi informacemi

o hnuti détského dramatu v Anglii, skrze birminghamské centrum, které poskytovalo
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prvni publikace a déle také pfistup na semindie v zahrani¢i, coz vytvoftilo prilezitost
zabyvat se znalostmi, zptisoby a teoretickymi rozbory dramatické vychovy, které byly
publikovany V tehdej$im cCasopise Divadelni vychova (1964-1974), vydavané v
tehdej$im Ustiednim domé lidové umélecké tvotivosti (nyni IPOS-ARTMA). Koncem
70. let vySe zminény ustav zorganizoval prvni dvoulety dalkovy kurz v tomto oboru,
kterého se zucastnilo piiblizné dvacet pedagogii a vedoucich z celého uzemi Ceské
Republiky (Machkova, 1998). ,,Charakteristické pro toto obdobi bylo, Ze se dramika
rozvijela pouze v mimoskolni ¢innosti — jeji zavedeni do zadkladnich Skol neptichazelo
v uvahu “ (Miiller, 1995, s. 16).

Druha etapa

V druhé etapé, v letech 80. dochazelo k obohaceni metodiky dramatické vychovy.
Rozsifeny zajem o pocetn¢js$i okruh lidi pfispél k novym poznatkiim a specifiklim.
K rozvoji prispély také krajské lidové konzervatote, které se podilely na poradani
prevazné dvouletych kurzii. Do roku 1989 probihal vyvoj dramatické vychovy nezavisle
a svobodné, a to z divodu nezdjmu Ufadi a orgdnd, ale 1 $ir§i vefejnosti. Totalitni
spole¢nost nezasahovala, nebot’ v dramatické vychove spatfovala pouze jakési hrani Si
s détmi a informovanost o pedagogice 20. stoleti byla téméf nulova. Diky témto
okolnostem si vétSina organt a ufednikii neuvédomovala, Ze nékteré neobvyklosti, které
byly v praxi uplatiiovany, nevychazely ze specificky divadelni ¢innosti, ale ze zaméru
novodobé pedagogiky demokratické spolecnosti (Machkova, 1992).

Treti etapa

Rokem 1990 odstartovala tieti faze ¢eské dramatické vychovy, ktera pfinesla znatelny
zlom. Toto obdobi podpofilo nekolik vyznamnych udalosti. Prvni prob&hla v mésici
lednu téhoz roku. Na popud Evy Vyskocilové byl uspofadan seminai o moznostech
uplatnéni dramatické vychovy v ulitelském vzdélani. Na tento seminaf navazala fada
schiizek a Skoleni na jednotlivych fakultich. V fijnu téhoz roku probéhly dilny pro
pedagogy pedagogickych a filozofickych fakult zcelé¢ republiky, které ptispély
k postupnému zavadéni tohoto pfedmétu na Ceskych fakultach. Zpocatku na Ostravské
univerzité, dale pak na DAMU v Praze, na Filozofické fakult¢ Masarykovy university
Vv Brn€ a na divadelni fakult¢ brnénské JAMU. Dramatickd vychova se rozsifila 1 na
sttednich pedagogickych Skolach, gymnaziich a nasledné byl tento pfedmét zatazen do

didaktického planu v ramci projektu Obecné Skoly a Obc¢anské Skoly (Machkova, 1998).
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Tteti etapa vyvoje soucasné koncepce dramatické vychovy je na naSem uzemi
typicka tim, ze vni dochazi k podstatnym zménam, piedevsim v souvislosti
S iniciativnim pronikdnim zahrani¢nich lektori a vysokoskolskych pedagogi
z filozofickych a pedagogickych fakult (Miller, 1995). , Dramaticka vychova se tedy
stdva nejen novym prvkem a oborem vychovy, ale také (nepochybné jen na jisty ¢as) i
dilezitym informacnim kanalem, jimz se do $ir$i vetejnosti dostavaji impulsy ke zméné
principti vychovy a vyucovani‘ (Machkova, 1992,
s. 9).

1.1.2 Divadlo ve vychové

Termin Divadlo ve vychové odpovida anglickému vyrazu theatre in education, ve
zkratce TIE (Valenta, M., 2011). Typ tohoto divadla vznikl v Anglii v 60. letech 20.
stoleti. V Coventry ve Velké Britanii vznikaly prvni soubory, které se divadlu ve
vychové zacaly aktivné vénovat (Valenta, J., Tvofiva dramatika, 2005).

Jedna se o specidlni druh divadla propojujici n¢které¢ zasady dramatické vychovy
s divadlem pro déti. Vénuji se mu prevdzné mensi soubory odbornikili, ktefi maji
opravnéné kompetence a praxi jak divadelni, tak pedagogickou (Machkova, 1998).
Zakladem TIE je divadelni inscenace hrana pievazné profesionalnimi herci, ktera je
zamétena prevazné na edukacni cile. Nekteré soubory zabyvajici se divadlem ve
vychové umoznuji zakim vstup do pfipravenych roli a pomoci participace mohou Zaci
parcialné obménovat d¢j i obsah inscenace (Valenta, 2011).

Valenta (2005) definuje diferenciaci mezi strukturou TIE a divadlem nésledovné:

1. Vavodu prace je nezbytnd zakazka, kterou divadelnici obdrzi (naptf. od Skol,
Skolskych ufadl, organizaci apod.). Zakazka se vétSinou tyka problémi, které
vyvstavaji na povrch a negativné ovliviiuji vychozi skupinu ¢i $irSi okoli (pf.
Sikana, domaci nasili, drogy aj.), anebo si divadelnici sami provadéji Setieni ¢i
terénni vyzkum problému spole¢nosti, pro kterou maji hrat (véziiové, studenti,
seniofi, zaci atd.).

2. Nasleduje spoluprace celého souboru na produkci inscenace (téma, obsah, text
napsanou divadelni hru, kterou adaptuji pro své vlastni potieby. Dalsi nedilnou

soucasti je pfiprava téch Casti, ve kterych budou divéci participovat.
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3. V dalsi ¢asti Clenové souboru zpravidla opét navstivi zafizeni/organizaci, pro
které se bude inscenace hrat (pf. Skola) a s pedagogy projednéavaji zpisob
ptipravy zakd na tuto akci. Mohou se také setkat pfimo s zaky, aby s nimi
prodiskutovaly patifi¢nosti planovaného piedstaveni, nebo se divadelnici setkaji
pouze se zastupci zaku/klientd, aby na zkouSku hru piehrali a takzvané ji
,»OVerili®.

4. Vrcholem prace divadelnikii je samotné piedstaveni pred zaky/klienty. V tivodu
je zahrnuto jak pfedstaveni souboru, tak i teoretické vysvétleni pojmu - Divadlo
ve vychové. Nasleduje samotné predstaveni, které mizeme rozdélit na dvé
zakladni ¢asti a to na ¢ast predstaveni bez preruseni, kdy je hra odehrana jako
celek a predstaveni, které je pozastavovano. V inscenaci, kde se d¢j zamérné
ptrerusuje, jsou na divaky kladeny riizné tkoly, z nichZ si n€které nize uvedeme:

e nekteré slouzici pouze k debaté o prubéhu hry, k vystavajicim otazkam,
nazorim. Celou diskuzi miZe moderovat pfislusnik souboru, ktery se
smi na hie podilet nebo hrou pouze provadét.

e dalsi ukoly mohou mit formu vyhradné edukacni. Prubéh takto vedené
aktivity spoc€iva v tom, ze si herci rozdéli zaky/klienty do skupin, ve
kterych nasledné projednavaji a diskutuji pomoci kratkych scén, ¢i jinych
metod dramatické vychovy nad tématy vyplyvajici z pfedeslé divadelni
hry.

e mezi dalsi tkoly patii i aktivni participace zakli na nasledném prib&hu
predstaveni (zéaci v dalSim vystupu hraji napt. obchodniky a kupujici na
trzisti, kde se setkaji hrdinové déje).

5. Po inscenaci nésleduje workshop a reflexe k tématu hry.

Tento typ ¢innosti je v Ceské Republice prozatim v poéatcich a je zapotiebi smyslu
a cile téchto aktivit. Podstatny neni pouze pfenos do skol, je dulezité namotivovat dalsi
déti do dramatickych Cinnosti. Oboji ma pak nemalou hodnotu nejen pro déti, které na
aktivitach participuji, ale i pro samotné ucitele, ktefi tyto ¢innosti sleduji jako informace
o jinych, nez v bézné praxi naucenych, metodach prace.

V normalizaénim obdobi byla v nasi zemi snaha propojit uméni a Skolu. Tu vSak
zna¢né zkompromitovala akce Mladez a kultura, ktera byla zprvu planovana jako vstup

profesiondlniho uméni do vyuky. Cela akce skoncila spiSe jako rozSifovani riznych
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umeéleckych soubort, které nazkousely klasické hry typu Lucerna, ¢i Nasi furianti pro

Skolni ptedvedeni (Machkova, 1998).

1.2 Paradivadelni systémy terapeutické povahy

1.2.1 Psychodrama

»Psychodrama je terapeutickda metoda, sjejiz pomoci mohou jedinci zkoumat
psychologické dimenze svych problémt, nikoli pfi rozhovoru o svych problémech, ale
spise prostiednictvim prehravani konkrétnich situaci* (Blatner in Moreno, 2005, s. 16).

Za prukopnika psychodramatu povazujeme Jacoba Levy Morena. Zacatkem 20.
Stoleti organizoval programy, které¢ byly zaméfené na spontanni projevy pro déti a
dospé€lé. Celd tato prace sméfovala ke vzniku ,,divadla spontdnnosti pro dospélé.
Piestoze znalosti dosazené Morenovou praci nejvice pouzivaji v klinickych podminkach
psychoterapeuti, ktefi podstoupili intenzivni vycvik, mizeme se i my naucit od Morena
hodn¢ podstatného o akénich metodach.

Moreno se ve svém divadle spontdnnosti potykal s mnoha problémy. Jeden
Z problému spocival v tom, Ze jedinci v publiku nezvladali byt skutecné spontanni a
jejich reakce vychéazely ze stanovenych kulturnich zvyklosti a pravidel. Dalsi
z problémt byl odchod nékterych herct, kteti se zacali vénovat filmové préaci. Nasledné
Moreno ukoncil préci s divadlem spontannosti a jeho usili se zaméfilo na terapeutické
divadlo, kde ptedpoklddal ze strany klientd postizenych duSevnimi nemocemi a
psychologickymi stresy stoprocentni spontannost.

Roku 1932 wvytvofil terminy skupinova terapie (group therapy) a skupiovd
psychoterapie (group psychotherapy). O Ctyfi roky pozdéji bylo zalozeno Morenovo
sanatorium, které mélo svoji zakladnu v Becon v New Yorku. Toto sanatorium se stalo
prvnim psychodramatickym divadlem. V pribéhu druhé svétové valky pusobil jako
armadni konzultant a jeho prace ovlivnila postupy prace nejen v armadg, ale také praci
lékaii v nemocnicich pro vale¢né veterany. V roce 1942 zalozil, Institute of
Psychodrama v New Yorku (Hickson, 2000).

,Psychodrama pouziva podle svého zakladatele pét zékladnich prostiedki:

e Jeviste, jakozto jasné vymezeny a bezpeCny prostor pro klienta-protagonistu,

v némz realita (,,ted’ a tady*) a fikce (,,jako by*) nejsou v konfliktu.
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e Klient jako protagonista predstavujici na jevisti pfedevSim sebe sama (nikoliv
tedy ,herce”) a hrajici ,,svlij piibéh* zcela svobodné a spontanné (tedy
s diirazem na jednani a ne verbalni deskripci, pficemz velmi dilezity je télesny
kontakt s koterapeuty a ,,pomocnym egem‘ — pohlazeni, objeti, podani ruky,
poplacani, prochazeni, spolecné jidlo...).

e Direktor plni funkci jednak terapeuta snazicitho se udrzet paralelu mezi
dramatizaci protagonisty a jeho zivotem, jednak reziséra provokujiciho akci a
jednak analytika dopliujiciho vlastni interpretaci reakce publika. Nejdilezitéjsi
aktivitou reziséra je ,,nastartovani klienta na pocatku psychodramatu, poté
rezisér do d¢je zasahuje minimaln€ nebo nezasahuje viibec.

e Publikum poskytujici protagonistovy podporu (v ojedinélych piipadech naopak
od néj tuto podporu pozadujici) a Casto zastupujici vetejné minéni, jak tomu
bylo v ptipadech choru v prvotnich antickych dramatech.

e Koterapeuti, pomocni herci, pomocné ego jsou nastroji v rukou protagonisty,

znazoriujicimi fiktivni ¢i skuteéné postavy jeho dramatu “ (Valenta, 2011, s.

16).

,»V Morenovském psychodramatu se klade diiraz na to, aby prostor, v némz se sedi a
prostor, v némz se hraje, byly od sebe zietelné¢ oddé€leny, protoze psychodramaticka
scéna je zvlastni oblast, ktera stoji mezi realitou a fikei “ (Kratochvil, 2005, s. 110).
Morentiv vliv na svét terapie je enormni. Jeho prace ovlivnila nescetné mnozstvi
védeckych obori. Publikoval mnoho inscenaci, ve kterych uplatnil drama na pfevaznou

vétsinu sfér lidského zivota. (Hickson, 2000).

1.2.2 Sociodrama

Sociodrama a psychodrama se v podstaté rozliSuji jako dva rozdilné systémy, nicméné
odlisit je od sebe je velmi slozité. Psychodrama je zaméfeno na piehravani
subjektivnich problémi klienta, naproti tomu socidrama se vice zamétuje na hrani (roli)
situaci, které¢ obsahuji normy dvou nebo vice hodnoticich skupin, nebo kultur, se
zamérem pochopit je, vzit se do nich, porozumét jim nebo se eventualné adaptovat do
roli ostatnich pfislusnikti skupiny. Obcas se také muzeme Setkat S nazvem axiodrama
(Valenta, 1999). Sociodrama odkryva silna moralni ¢i eticka hlediska, proto by méli byt
participanti v emo¢ni pohodé (Martin, Franc, Zounkova, 2007).
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V naSich zemich je nutné percipovat smysl morenovského sociodramatu, zejména
v souvislosti s pfistupem k mensinovym skupinam obyvatelstva a k imigrantim ze zemi
se zcela rozdilnou sociokulturni a nabozenskou zvyklosti, ktefi k nam piichazi

s odliSnymi etickymi pravidly a jinym hodnotovym uspofadanim (Valenta, 2011).

1.2.3 Teatroterapie

Vymezit teatroterapii je notn¢ problematické, protoze svym razem je nejvice hraniéni
disciplinou ve srovnani s ostatnimi paradivadelnimi pfistupy. V soucasné dobé navic
neexistuje komplexni teoreticky koncept oboru, a proto je nezbytné vychazet ze
zkuSenosti a mezioborovych poméri s hrani¢nimi obory (Rtzi¢ka, Polinek, 2013).

Teatroterapii definujeme jako expresivni, terapeuticko-formativni pfistup
vychazejici z pfipravy divadelni formy a jeji nasledné prezentace pied publikem
s terapeuticko-formativnim ucelem, jehoz protagonisté jsou obvykle jedinci se
specifickymi potfebami (Polinek, 2007 in Ruzic¢ka, Polinek, 2013).

Z hlediska historie se Teatroterapie zacala utvaiet koncem 70. a zac¢atkem 80. let
20. stoleti. Formovani tohoto oboru odstartoval novy kulturni fenomén — divadlo hrané
postizenymi herci, podmétem se stal australsky film, ktery poukazuje na zpracovani a
nasledné¢ vystoupeni divadelniho ptedstaveni Madame Butterfly divadla mentalné
handicapovanych hercti, které presentovaly v budové opery v Sydney. ZvySujici se
zadjem o integracni snahy v postoji klidem se specifickymi potiebami se projevil
neobvykly zajem pravé o tento fenomén, ktery se nasledné zaal realizovat
V nejriznéjSich specidlnich zafizenich ve svété. Z ohlasti na pozitivni terapeutické
dopady se postupné zacal vytvaret novy terapeuticky smér — teatroterapie, ktery v sobé
zahrnuje slozky divadelni, vychovné dramatické, dramaterapeutické aj. U nas dosud
neexistuje specificky obor, ktery by pfipravoval specialisty v tomto oboru, proto
teatroterapeuty tvoii ptfevazné herci, specidlni pedagogové, dramaterapeuti aj. Podobné
je tomu i u poznatkl teatroterapie, které¢ Cerpaji jen z ptibuznych védeckych obort a
terapii uplatitujicich se v teatroterapeutické praxi. V Ceské Republice se teatroterapie
zaCala pozvolna prosazovat v 90. letech v riznych typech zafizeni a dosahovala
odlisnych podob a variant. Pojem teatroterapie je u nas dosud velmi malo znam.
Mnohdy je zaménovan s dramaterapii, psychodramatem, eventudlné dramatickou

vychovou. Podnécujici je fakt, Ze specialni zafizeni ¢im dal Castéji zatazuji do svych
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sluzeb teatroterapii, ktera se blizi svétovému pojeti pravé tohoto oboru (Valenta a kol.,
2006).

V poloviné 80. let existuje fada platnych divadelnich téles vétSinou s mentalné
postizenymi herci, napt. (Anglie, Francie, Spanélsko, Holandsko). Na naem tzemi se
nejvice dostal do podvédomi, diky divadelnim turné, soubor mentalné postizenych
herci Maatwerk z holandského Rotterdamu, ktery zalozil v roce 1987 umélec Koert
Deker (Valenta, 2011).

ymezeni cili teatroterapii podstatn¢ delimituje od dalSich kreativnich terapii.
Mezitimco pfevazna vétSina tvofivych terapii jsou charakteristické svymi uméleckymi
prostiedky a terapeutickymi cili, mizeme u teatroterapie vypozorovat umeéleckou
intenci v kone¢né impresi. Vyslednym produktem teatroterapie je konkrétni divadelni
tvar, ktery je obvykle pfedstaven vefejnosti, piipadné specifické skupiné publika.
Umeéleckd stranka by meéla dosahovat urcité urovné, nicméné tento zavazek neni
nejprednéjsi (Valenta a kol., 2006).

Teatroterapeutické cile vnimame ze dvou hledisek: z hlediska terapeutického a z

hlediska uméleckého, pticemz prvni hledisko je dulezité;si.

1.2.4 Psychogymnastika

,Psychogymnastika je neverbalni expresivni postup, ktery byl vyvinut v Cechach a je
spojen se jmény F. Knoblacha (¥*1916) a H. Junové (¥*1937)“ (Vymétal a kol., 2004, s.
87). Valenta (2011) uvadi pojem psychopantomina, ktery je shodny s pojmem
psychogymnastika.

Psychogymnastika ma podptrny charakter a obohacuje verbalni terapie. Duraz je
zde kladen hlavné na mimiku, pohyb a gesta se zaméfenim na skupinovou a emo¢ni
zkuSenost. Pocet osob ve skupiné pfi terapii je zpravidla 10-15 Clend, kde pracuji
pfevazné dva terapeuti, kdy jeden skupinu vede a druhy pozoruje a poznamenava si
projevy pacientd. Zasadnim elementem je uziti neverbalnich forem exprese, ktera je
mén¢ spojena S piedstavami o tom, jaké ztvarnéni je spravné a jaké nespravné. Postup
cviceni je roz€lenén do Ctyf Casti: rozehtati, pantomima, uklidiiujici ¢ast a nasledny
rozbor.

e Uvodni rozehiivaci &ast se aplikuje pii uvolnéni a rozhybani pacienti.
e Pii pantomimé, kterd tvofi podstatu cviceni, se pacientim piedkladaji témata,

Ktera maji svym zptisobem vyjadrit.

17



e Faze zklidnéni ma relaxacni charakter a pomoci zejména odpocinkovych cvikd,
rytmickych pohybt piispiva ke skupinové soudrznosti a celkovému uvolnéni.
e Za pomoci rozhovoru se v zavére¢né ¢asti probira to, co se udalo, jaky to mélo

efekt a Gi¢inek, dojmy z terapie aj. (Vymétal, 2004).

Valenta (2011) uvadi, ze vnéjSimi prostiedky je psychogymnastika takika identicka
stzv. dance drama, ktery je prevazné zaloZzen na vyjadieni téla a exprese

uptfednostnujici pomyslné a podstatné elementy pohybu.

1.3 Dalsi paradivadelni systémy

Naésledujici paradivadelni systémy lze jen tézko zacClenit do systémovych potadaci,
protoze tyto systémy mnohdy piesahuji jak do terapie, tak i do edukace (Valenta, 2011).

Do téchto systému spadaji pfevazné techniky a postupy divadla Augusta Boala —
divadla utla¢ovanych (theatre of the oppresed). Augusto Boal v 60 letech v Brazilii
pracoval s lidmi, ktefi se stali ob&étmi jakékoli formy ttlaku. Boalova herecka spole¢nost
cestovala po zemi a hrala sva predstaveni tzv. diskuzni divadlo, dnes zname pod
nazvem divadlo forum. Herci vzdy nastolili problém, ktery ukryval spravné feseni, a
nasledné se na néj tazali publika (Vodic¢kova, 2011).

V divadle forum ma divdak moznost nejen herci radit, ale i sdm vstoupit do déje a
herecky realizovat a vyzkouset si, jak uc¢inné jsou jejich vlastni ndpady a ndvrhy na
feSeni dané situace. Z divadla forum vychazeji dalSi boalovské techniky napft.:
legislativni divadlo (legislative theatre), politické divadlo (political theatre) a
neviditelné divadlo (Valenta, 2011).
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2 Prevence

2.1 Definice pojmu prevence

Prevence (z lat. praevenire, pifedchazet) je soustava opatieni, kterdA maji zamezovat
urCitému nezadoucimu jevu, napiiklad nemocem, drogovym zavislostem, zlo€iniim,
nehodam, neuspéchu ve Skole, socidlnim konfliktim, nasili, ekologickym katastrofam a
podobn¢ (Dostupné z WWW: < http://cs.wikipedia.org>, 2014).

Prevence se vseobecn¢ definuje jako pfedchazeni nemoci (primarni prevence) nebo
predchazeni zhorSeni nemoci (sekundarni prevence) nebo piredchazeni zhorSeni
souhrnného stavu nemocného (tercialni prevence) (Radimecky a kol 2007).

Pod pojmem prevence rozumime vSechna opatieni sméfujici k predchazeni a
minimalizace jevil spojenych s rizikovym chovanim a jeho disledky. Prevenci mize byt
jakykoliv typ vychovné, vzd€lavaci, zdravotni, socialni ¢i jiné intervence sméfujici
k pfedchazeni vyskytu rizikového chovani, zamezujici jeho dalsi progresi, zmiriwyjici jiz
existujici formy a projevy rizikového chovdni nebo pomdhajici tesit jeho dusledky

(Dostupné z WWW: <http:/msmt.cz>, 2014).

2.1.1 Rizikové chovani

Pojem rizikové chovani zahrnuje rozmanité formy chovani, které maji negativni
dopady na zdravi, socialni nebo psychologické fungovani jedince a/nebo ohroZuji jeho
socialni okoli. Rizikové chovani ptedstavuje rizné typy chovani, které se pohybuji na
Skale od extrémnich projevli chovani ,,bézného* (napf. provozovani adrenalinovych
sportll) az po projevy chovéni na hranici patologie (napf. nadmérné uzivani alkoholu,
cigaret, kofeinu ¢i nelegalnich drog, nasili) (Dostupné z WWW: <http:/msmt.cz>,
2014).

V ramci prevence, jejiZ snahou je zabranit vzniku rizikového chovani ¢i snaha o co
mozna nejefektivnéj$i minimalizaci téchto projevli Miovsky, Skacelova, Zapletalova,
Novak a kol. (2010, s. 30) definuji nasledujici skupinu rizik:

e lInterpersondlni agresivni chovani (napf. nésilné chovéni, Sikanu, tyrani,

rasovou nesndsenlivost a diskriminaci n¢kterych skupin, extrémismus),

e delikventni chovani ve vztahu k hmotnému majetku (napf. vandalismus,

kradeze, sprejerstvi),
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e rizikové zdravotni navyky (napf. piti alkoholu, koufeni, uzivani drog, ale i
nezdravé stravovaci navyky, nedostatecnou nebo nadmérnou pohybovou
aktivitu),

e sexudlni chovani (napi. predGasné zahajeni pohlavniho Zivota, promiskuitu,
nechranény pohlavni styk, pohlavni styk s rizikovymi partnery, pfedcasné
mateistvi a rodiCovstvi),

e rizikové chovani ve vztahu k spoleCenskym institucim (napf. problémové
chovani ve skole jako zéaskolactvi, neplnéni Skolnich povinnosti, nedokonceni
studia na stfedni Skole),

e prepatologické hracstvi,

e rizikové sportovni aktivity (napf. provozovani adrenalinovych a extrémnich

sportit).*

2.2 Historie prevence na nasem tzemi

Naésledujici prehled historie prevence do zna¢né miry mapuje vyvoj prevence a uzivani
navykovych latek s pfesahy na jiné oblasti, které byly timto vyvojem ovlivnény.
V dnesni dobé muzeme spatfovat Gsili o vzajemnou synchronizaci vyvoje téchto oblasti
se snahou vytvofit jednotny uceleny koncept adekvatni k modernim trendiim u naés i
Vv zahrani¢i.

Pfed rokem 1989 nelze primarni prevenci chapat jako jednotny systém, ¢i
koncepéni pfistup. Tato oblast spadala do kompetenci Ministerstva zdravotnictvi a jeho
Ustavu zdravotni vychovy, garanta vzdélavani a vychovy v oblastech dotykajicich se
ochrany zdravi a prevence obecné. Aktivity, které byly v ramci prevence poskytovany,
byly postaveny na principu odstraSovani. Obecnym atributem spolecenského postoje
k navykovym latkam bylo podcenovani, zkreslovani a zatajovani né€kterych podstatnych
faktd. V popularné nauc¢né roving doslo k otevieni prvni dilezité spoleéenské diskuse za
pomoci filmi a knih. Radek John vydal své Memento, Zden€k Zaoral natocil film
Pavucina a vySel také pteklad knihy My, déti ze stanice ZOO, kterd vyvolala nemalou
pozornost. Tento postup zapti€inil prvni vyrazné upozornéni na problematiku tykajici se
navykovych latek a znamenal tak posun tohoto procesu kuptedu (Kalina a kol., 2003).

Dtlezitym dokumentem, ktery odstartoval snahu zformovat ucelenou koncepci
protidrogové politiky v Ceské republice, jejiz soucasti je i primarni prevence, byla prvni

Strategie protidrogové politiky z roku 1993, kterou vydalo ministerstvo vnitra. Postupné
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se do této oblasti zaCaly dostdvat i neziskové organizace (napf. Podané ruce), jez
utvarely aktivity, jak v oblasti realizace preventivnich programd, tak i v oblasti Skoleni a
tréninku pedagogu.

V roce 1995 — 1997 nastava obdobi, kdy se poprvé zafind vaznéji projednavat o
problémech primérni prevence uzivani ndvykovych latek a o moznostech, jak ji fidit a
realizovat. Zasluhou ministerstva skolstvi, mladeze a té¢lovychovy dochazelo k postupné
profesionalizaci pfistupu k primarni prevenci diky védecky ovéfitelnym znalostem
pochézejici z vyzkumnych studii a klinickych pedagogickych poznatkii.

Konec 90. let znamenal pro vyvoj preventivnich programit v mnoha oblastech krok
zpét. Po riiznych politicko-ufednickych zménach uvniti rezortu MSMT, které soudasné
provazely politické konflikty, doSlo k pferuseni linie vyvoje primdrné preventivnich
programi a ministerstvo tim tak vyjadfilo zménu stanovisek proti primérni prevenci.

Ke zlepseni situace v prevenci doslo po opakovaném pieneseni zodpovédnosti za
primarni prevenci uvnitt MSMT na odbor specialniho $kolstvi a prevence (odbor 24),
ktery ve spolupraci s Radou vlady pro koordinaci protidrogové politiky sestavil skupinu
pro primarni prevenci slozenou ze zastupcl vSech zodpovédnych rezortli a zéastupct
poskytovatell sluzeb a kraji. Timto pocinem odstartoval dilezity proces zkvalitnéni,
profesionalizace, koordinace a kontroly financovani programli primdrni prevence

(Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak a kol., 2010).

2.3 Typy prevence

V souvislosti s preventivnimi aktivitami je nezbytné definovat na koho, kdy a jak jsou

programy zameéfeny.

2.3.1 Specificka prevence

Jedna se o aktivity a programy cilené zaméfené na Gcelnou praci se skupinami populace,
u nichZ je mozno v piipad€ absence prevence ocekavat dal§i negativni vyvoj ve sfére
socialng patologickych jevii. Specificka primarni prevence si klade za kol pfedchazet a
omezovat vzestup vyskytu socidlné patologickych jevi. Je realizovana formou prace
v malych skupinkdch a motivuje skupinu k utvareni vlastnich nazord, podnécuje

k pfemysleni nad svymi postoji, k vzajemnému ptredavani zkusSenosti s cilem ucit se
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zvladat konkrétni situace. Dale se snazi naucit zaky zdolavat stresové situace, odolavat
natlaku, obavam, tzkostem apod. ( Radimecky a kol, 2007).

Specifickou prevenci je mozno rozdélit do tii urovni provadéni. Kazda z Grovni
je vymezena v zavislosti na tom, jaka je intenzita programu, jaké nastroje a prostiedky
vyuziva a na jakém stupni spoluprace je cilova skupina atd.

Zpravidla definujeme tfi stupné realizace prevence: vSeobecnd, selektivni

a indikovana prevence.

2.3.1.1 VSeobecna prevence

Specializuje se na béznou populaci déti a mladeze bez nutnosti délit skupiny na méné ¢i
vice rizikové. Zohledniuje pouze veékové slozeni a moznd specifika urend napf.
socialnimi ¢i jinymi rysy. Programy jsou ureny pro vétsi pocet osob (tfida ¢i mensi
socialni skupina). Pro tento druh prevence ve vétSiné pfipadd plné dostacuje uplné
vzdélani skolniho metodika prevence s adekvatni praci a zajisténou intervizi a supervizi
(Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak a kol., 2010).

Cilem vSeobecné¢ primarni prevence je piisobit na postoje a chovani déti.
Poskytnout jim tak dostatek informaci a dovednosti k tomu, aby se zabranilo vyskytu
socialné patologickych jevi (Radimecky a kol., 2007). Kalina a kol. (2003) zminuje
kritéria pro efektivni program v§eobecné primarni prevence ve skolach:

e odpovidajici vek,

e maly a interaktivni,

e pojima podstatnou ¢ast zakd,

e zahrnuje ziskani podstatnych socialnich schopnosti a dovednosti nezbytnych pro
zivot,

e bere v tvahu mistni specifika,

e pouziva pozitivni modely,

e zahrnuje 1 snizovani dostupnosti navykovych rizik,

e je systematicky a dlouhodoby,

e je ptfedstavovan odborné¢ a spolehlive,

e je komplexni a vyuziva vice postupd,

e pocita s komplikacemi a predkladd moznosti, jak je zvladat.
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2.3.1.2 Selektivni prevence

Zam¢étuje se na skupiny, u kterych hrozi zvySené riziko socidln¢€ patologickych jeva
(Radimecky a kol., 2007). NeSpor a Csémy (1999) zmituji rizika, ktera maji dopad na
déti

a dospivajici:

e zavislost na alkoholu u n¢kterého z rodicii,

e zavislost nebo zneuzivani navykovych latek u sourozencti nebo blizkych piatel,
e poruchy chovéani,

e hyperaktivita a poruchy pozornosti,

e chronické bolestivé onemocnéni,

e dusevni problémy (napft. izkostna porucha),

e zanedbavani nebo tyrani,

e vysoce rizikové socidlni prostiedi,

e problémy se Skolnim prospéchem a chovanim,

e studijni a ucebni obory se zvySenym rizikem.

Selektivni prevence prevazné pracuje vyluéné s mensi skupinou ¢i jednotlivci. Pro praci
se vyuzivaji n€které modely vrstevnickych programi, pfipadné rozli¢né intenzivni
socialné-psychologické skupinové programy posilujici techniky napt. socidlni
dovednosti, vztahy, komunikace atd. Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak a kol.
(2010) podotykaji, ze v programech s cilovou skupinou se zvySenym rizikem je
zapotiebi dosahnout odpovidajicimu vzdélani preventisty (napf. specialni pedagogika,
adiktologie, psychologie). Tyto programy maji zvySené naroky nejen v kvalifikaci
pracovniki, ale i v ¢asové dotaci a vétsi pozornost je zde vénovana také individualnimu

pfistupu (Martanova, a kol., 2007).

2.3.1.3 Indikovana prevence

Orientuje se na ohrozené jedince, u kterych miiZzeme vypozorovat plisobeni negativnich

rizikovych faktord nebo jiZz vzniklé projevy rizikového chovéani (Martanova, a kol.,
2007). Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak a kol. (2010) zminuji, ze indikovana

primarni prevence je urcena tém détem a dospivajicim, u kterych nelze diagnostikovat
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Skodlivé uzivani nebo zavislost na navykovych latkach, ale jednoznacné vykazuji
varovné znamky uzivani navykovych latek. Martanova a kol. (2007) dale uvadi, ze je
podstatné vcéas podchytit problém, spravné jej posoudit a zhodnotit potiebnost
specifickych intervenci a bezprostiedné tyto intervence zahdjit. Vzhledem k tomu, ze se
jedné o praci s vyrazné zvysenym rizikem prezence, ¢i zacinajicich projevii rizikového
chovani je nezbytné napf. specialné¢ pedagogické, psychologické nebo jiné podobné

vzdé€lani s prapravou pro praci preventisty (adiktologie atd.).

2.3.2 Nespecificka prevence

Zahrnuje veskeré aktivity podporujici spravny zivotni styl, ¢innosti, které napomahaji
sniZzovat riziko vzniku a nasledného rozvoje rizikového chovéni, a to prostfednictvim
efektivniho vyuzivani a uspofddani volného casu, naptiklad zdjmové, sportovni,
volnocasové aktivity a jiné Cinnosti, které smétuji k plnéni urcitych spolecenskych
pravidel, spravného rozvoje osobnosti, k zodpovédnosti za sebe a své jednani, aktivity

zacilené na zkvalitnéni Zivotniho stylu (Radimecky a kol., 2007).
2.4 Prevence podle faze rizikového jevu

2.4.1 Primarni prevence

Orientuje se prvotné na déti a mladez. U mladeze je nezbytné vytvofit vSechna
preventivni, poradenskd, léebnd a resocializani opatfeni jako nizkoprahova a
bezbariérova. Programy prevence by mély byt piistupné, jak psychologicky, tak i
finanéné a mistné (Heller, Pecinovska a kol., 1996).

Kalina a kol. (2003) uvadi, ze se primarni prevence zaméfuje na populaci jako
celek, nebo na zvolené skupiny uvnitt populace (cilové skupiny). Tento fakt zasadné
rozde€luje prevenci primarni od prevence sekundarni a tercidlni.

Déle je dulezité, aby se preventivni programy vyvarovaly piedev§im dvéma
zasadnim chybam:

e ZastraSovani formou jednostranného akcentovani negativnich a varovnych
informaci.
e (Odsuzovani a poucovani ohroZenych a postizenych osob poukazovanim na

jejich slabosti a poruchy.
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V nésledujici tabulce uvadime vhodné a nevhodné piistupy v primarni prevenci.

Vhodny pristup

Nevhodny pristup

Podpora sebedtivéry, aktivity a zajmt

Odstrasovani, trivialni ,,Prosté fekni ne*

Kontinualni proces

Jednorazova akce

Zaméteni na zménu postojil a chovani

Zaméfeni pouze na poznatky

Zivé (interakéni) uceni

Ptfednaskova forma

Vyuzivani smérodatnych vzort

Neosobnost, formalismus

Oteviena, hodnotné¢ moderovana diskuse

Potlac¢ovani nebo ,,bezbrehost™ diskuse

Zapojeni do zivota mistni komunity

Vedeni ,,shora® a mimo mistni kontext

Realizaci provadéji kvalifikovani

odbornici v primarni prevenci

Amatérismus realizatori, ndhodny vybér

uzkych specialistt (1ékafi, policisté)

Tabulka ¢. 1: Vhodné a nevhodné pristupy v primarni prevenci (Kalina, 2003).

Dle Hellera (1996) by prevence na $kolach méla byt:

e provadéna jako souvisly proces,

e pfiméfend a modifikovana riznym vékovym skupinam,

e sestavovana jako moznost zisku informaci a znalosti o problémech,

e zameéfena na tvorbu postojii a dovednosti, které zakiim umozni objevovat feSeni

zivotnich situaci,

e opatfena o oblibené a smérodatné osoby s pfirozenou autoritou a schopnosti

vybudovat si vztah k détem,

e Ucelné spojend s primarni prevenci jinych socidlnich a zdravotnich rizik a

zaroven se zam&fenim na zdravy zpusob zivota,
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schopna zaradit rodinu zéka a zlepSit schopnost sdélovani svych problému a ucit

se S nimi vyrovnavat.

2.4.1.1 Zasady efektivni primarni prevence

Existuje nékolik vSeobecnych kritérii, ktera muzeme komplexné oznacit jako zasady

efektivni priméarni prevence. Normy kvality preventivnich programt (MSMT) je

podrobné uvadéji pro oblast uzivani navykovych latek, nicméné tyto kritéria jsou do

jisté miry natolik obecna, ze je mozno je pievést na ostatni oblasti rizikového chovani. ,,

Na kazdy konkrétni program ¢i intervenci bychom pak méli tato kritéria vztahovat a

vyzadovat, aby byla beze zbytku naplnéna, a povazujeme je za soucast minimalnich

pozadavkll na preventivni programy ve Skoldch “ (Miovsky, Skacelova, Zapletalova,

Novék a kol., 2010). Obecné charakteristiky efektivniho priméarniho programu

definujeme nésledné:

1)

2)

3)

Kombinace mnohocetnych strategii piisobicich na stanovenou cilovou skupinu
(rodina, Skola, wvrstevnici). Z bio-psycho-socialniho modelu a souhrnu
rizikovych rysii znatelné vyvstava, ze diivody zneuzivani navykovych latek jsou
notn¢ heterogenni. Preventivni programy je tedy nezbytné sestavovat komplexné
jako souhrn vice Cinitelll a jako fizenou kooperaci riznych instituci (Kalina a
kol., 2003).

Kontinuita piisobeni a systemati¢nost planovani. Programy na sebe musi
navazovat a navzijem se dopliiovat. Jejich vzdjemnd spojitost musi byt
srozumitelna

a pii realizaci na ni musi byt pfihlédnuto. Preventivni ptisobeni musi byt peclive
naplanované a dlouhodobé. Jednorazové aktivity, nebereme-li v potaz rozsah
a naklady (napf. jednorazové prednasky, multimedidlni kampan¢) nejsou pfilis
ucinné. Jednostranné a simplifikované informace mohou zplsobit negativni
efekt nejen
pro aktéry programu, ale také mohou zapfi€init nedivéryhodnost samotného
programu u cilové skupiny.

Cilenost a adekvatnost informaci i forem pisobeni Vv ohledu na cilovou
populaci, na jeji vék, demografické a sociokulturni charakteristiky. Z kazdého
preventivniho programu by mélo byt ziejmé, pro jakou cilovou skupinu je urcen.

Program by mél zohlediovat miru rizikovosti, v€kové odliSnosti, stupen
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4)

5)

6)

7)

védomosti, etnickou piislusnost, sociokulturni zdzemi, postoje, postoje skupiny
ke konkrétni forme rizikového chovani a charakteristiky oblastniho spolecenstvi.
Aby program nedokazal jen zaujmout a udrzet pozornost aktér, musi byt pro
danou cilovou skupinu atraktivni (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak a
kol., 2010).

Propojenost prevence zneuzivani nelegalnich drog, tékavych latek a prevenci
problémi zptsobené alkoholem a tabakem. Nejvice rozsifenymi drogami jsou
pravé alkohol a tabdk a jejich ucinky prokazatelné¢ plsobi nejvétsi Skody.
Alkohol a tabak muzeme nazyvat drogami inicia¢nimi, jejich uzivani zpravidla
doprovazi zneuzivani nelegalnich drog. Ne vzdy vsak je toto slouc¢eni vhodné a
muzeme zformulovat rozdilné ,balicky” v nichz je mozno u¢inné preventivni
poselstvi vyslat (Kalina a kol., 2003).

Véasny zacatek preventivnich aktivit, idedlné jiZ v predskolnim véku.
,Osobnostni orientace, nazory a postoje se formuluji jiz v nejranéjSim détském
véku. Jednoznacné se ukazuje, ze ¢im diive prevence zacind, tim je ve vysledku
efektivngjsi“ (Kalina a kol., 2003, s. 280). Zptsob vlivu musi byt zajisté
adaptovan véku a moznostem déti. Personal musi mit pro tyto ¢innosti adekvatni
vzdélani, zkuSenost, aplikované programy a u intervenci je nezbytné, aby byly
evaluovany (¢im mladsi cilova skupina, tim pfisnéjsi intervize a supervize).
Pozitivni orientace primarni prevence a demonstrace konkrétnich
alternativ. Podpora zdravého zivotniho stylu, vyuziti pozitivnich schémat a
navrh pozitivnich alternativ zajimavych v odpovidajici cilové skupiné by méli
byt prvkem kazdého preventivniho programu (Miovsky, Skacelova, Zapletalova,
Novik a kol., 2010).

Vyuziti ,,KAB*“ modelu (Znalosti - postoje - chovani (Knowledge - Attitude -
Behavior) Jedna se o zamé&feni, nikoli pouze na stupen informaci, ale pfevazné
na kvalitu postojii a zménu v chovani. Kvalita postoji a chovani mnohdy nemusi
s obsahlosti a hloubkou poznatki pfilis souviset. Prevence si klade za cil zménit
chovani jedince. Programy primarni prevence maji za ukol zahrnovat aktivity, se
zaméefenim na ziskani podstatnych socidlnich dovednosti 1 dovednosti nutnych
pro zivot, napt. schopnost ¢elit tlaku raznym tipim rizikového chovani, ziskani
schopnosti prosadit si vlastni ndzor, schopnost odmitani, zdokonaleni socidlni
komunikace, schopnost obstat v kolektivu ¢i umét fteSit vzniklé problémy
socialng pfiméfenym zpiisobem.
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8) VyuZziti ,peer*“ prvku, diiraz na interakci a aktivni zapojeni. Znac¢na vyhoda
vrstevnikl je, ze pii praci s détmi ¢i dospivajicim maji vetsi vliv a autoritu, nez
mivaji rodi¢e nebo ucitelé. Vrstevnici se vzajemné vyrazné ovliviuji, zejména
pii formovani jejich nazori a stanovisek, ¢imz mohou efektivné piispét k snizeni
rizikového chovéni. Iniciativni ucast déti, jejich podnécovani, spontanni vyména
nazorl zvySuji moznost UspéSnosti preventivniho programu. V pribéhu
programu by se realizatofi méli projevovat vice v roli iniciator a moderatort,
nezli prednasejicich (Kalina a kol., 2003)

9) Podpora protektivnich faktori ve spolecnosti, vytvafeni pomocného a
pecujiciho prostredi. Diilezitou slozkou preventivnich programii méa byt podpora
a budovani podminek pro spolecensky akceptovatelné aktivity a vytvateni
podpiirného prostiedi, které mladym lidem a détem zprostfedkovava navdzani
vyhovujicich vztaht. (Kalina a kol., 2003).

10) Nepouzivani neucinnych prostiredki — jako neG¢inné bylo prokazano pouhé
zprosttedkovani zdravotnich, ¢i jinych druhl informaci o existujicim typu
rizikového chovani. Mezi dalsi mélo u¢inné nebo dokonce netcinné prostiedky
se vyzkumné prokazaly programy zaloZzeny na odstrasovani, piehdnéni nasledki
uzivani, ponaucovani a v neposledni fad¢ 1 afektivni vychova, vystavéna vylucné
na pocitech a emocich. Ackoliv jsou tyto programy poklddany n&kterymi rodici
a n¢kdy 1 samotnymi preventisty za efektivni, neni to pravda a opakované se
ukazuje, ze za podobnym smyslenim stoji primarné neznalost zasadnich principa
efektivni prevence, populismus nebo komer¢ni zajmy (Miovsky, Skacelova,

Zapletalova, Novék a kol., 2010).

Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak a kol. (2010) pfidavajéi k vyse uvedenym

zasadam, na rozdil od Kaliny, zdsadu denormalizace.!

! Denormalizace - Program Priméarni prevence piispivéa k takovému socialniho klimatu, které neni
pfiznivé pro vznik a rozvoj rizikového chovani. Rizikové chovani je pak v takovém prostiedi skrze normy
a hodnoty vniméano jako nezadouci. Cilem denormalizace je zvysit v daném spolecenstvi celkovou
pfedstavu o vzniklém problému (typu rizikového chovani), mordlku a spolutcast na feseni vzniklych
problémi. (Miovsky, a kol, 2010).
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Formy aktivit %

Piednaska 5%
Cteni 10 %
Audio/video 20 %
Demonstrace 30 %
Diskuse 50 %
Praktické vyzkousSeni dovednosti (¢asové naro¢né 70 %
Vyudovat jiné (peer programy) 90 %

Tabulka ¢. 2: Mira aktivity ucastnikii jednotlivych typu PP (Kalina a kol., 2003).

2.4.1.2 Legislativa v oblasti primarni prevence

Pro u¢inné provedeni primarni prevence je nezbytné dostatecné legislativni ukotveni,
které stanovuje principy primarni prevence, ukotvuje systém vcetné nastaveni
kompetenci singularnich subjekti na primarni prevenci podilejicich se a soucasné
vymezuje nezbytnou dokumentaci, ktera se k realizaci vaze.

Zisadnim legislativnim dokumentem, ktery upravuje oblast primarni prevence
rizikového chovani ve Skolach a Skolskych zatfizenich je zakon ¢&. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zikladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, ve
znéni pozd¢€jSich predpist, ktery uklada povinnost vytvaiet podminky pro zdravy vyvoj
déti, zaka a studentl a pro predchazeni vzniku rizikového chovani (Dostupné z WWW:
< http://www.msmt.cz>, 2014 ).

Nasledujici piehled uvadi zasadni zédkony a vyhlasky Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy, které jsou odpovédné za celou oblast primarni prevence

rizikového chovani:
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e , Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych
zakonii.

e Zakon ¢. 109/2002 Sb., o zarizenich tstavni vychovy, ochranné vychovy a
zarizenich preventivné vychovné péce.

e Zakon ¢&. 379/2005 Sb., o opati‘enich k ochrané pred $kodami ptasobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi litkami a o zméné
souvisejicich zakoni.

e Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych
zakoni.

e Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a
Skolskych poradenskych zarizenich.

e Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovniki,
akredita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii.

e Vyhlaska €. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, Zzaka a studentt se specialnimi

vzdélavacimi potiebami a déti, Zaku a studenti mimoradné nadanych.

Vyhlaska ¢&. 74/2005 Sb., o zijmovém vzdélavani, ve znéni pozdéjSich
predpisi, kterd v §2 pfimo stanovuje, ze Skolska zafizeni pro zajmové vzdelavani
budou uskute¢iovat formy c¢innosti v zajmovém vzdélavani vedouci k prevenci
rizikového chovani déti, Zaka, studentid “ (Dostupné z WWW: < http://msmt.cz>,
2014).

e ,, Metodické doporuceni K primarni prevenci rizikového chovani u déti a

mladeze &.j.: 21291/2010-28 ( Dostupné z WWW: < http://adiktologie.cz>,
2014).

2.4.1.3 Organizaéni systém primarni prevence v CR

Na horizontalni vrovni ministerstvo iniciativné spolupracuje s pfislusnymi resorty
(Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo obrany, Ministerstvo
zdravotnictvi) a nadresortnimi organy (Republikovy vybor prevence kriminality pro
Ministerstvu vnitra a Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky pii Utadu vlady —
tyto organy jsou zastoupeny vSechny pfislusné resorty) (Miovsky, Skacelova,

Zapletalova, Novék a kol., 2010).
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V rozsahu této rovné byly vymezeny pii ministerstvu: Pracovni skupina prevence
kriminality a ostatnich socialn¢ patologickych jevii a pracovni skupina specifické
primarni protidrogové prevence sestavena ze zastupcl piislusnych resortll, kraja,
akademické obce, nestatnich organizaci, Skolskych poradenskych zafizeni, vysokych
Skol pifimo fizenych organizaci ministerstva a zvolenych experti na danou
problematiku. Vyse zminéné pracovni skupiny si kladou za cil spolupraci, sjednoceni

pfistupu a spolupraci v dané oblasti skrz resorty (Dostupné z WWW: < http://msmt.cz>,
2014).

FPrijemci sluieb v primédrni prevenci

Déti a mladez

Skoly a skolska zaiizeni

Obrdzek. ¢ 1:Schematické vyjadieni koordinacni role MSMT v systému prevence

rizikového chovani ve Skolstvi (Dostupné z WWW: < [/odrogach.cz>,2014).
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Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

RVKPP Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky
RVPPK Republikovy vybor pro prevenci kriminality
PS SPP Pracovni skupina specifické primarni prevence
OPRO Ostatni piimo Fizené organizace MSMT

MV Ministerstvo vnitra

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MO Ministerstvo obrany

MS Ministerstvo spravedlInosti

MF Ministerstvo financi

MZ Ministerstvo zdravotnictvi

VS Vysoka Skola

NNO Nestatni neziskové organizace

Tabulka ¢. 3:Vyznam zkratek v obrazku.

Na vertikalni iirovni MSMT metodicky vede a koordinuje sit’ koordinatori, tvofenou
krajskymi Skolskymi koordinatory prevence (pracovnici odbor Skolstvi, mladeze a
télovychovy krajskych ufadll), metodiky prevence (pracovnici
psychologickych poraden) a Skolnimi metodiky prevence (vybrani pedagogové ve

Skolach a skolskych zatizenich) (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak a kol., 2010,

S. 64).
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MSMT ;
Odbor specidlniho vzdélavani a institucionalni vy chovy NSMT

Obrazek ¢. 2:Schématicky ndkres vertikalni koordinace prevence rizikového chovani ve

Skolstvi(Dostupné z WWW: < //odrogach.cz>,2014).

2.4.1.4 Cilové skupiny primarné preventivnich programi

Diferenciace cilové skupiny je nutnym pozadavkem. Zadny preventivni program neni
dokonaly a nefunguje u vSech skupin. Je proto nezbytné spojit kritéria rozliSeni téchto
skupin a byt tak schopni efektivné konkretizovat, pro jakou cilovou skupinu je program
a jaky ma ucinek a naopak, u kterych skupin jiz tento u¢inek neni evidentni (Miovsky,
Skacelova, Zapletalova, Novak a kol., 2010).

Cilové skupiny dle v€ku délime nasledovné:

e PiedSkolni vé€k — Toto obdobi se déli na dvé rozmezi. Mezi tfetim a Ctvrtym
rokem zacina vstupem do matefské Skoly a na konci (po dovrseni Sestého roku)
zahdjenim $kolni dochazky (Simitkova-Cizkova a kol., 2010). Martanova a kol.
(2007) uvadi, Ze prevence orientovana primarné na formovani zdravych
zivotnich navykil, zdravych socidlnich vtahi a zdravi jako nejpodstatnéjsi
zivotni hodnoty. Cim niz$i vék jedince, tim je prevence vice zaméfena na
vSeobecnou ochranu zdravi. Programy uréené pro déti predskolniho véku
zatazujeme do oblasti nespecifické primarni prevence. Dle Kaliny a kol. (2003)
by pii uziti dlouhodobych preventivnich programii mély jednotlivé kapitoly
setkani s détmi vypadat nasledovné: co je zdravi — hygiena — rostliny a my —

alkohol — pohyb — koufeni — drogy — vztahy k ostatnim.

33



Mladsi $kolni vék - Simic¢kova-Cizkova (2010) vymezuje mladsi skolni vék od
6-7 let do 10-11 let, kdy se zaéinaji vyskytovat prvni znamky pohlavniho
dospivani. Martanova a kol. (2007) uvadi, ze programy prevence jsou
orientovany na zkvalithovani dovednosti, jak chranit své zdravi, na predavani
informaci o tabaku a alkoholu a definuji zékladni pravidla souvisejici s uzivanim
navykovych latek. Dlouhodobé preventivni programy u dané cilové skupiny,
maji za ukol rozvijet a doplhovat pfedmét Prvouka. Jednotlivé kapitoly
programiit by mély byt totozné s predskolni vychovou, ale jejich obsah je
vzhledem K jejich véku naro¢néjsi (Kalina a kol., 2003).

Stars$i Skolni vék — neboli piechod mezi détstvim a dospélosti, 1éta ,,boufi a
strest (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010). Prevence orientovanad na vyvoj
socidlnich dovednosti, vétSinou interaktivni programy pomahajici détem
vzdorovat socialnimu tlaku, dale na asertivni chovani, zdokonaleni komunikace,
nenasilné piekonavéani konfliktd, nacvik odmitani navykové latky, zvySovani
zdravého sebevédomi, zvladani stresu apod. Je nezbytné, aby dospivajici byli do
programu aktivné zapojeni. Programy pro tuto cilovou skupinu zatazujeme do
oblasti specifické primarni prevence (Martanova a kol., 2007). Dulezitou
soucasti dlouhodobych preventivnich programi je nacvik reakci na rizikové
situace, véetné schopnosti umét odmitnout. V tomto véku by se programy mély
zaméfit 1 na nespecifickd témata, jako jsou poznani sama sebe, feSeni problémd,
komunikace, mezilidské vztahy apod. (Kalina a kol., 2003).

doba mezi détstvim a dospélosti. U dévcat nastupuje o néco diive, ptiblizné
Vv Sestndcti letech, u chlapct ptiblizné v sedmnacti letech. Horni vékova hranice
se u adolescentil neda spolehlivé stanovit, nebot’ dosazeni dospé&losti zavisi na
mnoha faktorech (napf. spoleensky ¢&i kulturni vyvoj). (Simickova-Cizkova a
kol., 2010). Kalina a kol.(2003) hovoii o adolescenci jako o nejrizikovéjsi cilové
skuping, u které rozliSuje nésledujici tii faze: Casnou (10 az 11 — 13 let), stfedni
(14 — 16 let) a pozdni adolescenci (17 — 20 az 22 let). Martanova (2007) uvadi,
Ze primarni prevence pro tuto vékovou skupinu by méla byt orientovdna na
podporu protidrogovych postojii a pravidel, na nabidnuti pozitivnich variant

traveni volného €asu €1 obeznameni se s moZznym feSenim obtiznych situaci.

34



e Dospélost pokladame za stadium nejvyssi zralosti lidské osobnosti. V tomto
obdobi je c¢loveék na vrcholu tvuréich sil, citi se subjektivné nejlépe, je
samostatny (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010). Nekoneény (1993) déli fazi
dospélosti na mladsi (od 19 do 30 let), stiedni (do 45 let), a starSi dospélost (do
60 let). Martanova a kol. (2007) doporucuje Vramci prevence s uvadénou
cilovou skupinou podavat objektivni informace z oblasti drogové problematiky a

odstraiiovat myty spojené s uzivanim navykovych latek.

2.4.1.5 Realizatori prevence

V ramci vyucovaciho procesu, Skolniho prostfedi nebo v ramci mimoskolnich aktivit, se
na preventivni praci podileji nejen ucitelé, ale také rtizni externi odbornici. Prace
externistl je velmi efektivni, protoze déti a mladi lidé maji moznost vyslechnout
rozdilna fakta i od jinych lidi, maji moznost komparovat a upravovat své znalosti a
stanoviska. Podstatné je 1 to, Ze maji moznost stietnout se s nékym, jehoz smysleni jsou
ochotni pfijmout, coZ nemusi platit pfi samotném vlivu pedagogu.

Externi lektofi byvaji obvykle policisté, sociologové, psychologové, I1ékari,
socialni pracovnici, vrstevnici a n¢kdy i1 byvali uzivatelé. Bohuzel obcas 1 ptislusnici

vselijakych pseudonabozenskych sekt (Kalina a kol., 2003).

2.4.2 Sekundarni prevence

Zamé&fuje se na rizikové skupiny ¢i jednotlivce, prevazné na nezletilé a adolescenty, u
kterych se da ptredpokladat, Ze se stanou nositeli negativnich jevii. Nejvice ohroZenou
skupinou byvaji déti a mladistvi, jejichz rodina vykazuje znamky nizké sociokulturni
urovné, déti a mladistvi vyrastajici bez dozoru a bez smysluplné naplné dne,
experimentatofi s navykovymi latkami, mladi gamblefi, nebo ¢lenové skupin vykazujici
negativisticky a agresivni pfistup k lidem (Bednarova, Pelech, 1999). Heller (1996)
tvrdi, ze cilem sekundéarni prevence je podpora v odborné¢ pomoci a snaze o uzdraveni

ve smyslu bio-psycho-socialniho principu péce.

2.4.3 Terciarni prevence

Prevence orientovana na piedchazeni, opakovani a nasledné zintenziviiovani socidlni

dezintegrace jednotliveli ¢i skupin, jez jsou nositeli negativnich projevi chovani
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(Bednarova, Pelech, 1999). ,Cilem tercidlni prevence je zabrdnit recidivé a
minimalizovat socidlni handicap postizené osoby. Odpovidajici pfistupy jsou

poradenstvi, 1é€eni, socialni prace a socialni péée* (Heller, 1996, s. 154).
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Il. Prakticka ¢ast

V praktické casti pfiblizime metodologii celého vyzkumu a doplnime praci o
vyhodnoceni ziskanych dat pomoci dotaznikového Setfeni.

Prvni kapitola bude zaméfena na metodologii vyzkumného Setfeni, seznami
Ctenafe s postupy prace; s hlavnimi cili; se stanovenymi otazkami a hypotézami a také s
charakteristikou vyzkumného zjisténi, ktera bude popisovat vybérovou metodu a popis
vzorku. Dale se zaméfi na metodu sbéru dat a postup pfi zpracovani.

Druha kapitola bude interpretovat a vyhodnocovat ziskana data, na zakladé
rozdéleni do jednotlivych grafii a tabulek, tim umozni jednotlivd data mezi sebou

porovnavat.
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3 Metodologie vyzkumného Seti‘eni

Kapitola se zaméfuje na vyzkumné otazky a cile vyzkumného Setieni. Déale definuje
metody vybéru vyzkumného souboru, ktery se orientuje na ziskavani kvantitativnich dat

a nasledné zpracovani a rozbor informaci.

3.1 Vyzkumné Setieni

Realizace vyzkumu datujeme od meésice biezna 2013 az po meésic duben 2014.
Vyzkumné Setieni bylo provadéno Vramci primarné preventivnich programi na
zakladnich Skolach v Olomouckém kraji, realizované obcanskym spolkem KAPPA-
HELP. Vybrano bylo dvacet tiid 2. stupia (6-9 tf¥ida), z kazdého ro¢niku vzdy 5 tiid.
Vyzkumny vzorek reflektuje provedeni programu na téma ,,Piibéhy zavislych”. Lekce
je zamétena na rozvoj informovanosti tykajici se problematiky drog a vSech rizik, které
jsou s uzivanim drog spojeny. Casova dotace programu je 180 — 210 minut, bdhem které
jsou zaci seznamovani s danou problematikou. Prostiedkem sdéleni byvaji techniky,
vyuzivajici pfevazné dramatickych prvka (viz. Kapitola 1.2.1.), ale i mnohé dalsi
(vytvarné, hudebni atd.).

Program je rozdélen do tfech blokl. Po zavérecné reflexi, kterd témeét ukoncuje
celou lekci, byly zakim distribuovany dotazniky urcené k vyzkumnému Setfeni. Diive,
nez zaci dotaznik vypracovali, byli obeznameni s jednotlivymi polozkami dotazniku.
Cela lekce byla shrnuta v zavéreéné diskuzi, a tim bylo umoznéno zakim vybavit si
cely pribéh lekce a nasledné se v dotazniku lépe orientovat. Casova dotace pro
vypracovani dotazniku byla 15 minut a pro tyto ucely byla plné¢ dostacujici.

Pfi vyhodnocovani byly dotazniky vybirany (losovany) osobou, kterd nebyla nijak
zainteresovanad do vyzkumného Setfeni, proto vyhodnocovani vyzkumu nemohla

nikterak ovlivnit.

3.2 Vyzkumné cile

Vyzkum zaméfen na programy primdrni prevence u zakll druhého stupné zékladnich
Skol, si klade za cil zjistit, jaky druh aktivit je u zaku oblibeny, jaka oblast rizikového

chovani je zajima a jaky je pfinos primarni prevence pro zaky samotné.
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3.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Pii vymezeni problému pracujeme zpravidla s tzv. pfedbéznou teoretickou analyzou.
V ramci této analyzy klademe velky diiraz na ziskani co nejvétsiho mnozstvi informaci
z oblasti, kterou mame v planu zkoumat, a dale je nezbytné seznamit se se soucasnou
situaci v této oblasti.
Podstatnym a vyznamnym zdrojem informaci je studium patiicné literatury
v tisténé podob¢ (knizni publikace, Casopisy, encyklopedie apod.) a mnoho dalSich
uzite¢nych zdroji (internet, konzultace, rozhovory s odborniky, uciteli, zaky, pfimé
pozorovani apod.). Dal§im dilezitym krokem je formulace problému a stanoveni
vyzkumnych otazek (Chraska, 2007).
Podle studia odborné literatury jsme zformovaly zakladni vyzkumné problémy a
otazky:
1. Jaky druh aktivity preferuji zaci druhého stupné pfi lekcich primarni prevence?
2. Jak zaci hodnoti provedeni programu primarni prevence?
3. Co nového se zaci béhem lekce primarni prevence nauci?
4. Jaka oblast zaky v ramci primarni prevence zajima?
5

Citi se Zaci pfi lekcich primarni prevence dobie?

Na zaklad€ uvedenych vyzkumnych problémi byly stanoveny vyzkumné hypotézy:
H1: Zaci preferuji vice dramatické aktivity pred verbalnimi (diskuse).
H2: Pro zaky 6. a 7. tfid jsou lekce primarni prevence piinosnéjsi, nez pro zaky 8. a

9. tiid.
H3: Zéci se vice zajimaji 0 problematiku drog, neZ o problematiku sexu.

3.4 Charakteristika vyzkumu

3.4.1 Metoda vybéru

Pti vybéru respondentli byla pouZita metoda zdmérného vybéru pies instituce a metoda
prostého ndhodného vybéru.
Metoda zamérného vyberu pres instituce vyuziva konkrétniho typu sluzeb nebo

¢innosti daného zafizeni, ke kterému se cilova skupina vztahuje, a ktera nas vyzkumné
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zajima. Aplikace zdmérného vyzkumu pies instituce je velmi efektivni, protoze neni
Casové narocna a ndklady na realizaci nejsou vysoké. Zakladnim souborem naseho
vyzkumu jsou klienti urCité instituce. Pokud vyzkumny soubor spliiuje pozadavky
vybérového kritéria (skutecnost, zda klienti vyuzivaji pomoci urcité instituce a dalsi),
muze byt metoda zdmérného vybéru prostfednictvim instituce optimalni volbou
(Miovsky, 2006).

Metoda prostého nahodného vybéru je charakteristicka tim, Ze vSechny prvky
souboru maji stejnou pravdépodobnost, ze budou vybrany. Musi vSak platit, ze kazdy
vzorek je vybirdn nezavisle na ostatnich. Pokud se vyzkumny vzorek po vybéru vraci
zpét do vyzkumného souboru, jedna se tzv. vybeér s vracenim. V praxi se ¢astéji provadi
tzv. vyber bez vraceni, to znamena, ze se vybrané prvky nezatazuji zpét do vyzkumného

souboru (Chrastka, 2007).

3.4.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno v rdmci programi primarni prevence, které bylo
realizovano diky obcanskému sdruzeni KAPPA-H ELP? které zafazuje primarni
prevenci mezi své hlavni programy. Spolek realizuje certifikované programy primarni
prevence na Skolach, které se orientuji na prevenci zneuzivani navykovych latek a
dalsich projevi rizikového chovani (Sikana, rasismus, hrozby internetu, zaskolactvi aj.).
Mezi dalsi poskytované sluzby, které spolek nabizi, patfi metodicka a poradenska
pomoc a podpora pro $koly, pedagogy, vychovatele a rodi¢e v problematice primarni
prevence rizikového chovani.

Do vyzkumného vzorku byli vybrani Zaci Sestych, sedmych, osmych a devatych
tiid, ktefi navstévuji Zakladni Skolu. V ramci realizace programi primarni prevence
zastfeSené obCanskym spolkem KAPPA-HELP, nabizené programy vyuZivaji prevazné
zakladni skoly v Olomouckém kraji. S diirazem na tuto skute¢nost byly k vyzkumnému
Setfeni vybrany nasledujici Skoly:

o 78 Zelatovska, Pierov,

e 7S Jana Zelezného, Prosté&jov,
e 7S Edvarda Valenty, Prost&jov,
e 7S Ujezd u Unicova.

e 7S Pierov, Travnik

’Dostupné z WWW: <http://kappa-help.cz
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Pro tcely vyzkumného Setieni bylo distribuovano 449 dotaznikl. Pro analyzu dat bylo
na kazdé Skole nahodné vybrano (formou losovani neutralni osobou) z kazdé tfidy 5
(5%) respondentt. Ve vysledku byl ziskan vzorek 100 (100%) respondenti pro
nasledny vyzkum. Nasledujici tabulka poukazuje na pocet zaki jednotlivych tfid a pocet
vybranych respondentd z kazdé tridy.

Pro ptehlednéjsi zobrazeni v tabulce oznacime pocet zakli jednotlivych tiid
pismenem S (staly pocet) a pocet vybranych respondentti pismenem V (vybrany pocet).

V nasledném Setfeni se budeme zabyvat pouze skupinou vybranych respondentti

(V), tedy 100 respondenty .

Z8 Zelatovska | Zelezného Valenty Ujezd Travnik
% % % % %

Trida S \% S \% S \% S \% S \%
6 22 5 23 5 20 5 18 5 25 5
7. 23 5 21 5 23 5 20 5 26 5
8. 25 5 26 5 21 5 19 5 23 5
9. 19 5 20 5 26 5 25 5 24 5

Celkem (S) 449 (100%)

Celkem (V) 100 (100%)

Tabulka ¢. 4: Pocty Zakui v jednotlivych tridach a pocty vybranych respondenti

41



m 6. tiida

7. tiida
m 8. tiida
m 9. tfida

n=100

Graf ¢. 1: Pocet respondentii Sestych, sedmych, osmych a devatych trid.

3.4.3 Metoda sbéru dat

Dotaznik je povazovan za nejfrekventovanéjs$i metodu, kterou uplatiiujeme pii sbéru dat
(Gavora, 2010). Jedna se o zpusob kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi.
Dotaznik jako takovy, je soubor dopfedu zpracovanych a zformovanych otazek, které
jsou ucelné uspotradany, a na které tazand osoba (respondent) odpovidd pisemné
(Chréska, 2007). Pomoci dotaznikového Setfeni méme k dispozici nepieberné mnozstvi
informaci, za velmi kratky ¢as a tento fakt potvrzuje skute¢nost, ze dotaznik
povazujeme ekonomicky vyzkumny nastroj (Gavora, 2010).

Pii vytvafeni dotazniku, uréeného k Seteni, byly aplikovany nadchazejici druhy
otazek a odpovédi:

e uzaviené polozky (strukturované) - jednd se o typ otdzek, které predkladaji
respondentovy jiz hotové alternativni moznosti (Chraska, 2007),

e Otevirené polozky (nestrukturované) — neurcuje respondentovy piedem
pripravené odpoveédi na tdzany jev, ale umozinuje mu tak velkou volnost u
odpovédi (Gavora, 2010),

o Skalové polozky — druhy téchto polozek umoznuji respondentovi zaznadit uréity

bod na piedlozené $kale. Skalové polozky mohou mit mnoho typti a razné

42



podoby (Chraska, 2007). Vedle ¢iselnych skal existuji i grafické skaly (napft:
emoticon, v ¢eské republice znamé pod pojmem ,,smajlik ), jejichz moznosti

ztvarnéni jsou velké (Gavora, 2010).

Nabizené oblasti v dotazniku se zamérovaly na nasledujici sféry:
1. oblibena aktivita (Cinnost, kterd se v ramci lekce nejvice libila),
2. prinosnost (skutec¢nost, zda Zaci v lekci spatfily ptfinos pro né samotné, zda si
Z lekce néco odnesli),

3. pocity z prab¢hu lekce (otazka zjistovala, jak se Zaci na lekei citili).

3.4.4 Metoda zpracovani a analyza dat

Vyslednd data vyzkumu byla po zpracovani pfevedena do tabulek a grafi. K tomuto
vyhodnoceni, jsme pouzili program Microsoft Excel 2007. Ziskané vysledky uvadime
v tabulkach a grafech vyjadfujeme v procentech. Dle stanovenych hypotéz, jsme

vysledna data porovnavali a rozsitili o hodnoceni.
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4  Vysledky vyzkumného Setieni

Otazka ¢. 1: ZakrouZKkuj prosim aktivitu, ktera se Ti nejvice libila, prfipadné za

danou odpovéd’ dopis konkrétni ¢innost.

Tfida | dramaticka védomostni diskuze rozehrivaci Nevim
aktivita hra hry

6. 15 5 2 1 2

7 7 5 2 8 3

8 10 6 5 4 0

9 5 12 3 2 3

Tabulka ¢. 5: Preferovand aktivita

B dramaticka aktivita
® vé¢domostni hra

= diskuze

m rozehiivaci hry

nic

n =100

Graf ¢. 2: Celkové procentualni vyjadreni k jednotlivym polozkam v otazce ¢. 1
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16% -
15% -
14% -
13% -
12% -
11% -
10% -
9% - m védomostni hra
8% 1 m diskuze

7% -
6% -
5% - nevim
4% -
3% -
2% -
1% -
0% T . . .

6. tiida 7. tfida 8. tfida 9. tfida

n =100

m dramatické aktivita

m rozehtivaci hry

Graf ¢. 3: Preferovana aktivita u zdakii druhého stupné zakladni skoly.

Tato otazka zjistovala preferovanou aktivitu vramci primarné preventivni lekei.
Vysledek jednoznac¢né ukazuje, Ze nejvice zaci volili ,,dramatickou aktivitu“ (37%)
oproti odpovédi ,,nic “, kterou volilo 8% zakd.

Graf ¢. 2 ukazuje, ze dramatickou aktivitu nejvice volili zaci 6. tfid (15%), naopak
nejméné tuto aktivitu uptednostnovali zaci 7. tiid (1%). Jako druhé nejpreferovangjsi
aktivita byla zvolena ,,védomostni hra“, kterou nejvice volili zaci 9. tiid (12%) a o 1%
méné, zaci 8. trid.

Nejméné uptednostiiovanou odpovédi byla odpovéd’ nic, kterou nejvice preferovali

aci 7. a 9. tiid (3%) a nejméné Zaci 8 tiid (0%).
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Otazka ¢. 2: Oznad na Ciselné Skale od 0 (nejhorsi) do 10 (nejlepsi), jak se Ti libilo

provedeni (priibéh) lekce.

Trida 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
6 5 0 1 1 0 1 0 0 3 2 12
7 1 0 O 1 0 4 2 7 2 3 5
8 0 1 0 2 0 3 3 6 3 2 5
9 1 0 1 1 1 3 3 1 6 5 3

Tabulka ¢. 6: Hodnoceni provedeni (priitbéhu) lekce.

provedeni nejhorsi
mo
ml
m2
m3
m4
m5
H6
m7
8
9
m10
n=100 provedeni nejlepsi

Graf ¢. 4: Celkové procentualni vyjadreni provedeni lekce
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12%
11%
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8. tfida

9. tfida

n =100
=0
ml
m2
m3
u4
m5
m6
n7
mg
=9
m10

Graf ¢. 5: Hodnoceni provedeni (priibéhu) lekce.

Jedna ctvrtina respondentd (25%) hodnotila provedeni lekce jako nejlepsi (Cislem 10).

Nejméné upiednostiovanou polozkou byly odpovédi Cislo 1 a 4, které preferovalo

pouze 1% zakd.

Graf ¢. 4 potvrzuje skute¢nost, Ze oznaceni ¢islo 10 (nejlepsi) zvolilo 12% 6. tfid, u

kterych se také vyskytuje nejvétsi pocet odpovédi s ozna¢enim 0 (nejhorsi) oproti tomu

tuto polozku (nejlepsi) nejméné preferovali zaci 9. tiid.

Jak vyplyva z grafu ¢. 4, necelé % respondenti volilo odpovédi mezi ¢islicemi 6 az

10, coz znamena, ze 73% respondentd hodnotilo provedeni lekce spi§ jako ,,/lepsi*

naopak polozky ¢islo 0 az 4 preferovalo 16% zaku.
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Otazka ¢. 3: Oznad na Ciselné Skale od 0 (Zadny) do 10 (velmi pFinosny), jak velky

prinos (vyhody) pro tebe lekce méla.

Trida 0 1 2 3 4 5 9 10
6 3 1 0 1 1 0 6 9
7 0 1 0 0 2 3 3 11
8 0 1 2 2 0 3 2 5
9 1 0 2 2 0 4 2 7
Tabulka ¢. 7: Hodnoceni prinosnosti (vyhod) lekce.
adny
m(0
ml
m?2
m3
u4
m5
m6
m7
mg
9
n =100 =10

Graf ¢. 6: Procentuadlni vyjadrent Zakii druhého stupné zakladni skoly k otazce ¢. 3.
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Graf ¢. 7 Hodnoceni prinosnosti (vyhod) lekce.

Otazka ¢. 3 zjistovala piinosnost lekce u zak druhych stupiiti zakladnich skol, 31%

zakt hodnotilo lekci jako ,velmi prinosnou®, oproti tomuto zjisténi 4% zaku

upiednostnili odpoved €. 0 (Zadny).

Graf ¢. 7, jednozna¢né prokazuje, Ze nejvétsi piinos méla lekce pro zaky 7. tfid,

kde tuto odpoveéd’ zvolilo 11% zakd. Nejmensi pfinos byla zaznamendna u zaku 6. tiid,

kde jsme naméfili hodnotu 3%, dale také u 9. tfid, kde odpovéd’ ,,Zdadny* volilo 1%

zaka. V 7. a 8. tfid¢ jsme k odpovédi ¢. 0 naméfili nulovou hodnotu.
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Otazka €. 4: ZakrouZkuj prosim téma, o kterém jsi se v pribéhu lekce dozvédél/a

néco nového a pripadné za danou odpovéd’ dopi§ konkrétni informaci.

Tabulka ¢. 8: Hodnoceni prinosu novych védomosti v ramci lekce.

m tvrdé drogy

H rizika zavislosti

H nemoci spojené s uzivanim drog
m Skodlivost cigaret

m §kodlivost alkoholu

B spravny zivotni styl

H nic nového jsem se
nedozvédél/a

Graf ¢. 8: Procentualni vyjadreni prinosu novych informaci v ramci lekce.
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10% - n =100
0 m tvdé drogy
9% -
8% m rizika zavisloti
7% S,
B nemoci spojené s uzivanim drog
6%
5% | skodlivost cigaret
4% )
m skodlivost alkoholu
3%
2% B spravny zivotni styl
1% . .
H nic nového jsem se
0% nedozvédél/a
6. tiida 7. tiida 8. tfida 9. tiida

Graf'¢. 9: Hodnoceni prinosu novych védomosti v ramci lekce.

Otazka €. 4 se zaméfovala na miru ziskanych informaci v prubéhu lekce. Podle
uvedenych informaci, mizeme konstatovat, ze nejvice novych informaci zaci ziskali o
Stvrdych drogach®, které zahrnovala odpovéd €. 1 (31%). Naopak nejméné novych
informaci ziskaly o ,.Skodlivosti alkoholu “, které obsahovala odpovéd’ ¢islo 5, tedy 6%
respondenttl.

Graf ¢. 8 ukazuje, ze Zaci sedmych, osmych a devaty tiid oznacili shodnymi body
(9%) odpoved Cislo 1. ,,tvrdé drogy * oproti tiidam Sestym, které ptifadili odpovédi €. 1
pouze 4%.

Témata ,,rizika zavislosti®, ,,nemoci spojené s uzivanim®, ,.Skodlivost cigaret™, a

odpovéd’ ,,nic nového jsem se nedozveédél/a“, primérné preferovalo 13,7% vybranych

zaku ze vSech tfid.
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Otazka ¢. 5: Co nového by ses rad dozvédél/a v pristi lekci.

6 0 0 5
11 0 5 0
0 0 2 3
2 6 0 0
0 3 0 0
0 3 0 0
0 6 10 11
3 3 4 0
3 4 4 6

Tabulka ¢. 9: Predpokladané téma nasledujici lekce.
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n =100

E Vice o tvrdych drogach

B Vice o lehkych drogach

® O zdravém zivotnim stylu
m O pfirodé

m O zviratech

m O historii

m O sexu

m O Sikané

H Nevim

Graf'¢. 10: Procentualni vyjadreni aktivit, které by Zaci uvitali

v pFisti lekci.
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n =100

Evice o tvrdych drogach
mvice o lehkych drogach

B 0 zdravém zivotnim stylu
B o pfirodé

H o zvitatech

m 0 historii

B0 sexu

H o Sikané

Hnevim

Graf ¢. 11: Predpokladané téma nasledujici lekce.

Otéazka ¢. 5 zjiStovala, jaké téma by bylo pro zdky nejptinosnéjsi v ramci piisti lekce.

27% zakl by uvitalo téma ,,Sex*. Toto téma preferovalo 27% zaku, naproti tomu

nejméng pozadovanym tématem byla odpovéd’ €. 5 (o zvifatech) a €. 6 (o historii).

Podle grafu ¢. 12, mizeme konstatovat, Zze pozadované téma tykajici se odpovedi

sex nejvice preferovaly 9. tfidy (11%) a 8 tiidy (10%). V 6. tfidach se o téma zatazené v
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odpovédi sex zajimalo 0 respondentt (0%), oproti tématu ,,lehké drogy*, kdy tuto
odpovéd’ volilo 16% zaku z 6. tFid.

K odpovédi ,,nevim“ se celkové vyjadiilo 17% respondentli, nejvétsi cetnost
odpovédi ,,nevim ““, mizeme vypozorovat v 9. tiidach, kde tuto odpovéd’ preferovalo 6%

zaka.
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Otazka €. 6: Vyznac na obrazkové Skale, jak ses pri priibéhu lekce citil/a.

Tabulka ¢. 10: Hodnoceni, jak se Zaci pri lekci citili.

M velmi dobre
H dobre

I nestranné
M Spatné

B velmi Spatné

n =100

Graf ¢. 12: Procentualni vyjadrent pociti z pribehu lekce.
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16% - n =100

H velmi dobre

11% - u dobfe

0, - o v v
9% ¥ primérné

7% - M Spatné

5o B velmi Spatné

6. tfida 7. tfida 8. tfida 9. tfida

.Graf'¢. 13: Hodnoceni, jak se Zaci pri lekci citili

Tato otazka zkoumala pocity déti z prubéhu lekce. Z vysledkt vyplyva, ze 43%
respondentll se pii lekci citilo ,,velmi dobre“, 34% respondentii , ,dobre”, 15%
respondentll ,, nestrané “, 6% respondentil ,,spatné ““ a 4% respondentil ,, velmi Spatné “.
Graf ¢. 14 uvadi, Zze odpovéd’ ¢. 1 (velmi dobie) upfednostnilo 17% zaka 6 tiid,
nejméné tuto odpoveéd volili zaci 7. tfid (7%). O 3% méné preferovali zaci 7. tiid
odpovéd’ ,,Dobre*. Odpoveéd ,,velmi Spatné* uvedlo nejvice zaku 9. t¥idy (2%),

nejméng pak zaci 6. ttidy (0%).
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DISKUZE

V uvodu prace bylo nezbytné stanovit vyzkumné cile. Stanovené cile vychazely z
postaveni primarn¢ preventivnich programii na druhych stupnich zékladnich S$kol
v Olomouckém kraji. Dalsi dulezity krok, ktery nasledoval, byla formulace hypotéz. Pi
analyze ziskanych dat, kterd byla provadéna pomoci dotaznikového Setieni, vyplynuly
nasledujici hypotézy, které jsme mohli nasledné¢ mezi sebou porovnavat.

H1: Zaci preferuji vice dramatické aktivity pied verbalnimi (diskuze).

Pro vyfeSeni této otazky byla sestavena otdzka ¢. 1. Z grafu ¢. 2. vyplyva, ze
dramatickou aktivitu z vyzkumného vzorku 100 respondenti preferovalo 37% zaki
druhych stupnt zakladnich skol. Nejvice byla tato aktivita upfednostnéna zaky 6. tfid,
ktefi tuto ¢innost zvolili v 15 pfipadech, tedy 15%, naopak nejméné preferovana byla
zaky 7. tiid, pouze 1%.

Verbalni aktivita byla zvolena 12% Zaky. Nejcast&ji zaky 8. tiid (5%), nejméné
zaky 6. a 7. tfid, pouze 2%.

Vysledny rozdil mezi dramatickou aktivitou a verbalni aktivitou (diskuzi) ¢&ita
25%, tudiz miZeme hovofit o tom, Ze dramaticka aktivita je u Zak druhych stupna
zakladni Skoly preferovangjsi oproti aktivité verbalni.

H2: Pro zaky 6. a 7. tfid jsou lekce primarni prevence piinosné€jsi nez pro zaky 8.
a9. tfid.;

Pro objasnéni této vyzkumné hypotézy byla sestavena otdzka €. 3. Porovnanim dat
z grafu ¢. 7 bylo zjisténo, Ze nejpfinosnéjsi, tj. odpovéd ¢&. 10, preferovalo 31%
respondentti, oproti tomu odpovéd’ ¢. 0 nejméné piinosnou, zvolilo 4% zaki.

Vezmeme-li v potaz nejvyssi naméfenou hodnotu, v tomto ptipadé Cislo deset a
zprumérujeme tyto hodnoty u Sestych, sedmych, osmych a devatych t¥id dostdvame se
Kk vysledku, ktery nas v ramci dané hypotézy zajima.

V 6. (9%) a 7. (11%) tifidach uptfednostnilo odpoveéd’ €. 10 primérem 10% zaki.
V 8.(5%) a 9.(7%) ttid€ odpoveéd’ €. 10 preferovalo v priméru 8% zaki. Tato skutecnost
poukazuje na fakt, ze pro zédky 6 a 7 tfid je pfinosné¢jsi nez pro zaky 8 a 9 tfid.

H3: Zaci se vice zajimaji 0 problematiku drog, neZ o problematiku sexu.

Pro tuto oblast byla sestavena otazka ¢. 5, ktera si kladla za cil zjistit, jaka
problematika (téma) zaky druhych stupid zékladnich Skol zajima. Jednalo se o

otevienou otazku, kde zaci mohli vyjadrit své pozadavky.
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Graf ¢. 12 poukazuje na téma tykajici se tvrdych drog. Tuto oblast upfednostnilo
11% zéku. Dle grafu €. 13, tuto oblast preferovali pouze Zici 6. a 9. tfid v poméru 6% a
5%. K tématice tykajici se sexu se dle grafu ¢. 12, vyjadiilo, 27% respondenti. Zéci 9.
ttid volili tuto odpoveéd’ 11%, o 1% méné toto téma uptednostiiovali zaci 8. tiid a 6%
zaku tiid 7. Opakem tomu bylo v 6. tfidach, kde se k tématice tykajici se sexu,
nevyjadril zadny z respondentil (zaki).

Z uvedenych dat, mizeme konstatovat, Zze o tématu tvrdych drog by se zaci
druhych stupnt zakladnich Skol chtéli dozvédeét méné, nez o tématu se zaméefenim na
sex. Vysledna hodnota je tudiz opakem stanovené hypotézy. Rozdil mezi obéma tématy

je 15%.
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ZAVER

Bakalafska prace se zabyva vyuzitim paradivadelnich systémt v primarni prevenci.
Prace byla rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast a kazda z téchto dvou casti byla
tvofena dvéma kapitolami a jejich podkapitolami.

Prvni kapitola teoretické ¢asti vymezovala paradivadelni systémy, které délime dle
edukacni a terapeutické povahy a na dalsi paradivadelni systémy. Tyto systémy popisuji
vyuziti dramatu a divadla ve vychovné vzdélavacim procesu, z kterych jsme mohly
vychézet pii praci s zaky v rdmci programul primarni prevence na zakladnich skoléach.

Druha kapitola definovala pojem prevence, pojednavala o historii a typech
prevence, dale se zaméfila na déleni dle faze rizikového jevu (primarni, sekundarni a
terciarni prevence), na zasady, které jsou nezbytné pro efektivni primarné preventivni
program, dale také na legislativni zafazeni a organiza¢ni systém primarni prevence a v
posledni fad¢ také na cilové skupiny pro programy primarni prevence a jeji realizatory.

Prakticka c¢ast popisuje realizaci a priubéh vyzkumného Setfeni, které bylo
realizovano pomoci dotaznikového Setfeni v rdmcei primarné preventivnich programi na
druhych stupnich zadkladnich Skol v Olomouckém kraji. Dotaznikem byly ovéfeny
formulované hypotézy. Vyzkumné Setfeni zjiStovalo, zda Zéaci druhych stupii
zékladnich Skol, preferuji spiSe dramaticky zamétené aktivity nebo davaji prednost
verbalnim ¢innostem (diskuzi). Déale se posuzovalo, zda maji lekce, které vyuzivaji
paradivadelnich systéml vétsi pfinos pro Zaky Sestych i1 sedmych tfid, nebo jsou
pfinosné&jsi pro zaky tfid osmych a devatych a v posledni fadé zjistovalo, zda se Zaci
vice zajimaji o téma spojené s tvrdymi drogami, nebo o téma zamétené na sex.

Podle vysledkii vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, Ze zéci Sestych, sedmych,
osmych a devatych tiid preferuji spiSe dramatické aktivity, které upfednostiiuji pred
aktivitami verbalnimi, tudiZ mizeme hovofit o shod¢ s formulovanym ptedpokladem
HI. O shod¢, mizeme také hovofit u predpokladu H2, protoze pro Zaky Sestych a
sedmych tfid byla dle vyzkumného Setfeni, lekce vyuZivajici paradivadelni systémy
pfinosnéjsi, nez pro zaky tfid osmych a devatych. V ptipad¢ ptfedpokladu H3 nelze
hovofit o shod¢, nebot se neprokazala skutecnost, ze se Zaci vice zajimaji o
problematiku drog, nez o problematiku zaméfenou na sex. Pravdou je, Ze v pfipad¢ této
zkoumané otazky, se ukazalo, Ze je tomu naopak. Zaci by v piisti lekci vice preferovaly

téma zaméiené na sex, nez na drogy.
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Vysledky prace by mohly byt uplatnény pii realizaci programl primarni prevence,
nejen se zaméfenim na drogovou problematiku, ¢i na projevy rizikového chovani. Z
Prace také autor vyvozuje, Ze Skrze uplatnéni divadelnich a dramatickych prvki by se
dalo pfispét nejen K efektivnéj$i realizaci primarné preventivnich programu, ale i

celkovému zkvalitnéni primérni prevence jako takové.
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Obrazek. &. 1:Schematické vyjadieni koordina¢ni role MSMT v systému prevence

rizikového chovani ve Skolstvi (Dostupné z WWW: < //odrogach.cz>,2014).

Obrazek ¢. 2:Schématicky nakres vertikalni koordinace prevence rizikového chovani ve

Skolstvi (Dostupné z WWW: < //odrogach.cz>,2014).
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Ptiloha 1: Dotaznik uréeny pro zaky
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Hodnotici dotaznic¢ek

1. Zakrouzkuj prosim aktivitu, ktera se Ti nejvice libila, a ptipadné za danou
odpovéd’ dopis konkrétni Cinnost:
a) Dramaticka aktivita
b) Védomostni hra
c) Diskuse
d) Rozehtivaci hry

e) Nevim

2. Oznac na c¢iselné skale od 0 (nejhorsi) do 10 (nejlepsi), jak se Ti libilo provedeni
(prabéh) lekce:
0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

3. Oznac na Ciselné Skale od 0 (zadny) do 10(velmi piinosny), jak velky pfinos
(vyhody) pro Tebe lekce méla:
0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

4. Zakrouzkuj prosim téma, o kterém jsi se v priubéhu lekce dozvédél/a néco
nového a pfipadné za danou odpovéd’ dopi$ konkrétni informaci:
a) Tvrdé drogy
b) Rizika zavislosti
¢) Nemoci spojené s uzivanim drog
d) Skodlivost cigaret
e) Skodlivost alkoholu
f) Spravny zivotni styl

g) Nic nového jsem se nedozvédél/a

5. Co nového by ses rad dozvédél/a v pfisti lekci?

6. Vyznac na obrazkové skale, jak ses pti pribéhu lekce citil/a:

0,0
=7,
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