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Anotacia

Diplomova praca sa zaobera s rodinnou konstelaciou a jej vplyvom na vychovu
a vzdelavanie v rodine. Rozoberd rodiny, jej funkcie, typy a manzelstvo. Zmienuje
0 zivotnom cykle rodiny. Ciel'om diplomovej prace je poukéazat’ na rodinnu konstelaciu,
ako na interakciu medzi rodi¢mi a detmi, rodinni atmosféru, hodnoty a stirodencov
i poradie narodenia. Ciel'om praktickej Casti diplomovej prace je zistit' a poukazat’ na
rodinnu konstelaciu a nazory Studentov na institit manzelstva a rodiny. Realizovanim

prieskumu medi Studentmi sme zistili informéacie z praxe, ktoré poslizia na rozne tcely.

KPacové pojmy
Rodinna konstelacia, zivotny cyklus rodin, funkcie rodiny, typy rodiny, vychova v

rodine, rodinné prostredie, rodinna vychova, vychovné styly.



Annotation

The diploma thesis deals with the family constellation and its impact on
education in the family. Analyzes the family, its functions, types, and marriage. Refers
to the family life cycle. The aim of this diploma thesis is to show the family
constellation, as the interaction between parents and children, family atmosphere, and
the value of siblings and birth order. The practical part of this diploma thesis identify
and refer the family constellation and students' views on marriage and the family
institution. We realize aresearch between students in high schol and the found

informations can be implementing that serve different purposes.

Key words

Family constellation, family life cycle, family function, family types, family education,

family environment, family education, educational styles.
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UVOD

Rodina je najdolezitejSim cinitelom existencie Cloveka, pretoze plni rdzne
funkcie nielen voci svojim ¢lenom, ale aj voc€i spolo¢nosti. Plni biologickt funkciu,
ekonomicky zabezpecuje zivot rodiny, zabezpeCuje vzajomné spoluzitie clenov,

vychovava svojich ¢lenov a vytvara vzajomny vztah rodiov a deti.

Vychova je proces v ramci ktorého sa uskuto¢iiuje komunika¢ny vztah medzi
vychovavatelom (rodi¢, pedagdg) a vychovavanym (dieta, ziak, Student). Vzdelavanie
je povazované pritom za proces osvojovania poznatkov, vedomosti a zrucnosti. Je to

vysledok vyucovania, nehovoriac o mieste vzdelavania (rodina, $kola).

Rodicovska vychova je predovsetkym vychovny proces. Spdsob vychovy, v
rodine, silne pdsobi na deti, na ich ¢innosti, vysledky, psychofyziologicky stav,
formovanie osobnosti a dlhodobo determinuju zivot jedinca v buducnosti. Spravna
rodicovska vychova a pozitivne §tyly vychovy vyznamne ovplyvituje obdobie vychovy

pocas detstva, adolescencie, pricom pretrvava v zivote deti aj v buducnosti.

V rodinnom prostredi sa formuje aj osobnost’ diet'at’a, pricom v rodine vytvara

hodnotova orientacia a tu sa formuju aj vzt'ahy k inym 'ud’om.

Rodinna konStelacia zahfma interakcie medzi rodicmi a detmi, rodinnu
atmosféru, oblast’ hodndt, rol, modelov a surodencov, i poradie narodenia. V rodinnej
konstelécii su dolezité vekové rozdiely medzi surodencami ako aj ich pohlavie. Prave
tieto premenné mozu ovplyvnit' vztah strodencov medzi sebou a vztah rodi¢ov ku

kazdému diet’at’'u, Co vSak v zna¢nej miere moZe vplyvat’ na osobnostné vlastnosti deti.

Medzi determinanty, ktoré vramci rodiny vyznamne ovplyviuji vyvin
osobnosti dietata, sa zarad'uje poradie narodenia, ktory bol skumany znamym
psychologom Adlerom. Adler skumal vplyv poradia narodenia na 0sobnostné vlastnosti
a socidlne vzt'ahy diet’at’a (jedinca). Zakladom Adlerove;j tedrie je, ze ¢lovek sdm utvara
svoju osobnost. Praca vychadza nielen z teoretickych predpokladov individualnej

psycholédgie Adlera, ale aj prace Hellingera, ktory skimal rodinné konstelacie.



V naSej diplomovej praci sa najprv budeme stru¢ne venovat' tematike rodiny,
ako ju chapu viaceri odbornici. Vymedzime typy rodin a uvadzame funkcie rodiny. V
druhej Casti diplomovej prace prezentujeme rodinnii konstelaciu. Napokon sa blizsie
pozrieme na hodnoty, surodencov a poradie narodenia ako faktor rodinnej konstelacie,
pricom informujeme aj o psychologickom chapani hodnoty a vyznam hodnot, a kladie
sa doraz na surodencov a rodinna konstelaciu - poradie narodenia ako faktor rodinnej

konstelacie.

Pre ucely prieskumu a vyskumu existuje niekol’ko druhov vyskumnych metod.
Dotaznik patri k Specifickym metddam na ziskavanie informacii. Je to metdda, ktora
zhromazd’'ovanie udajov zakladd na dotazovani oséb. Je uréend pre hromadné
ziskavanie informacii pre Statistické spracovanie. Je mozné zachytit aj nazory

respondentov.
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1 RODINA - ZIVOTNY CYKLUS, MANZELSTVO,
FUNKCIE, TYPY RODINY

Rodina je najstarSou spolocenskou institiciou a ako zdklad kazdej ludskej
spolo¢nosti ma zabezpeCit dobré vztahy v rodine, spolupracu Skoly a rodiny pri
vychove deti, emocionalizaciu vo vzt'ahoch, ako aj napomoct’ im pri zaclenovani sa do
budiceho zivota. V rodine dieta dostava zakladni vychovu a uvadza sa do SirSich
spolocenskych stykov, v ktorych ziskava a preberd prvé vzory spravania sa, ziskava

prvé socialne skusenosti — teda v rodine ziskava zaklady Zivota. (Manniova, 2007)

Rodiny sa v dnesnej dobe vel'mi rozroziuja svojim usporiadanim, Stylom
rodinného suzitia (napriklad Coraz viac je rozvedenych, zijucich s partnerom
a dietatom, je viac slobodnych matiek a pod.), socioekonomickou uroviiou i d’al§imi

charakteristikami. (Porov. Mozny, 2002; Sobotkova, 2007; Sobotkova, 2009)

V tejto kapitole sa zameriavame skoér na rodinu nez na Struktaru rodin. Sme
presvedcéeni, ako aj Sobotkova (2007) Ze funkénost’ rodiny sa odvija v prvom rade od
toho, &0 Vv rodine prebieha, a nie od toho ako je usporiadana. Casto sa Stretavame s tym,
Ze uplna rodina je apriorne hodnotena ako funk¢éna rodina, ked’ze neuplna rodina je
posudzovana ako menej funkéna. Avsak je pravda, Ze usporiadanie rodiny moze
s funkénostou rodiny suvisiet' hlavne v zmysle zvladnutelnosti narokov. Zastavame
konzervativny nazor, ktorti uvadza aj Sobotkova (2007), ze Gplna funk¢na rodina je
z hradiska vyvoja deti a Zivotnej spokojnosti vSetkych ¢lenov rodiny optimalna. Nie je
v§ak mozné nevSimnut, ze okrem tychto tradi¢ne usporiadanych funkénych rodin je
okolo nas stale viac rodin s inou formou rodinného suzitia. Na vSetky tieto rodiny

mozno vhodne aplikovat’ ekologické teorie rodiny. (Sobotkova, 2007)

Ciel'om predkladanej kapitoly je poukazat’ na funkcie rodiny, vymedzit' rodinu
a identifikovat’ typy rodin. Zameriavame sa aj na zivotny cyklus rodiny, a informujeme

aj o manzelstve.
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1.1 Definicia rodiny

Z aspektu sociolégov mozno hovorit o rodine ako o malej socialnej skupine
a z aspektu psycholdgov o kolektivnej bunke, v ktorej jedinec najde uspokojenie svojej
zakladnej socialnej potreby — mat spolo¢nost, nebyt osamely, kym z aspektu
ekondmov mozno hovorit’ 0 organizovanej institicii pre materialne zabezpecenie, a
z aspektu lekarov hovorime 0 biologicko-fyziologickej jednotke uréenej na vlastnt
reprodukciu atd’. (Kovacik, 2002)

»Rodina predstavuje vyznamné socialne a edukacné prostredie pre vyvoj a rozvoj
dietata, a podiela sa na uspokojovani potrieb vsetkych svojich clenov. Dieta je

. . . e , , .
nevycerpatelnym zdrojom podnetov pre rodica, je otvorenou buducnostou, rodic¢ v

interakcii s dietatom ziskava skusenosti Specificky ludské.“ (Gillernova, 2005, s. 1)

Mnozstvo definicii rodiny je uvedenych v literatire. Vybrali sme len tie, s ktorymi

sa stotozilujeme. Rodina:

- ,je prirodzené spolocenstvo rodicov a deti. Je tajomstvom lasky: manzZelskej,
materinskej, otcovskej, detskej, bratskej, starych rodicov a vnucat a vnucat

k starym rodicom. Tato laska stmeluje rodinu.” (Vargas, 1996, s. 63)

- ,.Je prirodzenym zdkladom spolocnosti. V rodine sa ludska spolocnost udrzuje,

obnovuje a rozvija. V rodine sa udrzuje suvislost' kultiurneho vyvoja“. (Bahounek,
1997, s. 96)

- je ako ,,... inStituciondlne zaistenie ludskej reprodukcie, legitimovanej v danej

spolocnosti‘. (Mozny, 2002, s. 99)

Rodinu mozno vsak chapat’ aj ako ekosystém, ktory je v neustalej interakcii
s dalsimi systémami (napriklad socialno-kultirnym ¢i  prirodnym fyzikalno-
biologickym). Ekologické teorie rodiny st rozvijané predovsetkym na Michigan State
University a Cornell University v USA. Na prvej menovanej univerzite bola
najvplyvnejsou postavou tohto smeru Beatrice Paolucci, jej zasadny ¢lanok The family
as an ecosystem (Hook, Paolucci, 1970; In Sobotkova, 2007) poskytol filozoficky a

pojmovy zaklad mnoho d’alsim $tadiam. Rodina je v nich vymedzena ako tzv. life-
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support systém, ktory zavisi na prirodnom prostredi z hl'adiska fyzického prezitia a na
socialnom prostredi z hl'adiska 'udskych hodnoét, kvality a zmyslu zivota. (Sobotkova,
2007)

K zakladnym znakom rodiny, ktoré vo svojich pracach vymedzuju napriklad

Spanik (1994), Hroncova (1996), Kraus (1999), Manniova (2004) patria:
- rodina je spolocensky schvalenou formou staleho spoluzitia,

- rodina sa sklada z os6b navzdjom spojenych zvdzkami krvi, manZzelstva alebo

adopcie,
- Clenovia rodiny byvaju obycajne pod jednou strechou,

- Clenovia rodiny spolupracuju medzi sebou v ramci spolocensky uznavanej delby

uloh,
- Clenov rodiny mozno urcit’ spolo¢ensky uznanou metédou pribuzenstva a povodu,

- rodina ma svoju kultaru, duchovné a spolo¢enské tradicie a pod.

1.2 Zivotny cyklus rodin a manZelstvo ako Zivé spolocenstvo

Existuje mnoZstvo vyvojovych §tadii rodiny. MnoZstvom tychto Stadii, ktoré
tvoria zZivotny cyklus rodiny prechadza od svojho vzniku kazda jedna rodina. Aky
priebeh ma jej Zivotny cyklus vSak zavisi od typu rodiny (typy rodiny rozoberame
v kapitole 1.4). Typick(l nuklearnu rodinu modernej spolo¢nosti charakterizuju tieto

hlavné §tadia zivotného cyklu:
- vyber manZelského partnera,
- uzavretie manzelstva — vznik rodiny,
- obdobie trvania manzelstva a rodiny,

- zanik rodiny.

13



Rodinny zivotni cyklus suvisi s vyvojovym pohladom na rodinu, pri ktorom sa

zohladiuju najéastejsie vyvojové vplyvy podl'a Baltesa (1986; In Stérbova, 2005, s. 2):

- normativne vyvojové vplyvy: ocakavané, pravidelné (narodenie dietat’a, nastup

do 8koly, odchod dospelého do zamestnania),

- non-normativne vyvojové vplyvy, tzv. Zivotné udalosti neoCakdvané,
nepredpokladané (narodenie postihnutého dietata, rozchod ¢i rozvod partnerov,

uraz ¢lena rodiny a pod.),

- sirSie spolo¢ensko-kultarne a historické vplyvy spolo¢né 'ud’om urcitej generacie
(zmena politického rezimu, rozvoj informaénych technologii, vplyv etnickych

prvkov).

Prvym a najzékladnejSim poznatkom je fakt, ze rodina ako aj manzelstvo
pochadzaju z Bozieho ustanovenia. ManZelstvo je zvdzkom muza a Zeny, je tiez
vzajomnou pomocou v kazdodennom zivote, tak v harmonii tela ako i ducha. ,,V Bozom
plane je manzelstvo monogamické a nerozlucitelne. Kedze neposlusnostou voci Bohu
prisiel na tento svet hriech, clovek sa aj vo sviatosti manZelstva stdva niekedy jeho
otrokom. PretozZe hriech a ludska slabost k nachylnosti nan sposobila, Ze sa narusil v
cloveku obraz Boha. Kristus prichddza na svet, aby tento obraz obnovil a ukdzal
Cloveku cestu k Stastiu a to i v manzZelstve. Preto Kristus ponuka k manzZelstvu
., sviatost™, pretoze prave ona je miestom stretnutia sa s Bohom, ktory je sam laskou (1

Jn 4,16n). (Tirpak, 2010, s. 34)

Ak sa chceme zamerat’ na faktory, ktoré ovplyviiuji vztah, ¢i uz implicitne alebo
explicitne, nesmieme zabudat’ na to, Ze Clovek je tvor spoloCensky a je odkazany na
inych, na spolo¢nost’ v telesno-moralnej, duchovno-kultirnej a mravnej oblasti. Nijaky
iny tvor nie je v prvych mesiacoch a rokoch zivota tak odkazany na inych ako ¢lovek.
»Na rozdiel od zvierat, cloveku chyba istota vrodenych instinktov, nie je formovany

prirodzenymi dispoziciami a okolim. ““ (Tirpék, 2010, s. 34):
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1.3 Funkcie rodiny

Vsetky funkcie rodiny st rovnako délezité a navzajom sa dopiiaju ba podmienuju.
Rodina plnenim funkcii zaroven ,,ddva predpoklady k uspokojovaniu doleZitych potrieb
deti idospelych potrieb socialneho styku a komunikdcie, vzajomnej pomoci, lasky,
istoty, dosahovania individudlnych a skupinovych cielov, objavovanie a realizovanie

Zivotného zmysiu®. (Cap, 1996, s. 41).

Naplianie funkcii rodiny nie je mozné uskutoénit’ v izolacii. To zavisi od kvality
jej spatosti so socidlnym prostredim — teda socidlnou sietou rodiny. Zakladom
funk¢nosti rodiny je kvalita vlastnych rodinnych vztahov v jej vnutri, kvalita rodinnej
interakcie. Vychova v patologickej rodine ¢i mimo rodiny deformuje vyvin osobnosti
jedinca, ze zdravy jedinec méze vyrastat’ len v zdravej rodine, pri spravnej vychove.

(Tirpak, 2010)

v

Doposial’ sa nenasiel optimalnéjsi utvar spolocnosti, akou je rodina, v ktorej sa
moze realizovat' vychova deti. Ta, samozrejme, mdze byt nielen pozitivna, ale aj
negativna. Zdrava rodina, ak chce vychovat zdravé dieta, musi plnit’ vSetky zékladné

funkcie rodiny, a to (Tirpak, 2010, s. 66):

a) biologick: Zahriiuje sexualitu ako takll a reprodukciu. Sexualita ostava
pritomna aj v manzelstve bez deti. Aj ked’ je to len Cast’ pravdy. Mnohokrat, najmé v
Case, kym nie je isté, ¢i manzelstvo ostane bez deti, je aj sexualny styk regulovany kvoli
zvyseniu moznosti pocatia a chyba mu spontannost’. Z pohl'adu manzelov bez deti je
tato funkcia naplnena len polovicné. Ak ale chceme hovorit’ o biologickych funkciach ¢i
potrebach diet’at’a, treba vediet’, ze I'udsky jedinec je vo svojej pociatocnej vyvojovej
faze celkom zavisly od starostlivosti druhych (najméd matky). Starostlivost’ o diet’a je
rozhodujicim faktorom nielen pre jeho prezitie, ale o preZitie cloveka ako druhu vobec.
Uz novorodenec vie vel'mi dobre vycitit, ako prichadza na svet. Dolezité je pre neho
teplé, I'udské prostredie. Pozitivne vnima neZnost, mékkost’ a starostlivy dotyk, ale
prave tak vnima a odpoveda nevol'ou na silné svetlo, nahly hluk a pod. Z biologickych
potrieb je pre diet’a dolezita prirodzena vyziva - dojCenie, ktoré preziva renesanciu a ma

pozitivny vplyv na rast, imunitny systém i dusevny vyvoj dietata. Dalej teplo, istota,
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ochrana pred negativnymi vplyvmi z bezprostredného Zzivota, rozvijanie imunity,

stimulacia (dostatok adekvatnych podnetov).

b) vychovnu: Prostrednictvom vychovnej (socializac¢nej) tlohy sa dieta uci
poznavat a nadvidzovat' medzil'udské vztahy, utvara sa jeho obraz JA a vytvaraju sa
charakterové a emociondlne zaklady osobnosti. Rodina ako primarna skupina
sprostredkiiva interiorizaciu zivotnych hodndt, noriem a cielov. Vychovna funkcia v
rodine sa zaCina narodenim dietata. Aj ked sa pre vychovu dietata kazdy citi
sposobilym, nie je tomu tak. Negativne spravanie dietat’a je vel'mi Casto vysledkom
nespravnych vychovnych pristupov k vychove deti. Vychovavat sa uclime
predovsetkym od svojich rodi¢ov, Casto opakujeme tie isté vychovné chyby, ako to
robili nasi rodicia, bez toho, aby sme si to uvedomovali. Preto si myslime, Ze prave tato
funkciu rodiny je najlepSie mozné ovplyviiovat: - ucit’ rodicov, ako vychovavat,
upozornovat’ na uskalia vychovy, ako sa vyhnut' chybam, ktoré sa ¢asto vo vychove
uplatituji. Tu sa nam naskyta Siroké pole moznosti pésobenia na rodicov i deti cez

média, hlavne cez televiziu.

C) ekonomicku: pre rodiny vyplyva ich prdvo a zodpovednost’ vychovavat
svoje deti podl'a svojho svedomia, pravo a zodpovednost’ postarat’ sa o zabezpecenie ich
potrieb a rozvoja podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia. Ekonomicka funkcia
znamend zabezpecenie prijmu rodiny na zékladné potreby, no 1 na potreby
osobnostného rozvoja (kultara, Sport, oddych, vzdelavanie a pod.) V rodine s detmi to
znamend v Case materskej dovolenky enormnejSiu zat'aZ na manZzela a neskor spravnu
hospodarnost’ s peniazmi vzhl'adom k zdkladnym ndrokom a potrebam deti (zdravotna
starostlivost’, obleCenie, Skola, tdbory, konicky...). U manzelov bez deti nadobudanie a
pouzitie investicii predstavuje inll rovinu. Samozrejme, treba pocitat’ s tym, Ze v Case,
ked’ manzelia podstupuju réznu liecbu s cielom odstranit’ neplodnost, ich peniaze st

investované do tejto oblasti a to napriek tomu, ¢i toto financovanie bude Gspesné.

d) emociondlnu: znamenad, ze rodina je miesto, kde sa mdze vyjadrovat’ a
vyjadruje sa cela skala pocitov, ale kde sa aj preziva Siroka pestrost emocionalneho
Zivota. Je tu pritomna emocionalita medzi manzelskym parom, medzi manzelmi a detmi
1 medzi stirodencami navzjom. Emocionalna kvalita vztahu parového 1 rodinného sa

nedd merat’” vonkajSimi kritériami, dolezité je hodnotenie jej priamymi Uc€astnikmi.
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Uspokojovanie emocionalnych potrieb diet’at’a je predpokladom spravneho rozvijania sa
v oblasti intelektu, citov a vole, ale aj v spravani, interakcii s okolim, chapani seba a
I'udi, spolocenskych hodnét i celého prostredia. Zarad'ujeme sem napriklad potrebu

nalezité¢ho privodu podnetov v pravy ¢as, v dostatocnom mnozstve a vo vhodnej kvalite.

Za kl'icovu funkciu rodinu povazujeme biologicko-reproduként. Avsak plnenie

biologicko-reprodukénej funkcie spociva (Hroncova, 1996, s. 51):

1. Vreprodukénej funkcii, vdaka ktorej dava novych clenov rodine, ¢im
zabezpecuje pokraCovanie rodu, ale aj celej spoloCnosti, pretoZze rozmnoZzuje jej

tvorivé a produktivne sily, ¢im zabezpecuje kontinuitu spolo¢nosti.

2. Vo vzajomnych erotickych vztahoch medzi manzelmi, to znamena v pohlavnej
laske, ako silnom stabilizaénom faktore v manzelskych vztahoch iV rodinnej
Struktire. Erotické vztahy medzi manzelmi uzko suvisia s emocionidlnymi

vztahmi medzi manzelmi.
Funkcie rodiny si ovplyvnené (Satanek, 2004, s. 95-96):

- Hospodarstvom, politikou, kultirou, ktoré vytvaraji vlastny zivotny styl doby,
Vv ktorej sa odraza uponahlanost, Zivotny rytmus, konzumnost’ Zivota so vSetkymi
neblahymi dosledkami (rozvodovost, netplné rodiny, existencia problémovych

rodin, dysfunkénych rodin, atd’.).

- Socidlnymi vztahmi a postojmi ¢lenov rodiny, vekovym zloZenim a velkostou
rodiny, vzdelanostnou uroviiou rodiov, orientaciou zaujmov a pohlavnou

prevahou ¢lenov rodiny, atd’.

1.4 Typy rodin

Dunovsky navrhol na zaklade hodnotenia funkcnosti rodiny a jej porach vo
vztahu k dietatu Styri pasma funkcnosti rodiny (Hamarova, 1986; Levicka, 2004;
Kamenska, 2010):
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Funk¢na rodina — v postate je to rodina bez narusenia, ktor je schopna zabezpecit
dietat'u dobry vyvin.
Rodina problémova — vyskytuju sa v nej poruchy niektorych funkcii, ktoré vsak

vaznejSie neohrozuju rodinny systém a vyvin dietata v nom. Rodina je schopna

riesit’ svoje problémy sama, vlastnymi silami alebo pomocou inych.

Dysfunkénd rodina — st v nej vaznejSie poruchy niektorych alebo vsetkych
rodinnych funkcii, ktoré bezprostredne ohrozuju, poskodzuju rodinu ako celok a
vychovu deti. Takato rodina na rozdiel od predchédzajicej potrebuje sustavni
pomoc zo strany odbornikov. Dysfunkénd rodina je rodina, pre ktora je
charakteristickd napdtd atmosféra a kde nezhody medzi partnermi vedd k
neustalym nezhodam. V takejto rodine je ¢astym javom alkoholizmus, nezdujem o

diet’a, ¢i hrubé, agresivne zaobchddzanie s partnerom a det'mi.

Afunk¢nd rodina — poruchy su v nej natol’ko zdvazné, Ze rodina prestava plnit’
svoje ulohy. Vazne ohrozuje existenciu a zdravie deti, ktoré¢ musia byt umiestnené

z tohto dovodu do nahradnej rodinnej vychovy.
Podl'a Dunovského (1986, s. 25) rozliSujeme niekol’ko typov rodin:
Uplna rodina, v ktorej Zijii oba vlastni rodi¢ia v manzelstve s dietatom, detmi

.....

Doplnené rodina, ked’ vlastny rodi¢, komu je diet'a zverené do starostlivosti, zije

V novom manzelstve s inym partnerom
Nahradna rodina, ked’ dieta Zije u adoptivnych rodiCov ¢i pestiinov.

Druzska rodina, ked’ oba vlastni rodi¢ia, alebo jeden z nich, Zije so svojim

partnerom a diet'atom bez uzatvorenia manzelstva.
Le Play rozlisuje tri typy rodin (In Mozny, 2008, s. 38-39):
Pribuzenska rodina: podl'a Le Play sa tento typ rodiny vyskytuje u nomadov

Orient a azijskych stepi a u extenzivne hospodariacich obyvatel'ov vychodnej
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Eurdpy. Pre tento typ rodiny je charakteristickd vysokd stabilita a solidarita so
slabsimi ¢lenmi rodiny. Jednotlivi ¢lenovia rodiny sa vzdavaju svojej odmeny za
pracu v prospech celej rodiny. Clenovia nedisponuju osobnym vlastnictvom.
Velky vyznam je priradeny patriarchovi (otcovi), ktorého potomkovia zostavaju

pod jeho vplyvom a riadia sa jeho pokynmi.

Nestabilna rodina: vznikla ako nasledok individualizmu a industrializmu
v bohatych a vzdelanych vrstvach zapadnej Eurdépy. Rodi¢ia umieraju opusteni.

Rodina je nestabilna a otcova autorita sa vytraca.

Rozvetvena rodina: je typicka pre severné Nemecko predovsetkym pre rodiny
malych vlastnikov pody. Jej zakladom je rodinny dom, ktory zostava najstarSiemu
synovi a jeho vlastnej rodine, ktora sa stava jadrom rozvetvenej rodiny a jej

ulohou je udrzat’ kontinuitu rodiny a jej tradicie.
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2 RODINNA KONSTELACIA A VYg:HOVA V RODINNOM
PROSTREDI

Ciel'om tejto kapitoly je vymedzit' rodinni konstelaciu a poukazat na faktory
rodinnej konstelacie, ako na rodinné prostredie a rodinnu atmosféru, a tiez na hodnoty

rodiny, sarodencov a poradie narodenia.

wKazdy clovek sa narodi do urcitého socidalneho prostredia a do urcitej socidalnej
konstelacie, do konkrétneho spolocenstva ludi. Toto spolocenstvo je najcastejsie rodina.
Dieta v rodinnom prostredi ziskava prvé ndzory na Zivot a svet, trdavi tu znacnu cast

svojho zivota.“ (Sturék, 2005, s. 3)

2.1 Rodinna konstelacia — vymedzenie

Rodinna konstelacia zahfna faktory ako poradie narodenia, vekovy rozdiel medzi
detmi, pohlavie stirodencov, hodnoty, ktoré rodina uznava, ¢i vztah medzi matkou a
otcom. Dajt sa nou vysvetlit' va¢Siny rozdielov medzi detmi. ,,Nejde pritom o samo
poradie — prvy, druhy — ale o situdciu, do ktorej sa dieta narodilo a spésob, ako to

interpretuje, zistil psycholog Alfred Adler. (Polakova, 2006)

Teoria, ktora vypracoval Adler, hovori, Ze Zivot dietata ovplyviuje okrem jeho
pohlavia aj to, v akom poradi sa narodi. Ak sa v rodine narodia dve deti kratko po sebe
(s roénym odstupom), budil mat’ pravdepodobne tplne odlisné povahy a bude medzi

nimi vel’ka rivalita. To sa eSte zvyrazni, ak budu rovnakého pohlavia. (Rebrova, 2012)

Dreikurs (1952-53, s. 109; In Cechova, 2004, s. 2) rodinnu konstelaciu opisal ako
,sociogram skupiny — rodiny pocas formativnych rokov jedinca, ktord zahrna pole
ranych skusenosti, okolnosti, podla ktorych si jedinec vytvaral osobnu perspektivu,
zdklad vnimania sveta, koncepty a presvedcenia o sebe a o ostatnych ludoch, o svojich
zdkladnych postojoch a o vlastnom pristupe k Zivotu, vsetko to, co tvori zaklad

osobnosti.
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Ak by sme chceli zosumarizovat’, Ze ¢o znamena rodinna konstelacia, tak by sme
mohli uviest, Ze znamenad zOstavu vychovného prostredia, v ktorom dieta vyrasta.
Mozno to aj tak povedat, ze rodinna konstelacia predstavuje skladbu rodiny, pocet jej
¢lenov a pribuzenské vztahy. V rodinnej konstelacii sa moze vek, pohlavie a poradie
narodenych deti premietnut do suarodeneckych vztahov avztahov rodicov kK

jednotlivym detom a ovplyvnit povahové vlastnosti deti.

Ak chceme hovorit’ o vhodnej rodine, tak by sme mali mat’ na mysli rodinu
funk¢nu zhruba v podobe, ako je zmienovana vo vyskumnych a praxou overenych
pracach. Matousek (1997) uvadza kvalitativny popis vztahov medzi rodi¢mi a detmi
v ramci rodinnej interakcie (citoval Riskina, Fauncea, z diela ,,Family interaction
scales®) (In Stérbova, 2005, s. 1-2):

- Obarodi¢ia vnimaju deti podobne a maju voci detom podobné oc¢akavania,
- Deti nemusia nutne rebelovat’, aby v rodine dosiahli autonomiu,

- Rodic¢ia povzbudzuju deti k rieseniu problémov, a to i v pripadoch, ked

S rieSenim diet'at’a nesuhlasi,

- Rodicia sa mozu celkom primerane starat’ o deti, i ked’ nemaju $tastné manzelstvo
(Stérbova (2005) poznadila, ze v pripade posudzovania manzelov Ziadajucich

0 zverenie dietat’a do nahradnej rodinnej starostlivosti je tento bod diskutabilnym)

- Rodic¢ia maji v rodine jednozna¢ne veducu rolu a hranice medzi generaciami je

celkom jasna,
- Rodicia uréuju detom celkom zretel'né hranice dovoleného spravania,

- Pokial sa rodi¢ia v nazoroch na deti lisia, nediskutuja o tom pred detmi a deti do

tohto sporu nevtahuju,
- Deti m6zu rodi¢om vzdorovat, rodicia vsak hl'adaju medze tohto vzdorovania,
- Rodicia deti primerane ocenuju za tispechy,

- Rodicia vyjadrujua ambivalentny postoj k postupujucej nezavislosti svojich deti.
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2.2 Rodinna konStelacia podPa Hellingera

Systémové konsStelacie patria v sicasnej dobe medzi oblibené metody, ktoré

pomahaji odkryt’ pri¢iny naSich problémov a najst’ vyhovujuce rieSenia.

Nemecky terapeut Bert Hellinger (1925) stravil Sestnast’ rokov na misii v kmeni
Zulu v Afrike. Tam pozoroval a pochopil systém vztahov v zakonitosti rodinnych
systétmov. Po néavrate z misie sa venoval Studiu terapeutickych smerov v zapadnej
Europe a v Amerike. Na tomto zdklade vytvoril systém prace s rodinnymi vzt'ahmi,
ktory nazval ,rodinné konstelacie”. V sucasnosti tuto techniku uspe$ne pouzivaju

tisicky profesionalnych odbornikov na celom svete. (Nanicmama.sk)

Rodinné konstelacie st techniky, ktoré vstupuji hlboko do systému fungovania
rodiny a odhaluju skryté vplyvy, ktoré brzdia rozvoj klientovej osobnosti a vztahov.
Pocas konstelacii vsetci t€astnici vytvoria kruh. Klient kratko popise svoj problém a z
ucastnikov si sam vyberie tych, ktori budi zastupovat’ ¢lenov jeho rodiny, a aj svojho
zastupcu. Potom tychto zastupcov rozostavi v kruhu tak, ako on vnima sucasny stav
svojej rodiny. Zastupcovia pre jednotlivé role (otec, matka, syn, dcéra, brat, sestra,
stryko, teta, stari rodiCia, prastari rodicia...) takto vlastne vytvoria trojrozmerny rodinny
diagram. Zastupcovia zani pocitovat emodcie a pocity realnych ludi, ktorych
zastupuju, vd’aka ¢omu je mozné odhalit’ rozne zapletenia a bloky energie v rodinnom
systéme. Zastupcovia sa mozu slovne prejavit, a alebo pohybovat’ v priestore kruhu.
Ako zéastupcovia menia jednotlivé pozicie, klient v spolupréaci s terapeutom pozoruje
obraz systému svojej rodiny zvonka, pricom vedome riesi vyskytujice sa brzdiace toky
vo vztahoch. Po najdeni a urovnani pricin problémov si klient vymeni miesto so svojim
zastupcom, aby vedome vnimal svoju novl poziciu v rodinnom diagrame.

(Nanicmama.sk)

Konstelaciu je mozné postavit’ nielen na klientov individudlny problém, ale aj na
partnerské, rodinné, zdravotné, pracovné a firemné problémy. Na rozdiel od klasickej
psychoterapie sa stavia jedna konStelacia na jeden problém, takze netreba dlhodobo

dochadzat’ na sedenia. ViditeI'né zmeny v rodine je mozné pozorovat’ ¢asto uz do troch
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mesiacov od postavenia konstelacie a samotny lie¢ivy proces mdze prebiehat’ mesiace i

roky. (Nanicmama.sk)

Hellinger neobjavil nieCo neexistujice, ale priniesol novy pristup v praci so
systémami. Zaklady pre jeho pracu polozila rodinna terapeutka Virginia Satirova, ktora
sa venovala rodinnym systémom. Bert Hellinger jej pracu d’alej rozvinul, postupne
objavoval pravidla, ktoré systémy ovplyviuji a vytvoril systémové konstelacie,
techniku ktorych doviedol takmer k dokonalosti. V poslednom obdobi pouziva takzvané
Pohyby duSe. Vychadzaju z rodinnych konstelacii, ale UcCastnici konStelacie sa len
zl'ahka a bez slov pohybuju, vnimajic pocity a energie, ktoré zazivaju. Konstelacia trva
tak dlho, kym tieto pocity uplne nepreziju. Pri takejto praci sa casto nepouzivaju

zastupcovia, ale ¢lovek na svojom mieste stoji sam. (Nanicmama.sk)

2.3 Rodinné prostredie a rodinna atmosféra ako faktor rodinnej

konStelacie

Pod pojmom rodinné prostredie mozno chapat ,suhrn vsetkych podnetov
materialneho a duchovného charakteru, posobiacich na jednotlivych clenov rodiny. Je
to druh spolocenského prostredia (socialne mikroprostredie), ktoré ovplyviuju i
spolocenské vztahy*. Rodinné prostredie je sucasne aj ,,prostredim, v ktorom dochadza
na jednej strane k nezamernému vychovnému posobeniu na clenov rodiny (napriklad
vplhyvom kulturnych podmienok) a na druhej strane sa v nnom realizuju funkcie rodiny

(napriklad vychovna)“. (Tirpak, 2010, s. 35)

Kvalitu rodinného prostredia determinuja $tyri oblasti podmienok (Tirpak, 2010,
s. 35):

- demografické,
- materialne,

- psychologické,
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- kultarne.

Stucastou spolocenského prostredia, ktoré vyrazne ovplyviluje sociokultirny
rozmer rodinného prostredia, je kulturne prostredie, zahinajuce vysledky historickej
¢innosti ¢loveka. Tirpak (2010) vo svojom knihe ho skuma z psychologickej stranky
auvadza, ze mozeme ho vnimat ako svet symbolov (dobra, krasy, pravdy,
zmysluplnosti zivota...), podnecujucich ¢loveka k Specificky Tl'udskym prejavom.
,, ...Symboly su vaimané ako produkty kultiry, s vizbou na institucie a organizdcie, ktoré
vytvorili...“ Symboly st sprostredkované predovsetkym rodinou, do ktorej sa dieta
narodi. (Tirpak, 2010, s. 35)

Podstatnym prvkom rodinného systému, ktory ovplyviuje vSetky vzt'ah v rodine,
su vsak rodi¢ia. Pre celkovu rodinnu atmosféru je preto dolezité aké osobnostné
charakteristiky rodica maja, aké je ich vzdelanie a prijem, akd je kvalita interakcie
medzi rodicom a dietatom. Doélezité su tiez socialne stresory v rodine, ku ktorym patri
napriklad nestabilnd rodinnad Struktura. Vela odbornikov zdoraziuje, ze Zzivot iba
s jednym s rodi¢ov ma na dieta negativny vplyv. (Lamborn a kol, 1991; Steelman,
Powell, 1991; In Tavel, 2011, s. 44)

Na otazku, Ze Co je pre dieta dolezité, udava odpoved’ Martinkova. ,,Pre dieta je v
prvom rade dolezité, aby citilo, Ze je skutocne milované, co nie je viazané dominantne
na miesto, ale na realne vztahové posolstvd, ktorych sa mu dostane od mamy, otca a
Casto aj Sirsieho socidlneho prostredia (stari rodicia, krstni rodicia a pod.). Cim lepsie
sa bude dieta citit u jedného aj druhého rodica, ¢im viac lasky v podobe
laskavého, nemanipulativneho, nekonfrontacného pristupu si bude moct zaZit, tym
menej bude poskodené nepochybne ndarocnou situdciou v podobe zmenenej rodinnej

konstelacie.*“ (Martinkova, s. 1)

Typy vplyvov posobia vo vzajomnej interakcii na vyvoj jedinca i celej rodiny. Na
zaklade skuasenosti Stérbova (2002; 5005) uvadza, Ze sa jednotlivi ¢lenovia rodinného
systému vO SVOjom vnimani a pozerani na tento fakt moézu rozist. Ak vezmeme do
uvahy rodinu, ktora oc¢akava prichod dietata do optimalne fungujuceho prostredia, tak
ide o udalost, ktorou by sme mohli oznagit' za normativnu (Stérbova tu uvadza aj

otaznik) — dovolime si ju porovnat’ s narodenim diet'ata. Stretavame sa s rodinami, kde
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je fakt prijatie d’alsieho ¢lena rodiny vnimané ako udalost non-normativna a s tym
suvisi 1 zvladanie nasledného stresu. Preto pre minimalizaciu moznych buducich rizik
fungovania manzelského paru alebo rodiny by sa mohlo venovat’ pozornost’ zvladaniu

zataze, krizy a nasledne i copingovym mechanizmom. (Stérbova, 2002; Stérbova, 2005)

Na manzelstvo a rodinu ma vel’ky vplyv aj rozmanitost’ vychovného prostredia,
ktoré je ovplyviiované vonkaj§imi prvkami, ako napriklad masmédiami, ktoré nie
v malej miere, aj ked’ nemusia priamo, ale predsa ovplyviiuju spolocenské zakony a
priority, ktoré sa stavaju potom nezhodnymi s krestanstvom. Na zaklade vychovnej
sluzby rodic¢ia st svedectvom svojho vlastného zivota pre svoje deti a prvymi
hlasatel'mi evanjelia. ,,Len co sa dieta narodi, zasypu ho mladi rodicia ldskou,

pozornostou a nehou. Stastie jedného je §tastim vietkych.“ (Tirpak, 2010, s. 79)

S poznavanim kultirneho prostredia vlastnej rodiny si dieta osvojuje aj primerané
sposoby spravania sa a citenia v procese nazyvanom ,socializacia®, v ktorej si jedinec
osvojuje zrucnosti pre zivot v danej spolo¢nosti. Takto nadobudnuté socialne skiisenosti
vytvaraju osobnost’. Je prirodzené, ze do procesu socializacie vstupuju 1 média, Skola,
nabozenské obce, politické ¢i zaujmové skupiny apod., ale hlavnym nositel'om
kultarneho vplyvu je rodina, v ktorej prebieha tzv. primdrna socializdacia. Clovek nie je
stvoreny pre Zivot osamote, a preto je pre neho socidlny kontakt prioritnou potrebou.
,wPredpokladom toho, aby sa clovek stal osobnostou, je jeho zaradenie sa do

spolocenskych vztahov.” (Tirpak, 2010, s. 35-36)

Ked'Ze sa v praci nezameriavame na osobnost, tak by sme radi pristupili ku

krizam v rodine a tieZ k rodine ako institicia.

Napriek umelo Sirenym predstavam o krize rodiny, ¢i o jej nefunkcnosti,
nespolahlivosti ¢i vnimani ako nepotrebného archaizmu sa v nej aj v sucasnej dobe
zachovavaju tradicné etické principy, zvyraziujlice prosocidlne spravanie. K tomu st
vychovavané i sucasné deti. Bez uplatnovania tychto principov v rodine by v historii
I'udstva nemohla existovat’ solidarita ani vzajomnd pomoc, ¢o by pravdepodobne
znamenalo jeho zanik. Rodina ako ,,institacia” moze prechadzat’ ur¢itym vyvojom, ale

predsa , je stile najstabilnejsim spolocenskym iitvarom, optimdlne napliiajiicim nie iba
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potreby deti, ale aj rodicov*. Lasku i radost’ zo vztahu prinaSaju do rodiny nielen

rodicia ale aj deti. (Tirpak, 2010, s. 36)

Tendencia spolCovania je taka silna, ze dokaze pritiahnut’ i 'udi, ktori navzajom

ziadny vzt'ah nemaja. Socidlne citenie ma vsak dve stranky (Tirpak, 2010, s. 36):
- tazba milovat’ a byt milovany,

- davat radost druhym a to ist¢ od nich dostiavat. Tato tazba je silny zdroj

spolucitenia, Cestnosti a svedomia.

Zaklad rodiny tvori dvojica (heterosexudlny manzelsky par), ktora spolu s detmi
vyzvara tzv. nukledrnu rodinu. Takto chapana a vnimana rodina so svojou intimnou
atmosférou modze z emocionalneho hladiska vyvolavat nostalgicky symbol domova.
Domov, ako miesto istoty, bezpeéia, odkial’ odchadza jedinec do sveta, ale aj miesto
opdtovného stretania sa a upokojenia. Nachddzame v flom potrebny zdroj priatelstva,
velkorysosti a cClovecCenstva. Takto vnimany domov nezmensuje ambicie a
zodpovednost’ ¢loveka tvorit’ samého seba. Stava sa tak centrom, z ktorého sa odvijaju
d’al$ie okruhy socidlnych kontaktov a v ktorom si kazdy vytvara vzorce sprdvania sa a

vzory. (Tirpak, 2010)

Funkény domov dava diet’at’u tri istoty (Tirpak, 2010, s. 37):

a) je zaopatrené (ziskava potrebnu vybavu, podmienky na rozvinutie);
b) je chranené (pred necasom, intimita, pokoj);
c) je milované (miluje a je milované, miesto pre odpustenie).

Na stratu domova nés upozoriiuje Tirpak (2010). ,,Odchod z domova, ¢i dokonca
jeho strata, zanechava v cloveku silny emocionalny zadzitok, vyvolavajuci obraz

strateného raja, cistoty vztahov, dobra, pravdy Zivota.* (Tirpék, 2010, s. 37)

Za vhodné podmienky pre dieta je potrebné povazovat’ aj tie, kedy nie je dieta
vystavované konfronta¢nej vzt'ahove] atmosfére, kedy sa rodi¢ia, ked uz ni¢ iné,
dokazu od seba vzdialit’ bez toho, Ze by toho druhého pred dietatom stavali do pozicie

Lheziaduceho — pokial’ na to nie st preukazatelné, zavazné dovody. (Martinkova)
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Ako uvadza aj Martinkova (s. 3) ,,zakladnym mementom pre kazdého rodica by
mala byt skutocnost, ze snahou implantovat dietatu problematicky obraz toho druhého
sa aktivne podpisuju na jeho nielen sucasnych, ale aj buducich probléemoch. Je nutné
mat na pamdti, Ze tym primdrne neublizujii druhému rodicovi tak, ako to maju casto na

mysli, ale predovsetkym svojmu dietatu*.

Ak st rodicia psychicky ,,v poriadku®, a disponuju vyhovujucimi podmienkami na
vychovu diet’at’a, a taktieZ maji o alternativu rieSenia zaujem a zaroven aj diet’a prijima
alternativu rieSenia — teda aj ono je v tejto terminoldgii psychicky v poriadku —
Martinkova (s. 3) nevidi z psychologického hladiska dovod na upretie alternativy

striedavej vychovy. (o striedavej vychove pozri Martinkovi)

2.4 Hodnoty rodiny, surodenci a poradie narodenia ako faktor

rodinnej konstelacie

Hodnoty predstavujii nevyhnutnii stcast nasho Zivota, pretoze su vyraznym
zdrojom motivacie a pilierom zmyslu. Clovek bez hodndét by nemohol zit.
V etymologickom ponimani pojem ,,hodnota“ pochadza z gréckeho slova ,,timé* (po
slovensky ,,cena, hodnota, odmena, pocta“) alebo ,,axia, axéon — 0s*, ,,axis — 0s* (po
slovensky ,,vertikdla®) a latinského slova ,,valor®. Na zaciatku sa pouzival na oznaéenie

vymeny materidlnych veci, ich 0zitkovej hodnoty. (Tirpak, 2010)

2.4.1 Psychologické chapanie hodnoty a vyznam hodnot

V psychologii existuji znacne roznorodé pristupy ku skiimaniu, chépaniu a
definovaniu hodnét, ako aj ich praktického vyznamu pre jedinca (od popierania
existencie hodndt, cez ich stotoZilovanie s potrebami, aZz po komplexnejSie ponimanie

ich ulohy v zivote ¢loveka). (Tirpak, 2010)

V. E. Frankl, ale aj K. Popielski chapu cloveka v kontexte jeho

trojdimenzionalnosti, t. j. ako somaticko-dusevno- duchovnll jednotu. Prave thto tretiu,
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noetickl (duchovni) dimenziu povazuju za Specificky 'udsku dimenziu. Pokial’ by sa
duchovné stotoznovali s duSevnym alebo sa ignorovali, nevystihla by sa celd pravda o
Cloveku. Uvedeni autori, vychadzajic z trojdimenzionalneho modelu osobnosti,
upozornili, Ze hodnoty a ich vyznam pre Cloveka je dblezité skimat’ prave v kontexte
tohto noetického (duchovného) rozmeru osobnosti, s ktorym su hodnoty tzko spité. K.
Popielski chape pod hodnotou vsetko, ¢o ,,cloveka pritahuje, obohacuje, usmernuje, co
witvara jeho osobu vo vSetkych dimenziach, prejavoch a snahdach“. E. Frankl

rozpracoval trichotomicku kategorizaciu hodndt (Tirpak, 2010, s. 44):

a) tvorivé hodnoty - ich uskutofiiovanie spo¢iva v tom, ¢o Clovek sam

vytvara a dava svetu,

b) zazitkové hodnoty - ich uskuto¢niovanie spociva v tom, Ze clovek

vstupuje do zivotne vyznamnych vztahov a sklisenosti,

c,) postojové hodnoty - v ramci hierarchie hodndt sa im pripisuje najvacsi

vyznam.

,Uskutocnenie hodnét spociva v tom, nakolko akceptujuco sa clovek postavi k
danostiam, ktoré nemoze sam zmenit. Prikladnou prileZitostou k uskutociiovaniu

postojovych hodnot je vnimanie osobného utrpenia.” (Tirpak, 2010, s. 44)

Predstavitelia existencialno-kognitivnej psychologickej Skoly vSak wvnaSaju do
problematiky hodnot viaceré nové pohlady. V prvom rade poukazuji na uzku spétost’
hodnét s noetickym (duchovnym) rozmerom osobnosti. Hodnoty sl plne motivované
noetickym rozmerom osobnosti a prave v flom su cielom i predmetom potrieb, tzob i
rozhodnuti subjektu. Zistili, ze ,,vnutorna hodnotova orientacia cloveka rozhodujucou
mierou koreluje s jeho dusevnym zdravim. Vicsia diferencovanost a variabilnost’
hodnotovej orientdcie ovplyviuje vyvin osobnosti pozitivnym a stabilnym smerom.
Zdrava hodnotova orientacia obsahuje skor viac priblizne rovnako dolezitych hodnét,

nez maly pocet extrémnych hodnét.” (Tirpak, 2010, s. 45)

Hodnoty predstavuji jeden z najdolezitejSich komponentov psychického vyvinu,
dusevnej zrelosti a dusevného zdravia jedinca. Zohravaji dolezitu formacnt ulohu pri

rozvoji osobnosti a podiel'aju sa na organizovani Struktury osobnosti. Participacia na
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hodnotach a skasenost’ s nimi prehlbuje a rozsiruje zivotni spokojnost’ jednotlivca,
reguluje jeho postoje i vztah k uspechom a prehram a napokon tvori zakladny pilier
zmyslu pre ¢loveka. Hodnoty, po ktorych ¢lovek siaha, uruju mieru zrelosti jedinca.

(Tirpak, 2010)

Délezité je, aké hodnoty konkrétny Clovek akceptuje, prijima, zvnutoriuje, t. j.
ktorymi hodnotami Zzije, ktoré realizuje. Tieto hodnoty vSak maju existencidlny
charakter. Nedostatok takych hodnot v zivote ¢loveka, ktoré mu prindsaji spokojnost’ a
ho angazujt, znehodnocuje jeho schopnost’ dusevného rozvoja, ¢o postupne moze viest
az k existencidlnej frustracii. Tazkosti tohto druhu suvisia s nedostatkom v oblasti
rozvoja aktivity noetického (duchovného) rozmeru osobnosti, s rezigndciou stavat sa

samym sebou a hodnotovo sa naplitat.* (Tirpak, 2010, s. 45)

Predstavitelia tzv. Tretej viedenskej psychologickej Skoly zdoraziuji viacero
vyznamov, ktoré maji hodnoty v zivote ¢loveka. Na tomto mieste si spomenieme aspon

niektoré z nich (Tirpak, 2010, s. 47-48):

1. Realita a kvalita existencidlneho charakteru - pod tymto slovnym
spojenim rozumieme to, ze hodnoty sa Ziju, ¢o predstavuje isty spdsob ich existencie.
Konkretizuju a zviditelfiuji sa prostrednictvom c¢inov, ktoré samy evokuju.
Uskuto¢nuju sa najmd vdaka takym vlastnostiam ¢loveka, ako je sloboda,

zodpovednost’, angazovanost’, schopnost’ rozhodovat’ sa, vyberat’ si a pod.

2. Napomahaji rozvoju a dozrievaniu ¢loveka - vd’aka hodnotdm clovek

usmeriiuje svoj rozvoj a postupne smeruje k zrelosti.

3. Maju schopnost’ usporaduvat’ - ide o mozZnost’ realizacie plnohodnotného

a zmysluplného zivota, usporiadaného na zaklade jasnych zasad.

4. Umoznuji ¢loveku transcendovat’ seba a podmienky - tzn., Ze vdaka

hodnotam je ¢lovek schopny prekonavat’ osobné podmienky a podmienky prostredia.

5. Umoziujt tvorivé zvladnutie utrpenia - ide 0 rozpoznanie hodnoty v
utrpeni, cez ktoré moédze dojst’ k obohateniu cCloveka, pricom utrpenie sa tak stava

vyzvou k rastu a zmene Zivota.
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6. Davaju zivotu cloveka vyznam - mnohorakym sposobom, ako napr.

ucenim, angazovanostou a inymi ¢innostami.

7. Maju charakter, ktory vytvara zmysel - pricom predstavuji cestu k

objavovaniu, realizovaniu a upevneniu zmyslu.

2.4.2 Surodenci a rodinna konStelacia - poradie narodenia ako faktor rodinnej

konStelacie

»Plati mudra zdsada, Ze najviac sa v zivote naucime od vrstovnikov. Clovek, tvor
spolocensky, chce sa podobat ostatnym. To je silny motiv k napodobniovaniu. A stotoznit
sa s vekove blizkym je jednoduchsie ako s dospelym. Zda sa to lahSie a Ccastejsie
uspejeme. Dochadza k menej castym neuspechom. Surodenci si komplikujii a obohacuju
Zivot. Poloha medzi celoZivotnou spoluprdcou (bratia Capkovci) a bezhranicnou
nenavistou (Kain a Abel) je realitou striedajucich sa vykyvov. Mladsi sa uci od
starsieho, ktory je pren hrdinom a vzorom, ale pritomnost mladsieho zniZuje agresivitu
a uci prisposobeniu. Poradie medzi surodencami hra urcitu ulohu. Prvé dieta ma
najblizsie k rodicom, ktori sii vSak mladi a neskiiseni. Ziarlivost na mladsich méze vela
pokazit, pricom chlapec menej Ziarli na sestricku ako na braceka. Najmladsi, podobne
ako jedinacik, nemd skusenosti s mensim a bezbrannym tvorom a byva relativne
najagresivnejsi. Opdt vSak nemozno usudzovat' iba z jediného faktora. Atraktivita
dietata, jeho socialna obluba, chorlavost alebo nadanie a Specifické vykony mozu
vSetko obratit. Zasluhou rakuskeho lekdra Adlera zostava upozornemie na vyznam

poradia medzi sirodencami.” (Star, 2006, s. 36)

Teoria o rodinnej konstelacii vysvetl'uje, pre¢o su dvaja stirodenci v jednej rodine

taki rozdielni. Je to Giplne normalne, prekvapujuci by bol opak.

»~Hoci rodicia hovoria, Ze sa k detom spravaju rovnako, nie je to celkom tak. Pri
prvom sa ucili byt rodicmi a snazili sa byt perfektni: o 6smej musi dieta spat, poobede
chodit na prechadzky. Pri druhom dietati uz byvaju menej dosledni, lebo na to maju
menej casu a prestanu tieto pravidld povazovat za také dolezité. No a pri Stvrtom dietati

si mozno povedia: ved ked bude unavené, vypyta sa spat’ samo,” hovori psychologicka
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D. Cechové. Vztahy medzi detmi ovplyviiuje aj pohlavie. ,,4k sa narodi chlapec, a o
dva roky neskor dievca, tak kazdé z nich moze mat crty prvorodeného, lebo ide o
prvorodeného chlapca a prvorodené dievéa. Aj superivost medzi nimi bude mensia,
hovori Cechové. Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa rodine narodia napriklad dve dievéata
rok po sebe, bude medzi nimi velka rivalita a vel'ké rozdiely v spravani a prejavoch.

(In Polkova, 2006)

Surodenecka konStelacia vyjadruje poradie narodenia dietata. Niektori
psychologovia su presvedéeni, ze konstelacia determinuje osobnostné charakteristiky
a spravanie sa jedincov i v dospelom zivote (napriklad Sulloway, 1996; In Herrera
akol.,, 2003; In Prochazka akol.). Adler (1927; In Dreikurs-Ferguson, 1993; In
Prochazka akol.) uvadza, Ze poradie narodenia dietata moéze znamenat vysSiu

pravdepodobnost’ ziskania uréitého typu skasenosti.

Specifickou skuisenostou pre dieta s uréitou poziciou v rodine méze byt’ napriklad
narodenie mladsieno surodenca (Mendelson, Gottlieb, 1994; In Prochazka a kol., ),
pritomnost’/nepritomnost’ vzoru v starsom sarodencovi ¢i nutnost’ delit’ sa 0 pozornost’
rodicov (Van Lange a kol., 1997; In Prochazka a kol.).

Mozno vsak suhlasit’ s Adlerom (1927; In Dreikurs-Ferguson, 1993; In Prochazka
kol., ) z predpokladu, ze surodenecka konstelacia pdsobi na osobnost cloveka
prostrednictvom psychologickej situacie, do ktorej sa dostal ako diet'a na zaklade svojho
postavenia v rodine (podobne tiez napriklad uviedol aj Leman, 1997; Ernst, Angst,
1983; In Herrera a kol., 2003; In Prochazka a kol.).

Psychologicka situacia a tym i posobenie na ¢loveka sa moéze 1isit’ u jedincov
s rovnakym poradim narodenia na zaklade posobenia d’alsich faktorov. Adler (1999; In
Prochazka a kol.) zmienuje napriklad vekovy rozdiel medzi strodencami a ich pohlavim
(respektive rodovou prislusnostou) alebo tiez (Adler, 1992; In Prochazka a kol.)

prichod nevlastnych sarodencov do rodiny s novym partnerom rodica.

L. W. Hoffman (1991; In Prochazka a kol.) uvadza ako d’al$i mozny faktor tazku
chorobu surodenca. Nie je mozné preto predpokladat, ze vsetci l'udia s rovnakym

poradim narodenia budt vykazovat rovnaké osobnostné charakteristiky alebo sa buda
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spravat’ zhodne. Prochazka a kolektiv usudzuje len teda, Ze sa mézu medzi skupinami s
roznymi sarodeneckymi konstelaciami objavit' Statisticky vyznamné rozdiely v

niektorych charakteristikach. (Prochazka a kol.)
Rodina s troma det’'mi:

1. Prvé je zodpovedné, posledné je ako jedinacik. Podla tedrie rodinnej
konstelacie byva prvorodené dieta: vel'mi zodpovedné a konzervativne. Je
spociatku stredobodom pozornosti rodi¢ov, ¢o sa mu vel'mi paci a chce, aby to
tak ostalo. Po narodeni surodenca preto zacne na seba uputavat’ pozornost’. Ak
sa mu to nepodari, zacne sa citit prehliadané a neisté. Velmi Casto su
nadmerne vykonné, Uplne zaujaté svojou vlastnou prestizou, Casto sa az
nezdravo usiluju byt najlepSimi. Rady su vodcami, a preto mézu mat’ tazkosti

pracovat’ v time, ak ho nevedu. (Rebrova, 2012)

2. Druhorodené su narodené ,,za*, ¢o sa snazia dohnat’, méZu rebelovat’.
Nemali by sme ich porovnavat’ s prvorodenymi a zdoérazinovat, v com su
prvorodeni lepsi. O prostrednych detoch sa hovori, Ze si v nepriaznivej
pozicii: za niekym musia bezat’ a niekto im $liape na pédty. Spravidla plati, ze
si bud’ pretlatia cestu laktami, alebo ostavaju v tzadi. Casto st velmi
spoloCenské, maji mnoho priatelov, si obl'ibené. Stredné deti byvaju
dobrymi vyjednavaémi, pretoze rozumeji umeniu dat’ nieCo za nieco, vedia
robit’ kompromisy. Su to deti, ktoré najmenej Casto prichadzajii do poradne
psycholdga, nemaji problémy a prvé odchadzaji z domu. Mo6zu sa vsak stat’
»problémovymi“, a to vtedy, ak st mladsi a starSi stirodenci silné osobnosti.

(Rebrova, 2012)

3. NajmladSie dieta sa podoba jedinacikovi, ale ma surodencov, ktorych
moZe pozorovat’ a modelovat’. Casto je ,,pokazené” rodiémi a star$imi
surodencami. V dospelosti st z nich spolo¢enski l'udia, ktori vedia druhymi
dobre manipulovat. Niekedy ho neberu vazne, pretoze je najmladSie, moze mu
chybat’ sebestac¢nost’, pretoze mnoho veci za neho casto robia ini. Byva
rozmaznané, ale aj temperamentné a srdecné, tvorivé, hoci niekedy netrpezlivé

a trochu roztrzité. (Rebrova, 2012)
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Jedinacik byva rozmaznany, ale aj osamely. Ked’ze nema v rodine ,,supera®, bude
rozmaznavany, ale ¢asto osamely. Zavisi od atmosféry v rodine, ako sa bude vyvijat’.
Zvycajne je bud’ nezavisly a samostatny, alebo, naopak, tizi po tom, aby mu niekto
neustale poméhal a vtedy zostava bezmocny a zavisly. Jedina¢ik ma menej prilezitosti
naucit’ sa delit’ sa, Casto preto trva na svojom, byva bojovny. Méva t'azkosti vychadzat’ s
rovesnikmi, skor si rozumie s ovel'a starSimi alebo mlad$imi. TieZ moze mat’ t'azkosti
pri nastupe do Skoly, pretoze sa nevie delit, a preto ma problémy i pri skupinovej

praci. (Rebrova, 2012)

Ak sa deti narodia kratko po sebe, budi vel’kymi rivalmi. Deti, ktoré sa
narodia kratko po sebe, byvaju podl'a teérie o rodinnej konstelacii velkymi rivalmi.
Ziarlia na seba, vietkého musia mat’ rovnako. Neustéle porovnavaju a zistuji, koho ma
rodi¢ radSej. Neodvazte sa im kupit’ rozdielne darceky alebo nebodaj jednému nieco
kapit’ a druhému nie — hned’ bude ohen na streche. Rivalita medzi detmi sa zvySuje, ak
su rovnakého pohlavia, a znizuje, ak su rozdielneho. Deti, ktoré sa narodia do 5 az 6
rokov po sebe, maju spravidla uplne opaéné povahy. Cim je vekovy rozdiel medzi nimi
niz8i, tym je rozdiel povah vyraznej$i. Rodicia o nich Casto hovoria, Ze st Uplne

rozdielne, ako keby ani nevyrastali v jednej rodine. (Rebrova, 2012)

Deti narodené s vePkym odstupom Su ako dvaja jedinacikovia. Surodenci,
medzi ktorymi je vekovy rozdiel aspon sedem rokov a viac, vyrastaju ako dvaja
jedinacikovia. Rivalita medzi nimi nie je velkd, takmer Ziadna. Neziarlia jeden na
druhého, naopak, podporuju sa. Pravda vsak je, Ze star§i surodenec mdze tazko niest’
narodenie mladSieho stirodenca, ak bol napriklad dlhé roky jedinacikom. Problémom
pre mladSieho surodenca zase moze byt’, Ze star$i surodenec sa s nim nehrd, ked’ze uz z

niektorych hier vyrastol. (Rebrova, 2012)

2.5 Vychova v rodine a vychovné styly

Medzi zakladné vychovné Cinitele rozvoja osobnosti patria: §kola, rodina, cirkev,

detské a mladeZnicke organizacie, socialne skupiny a masmédia. (Sturak, 2005)
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Vyznam a vaha rodinnej vychovy vyplyva z toho, Ze v obdobi svojho vyvinu dieta
travi v rodinnom prostredi najviac ¢asu a okrem toho intenzita vychovnych vplyvov je
umocnena vzajomnymi citovymi vztahmi. Pevny rodinny kolektiv, jeho vnutorny Zivot,
ciele, ktoré sleduje, je vychovnou silou, ktord nemozno ni¢im inym nahradit’. Rodina
celozivotne ovplyviiuje svojich prislusnikov a je jednym z najvyznamnejsich Cinitel'ov
determinujucich rozvoj osobnosti ¢loveka, konstatuji vo svojich pracach Dietrich
(1991), Sulova (2004), Covey (1999), Colin (1996), Gordon (1998), Potogarova (1994).
(In Manniova, 2007, s. 35)

Kazda rodina pri vychove uplatituje urcity vychovny styl. Tieto vychovne $tyly su
charakterizované¢ ako ,presadzovanie relativne stabilnych sposobov posobenia
vychovavatela na vychovdvaného*. V rodinnej vychove moézeme pozorovat viaceré
$tyly vychovy. My vam teraz ponukame rodi¢ovské §tyly a ich dosledky. (Sturak, 2005,
S. 4)

Jedinec odovzdava vychovu skrze tradiciu, odovzdavanie svojich skisenosti a
skrze poznatky ziskané z generacie na generaciu. Vo vSeobecnosti mozno povedat’, ze
pri odovzdavani vychovy a nasledne na formovani nového vzt'ahu maji znaény podiel

tieto faktory (Tirpak, 2010, s. 34):

a) prostredie, v ktorom partner vyrastal,
b) znalost’ spolu komunikovat’,

C) rebricek hodnot,

d) kombinacia typov osobnosti partnerov.

V rodinnej vychove je potrebné uplatnovat’ vhodné vychovné $tyly spocivajtce
predovsetkym v dostato¢nej podpore dietat’a ¢i uz v oblasti jeho zaujmov, koni¢kov a
pod. Sthlasime snazorom Matéjceka (1997), ze dolezitym aspektom je podpora
samostatnosti dietat’a, ked’ jej v pripade neuspechu nepodceniujeme, nezosmiesiujeme,
venujeme mu dostatok lasky, vyvolavame u nej pocit bezpecia, opory a celkovo sa

snazime a dbame o jeho vSestranny rozvoj. (Maté&jcek, 1997)
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Sposob (Styl) vychovy vyjadruje Kluicové momenty vzajomnej interakcie a
komunikacie dospelych s detmi (v rodine matky a otca a deti, v Skole ucitelov a
ziakov). Spdsob vychovy pomaha orientovat’ sa v sieti eduka¢nych javov, pretoze
ulah¢uje  rozlisenie roznych foriem vychovného pdsobenia a ich efektivity pri
vyuzivani vychovnych prostriedkov a postupov. Obsahuje predovsetkym dva vzajomne
spojené aspekty interakcie dospelych a deti — emocionalny vzt'ah a vychovné riadenie,
ktoré sa podielaju napriklad na volbe a sposobe uzitia vychovnych prostriedkov
(vratane odmien a trestov) dospelych, pdsobi na prezivanie i spravanie diet'at’a a pod.
(Gillernova, 2005)

Podla toho, do akej miery dokaze rodi¢ pri svojom vplyvani na dieta zladit’
emocionalitu a racionalitu, ako aj poziadavky a potreby dietata so svojimi, existuje

niekol’ko vychovnych stylov (Tirpak, 2010, s. 84-85; Sturak, 2005, s. 4-5):

a, Autoritativny vychovny §tyl - ktory je zamerany na presadzovanie
poziadaviek a potrieb rodica voci poziadavkam a potrebam deti. Rodi¢ uplatiiuje svoju
moc a formalnu autoritu bez akceptovania dietat’a ako subjektu. Vyzaduje od diet’ata,
aby sa spravalo rozumne a spolocensky na Urovni zodpovedajucej jeho veku a
schopnostiam. Vrely, starostlivy, je zvedavy na nazory a city dietata. RodiCovské

rozhodnutia su detom zdovodnené.

b, Liberalny vychovny S§tyl - akceptuje a uprednostituje potreby a
poziadavky dietat’a pred poziadavkami a potrebami rodi¢a. Rodi¢ uplatiiuje volny §tyl
pOsobenia bez vyrazného kladenia poziadaviek na aktivitu a konanie dietata a bez

primeraného zat'azovania a zapdjania diet'ata do zivota rodiny.

C) Zanedbavajuci vychovny Styl: v ktorom rodi¢ neadekvatne zabezpecuje
alebo vobec nezabezpecuje potreby a poziadavky dietat’a, vyvin dietata a jeho vychovu
nepodporuje, je k nemu l'ahostajny. Prili§ zaneprazdneny, nezi¢astneny na Zivote deti,
bez zaujmu o to, ¢im sa zaoberaji. Vyhyba sa obojstrannej komunikacii a malo si v§ima

nazory a city deti.

d) Zanedbavajuci rodiCovsky Styl: vyznacuje sa priliSnou zamestnanost'ou

rodi¢ov, ¢i uz v praci alebo svojimi ¢innostami. Nezucastiiuju sa na Zzivote deti,
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neprejavuju zédujem o ich svet, malo si v§imaji ich nazory alebo city. Spravanie sa
dietata - je ndladové, je nesustredené, roztopasné, nestoji o skolské vzdelavanie, ¢asto

chodi poza skolu a mé sklon k uzivaniu drog.

e) Demokraticky vychovny S§tyl: zladuje poziadavky rodica a dietata,
reSpektuje oba subjekty ako rovnocennych partnerov. Rodi¢ akceptuje dieta, jeho

potreby, poziadavky a zdujmy a posobi na neho prirodzenou autoritou.

f) Zhovievavy rodicovsky Styl: je prijimajici, reagujici a orientovany na
dieta, od ktoré¢ho sa vel'mi malo vyzaduje. Spravanie sa dietata - prevlada pozitivne,
zivé citové ladenie, diet’a je vSak nezrelé, neovlada svoje impulzy a nedokaze sa na seba

spolahnut’. Od dietat’a ziada malo. Prijimajuci, reagujuci a orientovany na dieta.

Dalsie ¢lenenie vychovnych $tylov v rodine je podla Resetkovej (1999). Styly

vychovy deli nasledovne:

1. Uzkostna, uzkostliva vychova: je to typ vychovy, ktora nadmerne ochratiuje diet’a.
Braniaca dietat'u samostatnosti v prejavoch, vychova zaskostiujuca dieta v jeho
prirodzenosti — pohyblivosti, Zivosti, tizbe poznavat. Pri blokovani aktivity
dietata moze nastat’ utlm vSetkych jeho aktivit, teda v celej oblasti rozvoja
dietata. Dosledky tohto typu vychovy: dieta neméa vybudované vlastné , JA®,
stava sa prili§ zavislé, naviazané na matku, nevytvoria sa u neho zaklady
sebaddvery, je nesamostatné. Moze dojst’ k neurotizacii dietat’a: pomocovanie,

zajakavanie sa, rozne fobie, a podobne.

2. Vychovna strohost’: strohy (striktny) a direktivny (prikazujici a zakazujlci)
vychovny pristup ohrozuje zdravy vyvin dietata, utlmuje prirodzenost’ dietat’a,
obmedzuje ¢innost’ dietat’a na slepé navyky, poslusnost’. Tato vychova byva Casto

spajand s trestami, ¢i uZ telesnymi alebo psychickymi.

3. Perfekcionisticka vychova: je to typ vychovy s nadmernymi, pre dieta
netnosnymi poziadavkami. Maximalistické poziadavky rodiov vytvaraju na
dieta neunosny tlak, pretoze na jednej strane sa snazi vSemozne vyhoviet
poziadavkdm svojich rodiCov, na druhej strane vSak jeho redlne moZnosti

nedosahuju pozadovant troveil. Ddsledky tohto $tylu vychovy: spochybniovanie
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¢innosti dietata sposobuje unho poruchy v utvarani sebavedomia. NajcastejSie
obranné mechanizmy deti su: utek do indispozicie, choroby, nevol'nosti, utek do
regresie, utek do apatie, utek do tzv. autizmu (dieta straca kontakt s okolim, vnara

sa do seba samého).

Moralne traumatizujica vychova: rodicia, uplatiujuci tento vychovny $tyl, utocia
extrémnymi prostriedkami na svedomie dietata. Hanba ma byt pre diet’a hlbokym
otrasom, takze sa uz nikdy nema dopustit podobného priestupku. Neustale
pripominanie chybného spravania a odsudzovanie, dieta traumatizuje. Dieta sa
vSemozne chce ,,polepsit™, ale je to nad jeho sily. Ddsledok je ten, ze dieta sa
predcasne a nadmerne trapi vycCitkami svedomia. V extrémnych pripadoch

privadza tento $tyl diet’a k samovrazde.

Avsak ,Ziadny styl rodinnej vychovy nie je bez problémov po Vsetkych strankach*.

Ako priklad mozno uviest’ deti s extrémne kladnym emo¢nym vzt'ahom, ktoré zostavaju

az prili§ zavislé na laskavom zhovievavom $tyle rodiCov. Naopak, u deti, kde sa

objavuju rizikové vychovné §tyly, sa méZeme stretnut’ s relativne priaznivym tcinkom

vtedy, ak na diet’a pdsobia aj ini dospeli. (Manniova, 2007, s. 40)

Medzi zakladné podmienky pozitivnej rodinnej vychovy patria (Havran, 1998;

Sturak, 2005):

rodicovska laska,

autorita rodicov,

kladné citové vzt'ahy rodicov k dietat’u,
harmonické vztahy vsetkych ¢lenov rodiny,

realistické vychovné postoje a spravne rodicovské roly vo vychovnom posobeni

otca a matky,
poriadok rodinného zivota,

pozitivny priklad rodicov i sirodencov,
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primerané poziadavky na spravanie a konanie diet’at’a.
Rodina vo vychovnom vztahu by mala pontikat’ (Sturak, 2005, s. 3):

Vychova by mala byt v prvom rade vyrazom a prejavom prijatia, akceptacie,

konania pre dobro a v prospech vychovavaného.

Vychova, podobne ako mnoho inych vztahov v naSom Zzivote, ak ma byt’ tspesna,

sa nutne musi stat’, a ked’ treba i zmenit na lasku bez podmienok.

Jasné vychovné ciele rodi¢ov, zrozumitelné a prijatelné ,,pravidla hry* aj pre

diet’a a priatel’sky spdsob ich uplatiiovania, realizécie su cestou k jeho srdcu.

Zakladom vychovy je socialne ucenie, schopnost pozorovat, napodobiiovat,

identifikovat’ sa so svojim vzorom, cvik a posiliiovanie.

Rodina ako celok potrebuje orientdciu na zmysel. V zdravej rodine by mal mat’

kazdy ¢len zmysluplnt ulohu.
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3 EMPIRICKA CAST

Prieskum je zamerany na posledny gymnazialny rocnik, kde sa zistuje aj to, ze
aky maju Studenti nazor na ins$titit manzelstva a rodiny. Ciel'om je zistit’ a poukézat’ na
rodinni  konsteldciu, predovSetkym na interakcie medzi rodi¢mi a detmi, rodinnu

atmosféru a vychovného prostredia, kde Studenti vyrastali a zijq.

3.1 Ciele, hypotézy a metodika prace

3.1.1 Ciele a hypotézy prieskumu

Hlavnym ciel’om prieskumu je:

- zistit a poukazat’ rodinni konStelaciu anazory Studentov na institut

manzelstva a rodiny.
Pod cie’mi prieskumu su:
- zistit’ nazory Studentov na rodinu a manzelstvo,
- zistit vplyv vychovného §tylu na vysledky Studentov v Skole,

- zistit vplyv vztahov medzi rodiémi adetmi na spokojnost Studenta

S vychovnym §tylov rodic¢ov,
- zistit’ poradie narodenia Studentov a vplyv na vysledky v Skole.
Hypotézy:

H1: Predpokladame, Ze vo vécSine rodin sa vyskytuje autoritativny vychovny $tyl

alebo demokraticky vychovny §tyl.

H2: Predpokladdme, ze existuje vztah medzi vychovnym Stylom rodiCov

a vysledkami Studenta v skole.
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H3: Predpokladame, ze véacsina Studentov vychadza s rodi¢mi bez problémov.

H4: Predpokladame, Ze existuje suvislost’ medzi vztahmi rodicov a detmi a medzi

spokojnost'ou Studenta s vychovnym stylom rodicov.

H5: Predpokladdme, ze existuje vztah medzi poradim narodenia Studenta

a vysledkami v studiu.
Metodika prace:

Pre ucely prieskumu a vyskumu existuje niekol’ko druhov vyskumnych metod.
Dotaznik patri k Specifickym metdodam na ziskavanie informacii. Je to metdda, ktora
zhromazd’'ovanie udajov zakladd na dotazovani oséb. Je uréend pre hromadné
ziskavanie informacii pre Statistické spracovanie. Je mozné zachytit aj nazory

respondentov.

Dotaznikov Setrenie v naSom pripade bolo dobrovolné a anonymné, priCom sme
osobne oslovili Studentov gymnazii v okrese Trencin . Zber informacii prebichal teda
osobne, pricom sa najprv dotazniky vytlacili na papier formatu A4. Kazdého tcastnika

sme informovali o ciel'och prieskumu a uistili sme ich o0 anonymite.

V pripravnej faze dotaznikového Setrenia sme postupovali nasledovne:

formulacia vychodisk vyskumu (vyskumna otazka, ciele vyskumu,

hypotézy),

rozhodnutie 0 metode vyskumu,

rozhodnutie o ciel'ovej skupine a vyberovej metode,

d’alsie nalezitosti (ktoré su spravidla suc¢astou projektovej dokumentacie),

harmonogram.

Dotaznik obsahoval 16 otazok zameranych na nasSu problematiku (Priloha A).
v ivode sme predstavili nas ciel’ a oblast’ ziskanych idajov. Ugastnici nasho prieskumu

boli Studenti, vo veku 18 — 19 rokov, teda Studenti posledného ro¢nika gymnazii. Preto
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sme odpovede (moznosti) v dotazniku sme aj charakterizovali, aby porozumeli
odpovediam. Pri zostaveni dotaznika a jeho poloziek sme sa snazili sledovat’ vzt'ah
otazok k cielu a k zdkladnym problémom prace. Otazky sme sa snazili formulovat
jasne, aby pri ich vyhodnocovani nemohlo dojst’ k nejednozna¢nému interpretovaniu
udajov. Otazky neboli kladené sugestivne, nenavadzali Studentov K urCitym

odpovediam. V dotazniku sa vyuzili zatvorené otazky.
Spracovanie udajov:

Spracovanie udajov prebichalo na pocitaci. Bolo potrebné vsetky odpovede
zapisat’ do tabuliek, kde v riadkoch sme zapisovali odpovede patriace jednotlivym
dotaznikom a stipce reprezentovali jednotlivé otazky/odpovede v dotazniku. Tato
¢innost’ je narocnd na €as, vhodné bolo si rozdelit’ spracovanie dotaznikov na viacero

etap a tidaje zapisovat’ priebezne.

Bolo potrebné ku kazdej z otazok vytvorit’ sumarne vyhodnotenia vo forme grafu
(percentualny kolacovy graf) a tabul’ky s ¢islom otazky a poctom odpovedi pre kazdu z
moznosti. Vysledkom vyhodnotenia a interpretacie dotaznikov bola tdto empiricka Cast’
diplomovej prace, ktora obsahovo zodpoveda naro¢nosti tejto aktivity. Pre grafické
znazornenie ziskanych udajov sme sa rozhodli pre grafy, ktoré umoznuju dobré
vizualne porovnavanie, su prehl’adnejSie ako tabulky. Graf nie je ureny na ziskanie
prehladu. V grafoch sa Ccitatel obycCajne orientuje rychlejSie ako v tabulke.

(Elektronicka u€ebnica pedagogického vyskumu, 2012)
Overenie hypotéz — metodika:

Pri overeni hypotéz sme aplikovali percentudlne zastiipenie Studentov a tiez Chi
kvadrat, ktory skiima zavislost’ (vztah) medzi premennymi. Pre overenie hypotéz H2,
H4 aHS5 sme pouzili prave Chi kvadrat, pri ktorom sme museli stanovit nulovu
hypotézu. Tato nulova hypotéza je negaciou danej hypotézy, pricom sme museli aj

hladinu vyznamnosti stanovit’ (zvolena hladina vyznamnosti je 0,05).

Podl'a vzorcov pre vypocet Chi kvadrat testu (X2) sme vypocitali stupne vol'nosti.
Nasledne sme zistili kriticki hodnotu Chi kvadratu z tabul’ky stanovenych kritickych

hodnoét a vypocitali sme nasu kriticktt hodnotu x2, Chi kvadrat. Hodnoty x2 a kriticka
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hodnotu sme porovnali. Ak bola vypocitana kriticka hodnota x2 vyssia ako stanovena
kriticka hodnota z tabulky kritickych hodndt, sme zamietli nulovll hypotézu pre danu

hypotézu a potvrdili dana hypotézu.
Organizacia prace:

Stanovenie ciel'ov a hypotéz prieskumu: 25.12. - 05.01.2012

Vytvorenie dotaznika: 06.01. - 07.01.2012
Rozdanie dotaznikov: 07.01.-20.01.2012
Pozbieranie dotaznikov: 21.01.-01.02.2012
Spracovanie informacii na pocitaci: 02.02. -10.02.2012
Interpretécia vysledkov prieskumu: 11.02. —20.02.2012
Overenie hypotéz, diskusia: 21.02. — 25.02.2012
Podanie odportac¢ani a navrhov: 26.02. — 29.02.2012.

3.1.2 Prieskumny sibor

Tabul’ka 1: Vratenost’ dotaznikov

Rozdané dotazniky 105| navratnost
Vratené dotazniky 104 99,05%

Zdroj: vlastné spracovanie.

Ako aj vyplyva z tabulky 1, bolo rozdanych 105 dotaznikov medzi Studentmi
gymndzii. Vyplnené dotazniky, ktoré sme obdrzali v stanovenom termine, sa nam

vratili od 104 Studentov gymnazii v okrese Trencin .
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Tabulka 2: Studenti podl’a pohlavia

18. Pohlavie: pocet %

a) zena 37 35,58%
b) muz 67 64,42%
Spolu: 104 100,00%

Zdroj: vlastné spracovanie.

Graf 1: Studenti podl’a pohlavia

Zdroj: vlastné spracovanie.

Studenti podl’a pohlavia

M a) Zena

Eb) muz

Graf ¢. 1 predstavuje spracovanie zastupenia Studentov podla pohlavia. Z grafu 1

vyplyva, ze prieskumu sa zucastnilo 64,42 % muzov a zeny tvorili 3558 %

z celkového suboru, nakol’ko skupiny boli 67 a 37 ¢lenné.
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Tabul’ka 3: Vysledky Studentov v Skole

16. Aké vysledKy ste zatial dosiahli v $kole? pocet %

a) Patrim do skupiny Studentov s priemerom do 1,5 39 37,50%
b) Patrim do skupiny Studentov s priemetom do 2,0 ar 45,19%
¢) Patrim do skupiny Studentov s priemerom do 3,0 18 17,31%
d) Mam zlé wvysledky, na ktorych potrebujem 0 0,00%
zapracovat’

Spolu: 104 100,00%

Zdroj: vlastné spracovanie.

Graf 2: Vysledky $tudentov v $kole

Vysledky studentov v skole

17.31% 0,00%

45.19%

Zdroj: vlastné spracovanie.

ma) Patrim do skupmy studentov
g priemerom do 1,5

mb) Patrim do skupiny studentov
s priemetom do 2.0

'¢)  Patrim do skupiny studentov
g priemerom do 3,0

md) Mam zlé vysledky,na ktorych
potrebujem zapracovat

Graf €. 2 predstavuje spracovanie zastupenia Studentov podla vysledkov v Skole.

Z grafu vyplyva, ze vicSina opytanych Studentov (n = 47; 45,19 %) patri do skupiny

s priemerom od 1,6 — 2,0, pricom druha najpocetnejsie skupina pozostavala zo skupiny
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Studentov s priemerom do 1,5 (n = 39; 37,50 %). Najmensiu skupinu studentov tvorili
Studenti s priemerom od 2,0 do 3,0 (n = 18; 17,31 %).

3.2 Interpretacia vysledkov prieskumu

Tabulka 4: Studenti podl’a typu rodiny

1. Z akého typu rodiny pochadzate? pocet %

a) uplna rodina, v ktorej ziju oba vlastni rodi¢ia v manzelstve

s dietatom, det'mi 101 97,12%
b) netplna rodina, ked’ jeden vlastny rodi¢ Zije osamelo s

dietatom, det'mi 3 2,88%
c¢) doplnena rodina, ked’ vlastny rodi¢, komu je dieta zverené

do starostlivosti, zije v novom manzelstve s inym partnerom 0 0,00%
d) ndhradna rodina, ked’ diet’a zije u adoptivnych rodi¢ov ¢i

pestunov 0 0,00%
e) druzska rodina, ked’ oba vlastni rodicia, alebo jeden z nich,

Zije so svojim partnerom a dietatom bez uzatvorenia

manzelstva 0 0,00%
Spolu: 104| 100,00%

Zdroj: vlastné spracovanie.
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Graf 3: Studenti podl’a typu rodiny

Studenti podl’a typurodiny e :
Ea) uplnarodina, v ktore

0.00% ziju oba vlastnirodi¢ia v
b manzelstve s
0.00% dietatom, detmi

0,00%

HDb) neuplnarodina, ked’

osamelo s dietatom, detmi

¢) doplnenarodina, ked’
vlastny rodi¢, komu je dieta
zverené do starostlivosti, zije
v novommanzelstve s inym

o H?mlﬁgﬂlln dnarodina, ked’
dieta zije u adoptiviny ch
rodi¢ov ¢1 pestinov

me) druzskarodina, ked oba
vlastnirodicia, alebo jeden z
nich, zije so svojim
partneroma dietatom bez
uzatvoreniamanzelstva

Zdroj: vlastné spracovanie.

Graf ¢. 3 znazornuje Studentov podla typu rodiny. Z grafu vyplyva, ze 97,12 %
Studentov pochédza z Uplnej rodiny, v ktorej ziji oba vlastni rodi¢ia v manzelstve s
dietatom, ¢i detmi, kym 2,88 % Studentov oznacilo, Ze pochddza z nelplnej rodiny,

ked’ jeden vlastny rodi¢ Zije osamelo s dietatom, ¢i det'mi.

TabuPka 5: Studenti podPa poradia narodenia

2.V akom poradi ste sa VVy osobne narodili? pocet %

a) prvorodené diet'a 41 39,42%
b) prostredné a druhonarodené dieta 38 36,54%
€) najmladsie dieta 25 24,04%
Spolu: 104 100,00%

Zdroj: vlastné spracovanie.
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Graf 4: Studenti podl’a poradia narodenia

Studenti podl’a poradia narodenia

Ea) prvorodenédieta

Eb) prostredné
a druhonarodené dieta

mc¢) najmladsie dieta

Zdroj: vlastné spracovanie.

Graf 4 znazoriiuje poradie narodenia studentov. Ako vyplyva z uvedeného grafu,
najviac poctov, az 39,42 % Studentov uviedlo, Ze patri medzi ,,prvorodené dieta®,
pricom 36,54 % Studentov patri do skupiny prostrednych deti alebo medzi

druhorodenych. 24,04 % Studentov uviedlo, Ze je najmladsie diet'a v rodine.

TabulPka 6: Pocet stiirodencov

3. Kolko mate surodencov? pocet %

a) 1 stirodenca 39 37,50%
b) 2 surodencov 42 40,38%
¢) 3 a viac surodencov 14 13,46%
d) nemam strodencov, som jedinacik 9 8,65%
Spolu: 104 100,00%

Zdroj: vlastné spracovanie.
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Graf 5: Pocdet sirodencov

Pocet surodencov

Zdroj: vlastné spracovanie.

Ia)

D)

Hc)

ud)

1 surodenca

2 surodencov

3 aviac
surodencov

nemam
surodencov, som
jedinacik

Graf ¢ 5 je sthrnom odpovedi Studentov 0 pocte strodencoch opytanych

Studentov. Celkovo 40,38 % S$tudentov uviedlo, Z¢ ma velmi dobré =znalosti

Z prirodzenych prav, tiez 9% z opytanych oznacilo ze ma dvoch strodencov. Jedného

surodenca ma 37,50 % Studentov. 13,46 % Studentov uviedlo, Ze ma troch alebo viac

surodencov, kym 8,65 % Studentov uviedlo, Zze nema stirodencov, je jedinacik.

TabulPka 7: Pocet stirodencov

4. Va3 domov Vam dava istotu: pocet %
a) zaopatrenosti  (ziskavate potrebnt  vybavu,

) o 85 81,73%
podmienky na rozvinutie)
b) chranenosti (pred ne¢asom, intimita, pokoj) 76 73,08%
c) milovanosti (milujete a ste milovani, miesto pre

] 87 83,65%

odpustenie)
d) ani jedno z uvedenych 0 0,00%
Spolu: 248

Zdroj: vlastné spracovanie.
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Graf 6: Domov a istota

Domov a istota
ma) zaopatrenosti
(ziskavate potrebnu
0,00% vybavu, podmienky na
rozvinutie)

mb) chranenosti(pred

 83,65% nec¢asom, intimita, pokoj)

@¢) milovanosti (milujete a
ste milovani, miesto pre
odpustenie)

md) anijednozuvedenych

Zdroj: vlastné spracovanie.

Z grafu ¢. 6 sme sa dozvedeli nasledovné odpovede:

Celkovo 73,08 % studentov uviedlo, ze domov im poskytuje chranenost’ (pred
neCasom, intimita, pokoj). Druhym najva¢sim poctom, 81,73 % sme sa stretli, so
zaopatrenostou (ziskavanie potrebnej vybavy, podmienky na rozvinutie). Toto druhé
pravo stoji na druhom mieste. Prvym sa stalo s percentualnym zastipenim 83,65 %

milovanost’ (milujete a ste milovani, miesto pre odpustenie).
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Tabul’ka 8: Vychovny $tyl rodicov

5. Ktory vychovny $tyl je na Vasich rodi¢ov podet %
charakteristické?
a) autoritativny vychovny §tyl 55 52,88%
b) liberalny vychovny §tyl 11 10,58%
c) zanedbavajtci vychovny §tyl 0 0,00%
d) demokraticky vychovny §tyl 37 35,58%
e) zhovievavy rodi¢ovsky Styl 1 0,96%
Spolu: 104 100,00%
Zdroj: vlastné spracovanie.
Graf 7: Vychovny $tyl rodicov
Vychovny styl rodicov
#a) autoritativiy
vychovny styl

ab) liberalny vy chovny

styl
c) zanedbavajuci
vychovny sty l

~ 10,58%

md) demokraticky

0.00% vy chovny &ty

me) zhovievavy
rodicovsky styl

Zdroj: vlastné spracovanie.

Graf ¢. 7 znazoriiuje odpovede Studentov vzhl'adom na vychovny $tyl ich rodicov.
52,88 % studentov potvrdilo, Ze u nich v rodine prevlada autoritativny $tyl rodicovskej
vychovy. Len 35,58 % sStudentov uviedlo, ze v rodine prevlada demokraticky vychovny
Styl rodicov. 10,58 % Studentov mysli, Ze V rodine prevlada liberdlny $tyl vychovy. Len

0,96 % Studentov oznacilo zhovievavy Styl vychovy.
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Tabul’ka 9: Spokojnost’ s vychovnym §tylom rodic¢ov

6. Ste spokojny/a s vychovnym podet %
Stylom svojich rodicov?
a) Ano 13 12,50%
b) Skor ano 74 71,15%
c) Skor nie 11 10,58%
d) Nie 0 0,00%
e) Neviem 6 5,77%
Spolu: 104 100,00%
Zdroj: vlastné spracovanie.
Graf 8: Spokojnost’ s vychovnym $tylom rodicov
Spokojnost’ s vychovnym stylom rodicov
12.50%
Ba) Ano

Zdroj: vlastné spracovanie.
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Odpoved’ na otazku, ze ako su spokojni Studenti s vychovnym Stylom rodicov,

uvadza graf ¢. 8.

Z grafu mozno vycitat, ze najviac respondentov, 71,15 % je skor spokojnych
s vychovnym §tylom rodicov nez nespokojnych. Odpoved’, Ze su spokojni s vychovnym
Stylom rodicov, uviedlo 12,50 % Studentov. Napokon 10,58 % Studentov uviedlo, Ze
skor nie s spokojni s vychovnym Stylom, kym 5,77 % Studentov sa nevedelo vyjadrit

alebo posudit’ situaciu.

Tabul’ka 10: Zakladné podmienky pozitivnej rodinnej vychovy pocit'ované $tudentami

7. Ktoré z nasledovnych zakladnych podmienok
pozitivnej rodinnej vychovy citite v rodine? (Oznadte| pocet %

prosim max. 3 najcastejSie vyskytujuce.)

a) rodiCovska laska 98 94,23%
b) kladné citové vztahy rodi¢ov k vam 87 83,65%
¢) harmonické vztahy vsetkych ¢lenov rodiny 84 80,77%
d) realistické vychovné postoje a spravne rodi¢ovské rol

vo vychovnom pdsobeni otcaJa matky ' ° 8.65%
e) poriadok rodinného zivota 9 8,65%
f) pozitivny priklad rodi¢ov i strodencov 25 24,04%
g) primerané poziadavky na spravanie a konanie diet'at’a 0 0,00%
Spolu: 312

Zdroj: vlastné spracovanie.
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Graf 9: Zakladné podmienky pozitivnej rodinnej vychovy pocit'ované studentami

8.65% 0,00%

8.65% \

Zdroj: vlastné spracovanie.

Zakladné podmienky pozitivnej rodinnej vychovy pocitovaneé
studentmi

Ha) rodicovskalaska

Bb) kladnécitové vztahy rodicov
k vam
94.23%

#¢c) harmonické vztahy vietkych
¢lenovrodiny

md) realistické vychovnépostojea
spravnerodicovskéroly vo
vychovnompésobeni otcaa matky

e) poriadok rodinného zivota

of)  pozitivay priklad rodicov i
surodencov

mo) primerané poziadavky na
spravanie a konanie dietata

Graf ¢. 9 je vyjadrenim odpovedi Studentov na zékladné podmienky pozitivnej

rodinnej vychovy. Studentov sme poprosili 0 uvedenie ich pocitov v tejto oblasti.

94,23 % Studentov uviedlo, Ze predovSetkym rodiCovsku lasku citia. 83,65 %

Studentov oznacilo kladné citové vztahy rodi¢ov k Studentom a 80,77 % Studentov

tvrdilo, Ze podmienkou st harmonické vztahy vsetkych c¢lenov rodiny. 24,04 %

Studentov uviedlo, Ze v rodine citia aj pozitivny priklad rodicov i surodencov. 8,65 %

uviedlo poriadok rodinného Zivota a tiez 8,65 % Studentov uviedlo realistické vychovné

postoje a spravne rodi¢ovské roly vo vychovnom posobeni otca a matky.
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Tabul’ka 11: Rodina vo vychovnom vzt’ahu poniika

8. Co poniika Vasa rodina vo vychovnom vztahu? pocet %
a) je to vyraz a prejav prijatia, akceptacie, konania pre dobro a
_ 9 8,65%

v prospech diet’at’a
b) jasné vychovné ciele rodi¢ov, zrozumitel'né a prijatelné

‘ ‘ ‘ 27 25,96%
»pravidla hry* aj pre dieta
c) socidlne ucenie, schopnost pozorovat, napodobnovat’,
o _ . _ _ 23 22,12%
identifikovat’ sa so svojim vzorom, cvik a posiliiovanie
d) v rodine ma kazdy ¢len zmysluplnu tlohu 45 43,27%
Spolu: 104 100,00%

Zdroj: vlastné spracovanie.

Graf 10: Rodina vo vychovnom vzt’ahu pontika

Rodina vo vychovnom vzt'ahu pontika

a) jetovyrazaprejav

8.65%

dobroav prospech dietata

mDb) jasné vychovnéciele

pravidlahry* aj pre dieta

pozorovat, napodobnovat,

posilnovanie

zmy slup Int ulohu

Zdroj: vlastné spracovanie.
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Graf ¢. 10 je vyjadrenim odpovedi na otdzku, ¢o poniuka VaSa rodina vo
vychovnom vzt'ahu. V dotazniku boli uvedené odpovede, z ktorych si mohli Studenti

vybrat’:
a. jeto vyraz a prejav prijatia, akceptécie, konania pre dobro a v prospech dietat’a
b. jasné vychovné ciele rodi¢ov, zrozumitelné a prijatelné ,,pravidla hry” aj pre
dieta
€. socialne ucenie, schopnost’ pozorovat, napodobnovat, identifikovat’ sa so svojim
vzorom, cvik a posilfiovanie

d. vrodine ma kazdy ¢len zmysluplna ulohu.

Ako aj z grafu 10 vyplyva u 43,72 % Studentov dominovala odpoved’ v rodine ma
kazdy c¢len zmysluplni ulohu. Podla 25,96 % Studentov ich rodina pontika jasné
vychovné ciele rodi¢ov, zrozumitel'né a prijatel'né ,,pravidla hry* aj pre dieta. Socialne
ucenie, schopnost’ pozorovat’, napodobiiovat’, identifikovat’ sa so svojim vzorom, cvik a
posiliiovanie prevladli u 22,12 % S$tudentov, pricom 8,65 % Studentov uviedlo je to

vyraz a prejav prijatia, akceptécie, konania pre dobro a v prospech diet’at’a.

Tabul’ka 12: Vztah §tudenta s rodiémi

9. Ako vychadzate s rodi¢mi, aké
pocet %

mate vzt’ahy?

a) normalne, niekedy st aj problémy 42 40,38%
b) vel'mi dobre, bez problémov 39 37,50%
c) vyskytuju sa aj hadky 14 13,46%
d) neviem posudit’ 9 8,65%
Spolu: 104 100,00%

Zdroj: vlastné spracovanie.
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Graf 11: Vzt’ah Studenta s rodi¢mi

Vztah studenta s rodicmi

ma) normalne, niekedy su aj
40.38% problémy

mb) velmidobre, bez
problémov

¢) vyskytujasaaj hadky

37.50% md) neviem posudit

Zdroj: vlastné spracovanie.

Graf ¢. 11 dobre znazoriiuje pomer odpovedi podla toho, ¢i maji Studenti

pozitivne alebo negativne vztahy s rodi¢mi.

Z grafu ¢. 11 vyplyva, ze najvacsi pocet Studentov, 40,38 % méa normalne vztahy
s rodi¢mi, niekedy su aj problémy. 37,50 % Studentov ma vel'mi dobré vztahy, skoro
bez problémov. Len 13,46 % Studentov oznacilo ,,vyskytuju sa aj hadky*“. 8,65 %

Studentov nevedelo posudit’ situaciu.
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TabuPka 13: Travenie voPného ¢asu spolo¢ne s rodinou

10. Chodievate spolu na vylety (travite y

pocet %
vol’ny ¢as spolo¢ne s rodinou)?
a) Zvycajne ano 36 34,62%
b) Len malokedy, ked’ sa da 59 56,73%
c¢) Vobec nie 9 8,65%
Spolu: 104 100,00%

Zdroj: vlastné spracovanie.

Graf 12: Travenie volného ¢asu spolo¢ne s rodinou

Travenie voP’ného c¢asu spolocne s rodinou

8.65%

H3) Zvytane ano

mbh) Len
malokedy, ked sa da

c) Vébec nie

Zdroj: vlastné spracovanie.

Nazory Studentov na travenie volného Casu spolo¢ne s rodinou znézoriuje graf ¢.
12. Z grafu vyplyva, ze 56,73 % Studentov uviedlo, Ze len malokedy, ked’ sa da travi

rodina svoj vol'ny ¢as spolu. 34,62 % Studentov oznacilo, Ze zvycCajne spolu travi rodina
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svoj volny Cas, kym len 8,65 % Studentov (n = 9) uviedlo negativnu odpoved’ - vobec

netravi rodina spolu vol'ny ¢as.

Tabul’ka 14: Délezity cyklus rodiny

11. Podl'a Vasho nazoru, ktory z nasledovnych

Zivotnych cyklov rodiny je najdoélezitejsSi? pocet ”

a) vyber manzelského partnera 69 66,35%
b) uzavretie manzelstva — vznik rodiny 31 29,81%
¢) obdobie trvania manzelstva a rodiny 4 3,85%
d) zanik rodiny 0 0,00%
e) ani jedno z uvedenych nepovazujem za dolezity 0 0,00%
Spolu: 104 100,00%

Zdroj: vlastné spracovanie.

Graf 13: Délezity cyklus rodiny

Dolezity cyklus rodiny

0,00%

S5 L,0.00%

Zdroj: vlastné spracovanie.
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Z grafu ¢. 13 vyplyvaji odpovede Studentov na dolezity cyklus rodinného Zivota.

Az 66,35 % Studentov uviedlo, ze najdolezitejSim cyklom je vyber manzelského

partnera. 29,81 % Studentov oznacilo za najdolezitejsi cyklus uzavretie manzelstva —

vznik rodiny. 3,85 % S$tudentov povazuje za najddlezitej$i cyklus rodinného zivota

prave obdobie trvania manzelstva a rodiny.

TabulPka 15: Vnimanie manZelstva Studentami

12. Ako vnimate manzelstvo? Je podla Vasho nazoru

pocet %

potrebné?
a)  Urdite ano, je nevyhnutnym 27 25,96%
b)  Skor ano, je nevyhnutnym zvizkom 48 46,15%
c)  Skor nie — nie vzdy je potrebné 6 5,77%
d) Nie, manzelstvo povazujem za nieco, bez ¢oho by sa

. o 7 6,73%
dalo zit' — nie je potrebné
e) Neviem posudit’ 16 15,38%
Spolu: 104 100,00%

Zdroj: vlastné spracovanie.
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Graf 14: Vnimanie manZelstva Studentami

Vnimanie manzelstva studentmi

ma) Urcite ano, je nevyhnutnym

25.96%

mb) Skoérano, je nevyhnutnym
zviazKkom

mc) Skornie—nie vzdy je potrebné

#d) Nie, manzelstvo povazujem za
nieco, bez cohoby sa dalo zit — nie
jepotrebné

46.15% e) Neviem posudit

Zdroj: vlastné spracovanie.

Graf ¢. 14 zndzoriiuje vnimanie manzelstva Studentmi. Ako vyplyva z grafu, 46,15
% Studentov uviedlo, ze manzelstvo je nevyhnutnym zvidzkom. 25,96 % Studentov
uviedlo, ze manzelstvo je nevyhnutnym, je potrebnym v Zivote. 6,73 % S$tudentov Si
mysli, Ze manzelstvo je nieo, bez ¢oho by sa dalo zit' — nie je potrebné. Az 5,77 %
Studentov si mysli, Ze manzelstvo nie je vzdy potrebné. 15,38 % Studentov nevedelo sa

vyjadrit’.

60



Tabul’ka 16: Vnimanie rodiny $tudentami

13. Ako vnimate rodinu? Ako by ste ju charakterizovali?

a) Rodina je prirodzené spoloCenstvo rodicov a deti. Je
tajomstvom lasky: manzelskej, materinskej, otcovskej,
detskej, bratskej, starych rodi¢ov a vnucat a vnucat k starym
rodicom. Této laska stmel'uje rodinu.

b) Rodina je prirodzenym zakladom spolo¢nosti. V rodine sa

Pudska spolo¢nost’ udrzuje, obnovuje arozvija. V rodine sa

udrzuje suvislost’ kultirneho vyvoja

reprodukcie, legitimovanej v danej spolo¢nosti

d) Nesuhlasim ani s jednou z uvedenych

c) Rodina je ako inStituciondlne zaistenie

Spolu:

pocet %
85 81,73%
19 18,27%
ludskej
0 0,00%
0 0,00%
104| 100,00%

Zdroj: vlastné spracovanie.

Graf 15: Vnimanie rodiny $tudentami

Vnimanie rodiny studentmi

18.27% 0"009"’-\,.0009'6

Zdroj: vlastné spracovanie.
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Nézory studentov na rodinu znazornuje graf ¢. 15.

Z grafu vyplyva, ze 81,73 % Studentov oznacil odpoved’ a), ze rodina je
prirodzené spolocenstvo rodi¢ov a deti. Podl'a tychto Studentov rodina je tajomstvom
lasky: manzelskej, materinskej, otcovskej, detskej, bratskej, starych rodi€ov a vnucat
a vnucat k starym rodicom, pri¢om tato laska stmeluje rodinu. Az 18,27 % povazuje
rodinu prirodzenym zékladom spolo¢nosti, pretoze sa v rodine l'udska spolocnost

udrzuje, obnovuje a rozvija. V rodine sa udrzuje suvislost’ kultirneho vyvoja.

Tabulka 17: Predstavy alebo planovanie rodiny do budiicna

14. Mate predstavy alebo planujete rodinu podet v percentéch

do buducna?

a) Ur¢ite ano 11 10,58%
b) Skor ano 27 25,96%
c) Skor nie 29 27,88%
d) Nie neplanujem vobec 6 5,77%
e) Nerozmyslal/a som nad tym, zatial 31 29,81%
Spolu: 104 100,00%

Zdroj: vlastné spracovanie.
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Graf 16: Predstavy alebo planovanie rodiny do budiicna

Predstavy alebo planovanie rodiny do budicna
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‘ |

25.96%

mb) Skorano

Bc¢) Skornie
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e) Nerozmyslal/asom
nad tym, zatial

Zdroj: vlastné spracovanie.

Graf ¢. 16 znazornuje odpovede Studentov ohl'adom predstavy alebo planovanie

rodiny do buducna.

Ako aj vyplyva z uvedeného grafu, 29,81 % Studentov uviedlo, ze zatial
nerozmyslali nad rodinou, buducnostou. 27,88 % Studentov vSak uviedlo, Ze skor
nemaju predstavy alebo plany na rodinu do buducna. 25,96 % Studentov oznacilo, Ze
skor ma predstavy do buducnosti, kym 10,58 % Studentov jednoznacne uviedlo, ze ma
predstavy a planovania ohl'adom rodiny do buducna. Len 5,77 % Studentov nema vobec

plany na rodinu.

63




Tabul’ka 18: KI'a¢ova funkcia rodiny podl’a Sstudentov

15. Ktory z wuvedenych funkcii rodiny

povaZujete za kla¢ova (oznacte ti funkciu, poet %

ktori povaZujete za najdolezitejSiu funkciu

rodiny)?

a) biologicka 26 25,00%
b) vychovna 29 27,88%
c¢) ekonomicka 24 23,08%
d) emociondlna 25 24,04%
Spolu: 104 100,00%

Zdroj: vlastné spracovanie.

Graf 17: KPiddova funkcia rodiny podla §tudentov

KI'acova funkcia rodiny podla studentov

24.04% 25.00%

-

Ba) biologicka

mDb) vychovna

m¢) ekonomicka

23.08% od) emocionalna

Zdroj: vlastné spracovanie.

Graf ¢. 17 znazornuje kI"acovu funkciu rodiny z aspektu Studentov.

Ako aj vyplyva zuvedené¢ho grafu, 27,88 % Studentov uviedlo, ze vychovna

funkcia rodiny je nevyhnutnym. 25,00 % Studentov uviedlo, ze je to funkcia biologicka.
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24,04 % sStudentov si mysli, ze klI'icovou funkciou rodiny je emociondlna funkcia. Az

23,08 % studentov si mysli, ze kI"i¢ovou funkciou je prave ekonomickd funkcia rodiny.

3.3 Overenie hypotéz a diskusia

H1: Predpokladame, Ze vo vécSine rodin sa vyskytuje autoritativny vychovny styl

alebo demokraticky vychovny Styl.

Ako aj vyplyva z tabulky 19, vo vécSine rodin sa vyskytuje autoritativny alebo

demokraticky vychovny §tyl. Preto hypotézu H1 potvrdime.

Tabul’ka 19: Overenie hypotézy H1 o predpoklade vyskytnutia vychovného §tylu

Vychovny $tyl v rodinach pocet %

a) autoritativny vychovny styl 55 52,88%
b) liberalny vychovny $tyl 11 10,58%
¢) zanedbavajuci vychovny styl 0 0,00%
d) demokraticky vychovny styl 37 35,58%
e) zhovievavy rodi¢ovsky styl 1 0,96%
Spolu: 104 100,00%

Zdroj: vlastné spracovanie.

H2: Predpokladame, ze existuje vztah medzi vychovnym S§tylom rodiov

a vysledkami Studenta v Skole.

Nulova hypotéza pre H2: Stupen vysledkov v Skole nezavisi od stupna

vychovného §tylu rodicov.
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Tabul’ka 20: Pomocna tabul’ka pre hypotézu H2 o predpoklade zavislosti vysledkov a vychovného
Stylu rodicov

Stupen vysledkov v skole

Stupen ) ) ) Z1¢

Priemer | Priemer | Priemer

vychovného vysledk CELKOM
dol5 [16-2,0(2,0-3,0

Stylu rodicov y

autoritativny 26 29 5 0 60

demokratick

) 13 18 13 0 44

y

CELKOM: 39 47 18 0 0 0 104

Zdroj: vlastné spracovanie.

Tabul’ka 21: Chi kvadrat pre hypotézu H2 o predpoklade zavislosti vysledkov a vychovného $tylu
rodicov

i i f0 fij - fO (fij - f0) > | (fij - f0)*/ f0
1 1 22,500 3,500 12,250 0,544
2 16,500  -3,500 12,250 0,742
2 1 27,115 1,885 3,552 0,131
2 19,885 -1,885 3,552 0,179
3 1 10,385| -5,385 28,994 2,792
2 7,615 5,385 28,994 3,807
S 104,000 | 0,000 X2 = 8,196

Zdroj: vlastné spracovanie.

Kritickd hodnota 7,81. To sme vyhladali v tabulke kritickych hodnot pre Chi
kvadrat. Vypocitana hodnota x2 = 8,196 (tabul’ka 21) je vyssia ako kriticka hodnota x2

= 7,81 a preto nepotvrdzujeme nulovu hypotézu pre H2 o zavislosti znakov vysledkov
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Studenta a stupnia vychovného $tylu rodicov. Preto tvrdime, ze stupent vychovného $tylu
zavisi od vysledkov Studentov, pretoze vypocitané hodnoty su signifikantné. Hypotéza

H2 je potvrdena.
H3: Predpokladame, ze vacsina Studentov vychadza s rodicmi bez problémov.

Ako aj vyplyva ztabulky 20, vicSina Studentov vychddza srodicmi bez
problémov. Az 40,38 % + 37,50 % Studentov nemd hadky a problémy s rodi¢mi,
a naopak. Hypotéza H3 je potvrdena.

Tabul’ka 22: Overenie hypotézy H3 o predpoklade vzt'ahu §tudentov s rodi¢mi

Vzt’ahy v rodinach pocet %

a) normalne, niekedy st aj problémy 42 40,38%
b) ve'mi dobre, bez problémov 39 37,50%
¢) vyskytuju sa aj hadky 14 13,46%
d) neviem posudit’ 9 8,65%
Spolu: 104 100,00%

Zdroj: vlastné spracovanie.

H4: Predpokladame, Ze existuje suvislost’ medzi vztahmi rodicov a detmi a medzi

spolo¢nym nazorom Studenta s vychovnym Stylom rodicov.

Nulové hypotéza pre H4: Stupen vztahov nezavisi od stupnia spolo¢ného nazoru

Studenta s vychovnym §tylom rodicov.
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Tabul’ka 23: Pomocna tabul’ka pre hypotézu H4 o predpoklade zavislosti vzt’ahov a splo¢ného
nazoru Studenta s vychovnym §tylom rodic¢ov

Stupen vztahov medzi rodicmi a detmi
) skor skor
spokojny

Stupen vztahov v rodine spokojny nespokojny CELKOM:
dobré vztahy 9 70 5 84
zIé vzt'ahy, problémy,

»P Y 4 4 6 14
hadky
CELKOM: 13 74 11 98

Zdroj: vlastné spracovanie.

Tabulka 24: Chi kvadrat pre hypotézu H4 o predpoklade zavislosti vzt’ahov a spole¢ného nazoru
Studenta s vychovnym $tylom rodi¢ov

i i f0 fij - f0 (fij - f0) 2 (fij - f0)*/ fO
1 1 11,143 -2,143 4,592 0,412
2 1,857 2,143 4,592 2,473
2 1 63,429 6,571 43,184 0,681
2 10,571 6,571 43,184 4,085
3 1 9,429 -4,429 19,612 2,080
2 1,571 4,429 19,612 12,481
S 98,000 0,000 X2 =22,211

Zdroj: vlastné spracovanie.

Kriticka hodnota z tabul’ky hodnét je 5,99. Vypocitana hodnota x2 = 22,211
(tabul'ka 24) je vyssia ako kriticka hodnota x2 = 5,99 a preto nepotvrdzujeme nulovia
hypotézu pre H4 o zavislosti znakov spokojnosti Studenta a stupiia vychovného §tylu
rodi¢ov. Preto tvrdime, Ze stupent vzt'ahov Vrodindch zavisi od stupiia spolo¢ného
nazoru Studentov s vychovnym Stylov rodiCov, pretoze vypocitané hodnoty su

signifikantné. Hypotéza H4 je potvrdena.
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H5: Predpokladame, ze existuje suvislost medzi poradim narodenia Studenta

a vysledkami v studiu.

Nulova hypotéza pre H5: Stupen vysledkov Studenta nezédvisi od stupnia poradia

narodenia.

Tabul’ka 25: Pomocna tabul’ka pre hypotézu H5 o predpoklade zavislosti vysledkov v §kole a
poradia narodenia

Stupen vysledkov v skole

Stupen poradia Priemer | Priemer | Priemer
narodenia dol5 [16-2,0|20-3,0{CELKOM:
Prorodené 17 18 6 41
Prostredné, druhorodené 27 29 12 63
a najmladsie
CELKOM: 39 47 18 104

Zdroj: vlastné spracovanie.

Tabul’ka 26: Chi kvadrat pre hypotézu H5 o predpoklade zavislosti vysledkov v $§kole a poradia
narodenia

i i f0 fij-fo | (fij-f0)% | (fij- fo)>/fo
1 1 15,375 1,625 2,641 0,172
2 23,625  -1,625 2,641 0,112
2 1 18,529  -0,529 0,280 0,015
2 28,471 0,529 0,280 0,010
3 1 7,096 -1,096 1,202 0,169
2 10,904 1,096 1,202 0,110
S 104,000 | 0,000 0,588

Zdroj: vlastné spracovanie.
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Kriticka hodnota je 5,99. Vypocitana hodnota x2 = 0,588 (tabulka 26) je nizsia
ako kriticka hodnota x2 = 5,99 a preto potvrdzujeme nulovi hypotézu o nezavislosti
stupnia vysledkov Studenta v Skole a stupnia poradia narodenia. Hypotéza H5 nie je
potvrdena, ale tvrdime, ze stupen vysledkov v $kole nezavisi od stupna poradia

narodenia, pretoze vypocitané hodnoty st signifikantné.
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ZAVER

Rodina predstavuje vyznamné socialne a edukaéné prostredie pre vyvoj a rozvoj
diet'at’a, a podiel’a sa na uspokojovani potrieb vsetkych svojich ¢lenov, pri¢om sa rodina
povazuje za prirodzené spoloCenstvo rodicov a deti. Rodina je tak tajomstvom lasky,
ktora stmel'uje rodinu. Rodina je vSak chapana aj ako prirodzeny zaklad spolo¢nosti,
v ktorom sa Tudska spolo¢nost’ udrzuje, obnovuje arozvija, priCcom je ako

institucionalne zaistenie 'udskej reprodukcie, legitimovanej v danej spolo¢nosti.

Na rodinu ma velky vplyv aj rozmanitost’ vychovného prostredia, ktoré je vSak
ovplyviiované vonkajSimi prvkami, priCom na rodinni atmosféru médze mat vplyv
samotna dvojica — matka a otec, ale aj dieta. Rodinna atmosféru vytvaraju spolocne, tak
Ze pritom uspokojuji svoje potreby navzijom. Z prace vyplyva definicia rodinnej
konstelacie, ale tiez funkcie a typy rodin, ktoré sme aj vyuzili v praktickej Casti prace.
Rodinna konstelacia predstavuje teda skladbu rodiny, pocet jej ¢lenov a pribuzenské
vztahy. V rodinnej konstelacii sa moéze vek, pohlavie a poradie narodenych deti
premietnut’ do strodeneckych vztahov avztahov rodi¢ov k jednotlivym detom a

ovplyvnit tak povahové vlastnosti deti.

Diplomova praca sa zaobera s rodinnou konstelaciou a jej vplyvom na vychovu
a vzdelavanie v rodinnom prostredi. Rozobera rodinu, jej funkcie, typy a manzelstvo.
Zmienuje o zivotnom cykle rodiny. Ciel'om diplomovej prace bolo poukazat’ na rodinnu
konstelaciu, ako na vztahy medzi rodiémi adetmi, rodinni atmosféru, hodnoty

a surodencov i poradie narodenia.

Cielom praktickej casti diplomovej prace bolo =zistit a poukazat' rodinnd

konstelaciu a nazory Studentov na institat manzelstva a rodiny.

Predpokladali sme, Ze vo vacésine rodin sa vyskytuje autoritativny vychovny styl
alebo demokraticky vychovny §tyl, pricom sme hypotézu HI potvrdili. Dalej sme
predpokladali aj to, Ze existuje vztah medzi vychovnym Stylom rodi¢ov a vysledkami
Studenta v Skole. Tato hypotéza sa potvrdila tiez (H2). Vyslovili sme, Zze vicSina

Studentov vychadza s rodiémi bez problémov (H3). Predpokladali atvrdili sme, Ze
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stupenl vztahov V rodindch zavisi od spokojnosti Studentov s vychovnym §tylov rodic¢ov,
pretoze vypocitané hodnoty su signifikantné (H4). Hypotézu HS sme nemohli potvrdit’
na skumanej vzorke Studentov, ale mohli sme tvrdit, ze stupen vysledkov v Skole

nezavisi od stupiia poradia narodenia, pretoze vypocitané hodnoty su signifikantné.
Odporuca sa v buducnosti skumat’ ¢i:

- exituje vzt'ah medzi Gplnostou/netplnostou rodiny a spokojnost'ou s vychovnym

Stylom rodica,
- existuje suvislost’ medzi travenim volného ¢asu a vychovnym stylom rodicov,

- existuje suvislost medzi poradim narodenia a vztahmi s rodi¢mi ¢i rodinnymi

pribuznymi,
- existuje vzt'ah medzi vychovnym §tylom rodiov a travenim vol'ného ¢asu det'mi,

- sa medzi skupinami s roznymi surodeneckymi konSteldciami objavia Statisticky

vyznamné rozdiely v niektorych charakteristikach,

- existuje vztah medzi vekom, pohlavim, poradim narodenych deti a
surodeneckymi vztahmi, alebo ¢i existuje stivislost’ medzi poradim narodenia deti

a vztahom rodic¢ov k jednotlivym det'om a ¢i to ovplyvni povahové vlastnosti deti,
- existuje vztah medzi vychovnym $tylom a zvladanim zat'aze, ¢i krizou rodiny.

Tieto odporucania su len naznaené moznosti, priCom mozZnost na skiimanie
jednotlivych premennych je omnoho viac. Preto by sme radi upriamili pozornost
odbornikov, vyskumnikov na skiimanie zavislosti medzi viacerymi premennymi, ktoré

st kl'u€ovymi vo vychove, vzdelani a v rodine.

Co je vlastne rodina? Odpoved by sme mohli hladat v niekolkych vednych
disciplinach. Inak sa na rodinu pozera psychologia, inak sociologia, pedagogika alebo
pravo. Jedno vSak maju vSetky definicie spolocné — povazuji rodinu za najzékladne;jsi
pilier, ¢i bunku spoloc¢nosti. Uz od pociatku svojho bytia mal clovek potrebu niekam

patrit’. Preto vyvéral tlupy, rodové spoloCenstva, mensie ¢i vac¢sie komunity. Urcoval si
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pravidla, podla ktorych sa riadil Zivot v skupine ako celku. Kazdé spolocenstvo nebolo
len jednym nedelitelnym celkom, malo aj svoje menSie podskupiny, ktoré nielen
prijimali, ale aj pretvarali vSeobecne platné pravidla. Celok ako taky dnes predstavuje
spolo¢nost’, v ktorej Zijeme a jednou jeho podskupinou je prave rodina. Kvalita Zivota
spoloc¢nosti vyrazne zavisi od kvality zivota rodiny, teda v akych podmienkach sa
nachddza spolo¢nost, v takych existuje aj rodina. To znamend, ze ich vzajomna

interakcia zasahuje do celého Zivota spolocnosti, je jeho neoddeliteInou stcast’ou.
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik

Mila Studentka, mily Student!

Povazujem za dolezité zistit' a poukazat’, ako vnimate rodinu a manzelstvo, ze aka je
Vasa rodina, akym vychovnym S$tylom Vas rodi¢ia vychovavaju. Chcem skiimat
rodinnu konstelaciu, teda vzt'ahy medzi Vami a rodiémi, travenie vol'ného ¢asu, a ¢i sa
u Vas vyskytuju hadky.

Dotaznik slazi ako podklad magisterskej diplomovej prace, pricom je anonymny.
Zodpovedanie otazok potrva priblizne 15 - 20 minut.

Dovol'te aby som sa Vam vopred pod’akoval za Gprimné vyplnenie dotaznika.

Bc. Stefan Compel’

1. Z akého typu rodiny pochadzate?
a) Uplna rodina, v ktorej zijii oba vlastni rodi¢ia v manzelstve s diet'atom,

detmi
b) neuplna rodina, ked’ jeden vlastny rodi¢ Zije osamelo s dietatom, det'mi

c) doplnena rodina, ked’ vlastny rodi¢, komu je diet'a zverené do starostlivosti,

Zije v novom manzelstve s inym partnerom
d) nahradna rodina, ked’ diet’a Zije u adoptivnych rodicov ¢i pestinov.

e) druzska rodina, ked’ oba vlastni rodicia, alebo jeden z nich, zije so svojim

partnerom a dietatom bez uzatvorenia manZzelstva.

2. 'V akom poradi ste sa VVy osobne narodili?
a) prvorodené dieta

b) prostredné a druhonarodené diet’a



5.
a)

b)

najmladsie dieta

Korlko mate surodencov?
1 sarodenca

2 surodencov

3 a viac surodencov

nemam surodencov, som jedinacik

Vas domov Vam dava istotu:

zaopatrenosti (ziskavate potrebntl vybavu, podmienky na rozvinutie)
chranenosti (pred ne¢asom, intimita, pokoj)

milovanosti (milujete a ste milovani, miesto pre odpustenie)

ani jedno z uvedenych.

Ktory vychovny $tyl je na VasSich rodi¢ov charakteristické?
autoritativny vychovny §tyl - je zamerany na presadzovanie poziadaviek a
potrieb rodica voc¢i poziadavkam a potrebam deti. Rodi¢ uplatituje svoju
moc a formalnu autoritu bez akceptovania dietata ako subjektu. Vyzaduje
od dietata, aby sa spravalo rozumne a spolo¢ensky na urovni
zodpovedajucej jeho veku a schopnostiam. Vrely, starostlivy, je zvedavy na

nazory a city dietat’a. Rodi¢ovské rozhodnutia st detom zdévodnené.

liberalny vychovny $tyl - akceptuje a uprednostituje potreby a poziadavky
dietata pred poZiadavkami a potrebami rodic¢a. Rodi¢ uplatituje volny Styl
pdsobenia bez vyrazného kladenia poziadaviek na aktivitu a konanie dietat’a

a bez primeraného zat'aZovania a zapdjania dietata do zivota rodiny.

zanedbavajici vychovny §tyl - v ktorom rodi¢ neadekvatne zabezpecuje
alebo vobec nezabezpecuje potreby a poziadavky dietata, vyvin dietata a
jeho vychovu nepodporuje, je k nemu lahostajny. Prili§ zaneprazdneny,
nezucastneny na zivote deti, bez zadujmu o to, ¢im sa zaoberaji. Vyhyba sa

obojstrannej komunikécii a malo si v§ima nazory a city deti.



d) demokraticky vychovny S§tyl - zladuje poziadavky rodica a dietata,
reSpektuje oba subjekty ako rovnocennych partnerov. Rodi¢ akceptuje diet’a,

jeho potreby, poziadavky a zaujmy a posobi na neho prirodzenou autoritou.

e) zhovievavy rodiCovsky S$tyl - je prijimajici, reagujuci a orientovany na
diet’a, od ktorého sa ve'mi malo vyzaduje. Spravanie sa dietat’a - prevlada
pozitivne, zivé citové ladenie, diet’a je vSak nezrelé, neovlada svoje impulzy
a nedokaze sa na seba spolahnut. Od dietata ziada malo. Prijimajuci,

reagujuci a orientovany na dieta.

f) zanedbavajuci rodiCovsky S§tyl - vyznaCuje sa priliSnou zamestnanost'ou
rodicov, ¢i uz v praci alebo svojimi ¢innostami. Nezac¢astiiuji sa na zivote
deti, neprejavujii zdujem o ich svet, malo si v§imaju ich nézory alebo city.
Spravanie sa dietata - je naladové, je neststredené, roztopaSné, nestoji o

Skolské vzdelavanie, ¢asto chodi poza skolu a ma sklon k uzivaniu drog.

6. Ste spokojny/a s vychovnym §tylom svojich rodic¢ov?
a) Ano

b) Skor ano
c) Skor nie
d) Nie

e) Neviem

7. Ktoré znasledovnych zakladnych podmienok pozitivnej rodinnej
vychovy citite v rodine? (Oznacte prosim max. 3 najcastejSie
vyskytujuce.)

a) rodicovska laska

b) kladné citové vztahy rodi¢ov k vam



€) harmonické vztahy vsetkych ¢lenov rodiny

d) realistické vychovné postoje a spravne rodi¢ovské roly vo vychovnom

poOsobeni otca a matky
e) poriadok rodinného Zivota
f) pozitivny priklad rodi¢ov i stirodencov

rimerané poziadavky na spravanie a konanie diet'at’a
y

8. Co poniika Vasa rodina vo vychovnom vzt'ahu?
a) je to vyraz a prejav prijatia, akceptacie, konania pre dobro a v prospech

diet’at’a

b) jasné vychovné ciele rodicov, zrozumitel'né a prijate'né ,,pravidla hry* aj

pre dieta

C) socialne ucenie, schopnost’ pozorovat’, napodobnovat, identifikovat’ sa so

Svojim vzorom, cvik a posiliiovanie

d) v rodine ma kazdy ¢len zmysluplnu tlohu.

9. Ako vychadzate s rodi¢mi, aké mate vzt'ahy?

a) normalne, niekedy su aj problémy
b) velmi dobre, bez problémov
c) vyskytuja sa aj hadky

d) neviem posudit’

10. Chodievate spolu na vylety (travite vol’ny ¢as spolo¢ne s rodinou)?

a) Zvycajne ano



b) Len malokedy, ked’ sa da

c) Vobec nie

11. PodPa Vasho nazoru, ktory z nasledovnych Zivotnych cyklov rodiny je

a)

b)

najdolezitejsi?

vyber manzelského partnera
uzavretie manzelstva — vznik rodiny
obdobie trvania manzelstva a rodiny
zanik rodiny

ani jedno z uvedenych nepovazujem za dolezity.

12. Ako vnimate manZelstvo? Je podl’a Vasho nazoru potrebné?

a)
b)
c)
d)

e)

Urcite ano, je nevyhnutnym

Skor ano, je nevyhnutnym zviazkom

Skor nie — nie vzdy je potrebné

Nie, manzelstvo povazujem za nieCo, bez ¢oho by sa dalo zit' — nie je
potrebné

Neviem posudit’

13. Ako vnimate rodinu? Ako by ste ju charakterizovali?

a) Rodina je prirodzené spolocenstvo rodi¢ov a deti. Je tajomstvom lasky:

manzelskej, materinskej, otcovskej, detskej, bratskej, starych rodicov

a vnucat a vnucat k starym rodi¢om. Tato laska stmel'uje rodinu.

b) Rodina je prirodzenym zakladom spolo¢nosti. V rodine sa ludska

spolo¢nost’ udrzuje, obnovuje arozvija. V rodine sa udrzuje suvislost

kultrneho vyvoja.



¢) Rodina je ako institucionalne zaistenie I'udskej reprodukcie, legitimovane;j

Vv danej spolo¢nosti.

d) Nesuhlasim ani s jednou z uvedenych.

14. Mate predstavy alebo planujete rodinu do buducna?

a) Urcite ano
b) Skor ano

c) Skor nie

d) Nie neplanujem vobec

e) Nerozmyslal/a som nad tym, zatial’

15. Ktory z uvedenych funkcii rodiny povaZujete za klicovu (oznacte ta

a)

b)

funkciu, ktori povazZujete za najdoleZitejSiu funkciu rodiny)?

biologicka: zahriiuje sexualitu ako taku a reprodukciu. Sexualita ostava
pritomna aj v manZelstve bez deti. Starostlivost’ o dieta je rozhodujucim
faktorom nielen pre jeho preZitie, ale o prezitie ¢loveka ako druhu vobec. Z
biologickych potrieb je pre dieta dolezitd prirodzenad vyziva - dojcenie,
ktoré preZiva renesanciu a ma pozitivny vplyv na rast, imunitny systém 1
dusevny vyvoj dietata. Dalej teplo, &istota, ochrana pred negativnymi
vplyvmi z bezprostredného Zivota, rozvijanie imunity, stimulacia (dostatok

adekvatnych podnetov).

vychovna: prostrednictvom vychovnej (socializacnej) ulohy sa dieta uci
poznavat a nadvédzovat’ medziludské vztahy, utvara sa jeho obraz JA a
vytvaraju sa charakterové a emociondlne zaklady osobnosti. Rodina

sprostredkiiva interiorizaciu Zivotnych hodndt, noriem a ciel'ov.

ekonomicka: pre rodiny vyplyva ich pravo a zodpovednost vychovavat
svoje deti podla svojho svedomia, pravo a zodpovednost’ postarat’ sa o
zabezpecenie ich potrieb a rozvoja podla svojho najlepSieho vedomia a

svedomia. Ekonomicka funkcia znamena zabezpecenie prijmu rodiny na

VI



zékladné potreby, no 1 na potreby osobnostného rozvoja (kultara, Sport,

oddych, vzdeldvanie a pod.).

d) emocionalna: znamena, Ze rodina je miesto, kde sa méze vyjadrovat' a
vyjadruje sa celd skala pocitov, ale kde sa aj preziva Siroka pestrost’
emocionalneho Zivota. Je tu pritomna emocionalita medzi manzelskym
parom, medzi manzelmi a detmi i1 medzi surodencami navzajom.
Uspokojovanie emocionalnych potrieb diet’at’a je predpokladom spravneho
rozvijania sa v oblasti intelektu, citov a véle, ale aj v spravani, interakcii s

okolim, chapani seba a I'udi, spolocenskych hodnot i celého prostredia.

16. Aké vysledky ste zatial’ dosiahli v Skole?

a) Patrim do skupiny $tudentov s priemerom do 1,5
b) Patrim do skupiny Studentov s priemetom do 2,0
c) Patrim do skupiny $tudentov s priemerom do 3,0

d) Mam zI¢ vysledky, na ktorych potrebujem zapracovat’

17. Pohlavie:
a) Zena
b) muz

Dakujem Vam za vyplnenie dotaznika.

Vil
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