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Seznam pouzitych zkratek

OSR, ob&ansky soudni tad

ObcZ, obCansky zakonik

ObeZvZ

ObchZ, obchodni zakonik

ZOchrS, zakon o ochrané
spotiebitele

ZoRR, zakon o rozhod&im
fizeni

ZoRRvZ

FinArbZ,
Zakon o finan¢nim arbitrovi

InsZ, insolvenc¢ni zdkon

Zivnostensky zékon, ZivZ

NOZ,
novy obc¢ansky
zakonik

SmR93/13, smérnice 93/13

Navrh SmR,

navrh smérnice

o pravech spotiebitelt
Smérnice o pravech
spottebitell
SmR2005/29/ES, smérnice
o nekalych obchodnich

zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zakona
¢. 367/2000 Sb.

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

zdkon €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni, ve znéni zakona
€. 466/2011 Sb.

zakon €. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi,
ve znéni pozd¢jSich predpisit

zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho feSeni,
ve znéni pozd¢jSich predpisii

zakon €. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon  ¢. 89/2012 Sb.,

obCansky  zdkonik,

ve znéni pozd¢jSich predpisii

Smérnice Rady 93/13/EHS, o nepfiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach

Navrh  smérnice  Evropského parlamentu a Rady
o pravech spotiebitelll ze dne 8. fijna 2008,
[KOM (2008)] 614 v konecném znéni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU,
o pravech spotiebitelti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES,

o nekalych obchodnich praktikdch
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praktikach
SKOb¢Z, obciansky zakonnik

ZoRK, zakon

o rozhodcovskom konani
BGB,

Biirgerliches Gesetzbuch
ZPO

Soudni dvir

EU

EP

zdkon ¢. 40/1964 Zb., obciansky zikonnik, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon ¢. 244/2002 Zb., o rozhodcovskom konani, ve znéni
pozdéjsich predpist

Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozdéjsich predpist

Zivilprozessordnung, ve znéni pozdéjsich predpist
Evropsky soudni dvir
Evropska unie

Evropsky parlament
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1 Uvod

Ochrana spotiebitele se za dobu vice neZ dvanacti let' stala pevnou soudasti pravniho
fadu Ceské republiky a stale prochazi nezbytnym vyvojem. V dobé zrychlujiciho se procesu
kontraktace, agresivnich obchodnich praktik, ale 1 ¢astého uzavirani adheznich smluv, dobte
pfipravenych pfedem ze strany dodavatele, jsou ustanoveni chranici spottebitele esencialni
podminkou realizace principu ochrany slabsi strany a zajiSténi vyrovnanosti vztahu spotiebitel
— dodavatel. Na druhé strané je potfeba zdUraznit, Ze i ochrana spotiebitele ma své meze
anesmi se stat prostfedkem pro Sikandzni jednani ze strany spotfebitele.” Potieba vhodn&
nastaven¢ urovn¢ ochrany spotiebitele tak nabyva stale vice na vyznamu, a je proto potieba ji
ptikladat néleZitou pozornost.

Pravni uprava nepfiméfenych ujednani umoziujici individudlné posuzovat jednotliva
ujednani smlouvy uzaviené mezi spotiebitelem a dodavatelem, se jevi jako vhodné
vychodisko soukromopravni ochrany spotiebitele. Tento zplsob ponechavajici znacny
interpretatni prostor umoziuje aplikujicimu soudci realizovat tak zvané ,law in action*’
V nékterych piipadech vSak ustanoveni chranici spotiebitele nebyvaji stale aplikovana soudni
praxi dostate¢né. Tato situace nastala naptiklad v ptipad¢ rozhodcCich dolozek, které byvaly
Castou soucasti spottebitelskych smluv. Aplikacni praxe ¢asto rezignovala a rozhod¢i dolozky
z pohledu pfimétenosti neposuzovala, ackoliv jiz existovala judikatura Soudniho dvora k této
problematice.* Tento stav vyustil v situaci, kdy se prostiednictvim zmény judikatury
ve vztahu k tak zvanym arbitraznim centrm’ nagel pausalni nastroj k zneplatnéni rozhod¢ich
dolozek ve spottebitelskych smlouvach. K narovnani stavu doslo az novelou zakona

o rozhod¢im fizeni provedenou s uéinnosti od 1. dubna 2012,° kterd vymezila piesné

Za milnik soukromopravni ochrany spotfebitele v CR miizeme povazovat datum 1. ledna 2001, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 367/2000 Sb., ktery novelizoval ob¢ansky zakonik a zavedl do néj institut spotfebitelskych
smluv. Nutno podotknout, Ze jiz pred G¢innosti této novely m&ly dle Ustavniho soudu CR obecné soudy
cestou vykladu jednoduchého prava poskytnout ochranu ,.de facto spotiebitelil. Viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. listopadu 2007, sp. zn. II. US 3/06. Vice k vykladu &eského prava pied vstupem do EU napiiklad
v MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 178 — 180.

Blize k tématu DOHNAL, Jakub. Obrana spotiebitele, nebo branéni obchodnimu styku? Bulletin advokacie,
2010, ro¢. 40, ¢. 5, s. 66 — 69 nebo SOKOL, Tomas. Nepiijemné mrazeni v zadech [online]. epravo.cz,
26. zari. 2008 [cit. 1. kvétna 2012]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/neprijemne-mrazeni-v-
zadech-55222.htm[>.

Viktor Knapp k tomuto pojmu uvadi, ze ,,Soudce je tedy zakonem vazan v tom smyslu, ze nesmi rozhodnout
vrozporu s nim, obecna pravni norma mu viak dovoluje, aby pri rozhodovani konkrétniho pripadu
postupoval jako spolutviirce toho prava, které ve spolecnosti skutecne plati, tedy toho, které se zpravidla
nazyva law in action.” Viz KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 190.

Blize viz podkapitola 3.2 této prace.

° Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008.

Novela zakona o rozhod¢im fizeni byla provedena zdkonem ¢. 19/2012 Sb.
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podminky projednavani spotiebitelskych sportt v rozhod¢im fizeni. Vyvoj ochrany
spotiebitele v rozhod¢im fizeni 1ze oznacit za neStastny, na druhé strané mize byt poucenim
pro feSeni podobnych situaci do budoucna.

Tato rigorézni prace se zaméiuje na nepiiméiena ujedndni ve spotiebitelskych
smlouvach, soucasti prace je porovnani ¢eské pravni Gpravy se smérnici 93/13 a s némeckou
pravni Gpravou. Pozornost autora je zamétena rovn€z na Gpravu ochrany spotiebitele v novém
obcanském zakoniku, ktery je jiz soucésti ¢eského pravniho fadu a v blizké dobé nabude
G&innosti.” Prace je dale zaméfena na aktualni problematiku feseni spotiebitelskych sporii
v rozhod¢im fizeni v navaznosti na zminénou novelou zakona o rozhod¢im fizeni.

V ramci rigordzni prace by méla byt potvrzena teze, ze smérnice 93/13 nebyla spravné
implementovana do ceského pravniho fadu. Tvrzeni, Ze spotiebitelské spory bylo mozné
rozhodovat v rozhod¢im fizeni pted posledni novelou zdkona o rozhod¢im fizeni, je dalsi
vyty€enou tezi. Cilem této prace je vSak nejen poukéazat na nedostatky ceské pravni upravy,
ale zejména nalézt jejich mozné fesSeni a piipadné prednést navrhy de lege ferenda. Snahou
autora je také zabyvat se praktickymi aspekty, které piindsi soukromopravni ochrana
spotiebitele, a také piinést pohled na méné Casto diskutované aspekty ochrany spotiebitele.

Mezi hlavni pouzité zdroje fadi autor rigordézni prace primarni zdroje reprezentované
Ceskymi, ale 1 zahrani¢nimi prdvnimi ptedpisy, vCetné piislusné judikatury a diavodovych
zprav. Déle byly pifi psani této prace vyuzity sekundarni zdroje zastoupené ceskou
a zahraniéni odbornou literaturou v podobé kniznich publikaci, c¢lanki v odbornych
periodikach a sbornicich. Autor s potéSenim konstatuje, Ze v posledni dobé vyslo n€kolik
monografii, které se problematikou ochrany spotiebitele zabyvaji.® Pies aste¢né zpracovani
problematiky, které navic pfind$i nové 0tézky,9 je téma dle autora stale aktudlni,
a to i s ohledem na neustaly vyvoj pravni upravy a soudni praxe.

Vzhledem k vyty¢enym cilim bude v ramci analyticko-kritické metody vyuzit
systematicky, jazykovy, teleologicky a logicky vyklad.

Rigor6zni prace je s ohledem na piehlednost a logickou strukturu ¢lenéna celkem
do Sesti kapitol. Druhda kapitola, kterd navazuje po uvodu, se zabyva vyznamem evropského

puvodu pravni Gpravy ochrany spottebitele v ¢eském pravnim tadu, ¢imz poskytuje nezbytny

Termin Géinnosti nového obc¢anského zakoniku je stanoven na 1. ledna 2014.

Napiiklad CSACH, Kristian. Standardné zmluvy. Plzen: Ale§ Cenék, 2009. 331 s., VITOVA, Blanka.
Neprimérena ujednani ve spotiebitelskych smlouvach. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 0.p.s., 2011. 204 s.
nebo BELOHLAVEK, Alexandr. Ochrana spotiebitelii v rozhod¢im Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 625 s.

Naptiklad otazka pouziti kritéria primérného spotiebitele — viz BELOHLAVEK: Ochrana spotiebiteli
v rozhod¢im..., s. 54 - 55.
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teoreticky zaklad pro dalsi vyklad. Soucasti druhé kapitoly je déale rozbor problematickych
terminologickych aspektii, které souvisi s vymezenim rozsahu aplikace prédvni uUpravy.
Za zminku stoji podkapitola 2.2.2, kterd se vénuje tématu primérného spotiebitele. Soucasti
druhé kapitoly je také ucelené pojednani o nepfiméfenych ujednanich, vcetné testu
pifiméfenosti a komparace supravou ve smérnici 93/13 a némeckou pravni upravou.
Pozornost by mél ¢tendi vénovat i podkapitole 2.6, ktera se zabyva otazkou aplikace testu
pfimétenosti na procesni ustanoveni.

Kapitola tfeti je zaméfena na ochranu spotfebitele v rozhod¢im fizeni ve dvou
obdobich, do 31. bfezna 2012 a od 1. dubna 2012, s ohledem na zasadni novelu zakona
o rozhod¢im fizeni. Ve ctvrté kapitole je aplikovan test pfiméfenosti na frekventovana
smluvni ujednani, jez se vyskytuji ve spotiebitelskych smlouvéach. Pata kapitola je vénovéana
rozboru pravni Upravy ochrany spotiebitele v novém ob¢anském zakoniku. Sesta kapitola
obsahuje shrnuti nedostatkli ¢eské pravni Gpravy, zhodnoceni pravni Gpravy novelizovaného
zakona o rozhod¢im fizeni, nového obcCanského zakoniku, ale 1 naplnéni cila rigordzni prace.
Nasleduje bibliografie, shrnuti rigordézni prace, seznam klicovych slov a pfiloha.

Rigor6zni prace vychazi z pravnich ptedpist uc¢innych k 1. bfeznu 2013.
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2 Zakaz nékterych smluvnich ujednani

2.1 Vyznam evropského piivodu pravni upravy ochrany spotiebitele
v ¢eském pravnim radu

V ptipadé ochrany spotiebitele nelze ptehlédnout jeji evropsky plvod vyplyvajici
z implementace sekundarniho prava EU. Zasada minimalni harmonizace pak v praxi pfinasi
riznou transpozici smérnic do narodnich uprav. Setkavame se tak misty s odlisSnym vykladem
pojmul a ustanoveni uzitych ve smérnicich. Toto vSak neni vzdy zdmérem a obcas se jedna
o dusledek nespravného prekladu ¢i jiného legislativniho pochybeni.

V ramci Evropské unie doSlo k vytvofeni nékolika doktrin, pomoci kterych lze
castecn¢ eliminovat tyto nezddouci jevy — pfimy a nepiimy u¢inek smérnic a ndhrada skody
za Spatné provedenou smérnici. Zminéné doktriny poskytuji moZnosti sjedndni néapravy
osobam, které povazuji smérnice za neprovedené, provedené nespravné ¢inedostatecné.
V ptipadé, ze soudy vahaji s vykladem urcit¢ho pojmu, maji moznost zazadat o vyklad
sekundarniho prava EU pted Soudnim dvorem.

Domnivam se, Ze tento vyznam evropského plivodu ochrany spotiebitele byva v praxi

bohuzel opomijen.

2.1.1 Primy ucinek smérnice

V ptipadé smérnic dochazi pouze k vertikilnimu piimému G&inku'® za splnéni
tfi zakladnich podminek. Tou prvni je konstrukce smérnice dle kritérii Van Gend en Loos,
to jest pfedevSim jasnost, preciznost a bezpodminecnost smérnice. Dal§im pozadavkem je
marné uplynuti lhity k provedeni smérnice. Posledni podminkou je, ze bezprostiedni aplikaci
smernice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivce. Jsou-li tato kritéria splnéna, muze
se jednotlivec dovolévat svych prav vici ¢lenskému statu.'!

Pro spotiebitele by vSak byl daleko vyznamnéj$i horizontadlni piimy ucinek,

ktery doposud smérnicim, na rozdil od natizeni, pfiznan neni.

Piimy vertikalni uc¢inek smérnic byl poprvé pfiznan v Soudni dvir: Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van
Duyn v. Home Olffice, C-41/74, Sb. rozh. (1974) s. 01337. Naopak horizontalni piimy ucinek byl
rozhodnutim Soudni dvir: Rozsudek ze dne 26. nora 1986, M. H. Marshall proti Southampton and South-
West Hampshire Area Health Authority (Teaching), C-152/84, Sb. rozh. (1986) s. 00723, odmitnut.
""" SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1- Ustavni zdklady evropské unie. Praha: Linde
Praha, a.s., 2007, s. 126 - 130.
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2.1.2 Neprfimy ucinek smérnice

Naopak pro spotiebitele daleko vyznamnéjsi a v praxi pouzitelnéjsi je nepifimy ucinek
smérnice,'? neboli ,povinnost orgdnii clenskych statii aplikujicich pravo ES interpretovat
vnitrostatni pravo ve sveétle, zneni a ucelu normy komunitiarniho prava, tj. zajistit
eurokonformni vyklad" vnitrostatnich pravnich predpisii v souladu s duchem neprovedené
nebo nendlezité provedené smérnice.«"*

Toto doktrina umoziiuje redukovat negativni projevy nespravné transponované
smérnice a zajistit naplnéni jejitho Gcelu a smyslu. Ve vztahu k pravni Gpravé spotiebitele
v Ceské republice ji lze piisuzovat velky vyznam, nebot tuzemska pravni Gprava obsahuje
mnozstvi nepfesnosti, které lze takovym vkladem alespoii ¢aste¢né eliminovat. Povinnost
eurokonformniho vykladu vyplyva také z &l 1 odst. 2 Ustavy CR."

Nutno podotknout, ze v praxi16 jsme se mohli setkat s eurokonformnim vykladem
v oblasti ochrany spotiebitele v souvislosti s § 55 odst. 2 Ob¢Z ve znéni od 1. ledna 2001
do 31. ¢ervence 2010, ktery piikladal nepfiméfenym ujednanim pouze relativni neplatnost
a byl tak v rozporu se smyslem smérnice 93/13."

S pozadavkem vykladu narodnich pravnich piedpist ve svétle presného znéni a tcelu
smérnice 93/13 se lze velmi &asto setkat v rozhodovaci &innosti Soudniho dvora'® v oblasti

ochrany spotiebitele."”

2.1.3 Odpovédnost statu za neprovedenou ¢i nespravné provedenou smérnici

Jednotlivec ma kromé ptedchozich moZnosti pravo pozadovat nadhradu Skody
od ¢lenského statu za nespravné implementovanou smérnici. Moznost ndhrady Skody ptichazi
v avahu zejména v piipadé, kdy nelze vynutit pouziti smérnice, napiiklad z davodu

neexistence piimého horizontdlniho u¢inku smérnice, nebo neni-li smérnice implementovana

Poprvé vymezeno v Soudni dviir: Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann
proti Land Nordrhein-Westfalen, C-14/83, Sb. rozh. (1984), s. 01891.
Blize kpojmu eurokonformniho vykladu MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod...,
s. 174 - 180.
4 SISKOVA, STEHLIK: Evropské pravo I- Ustavni zdklady..., s. 132.
!> Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. P1. US 66/04.
16" Ptikladem eurokonformniho vykladu § 55 a § 56 Ob&Z ve znéni do 31. Eervence 2010.
Absolutni neplatnost nepfiméfenych ujednani se dovozuje pravni teorie a praxe z ¢l. 6 odst. 1 SmR93/13,
viz podkapitola 2.8 této prace.
Soudni dvir: Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial SA proti Rocio Murciano Quintero
(C-240/98) a Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo
(C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) a Emilio Vinas Feliu (C-244/98), Véc C-240/98 az C-244/98,
Sb. rozh. (2000) s. [-04941, vyrok II.
Kopatrnému  eurokonformnimu vykladu nabaddd Ludék Lisse, viz LISSE, Ludék. K otazce
tzv. eurokonformniho vykladu (obecné i zvlastne ve vztahu k rozhod¢im dolozkam). Obchodnépravni revue,
2010, ro¢. 3, ¢. 2,s. 49 — 52.
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vubec. Jednotlivei tak mtize vzniknout Skoda, a pokud splni podminky judikované Soudnim
dvorem,20 ma moznost domahat se satisfakce.

Vzhledem k soudasné pravni Gipravé ochrany spotiebitele v Ceské republice viak mize
byt problematické prokazat jeden z predpokladii odpovédnosti — zdvazné poruseni smérnice.
Ziejme¢ 1 ztohoto divodu jsem se s Zzalobami na nahradu Skody z davodu pochybeni

pfi transpozici smérnic v oblasti ochrany spotfebitele doposud v CR nesetkal.

2.2 Problematické terminologické aspekty ochrany spotiebitele

Na uvod vykladu druhé kapitoly je potfeba vymezit pojmy spotiebitel, dodavatel
a spotiebitelskd smlouva. Jejich legélni definici sice nalézame v § 52 ObcZ, avsak detailni
vymezeni téchto pojml je nezbytné pro piesné stanoveni okruhu spolecenskych vztahi,

na které se pravni ochrana spotiebitele dle ob¢anského zakoniku ma vztahovat.

2.2.1 Spotrebitel

Obcansky zakonik podava legalni definici spotifebitele v § 52 odst. 3,
kdy za spotiebitele povazuje fyzickou osobu, kterd pii uzavirdni a plnéni smlouvy nejedna
v ramci své obchodni €i jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolani.

Az do 1. srpna 2010, kdy nabyla uc¢innosti novela obcanského zakoniku provedena
zakonem ¢. 155/2010 Sb., povaZovalo uvedené ustanoveni za spotiebitele i pravnickou
osobu.”’ Tato novela rovndZ zakotvila novou definici spotiebitele i pro ucely zakona
o ochran& spotiebitele,”? &mz doslo ke sblizeni pojmil spotiebitele v ob&anském zakoniku
avzakon¢ o ochrané¢ spotiebitele. Tuto zménu ve vymezeni spotiebitele hodnotim jako
pfinosnou s ohledem na jeji pfiblizeni definici ve smérnici 93/13,% ktera, jak muzeme

jazykovym vykladem jednoznaéné dovodit, povazuje za spotiebitele fyzickou osobu.** Nelze

2 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Andrea Francovich a Danila Bonifaci a dalsi proti Italské

republice, C-6/90, Sb. rozh. (1991) s. 1-05357, bod 40.
Obcansky zakonik, ve znéni od 1. ledna 2001 do 31. ¢ervence 2010, vymezoval spotiebitele jako ,,Osobu,
ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.*
Dle ¢l. 2 pism. a) ZOchrS se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské
¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.
Dle ¢. 2 pism. b) SmR 93/13 se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba, jez ve smlouvach, na které se vztahuje
tato smérnice, jedna pro ucely, jez nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani.
Tuto skuteCnost rovnéz potvrdil Soudni dvir ve své judikatufe - Soudni dvlr: Rozsudek
ze dne 22. listopadu 2001, Cape Snc proti Idealservice Srl a Idealservice MN RE Sas proti OMAI Srl,
spojend véc C-541/99 a C-542/99, Sb. rozh. (2001) s. 1-09049.
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prehlédnout, Ze tuto zménu navrhovala i pravni teorie.” Pkesto se v souvislosti s prijetim této
novely objevil i nazor,”® Ze touto novelou mize dojit ke sniZeni ochrany pravnické osoby,
nebot’ i pravnickd osoba miize byt pii kontraktaci slab$i stranou. ReSeni, kterym by
dle Markéty Selucké”” bylo po vzoru Francie stejnou ochranu jako fyzické osobé& poskytnout
1 pravnické osobé tak zvanému ,,neprofesionalovi®, je, dle mého nazoru, potieba odmitnout.
Mam za to, ze takové feSeni by s sebou piineslo mnoho nevyhod. Pfedné by takova tiprava
zpusobila nejistotu dodavatele, zda se ma spotiebitelskymi ustanovenimi fidit, nebot’ by bylo
V kone¢ném disledku by mohla nastat situace, kdy by doslo k neopodstatnénému zvyhodnéni
pravnické osoby nepodnikatele v ramci kontraktace, coz by bylo v rozporu se smyslem
ochrany spotiebitele. Pravnicka osoba je 1 nadale chranéna v rdmci obecnych ustanoveni,
typicky korektiv dobré mravy ¢i poctivy obchodni styk, mimo to stale ziistdva v platnosti
§ 262 ObchZ.*® Ochrana skute¢né ,.slabé“ pravnické osoby nemusi byt v kone¢ném diisledku
podstatné niz$i. Domnivam se také, Ze, aC se zvlaStni ustanoveni ochrany spotiebitele
nebudou na pravnickou osobu vztahovat, mize si soudce v konkrétnim piipadé k interpretaci
korektivu dobrych mravii pomoci ustanovenimi ochrany spotiebitele.

S ohledem na skutec¢nost, Ze postaveni spotiebitele je v zavazkovém vztahu znacné
privilegované, dochazi neziidka ke zneuzivéani tohoto institutu osobami, které jednaji v ramci
podnikatelské ¢innosti &i piipravy na ni,” presto se ale snaZi vystupovat jako spotiebitel.
Z tohoto diivodu nelze pfi posuzovani otazky, zda se jednd o spotiebitele, striktn¢ vychazet
zjeho formalniho postaveni a je tieba se zabyvat skuteCnym ucelem jeho jednani

ot , . 30 . RS . % 31 .
v konkrétnim zdvazkovém vztahu,” na coz upozoriuje 1 Ustavni soud CR.” Tento ndzor

¥ Viz HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 az 459. Komentdr. 2. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2009, s. 467. nebo SELUCKA, Markéta. In ELIAS, Karel a kol.: Obcansky zdkonik, Velky

akademicky komentar. § 1-487, 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 324. Autorka mimo jiné zastava

nazor, ze vymezeni spotiebitele i jako pravnické osoby je otazka Cisté politickd nikoliv pravni.

Podrobnéji k problematice napiiklad PALLA, Tomas. Pravnicka osoba jako spotrebitel? Uz ne [online].

epravo.cz, 16. ¢ervence 2010 [cit. 15. tinora 2013].

Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/pravnicka-osoba-jako-spotrebitel-uz-ne-63811.html>.

SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele: nenipadné zména se zasadnimi rozdily. Pravni rozhledy, 2010,

ro¢. 18, ¢. 14, s. 513.

K problematice aplikace § 262 ObchZ na prévnickou osobu nepodnikatele vice v podkapitole 4.1.1.

Dle Soudniho dvora se nejedna o spotiebitelskou smlouvu ani v pfipadé, Ze osoba jednad v ramci piipravy

na podnikatelskou Cinnost, viz Soudni dvur: Rozsudek ze dne 17. Cervence 1997, Francesco Benincasa

v Dentalkit Srl., C-269/95, Sb. rozh. (1997) s. 1-03767, Vyrok I.

3 HULMAK. In SVESTKA a kol.: Obcansky zéikonik I. § 1 az 459..., s. 468.

3! Srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2012, sp. zn. I US 1930/11-1. V tomto rozhodnuti tistavni
soud upozornil, ze u fyzické osoby, ktera ma podnikatelské opravnéni, je potieba zkoumat,
zda v zavazkovém vztahu vystupuje jako podnikatel, ¢i nikoliv. Podnikatelské opravnéni totiz automaticky
neznamena, Ze fyzicka osoba nemize v nékterych ptipadech vystupovat jako spotrebitel.
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nalezneme i v judikatufe slovenskych soudu. Krajsky soud v Trnav&®? zdiraznil,
ze k zodpovézeni otazky, zda se jednd o spotiebitele, nestaci vSeobecny udaj o povolani
odbératele pifi uzavieni smlouvy, ktery neposkytuje odpovéd’ na otadzku, jaké je povolani
odbératele a jakou konkrétni souvislost stakovym povoldnim ¢i predmétem cCinnosti
odbératele uzavieni piislusné smlouvy ma. Zduraznil také, ze v ptipadé pochybnosti o tom,
zda se jedna o spotiebitelskou smlouvu, méa dikazni biemeno na prokazani nespotiebitelského
charakteru smlouvy dodavatel.

Za zminku nepochybné stoji i rakouskd a némecka judikatura k pojmu spotiebitel.
Rakousky Nejvyssi soud (Oberster Gerichtshof) dovodil, ze pokud do soukromopravniho
vztahu mezi dvéma nepodnikateli vstoupi na misto jednoho znich podnikatel, jedna
se od tohoto okamziku o spotiebitelsky vztah.** Naproti tomu v jiném rozhodnuti** judikoval,
ze spotiebitelsky vztah k difive uzaviené smlouvé o uvéru nevznika okamzikem ukoncéeni
podnikatelské &innosti podnikatele. Vyznamné je i rozhodnuti®® némeckého Spolkového
soudniho dvora (Bundesgerichtshof), kterym tento soud odmitl povaZzovat kontrakt
za spotfebitelskou smlouvu v pripadé spotiebitele, ktery predstiral, Ze je podnikatelem,
protoze jinak by s nim druha strana neuzaviela smlouvu. Své rozhodnuti Spolkovy soudni dvur
odtvodnil ochranou dobré viry podnikatele a odkazal na obecny princip ,,Vérnost a vira“ (Treu
und Glauben) dle § 242 BGB.

Zavérem je tieba uvést, ze novela obcCanského zakoniku provedend zakonem
¢. 155/2010 Sb. pfinesla rozsifeni legalni definice spotiebitele o dalsi definicni znak ,,v rdmci

samostatného vykonu svého povoldni“, &imz zizila pojem spotiebitel.*®

2.2.2 Priumérny spotiebitel

S pojmem spotiebitel souvisi pojem primérny spotiebitel. Prestoze je toto méfitko
doposud uzivano predev§im v oblasti nekalé soutéze, nelze piehlédnout nazor Alexandra
Bélohlavka, ze ,pro hodnoceni neprimérenosti ujednani ve smlouveé ma zvlast zasadni

vyznam  kvalifikace  tzv.  primerného  spotrebitele®  (,obvyklého  spotiebitele’),

32 Usneseni Krajského soudu v Trnavé ze dne 31. kvétna 2010, sp. zn. 10CoE/70/2010-42.

33 Rozhodnuti Oberster Gerichtshof ze dne 6. zaii 2001, sp. zn. 20b198/01h.

3 Rozhodnuti Oberster Gerichtshof ze dne 14. &ervence 2005, sp. zn. 60b135/05d.

% Rozhodnuti Bundesgerichtshof ze dne 22. prosince 2004, sp. zn. VIII ZR 91/04.

% Pro zajimavost lze uvést, ze smérnice o pravech spotiebiteldi uvadi, Ze spotiebitelem je ,fyzickd osoba,
ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna za ucelem, ktery nelze povazZovat za jeji
obchodni cinnost, podnikani, Femeslo nebo povolani.“Ackoliv definice obsahuje dalsi znak, kterym je
femeslo, nedomnivam se, ze by doplnéni tohoto defini¢niho znaku bylo do definice spotiebitele nezbytné,
nebot’ tento pojem lze, dle mého nazoru, subsumovat pod podnikatelskou Cinnost, piipadné samostatny
vykon povolani.
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ktera co do hodnoticich kritérii jiste podléhda casovym zménam tak, jak se uroven
informovanosti spotiebitele logicky postupné zvysuje.«’

Dle mého nazoru, je takto nastolena otazka pouziti pojmu primérného spotiebitele
v rdmci posuzovani nepfiméfenosti ujednani zasadni a zaslouZi si blizsi rozbor. Nasledujici
vyklad se proto zamétuje na objasnéni pojmu primeérného spotiebitele a jeho mozné pouZziti.

Vymezeni pojmu priamérny spotiebitel provedl poprvé Soudni dvlir ve svém
rozhodnuti Gut Springenheide®® v souvislosti s otizkou posuzovani klamavosti sloganu,
ktery se nachazel na obalu baleni vajec. V tomto rozhodnuti Soudni dvir dovodil v ramci
odpovédi na polozené piedb&zné otazky, Ze pii posuzovani klamavosti podobnych tvrzeni
maji narodni soudy vychazet .,z predpokiidaného ocekavani, které reklama vyvola
u priumerného spotrebitele, jenz je primerené dobre informovany a rozumné pozorny
a obezietny.*>® Toto vymezeni pojmu pramérmy spotiebitel 1ze povazovat ze strany Soudniho
dvora za konstantni, nebot’ tento pojem byl obdobng pouzit i v dal§ich rozhodnutich.*’

V legislativé EU je pojem prumérny spotiebitel pouzit ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach, kde jsou v preambuli této
smérnice uvedena kritéria primérného spotiebitelem pravé s odkazem na judikaturu Soudniho
dvora.*' Smérnice provadi konstrukei primérného spotiebitele zjednodugend jako spotiebitele
bézného, dostate¢né informovaného a rozumného. Soucasné vSak smérnice poukazuje na dalsi
okolnosti, ke kterym by pfi posuzovani priimérnosti spotiebitele mélo byt ptihlédnuto. Jedna
se zejména o socialni, kulturni a jazykové faktory a dale zohlednéni cilové skupiny.

Obdobné¢ pouziti hlediska primérného spotiebitele se v souvislosti s nekalou soutézi
uziva i v Geské soudni rozhodovaci praxi.*

Na prvni pohled Ize tedy pojem primérného spotiebitel piivitat, jako urcité objektivni
métitko posuzovani pro oblast nekalé¢ soutéZze. Naskytd se otdzka, zda by kritérium

pramérného spotiebitele mélo byt zohlednéno 1 v oblasti posuzovani nepiiméirenych

podminek ve spotiebitelskych smlouvach. V pribéhu ptipravy Nové smérnice o pravech

37 BELOHLAVEK, Alexandr. Ochrana spotrebitelii v rozhodcim..., s. 54 - 55.

** Soudni dvir: Rozsudek ze dne 16. &ervence 1998, Gut Springenheide GmbH and Rudolf Tusky
v Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung,C- 210/96, Sb. rozh. (1998)
s. I-4657, bod 37.

* Tamtéz, bod 31.

% Viz napiiklad Soudni dvir: Rozsudek ze dne 13. ledna 2000, Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG
v Lancaster Group GmbH, C-220/98, Sb. rozh. (2000) s. I-00117, bod 32 nebo Soudni dvur (rozsudky
po roce 2004): Rozsudek ze dne 8. zafi 2005, CeWe Color AG & Co. OHG, Spojené véci T-178/03
a T-179/03, Sb. rozh. s. II-3105, bod 28.

*1' Viz bod 18 a 19 preambule SmR2005/29/ES.

* Viz napiiklad Rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 25. kvétna 2012, sp. zn. 5 As 37/2011-111,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Cervence 2008, sp. zn. 4 As 90/2006-123 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. unora 2009, sp. zn. 23 Cdo 2032/2008.
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spottebitelt se vyskytl nazor, ze by bylo vhodné z diivodu pravni jistoty vymezit vztah tohoto
pojmu ke zminéné smérnici.*

Dle mého néazoru, je potieba v oblasti soukromého prava pracovat s kritériem
prumérného spotiebitele velmi opatrné sohledem na velmi individualni povahu
spotfebitelskych vztahii. Domnivam se, Ze vtomto sméru zcela postacuje konstantni
judikatura Soudniho dvora definujiciho primérného spotiebitele jako spotiebitele bézného,
coz nam dava voditko, ze které¢ho Ize vychazet.

Tento argument lze, dle mého nazoru, podpofit i s odkazem na provedend zkoumani
chovani spotiebiteld. Dovolim si tvrdit, ze nartstajici mnoZstvi zavazkovych vztahi,
do kterych bézny spotiebitel v dnesni dobé vstupuje, spotiebiteli ztézuje moznost objektivné
posuzovat kazdou nabidku. Richard Thaler naptiklad poukazuje na to, Ze ekonomické modely
spotiebitelského chovani selhdvaji nikoli z divodu, ze primérny spotiebitel by byl hloupy,
ale spiSe z diivodu, Ze spottebitel neni ochoten stravit vSechen sviij ¢as premyslenim nad tim,
jaké mé uginit rozhodnuti.**

Rossela Incardona a Cristina Poncibo poukazuji na zékladé¢ studii kognitivni
psychologie na odlisnost skute¢ného chovani primérného spotiebitele od jeho definice
provedené Soudnim dvorem. Stejné€ jako Thaler uvadéji, ze spottebitelé nemaji dostatek casu
a zdrojl, aby se pokazdé rozhodovali raciondlné. Pfedev§im s ohledem na tyto divody
se autofi pfimlouvaji k opatrnému pouzivani hlediska ,,primérného spotiebitele®, respektive
k pouzivani pouze pojmu spotiebitel.*’

Na zakladé¢ uvedenych argumentii se domnivam, Ze pouZiti kritéria primérného
spotiebitele je v oblasti posuzovani nepfiméfenych ujedndni velmi omezené piedevSim
z divodu potteby podrobného zkouméni povahy zavazkového vztahu, okolnosti jeho

sjednani, postaveni spotiebitele a podobng.*®

2.2.3 Dodavatel

Dodavatel je parovy pojem k pojmu spotiebitel. Jiz na tvod je tfeba zminit,

ze¢l.2pism. ¢) SmR93/13 nepouziva pojem dodavatel, ale pojem ,prodavajici®

43 MARK, Vanessa. Standart of Protection: In Search of the ,,Avarage consumer” of EU Law in the Proposal

for a Consumer Rights Directive. European Review of Private Law, ro¢. 19, €. 1, s. 42.

THALER, Richard. Toward a positive theory of consumer choice. Journal of Economics Behavior
and Organization, rocC. 1, ¢. 1,s. 58 - 59.

INCARDONA, Rossela, PONCIBO, Cristina. The avarage consumer, the unfair commercial practices
directive, and the cognitive revolution., Journal of Consumer Policy, ro€. 30, ¢. 1, s. 35 - 36.

Zcela jinak se spotiebitel rozhoduje pfi uzavirani zdvazkového vztahu, jehoz predmétem je plnéni 5 000 K¢
nebo 50 000 K¢. V takovém piipadé jisté zalezi i na majetkovych pomeérech spotiebitele.
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nebo ,,poskytovatel“. Smérnice o pravech spotiebiteld pak uZiva pojem ,,0bchodnik*.*’
Mizeme fict, Ze tento rozdil vSak necini v praxi potize. Ostatné i novy obcansky zakonik
pfichazi s novym pojmem ,podnikatel“,*® jez, dle mého nazoru, 1épe vystihuje podstatu
subjektu, ktery jedna v ramci své profesionalni ¢innosti. Domnivam se, Ze pojem podnikatel
je navic daleko srozumitelné€jsi pro laickou vefejnost nez pojem dodavatel.

Od svého zakotveni do ob&anského zékoniku® ziistava legalni definice dodavatele
stale stejnd, kdy jej § 52 odst. 2 vymezuje jako osobu, ktera pii uzavirani a plnéni smlouvy
jednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti. Z jazykového vykladu
citované¢ho ustanoveni je ziejmé, ze na rozdil od definice spotiebitele je dodavatel definovan
pozitivné.

Co se skryva pod prvkem podnikatelska cinnost, 1ze ur€it za pomoci § 2 odst. 1 ObchZ,
ktery pod pojmem podnikdni rozumi soustavnou cCinnost provadénou samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Pravni
teorie™ vak inklinuje k §ir§imu pojeti dodavatele, kdy pro uréeni, zda se jedna o podnikatele,
klade diraz na materidlni hledisko. V praxi to znamend, Ze se za dodavatele povazuje
i neopravnény podnikatel ve smyslu § 3a ObchZ, tedy i osoba, kterd jako podnikatel pouze
vystupuje. Ostatn& tento pristup zastava i Ustavni soud CR.’! Ztotoziji se s Kristidnem
Csachem, ktery zastava nazor, ze dodavatelem je i osoba, jenz ¢ini jednorazovou atypickou
&innost, napiiklad sluzbu, kterou b&n& pii svém podnikani neposkytuje,” a také, e jako
dodavatel mohou vystupovat vefejné organy & vetejné korporace.” Csach se tedy priklani
k Sirokému vykladu pojmu dodavatele, kdyz poukazuje na skuteCnost, ze ,,Prdavni uprava
ochrany spotiebitele je budovana z pozice spotiebitele.*>*

Pojem dodavatel vSak neni vramci pravni upravy ochrany spotiebitele jednotny.
V oblasti time-share jsou smluvnimi stranami spotiebitel a poskytovatel. Pojem poskytovatel
je vsak v § 60 ObcZ legislativné vymezen obsahleji nez pojem dodavatel,
nebot’ se za poskytovatele povazuje nejen osoba jednajici vramci své obchodni
nebo podnikatelské cinnosti, ale také kdokoliv, kdo jedna jejim jménem nebo v jejim

zastoupeni.

47
48

Viz ¢l. 2 odst. 2 smérnice o pravech spotiebiteld.

Vice k pojmu podnikatele v novém obc¢anském zakoniku v paté kapitole této prace.
*" Provedeno zdkonem ¢&. 367/2000 Sb.

% HULMAK. In SVESTKA a kol.: Obcansky zéikonik I. § 1 az 459..., s. 465.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 1999, sp. zn. I1I. US 140/99.

> Pikladem miize byt situace, kdy advokat poskytne piijcku svému klientovi.

> CSACH, Kristian. Standardné zmluvy. Plzeti: Ales Cengk, 2009, s. 176 — 177.

> CSACH: Standardné zmluvy...,s. 176.
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Zakon o ochrané¢ spotiebitele pouziva pojem dodavatel podplirne€. Nejdiive totiz
podnikatele oznacuje jako vyrobce, prodavajiciho ¢i dovozce. V ptipadé, ze podnikatele nelze
pod tyto pojmy subsumovat, stdva se ve smyslu zakona o ochran¢ spotrebitele dodavatelem.

V nékterych ptipadech dochdzi k situaci, kdy pfi kontraktaci za dodavatele vystupuje
jind osoba nez dodavatel, ktery nasledné tvrdi, ze zavazkovy vztah se spotfebitelem neuzaviel.

V piipadé, Ze se jedna o piimé zastoupeni, je, dle mého ndzoru, situace snazsi a je
zejména potieba posoudit, zda se spotiebitel mohl diivodné domnivat, Ze osoba vystupujici
jako zastupce dodavatele &ini takto opravnéng, &i nikoliv.” Pokud dojdeme ke kladné
odpovédi, 1ze takovou osobu za dodavatele povaZovat.

Druhou situaci, ktera mize nastat, je nepfimé zastoupeni, kdy cizi osoba jednd svym
jménem na ucet dodavatele. Je otazkou, zda lze takovou osobu za dodavatele povaZovat.
Obcansky zakonik tuto situaci vyslovné nefesi, domnivam se vSak, ze i v tomto ptipad¢ je
potieba piihlédnout k tomu, zda se spotiebitel mohl divodné domnivat, Ze osoba jedna
na ucet dodavatele opravnéné, ¢i nikoliv, a postupovat dale analogicky jako u piimého
zastoupeni. Oba shora uvedené piistupy lze, dle mého nézoru, podpofit s odkazem
na § 420 odst. 2 nového obcanského zdkoniku, ktery pro ucely ochrany spotiebitele
za podnikatele povazuje 1 osobu, ktera jednad jménem nebo na et podnikatele. Argumentace
novou pravni upravou je, dle mého nazoru, vtomto piipadé piipustna a byva uzivana
i v judikatufe Ustavniho soudu CR.

Obecné lze shrnout, Ze dodavatelem je osoba, kterd jedna v ramci pravidelné ¢innosti,

jejimz motivem je zisk. V konkrétnim ptipadé je pak potieba zkoumat materialni hledisko.

2.2.4 Spotrebitelska smlouva

Spottebitelska smlouva neni zvlastnim smluvnim typem, tedy nominatni smlouvou,
jak by se vzhledem k uZivané terminologii pro oznadeni smluvnich typt’’ v &eské pravni
kultufe mohlo zdat. Takové oznadeni je matouci a je diivodem &asté kritiky.® Pravdépodobné

bylo zpisobeno doslovnym ptekladem zahrani¢nich pojmi consumer contract

> Lze si predstavit situaci, kdy spotiebitel ptijde do provozovny dodavatele v provozni dobg,

kde se za prodejnim pultem na misté pro prodavace nachazi ,,cizi“ osoba. Tato osoba uzavie se spotiebitelem
smlouvu, ktera byva v prodejné bézné uzavirana. V takovém pfipad¢ lze smlouvu povazovat za platné
uzavienou mezi dodavatelem a spotiebitelem. Je totiz odpovédnosti dodavatele, aby zajistil, ze v jeho
provozovné nebude moci takto jednat ,,cizi“ osoba.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. ledna 2013, sp. zn. I. US 46/12.

57 Jmenovité napiiklad smluvni typy ,,ndjemni smlouva®, , kupni smlouva®, ,,smlouva o dilo*.

* SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2008,
s. 30 - 31.
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C1 Verbrauchervertrag zakonodarcem, aniz by byla vzata v uvahu ceska pravni terminologie
v oblasti smluv.”

Pro urceni, zda se bude jednat o spotiebitelsky zavazkovy vztah, totiz neni dilezity
jeho predmét, ale postaveni stran, jak je z jazykového vykladu § 52 odst. 1 Ob¢Z ziejmé. Toto
problematické oznaceni reflektuje novy obcansky zakonik, ktery nazyva dil ctvrty hlavy prvni
¢asti Ctvrté jako ,,Ustanoveni o zdvazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem®. S odkazem
na skutecnost, Zze se pojem spotiebitelské smlouvy vzil jak v litefe zékona, takibé&zném
jazyce, bylo predkladateli nového obcanského zdkoniku navrzeno pouzivat tento pojem
nadale jako legislativni zkratku.®’

Pro zjisténi, zda se jedna o spotiebitelskou smlouvu, je tedy predevSim podstatné,
jestli jejimi stranami jsou na stran¢ jedné dodavatel a na stran¢ druhé spotiebitel. Poslednim
pojmovym prvkem legalni definice spotiebitelské smlouvy v § 52 odst. 1 ObcZ je
pak skute¢nost, ze se jedna o zdvazkovy vztah mezi uvedenymi stranami zaloZeny smlouvou.
Mize se jednat o smlouvu nominatni i inominatni uzavienou v ustni nebo pisemné formé,
atojak vrezimu ob&anského zakoniku, tak i podle jinych zakoni. Dle pravni teorie® je
vSak tfeba, sohledem na judikaturu Soudniho dvora, aplikovat ustanoveni ochrany
spotiebitele 1 na zavazkové pravni vztahy vzniklé na zaklad¢ jednostrannych pravnich ukonii,
kterymi je naptiklad vetejny ptislib nebo vetfejna soutéz.

Piivodni vymezeni spotiebitelskych smluv v obCanském zakoniku ve znéni zakona
¢.367/2000 Sb. bylo daleko uzsi, nebot omezovalo mnozinu spotiebitelskych smluv pouze
na smlouvy dle ¢asti osmé obCanského zakoniku. Stranou tak zlstaly napiiklad smlouvy
inominatni, které jsou v oblasti spotfebitele velmi Casto uzivané. Toto znéni, kritizované
pravni teorii i praxi,®> bylo nepochybn& v rozporu se znénim smérnice 93/13, ktera takové
rozliSeni neobsahuje. Je vSak nutno podotknout, Ze i tato situace méla feSeni v podobé Sirsi
interpretace § 52 Ob¢Z, provedené na zakladé vyuziti eurokonformniho vykladu, nebot’ ¢eska
pravni uprava spotiebitelskych smluv je vysledkem implementace evropského prava.®

Trvalo vSak vice nez pét let, neZ s odkazem na odstranéni neopodstatnéného dvojiho
rezimu spottebitelskych smluv pro smlouvy, které jsou upravené v Casti osmé a smlouvy

;7 64 v . . v 7 ,oae ’ v
ostatni,** doslo k novelizaci tohoto znéni, a to s ucinnosti od 8. biezna 2006.%°

% ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012,

s. 733.
Tamtéz.
' HULMAK. In SVESTKA a kol. Obécansky zdkonik I. § I az 459..., s. 463.
2 HULVA, Tomas$. Ochrana spotiebitele. Praha: Aspi, a.s., 2005, s. 182 - 183.
8 MELZER: Metodologie nalézani prava. Uvod..., s. 180.
% Divodova zprava k zdkonu &. 56/2006 Sb., snémovni tisk 1061/0.
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2.3 Nastroje omezeni autonomie viile v obéanském zakoniku

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozim vykladu, ochrana spotiebitele je realizovana
pfedevsim prostfednictvim omezeni autonomie vile. Ustanoveni omezujici autonomii vtle
v obCanském zakoniku lze, dle mého ndzoru, rozdélit do tfi kategorii.

Zakladni prostiedek omezeni autonomie vile dle obCanského zdkoniku ve prospeéch
spotiebitele, ktery lze oznacit jako prvni kategorii (K1), se vztahuje beze zbytku na veskeré
spotiebitelské smlouvy dle § 52 ObcZ. Jednd se o zdkaz nékterych smluvnich ujednani
a odchylek v neprospéch spotiebitele dle § 55 a § 56 ObcZ.

Prostfedky omezeni smluvni volnosti druhé kategorie (K2) se rovnéz aplikuji
na vSechny spotiebitelské smlouvy dle § 52 Ob¢Z bez ohledu na jejich predmét, avsak pouze
v ptipad€, ze jsou sjednany za specifickych okolnosti. Jednd se ustanoveni vztahujici
se na smlouvy sjednavané na dalku (tak zvané distancni smlouvy) dle § 53 ObcZ a smlouvy
uzavirané mimo provozovnu dle § 57 Ob¢Z.

Prostiedky tfeti kategorie (K3) se vztahuji opét na spotiebitelské smlouvy
dle § 52 Ob¢Z, avsak pouze s urcitym predmétem. Zde patii smlouvy o finan¢nich sluzbach
uzavirané na dalku dle § 54a Ob¢Z a smlouvy o uzivani budovy nebo jeji Casti na Casovy usek
(time-sharing) dle § 58 ObcZ.

S ohledem na konkrétni spotiebitelsky zavazkovy pravni vztah a okolnosti,
za kterych je perfektovan, mize dojit k omezeni autonomie vile prosttedky kategorie KI;
K1+K2; K1+K2+K3 nebo K1+K3.%

Predmétem této kapitoly bude prvni kategorie, kterd se vztahuje na vSechny

spotiebitelské smlouvy ve smyslu § 52 Ob¢Z.

2.4 Zakaz nékterych smluvnich ujednani dle § 55 a § 56 Ob¢Z v komparaci

se smérnici 93/13
Ustanoveni § 55 a § 56 Ob¢Z jsou vysledkem implementace smérnice 93/13
do Ceského pravniho fadu. Pfi transpozici zminéné smérnice doslo k n€kolika odchylenim

od znéni smérnice, piicemz Ize polemizovat, zda §lo u nékterych o zamér. Na tomto misté je

5 Novela ob&anského zakoniku provedend zakonem ¢&. 56/2006 Sb.
6 Viz piiloha ¢&. 1, ktera obsahuje grafické znazornéni tohoto rozdélen.
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potifeba podotknout, ze rozdilnost v transpozici smérnice 93/13 do narodniho pravniho fadu
neni ni¢im neobvyklym a k odchylkdm doslo i v jinych statech.®’

V nékterych ohledech je ceskd pravni uprava podstatné piisnéj$i nez uprava,
kterou pozaduje smérnice 93/13, coZ oviem zasada minimalni harmonizace umoziuje.*®

Projev pfisnéjsi Upravy nalezneme jiz v § 55 odst. 1 Ob¢Z, ktery zakotvuje
jednostrannou kogentnost ve prospéch spotiebitele, nebot’ stanovuje, Ze smluvni ujednani
spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spotiebitele. Zejména
se pak spotiebitel nemiize vzdat jakychkoli prav, které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit
své postaveni. Ztotoziuji se s nazorem,” Ze se v tomto p¥ipads jedna o velice Sirokou extenzi,
ktera neni vysledkem implementace zadné smeérnice, nebot ty pouze zakazuji,
aby se spottebitel vzdal prav, kterd mu ptisluSna smérnice pfiznéwé..70 Z uvedeného vsak nelze
dovodit v§eobecny zakaz adresovany spotiebiteli vzdat se prav poskytnutych i obecnou pravni
upravou. Obcansky zakonik jde proto v tomto ptipadé hluboko za ramec Upravy pozadované
smernicemi. Navic toto ustanoveni nemusi byt v konecném dusledku ani ve prospéch
spotiebitele, ktery by byl nepochybné ochoten omezit n¢které¢ své pravo za naptiklad nizsi
cenu zbozi. V takovém piipad¢ je ziejmé, ze omezeni autonomie vule spotiebitele neni
na misté a je tfeba souhlasit s pravni teorii,”" podle které by se zakaz odchyleni od zékona
v neprospéch spotiebitele mél omezit pouze na ustanoveni piijaté zaucelem ochrany
spotiebitele.

Dal$im projevem pfisnosti Ceské pravni upravy je nerozliSovani individualné
aneindividualné sjednanych podminek, na rozdil od smérnice 93/13,”* ktera kromé jejich
rozliSeni stanovuje domnénku, Ze se smluvni ujednani mezi spotfebitelem a dodavatelem
povazuji za individudlng nesjednané, pokud dodavatel neprokaze opak. Slovenska’
a némecka’* pravni tprava, na rozdil od &eské, toto rozligeni prejima.

Za nepiimeiené podminky dle ceské pravni Gpravy ochrany spotiebitele tak mohou byt

povazovana ujednani spotiebitelskych smluv bez ohledu na okolnosti jejich sjednani.

67 Podrobny rozbor transpozice smérnice 93/13 do narodnich pravnich ¥adt viz SCHULTE-NOLKE, Hans,

TWIGG-FLESNER, Christian, EBERS, Martin. EC consumer law compendium : the consumer acquis
and its transposition in the member state, Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2008. 529 s.

% Srovnej ¢l. 8 SmR93/13.

% HULMAK. In SVESTKA a kol.: Obéansky zdkonik I. § 1 az 459..., s. 529 nebo TOMANCAKOVA, Blanka.
Smlouvy uzavirané se spotfebitelem v navrhu ob¢anského zakoniku. Pravni forum, 2009, roc. 6, €. 9, s. 369.

" Viz smérnice 93/13 nebo smérnice EP a Rady 97/7/ES, déle napiiklad smérice Rady 85/577/EHS. Stejné
postupuje i nova smérnice EP a Rady 2011/83/EU, viz ¢l. 25.

" HULMAK. In SVESTKA a kol.: Obcansky zdkonik I. § 1 az 459..., s. 530 nebo CSACH: Standardné
zmluvy..., s. 182.

7 Viz ¢l. 3 SmR93/13.

" Viz § 53 SKObEZ.

™ Viz § 305 a nasl. BGB.
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Tato skuteCnost nepochybné ulehCuje pozici spotiebitele, nebot nemusi prokazovat,
7e podminka nebyla individualng sjednana.”” Domnivam se viak, Ze ackoliv ob&ansky
zakonik individuédlnost sjednani neptfiméenych ujednani nerozliSuje, méla by byt tato otazka
rozhodné zohlednéna pfi testu primétenosti.

Lze najit i argument na podporu piisnosti Ceské upravy. Dodavatelé by pravni upravy
dle smérnice 93/13 mohli zneuzit ve sviij prospéch tak, Ze by do formuldfovych
spotiebitelskych smluv zakomponovali vétu ,,Smluvni ujednani v bodech I-X jsou vysledkem
individudlni dohody stran.“ Drtiva vétSina smluv je dnes sepsana na pocitaci a strojove
vytiSténa, a proto je nékdy slozité rozlisit, zda se jedna o formuldfovou smlouvu, ¢i smlouvu
sepsanou za ucasti obou stran na pocitaci. Prokazani, ze se jedna o formulafovou smlouvu
a ze jeji ustanoveni nebyla sjednana individudlng, tak mize byt v nékterych ptipadech znacné
ztizené. Tento argument, dle mého nazoru, neobstoji oproti tezi, ze nerozliSovanim
individualnosti sjednani nepfiméfenych podminek dochazi k nadmérnému omezeni autonomie
vule spottebitele.

Uprava v oblanském zékoniku vSak neni pouze pfisngjsi. Piikladem je
§ 55 odst. 2 Ob&Z, ktery po dobu vice nez deviti let’® stanovoval pro nepfiméfena ujednani
ve smyslu § 56 ObEZ pouze relativni neplatnost, coz v praxi zpusobovalo niz8i standard
ochrany spotiebitele, nez jaky byl smérnici 93/13 zamysleny.”’

Mens$im nedostatkem je nepiesné pievzeti Casti ¢l. 5 SmR93/13, ktery stanovuje,
Ze pii pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych smluv plati vyklad pro spotiebitele
piiznivejsi, nebot’ smérnice 93/13 pouziva termin ,,nejpiizniveéjsic.

Zavérem bych rdd poukdzal na pojem dobra vira, ktery nalezneme
v § 56 odst. 1 ObcZ. Jedna se o doslovné pielozeni ¢l. 3 SmR93/13, ktery uziva termin ,,good
faith*. Zakonodarce se ziejmé drzel znéni smérnice, aniz by se zamyslel nad pouZzitim pojmu
dobra vira v obanském zakoniku. V ceské pravni kultufe je vSak dobrd vira ,,chdpana jako
subjektivni vnitini presvédceni urcité osoby, e je néco po pravu®,’”® a proto uZiti tohoto pojmu
neni terminologicky spravné a vede k ¢astym nedorozuménim. V piipad€ § 56 odst. 1 Ob¢Z je

totiz pojem dobréd vira tfeba interpretovat nikoliv jako subjektivni dobrou viru, ale jako

> Srovnej ¢l. 3 odst. 2 SmR93/13.
7 0d 1. ledna 2001 do 31. &ervence 2010.
7 Srovnej Soudni dviir: Rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis SA proti Jean-Louis Fredout, C-473/00,
Sb. rozh. (2002) s. I-10875. Vice k problematice absolutni/relativni neplatnosti viz podkapitola 2.8.
TOMANCAKOVA, Blanka. Smlouvy uzavirané se spotiebitelem v navrhu ob&anského zakoniku. Prdvni
forum, 2009, ro&. 6, & 9, s. 369. Blize k pojmu dobrd vira TEGL, Petr. Dalsi uvahy o dobré viie
v subjektivnim smyslu. A4d notam, 2007, roc. 13, €. 6, s. 183.
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objektivni dobrou viru (Treu und Glauben),” a proto by bylo nepochybné vhodngjsi nahradit
pojem dobra vira v § 56 odst. I Ob¢Z jinym pojmem.

Néktefi autofi navrhuji® nahradit pojem dobrd vira pojmem dobré mravy.
Dle Ustavniho soudu CR jsou dobré mravy ,souhrnem etickych, obecné zachovivanych
a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak,
aby kazdé jednani bylo vsouladu s obecnymi mordlnimi zasadami demokraticke
spolecnosti.“®" Jedna se vlastnd o zakladni méfitko lidského jednani ve spoleGnosti,*
a z tohoto divodu také sankcionuje § 39 Ob¢Z absolutni neplatnosti pravni jednani v rozporu
s dobrymi mravy. Pokud bychom pouzili pojem dobré mravy v pfipadé ustanoveni
§ 56 odst. 1 ObCZ, stalo by se totoustanoveni vzhledem kexistenci § 39 ObcZ
nadbyte¢nym.®

Jako vhodné se ukazuje pouziti pojmu poctivost.** Pravé princip poctivosti odpovida
némeckému principu Treu und Glauben, ktery je de facto kvalifikovanou formou dobrych
mravi, nebot’ ,,vychdzi z predpokladu existence zvilastniho vztahu a tim, i vyssiho pozadavku
ditvéry a pripravenosti k loydlni soucinnosti®

K vymezeni principu poctivosti je tfeba uvést, ze jednak ukldda svému adresatovi
povinnost jednat poctivé a sou¢asn& chrani déivéru ostatnich osob v poctivost jednajiciho.®
Nelze si nepovSimnout, Ze pojem poctivost uziva i novy obcansky zékonik,*” nicmén& nikoliv
pro ugely posuzovani nepfiméfenych ujednani, kde je uzit pojem pfiméfenost.*® S pojmem
priméfenost pracuje pravni teorie i pro ucely soucasného ob&anského zakoniku.*

PouZitim pojmu piimétenost v sou¢asném obcanském zdkoniku by doslo ke kruhové
definici nepfiméfenych ujednani,” coz neni terminologicky nejvhodnéjsi. Piesto, pfedevsim
s pfihlédnutim k pravni Gpravé nového obcanského zakoniku, je v této rigordzni praci
pouzivan misto pojmu dobra vira pojem pfiméfenost.

Ptedchozi vyklad se doposud tykal porovnani rozdili mezi pravni upravou generalni

klauzule v obCanském zakoniku a ve smérnici 93/13. K rozdiliim vsSak doslo i v pifipadé

" Viz § 242 BGB.

% HULVA: Ochrana spotiebitele..., s. 195.

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. tnora 1998, sp. zn. II. US 249/97.

82 MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemn — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009,
s. 24.

% HULMAK. In SVESTKA a kol.: Obcansky zdkonik I. § 1 az 459...,s. 541.

% Shodny nazor zastava Blanka Vitova viz VITOVA: Nepiimérend ujednani. .., s. 78.

% MELZER: Prdvni jednani a jeho...,s. 23 - 24.

8 Tamtéz, s. 28.

¥ Viz§6a§7NOZ.

¥ Viz § 1813 NOZ.

¥ HULMAK. In SVESTKA a kol.: Obcansky zékonik I. § 1 az 459...,s. 541.

% SELUCKA. In ELIAS a kol.: Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr-..., s. 382.
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ujednani, ktera jsou uvedena v ptiloze smérnice 93/13, jenz mohou byt posouzena jako
nepfimétena. Cesky zakonodirce nékterA ujednani z piilohy smérnice 93/13 pievzal
do § 56 odst. 3 Ob¢Z, s tim, ze takova ujednani jsou dle Ceské pravni Upravy povazovana
za neplatna bez dal$iho. Jedna se tedy o tak zvanou ¢ernou listinu (black list).

Néktera ujednani byla prejata z piilohy smérnice 93/13 takika doslovng,”' jina
ujednani byla prejata pouze z asti a néktera ujednani nebyla piejata vibec.”

Ptikladem z Gasti prevzatého ujednani je § 56 odst. 3 pism. b) Ob&Z,” které vychazi
zodst. 1 pism. b) ptilohy SmR93/13.”* Ze srovnani obou ustanoveni je ziejmé podstatné
zuzeni v pravni upravé obcCanského zakoniku na prava tykajici se odpovédnosti za vady
a odpovédnosti za Skodu.

Dalsim piikladem z asti piejatého ujednani je § 56 odst. 3 pism. d) Ob&Z,” které je
inspirovano odst. 1 pism. d) piilohy SmR93/13.”° Ob&ansky zakonik v tomto piipadé hovoii
obecné o plnéni na rozdil od ptilohy SmR93/13, kterd plnéni omezuje na zaplacené zalohy.
Obcansky zakonik se rovnéz zabyva pouze piipadem odstoupeni od smlouvy ze strany
spotfebitele na rozdil od ptilohy SmR93/13. Jak poukazuje Vitova,” toto neéini v praxi
potize, nebot’ povinnost vratit plnéni v piipads, Ze je od smlouvy odstoupeno”™ vyplyva

z pravni Upravy bezdivodného obohaceni zakotvené v § 457 ObcZ.

91

Naptiklad § 56 odst. 3 pism. a) Ob¢Z odpovida odst. 1 pism. a) ptilohy SmR93/13, byt se jedna o ujednani
nadbytecné s ohledem na pravni tpravu odpovédnosti za Skodu upravenou v § 420 a nasl. Ob¢Z, blize
Vitova: Neprimérena ujednani..., s. 92. Obdobné § 56 odst. 3 pism. ¢) Ob¢Z odpovida odst. 1 pism. ¢)
piilohy SmR 93/13 nebo § 56 odst. 3 pism. j) Ob¢Z odpovida odst. 1 pism. o) piilohy SmR93/13.

Nepfejata byla ujednani uvedena v odst. 1 pism. e), pism. h), pism. k), pism. m), pism. n) a pism. q) pfilohy
SmR93/13. Takova ujednani mohou byt posouzena jako nepfiméfena s ohledem na generalni klauzuli
uvedenou v § 56 odst. 1 Ob¢Z.

Dle § 56 odst. 3 pism. b) Ob&Z plati, ze neptipustna jsou smluvni ujednani, kterd ,,vylucuji nebo omezuji
prava spotiebitele pri uplatnéni odpovédnosti za vady ¢i odpovédnosti za Skodu.*

Dle odst. 1 pism. b) pfilohy SmR 93/13 mohou byt za nepfimérené podminky povazovany podminky, jejichz
cilem nebo nasledkem je ,neprimérené zbaveni spotiebitele zakonnych prav vici prodavajicimu
nebo poskytovateli nebo jiné strané nebo omezeni téchto prav v pripade celkového nebo castecného nesplnéni
nebo nedostatecného plneni nékterého ze smluvnich zdavazkii ze strany prodavajiciho nebo poskytovatele,
véetné moznosti vyrovnani dluhu viici prodavajicimu nebo poskytovateli pripadnym ndrokem, ktery proti
nému spotrebitel mize mit.*

Dle § 56 odst. 3 pism. d) Ob¢Z plati, Zze nepfipustna jsou smluvni ujednani, ktera ,,dovoluji dodavateli,
aby spotiebiteli nevydal jim poskytnuté plnéni i v pripade, zZe spotrebitel neuzavie smlouvu s dodavatelem
¢i od ni odstoupi.*

Dle odst. 1 pism d) pfilohy SmR 93/13 mohou byt za nepfiméfené podminky povazovany podminky, jejichz
cilem nebo nasledkem je ,moznost, aby si prodavajici nebo poskytovatel ponechal Ccastky zaplacené
spotrebitelem, jestlize se spotrebitel rozhodne neuzaviit smlouvu, aniz je spotirebiteli umoznéno,
aby od prodavajiciho nebo poskytovatele obdrzel odskodneni v primérené vysi, jestlize je prodavajici
nebo poskytovatel stranou, ktera zrusuje smlouvu.*

Vitova: Neprimérena ujednanti..., s. 101.

Obecné plati, Ze odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku rusi, viz § 48 odst. 2 ObcZ.
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2.5 Test primérenosti dle obcanského zakoniku

Jak plyne z ptedchoziho vykladu, je ustanoveni § 56 ObEZ kombinaci obecného
pravidla (generalni klauzule) s demonstrativnim vyctem nepfiméfenych ujednani (Cerna
listina). Lze nepochybné ocenit, ze zakonodarce pouzil takovy zplisob pravni upravy,
akolivneni smérnici 93/13 vyzadovan.” Vymezeni ujednani, kterda jsou vzdy
nepfiméfenymi, totiz pomahd adresdtim prdvni normy piekonat neurcitost generdlni
klauzule.'”

V ptipadé€, ze ujednani nelze podiadit pod demonstrativni vycet § 56 odst. 3 ObcZ, je
tieba zjistit, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o ustanoveni nepfimérené. Nutnost posuzovat
kazdou spotiebitelskou smlouvu samostatné 1ze ilustrovat na nasledujicim piikladu smluvni
pokuty.

Mizeme si piedstavit situaci, kdy spotiebitel uzavie s dodavatelem adhezni kupni
smlouvu, ve které jsou pouze povinné zakonné nalezitosti pro tento smluvni typ,
anavic ujednani o smluvni pokuté ve prospéch dodavatele pro piipad pozdniho zaplaceni
kupni ceny spottebitelem. Analogicka povinnost dodavatele pro piipad opozdéného dodani
zbozi vSak chybi. V takovém piipadé by Slo ujednani o smluvni pokuté povazovat
za nepiiméfené. O nepiiméfené ujednani by se ale nejednalo, pokud by zminénd kupni
smlouva obsahovala ujednani tuto nerovnovahu vyrovnavajici. Takovym ujednanim by mohlo
byt naptiklad sjednani del§i zaru¢ni doby na pifedmét koupé, pravo spotiebitele odstoupit
od smlouvy bez wudani divodi nebo zajisténi zavazku spotiebitele nékterym
ze zajistovacich prostiedki.'”!

Pomoci testu primétenosti bychom tak méli dojit k zavéru, zda predlozené ujednani
je, €1 neni, vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, nepfiméfené. Test piiméfenosti
vychézi z ¢l. 3 SmR93/13, avSak jistd odliSnost pfi posuzovani pfiméfenosti dle obanského
zakoniku existuje.

Obcansky zakonik totiz na rozdil od smérnice 93/13 nerozliSuje mezi individualné
aneindividualné sjednanymi podminkami. Proto se posuzovani této otdzky v testu
pfiméfenosti dle obcanského zdkoniku nevyuzije jako primarni (pfedbé€zna) otazka,
na zdkladé které bychom zjistili, zda viibec test pfiméfenosti provést. Domnivam se piesto,
Ze je nutné ji zahrnout pod kritérium pfiméfenosti, nebot’ nepochybné svédci o okolnostech

sjednani spotiebitelské smlouvy.

% HULMAK. In SVESTKA a kol.: Obcansky zékonik I. § 1 az 459..., s. 543.
% MELZER: Metodologie nalézani prava. Uvod..., s. 140.
%1 Srovnej Oddil paty Zajisténi zavazku, prvni hlava, osmé ¢ast ob&anského zakoniku.
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Test ptfimétenosti zohlednuje procesni (okolnosti sjedndni) i hmotnépravni (nasledky)

ujednani, jeZ jsou posuzovany. Jde tedy o slozeny test.'”

Dle mého nézoru, lze fici, Ze prvni
dvé kritéria jsou objektivni povahy (znacna nerovnovaha v pravech a povinnostech, Gjma

spotiebitele) a tieti kritérium je povahy subjektivni (pfimétenost).

2.5.1 Znacna nerovnovaha prav a povinnosti

Prvni otazkou, kterou je tieba zodpovedét, je otdzka vyrovnanosti spotifebitelské
smlouvy co do prav a povinnosti. Jde vlastné o stanoveni miry synalagmati¢nosti
zavazkového pravniho vztahu.

K posouzeni skutecnosti, zda se jednd o nerovnovahu prav a povinnosti, je na prvnim
misté nutné zjistit, jestli pravu €1 povinnosti jedné strany ze smlouvy koresponduje pravo
nebo povinnost strany druhé. Samoziejmé stav ,,dokonalosti“ by predstavoval situaci,
kdy by kazdému jednotlivému pravu a kazdé jednotlivé povinnosti jedné strany odpovidalo
pravo ¢i povinnost druhé strany. Pokud tomu tak neni, zjiStujeme, jaky je pomér prav
a povinnosti jednotlivych stran.'®

Paolisa Nebbia'® pouziva ke stanoveni miry nerovnovahy prav a povinnosti kritérium
rizika (risk), které kazda ze stran podstoupi, akceptuje-li je. V piipadé, Ze prava a povinnosti
ve smlouve vystavuji spotiebitele nepfijatelnému stupni rizika, jednd se podle ni o znacnou
nerovnovahu prav a povinnosti (significant imbalance). K posouzeni miry rizika navrhuje
zminéna autorka objektivni piistup. Otazka vyrovnanosti prav a povinnosti se ma posuzovat
s ohledem na skutecnost, zda by rozumna osoba bez znalosti, na které strané¢ zavazkového
vztahu bude vystupovat, takové ujednani pfijala. O zna¢nou nerovnovahu se dle Nebbiy
jedna, pokud ustanoveni zplisobuji rizika, kterd by vétSina spotiebiteli vahala pfijmout.

Dle mého néazoru, lze pfijmout tento pfistup jako zakladni vychodisko, nicméné
se domnivam, ze je vhodné ho doplnit o nasledujici komparativni analyzu, kterou nalézame

v pomérné znamém rozhodnuti House of Lords.'” Podstatou takové analyzy je zjisténi, jaké

"2 House of Lords: Rozsudek ze dne 25. fijna 2001, The Director General of Fair Trading v First National
Bank plc, UKHL 52. In CHRISTOU, Richard. Boilerplate: practical clauses. 4. vydani,
London: Sweet & Maxwell, 2005, s. 149.

' Vitova poukazuje na to, e pravé porovnani, zda konkrétnimu pravu jedné strany koresponduje pravo
protistrany, miize byt jednim z moznych kritérii testu. Viz VITOVA: Nepfimérend ujednani..., s. 56.

"% NEBBIA, Paolisa. Unfair Contract Terms in European Law, A Study in Comparative and EC Law.
Portland: Hart Publishing, 2007, s. 150.

' House of Lords: Rozsudek ze dne 25. fijna 2001, The Director General of Fair Trading v First National
Bank plc, UKHL 52. In CHRISTOU: Boilerplate: practical..., s. 149.
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ucinky ma smlouva bez posuzovaného ustanoveni a jaké u¢inky ma s nim, coz také pomaha
uréit efekt ujednani na podstatu zavazku.'®

V ptipadé, ze na zékladé téchto dvou metod dojdeme k zavéru, ze je ve spotiebitelské
smlouvé zna¢na nerovnovaha prav a povinnosti, pfichazi na fadu druhé kritérium testu
piimétenosti, kterym je ijma spotiebitele.

Pro Uplnost je potieba uvést, ze pravni teorie se zabyva i otazkou pouziti cenového
argumentu, to jest, zda nerovnovéha v pravech a povinnostech k tizi potiebitele nemtize byt
kompenzovana niz§i cenou. Csach k této problematice uvadi, ze dle jeho nazoru by mél byt
tento argument reflektovan, i kdyZ pfipousti jeho obtiznou aplikovatelnost.'”” Dle mého
nazoru, lze tento argument piipustit, avSak mam za to, ze se bude jednat spiSe o vyjimecné
situace, kdy bude splnéna podminka, Ze cena zbozi nebo sluzby bude podstatné nizsi
nez u konkurence a soucasné¢ nebude disbalance v pravech a povinnostech v neprospéch
spotiebitele extrémni. Za dilezZité povazuji zohlednit 1 to, zda si byl spotiebitel pii kontraktaci
védom zhorseni svého postaveni vymeénou za nizsi cenu a zda bylo mozné, aby toto zhorSeni
svého postaveni v zavazkovém vztahu dokézal relevantné posoudit. Pouze v takovém piipadé,

je, dle mého nazoru, tento argument pouzitelny.

2.5.2 Ujma spotiebitele

Zna¢na nerovnovaha prav a povinnosti musi byt k ujmé'® (neprospéch) spotiebitele.
To, zda je nerovnovaha v neprospéch, mizeme posoudit podle nasledku, které by zminéna
nerovnovaha ve sféte spotiebitele zplisobila.

Otazka nevyhodnosti smlouvy pro dodavatele zlstava stranou, lze tedy platné sjednat
spotiebitelskou smlouvu, ve které bude dodavatel znacné¢ znevyhodnén co do prav
a povinnosti. Toto vSak, dle mého nadzoru, neplati bezvyhradné. Stéale totiz plati kritérium
dobrych mravii, takZe teoreticky i spotiebitelskd smlouva, kterd by byla pro dodavatele

extrémné nevyhodnd, by mohla byt posouzena jako absolutné neplatna dle § 39 ObcZ.

2.5.3 Primérenost (dobra vira dle ob¢anského zakoniku)

K vyfeseni otazky, zda je ujednani nepifimétené, nestaci pouze zjisténi, ze se jedna

o zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech v neprospéch spotiebitele. Toto zjisténi je

% HULMAK, Milan, TOMANCAKOVA, Blanka. Rozhod¢i fizeni jako vhodny prostiedek feseni sport
mezi dodavatelem a spotiebitelem (1. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2010, ro€. 2, €. 6, s. 173.

7 CSACH: Standardné zmluvy: s. 188 — 190.

1% Ztotoziuji se s nazorem Vitové, Ze pojem ,,ijma* neni v § 56 Ob&Z vhodné pouzit vzhledem k jeho vyznamu
v &eském pravnim fadu. Blize viz VITOVA: Neptimétena ujednani. . ., s. 56.
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vSak podminkou posuzovani dalSich okolnosti uzavieni smlouvy — tedy pozadavku
priméfenosti.'” Celkové hodnoceni réiznych dotéenych zajmi predpokladd i preambule
smérnice 93/13.'"°

Otazku (ne)existence pifimétenosti je tedy nutno posuzovat podle konkrétnich
okolnosti, jejichz vycet nelze zcela uzaviit. Jako primarni voditko nepochybné slouzi
Cl. 4. odst. 1 SmR93/13 bez ohledu na skute¢nost, Ze neni do ¢eské pravni Gpravy pievzata.

Cl. 4 odst. 1 SmR93/13 stanovuje, e pii posuzovani nepiiméfenosti smluvni
podminky je tieba vzit v ivahu povahu zbozi a sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena,
asodvolanim na dobu uzavieni smlouvy. Dale je potfeba zohlednit vSechny okolnosti,
které provazely uzavieni smlouvy, a souCasné¢ také vSechny dal§i podminky smlouvy
nebo jiné smlouvy, ze kterych uzaviena smlouva vychazi.

Dle preambule smérnice 93/13 je nutno vzit v potaz skutecnost, jestli bylo zbozi
dodano nebo sluzby poskytnuty na zvlastni objednavku spotiebitele. Domnivam se, Ze by také
mély byt zohlednény naésledujici skutecnosti, to jest, zda bylo zboZi na pozadavek spotiebitele
individualné upraveno, piipadné¢ zda se jednalo o specialni sluzbu, zda mél spotiebitel
moznost pofidit si vyrobek/sluzbu u jiného vyrobce, hodnota zbozi/sluzeb a doba splatnosti.

K otazce okolnosti provazejicich sjednavani smlouvy navrhuje smérnice 93/13
zohlednit vyjednavaci silu stran a také skutecnost, jestli mel spotiebitel néjakou pohnutku
k tomu, aby souhlasil s podminkou. Rovnéz je tfeba posoudit, zda mél spotiebitel Cas
prostudovat si text smlouvy,''' zda nejednal v tisni, zda m&l moznost ovlivnit znéni smlouvy
a o toto se pokusil''* nebo zda v&dél, jaké jsou pravni nasledky smlouvy, a zda s nimi byl

srozumén. Za dualezité povazuji zohlednit, zda se jednalo o spotiebitele s pravnim vzdélanim,

1% SOMMA, Alessandro. The Politics of the Draft Common Frame of Reference. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2009, s. 156.
"9 Zajimavosti je, Ze vétsina statd kritérium piiméfenosti (dobré viry) do narodnich fadii nezakotvilo. Blize
k STUYCK, Jules. Unfair Terms. In HOWELLS, Geraint, SCHULZE, Reiner (ed). Modernising
and Harmonising Consumer Contract Law. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2009,123 - 124.
Oblibenou praktikou dodavatel na propagacnich akcich byva pfesvédcovani spottebitele k podepsani
smlouvy bez moznosti jejiho fadného prostudovani. Osobné jsem se zucastnil prezentacni akce spole¢nosti
poskytujici finan¢ni poradenstvi, kde jsem se s takovym piistupem setkal. Na této akci bylo Géastnikim
sdéleno, Ze maji unikatni moznost stat se spolupracovnikem spolecnosti a dosahovat tak snadno vysokych
vydélka. Podminkou spoluprace bylo pfimo na prezentaci, konané v pobocce spole¢nosti, podepsat smlouvu,
ve které se spotiebitel zavazal zaplatit urCitou finanéni sumu nebo si zfidit zivotni pojisténi vyménu
za nekolik ,,bonusti“. Smlouvu vsak spotiebitelé mohli podepsat pouze na prezentaci. Prezentujici spole¢nost
toto odliivodnovala svym know how, i kdyz ve skutecnosti ji $lo pouze o to, aby si spotiebitelé nemohli
nevyhodnou smlouvu v klidu prostudovat.
V dnesni dobé nemd spotiebitel velmi Casto moznost ovlivnit smluvni ujednani a je postaven pied volbu
smlouvu v pfedlozeném znéni pfijmout, ¢i ne. Typicky v pfipad¢ uzavirdni smluv s dodavatelem, kterym je
banka ¢i mobilni operator.
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pfipadné¢ zda m¢l spotiebitel pii uzavirdni smlouvy k dispozici nazor osoby s pravnim
vzdélanim.

Ackoliv obcansky zakonik nerozliSuje mezi individualné sjednanymi a nesjednanymi
podminkami'"”® v ptipadé zkouméni pozadavku pfiméfenosti, je tieba vzit tuto dileZitou
okolnost v tivahu. Stejné tak je tfeba zabyvat se otdzkou, zda by ke sjednéani doslo 1 v ptipade
individudlné sjednavanych smluv se spottebitelem, piipadné jestli je posuzované ujednani
obvyklé i v pipadé individualng sjednavanych smluv mezi dodavateli.'"

Uvedeny neuzavieny vycet okolnosti, které by mély byt zohlednény, lze shrnout
tak, ze pozadavek pfiméfenosti mize byt uspokojen prodavajicim nebo poskytovatelem,
jestlize jedna poctivé a pfiméfené s druhou stranou, jejiz opravnéné zajmy musi vzit v tvahu.

Zavérem je nutno uvést, Ze splnéni vSech tfi podminek musi byt kumulativni.
Dle mého néazoru, totiz kritérium pfiméfenosti zabrafiuje pausalnimu a formalistickému
pristupu posuzovani, coz by bylo nepochybné v rozporu jak se smyslem smérnice 93/13,
tak se znénim § 56 odst. 1 Ob¢Z. Pokud bychom totiz zavedli doktrinu posuzovani
nepfiméfenych ujedndni pouze s ohledem na zna¢nou nerovnovéhu v pravech a povinnostech
a Gjmu spotiebitele, kritérium pfimétenosti by pak ztratilo smysl a bylo by nadbytecné.

Naopak posuzovani nekalosti ujedndni pouze pomoci kritéria piiméefenosti
by zplisobilo neobjektivni piistup a ohrozilo by pravni jistotu adresati pravni normy. Prave
kombinace dvou objektivnich a jednoho subjektivniho kritéria zajisti sprdvné zhodnoceni

ptedlozeného ujednéni ve vztahu k otazce jeho nekalosti.

2.5.4 Vyjimky z testu primérenosti

Jazykovym vykladem § 56 odst. 2 Ob¢Z lze dojit k zavéru, Ze z testu pfiméienosti jsou
vylouc¢ena smluvni ujednéni, kterd vymezuji predmét plnéni nebo cenu plnéni. Vzhledem
k odchylnému znéni &l. 4 odst. 2 SmR93/13 je viak tieba pouzit eurokonformni vyklad'"
§560dst. 2 Ob¢Z. Zminéné ustanoveni smérnice 93/13 totiz uvadi, ze ,,Posouzeni
neprimerené povahy podminek se netyka ani definice hlavniho predmétu smlouvy,
ani primérenosti ceny a odmeny na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi doddavanych vymeénou

na strané druhé, pokud jsou tyto podminky sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem.*“''®

' Naopak némecka pravni tprava rozliduje individualni sjednani smluvnich ujednani s naleZitou peclivosti,
viz § 305 a § 310 odst. 3 BGB. Mimoto je v § 305b BGB zakotveno, ze individualné sjednana ujednani maji
prednost pfed VSeobecnymi smluvnimi podminkami.

" HULMAK, Milan, TOMANCAKOVA, Blanka. Rozhod¢i fizeni jako vhodny prostiedek feseni sport
mezi dodavatelem a spotiebitelem (1. ¢ast), Obchodnépravni revue, 2010, roc€. 2, €. 6, s. 173.

5 Viz podkapitola 2.1.2.

"% C1. 4 odst. 2 SmR93/13.
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Za pouziti teleologického argumentu tak cinim zavér, Ze vzhledem k nutnosti
eurokonformniho vykladu § 56 odst. 2 Ob¢Z je tieba z0Zit rozsah vyjimek z testu
pfimétfenosti pouze na smluvni ujednani, kterd vymezuji pfedmét plnéni nebo cenu plnéni,
jsou-li tato ujedndni sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem. Striktni Ipéni pouze
na jazykovém vykladu § 56 odst. 2 Ob¢Z by bylo v neprospéch spotiebitele a v rozporu

s ucelem a cily smérnice 93/13.

2.5.5 Srozumitelnost

Srozumitelnost smlouvy umoznuje spotiebiteli nejen porozumét jejimu obsahu
auvédomit si prava a povinnosti, které zni vyplyvaji, ale také umoznit mu porovnat
predlozenou nabidku s konkurenci. Mizeme tedy fict, Ze vedlejSim efektem srozumitelnosti
smluv je 1 podpora hospodaiské soutéze. Pozadavek srozumitelnosti je tak jednim
ze zakladnich ptedpokladll pro kvalifikované rozhodnuti spotiebitele, zda do zavazkového
vztahu vstoupit, ¢i nikoli. Se srozumitelnosti tzce souvisi i1 transparentnost smlouvy,
ktera navic umoznuje spottebiteli rozhodnout se, zda pfijme ujednani, kterd jsou nepifimérena
ve své podstats.'!’

Smérnice 93/13 povazuje srozumitelnost ve smlouvach uzaviranych se spotiebiteli
za dulezitou, coz mizeme dovodit jak z preambule, tak z ¢l. 4 odst. 2 a €l. 5, které explicitné
stanovuji pozadavek pouziti jasného a srozumitelného jazyka a pro piipad nejasnosti vykladu
ustanoveni zakotvuji pravidlo vykladu pro spotiebitele vyhodnéjsiho. Némecka pravni Giprava
v generalni klauzuli § 307 BGB vyslovné zakotvuje pravidlo, Ze nepfiméfené zvyhodnéni
strany, ktera piedklada vieobecné smluvni podminky,'® muZe vyplyvat i z nejasnosti
a nesrozumitelnosti ustanoveni.

Bohuzel cesky obcCansky zékonik pozadavek srozumitelnosti nedostatecné
implementoval, kdyz pouze v § 55 odst. 3 vymezil interpretacni pravidlo, podle kterého
v piipad¢, Ze dojde k pochybnostem o vyznamu spotiebitelské smlouvy, plati vyznam
pro spotiebitele pfiznivéjsi. Absenci ustanoveni vyzZadujici explicitné srozumitelnost
spottebitelskych smluv vnimam jako drobny nedostatek ceské pravni upravy.

Lze samoziejmé namitnout, Ze se o zadny nedostatek nejednd, nebot’ § 37 odst. 1

Obc¢Z obsahuje obecny pozadavek srozumitelnosti jako nélezitost kazdého pravniho ukonu.

" WILLET, Chris. Fairness in consumer contracts: the case of unfair terms. Aldershop: Ashgate
Publishing, Ltd., 2007, s. 18.

"8 Pojeti vieobecnych smluvnich podminek v § 305 BGB je potieba v oblasti smluv uzaviranych
se spotiebitelem posuzovat ve spojeni s § 310 BGB, ktery stanovuje zptisob rozsah aplikace § 305 - § 309
BGB.
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Dle mého nazoru, tento obecny pozadavek v ptipadé ochrany spotiebitele postacuje,
1 kdyz v ptipadé spotiebitelskych smluv je pozadavek na srozumitelnost vyssi nez v piipade
jinych zévazkovych vztahti. V pfipadé ucinné pravni upravy lze totiz pfistoupit
k eurokonformni interpretaci § 37 odst. 1 ObCZ pro piisn€j§i posuzovani srozumitelnosti
spottebitelskych smluv.

Na druhé strané¢ vSak pravé zakomponovani vyslovného pozadavku pouziti
srozumitelného a jasného jazyka ve spotiebitelskych smlouvach zdiraziuje jeho dllezitost
jak pro kontrahenty, tak i pro aplikujiciho soudce. Z tohoto diivodu povazuji za piinosné,
zenovy obcansky zdkonik v § 1811 stanovuje nad rdmec obecného pozadavku
srozumitelnosti pravniho jednani'" povinnost podnikatele pouzit jasny a srozumitelny jazyk,
ve kterém se uzavirad smlouva, pro vSechna sdéleni, jez vii¢i spottebiteli ucini.

V jednom ze svych nalezi'*® se Ustavni soud CR zabyval i otdzkou srozumitelnosti
smluvnich ujednani. V posuzované véci se mimo jiné zkoumal text smlouvy, ve kterém byla
ustanoveni vysvétlujici povahu a obsah smlouvy pro laika (idaje o povinnosti kupujiciho,
o smluvni pokuté a podobné€), uvedena v radmci kupni smlouvy nejmenSim pismem,
které by bylo tézce ¢itelné pro bézného spotiebitele. Mimo to byla ¢ast dalezitych smluvnich
ujednani, vcéetné ujedndni o dodacich podminkéach, vclenéna pod grafické obdélniky,
coz mohlo ve spotiebiteli navodit dojem nepodstatnosti téchto udaji. Ustavni soud
jednozna¢né dovodil, Ze takové jednani svéd¢i o nekorektnim piistupu prodavajiciho a zrusil,
i s odkazem na tuto skutec¢nost, ve prospéch kupujici rozsudky obecnych soudd.

Mizeme tedy shrnout, ze mezi faktory, které typicky ovliviiuji srozumitelnost
smlouvy, patii nepochybné: velikost textu, grafickd uprava, struktura (pouziti zkratek,
odkazll), pouzity jazyk smlouvy (pravni jazyk), uvadéni textu do poznamek pod carou
apodobné. Se srozumitelnosti uzce souvisi 1 rozsah poskytnutych informaci,
nebot’ 1 nadbytecné mnozstvi pravdivych a srozumitelnych informaci miize v konecném
diisledku zpisobit ztratu zpisobilosti spotiebitele se racionalné rozhodnout.'!

Pozadavek srozumitelnosti a transparentnosti spotiebitelskych smluv je, dle mého
nazoru, velmi dalezity i z dalsiho diivodu. Ztotozfiuji se s nazorem Willeta,'** e zdkonna
ustanoveni tykajici se pozadavku transparentnosti jsou orientovana ve prospéch spotiebitele,

avsak soucasné se nejedna o piisnou regulaci (full-blooded fairness rules), ktera by jakkoli

"% pozadavek srozumitelnosti pravniho jednani Ize dovodit a contrario z § 553 NOZ.

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. &ervna 2009, sp. zn. 1. US 342/09.

2! Incardona a Poncibo se zabyvaji otizkou, pro¢ informace poskytnuté spotiebiteli piisobi mnohdy neefektivng.
Vramci své analyzy predkladaji zavéry ze studii kognitivni psychologie a behavioralni ekonomie. Vice
viz INCARDONA, PONCIBO: The avarage consumer, the unfair commercial..., s. 31 - 33.

12 WILLET: Fairness in consumer contracts..., s. 18.
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omezovala smluvni autonomii stran. Jde tedy o idealni prostfedek ochrany spotiebitele,
kteryna jedné strané¢ vyrovnava slab$i pozici spotfebitele a na stran¢ druhé podstatné
neomezuje dodavatele. Kladeni diirazu na srozumitelnost smluv a dalSich souvisejicich
dokumentii v zavazkovych vztazich mezi spotfebitelem a dodavatelem je tak jisté cilem,
ktery by mél byt v ochrané spotiebitele v Ceské republice naplnén. Domnivam se totiz, Ze je

doposud bohuzel opomijen.

2.6 Otazka aplikace testu primérenosti na procesni ujednani

Rozsah aplikace ustanoveni chréanici spotiebitele je primarné omezen na zavazkové
vztahy mezi spotiebitelem a dodavatelem.'” V souvislosti s posuzovanim jednotlivych
ustanoveni v ramci testu pifiméfenosti se naskytd otazka, zda by tomuto testu, mimo
ustanoveni s hmotnépravnimi ucinky, meéla byt podrobena i ujednani s ucinky procesnimi,
tedy de facto procesni dohody, jako napiiklad prorogaéni dohoda ve smyslu § 89a OSR,'**
nebo rozhodgi dolozka.'>

Dle mého nazoru, by i takovd ujedndni méla byt jednoznacné testu piimérenosti
podrobena, nebot’” ve svém disledku mohou zpiisobit zhorSeni postaveni spotiebitele
v ptipad€ uplatnéni jeho prav ¢i obrany. Vyloucenim ujednéani s procesnimi G¢inky z okruhu
ujednani podrobenych testu pfimétenosti by v praxi vedlo k omezeni ¢i vylouceni aplikace
hmotnépravni Gpravy a tim ke sniZeni ochrany spotiebitele.

Lze rovnéz odkazat na samotnou smérnici 93/13, ktera posuzovani téchto ujednani
s ohledem na jejich pfimétenost predpoklada, nebot” v odst. 1 pism. q) pfilohy piikladem
uvadi nékterd ujednani s procesnimi u¢inky, kterd mohou byt povazovana za nepfimétena.'
Otazkou posuzovani ujednani s procesnimi ucinky z hlediska pfiméfenosti se ostatné zabyval

127 128

v mnoha rozhodnutich jak Soudni dvar, ©* tak i soudy ceské = a lze tedy fict, ze doslo

k aprobovani tohoto postupu i v soudni praxi.

' Viz predchozi vyklad v kapitole 2.2.
124 K prorogaéni dohodé blize v podkapitole 4.1.2.
125 K problematice rozhodgich dolozek blize v podkapitole 3.
126 7a nepfiméfené mohou byt dle odst. 1 pism. q) piilohy SmR93/13 posouzeny podminky, jejichZ cilem nebo
nasledkem je zbaveni spotiebitele prava podat zZalobu, pouZit jiny opravny prostfedek nebo napiiklad
nepfiméiené omezovani diikazl, které ma spotiebitel k dispozici.
Naptiklad Soudni dvir: Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial SA proti Rocio Murciano
Quintero (C-240/98) a Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano
Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) a Emilio Vinas Feliu (C-244/98), véc C-240/98
az C-244/98, Sb. rozh. (2000) s. I-04941 nebo Soudni dvir (rozsudky po roce 2004): Rozsudek ze dne
26. tijna 20006, Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Movil Milenium SL, C-168/0, Sb. rozh. s. [-10421.
128 Napiiklad rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. biezna 2008, sp. zn. 5 Co 488/2008

nebo rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 27. zati 2010, sp. zn. 30 C 245/20009.
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2.7 Demonstrativni vycet neprimérenych ujednani

Jak jiz bylo zminéno, ¢esky zdkonodarce zvolil pro pfipad posuzovani nepiiméienosti
ujednani generalni klauzuli s demonstrativnim vyctem jedendcti nepiimefenych ujednani
(¢ernou listinu). Stejnou koncepci s nepatrné vétSim rozsahem piina$i novy obcansky
zékonik.'*’

Inspiraci pro vytvofeni seznamu zakazanych nepfimétenych ujednani (Cernd listina),
ktery nalézdme v § 56 odst. 3 ObcZ, byla nepochybné ptiloha smérnice 93/13, obsahujici
demonstrativni vycet podminek, jenZ mohou byt povazovany za nepfiméfené. Obcansky
zakonik vsak prevzal pouze ¢ast prilohy SmR93/13, ktera obsahuje 17 ujednani. To vsSak,
dle mého nazoru, necini v praxi problém, nebot’ nepfiméienost takovych ujednani 1ze posoudit
prostiednictvim generalni klauzule.

Na rozdil od ¢l. 3 odst. 3 smérnice 93/13, kterd ujednéni v piiloze povazuje
za ujednani, jez mohou byt povazovana za nepiimétrena (Seda listina), sankcionuje ob¢ansky
zdkonik ujednani podle § 56 odst. 3 sankci absolutni neplatnosti bez vyjimky (Cerna
listina)."** P¥sng&ji upravu umoziuje zdsada minimalni harmonizace, nicméng absence
vyjimek, které obsahuje druhy odstavec piilohy smérnice, je jiz diskutabilni."’

v r r ro . s v ’ [ N % v s 132
Némecka pravni Gprava jde jestd dale oproti upravé &eské & slovenské.'

Kromé
¢erné listiny zakotvené v § 309 BGB, obsahuje v § 308 BGB vycet ujednani, ktera mohou byt
povaZovana za nepiiméfena (Seda listina). Jedna se o ujednani, u kterych existuje znacné
riziko, Ze dojde k znevyhodnéni spotiebitele. Otazka, zda se jednd o nepfimétené
znevyhodnéni spotiebitele, zaleZi na konkrétnich okolnostech piipadu.'*®

Za nejvhodnéjsi povazuji legislativni feSeni kombinujici generalni klauzuli s vyctem
ujednani, jez mohou byt povaZzovéna za nepfiméfena (Sedad listina), a s demonstrativnim
vy€tem ujednani nepfiméfenych (Cernd listina). Tento zplisob feSeni totiz na jedné strané
stanovuje limity smluvnich ujednani, kterd nemohou byt platn¢ sjednana za Zadnych okolnosti
(¢erna listina), coz posiluje pravni jistotu jak spotiebitelll, tak dodavatell, a z ¢asti stanovuje
pravni ramec nepiiméfenych ujednani. Seznam ujednani, jenZ mohou byt povaZovana
za nepfiméfend (Seda listina), pak umoziuje pruzné reagovat na konkrétni zdvazkovy vztah

ajeho okolnosti, avSak, na rozdil od obecné generdlni klauzule, nabadd smluvni strany

12 Srovnej § 1813 a § 1814 NOZ.
B0 Viz § 55 odst. 2 Ob&Z.
B Blize k HULMAK. In SVESTKA a kol.: Obcansky zdkonik I. § 1 az 459..., s. 543 - 544.
32 Srovnej § 53 SKOb&Z
133 NEBBIA: Unfair Contract Terms in European Law..., s. 25.
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k obezietnosti pii kontraktaci. V ptipad¢ soudniho nebo rozhodciho fizeni je pak pomoci Sedé
listiny upozornén aplikujici soudce ¢i rozhodce na nutnost posouzeni takového ujednani
s ohledem na jeho pfiméfenost.

Reseni kombinujici $edou a &ernou listinu predstavil i ptvodni ndvrh smérnice
o pravech spotiebitell, ktery se nepifiméfenymi ujednanimi zabyval v kapitole paté. Kromé
generalni klauzule v ¢l. 32 a vyc¢tu podminek, které jsou povazovany za nepfimefené za vSech
okolnosti v pfiloze II, obsahoval tento nadvrh nové v piiloze Il seznam podminek, u kterych
stanovuje domnénku nepfiméetenosti, pokud obchodnik neprokaze jejich soulad s generalni
klauzuli. Z konecného znéni smérnice o pravech spotiebitelli byla jiz uprava nepfiméfenych
ujednani vypusténa a byla ponechéna s drobnou tpravou'** v platnosti smérnice 93/13.

Piestoze Soudni dvir'*® judikoval, Ze vy&et nepfiméfenych ujednani uvedeny v piiloze
smérnice 93/13 nemusi byt v nrodni legislativé proveden,'*® nemohu souhlasit s nazorem,"’
ze demonstrativni vycet nepfiméfenych ujednani do obcCanského zikoniku nepatii. Tento
vycet je totiZ jak interpretacni pomtickou pro pouziti generalni klauzule dle § 56 odst. 1 Ob¢Z,
tak, dle mého ndzoru, nejlepSim zpusobem jak spotiebitele a dodavatele se zakdzanymi
smluvnimi ujednanimi seznamit.

Obecné samoziejmé plati, ze kombinace obecného pravidla s demonstrativnim vyctem
pfindsi urcité¢ interpretaéni problémy, jak poukazuje Filip Melzer."** Jedna se o pripad,
kdy se skutkovy stav blizi skutkové podstaté v demonstrativnim vyctu, ale vzhledem k drobné
odlisnosti, naptiklad v jednom znaku, jej nelze pod takovou skutkovou podstatu podradit.
Nabizi se otazka, zda Ize takovy skutkovy stav beze vSeho podtadit pod obecné pravidlo.
Domnivam se, ze v ptipad€ posuzovani ujednani z hlediska nepfimétenosti dle § 56 Ob¢Z
tento interpretacni problém nenastdvd. Pokud ujednani nevykazuje znaky nékterého
z neptipustnych ujedndni v § 56 odst. 3 Ob¢Z, bude podrobeno testu piimétrenosti,

ktery zohlednuje 1 subjektivni kritéria. Nedojde tedy k automatickému podfazeni skutkového

1% Do smérnice 93/13 byl doplnén ¢l. 8a, ktery uklada ¢lenskym statim povinnost sdélovat Komisi vyuziti ¢1. 8
SmR93/13 a pfijeti ptisn€jsi pravni upravy nez je smérnici 93/13 vyzadovana. Napfiklad Clensky stat ma
povinnost sdélit Komisi, Ze posuzovani nepfiméfenych ujednani rozsifil v narodni tpravé i na individualné
sjednand ujednani.
Soudni dviir: Rozsudek ze dne 7. kvétna 2002, Komise Evropskych spolecenstvi proti Svédskému Kralovstvi,
C-478/99, Sb. rozh. (2002) s. [-04147, bod 20.
Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze pfiloha smérnice 93/13 byla soucasti divodové zpravy zakona,
kterym byla smérnice 93/13 provedena stim, e ve Svédsku je divodova zprava dilezitou aplikaéni
pomuckou. Toto byl jeden zhlavnich argumenti Soudniho dvora, na zakladé kterého vydal citované
rozhodnuti. Mam zato, e pokud by napiiklad obdobna situace nastala v Ceské republice, je velmi
pravdépodobné, ze by Soudni dvtr rozhodnul jinak.
Viz PIPKOVA, Hana. Ochrana spotrebitele ve vztahu ke komunitarnimu pravu [online]. iHNed.cz,
31. srpna 2005 [cit. 17. tnora 2013]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-16736570-
F00000_d-ochrana-spotrebitele-ve-vztahu-ke-komunitarnimu-pravu>.
B8 MELZER: Metodologie nalézani prava. Uvod..., s. 141.
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stavu pod obecné pravidlo. Bude zilezet na konkrétnich skutkovych okolnostech,
jestli ujednani, které nelze podtadit, byt z divodu drobné odlisnosti, pod demonstrativni vycet
§ 56 odst. 3 Ob¢Z, bude nepiiméirenym, ¢i nikoliv.

Zajimavosti ¢eské pravni upravy je rovnéz skutecnost, ze néktera nepiipustna ujednani
z demonstrativniho vyctu mohou byt posouzena jako absolutné neplatna podle obecné upravy
obcanského zakoniku. Je otazkou, nakolik byla vysledna duplicita zamyslena.

Do pocatku tucinnosti novely obcanského zékoniku,"’ ktera nahradila relativni
neplatnost nepfiméfenych ujedndni neplatnosti absolutni, tak mohlo vzhledem k této
dvojkolejnosti dochédzet k absurdnim situacim. Toto bych rdd demonstroval na piikladu
smluvniho ujednani, které by zbavovalo jednu stranu zavazkového vztahu prava domahat
se nahrady Skody. Takové ujednani by Slo klasifikovat jako absolutné neplatné dle § 39 Ob&Z
pro rozpor s ustanovenim § 420 a nasl. Ob¢Z. V ptipadé, ze by se vSak takové ujednani
vyskytovalo ve spotiebitelské smlouveé a posuzovali bychom situaci pfisn¢€ formalisticky, bylo
by, dle pravni tpravy platné do 31. &ervence 2010, pouze relativng neplatné.'** Domnivam
se vSak, Ze formalisticky pfistup kfeSeni takové situace nebyl spravny aneplatnost
nepfiméfenych ujednani bylo v podobnych ptipadech tieba posuzovat eurokonformné
ve svétle a znéni smérnice 93/13, tedy jako neplatnost absolutni. Vice o této problematice

viz nésledujici podkapitola této prace.

2.8 Otazka neplatnosti neprimérenych ujednani

2.8.1 Neplatnost nepfimérenych ujednani dle smérnice 93/13

Absolutni neplatnost nepfiméfenych ujednédni smérnice 93/13 vyslovné nestanovuje.
Provedenim jeji analyzy, je mozno tento pozadavek nepochybné dovodit. Relevantnim
ustanovenim smeérnice, jez vede k uvedenému zavéru, je predevsim ¢l. 6 odst. 1, dle kterého
maji Clenské staty stanovit, Ze nepfiméfené podminky pouzit€ ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem'*' se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich
pravnich pfedpisii pro spotifebitele zdvazné a ze smlouva ziistdvd pro strany zévaznou

za stejnych podminek, miize-li nadale existovat bez doty¢nych nepfimétenych podminek.

1% Novela ob&anského zékoniku provedena zakonem ¢&. 155/2010 Sb.

10 Tento formalisticky piistup zastava Selucké, viz SELUCKA. In ELIAS a kol.: Obcansky zdkonik, Velky
akademicky komentar-..., s. 384.

141 Ceska pravni uprava v § 52 odst. 2 Ob&Z pouziva pojem dodavatel.
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Nutno zdiraznit, 7¢ Soudni dvir povazuje &l.6 za kogentni ustanoveni,'* s odkazem
na povahu a vyznam vefejného zajmu, z néhoz vychazi ochrana, kterou smérnice 93/13
zajiStuje spotiebitelim.

Dale podle €l. 7 odst. 1 SmR93/13 maji ¢lenské staty zajistit existenci pfiméfenych
aucinnych prostftedkii zabranujicich dalSimu pouzivani nepfiméfenych podminek
ve smlouvéach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli.

Zavér je potieba ucinit s pfihlédnutim k ucelu smérnice 93/13. Jak vyplyva z jeji
preambule smérnice, je jednim z jejich ucelll zamezit pouzivani nepiiméfenych podminek
ve smlouvach, které uzavird prodavajici nebo poskytovatel se spotiebiteli, potazmo zajistit,
v piipadé ze se takové podminky piesto pouziji, aby nezavazovaly spotiebitele a aby smlouva
naddle zavazovala strany podle téchto podminek, jestlize mulze nadale -existovat
bez doty¢nych neptiméfenych ustanoveni. Smérnice 93/13 ve vztahu k zdkazu neptiméfenych
podminek nehovoii o podmince spotiebitele nepifimefenost ujedndni namitat, za pouziti
argumentu a contrario tedy lze fici, ze ji spotfebitel nema. Pomoci logického a teleologického
vykladu dochézim k zavéru, ze smérnice 93/13 vyzaduje neplatnost absolutni.'*

Otazkou neplatnosti nepfiméfenych ujednani se rovnéz opakované zabyval Soudni
véci Ocedno.™* Soudni dviir ve vyroku 1. jednoznaéné dospél k zavéru, Ze smérnice 93/13
vyzaduje, aby narodni soud ex officio posuzoval smluvni ujednani z pohledu nepfimétenosti.
Ve vyroku II. pak ptipomnél pozadavek eurokonformniho vykladu narodniho prava ve svétle
pfesného znéni a ucelu smérnice. Z odiivodnéni rozsudku je tfeba vyzdvihnout tezi z bodu 26
odiivodnéni. Dle Soudniho dvora by cil ptedpokladany ¢l. 6 odst. 1 SmR93/13 nebyl naplnén,
pokud by byl spotiebitel sdm povinen uplatnit nepfimérenost podminek. Mnohdy se totiz
jednd o spory, kdy ndklady pravniho zastoupeni mohou byt znacné vyssi nez hodnota
pfedmétu sporu, to by pak mohlo spottebitele od napadeni nepfiméfené podminky odradit.
Navic v mnoha ¢lenskych stitech umoziiuji procesni piedpisy hdjit spotiebiteli sva prava,
aniz by byl zastoupen. Existuje tak redlné riziko, ze by spotiebitel kviili neznalosti prava

nezpochybnil podminku pfednesenou vi¢i nému.

2 Soudni dviir (rozsudky po roce 2004): Rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL proti
Cristina Rodriguez Nogueira, C-40/08, Sb. rozh. s. 1-09579, bod 30, 52.

' Shodné NEMECEK, Pavel. Zamysleni nad § 652 odst. 2 ObchZ a § 55 odst. 2 Ob&Z. Prdvni rozhledy, 2005,
ro€. 13, €. 12, s. 444.

' Soudni dviir: Rozsudek ze dne 27. &ervna 2000, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero
(C-240/98) a Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo
(C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) a Emilio Vinas Feliu (C-244/98), véc C-240/98 az C-244/98,
Sb. rozh. (2000) s. -04941.
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Na ptedchozi rozhodnuti navazuje rozhodnuti Cofidis,' podle kterého
se smérnici 93/13 pfici takova vnitrostatni Gprava, ktera v ramci Zaloby podané dodavatelem
proti spotiebiteli zakazuje vnitrostatnimu soudnimu orgénu po uplynuti promlceci lhity
zohlednit ex officio nebo na navrh spotiebitele nepifimefeny charakter ujednani, které je
obsazeno ve spotiebitelské smlouveé. Své rozhodnuti Soudni dvir odtivodnil tim, ze procesni
vnitrostatni ustanoveni, kterd znemoZznuji po uplynuti stanovené lhlty zohlednit soudu
ex officio nebo z navrhu spotiebitele protipravnost nepfiméfeného smluvniho ujednéni, Cini
u zalob podanych dodavateli prosazeni pravni ochrany spotiebitele zakotvené ve smérnici
93/13 ptili§ obtiznym. Takova pravni uprava by dle Soudniho dvora nepochybné vedla
ke snizeni efektivity ochrany spotiebitele.

O tom, ze se jedna o judikaturu aktudlni a konstantni svéd¢i nedavné rozhodnuti
ve véci Pannon GSM,'*® kde Soudni dvir ve vyroku rozsudku explicitng stanovil povinnost
vnitrostatniho soudu posoudit ex officio zneuzivajici charakter smluvni klauzule, pokud ma
k dispozici potfebné informace o prdvnim a skutkovém stavu. V pfipad¢€, ze vnitrostatni soud
dojde k zavéru, Ze se jedna o zneuzivajici smluvni klauzuli, ma se zdrzet jejiho pouziti (mimo
ptipad, kdy s tim spotiebitel nesouhlasi). Tuto povinnost mé vnitrostatni soud i pfi ovétovani
své vlastni mistni pfisluSnosti. Na druhé stran€ Soudni dvir dovodil, Ze v pfipad¢, Ze narodni
soud dojde k zavéru o neplatnosti nepfiméten¢ho ujednani, neni opravnén dopliovat smlouvu
uzavienou mezi spotiebitelem a dodavatelem tak, ze zméni jeji obsah, byt by mu to narodni

r J 14
pravni Gprava dovolovala.'*’

2.8.2 Neplatnost neprimérenych ujednani dle ob¢anského zakoniku

Pfi implementaci smérnice 93/13 do obanského zékoniku'*® zédkonodarce zavedl

e vy ’ - SN . ’ 149 v Ly s ’
pro nepfiméfend ujednani pouze relativni neplatnost, = kdyz k jejimu nahrazeni neplatnosti

145 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis SA proti Jean-Louis Fredout, C-473/00, Sb. rozh.
(2002) s. I-10875. In BEHAN, Petr. Nekala ujednani ve spotiebitelskych smlouvach. Obchodni prévo, 2003,
ro¢. 12, ¢.9,s. 33 - 38.

16 Soudni dvir (rozsudky po roce 2004): Rozsudek ze dne 4. &ervna 2009, Pannon GSM Zrt proti Erzsébet
Sustikné Gyorfi, C-243/0, Sb. rozh. 1-4713.

"7 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 14. Gervna 2012, Banco Espaiiol de Crédito SA proti Joaquin Calderén
Camino, C-618/10, Sb. rozh. — dosud nezvetejnén, bod 73.

'*¥ Novela ob&anského zékoniku provedena zakonem ¢&. 367/2000 Sb.

149 Obdobné byla smérnice 93/13 transponovana i napiiklad v Litvé & Nizozemi viz SCHULTE-NOLKE, Hans,
TWIGG-FLESNER, Christian, EBERS, Martin. EC consumer law compendium : the consumer acquis
and its transposition in the member state, Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2008, s. 197 — 198.
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absolutni doslo az s G&innosti od 1. srpna 2010,"° a to nikoliv jen z divodu reflexe kritiky
pravni teorie a praxe.151

Ceska pravni Giprava rozliduje dva stupné neplatnosti — absolutni a relativni. Relativni
neplatnost podle § 40a ObCZ nenastdva ex lege a soud kni ex officio neptihlizi. Osoba,
kterd se neplatnosti domahd, musi relativni neplatnost jednostranné uplatnit u druhého
Gicastnika pravniho tkonu. Uginky relativni neplatnosti pak nastavaji az okamzikem
dorudeni."”* Neni dilezité, zda k takovému tkonu doslo v rAmei soudniho Fizeni, & mimo
ng&j.">® Pravo uplatnit relativni neplatnost se promléuje v obecné proml&eci [hits.'™*

Principy, na kterych je relativni neplatnost vystavéna, jsou vSak opacné
nez pozadavky, které na posuzovani nepiimérenych ujednani klade Soudni dvir. Z ptislusné
judikatury Soudniho dvora miZeme shrnout, Ze nepfiméfend ujednani musi vnitrostatni soud
posuzovat ex officio, aniz by me¢l spottebitel povinnost nepfimétenost ujednani namitat,
atojiz vpripadném rozkaznim fizeni.'” Soudasné moznost posouzeni nepfiméfenosti
uyjednani nemize byt znemoznéna prekluzivni lhitou. Tyto pozadavky napliiuje absolutni
neplatnost podle § 39 Ob&Z, nebot’ se v podstatd jedna o jeji definiéni znaky.'

Je tedy ziejmé, Ze Ceska pravni Uprava stanovujici pro nepiiméfena ujednani pouze
relativni neplatnost, byla v pfimém rozporu s pozadavky smérnice 93/13 a zakotvovala
po dobu vice nez deviti let nizsi standard ochrany, nez ktery uvedena smérnice zamyslela.

S ohledem na skute¢nost, Ze v soucasné¢ dobé je stale projednadvano velké mnozstvi
véci spotiebiteld, na které se bude aplikovat pravni uprava uc¢innd do 31. ¢ervence 2010, bude
inadale problematika eurokonformniho vykladu § 55 a § 56 Obc¢ZvZ aktudlni,
a proto povazuji za diilezité zminit nazory, jak uvedenou problematiku fesit.

Selucka™’ zastava nazor, Ze uprava v § 40a a § 55 odst. 2 Ob&ZvZ je upravou
specialni a z tohoto divodu je aplikace § 39 ObEZvZ vyloucena. Povazuje tedy za nutné

postupovat formalisticky podle zdkona a pro nepfiméfend ujednani s ohledem na § 40a

' Novela ob¢anského zakoniku provedena zdkonem & 155/2010 Sb. zménila znéni § 55 odst. 2 Ob&Z

na ,,Ujednani ve spotiebitelskych smlouvach podle § 56 jsou neplatnd“ a souCasn¢ odebrala § 55 z vyctu

§ 40a ObcZ.

SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele: nenapadna zména se zasadnimi rozdily. Pravni rozhledy, 2010,

ro€. 18, ¢. 14, s. 513.

152 ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel a kol.: Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr, 1. svazek
§ 1-487. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 263.

133 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. unora 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006.

13 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¥jna 2009, sp. zn. 21 Cdo 2559/2008.

'3 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 14. Gervna 2012, Banco Espaiiol de Crédito SA proti Joaquin Calderén
Camino, C-618/10, Sb. rozh. — dosud nezvetejnén, bod 57.

1% Srovnej KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 4. vydani. Praha: ASPI, as., 2005,
s. 163 - 164.

57 SELUCKA. In ELIAS a kol.: Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr..., s. 379., shodné HULVA:
Ochrana spotrebitele..., s. 185 - 189.
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a § 55 odst. 2 ObEZvZ pouzit relativni neplatnost. Je vSak tfeba uvést, ze autorka nekonformni
provedeni smérnice 93/13 kritizovala a navrhovala zavést pro nepfiméfend ujednani
neplatnost absolutni. Podle Selucké by byl eurokonformni vyklad contra legem, aproto jej
nelze pripustit.””® Pro tG&ely nasledujici argumentace je tieba uvést autordin nézor,
e ipro § 55 odst. 1 Ob&ZvZ se pouzije relativni neplatnost.'™

S uvedenym nazorem se vSak neztotoziiuji a domnivam se, ze eurokonformni vyklad,
na zaklad¢ kterého by byla nepfimétfend ujednani dle § 55 a § 56 ObcZvZ posouzena jako
absolutn¢ neplatnd, je mozny, respektive narodni soudy jsou k nému dokonce povinny,
vzhledem k doktring tak zvaného nepiimého u¢inku smérnice.'®® P¥i eurokonformnim vykladu
je pak nutno hledat prostiedky k jeho naplnéni v rdmci celé pravni Gpravy. Nelze se tedy
omezit pouze na interpretaci § 55 odst. 2 ObEZvZ. Nutnost piistoupeni k eurokonformnimu
vykladu zmifiuje Milan Hulmak,'®" ktery zastava nazor, Ze soud musi mit moZnost posoudit
nepiimétenost ujednani ex officio.

Ucelem novely ob&anského zakoniku provedené zakonem ¢&. 367/2000 Sb. bylo,
jak plyne z davodové zpravy ktomuto zdkonu,'® implementovat smérnici 93/13.
Pro eurokonformni vyklad § 55 a § 56 Ob¢ZvZ stejné, jak tomu bylo v pripade § 52 ObEZvZ,
nepochybné¢ svéd¢i objektivné teleologicky argument a simili 1 vyklad subjektivné
historicky.'®

Jednou z moznosti je vyfeSit situaci za pomoci eurokonformni interpretace pouze
§ 55 odst. 1 Ob&ZvZ,'™ u kterého pravni teorie absolutni neplatnost dovozuje.'® Nicméng,
dle mého néazoru, nelze ponechat stranou § 56 Ob¢ZvZ, nebot’ takovy vyklad by byl piilis
zuzujict.

Jako vhodngj$i teSeni proto shleddvam doplnit eurokonformni interpretaci
§ 55 0dst. 1 Ob¢ZvZ o eurokonformni interpretaci § 39 ObEZvZ, tedy podiazeni

nepfimétenych ujednani dle § 56 ObEZvZ pod zminéné ustanoveni a souc¢asné neaplikovani

1

W

% Shodn& NEMECEK, Pavel. Zamysleni nad § 652 odst 2 ObchZ a § 55 odst. 2 Ob&Z. Pravai rozhledy, 2005,
ro€. 13, €. 12, s. 445 - 446.

13 SELUCKA. In ELIAS a kol.: Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr-..., s. 376 - 377.

1% Vice k problematice nepfimého uéinku podkapitola 2.1.2.

" HULMAK. In SVESTKA a kol.: Obcansky zikonik I. § 1 az 459...,s. 531 - 534.

"2 Diivodové zprava k zakonu &. 367/2000, snémovni tisk &. 465/0.

' MELZER: Metodologie nalézdni prava. Uvod..., s. 180.

'S timto feSenim pfichdzi KRAMPERA, Jan. Neplatnost nepfiméfenych ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach. Bulletin advokacie, 2009, ro€. 39, €. 1 - 2, s. 44 - 46.

1 HULMAK. In SVESTKA a kol.: Obcansky zdkonik I. § I az 459..., s. 529 - 530.
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§55 odst. 2 ObEZvZ. Ackoliv takova interpretace zpusobi praktickou obsolentnost
§ 55 odst. 2 ObEZVZ, je v tomto pripadé mozna.'®

K odlivodnéni neaplikace § 55 odst. 2 ObEZvZ, ktery je v rozporu se smérnici 93/13
a judikaturou Soudniho dvora, 1ze také podptrné analogicky odkézat na rozhodnuti Soudniho
dvora Simmenthal,'®” které fesilo konflikt nafizeni a narodni pravni Gpravy. Soudni dvir
dovodil povinnost narodniho soudce aplikujiciho pravo spoleCenstvi zajistit plny ucinek
téchto norem. V pfipad¢, Ze se ukaZze jako nutné neaplikovat jakékoli odporujici ustanoveni
vnitrostatniho zakonodarstvi, byt by bylo pozdé¢jsiho data, ma tak narodni soudce ucinit,
anizby musel Zadat nebo cekat na odstranéni tohoto ustanoveni legislativni cestou
nebo jakymkoli jinym ustavnim postupem.

Na zavér povazuji za dilezité poukédzat na nalez pléna Ustavniho soudu CR,'®®
které se zabyvalo ndvrhem na zruSeni ¢ésti ustanoveni § 40a a § 55 Ob¢ZvZ. I kdyZ byl navrh
stézovatele z procesnich diivodd odmitnut, tak se v této véci Ustavni soud CR podrobng
zabyval otazkou relativni neplatnosti nepfiméienych ujednani v obCanském zékoniku ve znéni
do 31. 7. 2010. Ustavni soud CR se jednoznatné piiklonil k nerespektovani ustanoveni
§ 55 odst. 2 Ob¢ZvZ a k pouziti absolutni neplatnosti nepfimétenych ujednani s ohledem

na nesoulad této upravy s Ceskym ustavnim pofadkem v ndvaznosti na poruseni zavazkua

Ceské republiky, které vyplyvaji z mezinarodnich smluv.

1% MELZER: Metodologie nalézdni prava. Uvod..., s. 146 - 167.
17 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 9. biezna 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal
SpA, C-106/77, Sb. rozh. s. 00629.
18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. inora 2011, sp. zn. P1. US 1/10-1.
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3 Ochrana spotrebitele v rozhod¢im rizeni

3.1 Obecné k rozhodéimu rizeni

vr oo ’ ;or v , . ’ o SN o 169
Rozhod¢i fizeni byva povazovano za alternativni zpisoby rozhodovéani spora

71 Nelze také

(ADR).' Zavyhody ADR se povazuje predev§im rychlost a nizi cena.
opomenout dals$i vyhodu rozhodc¢iho fizeni, kterou je mensi formalnost fizeni. Vyhoda nizsi
ceny vSak v oblasti spotiebitelskych sport v ceskych podminkdch vzhledem k niz§imu
predmétu fizeni velmi Casto neplati, nebot’ ndklady rozhodce zejména ve sporech s nizSim
pfedmétem fizeni jsou zpravidla daleko vysSi nez nédklady fizeni v pfipadé projednani véci
soudem.'”

Na tomto misté je potfeba uvést, ze navrh smérnice o alternativnim feSeni
spotiebitelskych spori'” rozhod&im fizenim za ADR nepovaZuje s odiivodnénim odlisného
vzniku rozhodéiho fizeni.'’* S ohledem na dosavadni terminologii lze o tomto ndzoru jisté
polemizovat. Osobn¢ se domnivam, Ze rozhod¢i fizeni do ADR spiSe patii, nebot’ spliiuje jeho
pojmové znaky.

Podstatou rozhodciho fizeni je rozhodovani majetkovych sport, alesponn dvou stran,
k jejichZ projedndni a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu, s vyjimkou sport
vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidenc¢nich sporti nebo sporil, o nichz tak
stanovi zakon,'” a to pied rozhodcem ad hoc nebo stalym rozhod¢im soudem.

Uvedené vymezeni okruhu pravnich vztahti kombinuje pozitivni (majetkové spory,
ve kterych lze uzavfit smir) a negativni vymezeni (mimo spory vzniklé v souvislosti
176

s vykonem rozhodnuti, inciden¢ni spory nebo spory, o nichz tak stanovi zvlastni zakon).

Vétsina sporti vychazejicich ze spottebitelskych smluv, respektive zdvazkovych vztaht mezi

1% Viz naptiklad RABAN, Piemysl. Alternativni ieseni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici. vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 42.

Zkratka ADR pochazi z anglického Alternative Dispute Resolution (alternativni zpiisob feSeni sporil)
viz MARTIN, A., Elizabeth. 4 dictionary of law. 5. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 24.
RABAN: Alternativni reSeni sporii, arbitrdz..., s. 5.

Napiiklad v piipadé Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky ¢ini poplatek 10 000,- K¢ za fizeni s pfedmétem sporu niz§im nez 200 000,- K¢. K tomu je dale
nutné pripocitat c¢astku 5 000,- K¢ jako pausal na spravni naklady, blize viz <http://www.soud.cz/sazebniky>.
Navrh smérnice EP a Rady o alternativnim feSeni sporti u spotiebitelskych spord a o zméné nafizeni (ES)
¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES, ze dne 29. listopadu 2011, KOM(2011), 793 v kone¢ném znéni,
2011/0373 (COD), [cit. 29. dubna 2013]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0793:FIN:CS:PDF>.

'7* Viz bod 11 preambule.

'3 Viz § 2 ZoRR.

176 RABAN: Alternativni FeSeni sporii, arbitrdz..., s. 75.
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spotfebitelem a dodavatelem, tak bude zplsobilym predmétem rozhod¢iho fizeni
(arbitrabilni).

V pravni teorii nalezneme rozdilné nazory na charakter rozhod¢iho fizeni. Zastanci
smluvni teorie zdlraznujici soukromopravni povahu rozhod¢iho fizeni, které je podle nich
prostiedkem k narovnani sporu. Oproti tomu stoji teorie zastance jurisdikéni teorie,
ktefi rozhod&i fizeni povazuji za alternativni vykon vefejné moci.'”” Ustavni soud CR

se po dlouhou dobu priklanél k teorii smluvni.'™

Tento nazor byl vSak vneddvné dobé
relativizovan v rozhodnuti z roku 2011,'” ve kterém Ustavniho soudu CR vyslovil nézor,
ze rozhod¢i smlouva je procesni dohodou a rovnéz uvedl, Ze rozhod¢i fizeni je druhém
civilniho procesu.'® Tim se Ustavni soud CR piiklonil k teorii jurisdikéni. Dle mého nézoru,
se jevi jako nejpiijatelnéjsi smiSena povaha rozhod¢iho tizeni. Bez ohledu na G¢inky rozhodci
smlouvy, které jsou pfevazné v procesni roving, je totiz tfeba souhlasit, Ze nalezitosti rozhodc¢i
smlouvy je potfeba posuzovat podle oblanského zakoniku.'®' Otazka povahy rozhod&iho
fizeni ma rovn&Z navaznost na moznou odpovédnost za $kodu rozhodce.'™

PtisluSnost rozhodce nebo rozhodc¢iho soudu je zaloZena zpravidla prostiednictvim
pisemné nominatni rozhodéi smlouvy dle § 2 a § 3 ZoRR. Podle toho, zda se rozhod¢i
smlouva tyka jednotlivého jiz vzniklého sporu nebo vSech sporti, které by v budoucnu vznikly
z urCitého pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnich vztahl, uzaviraji smluvni
strany v prvnim pfipad€ smlouvu o rozhodci nebo rozhod¢i dolozku.

V ptipadé rozhod¢i dolozky zédkon o rozhod¢im fizeni v § 3 odst. 2 vyslovné
stanovuje, ze rozhod¢i dolozka mize byt soucasti podminek, jimiz se fidi smlouva hlavni,
kniz se rozhod¢i dolozka vztahuje. V takovém pfipadé neni nutné jeji individualni
odsouhlaseni, ale k jeji platnosti staci pfijeti pisemného ndvrhu hlavni smlouvy s rozhod¢i
dolozkou druhou stranou, a to zpisobem, z néhoz je patrny jeji souhlas s obsahem rozhodci
smlouvy.

V rozhod¢im fizeni rozhoduji stalé rozhod¢i soudy nebo rozhodci ad hoc. Stélé

rozhodé¢i soudy museji byt dle § 13 ZoRR zfizeny na zakladé zdkona. Mezi jejich opravnéni

7 Tamtéz, s. 42 — 43 nebo POSPISIL, Petr. Kdo mize uzavirat rozhod¢i smlouvu?. Bulletin advokacie, 2010,

ro€. 40, ¢. 10, s. 34 — 36.

'8 Srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. ervence 2002, sp. zn. IV. US 174/02. In KLEIN, Bohuslav,
DOLECEK, Martin. Rozhodci Fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 5. nebo usneseni Ustavniho soudu
ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. P1. US 37/08, body 12 -15.

? Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. 1. US 3227/2007.

%0 Tamtéz, bod 19.

81 DAVID, Marek. K povaze rozhodéi smlouvy podruhé a jinak. Bulletin advokacie, 2011, ro¢. 41, &. 10, s. 29.

'8 Blize k RABAN, Premysl. Alternativni FeSeni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice

a zahranici. vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 129 - 135.
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patii pravo vydavat statuty a fady ohledné zplsobu urcovani rozhodctl, zplisobu fizeni,
nakladii fizeni a dalSich otazek. Statuty a fady se obligatorné zvefejiiuji v Obchodnim
véstniku. V soucasné dobé jsou vCR tii stalé rozhodéi soudy — Rozhodéi soud
pti Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky,'™ Burzovni

184

rozhod¢i soud pii Burze cennych papirt Praha™ a Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské

185

komoditni burze Kladno. ™ Lze fici, ze tyto tfi rozhod¢i soudy maji daleko formalné;si

povahu nez rozhodci ad hoc.

3.2 Ochrana spotiebitele v rozhod¢im Fizeni do 31. birezna 2012

3.2.1 Pripustnost FeSeni spotiebitelskych sporti v rozhod¢im Fizeni

do 31. brezna 2012

Zékon o rozhod&m fizeni neobsahoval do 31. biezna 2012'% zvlastni ustanoveni,
ktera by upravovala specidlni rezim pro feSeni spotiebitelskych sport v rozhod¢im fizeni.
Tato skutecnost v§ak neznamena, Ze by spotiebitelské spory nebylo mozné v rozhod¢im tizeni
tesit.'"®” Politikou Ceské republiky je jiz deldi dobu podpora feseni spotiebitelskych sporii
v rozhod¢im Fizeni,'® piedeviim s ohledem na ekonomickou efektivitu rozhodé&iho fizeni
pro stat. Pfi rozhod¢im fizeni totiZ statu nevznikaji zadné ndklady a rozhod¢i fizeni tak Setti
statu prostfedky vynaklddané za provoz soudniho aparatu, a tim podstatné snizuje miru jeho
zatizeni.'™

Ptesto néktefi autofi zastavaji nazor, ze spotiebitelské spory nejsou v rozhod¢im tizeni
dle zédkona o rozhod¢im fizeni ve znéni do 31. bfezna 2012 arbitrabilni. S jejich nédzorem

nelze souhlasit, nebot’ své zavéry zakladaji na nespravnych tvrzenich.

'8 Ziizen § 19 zikona & 301/1992 Sb., o Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
Ztizeni Burzovniho rozhod¢iho soudu pii Burze cennych papird Praha umoziiuje § 28 zakona
¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzédch, ve znéni pozdéjsich predpist, za ucelem feSeni sporil z burzovnich
obchodi.
Ziizeni Rozhod¢iho soudu pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno umoziiuje § 28 zikona
¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni pozd&jSich predpist, za ucelem feSeni sporti z burzovnich
obchodi.
Vyslovna ustanoveni tykajici se spotiebitele byla v zakoné o rozhod¢im fizeni zakotvena s iéinnosti
od 1. dubna 2012 novelou tohoto zakona provedenou zakonem ¢. 19/2012.
87 Shodné naptiklad VITOVA: Nepiimérend ujedndni ..., s. 120.
'8 HULMAK, Milan, TOMANCAKOVA, Blanka. Rozhod¢i fizeni jako vhodny prostiedek feseni sport
mezi dodavatelem a spotiebitelem (1. ¢ast), Obchodnépravni revue, 2010, roc. 2, €. 6, s. 169.
RABAN, Piemysl. Autorizovani rozhodci nebo adjudikatofi? Je efektivné =zajisténa spravedlnost
ve spotiebitelskych vztazich?, Bulletin advokacie, 2010, roc. 40, €. 6, s. 18.
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Naprtiklad Jana Horskd a Jakub Burian nespravné interpretuji rozsudek Soudniho

. 190
dvora ve véci Mostaza Claro

tak, ze z n¢j vyplyva obecnd neplatnost rozhod¢i dolozky
ve spotiebitelskych smlouvach,'”! agkoliv zavér z tohoto rozhodnuti je zcela jiny.'**

Zuzana ValouSkova pro zménu nespravné uvadi, ,.Ze dle smérnice o neprimérenych
podminkach ve spotrebitelskych smlouvach nelze ve spotrebitelskych smlouvach viibec
rozhodci dolozku platné sjednat (snad s vyjimkou ve prospéch stalého rozhodciho soudu).« "
S timto tvrzenim nelze souhlasit, nebot’ pfiloha ¢. 1 pism. q) smérnice 93/13 uvadi,
Ze za nepfiméfené muze byt povazovano ujednani, jehoz cilem ¢i nésledkem je ,.zbaveni
spotrebitele prava podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny prostiedek, zejména pozadovat
na spotrebiteli, aby predkladal spory vylucné rozhodcimu soudu, na ktery se nevztahuji
ustanoveni pravnich predpisii, nebo braneni uplatnéni tohoto prdava, neprimérené omezovani
dukazii, které ma spotrebitel k dispozici, nebo ukladani ditkazniho bremene, které by podle
pouzitelnych pravnich piedpisii mélo prisluset druhé smluvni strané, spotiebiteli."**
Z uvedeného lze dovodit, Ze smérnice 93/13 poukazuje na nutnost rozhodovani sporu podle
platného hmotného prava, vcetné ustanoveni tykajicich se ochrany spotiebitele a dale
poukazuje na souvisejici moznd problematickd smluvni ujednani, nicméné je potieba
zduraznit, ze explicitné nezakazuje spotiebiteli pfenést pravomoc rozhodnout sviij ptipadny
spor na rozhodce. Z litery uvedeného ustanoveni vyplyva, ze jeho hlavnim ucelem neni zakaz
rozhod¢iho fizeni ve spotiebitelskych smlouvach, ale zajisténi podminek rovnosti
a spravedInosti piipadného rozhod¢iho Fizeni.'”

Nelze ani souhlasit s TomaSem Pallou, ktery ma za to, ze na zdklad¢ eurokonformni
interpretace obcanského zakoniku ,je nutné povazZovat ve spotiebitelskych smlouvach

«196

za protipravni rozhodci dolozky urcujici rozhodce ad hoc. I rozhodce ad hoc miize splnit

% Soudni dviir (rozsudky po roce 2004): Rozsudek ze dne 26. ijna 2006, Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro
Movil Milenium SL, C-168/05, Sb. rozh. s. I-10421.

o1 HORSKA, Jana, BURIAN, Jakub. Rozhod¢i dolozka ve spotiebitelskych smlouvach ve svétle aktualni
judikatury ¢eskych soudt a ESD. Bulletin advokacie, 2010, ro€. 40, €. 4, s. 23.

192 Podstatou rozhodnuti bylo vysloveni nazoru, Ze narodni soud je ex officio povinen posoudit platnost rozhodéi
dolozky s ohledem na jeji pfiméfenost v ramci zaloby na neplatnost rozhod¢iho nalezu, bez ohledu
na zakonné ustanoveni zakotvujici koncentraci namitek, to jest bez ohledu zda byla otazka neplatnost
rozhod¢i dolozky namitana spotfebitelem v rozhod¢im fizeni.

1% VALOUSKOVA, Zuzana. O neplatnosti rozhod&ich dolozek ve prospéch soukromych ,,rozhod&ich soudii.
Bulletin advokacie, 2010, ro€. 40, ¢. 5, s. 35.

194 Ptiloha &. 1 pism. q) smérnice 93/13.

1935 7a pouziti argumentu a contrario 1ze dovodit, e feSeni spori pouze v rozhod&im Fizeni je piipustné, pokud
je splnéna podminka, Ze se na rozhod¢i soud vztahuji ustanoveni pravnich piedpist, nejsou nepifiméfenc
omezovany dukazy a tak dale.

¢ PALLA, Tomas. Rozhodci dolozky ve spotiebitelskych smlouvich — ANO ¢i NE? [online]. epravo.cz,
23. fijna 2008 [cit. 20. Gnora 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-dolozky-ve-
spotrebitelskych-smlouvach-ano-ci-ne-55269.html>.

48




vSechny podminky pro objektivni a spravedlivé rozhodovani a nelze tedy takto pausalné
a navic bez bliz§iho zdivodnéni odmitnout rozhodovéni spotiebitelskych sport touto formou
rozhodc¢iho fizeni.

S rozhodci ad hoc souvisi 1 neddvny obrat v rozhodovaci praxi vysSich souda
ve vztahu ktak zvanym ,arbitraznim centraim“.'”’ Judikatura Nejvyssiho soudu CR'*®
i Ustavniho soudu CR'™ totiz pivodn& tolerovala existenci rozhodgich dolozek,
které neobsahovaly pfimé urceni rozhodce (rozhodctl) ad hoc anebo konkrétni zplsob jeho
uréent, ale &inily tak pouze odkazem na vybér rozhodce za seznamu arbitrazniho centra.”*
V roce 2009 doslo k zasadnimu obratu v souvislosti s usnesenim Vrchniho soudu v Praze, ™!
které bylo nasledné publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho

202
soudu.

Vrchni soud v Praze ve zminéném rozhodnuti zaujal stanovisko, Ze takto sjednana
rozhod¢i dolozka je absolutné neplatnd pro obchazeni zdkona dle § 39 ObcEZ. Obdobné
stanovisko bylo nasledng zaujato v judikatufe Nejvyssiho soudu CR?® a definitivng potvrzeno
rozhodnutim velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.?
Zména rozhodovaci praxe byla rovn&z byt opatrng, aprobovana Ustavnim soudem.’®
V posledni dobé rovnéz doslo k pfijeti nazoru, ze je-li rozhod¢i dolozka s rozhodcem ad hoc
neplatna dle § 39 Obc¢Z, neni rozhod¢i nédlez vydany na zakladé takové rozhod¢i dolozky
zpusobilym exekucnim titulem a exekuci podle takového rozhodciho nalezu nelze naridit,

a to bez ohledu, zda povinny neplatnost rozhod¢i smlouvy v rozhod&im Fizeni namitnul.>*®

7 Arbitraznimi centry lze oznaGit ,.servisni organizace rozhodcii ad hoc poskytujici témto rozhodciim
administrativni a materidalni zazemi a pusobici casto rovnéz jako dorucovaci misto® viz LISSE, Ludék.
Rozhodci soud nebo arbitrazni centrum [online]. epravo.cz, 12. ledna 2011 [cit. 4. kvétna 2013]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-soud-vs-arbitrazni-centrum-69770.html>.
Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. Cervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 23 Cdo 2672/2008 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.
Srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu 2008, sp. zn. II. US 2682/2008.
Irena Pelikanova k problematice arbitraznich center uvadi, ze ,,zrizeni rozhodciho soudu nikoli na zaklade
zdkona neni obchdzenim, ale jasnym porusenim zdkona.* Viz PELIKANOVA, Irena. Ceské pravo, Evropa
arozhod¢i dolozky. Bulletin advokacie, 2011, ro€. 41, €. 10, s. 25. S autorkou nesouhlasim, nebot’ zcela
opomiji, Ze i v pfipadé svéfeni pravomoci vybéru rozhodce pravnické osobé v konecném duisledku rozhoduje
rozhodce ad hoc. Jedna se bohuzel spise o ucelovou argumentaci bez hlubsiho rozboru.
21 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008.
22 Kriticky se k obratu rozhodovaci praxe vyjadiil napiiklad Toma$ Sokol, viz SOKOL, Tomas. Opét
k (ne)platnosti rozhod¢ich dolozek ve prospéch soukromych ,,rozhodc¢ich soudu®, Bulletin advokacie, 2010,
ro€. 40, €. 6, s. 22 - 23.
Viz usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne 27. Cervence 2011, sp. zn. 30 Cdo 4415/2010 nebo usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, obé rozhodnuti publikovana
v BELOHLAVEK, Alexandr. Ochrana spotiebitelii v rozhodc¢im Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 285 - 293.
29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.
2% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. fijna 2011, sp. zn. II. US 3057/10.
2% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. fijna 2012, sp. zn. 7 Co 1944/2012.
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Dle mého nazoru, byla tato zména rozhodovaci praxe motivovana naristem
rozhod¢ich ndlezli vydanych vramci feSeni spotiebitelskych sport rozhodci ad hoc,
ktefi svym vystupovanim ptipominaly stdlé rozhod¢i soudy a soucasné neschopnosti
obecnych soudii posuzovat smluvni ujedndni vcetné rozhod¢i dolozky ex officio s ohledem
na pravni upravu nepiiméienych ujednani. Nicméné pouze tato skuteCnost nemiize, dle mého
nazoru, odiivodnit takovou zménu, kterd s ohledem na ptredchozi vyklad podstatné zasahuje
do pravni jistoty adresatd pravni normy. Mam tedy za to, ze odkaz na vybér rozhodce
ze seznamu vedeného ad hoc rozhod¢im soudem ¢i na procesni pravidla uvedend ve statutu
takového rozhod¢iho soudu nelze povazovat dle obecnych ustanoveni obCanského zakoniku

1207 . . 208
zaneplatnd™" a souhlasim s nazorem,

ze neexistovala prekazka pro feseni spotiebitelskych
sportl pred rozhodci ad hoc. Pro Gplnost je tieba uvést, 7e nékteré nizsi soudy>” tento postoj
zastavaji i po ndzorové zméné vyssich soudnich instanci.

Situaci problematickych rozhodCich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach
a zneuzivani tohoto institutu totiz bylo mozné fesit dle ustanoveni § 55 a § 56 Ob¢Z tak, jak je

popséno v nasledujici kapitole, ptipadné legislativni zménou, ke které se zpozdénim doslo.

3.2.2 Rozhod¢i doloZka jako nepiimérené ujednani do 31. birezna 2012

Tato podkapitola se zabyva otdzkou posuzovani rozhod¢i dolozky jako nepfiméreného
ujednani ve spottebitelskych smlouvach uzavienych do u¢innosti novely zakona o rozhod¢im
fizeni.?'® Na tomto mistd je potteba zdlraznit, Zze dle pfechodnych ustanoveni, ktera jsou
obsazena v ¢l. II citovaného zdkona, se maji fizeni zah4jené pred ucinnosti novely dokoncit
podle dosavadnich piredpist, a to véetné spotiebitelskych sporti. Dle prechodnych ustanoveni
dale plati, ze platnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje podle znéni zakona o rozhod¢im fizeni,

/ e 7 v v w7 211
které bylo u¢inné v dobé uzavieni rozhod¢i smlouvy.

27 Mygleno pied novelou zékona o rozhod¢im fFizeni provedenou zakonem & 19/2012 Sb. s G&innosti
od 1. dubna 2012. Napfiiklad Alexandr Bé¢lohlavek poukazuje na to, ze v zahrani¢i je akceptovana praxe,
kdy se strany dohodnou na subjektu, ktery misto nich rozhodce vybere (tzv. appointing authority). Blize
BELOHLAVEK, Alexandr. Ochrana autonomie v rozhod¢im fizeni neni absolutni. Obchodni pravo, 2012,
roc¢. 21, ¢. 5,s. 177.

2% BELOHLAVEK: Ochrana spotiebitelii v rozhodcim. .., s. 91 — 92.

2 Viz usneseni M&stského soudu v Praze ze dne 10. srpna 2010, sp. zn. 39 Co 88/2010 nebo rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. &ervna 2010, sp. zn. 36 Co 94/2010.

219 Zgkon €. 19/2012 Sb.

2! Prechodna ustanoveni dale stanovuji piechodné obdobi pro rozhodce, kteii méli lhiitu Sesti mésici na to,
aby odstranili nedostatky spocivajici ve vyvolavani klamné piedstavy, ze se jedna o staly rozhod¢i soud.
Po dobu Sesti mésict od ucinnosti novely bylo v souladu s pfechodnymi ustanovenimi mozné, aby rozhodci
ve spotiebitelskych sporech nespliovali podminku zapisu do seznamu rozhodcti vedeného Ministerstvem
spravedlnosti CR. Posledni odstavec piechodnych ustanoveni pak umoznil bezplatny zapis rozhodct
pro spotiebitelské spory zapsanych v seznamu Rozhodéiho soudu pti Hospodaiské komote CR a Agrarni
komote CR do seznamu rozhodcti Ministerstva spravedinosti CR za podminky splnéni pozadavkt § 4 ZoRR.
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Jak bylo v piedchozim vykladu uvedeno, je a bylo mozné i spotiebitelské spory fesit
v rozhod¢im fizeni. Na druhé stran€ je v tomto ptipadé nutné aplikovat ustanoveni na ochranu
spotfebitele a zkoumat rozhod&i dolozku z hlediska pfiméfenosti dle § 55 a § 56 Ob&Z.*?
Azna zdklad¢ jeho vysledku mizeme zodpovédét otazku, zda je v konkrétnim piipadé
rozhod¢i dolozka platnd, ¢i nikoliv.

V piipad¢ rozhod¢i dolozky bude nutno posoudit zejména nestrannost rozhodct,
zpisob ustanovovani rozhodct, procesni Upravu a zdsady spravedlivého procesu. V piipade
posuzovani procesnich pravidel rozhod¢iho fizeni je tieba srovnat tato pravidla s Gipravou,
podle které by se postupovalo v obanském soudnim fizeni. Dale je nutno rozhod¢i dolozku
posoudit z hlediska srozumitelnosti, to jest, zda je sepséna jazykem, jemuz rozumi primérny
spotfebitel. Stranou nemuze zlstat ani otazka, zda se v rozhod¢im fizeni nefesi pouze naroky
dodavatele.””

Test pfiméfenosti nemohou splnit rozhod¢i dolozky, které umoznuji rozhodci

rozhodovat podle zasad spravedlnosti,*'

nebot’ takova rozhod¢i dolozka je v pfimém rozporu
s odst. 1 pism. q) pfilohy ke SmR93/13.*" Stejné tak by byla nepfiméfena rozhod¢i dolozka
obsahujici ujednani o pravu rozhodce rozhodnout bez odiivodnéni rozhodnuti nebo omezujici
spotiebitele uplatnit dikazy. Pokud rozhod¢i dolozka odkazuje na,.statuty a ,,fady*, mam
za to, Ze nestaci pouze jejich zvefejnéni na internetu, ale musi byt soucasti, ptipadné ptilohou,
takové dolozky, jez se nachdzi ve spotiebitelské smlouve, ptipadné je-li v jeji souvislosti
uzavirdna.

Z rozhodovaci praxe je tfeba zminit jiZ pomérné¢ znamy rozsudek Méstského soudu
v Brn&,?'® ktery zrusil rozhod¢i nalez vydany na zékladé rozhodgi dolozky obsazené v adhezni
spotiebitelské smlouveé o uvéru. Ackoliv se jednalo o absolutni obchodni zavazkovy vztah

dle § 261 odst. 3 pism. d) ObchZ,*"” soud spravné aplikoval ustanoveni ochrany spotiebitele

dle Ob¢Z dle § 262 odst. 4 ObchZ. Hlavni divody, které vedly soud k rozhodnuti

212
2

Viz podkapitola 2.5.

> HULMAK, Milan, TOMANCAKOVA, Blanka. Rozhodgi fizeni jako vhodny prostiedek feSeni sporti
mezi dodavatelem a spotiebitelem (1. ¢ast), Obchodnépravni revue, 2010, ro€. 2, €. 6, s. 173.

Blize k rozhodovani rozhodce dle zasad spravedInosti v LISSE, Lud&k. Rozhodovani rozhodce (nejen) podle
zasad spravedlnosti. Obchodnépravni revue, 2011, ro€. 3, €. 7,s. 218 —221.

SLOVACEK, David. Rozhod&i fizeni a smérnice o nepiiméfenych podminkich ve spotiebitelskych
smlouvach. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 9, s. 333 nebo PALLA, Tomas. Rozhodci dolozky
ve spotrebitelskych smlouvach — ANO ¢i NE? [online]. epravo.cz, 23. fijna 2008 [cit. 20. unora 2013].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-dolozky-ve-spotrebitelskych-smlouvach-ano-ci-ne-
55269.html>.

216 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 14. prosince 2009, sp. zn. 33 C 68/2008.

17 Na tomto misté je tieba uvést, ze méstsky soud uvadi na str. 4 zminéného rozhodnuti, Ze se Zalobce
a zalobkyn¢ na volbé obchodniho zakoniku dohodli. S tim vSak nelze, dle mého nazoru, souhlasit,
protoze smlouva o uvéru je automaticky podfazena rezimu obchodniho zakoniku.
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o nepfiméienosti ujednani o rozhod¢i dolozce, byly pfedevsim okolnosti sjednani rozhodci
doloZzky. Nejednalo se totiz o individudlné sjednanou rozhodc¢i dolozku a dale soud také
zohlednil skute¢nost, ze misto ,,sudisté” bylo daleko od mista bydlisté spotiebitelky. Dalsi
argumenty jiz byly vobecné roviné a je tfeba souhlasit s ndzorem, Ze pouze takova
argumentace neni zcela presvédeiva.”'® Je zde viak jests jedna okolnost, kterou se nezabyvali
jak autofi uvedeného ¢lanku, tak ani soud ve svém rozhodnuti.

Touto okolnosti je argumentace spotiebitelky, ze dodavatel sjedndva identické
rozhod¢i dolozky ve vétSiné obdobnych smluv, pfi¢emz jsou vSechny ve prospéch stejné
rozhod¢i spolecnosti. Z toho vyplyva jisty hospodaisky vztah mezi rozhod¢i spole¢nosti
a dodavatelem, coz vzbuzuje pochybnost o nestrannosti rozhodce. Tato skuteCnost je
podle mne pro posouzeni rozhod¢i dolozky velmi dilezitd a, i s ohledem na ni, bych
dle dostupnych informaci rozhod¢i dolozku v tomto ptipad¢ jako nepiimétenou posoudil.

Ostatng takovou argumentaci nalézame v rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé,*”
ktery v ramci incidencniho fizeni v insolven¢nim fizeni posuzoval platnost rozhod¢i dolozky,
respektive  rozhod¢iho  nalezu, zdGvodu odliSnosti  pfezkumu  vykonatelnych

a nevykonatelnych pohledavek.’

Krajsky soud dovodil, Ze dodavatel v tomto ptipadé zneuzil
své silngj$i postaveni, kdyz prostiednictvim formulafovych smluvnich podminek ziskal
vyhodu na spotiebiteli spocivajici v pfeneseni sporu ze soustavy nezavislych soud
k rozhodci, se kterym podnikatel dlouhodobé spolupracuje a poskytuje mu tak zdroj piijmu.
S odkazem na § 55 a § 56 ObCZ tak prohlasil krajsky soud ujednani o rozhod¢i dolozce
za neplatné.

Nicméné nejednalo se o fizeni o neplatnost rozhod¢iho ndlezu a toto fizeni
vesmyslu § 31 a nasl. ZoRR neprob&hlo. Krajsky soud vsak poukazal na skuteénost,
7e Soudni dviir v rozhodnuti Mostaza Claro,”*' dovodil, Ze k neplatnosti, respektive nicotnosti
rozhod¢iho nalezu ve sporu ze spotiebitelské smlouvy, jsou ndrodni soudy povinny
piihlédnout ex officio, aniz by probéhl narodnim pravem piedpokladany postup pro vysloveni
neplatnosti rozhod¢iho nalezu. Proto krajsky soud rozhodl, ze pfedmétny rozhod¢i nélez je
»pravné nicotny a bezucinny popsany list papiru.*

Ackoliv na zaklad¢ dostupnych informaci s timto rozhodnutim souhlasim, je tieba

poukazat na, podle mé¢, nespravnou interpretaci smérnice 93/13 a ¢l. 1 pism. q) pftilohy,

28 HULMAK, Milan, TOMANCAKOVA, Blanka. Rozhodgi fizeni jako vhodny prostiedek feseni sport
mezi dodavatelem a spotiebitelem (1. ¢ast), Obchodnépravni revue, 2010, ro€. 2, €. 6, s. 174.
1% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. biezna 2010, sp. zn. 33 Cm 13/2009.
2% Srovnej § 199 InsZ.
221 Soudni dviir (rozsudky po roce 2004): Rozsudek ze dne 26. ¥ijna 2006, Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro
Movil Milenium SL, C-168/0, Sb. rozh. s. I-10421.
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kterou provedl krajsky soud. Nutno pfipomenout ¢l. 3 odst. 3 SmR93/13, ktery uvadi,
ze podminky uvedené ve vyctu ptilohy mohou byt povazovany za nepfimétené. Krajsky soud
tedy nespravné dovodil, Ze smérnice 93/13 povazuje za nepiiméfené¢ ujednani
podle ¢l. 1 pism. q) pfilohy, nikoliv, jak by bylo spravné, Zze toto ujedndni muize byt
posouzeno jako nepiimétrené, pokud pozaduje na spotiebiteli, aby predkladal spory vylu¢né
rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich pfedpist, tedy i1 ustanoveni
ur¢end k ochrané spotiebitele. Nicméné tato neptfesnost vykladu smérnice 93/13 v tomto
ptipad¢ nevadi, nebot rozhod¢i dolozka zde byla neplatnad vzhledem k vySe uvedenym
okolnostem.

Souhlasim s ndzorem, ze pravé otazka nestrannosti a nezavislosti rozhodct byla
nejvétsim problémem.”* K rozliseni téchto dvou pojmi lze odkédzat na Martina Svatose,
ktery uvadi, ze ,.Zatimco nezavislym je ten, kdo neni predmétem kontroly ci vlivu nékoho
jiného, za nestranného je povazovina osoba nezaujaté ¢i doslova nezainteresovand ' ‘**
Casta ekonomickd provazanost dodavatele a rozhodce spoéivajici v tom, Ze rozhodce ma
zajistén staly piisun sport, zpisobuje diivodné pochybnosti o jeho nezavislosti a nestrannosti.

Za dulezité povazuji znovu zduraznit, ze dle zakona o rozhod¢im fizeni ve znéni
do 31. bfezna 2012 bylo mozné, aby rozhodce ad hoc tesil spory ze spotiebitelskych smluv,
nebot’ nelze dovodit, Ze se na rozhodce ad hoc nevztahovaly, na rozdil od stalych rozhod¢ich
soudd, ustanoveni pravnich ptredpist. Takovy vyklad bodu q) ptilohy smérnice 93/13 by byl
neodiivodnéné extenzivni ve prospéch institucionalizovanych fizeni.*** Rozhodce ad hoc totiz
mél povinnost rozhodovat podle ustanoveni hmotného prava,”® jejichz soulasti jsou
i predpisy a ustanoveni chrénici spotfebitele. Vyjimka ztohoto pravidla, ptfedstavujici
moznost rozhodovat podle zdsad spravedlnosti, by musela byt mezi stranami dohodnuta
a v ptipad¢ spottebitelské rozhodc¢i dolozky uzaviené do 31. bfezna 2012 by takové ujednani
nepochybné bylo ujednanim nepfimétenym, jak jiz bylo uvedeno v predchozim vykladu.

V souvislosti s posuzovanim nepiimétenosti rozhod¢i dolozky se naskyta otazka,
zda hodnotit rozhod¢i dolozku jako celek, nebo zda testu pfiméfenosti podrobit i jeji
jednotlivé ¢asti. Dle mého nazoru, je tfeba se piedné zabyvat, zda lze ujednani v rozhodci

doloZce, kteréje shledano jako nepfiméfené odrozhod¢i dolozky oddélit. Typickym

222 RABAN, Premysl. Autorizovani rozhodci nebo adjudikatofi? Je efektivnd zajisténa spravedinost
ve spotiebitelskych vztazich?, Bulletin advokacie, 2010, ro¢. 40, €. 6, s. 20.

3 SVATOS, Martin. Nestrannost a nezavislost rozhodcti. Od konfliktu zajmi k pratelstvi na socialnich sitich.
Pravni radce, 2012, ro€. 10, €. 6, s. 34.

2% Stejny nazor zastiva napfiklad Alexandr Bélohlavek, viz BELOHLAVEK: Ochrana spotiebiteli
v rozhodcim...,s. 91 —92.

2 Viz § 25 odst. 3 ZoRRVZ.
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piikladem takového ujednani je misto sudisté vzdalené od bydlisté spotiebitele nebo upusténi
od odlivodnéni rozhod¢iho ndlezu. Pokud ujednani lze oddélit, mdm za to, Ze v modelovém
ptikladu by bylo mozné povazovat rozhod¢i dolozku, s vyjimkou mista sudisté odchylujiciho
se v neprospéch spotiebitele nebo upusténi od odlivodnéni, za platnou.

Na druhé strané, pokud nastane nepiiméfenost u ujednani, které nelze od rozhodci
dolozky oddélit nebo ze kterého je ziejma snaha dodavatele v rozhod¢im fizeni spotiebitele
poskodit, mam za to, Ze v takovém piipad€ je potfeba povaZovat za nepfiméfenou celou
rozhod&i dolozku.**® Oddélit od rozhod&i dolozky, dle mého nézoru, nelze naptiklad zpasob
urceni rozhodce. Za ujednani smétujici k poskozeni spotiebitele povazuji ujednani umoziujici
rozhodci rozhodovat podle zasad spravedlnosti. Mam za to, ze neplatnost celé rozhodci
dolozky bude castéjSim jevem.

Procesni aspekty rozhodc¢iho fizeni je potieba v konkrétnim ptipadé porovnat
s pravidly, které by stanovoval obcCansky soudni fad pro pribéh soudniho fizeni
v konkrétni pfedmétné véci, to jest napiiklad uprava koncentrace fizeni,””’ moznost podani
tadného opravného prostiedku, ustnost ¥izeni a podobng.***

Zavérem povazuji za dilezité zdiraznit, ze i v pripadé, kdy dojdeme k zavéru,
ze rozhod¢i dolozka vykazuje znaky nepfiméfené¢ho ujednani, nemusi to vzdy zplsobit jeji
neplatnost. Je totiz nutné posoudit rozhod¢i dolozku v kontextu celé smlouvy, to jest,
zda naptiklad vyhodnéjsi postaveni dodavatele v rozhod¢im ftizeni, spocivajici v blizsi
vzdalenosti k mistu ,,sudi$té”, nekompenzuje jiné pravo ve prospéch spotrebitele, naptiklad

ve formé zajiSténi jeho zavazku.

3.2.3 Procesni aspekty

V ptipadé, ze je vydan rozhod¢i nélez na zédkladé rozhod¢i dolozky, kterou lze
povaZovat za nepiiméfené ujednani dle § 55 a § 56 ObcZ, mize spotiebitel podat Zalobu
na neplatnost rozhodéiho nalezu dle § 31 pism. b) ZoRRvZ. V souladu s rozhodnutim

9

Soudniho dvora ve véci Mostaza Claro™ se na spotiebitele nebude vztahovat povinnost

koncentrace namitek dle § 33 ZoRRvZ, nebot’ narodni soud musi posoudit piiméfenost

226 Piisngjsi piistup je v takové situaci, dle mého nazoru, odiivodnény, viz nalez Ustavniho soudu ze dne
1. listopadu 2011, sp. zn. I1. US 2164/10-1, bod 25.

27 V praxi se lze setkat s rozhod¢imi dolozkami, které stranam ukladaji povinnost piedlozit veskera tvrzeni
a diikazy pfi prvnimu tkonu ve véci. Srovname-li takové ujednani s pravni upravou koncentrace soudniho
fizeni, ktera je obsazena v § 118b OSR, zjistime, Ze je takova rozhodé¢i dolozka pro uéastniky rozhod&iho
fizeni podstatné prisnéjsi.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. II. US 2164/10-1, bod 23.

2% Soudni dvir (rozsudky po roce 2004): Rozsudek ze dne 26. fjna 2006, Elisa Maria Mostaza Claro
proti Centro Movil Milenium SL, C-168/05, Sb. rozh. s. I-10421.
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rozhod¢i dolozky ex officio.™® Nutno viak podotknout, Ze podani této Zaloby nema
automaticky odkladny u¢inek ve vztahu k napadenému rozhod¢imu ndlezu a byt 1ze o odklad
vykonatelnosti v souladu s § 32 ZoRRvZ pozadat, neziidka v praxi dochéazi k situaci,
ze k exekuci dle rozhod¢iho nalezu dojde pred vydanim rozhodnuti o odlozeni vykonatelnosti
rozhod¢iho nalezu, coz spotiebiteli znacné ztizi jeho postaveni, nebot’ v pfipad¢, Ze soud
vyhovi jeho navrhu a rozhod¢i ndlez zrusi, musi se zpétné domahat zaplacenych prostredka
z titulu bezdlivodného obohaceni a ndhrady skody.

V souvislosti s vydanym rozhod¢im ndlezem se také naskytd otdzka, zda ma obecny
soud v fizeni o navrhu na nafizeni exekuce moznost posoudit rozhodc¢i dolozku z hlediska jeji
piimétenosti. Z povahy fizeni o navrhu na nafizeni exekuce je zifejmé, Ze jeho smyslem neni
véeny prezkum predlozeného rozhodnuti,”' ale pfedevs§im formalniho posouzeni
vykonatelného titulu. >

Alexandr Be¢lohlavek poukazuje na skutecnost, ze ingerence soudl ve fazi vykonu
rozhodc¢iho fizeni je velmi problematickd ptredevSim s ohledem na skuteCnost, ze ,,Vykon
cizich rozhodcich ndlezii je vyznamné ovlivnéen prameny mezinarodniho piivodu
(mezindrodnimi smlouvami).(...) Zadny z mezindrodnich ndstrojii neposkytuje (az na vyjimky
zejména pri pouziti vyhrady ordre public pro ojedinélé excesivni pripady) moznost odmitnuti
uznani a/mebo vykonu ciziho rozhodcitho ndlezu jen proto, Ze jedna ze stran je
spotiebitelem.“**

Soudni dvir povazuje ustanoveni na ochranu spotiebitele za soucast vetejného
pofaidku234 a s odkazem na tuto skute¢nost dovodil v rozhodnuti Asturcom, ze ,,(...) soud,
ktery rozhoduje o ndavrhu na vykon pravomocného rozhodciho ndlezu, vydaného bez ucasti
spotrebitele, prezkouma neplatnost rozhodci smlouvy bez navrhu, a v diisledku toho zrusi
nalez, pokud uvedena smlouva podle jeho ndazoru obsahuje zneuzivajici klauzuli v neprospéch

spotrebitele. >

2% Nejvyssi soud k tomuto uvadi, ze v souladu s eurokonformnim vykladem zakona o rozhod&im fizeni ve znéni
do 31. biezna 2012 musi byt platnost rozhod¢i dolozky posouzena ex officio v soudnim fizeni v pifipadé,
7e spotiebitel podal Zalobu na zruseni rozhod¢iho nalezu z jakéhokoliv divodu uvedeného v § 31 ZoRRvZ,
pokud tak u¢inil ve 1haité dle § 32 odst. I ZoRRvZ bez ohledu, zda spotiebitel neplatnost namitl v rozhodéim
fizeni, viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2013, sp. zn. 23 Cdo 2628/2010.

3! Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2009, sp. zn. 20 Cdo 3907/2007.

32 KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni ad). 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 168.

3 BELOHLAVEK: Ochrana spotiebitelii v rozhodcim..., s. 78.

2% Srovnej Soudni dviir (rozsudky po roce 2004): Rozsudek ze dne 26. Fijna 2006, Elisa Maria Mostaza Claro
proti Centro Movil Milenium SL, C-168/05, Sb. rozh. s. I-10421.

23 Soudni dvir (rozsudky po roce 2004): Rozsudek ze dne 6. fjna 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL
v. Cristina Rodriguez Nogueira, C-40/08, Sb. rozh. s. [-09579, bod 83.
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Lze tedy shrnout, ze eurokonformni postup soudu v ramci fizeni o nafizeni exekuce
bude takovy v ramci, které¢ho bude ex officio posouzena rozhod¢i dolozka s ohledem na jeji
pfiméfenost. Tento postup byl jiz potvrzen v judikatuie Ustavniho soudu CR,*° ktery uvedl,
Zze otazku pravomoci rozhodce lze zkoumat 1 v exekuénim fizeni bez ohledu na to,
zda povinny tuto skute¢nost namita. Obdobné postupuji soudy na Slovensku.?’

Jiné stanovisko zaujal Krajsky soud v Brng,”* ktery uvedl, ze v exeku¢nim ftizeni jiz
nelze zkoumat pfimétenost rozhod¢i dolozky, nebot” k tomu slouZzi institut Zaloby na zruSeni
rozhod¢iho nalezu. S timto nazorem vSak nelze, dle mého nazoru, souhlasit, nebot’ neni
konformni se zavéry rozhodnuti Asturcom.>
Do oblasti procesnich aspektéi mifi i nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,**

ktery zaujal stanovisko k vykladu § 31 pism. e) ZoRR,**!

ve kterém je zakotven jeden
z dtvodi pro zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem. Nejvyssi soud CR** zdiraznil, e G&elem
tohoto diivodu je v souladu s § 18 ZoRR zejména zajistit dodrzovani zakladnich procesnich
prav udastnikii rozhod¢iho ¥izeni. Nejvyssi soud CR dale v rozhodnuti uvedl, ¢ soudy
se musi zabyvat otazkou, zda v konkrétnim fizeni byla ob&ma strandm poskytnuta dostatecna
moznost uplatnit sva procesni prava, a to nejen z hlediska formalniho, ale i materialniho.**

Se zavéry Nejvyssiho soudu CR se ztotoziiuji, akcentuji zejména zdiraznéni nutnosti
zkoumani materialniho hlediska, jehoz zohlednéni povazuji pii feseni obdobnych ptipad

za nezbytné.

3.3 Ochrana spotrebitele v rozhod¢im Fizeni od 1. dubna 2012
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze spottebitelim nebyla v praxi poskytovana dostate¢na
ochrana v rozhod&im fizeni,”** bylo pfistoupeno k zasadni novele zdkona o rozhod&im

fizeni.** Tato novela byla provedena s G¢innosti od 1. dubna 2012 zakonem ¢&. 19/2012 Sb.

¢ Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. IV. US 2735/11-1, bod 16.

7 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 21. biezna 2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012 nebo usneseni Ustavniho
soudu SR ze dne 24. inora 2011, sp. zn. IV. US 55/2011-19.

¥ Rozsudek Krajského soudu v Brng, pobocka v Jihlavé ze dne 9. biezna 2011, sp. zn. 54 Co 946/2010.

? Soudni dviir (rozsudky po roce 2004): Rozsudek ze dne 6. Fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL
v. Cristina Rodriguez Nogueira, C-40/08, Sb. rozh. s. 1-09579, bod 83.

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2012, sp. zn. 32 Cdo 4968/2010.

Dle § 31 pism. e) ZoRR ,,Soud na ndvrh kterékoliv strany zrusi rozhodci ndlez, jestlize strané nebyla

poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat.*

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2012, sp. zn. 32 Cdo 4968/2010.

2 Tamtéz.

24 7 &asti bylo mozné ochranu spotiebiteli v rozhodéim Fizeni poskytnout i pied 1. dubnem 2012, viz vyklad

v predchozi podkapitole 3.2.2.
* Diavodova zprava k zakonu ¢. 19/2012 Sb., snémovni tisk ¢. 371/0.

56

2
2

W W



Zmény provedené timto zakonem se netykaji pouze spotiebitelskych spori, a je proto
vhodné je rozdélit do dvou casti. Jedna se totiZz jak o zmény, které se vztahuji obecné
na upravu rozhodc¢iho fizeni, tak o zmény, které upravuji podminky, za nichz lze feSit

spotiebitelské spory v rozhod¢im fizeni.

3.3.1 Obecné zmény ziakona o rozhod¢im Fizeni provedené zikonem

¢. 19/2012 Shb.

Do prvni kategorie zmén patii zpfisnéni podminek pro vykon osoby rozhodce,
které bylo provedeno zakotvenim nového piedpokladu bezithonnosti rozhodce v § 4 ZoRR.
Tuto zménu osobné vitdm, nebot’ podminka bezthonnosti, dle mého nazoru, nepochybné
zvysi daveéryhodnost rozhodc¢iho fizeni a miize pozitivné ovlivnit kvalitu rozhodcich
nalezi.**

Vzhledem k nejasnostem, které ve vztahu k tak zvanym arbitraZznim centriim vyvstaly,
je potieba piivitat novelu § 7 odst. 1 ZoRR, ktera vyslovné umoziiuje, aby se strany dohodly,
ze rozhodce bude urcen tieti osobou (tak zvanou appointing autority). Vzhledem k litefe
ustanoveni je mozné, aby takovou osobou byla jak fyzicka, tak i pravnickd osoba. Typicky
se v praxi jedna o arbitrazni centra.**’

Na druhou stranu zdkon o rozhod¢im fizeni nové upravuje v § 13 problematiku
tak zvanych arbitraznich center i v jejich neprospdch, nebot’ nové § 13 odst. 1 ZoRR
explicitn€ zakotvuje, Ze stalé rozhod¢i soudy lze zfidit jen na zdklad€ jiného zdkona
nebo pokud jejich ziizeni jiny zdkon piipousti. Sou¢asné v § 13 odst. 4 ZoRR je legislativné
zakotven zakaz vyvolani klamné ptedstavy stalého rozhodciho soudu, s vyjimkou piipadi,
kdy je subjekt takto opravnén vystupovat podle jiného pravniho piedpisu nebo mezinarodni
smlouvy, ktera je soucasti pravniho fadu.**®

Dalsi obecnou zménou bylo zména upravy podjatosti rozhodce po vzoru obcanského
soudniho fadu, kdy je nové v § 8 odst. 1 ZoRR vyslovné zakotveno vylou¢eni rozhodce

z projednavani a rozhodnuti véci v piipadé pochybnosti o jeho nepodjatosti s ohledem na jeho

6 Na tomto misté je vhodné zminit, Ze naptiklad slovenska pravni Gprava mé jiz delsi dobu prisn&jsi obecné
pozadavky na osobu rozhodce. Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy § 6 ZoRK stanovuje, ze rozhodce musi mit
zkusSenost na vykon funkce rozhodce. V § 6a ZoRK je dale s ucinnosti od 1. Cervence 2009 stanovena
povinnost rozhodce vykonavat funkci nestranné, s odbornou péci tak, aby byla zabezpecena spravedliva
ochrana prav a opravnénych zajmi ucastnikl a souCasné aby nedochazelo k jejich porusovani ¢i zneuzivani
prava na jejich tkor.

7 Naptiklad IAL SE, organiza¢ni slozka Praha.

% Vrchni soud v Praze jiz v roce 2010 zaujal nazor, e obchodni firma obchodni spoleénosti nemiize s ohledem
na klamavost obsahovat slovo ,,rozhod¢i* nebo ,,arbitrazni*, pokud se nejedna o staly rozhodci soud ztizeny
zvlastnim zakonem, viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. ¢ervence 2010, sp. zn. 7 Cmo 136/2010.
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pomér k véci, tcastnikiim nebo zastupctim.”*’ Tato zm&na nepochybn& bude mit navaznost
na feSeni otazky podjatosti rozhodce, kdy v tomto ptipadé bude mozné navézat na hojnou
judikaturu k dané problematice,”” vzhledem k pouziti upravy zakotvené v § 14 OSR.

V souvislosti s rozhodci ad hoc ma zajisté vyznam § 19 odst. 4 ZoRR, ktery umozZiiuje
stranam urCit si postup fizeni v pravidlech, kterd jsou pfilozena k rozhod¢i smlouvé. Toto
ujednani vnimam jako dulezitd s ohledem na pravni jistotu stran, nebot je timto jednoznaéné
deklarovdna moznost si pravidla rozhod¢iho fizeni dohodnout, aniz by se strany musely
obavat, ze mize dojit k situaci, kdy takto upravena pravidla budou prohlasena dle § 39 Ob¢Z
za neplatna pro obchézeni opravnéni stalych rozhod¢ich soudd vydavat statuty a tady.*'
Zapouziti argumentu a contrario pak lze dovodit, ze jiny zplisob ujednani pravidel

52

rozhod¢iho ftizeni pfed rozhodci ad hoc™* neni s ohledem na § 19 odst. 4 ZoRR mozny,

nebot’ by byl dle § 39 ObEZ neplatny pro rozpor se zdkonem.

3.3.2 Zmény zakona o rozhod¢im Fizeni provedené zikonem ¢. 19/2012 Sb.

vztahujici se k ochrané spotiebitele

v

Novela zdkona o rozhod¢im ftizeni provedend zdkonem ¢. 19/2012 Sb. byla ptes

vSeobecné zmény zamétfena zejména na zajisténi ochrany spotiebitele v rozhod¢im fizeni,

v vr rFx e . KR v . , 2
predeviim zvysenim informovanosti spotfebitele a zlepSenim jeho postaveni.””

Prvni zésadni zménou je podstatné zpfisnéni formy a obsahu rozhod& dolozky,”*
kterd nové musi byt na samostatné listing pod sankci absolutni neplatnosti.”>> Podnikateli je
nove ulozena informacni povinnost ve vztahu ke spotiebiteli ohledné vSech dusledkti uzavieni
rozhodéi dolozky. V § 3 odst. 5 ZoRR je pak uveden taxativni vy&et informaci, které musi

256

rozhod¢i dolozka obsahovat. Jistym uskalim tohoto ustanoveni mize byt jeho

problematické naplnéni. Napiiklad informovat spotiebitele 0 moZznych nakladech rozhod¢iho

249
250

Dtivodova zpréava k zakonu ¢. 19/2012 Sb., snémovni tisk ¢. 371/0.

Naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 1996, sp. zn. I. US 167/94 nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. biezna 2007, sp. zn. 1. US 722/05.

51 Viz § 13 odst. 2 ZoRR.

32 Naptiklad zvefejnénim na internetovych strankach rozhodce ad hoc.

3 Davodova zprava k zakonu &. 19/2012 Sb., snémovni tisk &. 371/0.

*** Viz § 3 odst. 3 — odst. 6 ZoRR.

23 Jak vyplyva z ditvodové zpravy, vychazi tento model z némecké pravni Gpravy, viz § 1031 odst. 5 ZPO.

%6 Rozhod¢i dolozka musi obsahovat pravdivé, piesné a plné informace o rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje
staly rozhod¢i soud; o zpusobu zahajeni a formé vedeni rozhod¢iho fizeni; o odméné rozhodce
a predpokladanych druzich nakladd, které mohou spotiebiteli v rozhod¢im fizeni vzniknout a o pravidlech
pro jejich pfiznani; o mistu konani rozhod¢iho fizeni; o zplsobu doruceni rozhodciho néalezu spotiebiteli
a informaci o tom, ze pravomocny rozhod¢i nalez je vykonatelny.
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fizeni 1ze dopiedu jen z &asti.”’ Jistou zvlastnosti je pak vyjimka v § 3 odst. 6 ZoRR pro stalé
rozhod¢i soudy, kdy zminény taxativni vycet povinné poskytovanych informaci lze nahradit
odkazem na statuty a fady stalych rozhodc¢ich soudu.

Dilezitou zménou, kterou zminé€na novela pfinesla, je podstatné zptisnéni kritérii
na osobu rozhodce v pfipad¢ feSeni sporu ze spotiebitelskych smluv. Nové miize byt takovym
pouze osoba zapsani v seznamu rozhodct vedeném Ministerstvem spravedlnosti CR.
Nad ramec obecnych pozadavki na rozhodce™® musi osoba pro zapis do seznamu splitovat
podminku vysokoskolského vzdélani v oboru pravo v magisterském studijnim programu
a zaplatit spravni poplatek 5 000,- K¢. Zapsana pak nemize byt osoba, pokud byla
v poslednich péti letech vySkrtnuta na zakladé¢ rozhodnuti ministerstva spravedlnosti
ze seznamu rozhodci. >

Nutno podotknout, Ze ptfed pfijetim pravni Upravy provazely otdzku specialnich
rozhodcli Cetné debaty. Premysl Raban navrhoval svéfit rozhodovani pouze urcitym
rozhodctiim, respektive tak zvanym adjudikatoram, kteii by pfedstavovali odborné osoby,
jejichz kompetence by vyplyvala ze zdkona. Spotiebitel mél dle jeho navrhu mit moznost
uplatnit sviij narok u soudu, ptipadné se ve stanovené dobé domahat piezkoumani rozhodnuti
adjudikatora bud’ u stalého rozhodéiho soudu, nebo u nezavislého soudu.*® Néktefi autofi
navrhovali svéfit rozhodovani sportt ze spotiebitelskych smluv spravnimu organu,

1 Odmitnuta

jehoZ rozhodnuti by bylo mimo bagatelni véci piezkoumatelné soudem.’
novela®® zékona o rozhod&im fizeni pak navrhovala omezit pravomoc projednavani &asti
spotiebitelskych sporti pouze na stalé rozhod&i soudy.”®® Nelze ani piehlédnout relevantni
nazor Hulmédka a Vitové, ze zvlastni pozadavky na osobu rozhodce ve spotiebitelskych
sporech jej zbyteén¢ formalizuji a podfizuji dohledu Ministerstva spravedlnosti. Autofi

doslova uvadéji, ze ,,Zatimco tedy miliardové spory miize rozhodovat kde kdo a rozhodujici je

27 KOHOUT, Martin. In LISSE, Ludék a kol. Euronovela zédkona o rozhodcim Fizeni s Judikaturou. Praha:
Ustav prava a pravni védy, o.p.s., 2012, s. 126 — 127.

2% Viz § 4 odst. 1 a odst. 2 ZoRR.

% Viz § 35b ZoRR.

2 RABAN, Pfemysl. Autorizovani rozhodci nebo adjudikatofi? Je efektivné zajisténa spravedlnost

ve spotiebitelskych vztazich?, Bulletin advokacie, 2010, roc. 40, ¢. 6, s. 21 - 22.

KOUKAL, Pavel. Zkusenosti s ochranou spotiebitele v ¢innosti vetejného ochrance prav. In FIALA, Josef,

HURDIK, Jan, SELUCKA, Markéta (ed). Soucasné aktudlni otizky spotiebitelského prava. 1. vydani. Brno:

Masarykova Univerzita, 2008, s. 113 - 114.

Poslaneckd snémovna na zakladé stanoviska VIady CR tuto Gpravu odmitla. Vlada CR poukazovala

na ptipravu komplexni novely ZoRR, viz Stanovisko Vlady CR k snémovnimu tisku ¢&. 78/0 [online].

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. 6. #jna 2010 [cit. 30. bfezna 2013]. Dostupné

na <http:/www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=78&CT1=1>.

2% Névrh novely zakona ¢. 145/2010 Sb. a zékona &. 216/1994 Sb., snémovni tisk &. 78/0, [online]. Poslanecké
snémovna Parlamentu Ceské republiky. [cit. 30. bfezna 2013]. Dostupné
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=78&CT 1=0>.
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ville stran, k FeSeni sporiu ze spotiebitelskych uveru nestaci ani vysokoskolské pravnické
vzdélani. <%

Jak jsem jiz uvedl v podkapitole 3.2.2, jednim z ¢astych problémii byvala ekonomicka
provazanost rozhodce a dodavatele. Zakonodarce na toto reagoval v § 8 odst. 3 ZoRR,
kdy nové stanovil povinnost rozhodce v piipad¢ spotiebitelského sporu pifed zahajenim
projednavani stranam sd¢lit, zda se v poslednich 3 letech podilel na vydani rozhod¢iho nélezu,
pfipadné zda rozhoduje spor, kde je n¢ktera ze stran ucastnikem.

V ptipadé¢  spotfebitelskych  sport  byla nové, pfiddnim posledni véty
v § 15 odst. 2 ZoRR, zrusena tak zvana koncentrace namitek ve vztahu k nedostatku
pravomoci rozhodce ¢i neexistence nebo neplatnosti rozhod¢ich smluv, ¢imz dochazi v této
oblasti uvedeni zakona o rozhod¢im fizeni do souladu s rozhodnutim Soudniho dvora ve véci
Mostaza Claro.*®

Zasadni zménou ve prospéch spotiebitelt, je rovnéz nova podminka, ze rozhod¢i nélez
musi obsahovat odiivodnéni a pouceni o pravu podat navrh na jeho zruSeni soudu, a dale
podminka, Ze v pfipadé spotiebitelskych sporii se rozhodce musi vzdy fidit pravnimi piedpisy
na ochranu spotiebitele.

Zasadnim priilomem®®® do autonomie rozhodgiho fizeni je moznost vécného piezkumu
rozhod¢iho nalezu s ohledem na jeho soulad s pfedpisy na ochranu spotiebitele, dobrymi

C s 267
mravy a vefejnym potadkem.

Vedle toho byly piidany dalsi dva divody, ze kterych lze
rozhod¢i nalez na navrh zrusit soudem, a to nesplnéni informacéni povinnosti dle § 3 odst. 5
ZoRR*® a v ptipadg, Ze jsou piitomny divody, pro které lze v ob&anském soudnim fizeni
74dat o obnovu fizeni.”® V souvislosti s novymi divody pro zruseni rozhod&iho nalezu je
uloZena nové povinnost soudiim.””’ V piipadg, e se jedna o spor ze spotiebitelské smlouvy

a spotfebitel navrhne zrusit rozhod¢i nalez, musi soud ex officio zkoumat, zda nejsou dany

diivody pro jeho zruseni dle § 31 pism. a) az d) nebo h) ZoRR.

2% HULMAK, Milan, TOMANCAKOVA, Blanka. Rozhod¢i fizeni jako vhodny prostiedek feseni sport
mezi dodavatelem a spotiebitelem (2. ¢ast), Obchodnépravni revue, 2010, ro€. 2, €. 7, s. 201.

265 Soudni dviir (rozsudky po roce 2004): Rozsudek ze dne 26. ijna 2006, Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro
Movil Milenium SL, C-168/0, Sb. rozh. s. I-10421.

266 LISSE k moznosti meritorniho prezkumu uvadi, 7e ¢esky zakonodarce piedbiha ochranaiskou politiku EU
a poukazuje na skute¢nost, ze dochazi k odklonu od judikatury Nejvyssiho soudu CR, ktera doposud vécny
prezkum rozhod¢iho nalezu dirazné odmitala, blize k LISSE, Ludék. Zakon o rozhodcim rizeni a o vykonu
rozhodcich nadlezii s komentdrem. Praha: Linde, a.s., 2012, s. 574.

%7 Viz § 31 pism. g) ZoRR.

% Viz § 31 pism. h) ZoRR.

2% Viz § 31 pism. i) ZoRR.

21 Viz § 32 odst. 1 ZoRR.

60



Pfinosnou zménou je povinnost soudu v pifipadé, kdy poda navrh na zruSeni
rozhod¢iho ndlezu spotiebitel, ex officio zkoumat, zda nejsou dany ditvody pro odloZeni
vykonatelnosti, a to ve lhiit¢ do 7 dnii od podani navrhu. Po dobu plynuti této lhlity nelze
rozhod¢i nalez vykonat. Tato Uprava je nepochybné reakci na ¢etné situace, kdy sice nésledné
v soudnim fizeni doslo ke zruseni rozhodciho nalezu, avSak nez bylo rozhodnuto o odkladu
vykonatelnosti rozhod¢iho néalezu €i nez bylo vyddno meritorni rozhodnuti, probéhlo exekuéni
fizeni.

V navaznosti na judikaturu Soudniho dvora byla rovnéz zruSena v ptipad¢ spord
ze spotiebitelskych smluv podminka koncentrace namitek zakotvena v § 32 ZoRR. Jestlize
dojde ke zruseni rozhod¢iho nalezu soudem, bude soud nové z divodu dle § 31 pism. g)
nebo h) ZoRR po pravni moci zruujiciho rozsudku pokradovat v jednani ve véci samé a tuto
véc rozhodne.

Povinnost soudu zaslat ministerstvu spravedlnosti stejnopis zruSeného rozhod¢iho
nalezu vydaného rozhodcem, ktery je veden v seznamu ministerstva spravedlnosti,”’’ ma,
dle mého nazoru, slouzit k zajisténi podkladi pro pfipadné vySkrtnuti rozhodce ze seznamu
dle § 35¢ odst. 2 ZoRR z diivodu zdvazného nebo opakovaného poruseni povinnosti, které mu
uklada zakon o rozhod&im Fizeni.””?

V § 35 ZoRR je pak rozsifena moznost zadat zrufeni rozhod¢iho nalezu
1 ve vykondvacim fizeni v ptipad€ sport ze spotiebitelskych smluv s tim, Ze je nové vymezen
obecné vztah § 32 odst. 1 a § 35 ZoRR, ktery upravuje lhiitu k podéni navrhu na zrueni
rozhodc¢iho nélezu tak, Ze tato lhiita nema vliv na nédvrh na zruseni rozhod¢iho nalezu, pokud
je podan ve vykonavacim ¥izeni z nékterého dtivodu uvedeného v § 35 ZoRR.

Posledni zménou je tiprava kolizni normy zakotvené v § 37 ZoRR, ktera stanovuje,
ze volba prava v pripadé spotiebitelskych smluv nesmi zpiisobit snizeni ochrany spotiebitele

nebo mu byt k ymé.

3.4 Rozhodc¢i dolozka jako neprimérené ujednani od 1. dubna 2012?

Novela zdkona o rozhod¢im fizeni provedena zdkonem ¢. 19/2012 Sb. legalné

zakotvila zdkaz n¢kterych ujednani, které mohly zplisobit posouzeni rozhod¢i dolozky jako

2 Viz § 34 odst. 3 ZoRR.

™ Touto problematikou se zevrubné zabyvé Clanek Alexandra Bélohldvka a TomaSe Reznicka. Autofi
poukazuji na nedostatecnou procesni upravu postupu vyskrtnuti a zabyvaji se otazkou analogické
pouzitelnosti jinych pravnich predpisti v této oblasti, zejména spravniho fadu, viz BELOHLAVEK,
Alexandr, REZNICEK, Tomas. Rozhodcovska zptsobilost a seznam rozhodct pro spotiebitelské spory
po novele zakona o rozhod¢im tizeni. Pravni forum, 2012, roc€. 9, €. 10, s. 442 — 457.
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nepfimétené¢ho ujedndni. Typicky se jedna o nemoznost rozhodovat spor ze spotiebitelské
smlouvy jen na zaklad& zasad spravedlnosti nebo upustit od odéivodnéni.?”

Dle mého ndzoru, by proto jiz vzhledem k sou¢asnému znéni zdkona o rozhod¢im
fizeni nemélo v praxi dochazet k situaci, kdy bude posouzena cela rozhod¢i dolozka
jako nepfimétené ujednani dle § 55 a § 56 ObcZ, nebot’ mnoho smluvnich ujednéni,
kterd by do 31. bfezna 2012 bylo mozné povaZovat za nepfimefend, jsou nové v rozporu
se zdkonem o rozhod¢im fizeni a z tohoto diivodu dle § 39 ObEZ absolutné neplatné. Pro tento
argument svéd&i i moZnost rozsahlého piezkumu rozhod&iho fFizeni,” ktery zajistuje
spotiebiteli nadstandardni ochranu.

Castgji spise nastane situace, kdy bude posouzeno nékteré z ujednani rozhod¢i dolozky
jako nepfimétené. Typicky za takové ujednani mize byt shleddno misto sudisté¢ vzdalené
od spotiebitele, omezovani dikazti €i jind procesni pravidla odchylujici se v neprospéch
spotiebitele od pravni Upravy obcanského soudniho fizeni, ktera by se vztahovala

na konkrétni ptipad.

3.5 Zhodnoceni novely a uvahy de lege ferenda

Z ptedchozich podkapitol je ziejmy velky rozsah zmén zakona o rozhod¢im fizeni,
které ptinesl zédkon €. 19/2012 Sb. Vzhledem k situaci, kterd v rozhod¢im fizeni panovala
pied pfijetim této novely, to jest asté zneuzivani rozhodc¢iho fizeni v neprospéch spottebiteld,
ale také nedostatek pravni jistoty v rozhodCim fizeni zpisobeny judikaturnimi zmeénami
pfi vykladu zdkona o rozhod¢im fizeni, tuto novelu jednoznac¢né vitam, byt v ni spatifuji
nékteré nedostatky. Lisse poukazuje na skute¢nost, Zze vykladové obtize muze pfinést
informaéni povinnost stanovena v § 3 odst. 5 ZoRR, a to jak s ohledem na splnéni podminek
uplnosti, pravdivosti a piesnosti, tak sohledem na dodrzeni dostatecného piedstihu
dle § 3 odst. 4 ZoRR.*” I kdyz lze pripustit, e k nékterym nejasnostem mize dojit,
domnivam se, ze legislativni konstrukce obou ustanoveni je v zasadé potadku. Pouziti
neurcitého pravniho pojmu ,,dostatecny ptedstih® umoziuje pruzné reagovat na konkrétni

situaci.’’® Stanoveni piesné lhity v fadu hodin &i dni by, dle mého nazoru, nebylo vhodné

13 Viz § 25 odst. 2 a odst. 3 ZoRR.

™ Napiiklad moznost vécného prezkumu rozhodéiho nalezu soudem dle § 31 pism. g) ZoRR a v ptipads
nesplnéni poucovaci povinnosti dokonce i moznost vécného prezkumu ve vykondvacim fizeni
dle § 35 odst. 1 pism. b) ZoRR.

25 Kladné se k novele zdkona o rozhoddim fizeni stavi i Lisse, viz LISSE, Lud&k. Euronovela zdkona
o rozhodcim rizeni 2012 [online]. epravo.cz, 16. dubna 2012 [cit. 10. biezna 2013]. Dostupné
na <www.epravo.cz/top/clanky/euronovela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-2012-82291.html>

7% Je rozdil, zda jsou informace sdélovany spotiebiteli, pravnikovi &i seniorovi.
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a zpusobovalo by prekazku samotné kontraktaci. Co se tyCe rozsahu poskytovanych
informaci, piiklanim se jednoznacné k restriktivnimu vykladu § 3 odst. 5 ZoRR. Nelze totiz
ptehlédnout, ze pfi vzniku zdvazkového vztahu bez dohody na feSeni sporu v rozhod¢im
fizeni, spotiebitel neni nijak o obdobnych informacich tykajicich se obfanského soudniho
fizeni informovan. Mam tedy za to, Ze extenzivni vyklad § 3 odst. 5 ZoRR by znamenal
neodiivodnéné poskytovani nadstandardni ochrany spotiebiteli, které neni Zadouci. Pouceni
dle § 3 odst. 5 ZoRR by se tak, dle mého nazoru, m&lo zejména soustfedit na pirehledné
a struéné sdéleni pozadovanych udaji i sohledem na srozumitelnost a transparentnost.
Pti feSeni podobnych ptipadi s klienty spotfebiteli mnohdy zjist'uji, Ze pfiliS mnoho udaji
v konecném dusledku znamena jejich zmateni, nebo jesté Castéji vede k tomu, Ze spotiebitel
pouceni pouze podepise, ale necte.
upravy, a to vyjimku z informacni povinnosti v pfipadé stalych rozhod¢ich soudt. Divodova
zprava uvadi, ze ,,Ditvodem zavedeni povinnosti poskytnout spotrebiteli tyto informace je
obecné nizka mira znalosti spotrebitelii o diisledcich, které pro né miize mit podpis rozhodci
dolozky. Viasné a uplné informace jsou nezbytnym predpokladem pro to, aby spotiebitel mohl
cinit kvalifikovand rozhodnuti.“*’”’ Ma-li byt naplnén tento cil, ktery si predkladatelé zdkona
vymezili, méla by byt informacni povinnost vztazena jak na rozhodce ad hoc, tak i na stalé
rozhod¢i soudy bez rozdilu. To, ze jsou takové informace zvetejnény ve statutech a fadech,
dle mého néazoru, spottebiteli nijak nepomtize. Pro spotiebitele to v praxi znamena ztizeni
piistupu k tdmto informacim,”” ktery na jejich zjisfovani spie rezignuje. Mam za to,
ze v tomto piipad¢ spotiebitel sndze rozhod¢i dolozku podepise nez v pripade, kdy by mu
informace byly pfed podpisem rozhod¢i dolozky sdé€leny. Touto vyjimkou dochazi
k neodiivodnénému zvyhodnéni stalych rozhod¢ich soudti v neprospéch rozhodct ad hoc
a de lege ferenda bych povazoval za vhodné odstranéni této dvojkolejnosti.

V souvislosti s nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2012,
sp. zn. I1. US 2164/10 poukazuji nékteii autofi’”” na nesoulad zdkona o rozhod&im Fizeni

se zaveéry, které Ustavni soud ve vztahu k rozhod¢imu fizeni v tomto rozhodnuti vyslovil.

2" Davodova zprava k zakonu &. 19/2012 Sb., snémovni tisk &. 371/0.

™ Napiiklad #4d Rozhod¢iho soudu ptfi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky obsahuje celkem 60 paragrafi a ujednani vztahujicich se ke sporim ze spotiebitelskych smluv
jsou prubézné umistény v textu fadu bez jakéhokoliv odliSeni, viz fad Rozhodc¢iho soudu pii Hospodarské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky [online]. soud.cz [cit. 17. dubna 2013]. Dostupné
na < http://www.soud.cz/rady/rad-rozhodciho-soudu-01-07-2012>.

*® HLAVAC, Adam. Soulad novely zékona o rozhod&im fizeni s dosavadni soudni judikaturou. Prdvni férum,
2012, ro€. 9 €. 10, s. 462. nebo CARBOL, Karel. Zamysleni nad feSenim spotfebitelskych spori v rozhod¢im
fizeni aneb co pfinesla novela zakona o rozhod¢im tizeni. Pravni forum, 2012, roc€. 9, ¢. 7, s. 310.
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Autofi upozoriiuji, ze Ustavni soud v tomto rozhodnuti** vyslovil nazor, ,,(...) Ze dohodnutd
procesni pravidla maji garantovat spravedlivé TFizeni, vietné moznosti prezkoumdadni
rozhodciho nalezu jinymi rozhodci, jak to umoznuje platny zdkon o rozhodcim rizeni.* Tim,
ze zakon o rozhod¢im fizeni neumoziuje automaticky dvojinstancni rezim, dovozuji v tomto
sméru rozpor se zavéry Ustavniho soudu.

Dle mého néazoru, by vSak tato odliSnost neméla byt problémem. Mam za to, Ze nové
je spotiebiteli poskytnuta v rozhod¢im fizeni nadstandardni ochrana a caste¢ny prezkum
rozhod¢iho nalezu je navic mozny, a to ptimo v obanském soudnim fizeni. Mimoto je tfeba
mit na paméti, e v piipadé tak zvanych bagatelnich sport®™' nepotita ob&ansky soudni ¥ad
ani s omezenym piezkumem rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni, byt se pravé velmi Casto
jedna o spotiebitelské spory. Trvani na plné dvojinstancnosti rozhodc¢iho fizeni v piipadé
sporu ze spotiebitelskych smluv by tak, dle mého nazoru, znamenalo neodivodnénou ochranu
spotiebitele. V tomto sméru stejn& jako Jifi Kos*** doufam v rozumny postup ze strany soud,
které¢ by nemély na podmince dvojinstancnosti rozhodciho fizeni, s ohledem na dostateCnou
ochranu spotiebitele v rozhod¢im fizeni, trvat.

Nedostatkem novelizovaného zdkona o rozhod¢im fizeni je absence upravy,
ktera by vymezila vztah rozhodéiho fizeni k fizeni pred finanénim arbitrem.”® Pravni uprava
zékona o rozhod&im fizeni®™* i zdkona o finanénim arbitrovi*® totiz umoziiuje, aby sou¢asnd
probihalo jak rozhod¢i fizeni, tak fizeni pfed finan¢nim arbitrem, coZ povazuji za nevhodné.
Zakon ¢.19/2012 Sb., mél za cil upravit otdzku litispendence ve prospéch fizeni

y o . 2 2
pted finanénim arbitrem,”® 87

nicméné¢ vzhledem k legislativné technické chyb¢,” " nebyl
v tomto sméru zakon o rozhod¢im fizeni novelizovan. Do budoucna lze oc¢ekavat odstranéni
tohoto nedostatku.

Dalsi legislativni chybou je nesoulad § 34 odst. 1 ZoRR a § 34 odst. 2 ZoRR. Prvni
odstavec stanovuje, ze v piipadé zruSeni rozhodc¢iho nalezu z divodu

dle § 31 pism. a), b), g)a h) ZoRR jiz neni mozné véc projednat v rozhodgim fizeni

> Viz bod 24 citovaného rozhodnuti.

1 Dle § 202 odst. 2 OSR neni s vyjimkou rozsudku pro uznani a pro zmeskani piipustné odvolani proti
rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepfevySujicim 10 000 K¢, a to bez ohledu na vysi
prislusenstvi.

22 KOS, Jifi. In LISSE, Ludgk a kol. Euronovela zdkona o rozhodcim rizeni s judikaturou. Praha: Ustav prava
a pravni védy, o.p.s., 2012, s. 135 —136.

3 Pravni uprava finanéniho arbitra je zakotvena v zakon& &. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

2 Viz § 2 odst. 1 ZoRR.

5 Viz § 1 pism. d) FinArbZ, ktery stanovuje, Ze ,,Sjedndni rozhodci smlouvy nevylucuje pravomoc arbitra.*

*%¢ Viz ¢l. 1 odst. 1 zékona & 19/2012 Sb.

7 Blize k problematice BELOHLAVEK, Alexandr. Zmény v rozhod¢im fizeni. Bulletin advokacie, 2012,
ro¢. 42, ¢.5,s. 15— 16.
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a k ndvrhu nékteré ze stran mize spor projednat soud po pravni moci rozsudku o zrusSeni
rozhod¢iho néalezu. Druhy odstavec byl nedostate¢né novelizovéan, ¢imz se dostava do sporu
s prvnim odstavcem, nebot’ uvadi, ze mimo ptipad, kdy je rozhod¢i nalez zrusen soudem
z jiného diivodu, neZ je uveden v § 31 pism. a) nebo b) ZoRR, zistava rozhodéi dolozka
v platnosti. Nutno podotknout, ze prvni vétu § 34 odst. 2 ZoRRvZ nebylo viibec potieba
novelizovat, protoze text zakona byl v tomto sméru dostatecné ve vztahu k prvnimu odstavci
uprawen.288 Domnivam se viak, Ze nesoulad prvniho a druhého odstavce § 34 ZoRR lze
pteklenout za pomoci argumentu a ratione legis, nebot lze jak z litery prvniho odstavce
§ 34 ZoRR, tak z diivodové zpravy,”®® dovodit, Ze zamérem zakonodarce bylo, aby i v piipads
zrudeni rozhodéiho nalezu dle § 31 pism. g) a h) ZoRR nebylo mozné véc v rozhodéim ¥izeni

dale projednat.**

. . .. . . , 291
Zavérem si dovoluji zaujmout stanovisko k nazoru Karla Carbola,*

ze by bylo
vhodné v piipadé sporti ze spotiebitelskych smluv omezit po vzoru Francie moznost uzavieni
rozhod¢i smlouvy az na okamzik, kdy mezi stranami dojde ke sporu. Je samoziejmé pravdou,
Ze spottebitel sice ma diky opatfeni ve formé& samostatného listu s textem rozhod¢i smlouvy
moznost tento nepodepsat, lze vSak téZko predpokladat, ze toto nebude mit vzdy vliv
na smlouvu hlavni. Na druhé strané toto omezeni by v praxi spiSe znamenalo, Ze by jiZ spory
ze spotiebitelskych smluv nebyly v rozhod¢im fizeni feSeny takika viibec. Takovou upravu

zakona o rozhod¢im fizeni tedy nepovazuji za vhodnou a mam za to, ze spotiebitel je jiz

v rozhod¢im fizeni chranén dostate¢né.

28 prvni véta § 34 odst. 2 ZoRRVZ znéla ,, Zrusi-li soud rozhodci ndlez z jiného divodu, ne je uveden v odstavci
1, zistava rozhodci smlouva v platnosti.*

> Diivodové zprava k zakonu €. 19/2012 Sb., snémovni tisk &. 371/0.

20 Obdobny nazor zastava Bélohlavek, ktery uvadi, e ,je z podstaty véci nutno dospét k zavéru, Ze nejen
v piipadech zruseni ndlezu podle § 31 pism. a) a b) RozR, nybrs i pFi zruseni rozhodciho ndlezu vydaného
ve spotiebitelském sporu z ditvodu podle § 31 pism. h) RozR neni prostor pro to, aby byl spor znovu
projedndn v Fizeni pred rozhodci.* Viz BELOHLAVEK, Alexandr. Zmény v rozhod¢im Fizeni. Bulletin
advokacie, 2012, roc. 42, ¢. 5, s. 21.

! CARBOL, Karel. Zamysgleni nad feSenim spotiebitelskych sporii v rozhodéim Fizeni aneb co pfinesla novela
zakona o rozhod¢im fizeni. Pravni forum, 2012, ro¢. 9, €. 7,s. 311.
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4 Néktera smluvni ujednani, ktera lze povazovat za neprimérena

Demonstrativni vyc€et nepfiméfenych ujednani v § 56 odst. 3 ObEZ je jiz pravni
vetejnosti celkem dobie zndmy. Soucasné se mnoho ujednani, kterd jsou zde obsaZena,
povazuje za neplatna i vzhledem k obecné upravé v obanském zakoniku. V praxi se s nimi
jiz vtak velké mife nesetkavdme. O to vice nalézdme ve spotiebitelskych smlouvach
ustanoveni, ktera lze podiadit pod § 55 odst. 1 Ob¢Z nebo generdlni klauzuli
v § 56 odst. 1 Ob¢Z.

V této kapitole jsou uvedena jedna znejCastéji uzivanych smluvnich ujedndni,
kterd Ize zaurCitych okolnosti povazovat za nepfiméfena — volba obchodniho zakoniku
aujednani o smluvni pokuté. Na zavér kapitoly jsou strucné popséna dalsi bézné

se vyskytujici ujednéni, ktera mohou byt nepfimétena.

4.1 Volba obchodniho zakoniku

4.1.1 Obecny uvod

ReZim obchodniho zdkoniku je, na rozdil od toho obcanského, v mnoha ohledech
piisnéjsi na své adresaty. Na rozdil od relativné kogentniho ob¢anského zdkoniku poskytuje
dispozitivni obchodni zakonik strandm velkou volnost pii kontraktaci. To necini potize
v piipad€, ze jsou ob¢€ stany profesionaly, ba naopak se jedna o Upravu vhodnou. Problém
nastava v okamziku, kdy je jednou stranou neprofesional i spotiebitel, ktery neni znaly
pravni upravy, respektive obvykle ani nevi, jakou pravni tipravou by se jeho vztah fidil nebyt
dohody o volb¢ obchodniho zakoniku.

Spotiebitelské  obchodni  zdvazkové  vztahy  vznikaji jako  fakultativni
dle § 262 odst. 1 ObchZ nebo jako absolutni dle § 261 odst. 3 ObchZ.

V ptipadé fakultativnich obchodnich zavazkovych vztahl 1ze diskutovat, zda je viibec
umoznéni volby obchodniho zdkoniku namisto obCanského spravné, ostatné takova pravni
Giprava je ve svété ojedingla.”** Setkavame se s nazorem, e moznost volby pravniho rezimu
zavazku je vysledkem ,preexponovaného durazu na zasadu smluvni volnosti, tak urgentni

v dobé, kdy byl obchodni zdkonik prijat.«**

2 ELIAS, Karel. Fakultativni obchody 2. ¢ast  [online]. JURI§TIK.cz, 17. &ervence 2001
[cit. 22. listopadu 2010]. Dostupné na <http://obchodni.juristic.cz/134095/clanek/j_obchod2>.

% BEJCEK, Josef. In BEJCEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prdva. Obchodni zévazky. 4. vydéani. Praha:
C. H. BECK, 2007, s. 35.
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Jini autofi poukazuji na skutetnost,”* Ze takovéa pravni uprava nam umoZiiuje pomoci
volby obchodniho zikoniku obejit kogentni ustanoveni obcanského zakoniku,
v nichZ zakonodarce poskytl ochranu urcitému zajmu, ktery vSak neni chranén v zdkoniku
obchodnim. Kogentnost ustanoveni obcanského zakoniku se tak stavé znacné relativni.

Kofeny uvedeného problému vSak sahaji dale. Na viné je samotna dvojkolejnost
upravy obcanského a obchodniho préva, kterd neni idedlni. LepSim feSenim je nepochybné
pouze jeden soukromopravni kodex a vtomto sméru je potieba pfivitat novy obcansky
zakonik, ktery tento nedostatek jiz odstrani.

Nutno podotknout, Zze sami zdkonodarci si byli ,,pfisnosti obchodniho zakoniku
védomi, o ¢emz svédCi jeho ustanoveni chrénici slabsi stranu. Pro ptipad volby obchodniho
zakoniku dohodou stran stanovuje kogentni295 § 262 odst. 1 ObchZ jeji neplatnost, pokud
takovd dohoda smeétfuje ke zhorSeni pravniho postaveni ucCastnika smlouvy, ktery neni
podnikatelem. Nejedna se vSak o zadné zasadni ustanoveni, spiSe jen o promitnuti
(zdiiraznéni) obecné zasady zdkazu zneuziti prava (abusus iuris), kterou zakotvuje
§ 3 odst. 1 Ob&Z.>*

Ustanoveni § 262 odst. 1 ObchZ chrani nejen spotiebitele, ale jakéhokoliv
nepodnikatele, tudiZ 1 naptiklad pravnickou osobu nepodnikajici. Vzhledem ke zméné legéalni
definice spotiebitele v § 52 odst. 3 ObcZ, ktera je jiz nadale omezena pouze na fyzické osoby,
nabyva toto ustanoveni na dulezitosti. Z jazykového vykladu muizeme déale dovodit,
7e § 262 odst. 1 se vztahuje pouze na fakultativni obchodni zavazkové vztahy, na rozdil
od § 262 odst. 4, ktery se aplikuje 1 na absolutni obchodni zavazkové vztahy.

Dalsi ustanoveni, které poskytuje ochranu nepodnikateli, je Cctvrty odstavec
§ 262 ObchZ. Ten uvadi, Ze ,ustanoveni obcanského zakoniku nebo zvlastnich pravnich
predpisu o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich
a jinych ustanoveni smérujici k ochrané spotrebitele je treba pouZit vzdy, je-li to ve prospéch
smluvni strany, ktera mneni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese
odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztahii podle obcanského zdakoniku a na jeji

v o Vaeer ’ v ’ ’ ’ 297
spolecné zavazky se pouziji ustanoveni obcanského zakoniku.*

2 MELZER, Filip. Volba obchodniho zikoniku a nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Prdvni

rozhledy, 2006, ro¢. 14, &. 7, s. 263.
23 Viz § 263 ObchZ.
0 ELIAS, Karel. Fakultativni obchody 2. ¢ast  [online]. JURI§TIK.cz, 17. &ervence 2001
[cit. 22. listopadu 2010]. Dostupné na <http://obchodni.juristic.cz/134095/clanek/j_obchod2>.
27§ 262 odst. 4 ObchZ.
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Zajimavosti je jisté pouziti terminologie (adhezni smlouva, zneuzivajici klauzule),
jejiz legalni definici v zdkonech nenalézame,*”® nicméné neni slozité tyto terminy vymezit.>”

Je také tfeba upozornit na skutecnost, Zze uvedené ustanoveni chrani nepodnikatele,
coz je termin Sir§i nez spotiebitel. Vznika tedy otdzka, jak pojem nepodnikatele vykladat.
Domnivam se, ze takto nelze ucinit obecné, ale je tfeba tento pojem zvlast vylozit jak
ve vztahu k § 262 odst. 1, tak 1 k jednotlivym vétam § 262 odst. 4 ObchZ.

V piipad¢ fakultativnich obchodnich zavazkovych vztahii dle § 262 odst. 1 ObchZ
aveéty posledni § 262 odst. 4 bude pojem nepodnikatele Sir§i. To jest, budou zde spadat
jak fyzické, tak pravnické osoby nepodnikajici. Uéelem téchto ustanoveni je totiz chranit
slabsi stranu, kterou nepochybné muize byt i nepodnikajici pravnicka osoba, naptiklad nadace.
U uvedenych ustanoveni nepiipadd zuZeni pojmu nepodnikatel na pojem spotiebitel v uvahu.
Na druhé stran¢ S$ir§i vyklad pojmu nepodnikatel by mohl zplsobit paradoxni situaci,
kdy 1 stat, obce, kraje, tedy organizace svelmi dobrym materidlnim a personalnim
zabezpecenim, budou chranény ustanovenimi ve prospéch slabsi strany, naptiklad ve vztahu
vici drobnému podnikateli. Nicméné vzhledem ke skute¢nosti, ze § 261 odst. 2 ObchZ
povazuje stat, ptipadn¢ samospravnou Uzemni jednotku, zarovného partnera podnikatele,
mizeme je zpojmu nepodnikatele vyloucit.’” S opaénym nazorem se miZeme setkat
v judikatufe Nejvyssiho soudu CR,* ktery i v ptipadé tak zvaného relativniho obchodniho
zavazkového vztahu pfiznal nemocnici ochranu podle § 262 odst. 4 ObchZ.

Slozit¢jsi situace nastdva v pfipadé vymezeni nepodnikatele v prvni ¢asti

§ 262 odst. 4 ObchZ*” (mimo posledni vétu), a to sohledem na novelu ob&anského

zékoniku,*® kterd zoZila pojem spotiebitele na fyzickou osobu. Je otizkou, zda se pii této

% ELIAS, Karel. Fakultativni obchody 2. ¢ast  [online]. JURI§TIK.cz, 17. &ervence 2001

[cit. 22. listopadu 2010]. Dostupné na <http://obchodni.juristic.cz/134095/clanek/j obchod2>.

»lerminem adhezni smlouva je treba rozumeét ve smyslu smernic ES spotiebitelskou smlouvu, jejiz obsah neni

vysledkem jednani stran, ale ktery byl dodavatelem vzhledem k jeho postaveni silnejsi strany v daném vztahu

urcen predem, aniz by spotiebitel mél moznost jej ovlivnit. Za adhezni smlouvu je pritom nutno povazovat

i takovou smlouvu, jejiz jedno nebo vice ustanoveni bylo urceno jednanim stran, pricemz ostatni ustanoveni

byla dodavatelem urcena predem, aniz by je spotrebitel mel moznost ovlivnit. Pod pojmem zneuzivajici

klauzule je tieba rozumét ujednani ve smyslu § 56 ObcZ, tedy obecné ujednani, ktera v rozporu

s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotrebitele znacnou nerovnovihu v pravech a povinnostech

stran (...). TOMSA, Milos. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2009, s. 842 - 843.

3% BEJCEK. In BEJCEK a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 29 - 30.

%" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2008, sp. zn. 32 Odo 873/2006.

392 Ve vztazich podle § 261 ObchZ nebo podiizenych obchodnimu zdkoniku dohodou podle odstavce 1
se pouziji, nevyplyva-li z tohoto zdkona nebo ze zvlastnich pravnich predpisii néco jiného, ustanoveni této
casti na obé strany, ustanoveni obcanského zdakoniku nebo zvlastnich pravnich predpisii o spotrebitelskych
smlouvdch, adheznich smlouvaich, zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni smérujici k ochrané
spotrebitele je vsak tieba pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd neni podnikatelem.*

3% Novela provedena zikonem &. 155/2010 Sb.
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novelizaci uprava § 262 odst. 4 ObchZ neopomnéla. Lze si jen stézi predstavit, Zze by mél
zdkonodarce v pfipadé¢ zavazkovych vztahii podfizenych rezimu obcanského zdkoniku
v umyslu neposkytovat pravnickym osobam nepodnikatelim ochranu prostiednictvim
ustanoveni chréanicich spotiebitele a naopak, v pfipadé¢ pravnickych osob nepodnikatela,
ktefi by uzavieli svou smlouvu v rezimu obchodniho zakoniku, by jim tuto ochranu pfiznal.

V divodové zpraveé k zakonu €. 155/2010 Sb. se k zzeni definice spotiebitele uvadi,
ze ,,za slabsi stranu nelze povazovat pravnickou osobu, nebot u ni Ize ocekdvat v jednanich
VWSST miru profesionality nez je tomu u spotiebitele v uzsim slova smyslu. Uroveii ochrany
pravnickych osob zustava i nadale na vysoké urovni, nebot’ minimalni standardy ochrany
slabsi strany jsou dostatecné jak v obcanskopravnich vztazich, tak v pripadé upravy
dle Obchodniho zdkoniku.* Pouzitim argumentu a ratione legis dovodime, Ze zakonodarce
mél v umyslu snizit uroven ochrany pravnické osoby. Proto je tfeba v pfipadé prvni ¢asti
§ 262 odst. 4 ObchZ (mimo posledni vétu) vyklad pojmu nepodnikatele zazit pouze
na spotiebitele pomoci teleologické redukee,*® s ohledem na novelizované znéni § 52 odst. 3
ObCZ. Jiny nez restriktivni vyklad pojmu nepodnikatel by byl v tomto piipad€ v rozporu

se smyslem novelizace ob¢anského zakoniku.

4.1.2 Volba obchodniho zakoniku jako neprimérené ujednani

V ptipadé fakultativnich obchodnich zavazkovych vztahli mize byt volba obchodniho
zakoniku posouzena prostrednictvim § 262 odst. 1 ObchZ za neplatnou, zhorSuje-li postaveni
nepodnikatele. V zavazkovych vztazich, kde je jednou ze smluvnich stran spotiebitel, pak 1ze
neplatnost volby dovodit i s ohledem na § 55 a § 56 ObcZ.

Z vyse uvedené¢ho plyne, Zze rezim obchodniho zakoniku je diky prevladajicim
dispozitivnim ustanovenim voln&j$i. To Ize ilustrovat na nékolika okolnostech. V piipadée
zavazkovych vztahli podfizenych obchodnimu zdkoniku umoziuje § 369 ObchZ vyslovné
sjednat smluvni urok z prodleni, to znamena sankéni prostifedek nastupujici v piipadé deliktu,
kterym je prodleni. Moznost sjednani smluvniho troku v zavazkovych vztazich podtizenych
obCanskému zdkoniku neni doposud v pravni teorii apraxi jednoznaéné vyfeSena. Platna

305

judikatura Nejvyssiho soudu CR*® a &ast teorie’ zastava nazor, 7e ustanoveni § 517 odst. 2

3% MELZER: Metodologie nalézani prava. Uvod..., s. 249 - 250.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. biezna 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003.

3% FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009,
s. 939.
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Ob¢Z je kogentni® Pokud bychom tento nazor piijali, miZeme Fici, Ze v pripadé
spotiebitelskych zavazkovych vztahti by nebylo mozné smluvni trok sjednat, s ohledem
na § 262 odst. 4 ObchZ, ktery stanovuje, Ze nepodnikatel odpovidd za poruseni povinnosti
dle predpisit prava obcanského. Takové ujednani o smluvnim Uroku by bylo absolutné
neplatné pro rozpor se zdkonem dle § 39 ObcZ.

V piipadé smluvni pokuty se aplikuje na nepodnikatele rovnéz zékladni pravni Gprava
dle obcanského zakoniku. PouZiti nékterych ujednani vztahujicich se k smluvni pokuté
sjednané v obchodnépravnich zavazkovych vztazich by bylo totiz pro dodavatele nepochybné
vyhodnéjsi jak =z divodu objektivni odpovédnosti, typické pro obchodni zakonik,
tak 1 vzhledem k moZznosti moderace nepiimeiené vysoké smluvni pokuty dle § 301 ObchZ,
kter4, jak dovozuje sou¢asna judikatura,’® v pripadé smluvni pokuty sjednané dle ob&anského
zékoniku neni mozna.*”

Tato ujednani nemohou, vzhledem ke své neplatnosti pro rozpor se zdkonem, jako
takova zhorsit postaveni nepodnikatele. Mohou vSak, dle mého ndzoru, hrat roli v pripadé
celkového testovani pfimefenosti, nebot’ nepochybné svédci o umyslech strany, ktera takové
ujednani do smlouvy vlozi.

ReZim obchodniho zdkoniku pfindsi 1 dalsi odliSnosti. Na rozdil od obcanskopravni
upravy plati v pfipadé obchodnich zavazkovych vztahti delsi ctyfleta promlceci lhiita.
Souhlasim s nazorem,”'® Ze v ptipadé obchodnich zavazkovych vztahii nelze prostiednictvim
§ 262 odst. 4 ObchZ ve prospéch nepodnikatele aplikovat Gpravu promlceni dle obanského
zékoniku.?'" Ob&anskopravni upravu proml&eni nelze fadit mezi ustanoveni, ktera jsou uréena
na ochranu spotfebitele. Jedna se totiZ o obecnou Upravu, jejiz rozdilnost vyplyva ze samotné
povahy obou piedpisii a okruhu spoleenskych vztahi, které reguluji.

V ptipad¢ spottebitelskych smluv podfizenych obchodnimu zakoniku byva velmi

Casto vyuzivano tak zvané prorogacni dohody, kterou lze uzaviit ve vSech obchodnich

7 Dle mého minéni neni tento nazor spravny, nebot’ se domnivam, ze § 517 odst. 2 Ob&Z je dispozitivnim

ustanovenim, tedy ze se jeho uprava pouzije pouze v pfipadé, kdy si ucastnici zavazkového vztahu
nedohodnou néco jiného. Pro tplnost, a rovnéz s ohledem na pouZzivani tohoto pfistupu v praxi, je vSak tento
nazor uveden.
3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 2007, sp. zn. 33 Odo 805/2005.
3% Tento rozdilny pfistup je pravni teorii kritizovan, nicméné v soucasné dobé jej obecné soudy dodrzuji,
viz ELIAS Karel, TEGL, Petr. In ELIAS, Karel a kol.: Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr,
2. svazek § 488-880. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008., s. 1569 - 1570.
VYMAZAL, Lukas. Ochrana Spotfebitele a jeji meze v obchodnim zavazkovém pravu. Obchodnépravni
revue, 2010, ro¢. 2, ¢. 2, s. 37 - 40, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. tinora 2010,
sp. zn. 29 Co 552/2009 nebo VITOVA: Neprimérend ujedndni..., s. 165 — 166. Tento nazor byl v neddvné
dobé stvrzen i rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 24. Cervence 2012, sp. zn. 32 Cdo 3337/2010.
I opacny nazor nalézame v judikatufe, viz rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. listopadu 2010,
sp. zn. 121 EC 12/2009.
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vécech.*'? Dle ustanoveni § 89a OSR plati, ze Ucastnici Fizeni v obchodni véci se mohou
pisemné dohodnout na mistni prislusnosti jiného soudu prvniho stupne, ledaze zdkon stanovi
prislusnost vylucnou.* V praxi se setkdvame s ptipady, kdy je sjedndna mistni ptisluSnost
soudu v misté¢ sidla spolecnosti ¢i ve vétsi vzdalenosti od bydlisté spotiebitele. Tato okolnost
spotfebiteli zpravidla zté¢Zzuje pozici v pripadném soudnim fizeni, nebot pfistup k soudu
spotiebitel bydlisté. Casto pak dochazi k situaci, kdy se spotfebitel k soudu nedostavi a soud,
na navrh Zalobce, vyda rozsudek pro zmeskani dle § 153b OSR.*"

Stejné tak jsou jednotlivé smluvni typy dle obchodniho zdkoniku pro dodavatele
vyhodné;jsi. Prikladem je tprava zprostfedkovatelské smlouvy. Dojde-li k uzavieni smlouvy
mezi zajemcem a treti osobou bez pficinéni zprostfedkovatele, nevznikd mu dle Upravy
v ob&anském zakoniku narok na odménu.’'* Stejnou Gpravu nalezneme v § 647 odst. 1 ObchZ.
Jedna se viak o dispozitivni ustanoveni,’'” které umozfiuje stranam, aby si pravo na provizi
pro zprostiedkovatele sjednaly 1 v ptipad¢, ze dojde k uzavieni smlouvy bez jeho pfic¢inéni.

Piipadem zprostfedkovatelské smlouvy sjednané se spotiebitelem v rezimu
obchodniho zékoniku se zabyval Nejvyssi soud,’' jenz dovodil, Ze takova dohoda smétuje
ke zhorSeni postaveni Ucastnika smlouvy, kterd neni podnikatelem a ztohoto diivodu ji
Nejvyssi soud shledal v rozporu s § 55 Ob¢Z a s ohledem na § 262 odst. 1 ObchZ jako volbu
neplatnou. Podobné mize byt pro nepodnikatele nevyhodné uzavieni smlouvy o dilo

Samostatnou kapitolou je pak praxe uvérovych spole¢nosti,”'” které umné specifikuji
své produkty tak, aby byly posouzeny jako smlouva o uvéru dle § 497 a nasl. ObchZ,
to znamend jako absolutni zdvazkovy vztah, aCkoliv pravni tkon spliiuje vSechny znaky
smlouvy o ptjéce dle § 657 a nasl. Ob¢Z.>'®

I v ptipadé¢ volby obchodniho zdkoniku plati, Ze je tfeba ji posuzovat z pohledu

pifiméfenosti ¢i zhorSeni postaveni nepodnikatele individualné a vzhledem ke vSem

312 Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2002, sp. zn. 22 Nd 228/2002.

13V judikatufe jsme se jiz setkali s prohldsenim prorogaéni dohody za nepfiméfené ujednani, viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 5. fijna 2010, sp. zn. 21 Co 629/2010.

314 HAVEL, Bohumil. In ELIAS, Karel a kol.: Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr, 2. svazek § 488 -
880. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 2320.

315 Ve vyétu kogentnich ustanoveni § 263 ObchZ neni uveden § 647 ObchZ.

316 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2012, sp. zn. 23 Cdo 2589/2010.

317 Otazku, zda se jedna o smlouvu o uvéru dle § 497 ObchZ nebo smlouvu o pijéce dle § 657 Ob&Z, fesil
napfiklad Vrchni soud v Olomouci, viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. Cervence 2009,
sp. zn. 12 Cmo 2/2009.

318 RABAN, Piemysl. Drobni dluznici a zakdzand smluvni ujedndni [online]. iHned.cz, 18. listopadu 2009
[cit. 13. ledna 2013]. Dostupné na <http://domaci.ihned.cz/c1-39116820-drobni-dluznici-a-zakazana-

smluvni-ujednani>.
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okolnostem. Tento postup je tfeba dodrzet i v ptipad¢ posuzovani jednotlivych smluvnich

ujednani v ptipadé absolutnich zadvazkovych vztaha.

4.2 Smluvni pokuta

4.2.1 Obecné

Pro ptipad poruSeni smluvni povinnosti si mohou strany zavazkového vztahu sjednat
smluvni pokutu, kterou obcansky zakonik vymezuje jako druh zajisténi zdvazku. Jedna
se 0 akcesoricky zavazek, ktery je samostatnou véci.’'” Zakladni Gpravu institutu smluvni
pokuty nalezneme v § 544 a nésl. Ob¢Z, pro oblast obchodnich zavazkovych vztahli pak plati
dal$i ujednani v § 300 - § 302 ObchZ. Jak jiz bylo uvedeno, zvoleny rezim pravniho piedpisu
je vptipadé smluvni pokuty vzhledem k odliSnostem zédsadni. Odpovédnost za poruseni
smluvni povinnosti je v pfipadé smluvni pokuty dle obcanského zdkoniku subjektivni,
na rozdil od objektivni odpovédnosti dle zakoniku obchodniho. Vys$i smluvni pokuty sjednané
v obCanskopravnich zévazkovych vztazich pak nelze dle platné judikatury, na rozdil

320 .
Pro ucely

od smluvni pokuty v obchodnépravnich zavazkovych vztazich, moderovat.
ochrany spotiebitele je vSak dilezitd, s ohledem na § 262 odst. 4 ObchZ, uprava smluvni
pokuty v ob¢anském zakoniku.

Podle § 544 odst. 2 ObchZ musi byt smluvni pokuta obligatorné sjednana pisemné,
pficemz musi byt urena vyse pokuty nebo zpusob jejiho urceni, naptiklad uréeni formou

procenta z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni.

4.2.2 Smluvni pokuta jako neprimérené ujednani

Z povahy smluvni pokuty je ziejmé, Ze zvyhodiiuje ucastnika zavazkového vztahu,
v jehoZ prospéch je sjednana. Ve spotiebitelskych smlouvach, typicky zprostfedkovatelskych
smlouvach s realitnimi kancelafemi nebo smlouvach o uvéru, se velmi Casto stava, ze je
smluvni pokuta sjednana pouze ve prospéch dodavatele, aniz by existovalo podobné pravo
spotiebitele. Tato skuteCnost ve spojeni s faktem, ze se Casto jedna o formulafové smlouvy,

mnohdy zaklada zna¢nou nerovnost v pravech a povinnostech stran k ujmeé spotiebitele.

3% Blize k problematice smluvni pokuty napiiklad TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha:
Leges, 2012, 128 s.
320 Opacény nazor zastava Karel Elia§, viz ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol.: Obcansky zdkonik, Velky
akademicky komentar, 2. svazek § 488 -880. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., s. 1569 - 1570.
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Castym argumentem uvérovych spoleénosti je skute¢nost, Ze smlouvy uzaviraji
se znaéné rizikovymi klienty a z tohoto ditvodu jsou smluvni pokuty potiebné.**! Ackoliv je
tteba nepochybné vzit tento argument, ktery by mohl svédCit o pfiméfenosti ujednani
osmluvni pokuté, v potaz, je tfeba uvést, ze pravé rizné uvérové spolecnosti mnohdy
na platebni neschopnost spottebitele spoléhaji a prostiednictvim vysokych sankci za poruseni
povinnosti dluznika ziskavaji nemalé finan¢ni prostedky.

Miuzeme tedy jednoznacné dovodit, Ze 1 v ptipad¢, kdy bude smluvni pokuta sjednana
v souladu s dobrymi mravy dle § 39 Obc¢Z, muze byt ujednani o smluvni pokuté
ve spotiebitelské  smlouvé, vzhledem ke konkrétnim okolnostem, nepfiméfené
dle § 55 a § 56 ObcZ a tudiz absolutné neplatné.

Nemohu souhlasit s nazorem Rabana,322 ze, vzhledem k nezatazeni vyslovné deklarace
nepfiméfenych sankci do vyctu nepovolenych klauzuli, je spotiebitel proti nepfiméfenému
ujednani o smluvni pokuté chranén pouze prostrednictvim § 39 ObcZ.

Je pravdou, ze demonstrativni vycet nepiimeienych ujednani v § 56 odst. 3 Ob¢Z
nepfevzal vSechny podminky z pfilohy smérnice 93/13, jez mohou byt posouzeny jako
nepfiméfené. Dle ¢l. 1 pism. e) pfilohy SmR93/13 mulze byt nepiiméfenou podminka,
jejimz cilem nebo nasledkem je pozadavek na spotiebiteli, ktery neplni svij zavazek,
aby platil nepfimétene vysoké odskodné.

Absence pievzeti tohoto ustanoveni, vSak neznamena nemoznost posouzeni takového
ujednani v rdmci generalni klauzule dle § 56 odst. 1 Ob¢Z, nebot’ vycet v § 56 odst. 3 Ob¢Z
neni uzavieny. Narodni soudy navic maji povinnost eurokonformniho vykladu®> a s ohledem
na tuto skute¢nost slouzi ptiloha smérnice 93/13 jako voditko pro posuzovani pfiméefenosti
smluvnich ujednéni.

Zavérem je tfeba poukdzat na nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,**
ktery rozhodl o neplatnosti ujednani o smluvni pokuté ve spotiebitelské smlouvé praveé
s odkazem na jeho nepfimétenost. Pfi svém postupu rovnéz spravné zohlednil ostatni ujednani

spotiebitelské smlouvy a jejich disledky.

! Viz argumentace zalobce v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. Gervence 2009,
sp. zn. 12 Cmo 2/2009.

22 RABAN, Piemysl. Drobni dluznici a zakdzand smluvni ujedndni [online]. iHned.cz, 18. listopadu 2009
[cit. 13. ledna 2013]. Dostupné na <http://domaci.ihned.cz/c1-39116820-drobni-dluznici-a-zakazana-

smluvni-ujednani>.
33 Vice k pojmu v kapitole 2.1.2 této prace.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. zaFi 2010, sp. zn. 33 Cdo 4601/2008.
73



4.3 Dal§i moZna nepriméfenda ujednani a ujedniani jednostranné
se odchylujici v neprospéch spotrebitele

V praxi se setkdvame s mnoha dal§imi ujedndnimi, kterd je moZno v konkrétnich
ptipadech povazovat za nepfimétené.

Za nepiiméfené ujednani lze, dle mého nédzoru, povazovat ujednani o kapitalizaci
pohledavek, jez se velmi Casto vyskytuje v uvérovych smlouvach. Podle takového ujednani
se smluvni uroky a uroky z prodleni ke dni prohlaseni okamzité splatnosti uvéru piipiSou
k jistin€ uvéru a stavaji se jeji soucasti. Na zdklad€¢ takového ujednani je prakticky mozné
pozadovat uroky z uroktll. Piestoze je v ¢eské pravni kultufe dodrzovan fimskopravni princip
zékazu anatocismu, Nejvy$si soud CR’* ujednani o kapitalizaci pohledavek toleruje,
aCkoliv sam soucasn¢ uvadi, ze obcCansky ani obchodni zdkonik neumoznuji véfiteli
pozadovat po dluznikovi pfisluSenstvi pro piipad prodleni s placenim pfisluSenstvi
pohledavky. O spravnosti tohoto piistupu je mozné polemizovat,’*® nicmén&
se domnivam, ze lIze nepochybné ujedndni o kapitalizaci pohledavek posoudit jako
nepfimétené.

Nepfiméfenym ujednanim by rovnéz mohla byt smluvni podminka ukladajici
spotfebiteli povinnost komunikovat s dodavatelem pouze prostfednictvim jeho placené
telefonni linky.

Za ujednani odchylujici se od zdkona v neprospéch spotiebitele dle § 55 odst. 1 ObcZ
lze, dle mého ndzoru, povazovat podminku dodavatele, aby spotiebitel zaslal odstoupeni
od smlouvy dle § 53 odst. 7 Ob¢Z spolu s ovéfenym podpisem ¢i pouze pisemné na adresu
sidla dodavatele.*”” Ob& podminky totiz zt&Zuji spotiebiteli moznost odstoupit od smlouvy.
Navic naptiklad v ptipad¢, kdy se jedna o zavazkovy vztah uzavieny elektronickou formou je

i nelogické, aby spotiebitel nemohl naptiklad odstoupit od smlouvy prostiednictvim emailu

325 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002.

26 Srovnej VYMAZAL, Lukas. K zdkazu tiroceni prisluSenstvi [online]. iHned.cz, 24. dubna 2008
[cit. 12.inora  2013].  Dostupné na  <http://pravniradce.ihned.cz/c1-24216650-k-zakazu-uroceni-
prislusenstvi>.

327 Takto postupuje napiiklad spoletnost Seznam.cz u své sluzby Seznam TIP (prodej poukazii na sluzby).
V bod¢ 3.6. Smluvnich ujednani sluzby Seznam TIP (ve znéni k 10. bieznu 2013) je uvedeno ,,V pripadé
uziti zakonného prava spotiebitele odstoupeni od smlouvy uzaviené pomoci prostiedkit komunikace na dalku
ve smyslu ust. § 53 odst. 7 obcanského zdakoniku ze strany Uzivatele je sjedndan nasledujici postup: Uzivatel
zasle na postovni adresu (sidla) Provozovatele vytisteny kupon spolu s nasledujici udaji: nazev Zvyhodnéné
nabidky, email, na ktery byl kupon zaslan, datum platby a informaci o odstoupeni od uzaviené smlouvy spolu
se svym ovérenym podpisem a uvedenim Cisla uctu, na ktery si Uzivatel preje vratit uhrazené prostredky.
Na zdklade takto radné vyhotoveného odstoupeni se vSemi potrebnymi informacemi se Provozovatel zavazuje
ve lhiite 14 dnit od dorucent odstoupeni uhradit UzZivateli prislusnou castku na Uzivatelem uvedeny bankovni
ucet.“ viz Smluvni ujednani sluzby Seznam TIP [online], tip.seznam.cz, 1. listopadu 2011
[cit. 10. bfezna 2013]. Dostupné na <http://tip.seznam.cz/smluvni-podminky>.
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s elektronickym podpisem nebo datovou zpravou zaslanou do datové schranky dodavatele.
RovnéZ 1 dalsi podminky, které v tomto piipadé spolecnost Seznam.cz poZaduje (zaslani
kupénu, data platby), dle mého nazoru, lze povazovat za nepfimétené, nebot’ postaci, zZe je
projev vile spottebitele dostate¢né urcity v souladu s § 37 odst. 1 Ob¢Z.

Odchylenim od zdkona v neprospéch spotifebitele je 1ismluvni ujednani,
které v ptipade, Ze spotiebitel vyuzije prava odstoupit od smlouvy dle § 53 odst. 7 ObcZ,
opraviiuje podnikatele zapocist si jakékoliv ndklady, které mu v souvislosti s vykonanym
pravem spotiebitele vznikly.**®

Nejvyssi spravni soud®” rovnéz dovodil, Ze smluvni ujednani umoziiujici podnikateli
pozadovat ndklady neopravnéné reklamace je v rozporu s § 55 odst. 1 Ob¢Z, nebot’ se jedna
o ujednani, které se odchyluje v neprospéch spotiebitele od zakona.**

V ndvaznosti na rozhodnuti nejvyssiho obecného soudu Spolkové republiky

v 1
Némecko®

se v Ceské republice rozvinula debata na téma opravnénosti vybéru poplatku
za vedeni Uvérové uctu. Jednim z argumentt advokatni kanceldie zastupujici klienty bank,
kteti se domahaji vraceni téchto poplatkii z titulu bezdlivodného obohaceni, je rozpor ujednéani
o poplatku za vedeni uvérového G&tu s § 55 odst. 1 a § 56 odst. 1 Ob&Z.*** Rozpor takového
ujednani s § 55 odst. 1 ObEZ neshleddvam. Dle mého nazoru, nelze najit ujednani,
od kterého by se banky ujedndnim o poplatku za vedeni uUveérového ucétu odchylovaly
v neprospéech spotiebitele.

Zajimav¢jsi situace nastdva v pripadé¢ posouzeni ujednani o poplatku za vedeni
uvérového uctu s ohledem na jeho pfimétenost. Podle doslovného znéni § 56 odst. 2 Ob¢Z
by zminéné ujednani nebylo mozné posuzovat s ohledem na piimétrenost, nebot’ se jedna

o vyjimku z posuzovani stanovenou v § 56 odst. 2 Ob&zZ.*

Poplatek za vedeni uvérového
uctu povazuji za soucast ceny plnéni, a tudiz mam za to, ze v pripadé uziti pouze jazykového
vykladu § 56 odst. 2 Ob¢Z je jeho posuzovani s ohledem na pfimétenost vylouceno. Na druhé

strané¢ je tfeba zdlraznit, ze ustanoveni § 56 odst. 2 ObEZ je vtomto piipadé piisnéjsi

2% Takto postupuje napiiklad spolenost Seznam.cz u své sluzby Seznam TIP (prodej poukazii na sluzby).
V bodé 3.8. Smluvnich ujednani sluzby Seznam TIP (ve znéni k 10. bfeznu 2013) je uvedeno ,,Proti cené
kuponu si Provozovatel vyhrazuje prdvo zapocist své skutecné vynalozené ndklady spojené s vracenim
kuponu napr. bankovni poplatky s tim spojené.*

329 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. biezna 2006, sp. zn. 3 As 60/2005.

330 posledni tii typy ujednani, které jsou uvedeny jako piiklady odchyleni se od zakona v neprospéch
spotiebitele v rozporu s § 55 odst. 1 Ob¢Z, by nepochybné mohly byt povazovany za nepiiméfena ujednani
dle § 56 odst. 1 ObcZ.

3! Rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 7. &ervna 2011, sp. zn. XI ZR 388/10.

32 Viz vzorova vyzva advokatni kancelsfe TOMAN, DEVATY & PARTNERI, [online]. Poplatkyzpet.cz,
[cit. 4. kvétna 2013]. Dostupné na <http://www.poplatkyzpet.cz/images/Vzorova_vyzva.pdf>.

33 Dle § 56 odst. 2 Ob&Z plati, e ,,Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na smluvni ujedndni, kterd vymezuji
predmeét plneni smlouvy nebo cenu plnéni.*
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nez smernice 93/13, ktera sice vylucuje z posuzovani podminek tykajicich se ceny a odmény,

aviak za predpokladu, Ze jsou ,.tyto podminky sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem.“>>*

Dle mého nazoru, je tedy i v tomto p¥ipadé potieba piistoupit k eurokonformnimu vyklada**
§ 56 odst. 2 ObCZ a posoudit, zda je ujednani tykajici se poplatku za vedeni Gvérové Uctu
ujednanim sepsanym jasnym a srozumitelnym jazykem. V piipadé zaporné odpovédi pak 1ze
pfistoupit k testu pfiméfenosti takového ujedndni. Osobné se vSak domnivam, Ze takové
provedeni testu pfiméfenosti je v pfipad€ nesrozumitelnosti ujedndni o poplatku za vedeni

uvérového Uctu nadbytecné, nebot’ je-li ujednani nesrozumitelné, je stizeno sankci absolutni

neplatnosti v souladu s § 37 ObCZ. Ostatné touto cestou posouzeni ujednani o poplatku

336 337

za vedeni uvérového uctu™” se vydal finan¢ni arbitr,”’ z jehoz zavéru vyplyva, ze takové
ujednani miize byt posouzeno jako neurcité dle § 37 ObcZ, pokud neni fadné vymezen obsah
protiplnéni poskytnutého bankou.

Dle mého nazoru, by vSak mély jak obecné soudy, tak financni arbitr tyto pfipady

338 nebot’ jednotlivé tverové produkty se mohou znaéné ligit. ™’ Mam

posuzovat individudlné,
za to, ze nelze pausalné povazovat veSkeré poplatky za vedeni uvérového uctu za neplatna

ujednani.

3% (1. 4 odst. 2 SmR93/13.

3% Vice k eurokonformnimu vykladu viz podkapitola 2.1.2.

336V tomto ptipadé se jednalo o spotiebitelsky uvér, kdy feseni tohoto sporu spadalo do pravomoci finanéniho

arbitra v souladu s § 1 pism. d) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Viz tiskova zprava Financniho arbitra [online]. Kancelai finan¢niho arbitra, organizacni slozka statu,

30. dubna 2013 [cit. 4. kvétna 2013]. Dostupné na <http://www.finarbitr.cz/cs/aktuality/financni-arbitr-vydal-

prvni-rozhodnuti-ve-sporu-o-poplatek-254.htm[>.

Meédia informovala, ze Obvodni soud pro Prahu 5 zamitl Zalobu na vydani bezdtivodného obohaceni z titulu

vraceni poplatku za spravu spotiebitelského uveéru. Soudce Michal Holub k pfipadu uvedl, ze divodem

pro zamitnuti zaloby byla skutecnost, Ze poplatek za spravu uvéru byl zohlednén v RPSN a stanoven pevnou

&astkou, viz TAUCHENOVA, Katefina. Vsechny spory o poplatky nelze rozhodnout stejné, iiki soudce

o zamitnuti Zaloby na CSOB [online]. iHNeD.cz, 28. kvétna 2013 [cit. 29. kvétna 2013].

Dostupné na <http://byznys.ihned.cz/c1-59951480-rozhovor-soudce-o-zamitnuti-zaloby-na-csob>.

339 Napiiklad v ptipadé nékterych avérovych produktii lze uvérovy Gdet soucasné pouzivat jako b&zny udet.
V takovém pfipad¢ je poskytnuté protiplnéni za poplatek za vedeni uvérového tictu ziejmy.
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5 Ochrana spotrebitele v novém obc¢anském zakoniku

Jiz na uvod je potieba uvést, Ze novy ob¢ansky zdkonik pfinasi ve vztahu k ochrané
spotiebitele velké mnozstvi zmén,>*® mnohdy zptesiiujiciho charakteru. Nékteré zmény
dosavadni pravni upravy”" jsou poplatné i nové smérnici o pravech spotebiteld,*** ktera je jiz
do nového obcanského zdkoniku implementovana. V podkapitole 5.1 jsou shrnuty hlavni
zmény tykajici se obecné upravy ochrany spotiebitele v novém obcanském zékoniku.
S ohledem na téma této prace je uprava nepifiméfenych ujednani vyclenéna do samostatné

podkapitoly 5.2.

5.1 Obecné zmény pravni upravy ochrany spotiebitele v novém obc¢anském

zakoniku
Ochrana spottebitele jiz neni obsazena pouze v jedné casti obcanského zakoniku jako
doposud, kdy byla obsaZena pouze v prvni &asti hlavy paté ob&anského zakoniku.’* Nové Ize

ustanoveni tykajici se ochrany spotiebitele najit v prvni ¢asti hlavé druhé dilu &tvrtém®**

3 Definice spotiebitele v § 419 NOZ**® je sice podobna soucasné definici

a patém.
v § 52 odst. 3 Ob¢Z, doplnénim slov ,,s nim jinak jedna* se ochrana spotiebitele rozsifuje jiz
na samotny kontraktaéni proces.’*’ Roziifeni se také dockala definice podnikatele
v § 420 NOZ, coz se projevuje piedevSim v druhém odstavei,™*® kdy bude nové kritéria

podnikatele splitovat i v ptipadé, ze dojde k pravnimu styku spotiebitele s osobou nejednajici

30 Osnova nového obcanského zékoniku jesté v piedposledni verzi piinasela zmén tykajicich se ochrany
spotiebitele daleko méné a viceméné vychazela z upravy ob¢anského zakoniku, viz ELIAS, Karel, HAVEL,
Bohumil. Osnova obéanského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009,
s. 143 — 146.

Naptiklad § 1828 odst. 2 NOZ, ktery obsahuje vymezeni, kdy se jedna o smlouvu uzavienou mimo prostor
obvykly pro podnikatelovo podnikani, implementuje &l. 2 odst. 8 smérnice o pravech spotiebiteld. CI. 9
smérnice o pravech spotiebitell je implementovan v § 1829 NOZ.

Blize ke smémici o pravech spotiebitell napiiklad REZNICKOVA, Iva. Co pfinese nova smérnice o pravech
spotiebitelt?. Prdavni radce, 2013, ro¢. 21, ¢. 3,s. 28 — 31.

Pro tplnost je potieba uvést, ze ochranu spotiebitele zakotvoval i § 262 odst. 4 ObchZ.

Definice spottebitele.

Definice dodavatele.

Spotrebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného
vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd.

VITOVA, Blanka. Vybrané aspekty soukromopravni ochrany spotiebitele v novém ob¢anském zékoniku.
Obchodni pravo, 2012, ro¢. 21, €. 9, s. 307.

Dle § 420 odst. 2 NOZ plati, ze ,,Pro ucely ochrany spotrebitele a pro ucely § 1963 se za podnikatele
povazuje také kazda osoba, kterd uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou
¢innosti ¢i pri samostatném vykonu svého povolani, popripade osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet
podnikatele.
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za uéelem zisku®® nebo v piipadg, kdy spotiebitel jedna s jinymi osobami, které jednaji
jménem & na uéet spotiebitele.**’

Hlavni ¢ast soukromopravni pravni Upravy ochrany spotiebitele se nachazi v Casti
¢tvrté obsahujici upravu relativnich majetkovych prav v hlavé prvni dilu ¢tvrtém s nazvem
ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem. Toto nové oznaceni zvolil
zdkonodarce z duvodu, Ze oznafeni hlavy paté obcanského zdkoniku ,spotiebitelské
smlouvy* neni terminologicky spravné. Na druhé stran¢ vSak s ohledem na kontinuitu pravni
Gipravy>>! pouziva novy ob&ansky zakonik toto oznadeni jako legislativni zkratku, coZ osobné
vitam, nebot’ se jednd o pojem v pravni praxi zazity.

Zcela novym ustanovenim je § 1811 NOZ, ktery piinasi povinnost pro podnikatele
¢init veSkera sdéleni vici spotiebiteli jasné a srozumitelné. V tomto sméru dochazi k naplnéni
smérnice 93/13.>> Novinkou je rovn&z stanoveni okruhu informaci, které musi byt

spotiebiteli sdéleny v dostateéném predstihu,>”

pokud tyto skuteCnosti nejsou ziejmé
ze souvislosti. Zakon soucasné stanovuje dvé vyjimky z tohoto pravidla, kdy zejména prvni
V}'/jiml<a354 je velmi prakticka a, dle mého nézoru, pfinosna, nebot trvani na informacni
povinnosti dle § 1811 odst. 2 NOZ i v pfipadé¢ smluv uzaviranych za ucelem vyftizovani
zalezitosti kazdodenniho Zivota, pii kterych dochazi k plnéni bezprostfedné po jejim
uzavieni,”> by znamenalo zbyte¢nou administrativni zat&Z pro podnikatele. V tomto sméru je
potfeba pomatovat na skutecnost, Ze ochrana spotiebitele je v podminkach Ceské republiky
zajistovana nepiimo i dal§imi prvnimi piedpisy.**®

Do souladu se smérnici 93/13 je uvedena 1 otdzka vykladu nejasnych smluvnich
ujednani,*” kdy nové je v § 1812 odst. 1 NOZ zakotveno, Ze se uzije vyklad pro spotiebitele
nepiiznivéjsi. K oslabeni nadmérné ochrany spotiebitele dochazi v pfipadé zizeni rozsahu

tak zvané jednostranné kogentnosti na ptipady zakazu odchyleni se’>® od ustanoveni uréenych

k ochrang spottebitele,”” kterou doposud velmi Siroce stanovoval § 55 odst. 1 Ob&Z.**°

9 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou..., s. 201 — 202.

30 VITOVA: Vybrané aspekty soukromopréavni. .., s. 307.

31 ELIAg, HAVEL: Osnova obéanského zakoniku..., s. 733.

332 Viz podkapitola 2.3 této prace, ve které jsou shrnuty hlavni nedostatky pravni upravy ochrany spotiebitele
v obcanském zakoniku.

333 Viz § 1811 odst. 2 NOZ.

3% Viz § 1811 odst. 3 pism. a) NOZ.

355 Naptiklad koupé zeleniny na trhu.

%6 Typicky se jednd o povinnosti, které podnikateliim stanovuje Zivnostensky zakon, napiiklad oznageni
provozovny, viz § 17 ZivZ.

7 Viz podkapitola 2.4 této prace.

¥ Dle § 1812 odst. 2 NOZ se k takovym ujednanim nepiihlizi, ma se tedy za to, 7¢ dané ujednani je
bez pravniho vyznamu.

3% Viz § 1812 odst. 2 NOZ.
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Na prvni pohled se miize zdat, ze moznost spotiebitele vzdat se 1 takto chranéného prava
povede k zasadnimu oslabeni ochrany spotiebitele. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze i nadale
bude spotiebitel chranén skrz upravu nepfiméfenych ujednani,’®' kterd lépe umoZituiji
zohlednit konkrétni okolnosti ptipadu.

V dnesni dobé jsou Casté situace, kdy jsou naptiklad na predvadécich akcich zamérné
se spotifebiteli uzavieny kromé& smlouvy hlavni, typicky kupni smlouvy, i smlouvy Gvérové,
jejichz prostfednictvim podnikatel Cerpd financni prostfedky kratce po uzavieni hlavni

2 o
vznika

v 1w w1 w1 s L i . 6
smlouvy. V piipadg, Ze spotiebitel vyuzil zdkonné pravo odstoupit od smlouvy,’
nasledny problém s odstoupenim od samostatné tveérové smlouvy. I tuto situace lze feSit
dle G¢inné pravni upravy samostatnym odstoupenim, piipadné odkazanim na zanik uvérové

smlouvy z titulu tak zvané zavislé smlouvy.*®

Novy obcansky zakonik ulehcuje v tomto
sméru pozici spotiebitele tim, ze v § 1816 odst. 1 zakotvuje zanik Gveérové smlouvy nebo
smlouvy o zaptjcce, v piipad€, ze je jejich prostiednictvim hrazena byt 1 z Casti cena,
odstoupi-li spotiebitel platné od smlouvy hlavni. Posledni véta prvniho odstavce pak
stanovuje absolutni zdkaz sankci v neprospéch spotiebitele. Pravidlo obsazené
v § 1816 odst. I NOZ si mohou strany vyloucit s vyjimkou distan¢nich smluv a tak zvanych
time-sharingovych smluv.

Zakaz uloZzeny podnikateli pozadovat po spotiebiteli jinou platbu, nez kterou je
povinen uhradit na zdékladé¢ hlavniho smluvniho zavazku, pokud k ni nedal spotiebitel
vyslovny souhlas,’®* ma dle davodové zpravy’® zajistit, Ze spotiebitel bude o dalsich
podminkach, jez souvisi s dal$imi finanénimi zavazky, upozornén v hlavni smlouvé, nikoliv
naptiklad v obchodnich podminkach. Osobné jsem zvédavy na vyvoj aplikace tohoto
ustanoveni pravé ve vztahu k obchodnim podminkam.

Zménu ve prospéch spotiebitele ptinasi § 1818 NOZ, ktery ¢ini ze lhit, jez umoznuji
spotiebiteli odstoupit od smlouvy, de facto lhiity procesni,’®® nebot stanovuje, Ze lhita
k odstoupeni od smlouvy je zachovana, pokud spotfebitel v jejim pribéhu odstoupeni

od smlouvy podnikateli odesle. Zminéné ustanoveni také zakotvuje zdkaz sankci pro piipad

3% Viz podkapitola 2.4 této prace.

361 Viz § 1813 a nasl. NOZ.

362 Napiiklad dle § 53 odst. 7 Ob&Z.

363 Viz pravni uprava zavislych smluv obsazena § 275 odst. 2 ObchZ per analogiam dle § 853 ObEZ.

%4 Viz § 1817 NOZ.

365 ELIAS, HAVEL: Osnova obcanského zikoniku..., s. 738.

3% Pro procesni lhiity je typické, Ze k jejich zachovani dochazi, je-li v pribéhu jejich béhu podani odevzdano
dorudujicimu organu, blize napiiklad WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd
ucebnice, 6. vydani. Praha: Linde, a.s., 2011, s. 188 - 191.
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vykonani prava odstoupit od smlouvy, ¢imz je v zasad¢ legislativné zakotvena dosavadni
rozhodovaci praxe.*®’

Za obecné wustanoveni tykajici se ochrany spotiebitele lze povazovat
1§ 2401 odst. 2 NOZ, ktery zakotvuje pravidlo, Ze ustanoveni na ochranu spotiebitele

se na upravu prav a povinnosti mezi zamestnancem a zameéstnavatelem neuziji.

5.2 Neprimérena ujednani v novém obcanském zakoniku

Upravu nepfiméfenych ujednani p¥inasi novy ob&ansky zakonik ve tfech ustanovenich.
Generalni klauzule je zakotvena v § 1813 a v zdsadé¢ navazuje na dosavadni definici
obsazenou v § 56 odst. 1 a odst. 2 Ob¢Z. Zménou je pouziti pojmu pfiméfenost namisto
pojmu dobré vira®® a dale rozsifeni okruhu nepfiméfenych ujednani ve vztahu k ujednanim
opfedmétu plnéni nebo cené. U¢inny obéansky zékonik totiz absolutné vyluduje,
aby ujednani vymezujici pfedmét plnéni smlouvy nebo jeho cenu, byla podrobena testu
pfiméienosti. Novy obcansky zdkonik tuto vyjimku zuzuje, kdyz stanovuje, Ze takto
vyloucena jsou pouze takova ujednani o predmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotiebiteli
poskytnuta jasnym a srozumitelnym zptisobem.*® Za pouZiti argumentu a contrario lze tedy
dovodit, Ze nepfiméfenym ujednanim mize byt shleddno i ujedndni o pfedmétu plnéni
nebo cené, pokud nebylo vici spottebiteli u¢inéno jasnym a srozumitelnym zptisobem.

Také § 1814 NOZ navazuje na dosavadni pravni tUpravu, nebot pokracuje
v koncepci®™®  &erné listiny, tedy seznamu ujednani, ktera jsou vzdy povazovédna
za nepiiméfend. Oproti u¢inné pravni Upravé je tento seznam rozSifen o nova zakdzana
ujednani. Na prvnim mist¢ je potieba zminit § 1814 pism. j) NOZ, ktery je zasadni
pro vymezeni moZznosti feSit spotiebitelské spory v rozhod¢im fizeni. Toto ujednani mimo
jiné a contrario potvrzuje, ze spotiebitelsky spor je mozné fteSit v rozhodCim fizeni,
za podminky, Ze je rozhodce nebo rozhod¢i soud vazan pifedpisy stanovenymi na ochranu
spotiebitele. S ohledem na provedenou novelu zdkona o rozhod¢im fizeni s ucCinnosti
od 1. dubna 2012 se vSak spiSe v zasad¢ jedna o deklaraci skute¢nosti, Ze rozhod¢i dolozka
neni automaticky nepfiméfenym ujednanim, a Ze spotiebitelské spory lze v rozhod¢im fizeni

v xe, 371
resit.

37 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 33 Cdo 3455/2009 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. biezna 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96.
3% Vice k problematice pouziti pojmu piiméfenost v podkapitole 2.5.3.
%% Viz § 1813 véta posledni NOZ.
370y ob&anském zakoniku se ¢erna listina nachazi v § 56 odst. 3 Ob&Z.
' VITOVA: Vybrané aspekty soukromopréavni. .., s. 308.
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Déle je okruh nepiiméfenych ujednéani rozsifen v § 1814 pism. k) NOZ o zidkaz
pfenosu povinnosti podnikatele, které jsou mu ulozeny ustanovenimi o smlouvé o finan¢ni

“1.x 372
sluzbe.>’

Zakaz zbaveni spotiebitele prava urcit si, na jaky zavazek ma byt jeho plnéni
prednostné urceno, jenz je obsazen v § 1814 pism. 1) NOZ, pak povazuji za velmi pfinosny.
V soucasnosti nejsou vyjimkou situace, kdy podnikatelé ve spotiebitelskych smlouvach
uvadéji ujednéni, Ze se nejdiive platby od spotiebitele zapocitavaji na trok a az nasledné
na jistinu, &imz spotiebiteli zt&uji splnéni zavazku.’”

Posledni ustanoveni, které se tyka problematiky nepfiméfenych ujednéni je
§ 1815 NOZ, ktery jednak konstatuje, ze se k nepfiméfenému ujednani nepftihlizi, tedy jako
by nikdy neexistovalo, ledaze se jej spotfebitel nedovold. Dle divodové zpravy’’™
se spotiebitel mize dovolat nepfiméfeného ujednani jen v pfipad€, Ze toto ujednani bylo
sjednano individualné. Takto zazeny vyklad pfedmétného ustanoveni vsak, dle mého néazoru,
z textu zédkona nevyplyvd. Mam tedy za to, Ze se spotiebitel mize dovolat nepfimefeného
ujednani bez ohledu na to, jakym zpiisobem bylo sjednano, pokud se bude domnivat, Ze je

pro n¢j vyhodné.

32 Viz § 1841 anasl. NOZ.
37 Pro tGiplnost je potieba uvést, ze i dle Gi¢inného ob&anského zakoniku mize byt takové ujednani posouzeno
jako nepfiméiené dle § 56 odst. 1 ObcZ.
374 ELIAg, HAVEL: Osnova obcanského zakoniku..., s. 737.
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6 Zavér

Cile rigorézni prace byly naplnény. Na zdkladé provedené¢ komparace obcanského
zakoniku a smérnice 93/13 bylo zjisténo nékolik nedostatkl transpozice smérnice rizné miry
zavaznosti. Tim bylo prokdzano, ze smérnice 93/13 nebyla spravné implementovéana
do ceského pravniho tadu, je vSak potfeba podotknout, Ze postupem casu bylo dil¢imi
novelizacemi mnoho nedostatki odstranéno.”

Mezi nejvétsi nedostatky obcanského zakoniku, které v ném jiz ziejmé zlistanou
zachovany az do konce jeho Uc¢innosti, patfi pfili§ Siroké vymezeni jednostranné kogentnosti
v§ 55 odst. 1 Ob¢Z, a to piedev§im z divodu, ze zdkaz odchyleni se v neprospéch
spotiebitele neni omezen pouze na spotiebitelskd zakonna ustanoveni, ale plati pro veskera
dispozitivni ujednani obcanského zdkoniku. RovnéZz stanoveni neplatnosti nepfiméfenych
ujednani bez rozliSeni, zda byla smluvni podminka sjednana individudlng, ¢i nikoliv, €ini
¢eskou pravni upravu piisnéjsi, nez pozaduje ¢l. 3 SmR93/13. Nespravnym prevzetim znéni
&l. 4 odst. 2 SmR93/13 doslo k situaci, kdy se podle &eské pravni Gpravy’ ® posuzovani
pfiméienosti nepodrobuji smluvni ujednani, kterd vymezuji predmét plnéni smlouvy nebo
cenu plnéni.

Za dalsi méné zavazné nedostatky lze povazovat nevhodné systematické zatazeni
ustanoveni ochrany spotiebitele v paté hlavé ¢asti prvni obanského zakoniku. Interpretacni
problémy také ¢ini pojem dobrd vira, ktery je nevhodné pouzit v generalni klauzuli
§ 56 odst. 1 ObcZ.

V piipadé, kdy bylo mozné uvedené nedostatky preklenout eurokonformnim vykladem
ptislusnych ustanoveni, byl tento postup v rigorézni praci popsan.

S pozménénou upravou ochrany spotiebitele ptichazi novy obcansky zakonik. Novou
pravni upravu hodnotim velmi kladng. Domnivam se, Ze odstranila vétsinu nedostatki®”’ a je
vhodné rozSifena o nckterd nova ustanoveni. Piikladem je rozSifeni okruhu ujednani,

kterd jsou povazovana za nepfiméfend (Serna listina),’™

nebo zdkaz postihu spotiebitele
v ptipadé vykonu jeho prava od smlouvy odstoupit.”” N&které odlisnosti od smérnice 93/13
pfetrvavaji 1 vnovém obcanském zakoniku. Novy obcansky zakonik stejné jako Uc€inny

obcansky zékonik nerozliSuje, zda jsou smluvni ujednani sjednana individualnég, ¢i nikoliv.

vvvvvv

&. 56/2006 Sb. a zakonem &. 155/2010 Sb.
376 Zakotveno v § 55 odst. 2 Ob&Z.
377 Napiiklad zaZeni jednostranné kogentnosti v § 1812 odst. 2 NOZ.
™ Viz § 1814 pism. j), k), 1) NOZ.
37 Viz § 1818 NOZ.
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Osobn¢ toto nepovazuji za nedostatek, 1 kdyz, jak bylo v piedchozim vykladu uvedeno, je
smérnice 93/13 vtomto méné piisnd. Takto pojatd pravni Uprava totiz neddva prostor
k obchdzeni ochrany spotiebitele, poskytnuté skrz Gpravu neptimérenych ujednani. De lege
ferenda bych po vzoru némecké pravni upravy uvital, kdyby byl novy obcansky zdkonik
doplnén o seznam ujednani, kterd mohou byt povazovana za nepfiméiena (Sedou listinu).

I dalsi cil rigorézni prace byl naplnén, nebot’ bylo zjisténo, Ze spotiebitelské spory
bylo mozné feSit vrozhod¢im fizeni v pfipadé rozhod¢ich dolozek sjednanych
do 31. biezna 2012, a to i pfed rozhodci ad hoc. SouCasné bylo poukdzdno na skutecnost,
ze 1 v tomto obdobi bylo mozné castecné poskytovat ochranu spotiebiteli. Velmi pozitivné
vnimam novelizaci zdkona o rozhod¢im fizeni, ktera pfinesla nejen zvySeni urovné¢ ochrany
spotiebitele, ale soucasné, dle mého nazoru, zvysila stupenl pravni jistoty pro vSechny
ucastniky rozhod¢iho fizeni. Lze tedy doufat, Ze do budoucna jiz nebude dochazet
k podobnym judikaturnim zménam, jak tomu bylo ve vztahu k arbitrdZnim centriim. Osobné
totiz negativné vnimam velmi nizkou turoven pravni jistoty a piedvidatelnosti soudniho
rozhodnuti. Za zavazny nedostatek zdkona o rozhod¢im fizeni povazuji vyjimku z informacni
povinnosti v § 3 odst. 6 ZoRR pro stalé rozhod¢i soudy, nebot’ si myslim, Ze tato vyjimka jde
proti smyslu novely zadkona o rozhod¢im fizeni, ktera byla provedena zakonem ¢. 19/2012 Sb.
De lege ferenda navrhuji zruSeni zminéné vyjimky a rozSifeni informacni povinnosti
zakotvené v § 3 odst. 5 ZoRR i na stalé rozhod¢i soudy. Drobny nedostatek, ktery predstavuje
nesoulad § 34 odst. 1 a § 34 odst. 2 ZoRR, by bylo vhodné odstranit technickou novelou
zakona o rozhod¢im fizeni. Za vhodné také povazuji jednoznacné vymezeni vztahu mezi
rozhodCim fizenim a fizenim pied finanénim arbitrem, prostfednictvi zakotveni piekazky
litispendence.

Posuzovani ujednani z hlediska jejich pfiméfenosti bude vzhledem k nartistajicimu
objemu spotiebitelskych zavazkovych vztahii nabyvat na vyznamu a i1 nadéale bude platit,
Ze mnozina moznych nepfimefenych ujednani neni uzaviend. PoZadavek individudlniho
pfistupu pii testovadni pfimefenosti  konkrétnich smluvnich ujednéni jednotlivé
i v souvislostech klade velké naroky na soudce, rozhodce, pifipadné i na dal$i osoby,
které pfi své Cinnosti platnost smluvnich ujednani posuzuji. V tomto sméru do budoucna
veéfim v pe€livé posuzovani smluvnich ujednéni spolu s naleZitym odivodnénim ze strany

soudcu a rozhodcu.
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usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. ¢ervence 2010, sp. zn. 7 Cmo 136/2010
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. Cervence 2009,
sp. zn. 12 Cmo 2/2009

usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. srpna 2010, sp. zn. 39 Co 88/2010
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 14. prosince 2009, sp. zn. 33 C 68/2008
rozsudek Méstského soudu v Brné€ ze dne 27. zaii 2010, sp. zn. 30 C 245/2009
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. tinora 2010, sp. zn. 29 Co 552/2009
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. fijna 2010, sp. zn. 21 Co 629/2010
rozsudek Krajského soudu v Ostravée ze dne 8. biezna 2010, sp. zn. 33 Cm 13/2009
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. &ervna 2010,
sp. zn. 36 Co 94/2010

rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocka v Jihlavé ze dne 9. biezna 2011,
sp. zn. 54 Co 946/2010

rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. biezna 2008,
sp. zn. 5 Co 488/2008

usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 17. fijna 2012,
sp. zn. 7 Co 1944/2012

rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 31. kvétna 2010, sp. zn. 15 C 410/2009
rozsudek  Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. listopadu 2010,

sp. zn. 121 EC 12/2009

7.3.2 Soudni rozhodnuti soudii Slovenské republiky

135.

136.

137.

138.

139.

usneseni Ustavniho soudu SR ze dne 24. inora 2011, sp. zn. IV. US 55/2011-19
rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 21. bfezna 2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012
usneseni  Krajského soudu v Trnavé ze dne 31. kvétna 2010,
sp. zn. 10 CoE/70/2010-42

usneseni  Okresnitho soudu ve Zvolené ze dne 8. dubna 2010,
sp. zn. 21 Er/1390/2009-7

usneseni Krajského soudu v PreSové ze dne 5. kvétna 2010, sp. zn. 3 CoE 29/2010
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7.3.3 Soudni rozhodnuti soudiit Rakouské republiky

140.
141.

rozsudek Oberster Gerichtshof ze dne 6. zaii 2001, sp. zn. 20b198/01h
rozsudek Oberster Gerichtshof ze dne 14. ¢ervence 2005, sp. zn. 60b135/05d

7.3.4 Soudni rozhodnuti soudiit Némecké republiky

142.
143.

rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 22. prosince 2004, sp. zn. VIII ZR 91/04
rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 7. ¢ervna 2011, sp. zn. XI ZR 388/10

7.3.5 Soudni rozhodnuti soudu Velké Britanie

144.

House od Lords: Rozsudek ze dne 25. fijna 2001, The Director General of Fair
Trading v First National Bank plc, UKHL 52

7.3.6 Soudni rozhodnuti Soudniho dvora

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

Soudni dvtir: Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn v. Home Olffice, C-41/74,
Sb. rozh. (1974), s. 01337

Soudni dvir: Rozsudek ze dne 9. bfezna 1978, Amministrazione delle Finanze dello
Stato proti Simmenthal SpA, C-106/77, Sb. rozh. (1978) s. 00629

Soudni dvir: Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Sabine von Colson a Elisabeth
Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen, C-14/83, Sb. rozh. (1984) s. 01891

Soudni dvir: Rozsudek ze dne 26. inora 1986, M. H. Marshall proti Southampton
and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching), C-152/84, Sb. rozh.
(1986) s. 00723

Soudni dviir: Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Andrea Francovich a Danila
Bonifaci a dalsi proti Italské republice, C-6/90, Sb. rozh. (1991) s. 1-05357

Soudni dvir: Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, Benincasa v Dentalkit, C-269/95,
Sb. rozh. (1997) s. 1-03767

Soudni dvir: Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1998, Gut Springenheide GmbH and
Rudolf  Tusky v Oberkreisdirektor des  Kreises Steinfurt - Amt fiir
Lebensmitteliiberwachung,C- 210/96, Sb. rozh. (1998) s. [-4657

Soudni dvur: Rozsudek ze dne 13. ledna 2000, Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co.
OHG v Lancaster Group GmbH, C-220/98, Sb. rozh. (2000) s. I-00117

Soudni dvir: Rozsudek ze dne 27. Cervna 2000, Océano Grupo Editorial SA

proti Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a Salvat Editores SA proti José M.
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Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98),
Mohammed Berroane (C-243/98) a Emilio Vinas Feliu (C-244/98), Véc C-240/98 az
C-244/98, Sb. rozh. (2000) s. 1-04941

154. Soudni dvir: Rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Cape Snc proti Idealservice Srl
a Idealservice MN RE Sas proti OMAI Srl, spojend véc C-541/99 a C-542/99, Sb.
rozh. (2001) s. I-09049

155. Soudni dvir: Rozsudek ze dne 7. kvétna 2002, Komise Evropskych spolecenstvi
proti Svédskému Krdalovstvi, C-478/99, Sb. rozh. (2002) s. 1-04147

156. Soudni dvir: Rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis SA proti Jean-Louis
Fredout, C-473/00, Sb. rozh. (2002) s. I-10875

157. Soudni dvir (rozsudky po roce 2004): Rozsudek ze dne 8. zati 2005, CeWe Color
AG & Co. OHG, Spojené veci T-178/03 a T-179/03, Sb. rozh. s. I1-3105

158. Soudni dvir (rozsudky po roce 2004): Rozsudek ze dne 26. tijna 2006, Elisa Maria
Mostaza Claro proti Centro Movil Milenium SL, C-168/05, Sb. rozh. s. [-10421

159. Soudni dvir (rozsudky po roce 2004): Rozsudek ze dne 4. cervna 2009, Pannon
GSM Zrt proti Erzsébet Sustikné Gyorfi, C-243/0, Sb. rozh. s. [-4713

160. Soudni dvir (rozsudky po roce 2004): Rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom
Telecomunicaciones ~ SL  proti Cristina ~ Rodriguez ~ Nogueira,  C-40/08,
Sb. rozh. s. I-09579

161. Soudni dvir (rozsudky po roce 2004): Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco
Esparnol de Crédito SA proti Joaquin Calderon Camino, C-618/10, Sb. rozh. — dosud

nezvetejnén.

7.4 Pravni predpisy
7.4.1 Pravni piedpisy Ceské republiky

162. aktualni znéni: zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich
predpist

163. historicka verze: zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni zakona
¢.367/2000 Sb., u¢inném ke dni 1. ledna 2001

164. aktualni znéni: zdkon ¢. 40/1964 Sb., obclansky zakonik, ve znéni pozdéjsich

predpist
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165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

aktualni znéni: zédkon €. 64/1986 Sb., o ¢eské obchodni inspekci, ve znéni pozde€jsich
predpist

aktudlni znéni: zakon ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpist

aktualni znéni: zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich
predpist

aktudlni znéni: zédkon ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni pozdéjsich
predpist

aktualni znéni: zakon &. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komoie Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

aktudlni znéni: zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist

historicka verze: zédkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezli, ve znéni zédkona ¢. 466/2011 Sb., t¢inném ke dni 30. prosinci 2011

aktudlni znéni: zdkon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich
nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist

aktudlni znéni: zékon ¢. 229/2002 Sb., o financnim arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich
predpist

aktudlni znéni: zdkon ¢. 56/2006 Sb., kterym se méni zdkon &. 256/2004 Sb.,
o podnikéani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjSich ptedpist, a dalsi souvisejici
zékony, ve znéni pozdéjSich predpist

aktudlni znéni: zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feseni, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

aktudlni znéni: zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uveru, ve znéni pozdéjsich
predpist

aktualni znéni: zédkon €. 155/2010 Sb., kterym se méni n¢které zakony ke zkvalitnéni
jejich aplikace a ke sniZzeni administrativni zatéZe podnikatelii, ve znéni pozdéjsich
predpist

aktualni znéni: zdkon ¢.19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdéjSich predpisi,
a dalsi souvisejici zdkony, ve znéni pozd¢jsich predpisii

aktudlni znéni: zdkon ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, ve znéni pozdéjsich

predpist
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7.4.2 Pravni predpisy Evropské unie

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

legislativa ES/EU: Smérnice Rady 85/577/EHS o ochrané spotiebitele v piipadé
smluv uzavienych mimo obchodni prostory

legislativa ES/EU: smérnice Rady 93/13/EHS, o nepfiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach

legislativa ES/EU: smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, o ochrané
spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych na dalku

legislativa ES/EU: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES, o nekalych
obchodnich praktikach

legislativa ES/EU: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES, o ochrané
spotiebitele ve vztahu k nekterym aspektim smluv o do¢asném uzivani ubytovaciho
zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech o dalSim prodeji
a o vymene¢.

legislativa ES/EU: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES,
o smlouvach o spotiebitelském tvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS
legislativa ES/EU: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne
25.fijna 2011, o pravech spotiebiteld, kterou se meéni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES

legislativa ES/EU: Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravech
spottebitell ze dne 8. fijna 2008, [KOM (2008)] 614 v kone¢ném znéni

legislativa ES/EU: navrh smérnice EP a Rady o alternativnim fteSeni sport
u spotiebitelskych spori a o zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice
2009/22/ES, ze dne 29. listopadu 2011, KOM (2011), 793 v kone¢ném znéni,
2011/0373 (COD), [cit. 29. dubna 2013]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0793:FIN:CS:PDF>.

7.4.3 Zahranicni pravni predpisy

189.

190.

191.

aktudlni znéni: zédkon ¢. 40/1964 Zb., obciansky zdkonnik, ve znéni pozdéjsich
predpist

aktualni znéni: zakon ¢. 244/2002 Zb., o rozhodcovskom konani, ve znéni pozd¢jSich
predpist

aktudlni znéni: Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozd¢jsich predpisii
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192.

aktualni znéni: Zivilprozessordnung, ve znéni pozd¢jsich predpisa

7.5 Ostatni zdroje

193.

194.
195.
196.
197.

198.

199.

200.

201.

202.

ZBIRAL, Robert. Piirucka psani semindrnich a jinych vysokoskolskych odbornych
praci. Praha: Linde Praha, a.s., 2009. 159 s.

Diivodova zprava k zakonu ¢. 367/2000, snémovni tisk ¢. 465/0

Dutivodova zprava k zakonu €. 56/2006 Sb., snémovni tisk 1061/0

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 19/2012 Sb., snémovni tisk ¢. 371/0

Stanovisko Vlady CR k snémovnimu tisku ¢. 78/0 [online]. Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky. 6. fijna 2010 [cit. 30. biezna 2013]. Dostupné
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=78&CT1=1>

Navrh novely zdkona ¢. 145/2010 Sb. a zékona ¢. 216/1994 Sb., snémovni tisk

&. 78/0, [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. [cit. 30. biezna

2013]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=78&CT1=0>

Rad Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky [online]. soud.cz [cit. 17. dubna 2013]. Dostupné
na < http://www.soud.cz/rady/rad-rozhodciho-soudu-01-07-2012>

Smluvni ujednani sluzby Seznam TIP [online], tip.seznam.cz, 1. listopadu 2011
[cit. 10. bfezna 2013]. Dostupné na <http://tip.seznam.cz/smluvni-podminky>

vzorova vyzva advokatni kancelate TOMAN, DEVATY & PARTNERI, [online].

Poplatkyzpet.cz, [cit. 4. kvétna 2013]. Dostupné na

<http://www.poplatkyzpet.cz/images/Vzorova vyzva.pdf>

tiskova zprava Finan¢niho arbitra [online]. Kancelat finan¢niho arbitra, organizaéni
slozka  statu, 30. 4. 2013 [cit. 4. kvétna  2013].  Dostupné

na <http://www.finarbitr.cz/cs/aktuality/financni-arbitr-vydal-prvni-rozhodnuti-ve-

sporu-o-poplatek-254.html>
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8 Shrnuti, klicova slova

8.1 Summary

This thesis is focused on questions of consumer protection from unfair terms.
The aim of the thesis is to show way of using test of fairness, because contract conditions,
which do not succeed in the test of fairness, are considered as unfair terms. The Czech
consumer protection legislation differs from the European Union legislation in essential
points, on which the Czech legislation is founded. In the thesis the attention is devoted
to the comparison of the Czech legislation with the Council directive No. 93/13/EEC about
unfair conditions in consumer contracts. The author ofthis thesis introduces solution
of problematic situations caused by incorrect transposition of the European Union legislation
to the Czech legislation.

Another essential part of the thesis comprises the issue of consumer protection
in arbitration proceedings. This segment of the thesis concerns with question of solving
consumer’s disputes in arbitration proceedings before and after consumer amendment
of arbitration act carried out by Act No. 19/2012 Coll.

The author of the thesis uses mainly Czech but also foreign, especially German
legislation, including relevant case law and explanatory reports. Specialized literature played
avery important role in the study of the issue, presented by books but also articles
in specialized periodicals and proceedings. The foreign literature was used
due to certain fragmentation of the Czech specialized literature.

The thesis is divided into six chapters with regard to lucidity and logical structure.
The first chapter presents brief introduction to examined issues and mentions the work
methodology. The second chapter describes the importance of European origin of the Czech
consumer protection legislation and defines the basic terminology, which is used in the thesis.
Furthermore, this chapter is concerned about the application scope of legislation. The second
chapter also gives a comprehensive treatise on unfair terms including the test of fairness
and the comparison with Council directive No. 93/13/EEC. The third chapter is focused
on consumer protection in arbitration proceedings. The following fourth chapter deals
with an application of the test of fairness to frequent contract terms, which occur
in the consumer contracts. The fifth chapter is devoted to consumer protection legislation
inthe new civil code. The sixth chapter includes final resume of the insufficiencies
of the Czech legislation and the evaluation of the accomplishment of the aims of the thesis.
The bibliography, abstract, key words and appendix follow.
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8.2 Shrnuti

Rigor6zni prace se zabyva problematikou ochrany spotiebitele pied nepfimérenymi
ujednanimi. Podstatou prace je ukazat zplsob, jakym lze pouzivat test pfiméienosti,
protoze smluvni  ujedndni, ktera nevyhovi testu piiméfenosti, jsou povazovana
za nepiiméfena. Ceska pravni Uiprava ochrany spotiebitele se lisi v podstatnych bodech
od upravy v legislativé EU, ze které¢ vychazi. V rigordzni praci je proto vénovana pozornost
srovnani ¢eské pravni Gpravy se smérnici Rady ¢. 93/13/EHS, o nepfiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach. Autor prace piredstavuje feSeni problematickych situaci
zptisobenych nespravnou transpozici evropské legislativy do ¢eského pravniho fadu.

DalSi podstatnou c¢ast rigorozni prace tvofi problematika ochrany spotiebitele
v rozhod¢im fizeni. Tato Céast prace se zabyva otdzkou feSeni spotiebitelskych spori
v rozhod¢im fizeni ptfed a po spotiebitelské novele zdkona o rozhod¢im fizeni, provedené
zakonem €. 19/2012 Sb.

Mezi hlavni pouzité zdroje ftadi autor rigorézni prace predevSim cCeské,
ale 1 zahrani¢ni, zejména némecké pravni predpisy, véetné ptislusné judikatury a divodovych
zprav. Nezastupitelnou roli pii studiu problematiky meéla rovnéz odbornd literatura
reprezentovana jak kniznimi publikacemi, tak ¢lanky v odbornych periodikach a sbornicich.
Vzhledem k jisté¢ fragmentarnosti ¢eské odborné literatury byla rovnéz uZzita rovnéz literatura
zahranicni.

Rigordzni prace je s ohledem na ptehlednost a logickou strukturu ¢lenéna celkem
do Sesti kapitol. Prvni kapitola pfindsi struény uvod do zkoumané problematiky a uvadi
metodiku prace. Druha kapitola popisuje dulezitost evropského ptivodu ¢eské pravni upravy
ochrany spottebitele a obsahuje vymezeni zakladnich pojmt, které jsou nasledné v praci
uzivany. Kapitola se zabyva také rozsahem aplikace Upravy. Druha kapitola dale poskytuje
ucelené pojednéni o nepiimétenych ujedndnich vcetné testu pfimétrenosti a srovnani s tpravou
ve smérnici Rady ¢. 93/13/EHS. Tieti kapitola je zaméfena na ochranu spotiebitele
v rozhod¢im fizeni. V ndsledujici ctvrté kapitole je pak aplikovan test piimétenosti
na frekventovand smluvni ujednani, jez se vyskytuji ve spotiebitelskych smlouvach. Pata
kapitola je vénovana pravni Gipravé ochrany spotiebitele v novém ob&anském zakoniku. Sesta
kapitola obsahuje zavérecné shrnuti nedostatkii ¢eské pravni Gpravy a zhodnoceni naplnéni

cilt rigordzni prace. Nasleduje bibliografie, shrnuti rigordzni prace, klicova slova a ptiloha.
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8.3 Klicova slova

Spottebitel, primérny spotiebitel, ochrana spotiebitele, novy obcansky zakonik, smérnice
Rady 93/13/EHS, nepiimétfena ujednani, ¢ernd listina, Seda listina, spotiebitelskd smlouva,

test pfiméfenosti, srozumitelnost, rozhod¢i fizeni, rozhod¢i dolozka, rozhodce, rozhod¢i soud

8.4 Key words

Consumer, average consumer, consumer protection, new civil code, Council Directive
93/13/EEC, unfair terms, black list, gray list, consumer contract, test of fairness,

intelligibility, arbitration proceedings, arbitration clause, arbiter, arbitration court
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9 Priloha

9.1 Priloha ¢. 1

Kategorie omezeni autonomie vile ve spotiebitelskych smlouvéach dle obcanského zakoniku

Spotiebitelskd smlouva

Prostfedky kategorie K1

Spotiebitelskd smlouva sjednavéna za

specifickych okolnosti

Prostfedky kategorie K1+K2

Spotrebitelskd smlouva se specifickym

pfedmétem

Prostfedky kategorie K1+K3

Spottebitelskd smlouva sjednavana za
specifickych okolnosti se specifickym

pfedmétem

Prostfedky kategorie K1+K2+K3
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