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Abstrakt

Cilem prace bylo doplnit a ovéfit metodiku analyzy kvality a kvantity pobfezni
vegetace pomoci obrazoveé analyzy, na zakladé zkuSenosti z pfedchozi bakaléafské
prace. Byla analyzovana ekotonalni vegetace cca 9 km dlouhého pobfezi tfi
Stérkopiskovych jezer (Cep Il., Tust a FrantiSkov). Obrazova analyza fotografii linie
pobfezi byla doplnéna o fytocenologické snimkovani. V ramci prace jsou diskutovany
vlivy, plsobici v sukcesi pobfezni vegetace, druhova skladba a vyuZzitelnost metody
analyzy obrazu k hodnoceni vegetace.

KliCova slova: sukcese, Stérkopiskoveé jezero, pobfezni vegetace, analyza

obrazu

Abstract

The main aim of this study was added and verified metodology, analysis of
guality and quantity coastal vegetation, considering experience about my previous
bachelor’s work and with help pictorial analysis. The ekotonal vegetation were
analysed at 9 km long section of coastline, included three sandy-gravel lake (Cep Il.,
Tust a FrantiSkov). Pictorial analysis, photographs about coastline, was refilled in
fytocenology snapshots. Pursuase of this study were discussed influences of cause
succession coastal vegetation, species variety and utility of method analysis of

pictorial to evaluace vegetation.

Key words: succession, sandy-gravel lake, coastal vegetation, pictorial

analysis
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1 Uvod

Od doby rozmachu stavebnictvi skytaly piskovny cenny zdroj stavebnich
surovin (pisky, Stérky, jily, apod.). TéZbou Stérkopisku sice zanika stavajici
ekosystém, ale po ukon&eni tézby dava tento prostor Sanci vzniku novych
ekosystému. Ve vétSiné pfipadu utvari podobu piskoven &lovék, ktery okoli méni
v hospodarskeé lesy, ¢i piskovny vyuziva k rekreaci, rybolovu ¢i odpoc€inku. Ponecha
— li ¢lovék piskovny bez zasahu, zacne probihat sukcese a Ize tak pozorovat vznik
napf. mokfadnich spolecenstev.

Cilem této prace bylo ovéfit v praxi metodiku analyzy obrazu v hodnoceni
pobfezni vegetace. Metodika byla formulovana a ¢aste¢né vyzkouSena v bakalarské
praci (Heydukova , 2010), byly navrzeny zmény a vylepSeni, ktera byla nasledné
v prfedkladané diplomové praci pouzita.

Zpracovani fotografického materialu a navazujici statistické hodnoceni mize
poskytnout nejen predstavu o aktualni situaci a stavu vegetace celého pobrezi, ale i
informace o zméné ve struktufe a skladbé pobfezni vegetace a vlivy, pasobici v jejim
vyvoji. Pomoci navrhované metodiky |ze ziskat vhodny nastroj pro pfipadné

hodnoceni krajiny i v delSim ¢asovém horizontu.



2 Literarni reserse

2.1 Piskovny

2.1.1 Vyznam zatopenych piskoven

Piskovny, v€etné meélkych mokfadu vzniklych v jejich bezprostfednim okoli,
jsou zptisobem kompenzace, za mokrady, které jsou poSkozovany anebo uz zanikly.
Tak tyto pivodné zdevastované prostory mohou plnit prospésné ekosystémové
funkce. Uméla jezera se stavaji sou€asti nasi kulturni krajiny a vyznamné
napomahaji k ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi. V primyslové krajiné zatopené a
zrekultivované piskovny zmékcuji tvrdy raz krajiny, narusené lidskou €innosti. Tyto
vodni nadrze jsou feSenim optimalizace vodohospodaiské bilance a pomahaji
zvihCovat podnebi. Piskovny sniZuji potencialy energie vytvarenim ochlazovacich
kondenzaénich bodd a tim podnebi zmirfiuji (Salek a kol. , 1989).

Ackoli téZba nerostnych surovin znamena znacény zasah do krajiny, v fadé
pfipadl mize byt opusténa téZzebna &i deponie pfinosem pro okolni krajinu. Stava se
atocistém vzacnych zivocichd, rostlin ¢i hub. Mnohé ohrozené druhy organismu,
které se dfive vyskytovaly ve volné krajiné, dnes pfeZzivaji pfevazné v ¢innych nebo
nerekultivovanych téZebnich prostorech a deponiich z téZby odvozenych.
Pfirodovédna hodnota jednotlivych téZeben €asto spociva v tom, Ze se jedna na
Ziviny chudé stanovisté. Proto v nich nachéazeji utocisté konkurencné slabé druhy,
které jsou v okolni krajiné velmi vzacné nebo z ni rychle mizeji. TéZebni prostory a
deponie tak hraji dalezitou roli pfi ochrané biodiverzity na vSech Urovnich. Vhodné
zvoleny zpusob obnovy v nich mize biodiverzitu podpofit, Spatny maze byt pro
biodiverzitu likvida¢ni (Anonymus , 2009).

Po skonceni téZby mohou zatopené piskovny plnit nékolik funkci, a to jak
funkci ochrannou (retenéni), zachycujici povodrnové viny, tak i vyrovnavaci (ke
kratkodobému vyrovnani pfitoku a odtoku). Dale je to funkce asanacni, vyuzivajici
zaplaveni Uzemi, naruSeného lidskou €innosti, k zachyceni a uskladnéni latek a
rovnéz funkce vsakovaci, zadrzujici srazkovou vodu do podzemnich vod.

V neposledni fadé jsou to i funkce esteticka, ekologickd, rekreacni a hygienicka.
Z ekologického hlediska se vytvofi kombinace vodnich ploch a mokfadu, které jsou

uréené k regulaci vihkostnich pomérd a odtokd a tim vytvareji pfiznivé podminky pro
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rozvoj vegetace, zlepSeni mikroklimatu a jsou dulezitou sou¢asti biocenter.
Rekreacni funkce spociva v provozovani vodnich sportu, rybolovu apod..

Z hygienického hlediska se jedn4, dle kvality vody, o zdroj a zasobu uzitkové a pitné
vody (Séalek, 1996).

2.1.2 Biotopy pobrezi piskoven Trebonska
Na utvareni krajiny Treboriska se ¢Clovék podilel jiz od 12. stoleti, a to zejména

Gpravami vodnich poméra mocalovité krajiny, jejichz vysledkem je dodnes funkéni
dimyslina sit umélych stok (napf. Zlata stoka, Nova feka) a mnozstvi rybniku, které
délaji z Treboriska centrum ¢eského rybnikarstvi. Oblast vynika bohatosti mokradni a
vodni vegetace. K nejcennéjSim biotopum Trebonska patfi rozsahla prechodova
raselinisté se zachovalymi rostlinnymi spole€enstvy (blatkové bory). Zachovany
zUstaly z velké &asti i pavodni meandrujici toky Fek (Luznice) s pravidelné
zaplavovanymi nivami a zbytky luZnich lesu i extrémné suché lokality vatych pisku
(Anonymus , 2012).

PFirodni biotopy, které se zde v sou€asnosti vyskytuji, Ize zafadit do nékteré
z nasleduijicich kategorii.(Biotopy v€etné kodu jsou kategorizovany dle Chytrého a
kol. (2001):

M2.2 Jednoleta vegetace vihkych pisk

T5.1 Jednoleta vegetace pis ¢€in

T5.2 Oteviené travniky pis €in s pali €ékovcem Sedavym ( Corynephorus

canescens )

T5.3. Kost Favove travniky pis €in

T5.5. Acidofilni travniky m  élkych p ad

K2.1. Vrbové k foviny hlinitych a pis €itych naplav

L7.3. Subkontinentalni borové doubravy

2.2 Pobrezni vegetace

2.2.1 Faktory, ovliviiujici strukturu a sloZeni pobieZni vegetace piskoven
Na konkrétnim stanovisti plsobi na vegetaci mnoho biotickych a abiotickych
faktor. Rostliny reaguji na jednotlivé faktory prostfedi individuélné. Jejich vyskyt je
vzdy omezen na vétsi ¢i menSi rozsah faktoru prostifedi s optimem vyskytu pfi urcité
hladiné daného faktoru. Faktory prostfedi mohou pusobit i ve vzajemné vazbé, jejich

vlivy na vegetaci se mohou doplfiovat (synergické ptsobeni) ¢i ruSit (antagonistické
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pusobeni). Faktory prostfedi Ize ¢lenit na primarni (teplo, svétlo, voda, Ziviny) a
komplexni (nadmofska vyska, vitr, reliéf apod.) (Prach, 2001).

Kazdy rostlinny druh méa ve svém genetickém kédu zakotveno ur€ité rozmezi
snaSenlivosti (amplituda tolerance) vuci plsobeni uréitého ekologického faktoru.
Minima a maxima zde predstavuji hodnoty, pfi nichz jsou zivotni pochody a rust
omezovany (rlstové pesimum), pfi stfednich hodnotach byva dosazeno riastového
optima. Rozsah tolerance druhu je jiny v pfirodé, kde se druh vyskytuje jako soucast
fytocendz, jiny pfi péstovani v Cisté kulture (Moravec a kol. , 1994).

Teplo ovliviiuje vSechny zakladni fyziologické pochody. Teplota ¢asto
rozhoduje o hranicich rozSifeni (arealu) druhu a nasledné i spolecenstev az celych
biomu, ma vliv na kli¢eni, rast, produkci biomasy i reprodukci. Tepelna bilance
lokality i Siroké oblasti ovliviiuje dalSi faktory prostfedi, hlavné mnozZstvi dostupné
vody (Prach, 2001). Jednim z hlavnich pfirozenych stresort je v podminkach Ceské
republiky nedostatek vody. PFi¢inou vodniho stresu je jakykoliv pfechodny &i trvaly
vodni deficit, tedy stav, kdy rostlina vice vodu vydava, nez pfijima. NejSkodlivéjsi je
prisuSek v obdobi tvorby asimilacnich organt a maximalniho rdstu, tj. v jarnim
obdobi (duben — kvéten), a potom na konci léta, v Case tvorby rezervnich latek pro
periodu zimniho klidu (Kova ik a kol. , 2005).

Svétlo je limitujicim faktorem ve strukturovanych, patrovitych porostech, ve
vodé a pod snéhem. Rostliny usmériuji za svétlem svij rist a ve vztahu ke svétlu
upravuji i svou architekturu (postaveni listl apod.). Rostliny stinomilné se oznacuji
jako sciofyty, svétlomilné jako heliofyty (Prach, 2001).

Atmosférické srazky jsou jedinym zdrojem vody na vétSiné povrchu Zemé.
Srazky zavisi na radiacnim a teplotnim rezimu krajiny. Atmosférické srazky se jako
ekologicky faktor neuplatfiuji pouze svym mnoZzstvim — ro¢nim thrnem, ale i
rozdélenim béhem roku a svou formou (Moravec a kol ., 1994). Voda pUsobi jako
pfidavna zatéz k vlastni hmotnosti stromu. Jedna se o vodu, zachycenou povrchem
stromu na kmeni, vétvich v koruné&, pfi desti, pfipadné kondenzovanou v ovzdusi.
Voda kapalna netvofi pfiliS velkou zatéz, na rozdil od ostatnich forem vyskytu —
snéhu a ledu — a to hlavné kvuli nesmacivému povrchu listd. Zachycena voda pak
sték& po vétvich a kmeni na zem. Vliv vody se miZe projevit jinak — snizenim
soudrznosti zeminy a snizenim tfeni mezi kofeny a pidou, coZ muze vyznamné

snizit silu, potfebnou pro vyvraceni stromu (Kova ik a kol. , 2005).



Snih a namraza jsou mnohem vyznamnéjSim zdrojem zatizeni stromd nez
voda. Snih i led se mohou hromadit v koruné, samoziejmé nestékaji a jejich
hmotnost miiZe byt obrovska. Skodlivy je hlavné snih mokry. Lze rozlisit tfi typy
namrazy: jinovatku, zrnitou namrazu a ledovku. Rozdil mezi nimi je ve zplsobu
vzniku. Zrnita ndmraza je vrstva rychle umrzajicich kapek, ledovka vznika pomalym
mrznutim desté. Ty pak zplUsobuji mechanické selhani ¢asti koruny, v extrémnim
pfipadé i stromu jako celku.

Vodni stres z nadbytku vody vznika pfi vysoké hladiné podzemni vody ¢i pfi
zaplaveni stanovisté. Je spojen se snizenou fyziologickou aktivitou kofenu.

V dusledku se stava pro kofenovou respiraci limitni nedostatek kysliku. DalSim
dUsledkem nadbytku vody je postupna redukce kofenové sorpéni plochy v dusledku
odumirani kofenl (Kovafrik a kol. , 2005).

Edafické faktory jsou ty vlastnosti pady, jejichz stav €i rezim pusobi na
rostliny nebo jejich spoleenstva. Puda vstupuje do tésného vztahu s fytocendzou,
kterd v ni zanechava stopy. Vlastnosti pady jsou navzajem spjaty fyzikalnimi a
chemickymi pochody. Proto se v pfirodé Ize setkat s pomérné omezenym pocétem
kombinaci pudnich vlastnosti. Plda vznika a vyviji se souhrou pedogenetickych
faktor( - vlivi podnebi, mate¢ni horniny, reliéfu a biocendz. Z fyzikélnich vlastnosti
se jako ekologicky faktor nejvice uplatfiuje textura a vodni rezim. Podle zavislosti na
vodnim rezimu se rozliSuji rostliny a spole€enstva hygrofilni, mezofilni a xerofilni.
Voda v padé se vSak neuplatriuje pouze jako pfimy ekologicky faktor, nybrz i nepfimo
svym komplexnim pasobenim na vegetaci i na padotvorné procesy. Jde zejména o
pady podminéné srazkovou vodou a plady s podzemni vodou. V obou pfipadech se
v pudé vytvari hladina vody, jejiz plisobeni zavisi jednak na jeji hloubce v padnim
profilu, jednak na jejim kolisani. Vliv hloubky hladiny podzemni vody je nazorné vidét
na pobfeZzi vodnich nadrzi. Zde se vytvari gradient stoupajici hladiny podzemni vody,
jehoz vliv se zpravidla zrcadli v zonaci spoleCenstev. Pudni textura se uplatiuje
jednak nepfimo ovlivnénim vodniho a vzduSného rezimu pudy, jednak pfimo, a to
svymi extrémnimi typy. PisCité pldy se vyznacuji psamofilni (piskomilnou) flérou a
vegetaci (Moravec a kol. , 1994).

Podnebi neboli klima pfedstavuje primérny ro¢ni povétrnostni rezim urcitého
Gzemi (Kre €émer, 1980). Urc€uji je klimatogenni procesy a modifikuji klimatogenni
¢initelé Uzemi — zemépisna Sifka, poloha vici mofi, raz zemského povrchu; hmotnost

pohofi, reliéf apod. Dalezitym klimatogennim &initelem je vegetaéni kryt, ktery
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ovliviiuje vlastnosti aktivniho povrchu; uplatiiuje se pohlcovanim a vydejem zéareni,
pfeménou radiacni energie na tepelnou a chemickou, translokaci tepelné energie a
akumulaci chemické (biomasa), zadrzovanim srazek jak vertikalnich, tak
horizontalnich, brzdénim vzdusného proudéni a zvySovanim jeho turbulence,
pfijmem a vydejem plynd. Kli€ovym klimatogennim faktorem, ktery uvadi
povétrnostni rezim v chod, je energie slunecniho zéfeni, ktera se uplatiuje pfimo
jako ekologicky faktor v podobé tepelného zareni a svétla (Moravec a kol. , 1994).

Vitr je proudéni vzduchu z mist vétSiho atmosférického tlaku do mist
s menSim atmosférickym tlakem. Vzduch pfi tom podléha zakonim proudéni kapalin.
Je to nejvyznamnéjsi zdroj sil, pusobicich na stromy, jednak velikosti napéti, které
vznika pfi zatizeni vétrem a dale tim, Ze jeho namahani je dynamické a proménlivé.
To vSe ostatni zdroje zatéze postradaji — vesmés se jedna o zdroje statického nebo
trvalé namahani. Cim vétsi plochu koruny strom vystavuje proudéni, tim vétsi
zatizeni vznikad. Koruna funguje napf. jako plachta lodi. Kineticka energie proudiciho
vzduchu je pfedavana vlivem tfeni vzduchu o povrch listd, vétvi a kmene a vlivem
primého silového pusobeni (Kova fik a kol. , 2005).

Dusledky tézby se projevi na trovni mikroklimatu . Dobyvani Stérkopisku se
jiz v oblasti uskutec€riuje, a proto nedojde k zasadnim zménam mikroklimatu, pouze
k posileni vlivu vodni plochy na radiacni bilanci (v souvislosti s rozSifovanim hladiny).
MnozZstvi zdrZzené vody vzroste, €¢imz vzroste i tepelna kapacita tohota télesa.

V letnim obdobi tento fakt rezultuje ve zvySeni teplotni amplitudy mezi nadrzi a
okolim. Rovnéz vzroste mnoZstvi vyparené vody (relativni vihkost vzduchu) a tim se
zvySi pravdépodobnost vyskytu mihy (Bélohlavek a kol. , 2005).

Jako disturbance se tradicné oznacuji vnéjsi zasahy do ekosystému,
spoleCenstva ¢i populace, které vétSinou jednorazoveé narusuji jejich strukturu. Jedna
se tedy o destrukeni zasahy, které redukuji biomasu (Grime, 1979).

Konkurence (kompetice) je antagonisticky vztah mezi jedinci podobnych
nebo alespon se prekryvajicich ekologickych narokd, ktery se projevuje jako soutéz o
prostor, svétlo, vodu a Ziviny. Vnitrodruhova konkurence se projevuje roziedovanim
populace, stoupne-li jeji hustota nad nosnou kapacitu prostfedi. V mezidruhové
konkurenci vede Uspéch a expanze populace urcitého druhu k Ustupu az zaniku
populaci jinych druhu. Uspé&ch ur&itého druhu v mezidruhové konkurenci zavisi na
jeho konkurenceschopnosti, uréené rychlosti vyuzivani zdroju prostfedi (voda,

Ziviny), rychlosti tvofeni biomasy, jeji dynamikou a zplsobem rozloZeni (vzrastovou
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formou) (Moravec a kol. , 1994). Rostliny mohou byt konzumovany jinymi organismy,
mohou vstupovat do vzajemné prospésnych vazeb s jinymi organismy a vzajemné na
sebe pusobit. Pro formovani konkrétnich spolecenstev a utvareni jejich vnitini
struktury je naprosto rozhodujici konkurence. Ta je definovana jako interakce mezi
jedinci nebo populacemi pfi vyuzivani stejnych zdrojl, vedouci ke snizeni ristu a
reprodukce. Konkurence mezi rostlinami se déje prfedevSim o prostor (s tim je
spojena hlavné konkurence o svétlo), ziviny a vodu (Prach, 2001).

2.2.2 Piskovny otevicené v lesnim komplexu

Odlesnéni a s tim spojena ztrata protierozni funkce vegetace nastartuje pohyb
materialu na svazich jezera, kde hlavnim ¢&initelem téchto procesu je srdZzkova voda
ve spojitosti s gravitaci. Na odlesnénych plochach by se mohla projevit eroze eolicka,
vzhledem ke krycimu efektu okolniho lesniho porostu se da pfedpokladat pouze
narazové (Bélohlavek a kol. , 2005).

Bfehova abraze je ploSné obruSovani podkladu (dna a bfeht) pohybem vody
(vInénim) spojené s pfemistovanim a ukladanim uvolnéného materialu. Vznik a
rozvoj abraze je zpusobovan mnoha faktory, vysledkem je vSak stejné — vyrazné
poskozeni bfehl nadrzi, vznik abraznich srubd a odplaveni zeminy. Vyjimkou nejsou
ani nasledné sesuvy pudy, ohroZeni na bfehu stojicich objektl a komunikaci
(Slezingr , 2004). V t&chto situacich Ize s Gspé&chem vyuzit poznatkd exobiologie a
vhodnym navrhem biotechnickych stabilizaCnich opatfeni v kombinaci s navrhem
vhodné prostorové a druhové skladby bfehovych porostl, zajistit dostatecnou
protiabrazni i protierozni ochranu biehu. (Ripovéa, 2006).

2.2.3 Druhova skladba vegetace

Jako slozeni rostlinného spolecenstva (floristické sloZeni) je oznaCovan
jmenovity inventaF druhu, jejichZ populacemi je spole¢enstvo tvofeno (Moravec a
kol., 1994).

Kazdé rostlinné spolecenstvo ur€uji na dané ploSe prevladajici ekologicke
poméry, pomoci nichZ mohou byt navzajem oddéleny tvz. asociace, povaZzované za
jednotky vegetace. Asociace vykazuji hranice zZivotnich moznosti, uréenych
vyznacnymi druhy. V téchto hranicich nasledkem zmény prostfedi vznikaji tvz. variety
asociaci. V asociacich a jejich varietach zaujimaji svoje misto jednotlivé druhy,

podminéné svymi dédiénymi vlastnostmi (Svoboda , 1955).



2.2.3.1 Nejbéznéjsi pobrezni dieviny piskoven

(Dle Svobody , 1957)

Breziny

Bfiza bélokora (Betula verrucosa) je difevina vyslovené slunng, z listnacu na
prosvétluji, proto plda pod nimi snadno zabureni. Nalet bfizy se v zapojeném
porostu neobjevuje ani v porostech dfevin s propustnymi korunami. Bfiza potfebuje
volné plochy a ve velkém mnoZstvi se dostavuje na volnych mistech, na obnazené
mineralni zemi, na spéalenistich a opusténych polich. Vytvafi druhé patro v borech a
ve znaCném mnozstvi se objevuje i v kefovém patru prosvétlenych severskych
smrcin. Jejimi stanovisti v lesich jsou jen mista s vystfednimi podminkami, na které
se stinné dreviny neodvazuji nebo na kterych zakrnéji. Jsou to nap¥. pisky, rozhrani
mezi raselinou a lesem, skaly a suti, kde porost nikdy nevytvafi plny zapoj a kde se
proto nejsnaze mohou uchovat i dfeviny slunné.

Bfizy snaSeji také dobfe mrazy a tedy i podminky volnych ploch. Kofenova
soustava bfizy je dosti rozvétvena, ale pomérné mélka, a proto zvlasté na mokrych a
hlinitych pudach trpi ¢asto vyvraty. Je vSak velmi pfizplsobiva vnéjSim pomériim, a
to jeSté Iépe neZ kofenova soustava borovice. Jeji Sitka kolisa podle bonity pudy; na
pisCitych pudach je mocnéjSi nez u borovice. Silné vytvofend a plasticka kofenova
soustava umozriuje bfize intenzivn&jsi vyuziti pudy a vysvétluje takeé jeji malé naroky
na pUdu a jeji vyskyt na suchych stanovistich pres zna¢né naroky na vodu (Laitakari ,
1934, Erteld , 1942).

Bfiza ma vyznacéné vlastnosti dfeviny prikopni; pfedevsim je neobycejné
skromna, odolna ke vSem nepfiznivym podminkam klimatickym, schopné osidlovat
mineralni pady a tedy i mista pozarem a pastvou silné zni¢ena, opusténa pole a
Uhory (Heikinheimo 1915, Sarvas 1938, Jugel 1930, Lehonkoski 1940)

Topol osika (Populus tremula) je dfevina, ktera podobné jako bfiza a vytvari
svétlé, rychle se prosvétlujici porosty. Osika ma vSechny vlastnosti, kterymi se
vyznacuji prakopni dfeviny: ma velké naroky na svétlo, rychly rist v mladi, odolnost
k mrazu, lehk& semena pfizpasobena k dalekému roznaseni vétrem, ¢asté semenné
roky, velkou plodnost a velkou schopnost rozmnoZzovat se kofenovymi odnozemi.

Tyto vlastnosti ji umoZznuji, aby se udrzela jednotlivé i na mistech, kde je silna



konkurence jinych dfevin, a rychle se pak odtud muze Sifit na plochy nahle obnazené
(Morozov 1940, Uralov 1925, Nestérov 1937, Turskij 1886).

Vrby (Salix sp.) jsou slunné dreviny, ackoliv snesou tolik stinu, Ze se ¢asto
udrzi i v podrostu a druhém patru smiSenych lesu. Jinak jako u vSech prukopnich
drevin zavisi jejich pocetnost v porostech silné na do¢asném stavu lesa. Proto podil
vrby stoupa od lest zapojenych k prosvétlenym, devastovanym, od lesu
obhospodarovanych vybérné k lesim s holose€emi nebo postizenym pohromami.

PFechodné porosty vrby jivy (Salix caprea) pfipravuji pro hlavni dfeviny pudu,
chrani jejich nalety a také na jejich rast pfiznivé pusobi (Trimper 1952). Tato vrba je
tedy v urditych udobich vyvoje porostu vyhodnym doplfikem mezer a svétlin a ma vliv
na Cisténi hlavni dfeviny i obohacovani pudy. Také je €asnou medonosnou dfevinou.
Hodi se k vysadbam kolem rybnikd a vodnich nadrzi, na mokra a bazinata mista,

k vytvareni remizk( apod. Je ovSem zfidka péstovana, vesmeés je uchovana jen ve
zbytcich pfirozenych porostu a Sifi se pfi zartstani vod.

Vrba popelava (Salix cinerea) se vyskytuje v luznich lesich, bazinach a
terénnich snizeninach v blizkosti rybnikd, tlni a slepych ramen, vihkych slatinnych
luk. Roste pfevazné na Ziviny bohatSich, neutralnich az mirné kyselych, hlubSich a
téZSich pldach. Snasi stagnujici vodu i zaplavy a mirny zastin. Vytvari pfedevsim
spole€enstva svazu Salicetum cinereae, hlavné v asociaci Salicetum pentandro —
cinereae, ve svazu Alnion glutinosae (Hejny a kol. , 1990)

Vrba nachova (Salix purpurea) se nej¢astéji nachazi na Stérkovych naplavach
bystfin, téZ vytvari pobfezni kifoviny a bfehové porosty toku, kde snasi zaplavy. Roste
spiSe na mineralné bohatSich padach i silikatovych podkladech. Je diagnostickym
druhem spole€enstva fadu Salicetalia purpurem, zejména svazu Salicion elaeagni a
Salicion triandrae (Hejny a kol. , 1990)

Vrba kifehka (Salix fragilis) vytvafi pobfezni kfoviny a bfehové porosty podél
potokl a bystfin, okraje mokrych luk, vodni pfikopy a dalSi. Roste na propustnych
pudach se znacnou pfimési skeletu, dafi se ji i na mineralné chudych podkladech. Je
mrazuvzdorna a vyrazné svétlomilna difevina nesnasejici ani bocni zastin, snasejici
kratkodobé zaplavy, ale ne stagnujici podzemni vodu. Diagnosticky druh
spole€enstev fadu Salicetalia purpurem; téZ dominanta druhotnych vrbovych porostu
na stanovistich raznych luZnich spole€enstev podsvazu Alnenion glutinoso-incanae
(Hejny a kol. , 1990)



Vrby a topoly se oznacuji jako r — stratégove, protoZe jejich strategie preziti je
pfizpasobit se rychlému vyuZiti skytanych moznosti a rychle se ménicim Zivotnim
podminkam (Reichholf , 1999).

OlSe lepkava (Alnus glutinosa) je dfevina dosti naro¢na na svétlo, v mladi
vSak snasi znacné zastinéni. Jeji kmeny se dobfe &isti od vétvi a jsou plnodievné.
Na bazinach nebo zaplavovanych polohach na mokrych mistech v luzich tvofi ¢asto
Cisté nebo skoro Cisté porosty, nebot na takovych padach neni dreviny, ktera by s ni
mohla konkurovat. ProtoZe olSiny velmi zaviseji na stavu pudy, jsou ve velkych
tekoucich vodéach rovin v oblasti inundace, jejichz puda je nanaSenim obohacovana a
pfi vysoké vodé kazdoro¢né delSi dobu zaplavena a vodou Uplné nasakla. Kofeny
olSe velmi dobfe vazou a zpeviiuji biehy potokd. Svou vymladnosti a regeneracni

schopnosti dobfe olSe odolava ledovym kram.

Borovice lesni (Pinus sylvestris) je dfevina slunng, odolna k mrazu, horku,
schopna snaset extrémni tepelné podminky, a proto zmlazovat se volné ploSe. Ma
tedy vlastnosti dfevin prakopnich. Také v nenaro¢nosti na pudu nema konkurentl a
je proto dievinou, ktera se davno a s Uspéchem kultivuje na suchych piscich, dunach
a vatych piscich, stejné roste i na kamenitych padach a na mokrych raselinistich.
Ohromné rozsifeni borovice ukazuje nejlépe na jeji podivuhodnou nenaro¢nost na

klimatické a padni podminky (Svoboda , 1953).

2.2.3.2 Nejbéznéjsi bylinné druhy litoralu

Tato kapitola je ve zkratce vénovana dominujicim bylinnym druhdim litoralu
zatopenych piskoven.

(Hoskovec a kol. , 2012)

Ré&kos obecny (Phragmites australis) — ¢eled Lipnicovité (Poaceae)

Vytrvala trdva s tuhym, v dolni ¢asti chlupatym, v horni ¢4sti Sirym stéblem
majici ¢lankovany oddenkem. Dosahujici vySky i 4 metr(. Kosmopolitni druh
rozSifeny témér po celém svété kromé vysokych hor a nékterych tropickych oblasti.

Mokrady a podmacené plochy, tvofi pasmo pobreZnich porostl a pomalu tekoucich
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vod. Zfidka jako plevel na podmacenych polich. Konkurenéné silny druh, ktery vytvafri

témér monokultury.

Zblochan vodni (Glyceria maxima) — ¢eled Lipnocovité (Poaceae)

Tato dlouze se plazivéa trava dor(ista az 2 m. Siroké listy maji rodové typickou
dvojryZku a na vrcholu se nahle zuzZuji v kdpovitou Spic¢ku. Roste na Ziviny bohatych
substratech na okrajich rybnikd a vihkych loukach. Druh je dalezity pro zpevnéni
vihkych bfehd vodnich ploch v parcich & biehl rybnikd. Sifi se obilkami nebo

kratkymi oddenkovymi vybézky a jejich délenim.

Orobinec Uzkolisty (Typha angustifolia) — éeled Orobincovité (Typhaceae)

Vytrvala statna rostlina s vyraznym oddenkem, se silnou pfimou lodyhou a s
dlouhymi listy vzpfimenymi. U nas roste roztrouSené po celém tzemi od nizin do
stfednich poloh. Roste na bfezich stojatych i tekoucich vod, v mistech se stalou
vodni hladinou, predevsim v bahnitém litoralu rybnik( a tani. Casto vytvafi husté

monokulturni porosty, nesnasi dlouhodobé snizeni vodni hladiny.

Orobinec Sirokolisty (Typha latifolia) — eled Orobincovité (Typhaceae)

Vytrvala statnd rostlina se silnou a statnou lodyhou. Listy vyrlstaji stfidavé a
protistrané pod ostrym uhlem. Kvétenstvi je ve vyrazné vrcholové palici pohlavné
oddélené. Centrum vyskytu je v Evropé a Severni Americe. Roste na bfezich vod v
bahnitych litoralech, nejéastéji stojatych, ale také mirné tekoucich vod. Casto vytvafi
souvislé bfehové linie, ale za optimalnich podminek dokaze zarlst i celou vodni

nadrz.

Chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea) — Lipnocovité (Poaceae)(Kocian,

2011)

Vytrvala tmavozelena bylina (trava), které ma plazivy ¢lankovany oddenek s

primymi, silnymi a hladkymi stébly. Chrastice rakosovita patfi mezi nase nejvyssi
travy - dortsta az 3 m vySky. Ma mimoradné poZadavky na vlahu, proto se vyskytuje
pfevazné u vodnich toku, v pfikopech, na mokrych loukach, v luznich lesich a
rakosinach. Casto vytvari nepropustné porosty zejména na néaplavech potok a fek.
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Trtina kioviStni (Calamagrostis epigejos) - Lipnocovité (Poaceae)

Vytrvala Sedozelend trsnata trava se silnymi plazivymi oddenky plazivé silné
majici dlouhé vyhonky. Jeji rozSifeni je v Evropé a severni Asie. Roste na raznych
substratech v fidkych lesich, na pasekach, polomech, na ruderalnich plochach ¢€i na
zanedbanych pastvinach. Na loukach a pastvinach se chova invazné a potlacuje

pestré luéni spoleCenstva. Ekologicky plasticky druh.

Sitina rozkladita (Juncus effusus) — ¢eled sitinovité (Juncaceae)

Vytrvala, husté trsnata, jasné zelena bylina s kratkym oddenkem. Druh se
Sirokym rozsifenim v témér celé Evropé. U nas a na Slovensku roste hojné po celém
Uzemi. Roste na vihkych loukach a pastvinach, v luénich bazindch a mokfinach, ale
také pfi brezich stojatych a tekoucich vod. Rostliny vyzaduiji silné vihkou ptdu,

snesou i mélké zaplaveni.

Ostfice Stihla (Carex acuta) — éeled Sachorovité (Cyperaceae)

Statna vybézkata ostfice rostouci nejCastéji v souvislych porostech, v nichz
tvofi jedinou dominantu; Fid&eji (nej¢astéji na brezich rybnik() vytvafri stoliCkovité trsy
(bulty), v nichZ se podzemni vybé&zky sice také tvofi, ale rostou dovnitf bultu. V Ceské
republice i na Slovensku patfi k nejbéznéjSim ,vysokym*“ ostficim, vyskytuje se hojné
vySSich pohofich. Osidluje rizné typy mokradnich stanovist, nej¢astéji pobrezi
stojatych vod (rybnikd, tini, mrtvych ramen), kde ¢asto navazuje na porosty rakosin,
obc&as provazi i bfehy vod tekoucich, dale terénni prohlubné na vihkych loukach, ale
najdeme ji i na lesnich mokfadech v luznich lesich nebo bazinnych olSinach.
Preferuje slunna stanovisté, ale preziva (pfi snizené fertilité) i polostin, dobfe snasi

trvalé zaplaveni i kolisani vodni hladiny.

Zabnik jitrocelovy (Alisma plantago — aquatica) — ¢eled zabnikovité

(Alismataceae)

Vytrvala bylina s listy pfizemnimi Fapikatymi a vejc¢itymi drobnymi kvéty v
preslenitych latach na bezlistém stvolu. Témér kosmopolitni rozSifeni, vyskytuje se v
nékolika poddruzich témérf na celé severni polokouli (kromé tropickych oblasti).
Roste ve stojatych vodach, také na vihkych bfezich vodnich toku a v pfikopech, na

obnaZenych dnech, v pasmu od nizin az po podhfri.
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Bahni¢ka mokiadni (Eleocharis palustris) — 8eled Sachorovité (Cyperacea)

Vytrvala, vysoka trsnata bylina s dlouhym plazivym oddenkem. PFfizemni listy,
pokud jsou vyvinuté, jsou Sidlovité. Druh s rozsahlym arealem. Roste v celé Evropé
véetné nejseverngjSich oblasti. Geofyt rostouci na okrajich moc&alu, na bahnitych
bfezich fek, v pfikopech, na mokrych raSelinnych a slatinnych loukach, od nizin do

horského stupné.

Vrhina obecné (Lysimachia vulgaris) — ¢eled prvosenkovité (Primulaceae)

Vytrvala bylina s lodyhou pfimou zaoblené 6hrannou. Celkové rozsifeni
zahrnuje mirny pas Eurasie. U nas vrbina obecna roste roztrousené od nizin az do
hor, v nékterych ¢astech uzemi vSak chybi. Vyhledava vihka mista, louky, bfehy

potokd, fek a rybnikd, luzni lesy atd.

Pryskyrnik plamének (Ranunculus flamula) — pryskyinikovité (Ranunculaceae)

Vytrvala bylina s kratkym vybézkatym oddenkem. Lodyha pfiméa az poléhava s
pfizemnimi listy dlouze Fapikatymi a s kopinatou az vej€itou celistvou ¢epeli. Hlavni
oblast rozsiteni lezi v Evropé. V Ceské republice se vyskytuje hojné od nizin do hor
na vihkych loukach, v pfikopech, na lesnich cestach nebo v mélkych stojatych

vodach.

Stovik mensi (Rumex acetosella) — &eled rdesnovité (Polygonaceae)

Vytrvalé byliny vyrustajici z kratkého az dlouze plazivého oddenku. Roste v
Evropé, na Sibifi, Dalném vychodé&, v Japonsku, severni Africe a jiznim Gronsku.
Druhotné témér po celém svété. U nas hojné. Pole, uhory, pastviny, suté, paseky,
okraje komunikaci, kamenité strané, skaly, pfedevsim na zranovanych, Zivinami

chudych padach, od nizin do hor.

Svizel bahenni (Galium palustre) — morenovité (Rubiaceae)

Vytrvalé byliny s tenkymi, bohaté vétvenymi kofeny a oddenky a ¢etnymi
sterilnimi plazivymi a kofenujicimi pryty. Roste v celé Evropé vyjma jihu Apeninského
a Balkanského poloostrova, na Azorskych ostrovech a v severozapadni Africe.

Vystupuje az do montanniho stupné, vzacné i vyse. Vyskytuje se na raSelinnych i
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zaplavovanych loukach, bahnitych bfezich nadrzi, potoku, v okoli pramenist a tini na

Zivinami bohatych padach vysokou hladinou podzemni vody.

Dvouzubec ¢ernoplody (Bidens frondosa) — ¢eled hvézdnicovité (Asteraceae)

Vysoka bylina se vzpfimenym, nékdy vystoupavé rozvétvenym, nevyrazné
Ctyfhrannd stonkem majici bohaté olisténi, které ma tmavozelenou barvu ¢asto
s fialovym odstinem. Listy stopkaté, nepatrné pérovité s Cepeli v obryse vejcovité,
tmavozelené. Plvodné se vyskytuje v Kanadé a v USA. Sekundarné v Europé, Asii a
Novém Zélandé. V CR a SR hojny, zvlast v nizsich polohach pfi velkych Fekéch.
Brehy fek, rybnikd a pfehrad, pfikopu, terénni deprese, zamokiena pole, vihéi mista
pfi lesnich cestach a pasekach. Vyskytuje se na vihkych a na dusik bohatych

puadach.

Rdest vzplyvavy (Potamogeton natans) — éeled rdestovité

(Potamogetonaceae)

Roste ve stojatych vodach (rybnicich, jezerech, zatopenych lomech,
piskovnach, vodnich pfikopech, slepych ramenech), podstatné méné az vyjimecné v
mirné tekoucich vodach. Rdest je rozSifen pfedevsim v Evropé, a to vice v jeji
severni poloving, vyskytuje se od nizZin po hory. Patfi mezi nejrozSifenéjsi a lehce

urcitelné rdesty.
2.3 Sukcese

2.3.1 Vyznam sukcese

Sukcese rostlinnych spole€enstev je termin, ktery znamena proces
postupného zarastani volnych ploch. Skladba vegetace béhem opétovné kolonizace
pady rostlinami na ¢lovékem zcela pfeménénych stanovistich zalezi na tfech
hlavnich parametrech. Jsou to vychozi stanovistni podminky, imigraéni moznosti
rostlin a adaptabilita jednotlivych druhd vici charakteru prostfedi na stanovisti. Tyto
tfi parametry se vzajemné ovliviuji a podléhaji mnohdy i vyznamnym ¢asovym
zménam. Na lokalitach se béhem nékolika desetileti postupné vystfida hned nékolik
typu rostlinnych spolecenstev od porostl jednoletych plevell pres travniky az po
kfoviny a les. Jediné spolecenstvo muze ¢asem diferencovat v mozaiku raznych typu

vegetace, anebo se mozaika po ¢ase slije v jediné spole¢enstvo. V chovani vegetace
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ma velky podil i nAhoda — nahodny proces je uz tfeba uchyceni vzacnéjsich druhd
rostlin (Sadlo&Tichy , 2002).

Studiu sukcese se v soucasné dobé vénuje velka pozornost. Je to také proto,
Ze je jedinym pfirozenym zplsobem regenerace vegetacniho krytu na biotopech, kde
byla ¢lovékem vegetace odstranéna nebo naruSena a na stanovistich ¢lovékem
vytvofenych. Tyto synantropni plochy se stale zvétSuji (Dosp élova, 2004)

Hybnou silou sukcese je boj protikladl mezi silami organismu budujicich
ekosystém na dané sukcesni arovni a mezi silami schopnymi jeho organizovanost
narusit (z vnéjSich faktord to jsou energie zareni, toxické latky, vitr, vitr, voda, ohen a
pfitazlivost zemska; z biotickych interferenci uvniti ekosystému napf. pastva,
fytopatogenni organismy, paraziti). ZvySovat nebo uchovavat stabilitu ekosystému
znamena, Ze se jeho bioticky subsystém vyrovnava s pasobenim téchto sil tak, ze

v

jejich destruktivni u€inky nenarusi existenci ekosystému (Michal, 1994).

2.3.2 Priibéh sukcese

Sukcese se tradi¢né rozdéluje na primarni a sekundarni. Primarni sukcese
probiha na nové vytvorenych substratech, které nebyly pfedtim osidleny vegetaci;
nejsou vytvoreny svrchni, organické ptdni horizonty a neexistuje Zaddna zasoba
semen v pudé. Sekundarni sukcese naopak probiha na mistech, kde dfive jiz néjaka
vegetace byla a zanechala své stopy v podobé zasoby semen nebo vegetacnich
¢asti v padé a v existenci organickych padnich horizontl. MnoZstvi Zivotaschopnych
diaspor v pudé na pocatku sukcese maze zasadné ovlivnit hlavné prubéh jejich
inicialnich fazi. DalSi pribéh ¢asto zavisi na transportu diaspor jinych druht z okoli,
na zménach abiotickych a biotickych faktor( a na vnéjSich disturbancich (Prach,
1996).

Dle Slavikové (1986) sukcese zacina tvz. inicialnim stadiem a kone¢nym
stadiem je klimax. V nékterych pfipadech se mlze stat, Ze sukcesni vyvoj
neprobéhne az ke kone€nému, zavérenému klimaxovému stadiu, ale zastavi se
v urcitém stadiu, kdy néktera z abiotickych podminek je vyrazna, Ze ,zablokuje” dalSi
sekcesni vyvoj. Tato sukcese se nazyva blokovanéa sukcese.

Primarni i sekundarni sukcese miva zakonity sled ve stfidani dominantnich
druht zZivotnich forem (Slavikova , 1986):

1. Terofyty (od jednoleté, popf. dvouleté plevele po vytrvalé dvoudélozné)
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2. Geofyty (oddenkaté)
3. Hemikryptofyty (trvy)
4. Fanerofyty (kefe a stromy)

V naSich podminkach probiha sekundarni sukcese rostlinnych spoleenstev
vétSinou smérem od luénich porostu pres kfoviny lesostepniho charakteru az po
zapojené lesni porosty (Storch, Mihulka , 2000).

Sled sukcesnich stadii tvofi sukcesni fadu (Slavikova , 1986):

a) xeroseérie — na terestricky suchych stanovistich

b) mezosérie — na biotopech, kde voda neni limitujici

c) hydrosérie — pfi zarustani (zazemnovani) vodnich biotopu (viz Obr. €. 1)

ponofené rostliny

Obr. ¢. 1: Zarustani jezer (sukcese) (Reichholf, 1999)

2.3.3 Sukcese na téZbou narusenych mistech
Velmi brzy po nasypani materidlu za¢ne probihat na rekultivacnich plochach
spontanni sukcese, coz znamena, Ze vyvoj na dané lokalité je ponechan
prirozenému prabéhu. PFi rekultivacich je mozno tuto sukcesi vyuzit nebo Ize
aplikovat sukcesi fizenou, ktera spociva v tom, Ze do vyvoje spole€enstva ucelové

zasahuje ¢lovék (Simovéa, 2004).
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Lze dokladovat na mnoha pfipadech, Ze napfiklad pro malé lomy je sukcese
nejhodnotnéjSim zpasobem rekultivace a Ze se na nich naopak vytvofily Zadané niky,
v okolni kulturni intenzivné obhospodarované krajiné chybéjici (Vacek - Simon a
kol., 2009). Pfirodé blizkou strukturu maji porosty, které vznikly sekundarni sukcesi.

Sukcese je jediny pfirozeny zpusob regenerace vegetacniho krytu na
biotopech, kde byla lovékem vegetace naruSena nebo odstranéna (Slavikova ,
1986).

V soucCasné dobé se zacina prosazovat tzv. ,restauraén

M1

i pfistup, kdy ¢lovék
ma snahu to, co narusil, aktivné vratit zpét do pfirozeného stavu. Vznika tak dilCi
obor ekologie, ktery se nazyva ekologie obnovy. ProtoZe vegetace je kostrou vétSiny
ekosystému, je zde snaha obnovit pfedevSim pfirozenou vegetaci a faktory prostredi,
které jeji existenci umozniuji. Pfistupl ekologie obnovy se vyuziva pfi rekultivacich
téZbou nebo pramyslovou ¢innosti naruSenych mist. Pouzivaji se rlizné zpusoby
obnovy vegetace: dosadby, dosevy, eliminace invazivnich a expanzivnich druhu,
vyuZzivani spontanni &i rizné usmeérnéné sukcese (Prach, 2001).

Zatopené piskovny maiji rizny charakter, hloubku atd. podle zpisobu téZby,
konfigurace terénu, hladiné spodni vody, propustnosti geologickych vrstev a dalSich
faktorech. Zde vyvoj mokfadni a vodni fytocendzy a zoocendzy na nove vzniklych
lokalitadch probiha od poc&atku ,,de novo" a umoznuje tak ¢asto studium zakonitosti
sukcese (Rajchard a kol. , 2002).

PFi obnoveé i zakladani lesu muze byt sukcese nejefektivnéji vyuzivana na
stanovistich, kde pionyrské dreviny tvofi les zavére€ny nebo se na ném podstatné
podileji. To se vztahuje pfedevsim na stanovisté pfirodnich olSin, bora a brezin.
(Thomasius , 1995).

2.4 Fytocenologie mokiadnich spolecenstev

2.4.1 Vyznam mokradii

(Dle Kendera , 2000)

Trvale zamokrené plochy s vysokou hladinou spodni vody, popf. s bohatymi
vyveéry pramenu byly soucasti nasi krajiny od nepaméti. Mokrady, které maji pestry a
proménlivy charakter téchto vihkych lokalit, jsou definovany rdznymi zpasoby, ale
vSechny definice maji 3 zakladni rysy:

a) v uzemi je voda pfitomna bud az k povrchu pidy nebo alespori do

kofenové zony
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b) plda mokfadd ma zvlastni vlastnosti, které ji odliSuji od ostatnich pad
(napf. obsahem Zivin i nizkym obsahem kysliku)
c) v mokfadech se vyviji vegetace adaptovana k zaplaveni a rostliny, které
zaplaveni nesnesou, v ni nejsou pfitomny
Jiz Ramsarskou umluvou bylo vyjadfeno uznani o vyznamu mokradu jako
nejvyznamnéjSich a nejproduktivnéjSich biotopl na svété, chtéli cilem vyjadrit
zavislost existence obrovského poctu druhu Zivo€ichu a rostlin. Mokfady predstavuji
snad nejvétsi zasobarnu pfedevsim rostlinného genofondu.
Mokrady plni fadu funkci jak biotického tak abiotického charakteru. Za

nejvyznamnéjsi se povazuji:

1. zadrZovani vody

2. ochrana pfed ucinky pfivalovych srazek a zmirnéni povodnovych vin

3. dopliovani zasob podzemni vody a jeji opétné uvolhovani

4. c¢isténi vody

5. zachycovani Zivin, sedimentl a pfipadnych znecistujicich latek, jejich
vyuZziti nebo odbourani

6. stabilizace mikroklimatu (hraje dalezitou roli pfi rozdélovani tokd energie)

7. hodnoty estetické, protoZe jsou ¢asto vnimany jako soucést kulturniho
dédictvi daného Guzemi
PFfes svou nenahraditelnost jsou nadale mokfady nejohrozené&jSimi
ekosystémy v dasledku lidské ¢innosti (napf. pro zemédélské vyuziti, zneciStovani

apod.)

2.4.2 Mokradni vegetace

Dle Séalka a kol., (1996) ma — li vodni nadrz tvofit soucast biocentra, je nutno
zabezpedit plynuly pfechod mezi nadrzi a okolnim Uzemim. Rozhodujici je peclivé
vyfeSeni litoralniho pasma v ndvaznosti na suchy bfeh. Jedna se o hrani¢ni
ekosystém mezi terestrickymi a vodnimi ekosystémy, tzv. ekoton.

Stojaté, zejména nepritocné vody predstavuji systémy s viceméné uzavienym
kolobéhem latek. Prostor ve vodni nadrzi Ize roz€lenit na (Rajchard a kol., 2002):

a) pelagial — oblast volné vody

b) bental — oblast dna

c) litoral — oblast pfibfezniho pasma dna
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Vyclenéni litoralu zavisi na typu vodniho ekosystému. V mofském prostfedi

litoral odpovida pasmu pfilivu a odlivu, sublitoral navazujicimu neobnazovanému

pasmu smérem do hloubky. Sublitoral je pfibojova z6na nad litoralem. U hlubokych

jezer byva litoral oznaCovana oblast, kam roste submerzni ponofena vegetace,

v rybnicich, které jsou mélké, byva oznaCovana oblast vynofené tvrdé pobfezni

v _~7s

vegetace. Obecné se v hydrologii pouziva nazev litoral pro pobiezi do hloubky cca 6
m (Rajchard a kol., 2002)

PobFezni pfechodné pasmo mizeme rozdélit na tyto éasti (Salek, 1996):

Sublitoral s hluboce ponofenymi (submerznimi) vodnimi rostlinami a
fasami apod.

Litoralni padsmo, které tvofi hlubsi ¢ast s plovoucimi a ponofenymi
(emergentnimi) vodnimi rostlinami a mél¢i ¢ast s vyCnivajicimi
rakosovymi porosty

Pismo periodicky zatapéné s vihkomilnymi rostlinami lu¢niho charkteru
Velkymi vodami zaplavované pasmo s mélkymi dfevinami (vrbami, olSemi
apod.)

Nezaplavované pasmo s pozemnimi rostlinnymi spole€enstvy a tvrdymi
dfevinami (dub, jasan)

PFip. pfechodné pasmo travnich porostl mezi ornou ptidou a ochrannym
pasmem.

Toto pobfeZzni pasmo nazorné ukazuje obr. €. 2

| SUBLITORALNI | LITORALNi

|
[ ZONA i Z0NA l

Obr. &. 2: Usporadani litoralni zény a sublitoralni zény, 1 — vzplyvavé rostliny, 2-

orobinec, 3- rakos, 4- mékké dfeviny (vrby),5- tvrdé dfeviny (Salek, 1996)
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Z pobreznich porostu rybni¢nich i jezernich jsou nejvyznamnéjsi rakosiny,
které dorlstaji az vysky 4 metrl a tvofi pasové lemy kolem mélkych pobrezi.
NejrozSifenéjSim druhem je rakos obecny a dva druhy orobincu, Sirokolisty a
Uzkolisty. Husté porosty, zakotvené do Stérku a jilu pobfezi pevnymi zdfevnatélymi
oddenky s hustou spleti kratkych kofinkud, upevnuji a zachycuji v kofenové plsti a
suhém opadu Skodlivé latky a splachy z okoli, které zabuduji do svych tél. Pusobi
tedy jako pojistné filtry vS8ech necistot. Smérem k volné hladiné za lemy rakosu na
vétSi hloubce rostou husta prutovita stébla skfipince jezerniho a charakteristicka
vegetace mélkych jezer — spole¢enstva druht kofenujicich v bahné, volné
vzplyvajicich na hladiné nebo ponofenych. Jsou to lekniny, stuliky, razné druhy
rdestl, bublinatky, lakusniky a rdesno obojzivelné (Dykyjova , 2000).

Typickym krajinotvornym prvkem pobrezi jsou i bochnikovité koruny riznych
druhu stromovych a kefovych vrb (Dykyjova , 2000). Na strméjSim pobreZzi jsou
schopny osidlovat hlavné dieviny. Tam, kde vyklifiuje voda v zatokach do mélcin a
obnaZeného substratu, by se dalo uvazovat o Usecich pro regeneraci druh(
obnaZenych den na piscich — sitina hlavata (Juncus capitatus), sitina rybni¢ni
(Juncus temus) a dalSi (Hejny a kol. , 2000).

V zavislosti na charakteru konkrétni partie se vyvijeji druhy stojatych vod. Na
hladiné vzplyvaji listy rdestu a lakuSniku. DalSimi druhy, které vyskytuji, jsou spiSe
bazinné byliny jako orobince, bahni¢ka, Zabnik, psarka, sitiny, karbince, zblochan ¢i
ostfice (Bélohlavek a kol. , 2005).

2.4.3 Clenéni mokiadni a vodni vegetace

(Dle Chytry a kol. , 2011)

Vegetace vodnich rostlin zako Fenénych ve dn é (Potametae ) zahrnuje
spole€enstva vodnich makrofyt, jejichZ spoleénym znakem je uchyceni ve dné vodni
nadrze pomoci kofent nebo oddenku. VétSina této vegetace je vytrvala. Porosty jsou
bézné dvouvrstve. Pro jednotliva spoleenstva tvofena vyraznymi dominantami je
vSak typicka koncentrace biomasy bud v natantni (plovouci na hladiné€) anebo
submerzni (ponofené) vrstvy. V natantni vrstvé se uplatiuji druhy jednak s razicemi
listh jako napf. Nuphar spp., Nymphaea spp. a Trapa natans), jednak druhy
s jednotlivymi plovoucimi listy vyrUstajici z ponofeného stonku (napf. Batrachium

aquatile, Persicaria amphibia, Potamogeton natans, ad.)
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Vegetace této tfidy se v Evropé vyskytuje v riznych typech stojatych i
tekoucich vod, napf. v rybnicich, zatopenych lomech a piskovnach, mrtvych fi¢nich
ramenech, aluvialnich tinich apod..

Vlivem lidské Cinnosti byla diverzita mnoha pfirozené bohatych mokfadnich
komplexu ochuzena. Tato spole€enstva maji vyznam pro zachovani biodiverzity
cévnatych rostlin, ale i fasové flory a vodnich zivo€ichd, ktefi v téchto porostech
vyhledavaji Gtocisté a potravu.

Vegetace oligotrofnich vod ( Littorelletae uniflorae ) zahrnuje makrofytni
vegetaci v oligotrofnich az mezotrofnich, vzacnéji dystrofiich stojatych vodach. Tato
vegetace je vazana na jezera, rybniky, okraje raSelinist, zatopené jamy po tézbé, rybi
sadky a dalSi typy mélkych vod.

K typickym zastupclm patfi rody Eleocharis, Isoétes, Littorella.

Vegetace rakosin a vysokych ost Fic (Phragmito-Magno-Caricetae )
zahrnuje druhové chudou vegetaci mohutnych vytrvalych mokfadnich travin, vzacnéji
i napadné kvetoucich bylin, které osidluje mélké sladkovodni a brakické mokrady.
Tyto rostliny maji husty systém pevnych kofent a oddenku, které umoziuji
zakofenéni v ¢asto nestabilnim substratu na dné mokfradu a ucinné vegetaéni Sifeni.

K charakteristickym roddm a druhtm patfi Acorus calamus, Alisma, Glyceria,
Phragmites australis, Typha, Bolboschoenus, Phalaris arundinacea ad.. Vyznamné

jsou zastoupeny ruzné druhy ostfic (Carex), zejména vysokych druhu.

2.5 Analyza obrazu

2.5.1 Funkce a vyuziti NIS Elements
(Dle Anonymus , 2012)

st s

Skolach a védeckych ustavech, vyuZivajicich pfi svoji ¢innosti moderni metody
pocitacové analyzy obrazu. "NejchytfejSi" z fady produkt ¢eské firmy Laboratory
Imaging (Praha — Hostivar) je NIS-Elements Advanced Research (AR), ktery je
dimenzovan na provadéni pokrodilych védeckych uloh, vyuzivajice plné
automatizované ovladani pfipojenych zafizeni, 6 dimenzionélni snimani obrazu a

naslednou analyzu.
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Tento program nabizi Uplné feSeni, zahrnujici snimani obrazu, archivaci i
analyzu. Vyvinut byl pro nejnaro¢néjsi systémy, které pozaduiji plnou kontrolu
veskerych funkci kamery a mikroskopu.

Software je zaméren na vysoky vykon a co nejplynulejsi chod experimentd.
Dokéaze bezchybné zvladnout snimani a zobrazeni vicedimenzionalnich obrazka az v
Sesti dimenzich naraz (X, Y, Z, vinova délka, ¢as, multipoint). Dale disponuje Skalou
pridavnych nastroju pro Gpravy nasnimanych obrazl, jakymi jsou napfiklad velmi
ucinna dekonvoluce, modul rozSifeni hloubky ostrosti (EDF) nebo obrazova
databaze.

NIS-Elements v sobé obsahuje velice vykonny databazovy modul. Databaze
podporuje jak obrazova, tak textova - metadata. VSechna data v databazi mohou byt
srovnana a usporadana velice jednoduchym ovladanim za pomaoci filtr(, tfidéni a
seskupovani.

Dle Korba fové (2007) je vyhodou analyzy obrazu jeji objektivita, rychlost
vyhodnoceni, moznost ulozeni vysledkl (obrazy i namérena data), automatické
vypocty vlastnosti obrazu a Siroky rozsah moznosti pouziti jednoho zafizeni. Mezi
nevyhody patfi pfiliSna objektivita analyzy, potfeba slozitého a drahého zafizen,
potifeba velkého vykonu pocitace, problém zalohovani velkého mnozstvi dat, nutnost
konstantniho nastaveni systému (velké mnoZstvi ruSivych vlivd) a horsi mobilita
systému.

Priklady vyuZiti programu NIS Elements jsou:

* Vyhodnoceni barvy potravin (napf. masa) v zavislosti na jejich slozeni ¢i
podminkach skladovani. U predloZzenych vzorku sleduje vliv podminek
skladovani na barvu v prabéhu jednoho dne (Anonymus , 2012)

* pfivizualizaci a analyze mikroskopického obrazu kosti a kozZnich
derivatl kuze (vlasy, chlupy) (Anonymus , 2007)

» Technologie zpracovani lesnich hospodarskych planu na zakladé
pocitatové analyzy obrazu (Kadavy a kol. , 2011)

* Moznosti pocitacového vidéni realné struktury tkaninovych komponentd
(Salacova, 2008)

» Promérfeni distribuce velikosti Skrobovych zrn pomoci obrazové analyzy
(Anonymus , 2012)
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* VyuZiti obrazové analyzy pfi monitoringu kriticky ohroZzeného druhu
Spiranthes spiralis (Ipser, 2010)

Obory vyuZziti: Potravinérstvi, mikrobiologie, primysl SPZ automobilu, ¢arové
kody, ultrazvuk, rentgen.

2.5.2 Porovnani se systémem GIS

(Anonymus, 2012)

Geograficky informa €ni systém nebo- li GIS je na pocitacich zaloZzeny
informacni systém pro ziskavani, ukladani, analyzu a vizualizaci dat, ktera maji
prostorovy vztah k povrchu Zemé. Geodata, se kterymi GIS pracuje, jsou definovana
svou geometrii, topologii, atributy a dynamikou.

Geograficky informacni systém umozriuje vytvaret modely ¢asti Zemského
povrchu pomoci dostupnych softwarovych a hardwarovych prostfedku. Takto
vytvofeny model Ize pak vyuzit napfiklad pfi evidenci katastru nemovitosti,
predpovidani vyvoje poc&asi, uréovani zaplavovych zon fek, vybéru vhodné lokace
pro Cistirnu odpadnich vod, planovéani vystavby silnic, apod.

Geodata se skladaji z jednotlivych geoobjektt. Geoobjekt je ¢ast modelované
reality, kterou je mozno na dané urovni generalizace v GISu modelovat jako jeden
objekt. Geoobjekt obsahuje dva druhy informaci: prostorové informace (tvar, poloha,
topologie) a neprostorové informace (atributy, specifické pro kazdy typ objektu).
Generalizaci v prostfedi GISu se rozumi problém toho, jak podrobné realitu
modelovat. Napf. mésto Ize v GISu reprezentovat jednim objektem, nebo mnoZinou
objekt (budov, parcel, ulic, ploch apod.). Geoobjekty popisujici stejné téma se
sdruzuji a ukladaji do mapovych vrstev, nékdy také nazyvanych tematické mapové
vrstvy. Takovym tématem muze byt napf. vodstvo, silnice, typy pud, nadmorska
vysSka, apod. Mapové vrstvy se déli podle modelovanych dat a druhu pouziti na dva
typy - vektorové a rastrové. Ve vektorovych mapovych vrstvach jsou data uloZzena
pomoci bodd a ¢ar. Rastrovych mapovych vrstev se pouziva k modelovani veli¢in,
které jsou spojité definovany na celém modelovém prostoru. Pfikladem muaze byt
mapova vrstva nadmorské vySky, mapa typu pld, vegetace, atmosférického tlaku,
teploty, apod. Kromé vyuziti k modelovani spojitych veli€in jsou rastrové vrstvy ¢asto
pouzivany také jako podkladova mapa. Takova rastrova mapova vrstva se pouziva
obvykle pouze ke zvySeni vizualni informacéni hodnoty mapové kompozice, nebo jako
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podklad pro vytvareni a editaci vektorovych tematickych map. Jako podkladova mapa
se nejCastéji pouzivaji naskenované papirové mapy a letecké &i druzicové snimky.

V ramci zivotniho prostfedi se GIS vyuziva ke studiu chovani ekosystému,
modely znecisténi ovzdusi a jeho vlivu na Zivotni prostfedi (Bfehovsky, Jedli €ka,
2012)

V soucasné dobé je dostupna Siroka Skala historickych daju o vyuzivani
krajiny v podobé map, leteckych snimkd, aj., které Ize efektivné analyzovat pomoci
GIS. Jedné se o cenny zdroj informaci o tehdejSim stavu vegetace, ale zejména o
unikatni soubor dat vhodny pro studium dlouhodobych sukcesnich zmén, které jsou
dnes v uzemi dynamické. Zkonstruujeme-Ili dnes stejnou metodikou aktualni
vegetaCni mapu, mame moznost presné kvantifikovat zmény mezi ni a mapou starsi
pomoci GIS a zachytit tak sukcesni posun v tzemi béhem urcitého obdobi. GIS se
v soucasné dobé dostava do povédomi vegetacnim ekologim jako nastroj
umoZznujici sledovani a popis sukcesnich zmén, avSak vétSinou jsou vyuzivany
pouze k pomérné hrubé analyze zmeén spiSe na urovni krajiny (Koptik , 2006).

Jednou z aplikaci umozZznujici tvorbu formulara k zadavani a spravé dat, véetné
podpory ukladani prostorovych dat (GIS) je systém Janitor, ArcGIS Explorer a dalsi.

Priklady praci vyuZzivajici GIS:

» Kolonizace zatravnénych luk cilovymi druhy ve vztahu k jejich vyskytu v
okoli (Ebermannové , 2011)

* Modely vypoctu eroze v GIS a jejich porovnani s konkrétni odtokovou
udélosti na vybraném povodi (Pavliéek, 2011)

» Vliv svételnych pomérd na vegetaci bylinného patra v horskych
smré&inach Krkono$ s vyuzitim GIS (Cihak , 2010)

« Zhodnoceni KPU v Jihogeském kraji z hlediska ochrany vod
(Fritschova , 2010)

2.6 Obecna charakteristika oblasti

2.6.1 CHKO Trebonsko
(Bélohlavek a kol. , 2005)
Krajina Treboriska je vysledkem desitky milionu let trvajiciho geologického
Vvyvoje, tisicileté postglacialni sukcese a starych antropogennich vliva
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Charakteristickym rysem Treboriska je vysoky pocet vodnich ploch — rybnikd,
zakladanych jiz v 16. stoleti. Z toho je patrné, Zze Uzemi bylo uz od téchto dob
vystavovano silnému tlaku ve vyuzivani jeho potencialu (zejm. vodohospodéarského).

Vyraznym fenoménem v souvislosti s vyuzivanim tzemi se v poslednich
desetileti stala exploatace nerostnych surovin. Z téchto divodu je tfeba Treborisko
charakterizovat jako kulturni krajinu. AvSak i pfes intenzivni vyuzivani (jejich
potenciall) si zachovala vysokou pfirodovédnou hodnotu (i v souvislosti s timto
vyuzitim) a zaroven se stala cennou i z hlediska spolecenského.

Poslanim zvlastni velkoploSné ochrany pfirody je uchovavat a chranit jak
vytvory vzniklé pfirodnimi procesy, genofond, druhovou a ekosystémovou diverzitu,
tak také jevy v krajiné pavodu antropogenniho, kulturni a historické bohatstvi,
vysledky lidské spole¢nosti. CHKO Tfeborisko vynika mezi ostatnimi oblastmi
podobného charakteru pravé koncentraci prvkd, o které se svou ¢innosti ¢lovék
zaslouZil a které dnes utvareji charakter celého Uzemi. Pfesto se zde dochovaly
nesmirné cenné plochy Cisté pfirodni povahy. O nadregionalnim vyznamu celé
oblasti svédci zafazeni do svétoveé sité biosférickych rezervaci UNESCO (1977), a to
jesté pred vyhlasenim viastniho CHKO (1979). Jeho rozsahlé uzemi s velkym
vyskytem mokfadnich stanovist byla za¢lenéna do Ramsarské umluvy (pod nazvem
Treborniské rybniky a pozdéji také Treborisky raSelinisté).

Zvlasté cenné segmenty v krajiné predstavuji zachovala pfirozena fecisté toki
a také lesni porosty s nepozménénou druhou skladbou. Celkové se pak Treborsko

N1

vymyk@& azonalitou, ktera rezultuje ve vysSi biodiverzitu.

2.6.2 Geologie zajmového uzemi

Geologicka stavba Treboriska je pomérné pestra. Zapadni a stfedni ¢ast
CHKO tvori pfedevsSim ulozeniny svrchnokfidového, terciérniho a kvartérniho stéfi.
Vychodni ¢ast buduji horniny moldanubického krystalinika a granitoidy tzv.
centralniho moldanubického plutonu (Anonymus , 2012).

Podlozi zajmového Uzemi sedimentarni kvartérnich uloZenin tvofi rudé a Sedé
jily, pfipadné jilovité, slabé zpevnéné piskovce az piscité jilovce klikovského
souvrstvi, které je seinského stéfi. Statigraficky jsou sedimenty fazeny ke
stfedopleistocenni terase patrné risského stari (Bélohlavek a kol., 2005).

Do tzv. cepské skupiny lozZisek v sou€asnosti spadaji Ctyfi piskovny

v dobyvacich prostorech, a to Cep, Cep I., Cep Il. a Tust (Bélohlavek a kol. , 2005).
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2.6.3 Pedologie zajmového uzemi

Pudy na piscich jsou chudé na zZiviny, propustné pro vodu a proto suché
v hornich horizontech. Pldy jsou bud pedogeneticky nevyvinuté, kdy humusovy
horizont naseda pfimo na mate¢ny substrat nebo vyrazné podzolované horizonty.
Pisky si uchovavaji zasobu vody ve spodnim horizontu, a proto hluboce kofenici
druhy netrpi nedostatkem vilahy (Kubikova , 1999).

Na vyvoj pudy v zajmovém Uzemi mél vliv pfedevsim reliéf terénu, pldotvorny
substrat klimatické poméry a vegetacni pokryv. Padotvorny substrat neni pfilis
bohaty na Ziviny, coz se odrazi vdominantnim podilu skupiny podzolovych (subtyp
arenicky) a tedy nepfilis vysoké produkéni schopnosti (Bélohlavek a kol. , 2005).

Na dotCeném Uzemi se vyskytuji:

» 0M2 — podzol kaolinicky na kaolinickych piscich a piskovcich;
hlinitopiscita puda

* 0M3 - podzol na piskovcich; pis¢ita az hlinitopiscita puda

» OK7 - podzol na piscich; pis€ita az hlinitopis€ita ptda

* 0GL1 - glej podzolovany, podzol glejovy na piscich; piscita az
hlinitopiscit4 puda

* 0P2 - pseudoglej na piscich

* 4P5 - pseudoglej na piscich

2.6.4 Hydrologie zajmového uzemi

Studované uzemi nalezi hydrologickému rajonu 214 Tiebonska panev — jih.
Podzemni voda v celém komplexu vytvafi zvoden, ktera je vSak s ohledem na
charakter zvodnéného prostfedi a ve vztahu k obéhu podzemni vody prostorové
vyrazné tlakové diferencovana, a to jak v horizontalnim tak i ve vertikalnim sméru.
Z hlediska obéhu podzemni vody Ize v regionu jizni ¢asti tfrebonské panve rozlisit
mélky a hlubsi, neboli lokélni a regionélni obéh (Bélohlavek a kol. , 2005).

Tato oblast je velmi vyznamnou zasobarnou kvalitni pitné vody (Anonymus ,
2012).

2.6.5 Geomorfologie zajmového uzemi
Z hlediska regionalniho &lenéni reliéfu Ceské republiky (Balatka — Sladek ,
1980) je fazeno do:
Provincie: Ceska vysogina
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Subprovincie: Cesko-moravska
Oblast: JihoCeské panve
Celek: Treboriska panev
Podcelku: Lomnicka panev

Okrsek: Ceskovelenicka panev

Ceskovelenick& panev predstavuije jizna ¢ast Lomnické panve. Jde o
tektonicky podminénou panev vyplnénou seinskymi piskovci a jilovci, miocennimi a
pliocennimi jily, pisky a Stérky. Typologicky se jedna o rovinny reliéf s vyskytem
strukturné denudacnich ploSin, plochych hibetd, odlehlika a fiénich teras
pleistocenniho stafi, vytvofenych fekami Luznici a Stropnici. Hojné se zde nachazeji

raSelinisté a vodni plochy antropogenniho plvodu — rybniky (Demek a kol. , 1987).

2.6.6 Tézba Stérkopisku na Tiebonsku

(Bélohlavek a kol. , 2005)

TéZba Stérkopisku v oblasti probiha jiz nékolik desetileti a v ramci Treboriska
patfi i s privodnimi negativnimi dopady k ,tradi¢nim“ hospodarskym odvétvim.
TéZzba probih& pfevazné z vody za pouziti standardnich mechanisma (t&€zebnich,
lodni dopravy, pasovych pfepravnika, nakladnich vozu k expedici).

V potfebném predstihu pred téZzbou jsou provadény skryti kulturni vrstvy pudy,
kterému pfedchazi vymyceni lesniho porostu. Oddélené se shrnuje lesni humus a
tzv. ostatni skryvka a deponuje se na vyhrazeny prostor. Pozdéji se tento material
vyuziva pfi rekultivaénich pracich.

VétSina téZzby v dobyvacim prostoru se uskuteChuje z ,vody*. K této €innosti se
vyuziva plovouci koreckové rypadlo, které podryvanim Stérkopiskové masy pasobi
jeji gravitaéni sesouvani. Surovina je rypadlem ze dna vyzdvihovana a ukladana na
vysypnou pramici ¢i ¢lun. Nasledné se vytézeny a roztfidény material uklada do

zasobnik( nebo na zemni skladky.
2.7 Rekultivace

2.7.1 Prava a predpisy
Provadéni sanacnich a rekultivacnich praci patfi mezi zdkonné povinnosti
tézar( (Kaspar, 2003).
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Dle Zakona o ochrané a vyuZziti nerostného bohatstvi ¢. 44/1988 Sb (nebo — li
Horni zakon) je organizace povinna zajistit sanaci, kter4 obsahuje i rekultivace podle
zvlastnich zakonu, vSech pozemku dotéenych téZbou. Sanace pozemku uvolnénych
v pribéhu dobyvani se provadi podle planu otvirky, pfipravy a dobyvani. Za sanaci
se povazuje odstranéni Skod na krajiné komplexni Upravou Uzemi a Uzemnich
struktur (Anonymus , 2006).

Dle Lesniho zakona €. 238/1999 Sh. ministerstvo vydava souhlas k navrhum
na stanoveni dobyvacich prostord, jimiz maji byt dotéeny pozemky uréené k pinéni
funkci lesa, a ur€uje zpasob jejich rekultivace. Pravnické a fyzické osoby provadeéjici
stavebni, t&Zebni a prmyslovou ¢innost jsou dale povinny pribézné vytvéaret
predpoklady pro naslednou rekultivaci uvolnénych ploch; po ukonéeni zaboru
pozemku pro jiné ucely neprodlené provést rekultivaci dotéenych pozemk tak, aby
mohly byt vraceny pInéni funkci lesa. Pfitom jsou povinni provést vyhodnoceni
predpokladanych disledkd navrhovaného feSeni, navrhnout alternativni feSeni,
zpusob nasledné rekultivace a uspofadani Uzemi po dokonéeni stavby (Anonymus
2012).

Ze Zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu &. 334/1992 Sb. vyplyva,
Ze musi-li vSak v nezbytnych pfipadech dojit k odnéti zemédeélského pudniho fondu,
nutno zejmeéna po ukonceni povoleni nezemédélské ¢innosti neprodlené provést
takovou terénni Upravu, aby dotéena ptda mohla byt rekultivovana a byla zpusobila k
pInéni dalSich funkci v krajiné podle schvaleného planu rekultivace. Pfi zpracovani
navrhl na stanoveni dobyvacich prostord pravnické a fyzické osoby opravnéné k
téZbé nerostl jsou povinny se fidit pfi zpracovani navrh na stanoveni dobyvacich
prostorl podle zvlaStnich predpisli, zasadami ochrany zemédélského ptdniho fondu,
navrhnout a zdavodnit takové feSeni, které je z hlediska ochrany zemédélského
puadniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych z4mua nejvyhodnéjsi.
PFitom musi vyhodnotit pfedpokladané dusledky navrhovaného feSeni na
zemédélsky pudni fond s pfihlédnutim k moznostem rekultivace, a to zpravidla ve
srovnani s jinym moznym feSenim. PFi stavebni, téZebni a pramyslové ¢innosti
skryvat oddélené svrchni kulturni vrstvu pldy, popfipadé i hloubéji ulozené
zUurodnéni schopné zeminy na celé dotcené ploSe a postarat se o jejich hospodarné
vyuziti nebo fadné uskladnéni pro ucely rekultivace anebo zajistit na vlastni naklad
jejich odvoz a rozprostieni na plochy uréené organem ochrany zemédélského

puadniho fondu, pokud v odavodnénych pfipadech tento organ neudéli vyjimku z
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povinnosti proveést skryvku uvedenych zemin, provadét vhodné povrchove Upravy
dotéenych ploch, aby tvarem, uloZzenim zeminy a vodnimi poméry byly pfipraveny k
rekultivaci, pokud provedeni rekultivace pfichazi v tvahu. Puadu lze odejmout ze
zemédélského pldniho fondu trvale nebo do¢asné. Docasné Ize pldu odejmout jen v
pfipadé, Ze po ukonceni UCelu jejiho odnéti bude dotéena plocha rekultivovana podle
schvaleného planu rekultivace tak, aby mohla byt vracena do zemédélského pudniho
fondu. V planu rekultivace mé byt puda po ukon&eni G&elu odnéti vracena do
zemédeélského pldniho fondu nebo rekultivovana zalesnénim (osazenim dfevinami

nebo kefi) €i zfizenim vodni plochy (Anonymus , 2012).

2.7.2 Vyznam rekultivaci

VSechny lesy u nas jsou pod dlouhodobym vlivem ¢lovéka a vétSinou jsou
produktem jeho hospodareni. V souc€asnosti Ize lesy rozdélit do nékolika skupin dle
druhové a prostoroveé skladby. V rozporu s ekologickymi podminkami a existujicimi
prirodnimi procesy ¢lovék vytvoril a obnovil lesy v podstaté agrotechnickymi
metodami. Tyto se nazyvaji lesy monokulturni, uméle zaloZzené a obhospodarované
v jednopruhovém a jednovékém slozeni (Kender, 2000).

Revitalizace té€Zbou zasaZzeného Uzemi je vétSinou velmi slozitd a ekonomicky
naro¢né. Kazda krajina, jako soucast zemského povrchu, je nejen slozitym socialnim
a environmentalnim systémem, ale i tzemni ¢asti zZivotniho prostfedi lidské
populace. Zakladnim ukolem tvorby nové krajiny prostfednictvim rekultivaci je
navraceni krajinného systému tvorbou zemédélskych pozemku a kultur, lesa,
vodnich ploch a tokd, ale i nové vytvofenou krajinou, uréenou k rekreacnim ucelim a
sportu (Ripova, 2006).

Vyznamnou roli sehravaji vodni plochy rekultivovanych tzemi i z pohledu
estetiky krajiny. Celkova koncepce zahrazeni dalni ¢innosti je feSena souhrnnym
planem sanaci a rekultivaci (Simovéa, 2004).

Do skupiny ostatnich rekultivaci spadaji také terénni apravy, které nelze
jednoznacné zahrnout pod nékteré vySe uvedené typy. Jedna se o netypické terénni
Upravy a tvorbu krajinnych prvkd, ze kterych ¢lovék nema prakticky uzitek, ale tyto
prvky maji duleZitou funkci v krajiné. Umoznuji tvofit funk&ni systém ekologické
stability a mohou vytvaret idealni podminky pro vyskyt vzacnych ¢€i ohrozenych

Zivocichl. Patfi mezi né biocentra zahrnujici lesni komplexy, trvalé lu¢ni porosty i
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mokrady a biokoridory, které umoZzniuji pfirozeny pfesun zivocichll mezi jednotlivymi
biocentry (napf. zelefi podél vodnich toki & komunikaci (Simova, 2004).

V soucasné dobé se ve velkém rozsahu pfemériuje mnoho lest ve smiSené
porosty, protoZze monokultury se ukazaly jako pfilis choulostivé. V kazdém pfipadé
smiSené porosty poskytuji vice druhtm Zivoc&ichl a rostlin nez monokultury, zvlasté
kdyZ se skladaji z tzv. porostt vékovych tfid. Vékoveé tfidy vznikaji vysazenim
mladych stromkU stejného stafi na vétSich plochach, které vyristaji velmi jednotné
(Reichholf , 1999)

2.7.3 Typy rekultivaci
Vzhledem k tomu, Ze té€Zebni oblasti jsou velmi ploSné rozsahlé a osidleni je
husté, dochazi velmi ¢asto k tomu, Ze rekultivaéni oblasti jsou v bezprostfedni
blizkosti vesnic a velkych mést. Proto je rekultivaéni ¢innost na téchto plochach vice
ovlivnéna potfebami lidské spoleénosti (Simova, 2004).
Dle zpusobu finalniho vyuZziti rekultivovaného Gzemi se rozliSuji 4 zakladni

typy rekultivaci (Stys a kol. , 1981):

Zemédélska: pole, louky, sady, vinice

Lesnicka: 1. Lesy produkéni
2. lesy ucelové — padoochranné, stabiliza¢ni, hydrologicke,

parkové lesy, doprovodna zelen komunikaci

Vodohospodarska: vody tekouci a stojaté

Rekreacni: parky, hfisté, zahradkarské kolonie, sportovisté, a dalsi

Lesnicka rekultivace — hlavnim poslanim rekultivaéniho porostu je v prvni fazi
jeho existence funkce pedosféricka. Smyslem je ochranit padu pred vodni ¢i vétrnou
erozi a podpofit tvorbu organické hmoty a pudotvorného substratu. Lesnicka
rekultivace se uplatiuje na lokalitach, kde t€Zbou byla odnata lesni pada, déle na
téch Uzemich a objektech, na nichz jsou nepfiznivé podminky reliéfu a pidy pro
zemédélské vyuziti nebo tam, kde z jinych spole¢enskych zajmu (hygienicka ochrana
prostiedi, rekreace ad.) je zvySit zastoupeni lesni plochy (Volny, 1985). V
podminkach antropogenné vzniklého reliéfu téZbou dotéenych Uzemi tfeba je tento
typ rekultivace povaZzovat za fizenou sukcesi, kdy jsou do nové vzniklych ekotypu

vysazovany dreviny jako kli€ové druhy cilenych lesnich ekosystému. Jejich cilem by
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mél byt vznik trvale udrzitelnych a ekologicky stabilnich ekosystému, které odpovidaji
zakladnim kritériim Uspésnosti obnovy (Vacek — Simon a kol. , 2009)

Zemédeélské rekultivace — v rdmci téchto rekultivaci jsou realizovany dvé
alternativy, a to agrotechnické, jejichZ cilem je tvorba ornych pozemkd, luk a jen
vyjimec€né pastvin. Pro toto je rozhodujici stanovistni bonita pozemku, pficemz
hlavnim kritériem je pedosférick& jakost povrchové zeminy. Za ekologicky a
ekonomicky vhodnych okolnosti jsou uplatiiovany i zemeédeélské specialni kultury —
ovocneé sady a vinohrady. Zakladni podminkou jsou odpovidajici klimatické
charakteristiky dané oblasti, nebot ty jsou v porovnani s ostatnimi subsystémy
ekotypu, které Ize vhodné koncipovanou rekultivaci upravit, objektivné nejméné
ovlivnitelné (Stys, 1990).

Vodohospodarska rekultivace — v prabéhu tézby a devastace krajiny je
vyrazné narusen vodni rezim. Té€Zbou nerostnych loZisek jsou vody ovlivnény po
kvalitativni (nizké pH, obsah kovu, suspenze atd.) i kvantitativni strance (vyska
podzemni vody, mnoZstvi vody, infiltrace) (Stys, 1981).

Rekreacni rekultivace - velmi rozsahla uzemi devastovanych tézbou
nerostnych surovin v blizkosti sidel se nabizi mimofadna pfilezitost tvorby velmi

zadoucich zpusobu rekreace (Stys, 1990).

2.7.4 Rekultivace v zajmovém uzemi

V ramci technické rekultivace byly provadény Upravy zavérnych stén piskovny
Tust v severnim a severovychodnim pfespoli stavajiciho jezera. Pfevazna cast
plochy bfehu byla zalesnéna, v severni ¢asti byla provedena pouze technicka
rekultivace vzhledem k tomu, Ze prostor bude vyuZzivan k letni rekreaci navstévniku
autokempu a mistnich obyvatel. Svahy jihovychodniho a jizniho bfehu sou¢asného
jezera nejsou definitivné upraveny z toho duavodu, Ze zde jesSté bude lozZisko
dotéZeno (Lehe €ka, 2005). Na severovychodé piskovny je plocha zrekultivovana
v roce 2002. Terénni Upravou zde vznikla pise€na plaz, kde probiha diky rekreantim
polopfirozena sukcese. Za plazi smérem k jihu je smiSeny nalet dfevin na
rekultivovanych plochach cca 40 let stary. Ke konci jihovychodniho cipu je
monokultura Pinus sylvestris pfiblizné z roku 1980. Na ploSe obloukovité stoupajici
na jihu do piskovny, byla provedena v roce 1975 zemédélska rekultivace na louky a
pole (Klime§ , 2005). Ve sledovaném Gzemi bylo zrekultivovano 22ha lesu, 70%

borovici a 30% bfizy, a upraveno 6 ha bifeha a plazi (Pokorny , 1980).
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Na jezefe Cep Il. probihala rekultivace vzdy s postupem tézby, ktera byla
provadéna od severu k jihu (Klimes , 2012).

Na konci zdpadni strany piskovny FrantiSkov se nachazi podméacena ¢ast,
ktera byla ponechana pfirozené sukcesi mokfadnich spole€enstev. Tato plocha je
priblizné 18 let star4. Zbytek piskovny je lesnicky zrekultivovan monokulturou Pinus
sylvestris. Na jihu jsou porosty z roku 1985, na vychodé z roku 1980 a na severu jsou
z let 1987 — 1993 (Klimes , 2005).
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3 Metodika

Cile prace:

1. vypracovat metodiku analyzy pobfezni vegetace na zakladé
vyhodnoceni fotografii (v navaznosti na vysledky bakalafské prace)

2. terénni prace — ziskani pouzitelné aktualni fotodokumentace —
vyhodnoceni vegetace pomoci fytocenologie — porovnani stavll vegetace a
sukcesnich zmén v souvislosti s vlivy prostredi

3. vyhodnotit ekotonalni vegetaci vybranych lokalit, dle mozZnosti

S pouzitim nové metody
3.1 Charakteristika sledovanych lokalit

3.1.1 Piskovna Mala Tust - FrantiSkov

Dobyvaci prostor se nachazi cely v katastralnim tzemi obce Tust a ma nazev
Tust |. — FrantiSkov. Stfedem dobyvaciho prostoru ve sméru zapad — vychod probiha
hlavni pfi€éna komunikace, protinajici osadu PafiZ a nazyvana mistné ,dalnice”
(Anonymus , 1970).

Dobyvaci prostor ma tvar nepravidelného patnactithelniku o celkové vymére
cca 59 ha, z toho je vodni plocha 9 ha, s primérnou hloubkou 4 m. Tézba probihala
v letech 1970 az 1979, kdy byla provadéna na vétSiné uzemi suchou metodou nad
arovni podzemni vody a na 9 ha mokrou cestou, tedy pod Urovni podzemni vody
(Klimes , 2012).

3.1.2 Piskovna Tust

Lozisko Tust lezi na pravém bfehu Luznice, v katastralnim Gzemi Tust, obec
Suchdol nad Luznici. Uzemi je omezeno na zapadé regulovanym tokem feky
LuZnice, tekouci podél vychodniho okraje obce Suchdol nad LuZnici. Déle ho lemuje
okresni asfaltova silnice lll. tfidy Tfebon — Halamky po odbocce do obce Tust k SV,
posléze k severu na kfizovatku cesty Suchdol na Luz. — Klikov a odtud k zapadu do
obce Suchdol nad Luznici (Lehe €ka, 2005).

VétSi ¢ast se nachazi v udolni nivé feky Luznice s pramérnou nadmorskou
vySkou 447,5 m. Vodni plocha ma 44 ha s pramérnou hloubkou 4 m. Hladina vody

v Fece je v priméru asi o 2,5 m nize (Leheka, 2005).
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Priimyslova tézba probihala od roku 1955, ale jiz 15 let pfed tim byla
provadéna mistni drobna tézba. V roce 2000 byla téZba ,z vody" pferuSena a dale
byla provadéna podél silnice Suchdol — Klikov. V roce 2005 bylo téZeni ukonéeno
(Klimes , 2012).

DalSi dobyvani loziska bude provadéno az po vyreSeni vlastnickych vztahu
k pozemkum apod. S obnovenim dobyvani se uvazuje v horizontu 10 — 12let
(Lehe¢ka, 2005).

Jezero Tust ma preliv do feky Luznice, ktery nefeSi velké vody (povodné)
protoze lezi v nivé Luznice, ale pfi mensSich povodnich se stava poldrem (Klimes ,
2012).

V roce 2002 byl pilif mezi Luznici a jezerem v dusledku vodni eroze pfi
povodni silné naruSen. Na misté naruseni byly Skody opraveny a byl zde zfizen
pruleh v louce, ktery je proti pavodnimu terénu snizen o 40 cm a je opevnén
lomovym kamenem. Funk&nost této Upravy byla ovéfena pfi vySSich stavech vody
v roce 2008 (Klimes , 2012).

3.1.3 Piskovna Cep II.

Dobyvaci prostor Cep Il. leZi v zalesnéné oblasti severné od obce Suchdol
nad LuZznici a vychodné od obce Cep. Ma protahly tvar v severojiznim sméru a
lemuje ze zapadni strany silni€ni komunikaci I. tfidy €. 24 Tfebon — statni hranice
s Rakouskem a zarover Zelezniéni trat Veseli nad LuZnici — Ceské Velenice
(Bélohlavek a kol. , 2005).

TéZba zde probiha od r. 1980 ve sméru od severu k jihu. V severni ¢asti je
jezero dotézeno a v roce 2011 se zapocalo v jeho rozSifovani v jizni Casti smérem
k obci Suchdol n. L. Pivodni vyméra dobyvaciho prostoru 61,23 ha byla v roce 2008
zménéna na 101,2 ha, z toho bude cca 40 ha kone¢n& vyméra vodni plochy.
Pramérnéa hloubka jezera je 6 m. Ukonceni tézby se predpoklada v roce 2024
(Klimes , 2012).

3.2 Terénni prace

3.2.1 Porizeni aktualni fotodokumentace pobrezi a jeji zpracovani
Fotograficky material byl pofizen ve dvou dnech, a to 13.8. 2011 Tust a Mala

Tust (FrantiSkov), a 28.8. piskovna Cep Il., vZdy za slune¢ného poc€asi a mirného
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vétru. Pomoci digitalni zrcadlovky Canon EOS 400D a kanoe se dvéma pomocniky
bylo nafotografovano celé pobfeZi z hladiny jezera vZzdy kolmo k bfehu a ve
vzdalenosti pfiblizné 30 — 35 metrl. Fotoaparat byl nastaven s ohniskovou
vzdalenosti 35 mm.

Celkem bylo pofizeno 950 fotografii. Dne 13. srpna 2011 bylo pofizeno 460
fotografii celého pobfezZi na jezefe Maléd Tust (FrantiSkov) a Tust. Dne 28. srpna
2011 bylo vyfotografovano 490 fotografii nadrze Cep II. Bylo vynechano jizni a
jihovychodni pobfrezi piskovny, jelikoz zde probihala aktivni téZba pisku. Celkem bylo
fotograficky zdokumentovano 8,46 km pobfezi (3,35 km Tust, 1,3 km FrantiSkov a
3,81 km Cep II).

Pofizené fotografie byly dale zpracovany do panoramat v programu Photo
Zoner Studio 10. Podrobny popis Upravy fotografii do panoramat Ize nalézt

v Napovédé programu.

3.2.2 Korekce v terénu
Za pouziti dvoumetroveé tyCe s oranzovou kontrastni barvou prochéazela
pomocnice pobrezi piskoven (Pfiloha ¢.2 — Obr. ¢.4). Na dobfe viditelnych mistech
byla zachycena na fotografii a diky tomuto bylo moZno nasledné kalibrovat rozméry

objektu v panoramatech v programu analyzy obrazu.

3.2.3 Analyza obrazu pomoci programu NIS Elements

Pouzity program — analyza obrazu NIS Elements 3.0 (Laboratory Imaging,
S.r.o. Praha).

Méfeni rozmérl na fotografiich byla provedena manualné po oznaceni
zajmovych oblasti pomoci mysSi (interaktivni segmentace obrazu). Ke zvyseni
efektivity operaci bylo maximum operaci zautomatizovano pomoci makra (makro
jazyk vychazi z programovaciho jazyka C*).

V tomto programu byly méfeny fragmentované Useky pobfezi jako liniové
objekty, vertikaIné oznaduijici typ stromové, kefové a bfehové zény a horizontalné
fragmenty zaujimajici relativné homogenni ¢ast pobfezi (Pfiloha ¢€.2 — Obr. €. 5). Ke
kazdému oznacenému fragmentu pobfezi byl pfifazen tfimistny kod, ktery vyjadfoval
typ zony. Kazdy kod oznacoval typ pokryvu s 90% presnosti, jelikoZ porosty vegetace
nejsou 100% ,Cisté" jednodruhové (Casto jsou v porostu vtrouseny i jiné druhy, napfr.
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bfizy). Kédy v jednotlivych zonach byly zadavany a posuzovany tak, jak byly
zachyceny na fotografiich (resp. panoramatu).

Oznacené misto s pfifazenym kédem program zpracuje a odeSle do
zvoleného excelového souboru. Do excelu se ulozi umisténi a nazev fotografie,
tfimistny kéd a délka, odpovidajici délce pobfezi s danym typem porostu, vypoctena
programem NIS Elements.

Nasledné po nafragmentovani celého panoramatu program NIS Elements
uzavie souCasné panorama i excelovy soubor spolecné se ziskanymi daty a
oznacenymi Useky. Stru¢ny postup zakladnich krok méreni je uveden v Pfiloze €. 2

v tabulce €. 8.1., vtab. €. 8.2. je i seznam pouzitych kédu a jejich charakteristika.

3.2.4 Optimalizace metody analyzy obrazu
Navrh metody hodnoceni liniové vegetace s vyuzitim analyzy obrazu

(fotografii), v€etné jejiho prvotniho vyzkouseni, byl zpracovan v bakalarské praci
(Heydukova , 2010). Na zakladé zkuSenosti byl formulovan soubor doporuceni, takze
bylo moZno na tuto praci navazat a proveést pilotni vyzkum vegetace pobreZzi tfi
riznych nadrzi, jehoz cilem bylo jednak ovéreni metody, jednak jeji dalsi
optimalizace. V nésledujicim textu jsou jednotlivA doporu€eni z vySe zminéné
bakalaFské prace (tu¢nou kurzivou) s konkrétnim zpasobem jejich uplatnéni v terénu
pfi zpracovavani predkladané diplomové préace:

» Fotografovat vzdy kolmo k pob  Fezi, aby nedochazelo p A nasledném
zpracovani do panoramatu k deformacim  — minimalizovano kopirovanim
pobfezi plavbou ¢lunu

* Udrzet konstantni vzdalenost od pob  Fezi (vzhledem k jeho €lenitosti -
ohyby pob rfezi, zatoky apod.) a s ohledem na pov étrnostni podminky
— bylo fotografovano za bezvétfi a vzdalenost od bfehu byla ovéfovana
pomoci lana (30 m), které bylo na urditych mistech napnuto mezi kanoi a
pomocnici

» Pn fotografovani z kanoe je vhodné, aby spolupracova li alespo n 3
lidé — v tymu pracovali jedna fotografka, dva veslafi a jedna pomocnice na
bfehu

» Vénovat pozornost postaveni slunce - fotografovano dle postaveni

slunce
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» Korekce v terénu m érenim dob fe rozpoznatelnych mist na fotografiich

- jeden €lov ék (s vysila ¢kou ke komunikaci), chodil pob  fehu

s dvoumetrovou ty ¢€i (napF. €ervené barvy, kv dli lepSi viditelnosti na

fotografiich), kterou fotograf pokazdé zachycoval n a fotografiich

» Problémy programu NIS Elements 3.0 s velikosti pano  ramat — velikost

byla zmenSovana o 50%

Vysledny navrh nové metodiky je v pfiloze €. 2

3.2.5 Fytocenologické snimky

Na kazdé piskovné bylo pofizeno 8 fytocenologickych snimkd, kazdy na jiné

z 8 svétovych stran (viz PFiloha &. 3). Sitka snimku byla dana $ifkou litoralu, délka

byla ve vétSiné pfipadd 5 m (vyjimecné 2 x 5 = 10 m). Snimky byly vyhotoveny na

druhové bohatych nebo zajimavych mistech nadrze, pokud to bylo mozne, tak s

rliznou expozici svétové strany. U kazdého fytocenologického snimku byly

zaznamenany tyto parametry:

Svazitost (9

vzdalenost od/do vody (m)

Pocet druhd

Celkova pokryvnost (%)

Pokryvnost jednotlivych druhl (%) Pokud mél druh nizsi pokryvnost nez
3%, byl zapsan symbol +

Intuitivné byl rovnéz na misté uréen typ spolecenstva (dle Moravce ,
1995).

Nomenklatura byla sjednocena dle Kubata (2002)

3.3 Statistické zhodnoceni

Ziskana data z analyzy obrazu byla dale zpracovana a byly pfidany dalSi

kategorie, které by Iépe vysvétlovaly typ vegetace. Byly zvoleny tyto kategorie:

Svazitost — 1 rovina, 2 mirna, 3 strma

Rekultivace — ano (A), ne (N)

Vliv Elovéka (v %) — subjektivni odhad miry vlivu (Slo napf. o seSlap,
intenzitu rekreace -plaze, vliv sportovniho rybareni, poSkozeni vegetace

apod).
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» Typ porostu — 0 absence porostu, 1 mlady (dle druhu max. do vysky 1,5
m), 2 stary (dle druhu nad vysSku 1,5 m), 3 smiSeny (mlady i stary)

Prehled typu brfehové zén (bfehové, kefové, stromové), jejich pocet a délka
(m) v zavislosti na typu svazitosti, rekultivaci a stafi porostu celkové u vSech tfi
sledovanych lokalit (Tust, FrantiSkov, Cepll) jsou v Pfiloze €. 4, tab.¢. 8.14 az €. 8.22.

Definice jednotlivych zon jsou v pfiloze €. 2.

K identifikaci pfipadnych souvislosti mezi typem rostlinného pokryvu zény a
prislusnou kategorii kazdé ze tfi rozliSovanych pobfeznich z6n piskoven bylo
v pfipadé svazitosti, rekultivacnich zasahl a stafi porostu pouzito testu dobré shody
(chi-kvadrat test).

V pripadé kategorie miry vlivu ¢lovéka bylo pouzito jednofaktorové analyzy

rozptylu (One-way ANOVA) — opét pro jednotlivé posuzované zony zvIast.
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4 Vysledky

4.1 Metoda hodnoceni pobieZni vegetace pomoci analyzy obrazu

V bakalarskeé praci (Heydukové , 2010) byla navrZzena nova originélni
metoda hodnoceni vegetace s vyuZzitim analyzy obrazu. Po ovéfeni v praxi byly na
zakladé ziskanych zkuSenosti doplnény dllezité body a postupy.

StéZejnim cilem predkladané diplomové prace bylo zpracovat ndvrh metodiky
(metodicky postup), umoZziujici vyuziti obrazové analyzy k vyhodnoceni liniové
vegetace, zdokumentované sérii fotografii.

Upraveny a doplnény vysledny navrh metodiky je v pfiloze €. 2.

Vyuzitelnost, pfinos, vyhody a omezeni, pfipadné nedostatky metody, jakoZ i

zkuSenosti z praxe jsou dale diskutovany.

Soucasti prace bylo dale pilotni ov éfeni metodiky — vyhodnoceni vegetace
tfi rGznych pobfezi Stérkopiskovych jezer v CHKO Treborisko.

Vyfotografovanim vertikalni struktury vegetace, naslednym pocitacovym
zpracovanim (fragmentovanim a pfifazenim kodu, oznacujiciho typ pobfezi), bylo
ziskano velké mnozstvi dat, ktera mohou byt zpracovana pomoci analyzy obrazu
podle konkrétniho Ucelu a z riznych hledisek. Pfikladem, pouzitym v této préci, je
vytvoreni kategorii pro podobné a opakujici se Useky vegetace pobiezi, u nichz jsou
znamy rozmery (délka, vySka porostu). Jako faktory pro nasledné statistické
vyhodnoceni vegetace byla vybrana svazitost, stafi porostu a antropogenni pusobeni
a jejich vliv na pfirozenou (primarni a nasledné i sekundarni) sukcesi bfehovych
porostl. Samostatné byl jeSté vyhodnocen vliv rekultivace.

Pro statistické vyhodnoceni vysledkud byl z velkého mnozstvi moznosti vybran
faktor antropogenniho tlaku jako dulezitého faktoru, ovliviiujiciho pfirozenou primarni

sukcesi vytéZenych piskoven.
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4.2 Vysledky z analyzy obrazu

Vysvetlivky kdédu svazitosti a typa bfehové, kefové a stromové zény jsou na

konci kazdé stranky.

4.2.1 Vysledky analyzy jednotlivych zon pobreZi piskoven v zavislosti na
svazitosti

Tabulka €.2: Vysvétleni (%) zastoupeni jednotlivych bfehovych zén v zavislosti na
typu svazitosti. Hodnoty vysSi nez 50% jsou vyznaceny tucné.
Chi kvadrat test: 236.795, df=10, p=0.00000

Typy brehové zény1
svazitost? 0 1 2 3 4 5
1 6.94 45.45 65.69 53.54 46.73 66.28
2 19.44 40.22 25.49 41.41 45.79 32.56
3 73.61 14.33 8.82 5.05 7.48 1.16

Svazitost ma nejvétsi souvislost v bifehové zdné s rakosinou, rybarskym
mistem a polykormonem vrb (Salix sp.), kde rovinaty terén vysvétluje vyskyt z vice
nez 50 %. Mirna svazitost nevysvétluje vyskyt Zzadné zény, pouze u plaze Ize fici, ze
je ve stejné mife na roviné ¢ mirném svahu (celkem z 92 %), podobné jako rybarské
misto, pouze lehce vice preferujici rovinu. Pfikry svah je z témérf 74 % vysveétlenim
absence vegetace. Litoral se u pfikrych svahl vétSinou nemuaze vyvinout, doprovazi

prakticky podobnou mirou rovinaté a mirné svazité brehy.

Tabulka €.3: Vysvétleni (%) zastoupeni jednotlivych kefovych zon v zavislosti na

N1

typu svazitosti. Hodnoty vySSi nez 50% jsou vyznaceny tucné.
Chi kvadrat test: 128.260, df=14, p=0.00000

Typy kefové zény®
Svazitost’ 0 1 2 3 4 5 6 7
1 43.51 64.60 35.92 35.00 30.77 30.00 93.75 25.00
2 36.82 28.47 54.23 55.00 33.65 10.00 0.00 75.00
3 19.67 6.93 9.86 10.00 35.58 60.00 6.25 0.00

! Typy bfehové zény - O: absence, 1:litoral, 2: polykormony vrb, 3: ryba¥ské misto, 4: plaz, 5: rakosina

2 svazitost - 1: rovina, 2: mirné svazity, 3: strmy

3 Typy kefové zony - 0: absence, 1:vrby, 2: plaze, 3: rybarské misto, 4: borovice lesni, 5: janovec metlaty, 6:

olSiny, 7: bfizy
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OISiny se vyskytovaly pfevazné na roviné (témeéf 94 %), nikdy na mirném
svahu. | v kefové zoné (pokud chybéla bfehova zona) byly vrby (Salix sp.) pfevazné
na roviné. Mirny svah vysvétloval z vice nez 50 % opét rybarské misto a plaze, také

Z 75% bfizy. Janovec metlaty ¢asto porusta strmé svahy pobiezi.

Tabulka €.4: Vysvétleni (%) zastoupeni jednotlivych stromovych zon v zavislosti na

N1

typu svazitosti. Hodnoty vy3$Si nez 50% jsou vyznaceny tuéné. Vztah jednotlivych

stromovych zon v souvislosti s typem svazitosti (%)
Chi kvadrét test: 100.032, df=8, p=0.00000

Typy stromové zény4
Svazitost? 0 1 2 3 4
1 57.65 54.57 21.69 42.93 16.13
2 33.16 35.98 60.24 32.98 25.81
3 9.18 9.45 18.07 24.08 58.06

Na roviné Casto chybélo stromové patro, pokud bylo, pak nej¢astéji Slo o

smisSeny porost. Solitérni stromy se nejCastéji ve stromove zoné vyskytovaly na

mirné svazitém terénu. Na strmych svazich rostly osiky, bfizy i olSe. Pfitomnost

borovic neméla souvislost se strmosti svahu.

4.2.2 Vysledky analyzy jednotlivych zon pobreZi piskoven v zavislosti na (ne)
provedeni rekultivace

Tabulka €. 5: Vysvétleni (%) zastoupeni jednotlivych bfehovych zén v

zavislosti na rekultivaci. Hodnoty vySSi nez 50% jsou vyznaceny tuc¢né.

Chi kvadréat test: 111.634, df=5, p=0.00000

Typy brehové zényl
rekultivace 0 1 2 3 4 5
N 77.78 75.76 89.22 77.78 53.27 29.07
A 22.22 24.24 10.78 22.22 46.73 70.93

Polykormony vrb ¢i Useky, kde byla bfehové zona bez vegetace, véetné

rybarskych mist, indikovaly vyvoj Useku bez rekultivaéniho zasahu. Rekultivované

useky prozrazoval vyvinuty litoral — rakosina.

! Typy bfehové zény - 0: absence, 1:litoral, 2: polykormony vrb, 3: rybarské misto, 4: plaz, 5: rakosina

2 Svaitost - 1: rovina, 2: mirné svazity, 3: strmy

4 Typy stromové zény - 0: absence, 1: smiSeny les, 2: solitéry, 3: borovice lesni, 4: OISiny, bfizy, osiky
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Tabulka €.6: Vysvétleni (%) zastoupeni jednotlivych kefovych zén v

rekultivaci. Hodnoty vySSi nez 50% jsou vyznaceny tucné.

v v s

Chi kvadrat test: 79.8070, df=7, p=.000000

zavislosti na

Typy kerové zc’my3
rekultivace 0 1 2 3 4 5 6 7
N 70.29 81.39 75.35 70.00 40.38 70.00 37.50 0.00%
A 29.71 18.61 24.65 30.00 59.62 30.00 62.50 100.00%

Na Usecich, kde neprobéhla rekultivace, se pfevazné nachézely bud vrby
nebo plaze. Dale se zde (z vice nez 70%) nachazela rybarska mista, janovec metlaty
(Sarothamnus scoparius) anebo chybély kefe. Na zrekultivovanych Usecich se

nachazely bfizy a olSiny.

Tabulka €.7: Vysvétleni (%) zastoupeni jednotlivych stromovych zén v zavislosti na

v v s

rekultivaci. Hodnoty vySSi nez 50% jsou vyznaceny tucné
Chi kvadrat test: 334.667, df=4, p=0.00000

Typy stromové zény*
rekultivace 0 1 2 3 4
N 100.00 74.39 93.98 20.42 77.42
A 0.00 25.61 6.02 79.58 22.58

Useky bez pFitomnosti strom(i nebyly rekultivovany, pfirozenym vyvojem
vznikly smiSené lesni porosty, olSiny, bfeziny a rovnéz sou€asné solitérni stromy.

PFitomnost borovice lesni Ize vysvétlit z témér 80 % provedenou rekultivaci.

3 Typy kefové zény - 0: absence, 1:vrby, 2: plaze, 3: rybarské misto, 4: borovice lesni, 5: janovec metlaty, 6:
olSiny, 7: brizy
“Typy stromové zény - 0: absence, 1: smiSeny les, 2: solitéry, 3: borovice lesni, 4: OISiny, bfizy, osiky
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4.2.3 Vysledky jednotlivych z6n piskoven v zavislosti na stari porostu

Tabulka €.8: Vysvétleni (%) zastoupeni jednotlivych bfehovych zén v zavislosti na

stafi porostu. Hodnoty vyssi nez 50% jsou vyznaceny tu¢né.
Chi kvadrat test: 101.543, df=15, p=.000000

N4

Typy bfehové zény*

Stafi porostu® 0 1 2 3 4 5
0 5.56 19.01 5.88 23.23 22.43 4.65
1 30.56 33.61 23.53 13.13 53.27 39.53
2 23.61 27.27 48.04 35.35 17.76 29.07
3 40.28 20.11 22.55 28.28 6.54 26.74

Typy bfehové zény - 0: absence, 1:litoral, 2: polykormony vrb, 3: rybarské

misto, 4: plaz, 5: rakosina
Pokud se v bfehové z6né nachazela plaz, vyskytoval se i mlady porost. Stary
porost tvofily polykormony vrb. Riznovéky porost se vyskytoval v pfipadé absence

bfehové zony.

Tabulka €.9: Vysvétleni (%) zastoupeni jednotlivych kefovych zén v zavislosti na

stafi porostu. Hodnoty vyssi nez 50% jsou vyznaceny tuéné

s vr

Vztah jednotlivych kefovych zén v zavislosti na stafi porostu (%)
Chi kvadrat test: 214.221, df=21, p=0.00000

Typy kefové zény®
Stafi porostu® 0 1 2 3 4 5 6 7
0 23.01 5.47 34.51 22.50 1.92 0.00 0.00 0.00
1 25.94 28.47 23.24 22.50 63.46 80.00 93.75 25.00
2 34.73 33.21 32.39 42.50 5.77 10.00 0.00 0.00
3 16.32 32.85 9.86 12.50 28.85 10.00 6.25 75.00

V kefové zoné tvorily mlady porost olSiny i janovec metlaty, ¢asto byly v této
zOné i borovice. Stary porost se vyskytoval v okoli rybafskych mist. Riznovéké byly

predevsim bfizy.

lTvpv bfehové zény - 0: absence, 1:litoral, 2: polykormony vrb, 3: rybarské misto, 4: plaz, 5: rdkosina

s Typy kefové zoény - 0: absence, 1:vrby, 2: plaze, 3: rybarské misto, 4: borovice lesni, 5: janovec metlaty, 6:
olSiny, 7: brizy
® Stafi porostu: 0: absence porostu, 1: mlady, 2: stary, 3: smiSeny (stary i mlady)
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Tabulka €.10: Vysvétleni (%) zastoupeni jednotlivych stromovych zon v zavislosti na
stafi porostu. Hodnoty vySSi nez 50% jsou vyznaceny tu¢né
Vztah jednotlivych stromovych zén v zavislosti na stafi porostu
Chi kvadrat test: 622.484, df=12, p=0.00000
Typy stromové zc’>ny4
Stari porostu5 0 1 2 3 4
0 63.27 0.61 3.61 0.52 0.00
1 25.51 17.68 46.99 61.78 22.58
2 7.65 46.65 48.19 12.57 38.71
3 3.57 35.06 1.20 25.13 38.71

Mladym porostem byla vétSinou borovice lesni. Absence porostu se
vyskytovala z 63,27%.

4 Typy stromové zény - 0: absence, 1: smiSeny les, 2: solitéry, 3: borovice lesni, 4: OlSiny, bfizy, osiky

® Stafi porostu: 0: absence porostu, 1: mlady, 2: stary, 3: smiSeny (stary i mlady)
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4.3 Vysledky analyzy jednotlivych z6n pobrezi v zavislosti na vlivu ¢clovéka
Graf €. 1: Identifikace vlivu ¢lovéka v bfehoveé z6né
Zobrazeny jsou praméry a 95% intervaly spolehlivosti, vysledek
jednofaktorové analyzy rozptylu. Priméry, oznacené stejnym pismenem, se nelisi
signifikantné (na urovni p vétsi nez 0,05) na zakladé testu Tukeyho pos-hoc pro
nestejny pocet N.
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Typy biehové zény*

Z grafu vyplyva, Ze nejvétsi ovlivnéni ¢lovékem v bfehové zoné je na
rybafském misté a plazi, a to primérné z 50% na vSech piskovnach. Nejmensi vliv je
patrny na bfehovych polykormonech vrb, rdkosinach a v mistech vyvinutého litorélu

(méné nez 20%). Absence porostu na pobreZi je ovlivnéna antropogenné cca ze 30
%.

! Vysvétlivky: 0 — absence bfehové zény, 1 — litoral, 2 - polykormony vrb, 3: rybafské misto, 4: plaz, 5: rakosina
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Graf €. 2:. Identifikace vlivu ¢lovéka v kefové zoné

Zobrazeny jsou praméry a 95% intervaly spolehlivosti, vysledek
jednofaktorové analyzy rozptylu, priméry oznacené stejnym pismenem se neliSi
signifikantné na arovni p vétsi nez 0,05 na zakladé testu Tukeyho pos-hoc pro
nestejny pocet N.
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Typy kefové zény?

V kefové zOné jsou mista plazi nejvice antropogenné ovlivnénymi useky
pobfezi (cca 60% vliv). Rybarska mista (cca 40% ovlivnéni ¢lovékem) se v tomto
faktoru primérem signifikantné neliSi od porostl borovic, janovce, olSin a porost(
bfiz. Litordl je ovlivnén jen z cca 10 % (ale to se také neliSi signifikantné od vyse

jmenovanych porostu, které jsou zfejmé ovlivnény antropogennim tlakem stfedné).

2Vysvétlivky: 0 — absence kefové zény, 1 — vrby, 2 — plaz, 3 — rybarské misto, 4 — borovice lesni, 5 — janovec
metlaty, 6 — olSiny, 7 - bfizy

- 46 -



Graf €. 3: Identifikace vlivu ¢lovéka v stromové zoné

Zobrazeny jsou praméry a 95% intervaly spolehlivosti, vysledek
jednofaktorové analyzy rozptylu, priméry oznacené stejnym pismenem se neliSi
signifikantné na arovni p vétsi nez 0,05 na zakladé testu Tukeyho pos-hoc pro

nestejny pocet N.
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Typy stromové zény®

Absence stromové zony je zplsobena antropogenné z cca 35 %. Nejmensi

vliv byl patrny u vzrostlych olSi, bfiz a osik (primér cca 8%).

3Vysvétlivky: 0 - absence, 1- smiSeny les, 2 - solitéry, 3 - borovice lesni, 4 - OISiny, bfizy, osiky

-47 -



4.4 Zakladni porovnani piskoven

Tab. €.11: Pocet Usekl a jejich délka v jednotlivych z6nach na piskovné Mala

Tust - FrantiSkov

FrantiSkov
§ Tygy ) Délka Pocet Typy’kel"ové Délka Pocet Typy ] Délka Pocet
bfehové zény (m) zény (m) stromové zony (m)
0 0 0 0 196,32 25 0 9,01 1
1 663,28 70 1 801,40 75 1 1245,63 | 124
2 438,52 31 2 360,94 39 2 0 0
3 119,16 26 3 13,76 4 3 96,95 15
4 120,68 14 4 0 0 4 42,85 6
5 52,80 5 5 0 0
6 0 0
7 22,01 3
Celkovy | 139444 | 146 | CEKOVY | 130444 | 146 Celkovy | 1394 44 | 146
soucet soucet soucet

Tab.€.12: Pocet Useku a jejich délka v jednotlivych zénach na piskovné Tust

tust

T ] o ] T )
bl"e)rlfc)))\//é Délka Pocet Typy,kerove Délka Pocet stro)rlr?gvé Délka Pocet
26ny (m) zony (m) 26ny (m)
0 147,40 | 8 0 1014,15 | 114 0 149481 | 171
1 1710,06 | 201 1 1483,26 | 175 1 1204,51 | 141
2 601,28 | 68 2 893,26 | 79 2 857,94 | 83
3 357,62 | 67 3 136,38 | 26 3 0 0
4 552,26 | 35 4 0 0 4 0 0
5 188,65 | 16 5 30,21 1

6 0 0

7 0 0
Celkovy | 3557 26 | 395 Celkovy | 355726 | 395 Celkovy | 3557 96 | 395
soucet soucet soucet

Tab.€.13: Pocet Useku a jejich délka v jednotlivych zénach na piskovné Cep II.

cep Il
Typy bfehové zény D(?ql;a Pocet | Typy kefové zony D(?ql;a Pocet | Typy stromové zény D(il:;a Pocet
0 709,46 64 0 1291,02 | 100 0 529,77 24
1 982,51 92 1 187,94 24 1 677,90 63
2 11,62 3 2 228,51 24 3 1861,50 | 176
3 36,92 6 3 42,73 10 4 208,02 25
4 524,50 58 4 1254,14 | 104
5 1012,18 | 65 5 98,19 9
Celkovy soucet | 3277,20 | 288 6 169,07 16
7 5,60 1
Celkovy souc¢et | 3277,20 | 288 Celkovy soucet 3277,20 | 288

Vysvétlivky:

Typy bfehové zény - 0: absence, 1:litoral, 2: polykormony vrb, 3: rybarské misto, 4: plaz, 5: rdkosina
Typy kefové zoény - 0: absence, 1:vrby, 2: plaze, 3: rybarské misto, 4: borovice lesni, 5: janovec metlaty, 6: olSiny,

7: btizy

Typy stromové zény - 0: absence, 1: smiSeny les, 2: solitéry, 3: borovice lesni, 4: OlSiny, bfizy, osiky
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Na piskovné Mala Tust —FrantiSkov byl v bfehové zoné nejcastéji zastoupen
litoral, a to v 70 pfipadech. Litoral se vyskytoval celkem na 663,28 m pobrezi,
dlouhého 1394,44 m. Podobné u jezera Tust, kde bylo 201 useku litoralu na 1710,06
m (pobreZi jezera celkem 3557,26 m), tedy v obou pfipadech asi na poloviné délky
pobfezi. U piskovny Cep Il. (s celkovou délkou pobfezi 3277,20 m) se nejCastéji
vyskytoval litoral bez rakosin (92 krat, na délce 982,51 m), ale nejdelSi Useky
zaujimaly rékosiny (o délce 1012,20 m v 65 pfipadech). Celkové byl tedy litoral
vCetné rakosin vyvinut na 1993,71 m pobreZzi.

V kefové zoné se u dvou piskoven nej¢astéji vyskytovaly a nejvétsi Cast
zaujimaly vrby. U piskovny Mal& Tust — FrantiSkov se vyskytly v 75 pfipadech
(s délkou 801,40 m) a u jezera Tust v 175 pfipadech (s délkou 1483,26 m). Na
piskovné Cep Il. se v této zéné nachazela nejcastéji borovice lesni (Pinus sylvestris),
(104 krat s délkou 1254,14 m).

Na jezefe Mala Tust — FrantiSkov se nachazel ve 124 pripadech (na délce
1245,63 m) smiSeny les. Na piskovné Tust stromova zéna chybéla. U jezera Cep |l.
byla v této zoné nejvice zastoupena borovice lesni (Pinus sylvestris) (176krét,
na délce 1861,50 m).

Tab.¢. 14: Délka zrekultivovaného pobfeZzi jednotlivych piskoven

rekultivace FrantiSkov Tust Cepl ll.
Délka(m)| % |Délka(m)| % |Délka(m)| %
A 142,90 |10,25| 305,74 | 8,59 | 2009,90 |61,33
N 1251,54 |89,75| 3251,52 (91,41 | 1267,30 |38,67
Celkovy soucet | 1394,44 3557,26 3277,20

Je ziejmé, Ze na piskovné Cep Il. je nejvice zrekultivovaného pobrezi, a to
61,33% jeho délky. Na jezefe Tust naopak rekultivace témér provedena nebyla (na
91,41 % pobiezi).

Tab. €. 15: Délky pobfezi s vyskytem plazi €i rybafskych mist

Bfehovéa zdéna Kefova zona
Cep ll Tust FrantiSkov Cep Il Tust FrantiSkov
Plaz 524,50 552,26 120,68 42,73 136,38 13,76
Rybaiské misto 36,92 357,62 119,16 228,51 893,26 360,94
Celkem 561,43 909,88 239,84 271,25 1029,64 374,70

- 49 -



Nejvice prostoru (resp. delky pobfezi) zaujimaji plaze a rybafska mista na piskovné

Tust, jak v bfehové tak v kefové zéné.

4.5 Fytocenologické snimkovani
Bylo pofizeno 21 fytocenologickych snimkd, 8 na Malé Tusti, 7 na Tusti a 6 na
Cep Il., jako doplnéni hodnoceni vegetace. Snimky ¢.14 az 22 jsou v Pfiloze ¢&.3.
Prehled poctu druhl a ¢etnosti jejich zastoupeni ve snimcich na jednotlivych

piskovnéch je v Tab. ¢€.15.

Tab. &. 15: Zastoupeni a pocet druht rostlin ve fytocenologickych snimcich na

jednotlivych piskovnach (dfeviny v tab. oznaCeny tu¢né)

1, | Druh Tust | M. Tust | Ceplll.
2 | Alisma plantago-aquatica 3 1 2
3 | Agrostis canina 1

4 | Agrostis stollonifera 1

5 | Agrostis capillaris 1
6 | Agrostis sp. 1
7 | Achillea millefolium 1
8 | Alopecurus aequalis 2

9 | Alnus glutinosa 3 1
10 | Avenella flexuosa 1
11 | Barbarea stricta 1

12 | Barbarea vulgaris 1

13 | Bidens frondosa 3 2 2
14 | Betula pendula 1

15 | Calamagrostis sp. 1

16 | Calamagrostis canescens 1

17 | Calamagrostis epigejos 3 6 1
18 | Carex ericetorum 1
19 | Carex acuta 3 6

20 | carex hirta 2 1

21 | Carex rostrata 1

22 | Carex demissa 1

23 | Carex nigra 1

24 | Deschampsia cespitosa 1

25 | Eleocharis acicularis 1
26 | Eleocharis palustris agg 3 1

27 | Eleocharis sp. 2

28 | Eleocharis spp. 1 1

29 | Eleocharis palustris 1

30 | Epilobium ciliatum 1

31 | Epilobium hirsutum 1

32 | Equisetum arvense 3

33 | Erigeron acris 1 1
34 | Filago minima 1
35 | Galium palustre 3 3

36 | Geum urbanum 1

37 | Glyceria fluitans 2 2 2
38 | Glyceria maxima 2
39 | Gnaophalium sylvaticum 1
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40 | Hypericum perforatum 1
41 | Holcus lanatus 1
42 | Impatiens parviflora 1
43 | Juncus articulatus 3 4 1
44 | Juncus effusus 3 6 5
45 | Juncus bulbosus 2
46 | Juncus tenuis 3 1
47 | Lotus corniculatus 1
48 | Lupinus polyphyllus 1
49 | Lycopus europaeus 2 1 5
50 | Lychnis flos-cuculi 1
51 | Lysimachia nemorum 1
52 | Lysimachia vulgaris 2 1
53 | Lythrum salicaria 3
54 | Mentha arvensis 1
55 | Myosotis nemorosa 1
56 | Myosotis laxiflora 1
57 | Persicaria hydropiper 4
58 | Persicaria amphibia 2
59 | Phalaris arundinacea 6 2
60 | Phragmites australis 2 3 3
61 | Pinus sylvestris 2
62 | Potamogeton natans 1
63 | Populus tremula 1 1
64 | Plantago lanceolata 1
65 | Poa nemoralis 1
66 | Poa palustris 4 1
67 | Prunella vulgaris 1
68 | Quercus robur 2
69 | Ranunculus flammula 3 2 1
70 | Ranunculus repens 3
71 | Rubus ideus 1
72 | Rumex acetosella 1
73 | Salix cinerea 4 6 2
74 | Salix fragilis 3 2
75 | Salix purpurea 3 2
76 | Solanum dulcamara 1
77 | Stachys palustris 1
78 | Tanacetum vulgare 2 1
79 | Trifolium arvense 1
80 | Typha angustifolia 1
81 | Typha latifolia 2
82 | Trifolium hybridum 1
83 | Viburnum opulus 1
84 | Vicia cracca 2

Celkem po €et druh @ 49 41 28

Na piskovné Tust bylo ve snimcich zjisténo 49 druhu rostlin, z toho byly
nejCastéji zjistény druhy rodu Carex, dale Phalaris arundinacea, Poa palustris a
z dfevin vrby, nejvice Salix cinerea.

Druhou druhové nejpocetnéjsi piskovnou (se 41 druhy) bylo jezero Mala Tust,
kde nejCastéji rostly ostfice Carex acuta, dale Calamagrostis epigejos, Juncus

effusus a z dfevin opét Salix cinerea.
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Druhové nejchudsi (s pouhymi 28 druhy), se ukazala piskovna Cep Il. Zde
byly ve snimcich nejCastéji zapsany byliny Lycopus europaeus, Glyceria maxima,
Glyceria fluitans, Phragmites australis a z dfevin Salix cinerea a Pinus sylvestris

Celkem bylo fytocenologickym snimkovanim pobrezi zjiSténo 84 druh( rostlin,
z toho 9 druhu dfevin.

Z téchto druhl byly na fotografiich identifikovany pouze tyto druhy dfevin: Betula
pendula, Salix sp., Populus tremula, Pinus sylvestris, Alnus glutinosa, a bylin: Typha
sp., Phragmites australis, Carex sp., Calamagrostis epigejos, Phalaris arundinace,
Juncus sp.. Celkem 11 druht. Pro podrobnéjsi hodnoceni vegetace jsou

fytocenologické snimky dalezitym doplnénim.
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5 Diskuze

5.1 Vlivy piisobici na pobrezni vegetaci piskoven

Pobrezni vegetaci hodnocenych piskoven lze rozdélit ve sméru od vodni
hladiny do nékolika zon. Nejvice je téZbou (resp. pfitomnosti a charakterem zatopené
jamy po tézbé) logicky ovlivnéna zéna pfimo na styku s vodni hladinou (zde
nazyvana brehova), prvotné charakterem samotné piskovny, hloubkou a strmosti
bfehu. Od toho se odviji i rozvoj pobfezni vegetace této zény, kterd na piskovnach
byva velmi Uzka. Na bfezich je vegetace limitovana vzdalenosti lesa, ktery (v mistech
umélych vysadeb) nékdy dosahuje az k hranici volné vody. Pokud se nejedna o
zrekultivovanou plochu, jsou zde pfirozené nalety dfevin (bfizy, osiky, borovice) a
rozvoj hustych porostl vrb (Salix sp.), které ¢asto dosahuiji k (nebo az do) volné
hladiny vody.

Dynamickym ucinkem vin na bfeh dochazi k uvolfiovani zemitého materialu a
vytvareni pribieZni oblasti — litoralni zény (Salek, 1996). V této z6né se pak
nejCastéji vyvijeji rakosiny (Phragmites australis, Typha latifolia, Typha angustifolia,
Glyceria maxima a dalSi) ¢i porosty sitin, ostfic a na hladiné porosty rdestu. Na
piskovnach se material uvoliuje i v mistech disturbované vegetace (plaze, rybarska
mista), potom zéleZi na strmosti vytéZené jamy, za jak dlouho se vytvori podminky
pro litorél. OvSem tento tvofici se litoral je pravé na takto frekventovanych mistech
pod silnym antropogennim tlakem (pfistup do vody). Toto tvrzeni dokladaji vysledky
z analyzy obrazu, kdy vliv ¢lovéka v bfehové zoné u plazi a rybarskych mist je
nejvyssi. Je zde tedy prepokladany sesuv materialu a tim mozny vznik podminek pro
vytvoreni litoralu.

Diky velkému rekreacnimu potencialu piskoven ma ¢lovék znacny vliv na
sloZeni a strukturu pobfezni vegetace, ktera se dle frekvence a intenzity tohoto vlivu
méni. Na zékladé terénniho prizkumu Polaufové (2006) bylo zjisténo, Ze nejvétsi
vliv na vegetaci pobfezi ma seSlapovani. Tedy na vSech rekreacné ovlivnénych
mistech ma podstatny vliv zejména mechanické naruSeni vegetace.

Isakov a Kazanskaya (1976) uvadéji, jak se napf. pfirozena vegetace meéni
pod riznym tlakem rekreant. Rozeznavaji pét stadii ovlivnéni vegetace a déli
rostlinné druhy na &tyfi skupiny podle jejich vztahu k ¢lovéku — od mizantropu az po
synantropy — tedy od druhd, které vlivem lidského plsobeni ustupuiji, az po druhy,

které naopak doprovazeji ¢lovéka.

-B3 -



Jak uvadi napf. Hada¢€ (1982), také v lesich dochazi ke zméné slozeni
porostu, coz doklada velky vyskyt ostruzin (Rubus sp.), bezu ¢erného (Sambucus
nigra), vlastovi¢niku (Chelidonium majus) nebo kopfiv (Urtica) jako svédectvi
eutrofizace lesa pod vlivem rekreace. Dokladem intenzity tohoto vlivu na pobfezi
piskoven jsou fytocenologické snimky s nalezy rumistnich druhl (napf.
Calamagrostis epigejos a Lycopus europaeus (na vétSiné snimku), Rumex acetosella
(pfiloha €. 3 — snimek ¢&. 13), Mentha arvense (pfiloha €. 3 — snimek €.3))

Priibéh sukcese ve studovaném pobreZzi Ize nejlépe pozorovat na mistech,
ponechanych po vytéZeni delSi ¢as bez vétSiho naruseni. Jsou to napf. zatoky, strmeé
svahy ¢i Spatné dostupna mista, cozZ souhlasi i s konstatovanim Michala (1994), ze
nejrychlejSi a nejvétSi zmeény lze pozorovat na za¢atku sukcesni série, tj. na vyvojové
nezralych ,pionyrskych* ekosystémech (na obnazeném dné vodnich ploch, lesnich
vyvratich, apod.).

Casovy pribéh jednotlivych stadii v rdmci sukcesni série je velmi rozmanity,
ale Uplné& série na suché zemi svou délkou presahuje obvykle lidsky Zivot. V prabé&hu
sukcese se tempo zmén ekosystémua zpomaluje, pomérné malé a pomalé zmény
charakterizuji blizici se kone¢né stadium (Michal, 1994).

Spolecenstva jsou kromé omezeného mnozstvi zdroji ovlivnéna i
opakovanym vnéjSim naruSovanim. Disturbance ovliviiuji druhové sloZeni, vyvoj a
stabilitu spole€enstev, tim pfispivaji ke vzniku mozaikovitosti prostfedi, a ta opét
udrzuje vysSi druhovou rozmanitost. Mnoha prostredi tvofi mozaiku rizné starych
porostu, v niz se lokalnimi disturbancemi vytvareji volné plochy, na nichZz maze
probihat sukcese (Storch, Mihulka , 2000). Disturbance ve sledovanych piskovnach
probihaji v podobé naruSovani stén biehu rekreanty, kosenim a astym seSlapem
vegetace rybafi ¢i samotnou téZbou. Na piskovnach Tust a FrantiSkov je sportovni
rybolov i rekreace povolovana, naopak na jezere Cep Il. je oboji zakdzano kvuli
aktivni tézbé, ale ve skutecnosti je to tolerovano.

Krupauer a kol. (1990) formuloval zavéry postupu sukcese na piskovnach,
které plati i obecné. Zména ve struktufe spole€enstva zavisi predevsim na prabéhu
sukcese. ZvySuje se vertikalni zonace, vzrasta mnozstvi Zivin v ekosystému,
produkce a druhova pestrost a dochazi k nahrazovani mensSich druhl s kratSim
Zivotnim cyklem robustnéjSimi druhy s delSim Zivotnim cyklem. Celkoveé vzrasta

stabilita ekosystemu.
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Na odtéZenych mistech, tedy u pobfeZzi v bezprostifedni blizkosti nadrze, na
obnazeném substratu bez padni zasoby diaspor, probiha sukcese priméarni. AvSak
Sucha (2005) konstatuje, Ze na nékterych piskovnach ¢i jejich ¢astech probiha jiz
sekundarni sukcese. Jedna se pfedevsim o neustale a opakované naruSované

plochy (lidskou €innosti — téZbou, rekreaci).

5.2 Rekultivace

Piskovny po ukon&eni tézby pisku byly dle trendu 80. let 20. stoleti vzdy
osazovany monokulturami borovic, které diky svym nizkym narokam byly
nejvhodnéjsi difevinou. K tomu Kender (2000) uvadi, Ze monokultury smrku i
borovice na stanovisti snizuji druhovou diverzitu, proto je dulezita péce o architekturu
ozelenéni, kde se jako Zadouci ukazuje realizovat vysadby skupinové v kombinaci
riznych druhd dfevin a v kombinaci riznych rdstovych forem. Rovnéz je vhodné
vysazovat stromy a kefe tzv. riznovéké, aby bylo dosazeno co nejvétsi vegetacni
pestrosti.

Na piskovnach Tust a FrantiSkov byla nalezena vySsi pestrost druht nez u
piskovny Cep Il. Je pravdépodobné, Ze je to z divodu vétsi vzdalenosti

zrekultivovanych mist od vody a Gzemi je navic vice fragmentovano lidskou €innosti.

5.3 Hodnoceni pobiezi

5.3.1 Zavislost na typu svaZitosti

Celé pobrezi piskoven je antropogenné ovlivnéno, primarné téZzbou a
naslednymi mechanickymi Upravami pobfezi (t&€zZba dosud probih&a na lokalité Cep 1),
tak nasledné rekreaci (na piskovnach Tust a FrantiSkov, ale i na jezefe Cep Il., kde
je rekreace tolerovana)

Rovinny charakter v bfehové zoné vznika jednak umélym narovnanim brehu
pfi technické rekultivaci, ale i ¢innosti rekreantu, ktefi pfi vstupu do vody narusuji
stény piskoven a tim dochazi k sesuviim a postupnému narovnavani bfehu. Naopak
u strmych svahu se prepoklada vliv vodni abraze, kdy pfi ostrém pfechodu ,bfeh —
voda“ dochazi ¢innosti vody k naruSeni a vytvareji kolmé stény.

Vrby (Salix sp.) jsou nejhojnéji se vyskytujicimi dfevinami podél toka a nadrzi.

Vyskytuji se na piskovnach prfedevsim v kefoveé zéné, kde rovinny breh jako prvni
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osidluji pravé vrby (Salix sp.), které vytvareji polykormony, a tim pfispivaji ke
zpevnéni biehu.

Chybéjici stromovéa zona na roviné signalizuje, Ze se jedna o silné
antropogenné ovlivnéna mista, jelikoz ¢lovék, narusujici bfehy, zabranuje vyvoji lesa.
| v pfipadé mirného svahu, kde se vyskytuji solitéry, Ize pfedpokladat vliv lovéka.
Pokud vSak rovinata mista zustanou ponechana pfirozenému vyvoji, vytvari se

mozaika rtiznych druhu drevin.

5.3.2 Zavislost vegetace na (ne)provedeni rekultivace

Na vétSiné piskoven byla zvolena rekultivace v rizné vzdalenosti od biehu.

V pripadé absence bfehoveé zony Ize pfedpokladat, Zze se jedna o Useky
strmych stén bfehu &i v mistech vodni abraze. Ponechané bfehy bez rekultivaénich
zasahu rychle osidluji pionyrské dieviny, pfedevsim nejlépe pfizpusobené vrby.
Zrekultivovana uzemi ve vétsiné pfipadd nezasahuji az do blizkosti bfehu, tudiz
vyskyt rakosin Ize predpokladat, pokud doslo sesuvu pldy a vytvoreni pfihodnych
podminek pro uchyceni rakosu.

V pfipadé bez rekultivacnich zasahl ma absence kefové zony souvislost
s vyskytem plazi i rybarskych mist. Prochazi — li ¢lovék pravidelné k uréenému mistu
porostem, klesti si cestu a tim vegetaci poSkozuje, vytvaFi péSinky a podporuje Sifeni
synantropnich druhd. Vyskyt synantropa janovce metlatého (Sarothamnus scoparius)
na disturbovanych oslunénych mistech je toho dokladem. Jedna — li se o
zrekultivovana uzemi, je vyskyt olSin (Alnetum) a bfizy (Betula verrucosa) v pobfezni
zéné mozny, pokud nedosahuje rekultivaéni vysadba borovice (Pinus sylvestris) az
ke hranici s vody.

Jsou — li tzemi ponechana bez rekultivace, vytvafi se tak podminky pro
uchyceni rznych druhu dfevin. To doklada vyskyt smiSenych porostu, solitérd, olSin i

bfezin. PFi rekultivacich na piskovnach se nejCastéji pouziva borovice lesni.

5.3.3 Zavislost struktury vegetace na stari porostu
Vék porostu je dan vyvojem lesa. U dievin Ize z morfologickych znaku ¢&i vySky
pfiblizné stafi porostu odhadnout. Lesni porosty na piskovnach jsou jednak
stejnovéké (vysadby — rekultivace), nebo rliznovéké (pfirozené, z naletd)
Plaz je silné antropogenni misto, kde ¢lovék (hlavné svym pohybem, tedy
disturbanci a seSlapem) ovliviiuje strukturu vegetace v bfehové zoné. Proto vyskyt
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mladého porostu zde je dan €innosti ¢lovéka, ktery porost zmlazuje seSlapem,
kosenim ¢i ldAmanim vegetace. Stary porost v podobé polykormona vrb je dan stafim
piskovny. Vrby jako prvni osidluji bfehy piskoven a vytvareji velké a souvislé porosty.

Vyskyt mladého porostu olSin v kefové zoné poukazuje na mista dobfe
zasobena vodou, v konkrétnim pfipadé se jedna napf. o mokfady na piskovné
FrantiSkov na SZ a na jezefe Cep Il. pfi SV. PfedevSim strméjSi svahy umozniuji
vyskyt porostu janovce metlatého (Sarothamnus scoparius), ktery je u nas jiz dlouho
zdomacneély a spontanné osidluje piscité, kyselé a oslunéné lokality. Vyskyt mladych
borovic je dan provedenymi rekultivacemi v okoli piskoven. Rybafi si pro svj
odpocinek vybiraji mista skryta a nikym neruSend a poskytujici stin, ktera se
vyskytuji ve starém porostu.

Na znacné casti pobfezi stromova zona chybi, v mistech kde jsou plaze,

néktera rybarska mista Ci je vétsi vzdalenost lesa od brehu.

5.3.4 Zavislost struktury vegetace piskoven na vlivu ¢clovéka

Zatopené piskovny jsou pro svou atraktivnost (Cista voda na koupani, rybarskeé
reviry sportovniho rybolovu), nejvice ovlivnény ¢lovékem. Nejvice je vegetace tohoto
prostfedi ovlivnéna v bfehové zéné, kde Clovék sestupuje k vodé a svym pohybem
narusuje biehy. Podobné je tomu i na frekventovanych rybarskych mistech.

V kefové zoné se jedna nejvice o likvidaci porostu rybafi z davodu vytvoreni
prostoru, rovnéz rekreanti si razi cestu k vodé a vytvareji si mista k odpocinku,
vCetné zakladani ohnist a pouzivani dfivi na ohen. Z pfirodnich vlivli jsou to ob&asné
velké a nepravidelné se opakujici disturbance jako je vichfice, pozar apod..

Absence stromové zony opét souvisi s rozsahlymi plazemi, ale také
s neprovedenymi rekultivaénimi zasahy na piskovné Tust ¢&i v mistech, kde je je

pfitomen jesSté mlady porost lesnické rekultivace borovici lesni (Pinus sylvestris).

5.3.5 Zakladni porovnani piskoven
Na piskovné FrantiSkov se v bfehové zoné nachazi z 50% litoral, ktery ma
stézejni vyskyt v severozapadni ¢asti piskovny, kde se nachazi rozsahly mokrad.
Také na poloviné pobfezi TusSté se nachazi litorél, a to vlivem ¢lovéka, ktery naruSuje

bfeh a tim vytvafi podminky pro jeho rozvoj.
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V kefové zoné jezer Tust a FrantiSkov se nachazeji vrby, které jsou
nejCastéjSim doprovodem vodnich nadrzi. Na piskovné FrantiSkov je to spojeno, s jiz
zminénym mokiadem. U piskovny Cep Il. vyskyt borovice lesni (Pinus sylvestris) Ize
vysvétlit zrekultivovanym Gzemim s mladymi porosty a distribuci diaspor, jejichz
zdrojem jsou pfilehlé rekultivace.

Piskovna Cep Il. je nejvice zrekultivovanym tGzemim, kde probihaly rekultivace
s postupujici t&Zbou. U jezera Tust nedoslo k rekultivaénim zasahtm, jelikoz se
pocita s budouci téZbou.

Budouci téZba na Tusti ma za nasledek povoleni rekreacni €innosti (plavani,

rybolov) a nezrekultivovani izemi.

5.3.6 Fytocenologické snimkovani
Na piskovnach se vyskytovaly bézné druhy mokfadu.
Piskovna Tust, se 49 druhy rostlin, je silné antropogenné& ovlivnénym tzemim.
To prispiva k vyskytu vétSiho mnozstvi druhl osidlujici rizna stanovisté — od
mokfadniho pFes ruderalni po sucha.
Na druhové nejchudsi piskovnu Cep Il. ma nejvétsi vliv aktivni t&€Zba, svazitost

a pohyb rekreantt po bfehu, diky tomu nedochazi k rozvoji vegetace.
5.4 Vyuziti analyzy obrazu k hodnoceni vegetace

5.4.1 Vyhody a nevyhody analyzy obrazu

Analyza obrazu se dnes vyuziva v biologickych oborech bézné, a to prevazné
v mikrobiologii, kdy je obraz sniman shora pomoci mikroskopu. Jedna se prevazné o
pocitani napf. bakterii a sinic.

V predkladané préaci je sniman objekt z boku — v tomto pfipadé se jedna o
pobreZi, které bylo vyfotografovano a tim i zachycena vertikalni struktura vegetace.
Timto zplsobem dosud nebyla metoda analyzy obrazu zatim nikde pouzita.
Vyhodou metody je jeji objektivita, zachyceni rozsahu a typu disturbance, sledovani
zmén v Case, tim padem i moznost vzajemné porovnavat dlouhé useky liniové
vegetace. Analyza obrazu pomoci programu NIS Elements ma velkou vyhodu ve
vyuZziti automatickych vypoctl ploch z rozméru, ziskanych z analyzy a dalSi
nastavitelné funkce (napf. uloZeni fragmentu na panoramatu, volba liniového ¢i

ploSného méfeni, a dalsi). DalSim nastavenim Ize méfit vySku porostu, ¢imz lze
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pozorovat Ubytek €i pfirstek biomasy, vySku stromu &i pocet naruSenych mist.
Ziskané vysledky jsou striktné zavislé na nastaveni a kalibraci obrazu, bez niz
dochazi k nezadoucim odchylkam.

Nevyhoda metody spociva v jiz zminéné kalibraci, ktera pfi chybném
nastaveni mize zkreslit vysledky. Urcitym problémem je, jakym zplsobem volit kody
pfi fragmentaci. Kédy, pouzité v predkladané préaci, byly pojaty dosti obecné, jelikoz
mozaika pobreZi je pestra a jednotlivé sloZzky vegetace diky liniovému oznaceni nelze
rozdélit. Ur€itou nevyhodou je omezena moznost pfesného rozliseni druht
v pobrezni zéné. Oproti fytocenologii, ktera je klasickym zplsobem hodnoceni
vegetace, nelze rozliit jednotlivé bylinné druhy nebo druhy, které jsou v pozadi, ve
skrytu vegetace nebo v podrostu.

Pomoci fytocenologického snimkovani Ize zjistit floristické slozeni porostu,
jeho strukturu a podil populaci jednotlivych taxonu €i floristickou skladbu, po&etnost
nebo pokryvnost. Proto byla to prace doplnéna o fytocenologické snimky jednotlivych
piskoven.

5.4.2 Dalsi optimalizace metody a jeji ovéreni v praxi
PFi ovéfovani metody analyzy obrazu byly minimalizovany jizZ zminéné
nedostatky, které zkreslovaly vysledky. V prabéhu ziskdvani a zpracovani dat byly
ziskany dalsi zkuSenosti, které vyustily v dalSi poznatky a otazky:

» Pokud se na bfehu nachazi solitér, jeho oznaceni je zavadgjici. M& byt
oznacen usek s korunou stromu nebo jen kmen, ktery zaujima pobfezi.
U vrb, které vytvareji polykormony, to jinak nelze nez oznacit cely Usek.

» Pfi pochodu pomocnice po bfehu v nékterych pfipadech neslo jit pfimo
na breh (strmé stény bfehu), tudiz kalibracni ty¢ byla dale od bfehu, a
tim by dochazelo ke zkreslovani kalibrace. Nastésti na panoramatu
byla kalibra¢ni ty¢ zachycovana na vice mistech, ¢imz mohla byt
presnost dodrzena. V podobnych pfipadech by bylo nutné zméfit Ci
alespor odhadnout vzdalenost ty¢e od vody.

» Pojeti struktury pobfezi a charakteristika kodl — v prabéhu analyzy byly
vytvoreny kddy, oznacujici jednotlivé zény, které udévaly charakter
daného useku. Problém nastava v pojeti zon - v konkrétnim pfipadé je
to kefova zona, kterou Ize chapat bud tak, jak je zachycena na fotografii

(tudiz nach&zi — li se v urovni této zony plaz, oznaci se pfislusnym
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kodem, tedy 2), nebo Ize vyjit z pohledu klasického vertikalniho déleni

pater (v tom pfipadé by byla oznacena jako absence kefové zény).
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6 Zaveér

Byl formulovan navrh metodiky hodnoceni liniové vegetace s vyuzitim analyzy
obrazu (fotodokumentace).

Nova navrzend metodika byla ovéfena na pilotnim hodnoceni pobfezni
vegetace tfi Stérkopiskovych jezer v CHKO Treborisko - analyzovany byly piskovny
Cep Il., TuSt a Mala Tust.

Vybrana data byla statisticky zhodnocena

Na pobfezi piskoven dominovaly z dievin vrby (Salix sp.) jak v bfehové tak
kefové zoné a borovice lesni (Pinus sylvestris) v kefové a stromoveé zoné. Nejcastéji
se v bfehové z6né vyskytoval litoral a antropogenni mista jako je plaz.

Nejvétsi viiv na slozeni a strukturu vegetace studované pobfezni vegetace ma
Clovek, a to jak rekreaci, tak hospodarenim. Silné ovlivnéni ¢lovékem v bfehové zoné
je na rybarskych mistech a plazich, a to prdimérné z 50 % na vSech piskovnéach. |
v kefové zOné jsou mista plazi nejvice antropogenné ovlivnénymi Useky pobrezi (cca
60% vliv). Ve stromové zéné je vliv ¢lovéka zejména u vzrostlych porostu borovice
lesni (Pinus sylvestris) puvodni lesnické rekultivace.

Jako doklad druhového sloZeni bylo soucasti této praci zakladni
Fytocenologické snimkovani, které doplfiuje hodnoceni, doklada vyvoj jednotlivych

spolecenstev podrostu a vyskyt béZznych mokfadnich druhd.
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Pfiloha €.1:

Obr. €.3: Lokalizace piskoven Cep Il., Tust a FrantiSkov na Tfeborisku
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Priloha €.2:

Navrh metodiky hodnoceni liniové vegetace s vyuziti m analyzy obrazu
z fotografického materialu

Fotografovanim Ize pomérné rychle ziskat dokumentaci okamzitého stavu
vegetace, velké mnozstvi dat, kterd mohou byt pozdéji rGznym zplisobem
analyzovana. Jednorazové fotografovani umozni studovat horizontalni i vertikalni
strukturu dlouhych Usek liniové vegetace (pobiezi, rizné ekotony, napf. plast lesa,
biokoridory apod. Pfi opakovani sbéru dat v rliznych ¢asovych horizontech Ize
studovat sukcesi, rychlost rustu jednotlivych drevin, vliv urCitého faktoru (teplota,
povoden, vichfice...) na zmény v liniové vegetaci apod. AvSak aby byly fotografie
zpracovatelné pocitacovou obrazovou analyzou, musi splfiovat ur¢ité podminky — jiz
pfi jejich pofizovani je tfeba dbat na jistych zasad a vyvarovat se zbyteCnych chyb.

Vyuziti: Liniova vegetace (krajinna ekologie, sukcese, struktura vegetace a jeji
zmény v zavislosti na raznych faktorech)

Vyhody: Rychlost a nizk& cena ziskani dat, jejich snadna archivace. RozSifeni
moznosti studia vegetace, zejména na té€zko dostupnych mistech, napf. pobfezi
(pFikré bfehy, neprostupné kfoviny, podmacené lokality) pfitom ale viditelné z urcité
vzdalenosti (napf. z vody)

Moznost ziskani velkého mnozstvi informaci o vegetaci ve stejném stadiu a
prakticky ve stejném okamziku (napf. nékolik km za jeden den)

Omezeni: Nedostatek srovnavaciho materialu (zatim), hrubSi Uroven rozliSeni
(méfitko): (velkeé rostliny - stromy, kefe - Ize identifikovat s velkou pFfesnosti, ale udaje
o bylinné vegetaci (podrostu) je nutné v pripadé potreby doplnit sérii

fytocenologickych snimkad.

Postup:
1) prace v terénu

a) Doporucena velikost tymu 2 - 4 osoby (4 osoby v pripadé fotografovani
z vody: pomocnik s kalibra¢ni tyci, 2 veslafri, fotograf)
b) Zvolit délku kalibra¢ni tyCe (Ci laté) s kontrastni barvou, ktera v prostredi
studované vegetace bude dobfe rozpoznatelna na fotografiich
c) Doporuceny fotoaparat: digitalni zrcadlovka, ktera ma moznost nastaveni
rezimd, s nimiz Ize praci pfizptsobit danému prostfedi (kompenzace bilé pfi
silném slune¢nim zareni, nastaveni ohniskoveé vzdalenosti a dalsi)
d) Pf¥ifotografovani:
1. Co nejCastéji na fotografiich zachytit pracovnika
s kalibragni ty¢i
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2. Nefotografovat proti slunci
3. Pro vytvareni panoramat fotografovat pobfezi po kratkych
Usecich, tak, aby se fotografie mohly pfekryvat ze 30%
2) obrazové analyza

I.  Pfiprava pfed vlastni analyzou programem NIS Elements
a) Vytvofit dle Napovédy panoramata ve zvoleném fotografickém editoru
b) Vytvorit seznam kodud pro jednotlivé zény a jejich charakteristika
c) Pfed nahravanim panoramatu (které po seskladani fotografii ma velikost
v fadech desitek Mb) do programu NIS Elements zmensSit panorama min. o
50% (tato funkce Ize nastavit pfimo v programu NIS Elements)

II. Vlastni analyza

a) Nastavit program NIS Elements kvalifikovanym pracovnikem

b) Zvolit poZzadovany Usek panorama a nahrét je

c) Kalibrace panoramatu — (napf. oznaceni viech snimku kalibraéni
tyCe a zadani jeji délky)

d) Fragmentace panoramat na Uuseky a pfifazovani tfimistného
kodu, ur€ujiciho jednotlivé zony, pfiCemz program analyzy
obrazu automaticky vypocte délku a nasledné odesle i s kédem
do excelového souboru

e) Po nafragmentovani celého panoramatu zvolenou funkci (v
daném pfipadé ,99“) ukongit analyzu daného panoramatu

f) Postup fragmentace opakovat pro dalSi panoramata

Postup krokd v programu analyzy obrazu Ize nalézt v tabulce &. 8.2.
Podrobnéjsi postup v praci Heydukova (2010), pfiloha €. 2.

Tab. €. 8.1: Seznam kd&du a jejich charakteristika pouzitych programu NIS Elements 3.0

Z6na kéd | Typ Popis
brehova 0 absence Strmy breh, aktivni tézba, bfehova abraze
1 litoral Mokfradni rostlinné druhy bez rakosin
2 polykormony vrb Vrby vytvarejici souvislé porosty
3 rybarské misto Misto, kde je Castecné vyvinuta vegetace udrzovana max. kosenim
4 plaz RozruSovany breh rekreanty
5 rakosina Porosty rakosu, orobince a pfip. jich obou
Ketova 0 absence Bez kefl
1 vrby jedinci Ci souvisly porost vrb presahujici vysky 1,5m
2 plaz PIaz sahajici na Uroven ket
3 rybarské misto Misto, kde kefe jsou ovlivnény rybafi
4 borovice lesni Mladé porosty borovice lesni
5 janovec metlaty Porosty ¢i jedince janovce
6 olSiny Dominujici porosty olSe lepkavé
7 brizy Dominujici porosty bfizy pytité
Stromova 0 Absence stroml Chybi vzrostlé stromy
1 smiseny les Smés vice druh( bez konkrétni dominantni dfeviny
2 solitéry Samostatné stojici jedinec
3 borovice lesni PFirozené ¢i rekultivované porosty borovice
4 Olsiny, bfizy, osiky Smeés ¢i jedna dominujici dfevina
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Tab. &. 8.2: Struény postup zakladnich krokd méreni

Krok | Systém UZivatel
1 start makra
2 konfigurace systému, odpovidajici nastaveni internich
parametr(
3 dialog pro vybér excelového souboru kam budou vybér excelového souboru
vysledky exportovany
4 zobrazeni dialogu pro vybér obrazku vybér obrazku
5 otevieni obrazku, zobrazeni dialogu pro kalibraci (v odkliknuti zndmého rozméru na obrazku a
pfipadé potieby se tento krok opakuje) vloZeni tohoto rozméru v metrech
6 ukonceni kalibrace
7 vypocet kalibra¢niho faktoru jako prdiméru ze vsech
opakovani (m/pixel)
8 zobrazeni nastroje pro vymezeni méreného objektu vymezeni mérené oblasti nebo linie pomoci
(plocha nebo linie) mysi
9 vytvoreni binarniho obrazu méreného objektu
10 zméreni rozmérud objektu
11 zobrazeni dialogu pro uréeni druhu objektu vloZeni zkratky urcujici druh objektu
(libovolny textovy retézec zadany
uzivatelem) nebo ukonceni makra
12 binarni operace vedouci k zobrazeni vSech dosud
mérenych objektl (pro orientaci uZivatele "co uz bylo
zméreno")
13 export vysledkd méreni objektu do Excelu (jméno
obrazku, kalibrac¢ni faktor, zmérené rozméry)
14 automaticky vypocet hodnocenych parametr(i v Excelu
pomoci pfeddefinovanych spreadsheetovych funkci,
uloZeni vysledk)
15 dalsi méreni (opakovani krokl 8—13)

Obr €. 4: Pomocnice s kalibraéni ty¢i
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Obr. &. 5: RozloZeni z6n v pobfezni vegetaci

Stromova
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Kefova
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Bfehova
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Priloha ¢€.3: Fytocenologické snimky piskoven

Tab. €.8.3: Fytocenologicky snimek piskovny Tust — S a Vv

Datum: | Lokalita: Tust
Cislo snimku 1 2 2
Plocha snimku (m) 3x5 10x10 Orientace \Y
Celkova pokryvnost (%) 80 90 Vzdalenost od/do vody 1,5m
Eo (%) - 5 Svazitost 1°
E, (%) 80 15 Expozice I\Y
E, (%) i 75 Spolecenstvo Salicetum
cinereae
Celkem druhi 16 16 Poznamky
Eo - -
E, 16 14
E, - 2
Cislo snimka Cislo snimkd

Druh Eo E, E, E; |Druh Eo E, E, E;
Carex acuta 40 Salix cinerea 75
Juncus articulatus 15 Phragmites australis 10
Phalaris arundinacea 10 Phalaris arundinacea 1
Salix cinerea + Lysimachia vulgaris 3
Juncus effusus + Poa palustris 3
Galium palustre + Juncus tenuis 1
Lycopus europaeus + Eleocharis palustris agg. 1
Juncus tenuis 1 Lythrum salicaria 1
Persicaria hydropiper 1 Ranunculus flammula 1
Lythrum salicaria + Calamagrostis epigejos 1
Eleocharis palustris agg. 15 Prunella vulgaris +
Bidens frondosa + Quercus robur +
Alopecurus aequalis + Carex nigra +
Poa palustris + Galium palustre +
Mentha arvensis + Equisetum arvense +

Salix fragilis 5
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Tab. €.8.4: Fytocenologicky snimek piskovny Tust — SZ a SV

Datum: Lokalita: Tust
Cislo snimku 1 2 1 2
Plocha snimku 5x10 2x3 Orientace Sz SV
Celkova pokryvnost 100 60 Vzdalenost od vody - -
Eo 50 - svaZitost 3° -
E, 5 60 expozice SV -
E, 45 - spolecenstvo Salix fragilis | Caricetum acuteae
Celkem druhii 21 14
Eo 19 -
E, 2 14 poznamky
E, 1 -
Es - -

Cislo snimkd Cislo snimka 2

Druh Eo E, E, E; Druh Eo E, E, E;

Salix fragilis 45 Carex acuta 40
Quercus robur + 5 Phalaris arundinacea 10
Phalaris 3 Juncus articulatus 10
Calamagrostis epigejos | 40 Persicaria hydropiper +
Poa palustris 1 Carex hirta +
Lotus corniculatus + Juncus tenuis +
Lysimachia vulgaris 3 Ranunculus flammula 1
Erigeron acris 2 Alopecurus aequalis 1
Vicia cracca + Eleocharis spp. 2
Stachys palustris + Juncus effusus 3
Lythrum salicaria + Alisma plantago-aquatica 3
Ranunculus repens 1 Eleocharis sp. +
Trifolium arvense + Barbarea stricta +
Geum urbanum + Glyceria fluitans 3
Tanacetum vulgare +
Poa nemoralis 5
Lupinus polyphyllus 3
Viburnum opulus 1
Holcus lanatus
Plantago lanceolata
Populus tremula
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Tab.C€.8.5: Fytocenologicky snimek piskovny Tust —JV aZ

Datum: Lokalita: Tust
Cislo snimku 1 2 1 2
Plocha snimku 10x10 2x5 Orientace Y Z
Celkova pokryvnost 85 90 Vzdalenost od vody
Eo - 20 svazitost 1°
E; 30 40 expozice \Y
E, 20 45 spolecenstvo
Celkem druhii 18 11 poznamky
Eo 14 1
E; 3 10
E, 1 -

Cislo snimkd 1 Cislo snimka 2

Druh Eo E, E, E; Druh Eo E, E, E;

Salix fragilis 20 | 45 Phragmites australis 80
Salix purpurea 10 Galium palustre 3
Salix cinerea 10 Juncus effusus 2
Phalaris arundinacea 10 Salix purpurea 1
Carex acuta 10 Salix cinerea 5
Myosotis nemorosa + Equisetum arvense +
Persicaria hydropiper + Tanacetum vulgare +
Alisma plantago-aquatica + Calamagrostis epigejos +
Barbarea vulgaris + Vicia cracca +
Lycopus europaeus + Carex hirta +
Lysimachia nemorum + Ranunculus repens +
Bidens frondosa +
Glyceria fluitans +
Ranunculus repens 1
Lychnis flos-cuculi +
Equisetum arvense +
Poa palustris +
Impatiens parviflora +
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Tab. €. 8.6: Fytocenologicky snimek piskovny Tust - J

Datum:

Lokalita: Tust

Cislo snimku

Plocha snimku

2x3

Orientace

Celkova pokryvnost

Vzdalenost od vody

1m

Eo

svazitost

E,

expozice

E

spolecenstvo

Eleocharietum palustre

Celkem druht

Eo

Es

E

poznamky

Cislo snimka

Druh

Eo

m

E

E;

Eleocharis palustris agg.

H
o=

Juncus articulatus

Phalaris arundinacea

Salix purpurea

Ranunculus flammula

Bidens frondosa

Alisma plantago-aquatica

Persicaria hydropiper

Galium palustre

+l+ [+ [+ |, |w|N|n
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Tab. €.8.7: Fytocenologické snimky Mala Tust (FrantiSkov) — S a SZ

Datum: Lokalita: Mala Tust

Cislo snimku 1 2 1 2

Plocha snimku 3x5 5x5 Orientace S Sz

Celkova pokryvnost 70 90 Vzdalenost od vody

Eo svazitost 1° 1°

E, 5 expozice J Y

E, 35 spolecenstvo Caricetum | Salicetum
acute cinerea

Celkem druhii 15 14 poznamky

E, 15 12

E, -

E; -

Cislo snimkd 1 Cislo snimkd 2

Druh Eo E, E, E; | Druh Eo E, E, E;

Carex acuta 25 Salix fragilis 5

Phalaris arundinacea 15 Salix cinerea 85

Calamagrostis epigejos 20 Carex acuta 3

Alnus glutinosa 7 Calamagrostis epigejos 1

Salix cinerea 3 Alisma plantago-aquatica +

Juncus articulatus 1 Bidens frondosa 1

Glyceria fluitans 3 Agrostis canina 1

Myosotis laxiflora + Juncus effusus +

Galium palustre + Solanum dulcamara +

Eleocharis palustris 2 Phalaris arundinacea 1

Bidens frondosa + Alnus glutinosa + 2

Juncus effusus + Rubus ideus +

Epilobium ciliatum + Deschampsia cespitosa +

Erigeron acris + Gnaophalium sylvaticum +

Trifolium hybridum +

Tab. €.8.8: Fytocenologické snimky Mala Tust (FrantiSkov) — JV a JZ

Datum: Lokalita: Mala Tust

Cislo snimku 1 2 1 2

Plocha snimku 2x4 4x5 Orientace v )z

Celkova pokryvnost 85 80 Vzdalenost od vody -

Eo - - svazitost -

E; 50 expozice _

E, 55 spolecenstvo i Calamagrostietum
lancelilatea

Celkem druht 6 6 poznamky

Eo - - PlaZ - Ve vodé

E; 6 6 ruderdl | Batrachium aquitile

E, - 1

Cislo snimkd 1 Cislo snimkd 2

Druh Eo E, E, Druh Eo E, E,

Calamagrostis epigeos 85 Salix cinerea 3 25

Calamagrostis canescens + Calamagrostis epigejos 35

Juncus articulatus + Carex acuta 15

Poa palustris + Juncus articulatus 3

Epilobium hirsutum + Carex demissa +

Agrostis stollonifera + Eleocharis spp. 3
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Tab. €.8.9: Fytocenologické snimky Mala Tust (FrantiSkov) —V a SV

Datum: Lokalita: Mala Tust

Cislo snimku 1 2 2
Plocha snimku 5x4 1x5 Orientace sV
Celkova pokryvnost 90 70 Vzdalenost od vody

Eo svaZitost

E, 20 expozice

E, 70 spoleéenstvo

Celkem druhii 8 7 poznamky

Eo - - Caricetum
E, 8 7 acute
E, 1 -

Cislo snimkd Cislo snimka 2

Druh Eo E, E, Druh Eo E, E,
Salix purpurea 5 70 Carex acuta 65
Phragmites australis 5 Calamagrostis epigejos 5
Calamagrostis 5 Lycopus europaeus +

Carex acuta 3 Juncus effusus +

Salix cinerea 5 Ranunculus flammula +
Juncus effusus + Galium palustre +
Galium palustre + Persicaria amphibia +
Tanacetum vulgaris +
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Tab. €.8.10: Fytocenologické snimky Mala Tust (FrantiSkov) —Z a J

Datum: Lokalita: Mala Tust
Cislo snimku 1 2 1 2
Plocha snimku 5x4 4x5 Orientace z J
Celkova pokryvnost 70 90 Vzdalenost od vody
Eo svazitost
E; 30 expozice
E, 25 . Caricetum | Phragmitetum
spolecenstvo .
E3 20 rostrata communis
Celkem druhii 7 14
Eo - - poznamky
E; 6 10
E, 1 3
[ - 1
Cislo snimkd 1 Cislo snimka 2
Druh Eo E, E, E; | Druh E, E, E, E;
Salix cinerea 20 Salix fragilis 20
Carex rostrata 50 Salix purpurea 5
Juncus articulatus + Salix cinerea 15
Eleocharis palustris agg. + Betula pendula 5
Juncus effusus + Phragmites australis 25
Carex acuta 1 Glyceria fluitans 2
Phragmites australis + Juncus tenuis +
Ranunculus flammula 1
Lysimachia vulgaris 1
Carex hirta 1
Juncus effusus 1
Persicaria amphibia +
Calamagrostis epigejos 1
Alnus glutinosa +
Tab. €.8.11: Fytocenologické snimky Cep Il. -V a SZ
Datum: Lokalita: Cep Il.
Cislo snimku 1 2 1 2
Plocha snimku 5x3 5x5 Orientace \' Sz
Celkova pokryvnost 60 80 Vzdalenost od/do - 5m
vody
Eo svazitost 0° 0°
E, expozice - -
. Phragmitetum | Phragmitetum
E, spolecenstvo . .
communis communis
Celkem druhii 4 4
Eo ~ poznamky 0,5 m hloubka
E, 4
E, -
Cislo snimkd 1 Cislo snimka 2
Druh Eo E, E, E; Druh Eo E, E, E;
Phragmites communis 80 Phragmites communis 70
Lycopus europaeus + Lycopus europaeus +
Eleocharis acicularis + Juncus bulbosus +
Juncus effusus + Juncus effusus +
Bidens frondosa +
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Tab. €.8.12: Fytocenologické snimky Cep Il. - SaZ

Datum: Lokalita: Cep Il.
Cislo snimku 1 2 1 2
Plocha snimku 5x5 5x5 Orientace S Z
Celkova pokryvnost 20 60 Vzdalenost od/do vody 1m -
Eo svazitost 10° 0°
E, expozice J -
E, spolecenstvo Potametum
natantis
Celkem druhti 9 10 poznamky
Eo -
Hloubka 0,5 m
E; 9 9
E, 1 1
Cislo snimkd 1 Cislo snimkd 2
Druh Eo E, E, Druh Eo E, E,
Pinus sylvestris 5 5 Potamogeton natans 40
Salix cinerea + 5 Typha latifolia 5
Juncus effusus 3 Juncus bulbosus 20
Agrostis sp. 3 Ranunculus flammula 1
Glyceria maxima + Glyceria maxima 10
Phragmites communis 1 Glyceria fluitans 1
Lycopus europaeus + Lycopus europaeus +
Populus tremula + Alisma plantago-aquatica +
Calamagrostis epigejos + Juncus effusus 1
Bidens frondosa +
Tab. €.8.13: Fytocenologické snimky Cep Il. — SV a JV
Datum: Lokalita: Cep Il.
Cislo snimku 1 2 1 2
Plocha snimku 5x5 10x10 | Orientace Y 1Y
Celkova pokryvnost Vzdalenost od vody
Eo svazitost - 3°
E, expozice - z
E, spolecenstvo Typhaetum Inicidlni stadium
angustifolieae na pisku
Celkem druhii 10 9 poznamky
Eo 1 9
E, 9 1
E, - 1
Cislo snimkd 1 Cislo snimka 2
Druh Eo E, E; | Druh Eo E, E,
Typha latifolia 3 Pinus sylvestris + 1 +
Salix cinerea + Avenella flexuosa +
Juncus effusus + Carex ericetorum +
Alnus glutinosa + Agrostis capillaris +
Glyceria fluitans 3 Filago minima +
Juncus articulatus + Achillea millefolium +
Lycopus europaeus + Erigeron acris +
Alisma plantago-aquatica + Rumex acetosella +
Typha angustifolia 35 Hypericum perforatum +
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Priloha €.4: Pocet a délka Usek U jednotlivych typ @ zén v zavislosti na svazitosti, rekultivaci a sta

ii porostu
Tab.¢. 8.14 : Pocet a délka usekl raznych typl bfehové zony v zavislosti na typu svazitosti
Svazitost
1 2 Celkem
Typy biehové zény Pocet Délka Pocet Délka Pocet Délka Pocet Délka
0 5 39,32 14 176,45 53 641,07 72 856,85
1 165 1428,57 146 1403,43 52 523,85 363 3355,85
2 67 768,75 26 238,38 9 44,29 102 1051,43
3 53 221,31 41 247,30 5 45,09 99 513,70
4 50 583,53 49 517,03 8 96,88 107 1197,44
5 57 864,12 28 382,57 1 6,95 86 1253,64
Celkovy soucet 397 3905,61 304 2965,17 128 1358,13 829 8228,90
Tab.¢. 8.15: Pocet a délka usekl raznych typl kefové zény v zavislosti na typu svazitosti
Svazitost
1 2 3 Celkem
Typy kerové zény Pocet Délka Pocet Délka Pocet Délka Pocet Délka
0 104 1047,96 88 995,98 47 457,55 239 2501,49
1 177 1731,51 78 619,43 19 121,66 274 2472,61
2 51 611,41 77 698,94 14 172,37 142 1482,72
3 14 53,78 22 106,40 4 32,70 40 192,88
4 32 261,43 35 488,73 37 503,98 104 1254,14
5 3 40,60 1 33,68 6 54,11 10 128,40
6 15 153,31 0 0 1 15,76 16 169,07
7 1 5,60 3 22,01 0 0 4 27,61
Celkovy soucet 397 3905,61 304 2965,17 128 1358,13 829 8228,90




Tab.¢. 8.16 : Pocet a délka Usekl raznych typa stromové zony v zavislosti na typu svazitosti

Svazitost
1 2 3 Celkem
Typy stromové zony Pocet Délka Pocet Délka Pocet Délka Pocet Délka
0 113 1096,16 65 602,72 18 334,71 196 2033,60
1 179 1756,65 118 1083,71 31 287,68 328 3128,04
2 18 247,13 50 471,88 15 138,93 83 857,94
3 82 764,34 63 747,83 46 446,28 191 1958,45
4 5 41,32 8 59,02 18 150,53 31 250,87
Celkovy soucet 397 3905,61 304 2965,17 128 1358,13 829 8228,90

Tab.¢. 8.17: Pocet a délka useku raznych typd bifehové zony v zavislosti na (ne)provedeni rekultivace

rekultivace
A N Celkem
Typy stromové zény Pocet Délka Pocet Délka Pocet Délka
196 2033,60 196 2033,60
84 764,21 244 2363,83 328 3128,04
5 24,70 78 833,25 83 857,94
152 1620,09 39 338,36 191 1958,45
7 49,54 24 201,33 31 250,87
Celkovy soucet 248 2458,54 581 5770,37 829 8228,90




Tab.¢. 8.18: Pocet a délka usekl raznych typl kefové zény v zavislosti na (ne)provedeni rekultivace

rekultivace
A N Celkem

Typy kefové zény Pocet Délka Pocet Délka Pocet Délka
0 71 879,67 168 1621,83 239 2501,49
1 51 423,14 223 2049,47 274 2472,61
2 35 253,66 107 1229,06 142 1482,72

3 12 42,35 28 150,52 40 192,88
4 62 692,19 42 561,95 104 1254,14

5 3 44,08 7 84,32 10 128,40

6 10 95,85 6 73,22 16 169,07

7 4 27,61 0 0 4 27,61
Celkovy soucet 248 2458,54 581 5770,37 829 8228,90

Tab.¢. 8.19: Pocet a délka Useku raznych typd stromoveé zony v zavislosti na (ne)provedeni rekultivace

rekultivace
A N Celkem
Typy bfehové zony Pocet Délka Pocet Délka Pocet Délka
0 16 170,57 56 686,28 72 856,85
1 88 844,52 275 2511,33 363 3355,85
2 11 71,80 91 979,62 102 1051,43
3 22 84,57 77 429,13 99 513,70
4 50 435,68 57 761,76 107 1197,44
5 61 851,40 25 402,24 86 1253,64
Celkovy soucet 248 2458,54 581 5770,37 829 8228,90




Tab.C. 8.20 : Pocet a délka Usekl raznych typl bifehové zony v zavislosti na stafi porostu

Stafi porostu
0 1 2 3 Celkem
Typy biehové zény | Pocet | Délka Pocet Délka Pocet Délka Pocet Délka Pocet Délka
0 4 99,66 22 188,33 17 195,71 29 373,15 72 856,85
1 69 545,84 122 | 1211,93 99 900,27 73 697,82 363 | 3355,85
2 6 50,34 24 162,83 49 650,52 23 187,73 102 | 1051,43
3 23 97,14 13 89,59 35 187,10 28 139,88 99 513,70
4 24 377,54 57 555,08 19 217,98 7 46,85 107 1197,44
5 4 109,73 34 517,43 25 326,78 23 299,70 86 1253,64
Celkovy soucet 130 | 1280,24 | 272 | 2725,19 | 244 | 2478,35 | 183 | 1745,12 | 829 | 8228,90
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Tab.¢. 8.21: Pocet a délka Useku raznych typl kefové zény v zavislosti na stafi porostu

Stafi porostu

0 1 2 3 Celkem

Typy kefové zény | PocCet | Délka Pocet | Délka Pocet | Délka Pocet | Délka Pocet | Délka
0 55 519,37 62 758,69 83 819,50 39 403,94 239 | 2501,49
1 15 105,09 78 630,82 91 1043,87 90 692,82 274 | 2472,61
2 49 592,34 33 320,59 46 439,94 14 129,85 142 | 1482,72

3 9 35,39 9 62,85 17 75,66 5 18,98 40 192,88
4 2 28,04 66 701,92 6 69,18 30 455,00 104 | 1254,14

5 0 0 8 91,42 1 30,21 1 6,77 10 128,40

6 0 0 15 153,31 0 0 1 15,76 16 169,07

7 0 0 1 5,60 0 0 3 22,01 4 27,61
Celkovy soucet 130 | 1280,24 | 272 | 2725,19 | 244 | 2478,35 | 183 | 1745,12 | 829 | 8228,90




Tab.¢. 8.22 : Pocet a délka useku raznych typd stromoveé zony v zavislosti na stafi porostu

Stari porostu
0 1 2 3 Celkem
Typy stromové zény | Pocet Délka Pocet Délka Pocet Délka Pocet Délka Pocet | Délka
0 124 | 1230,00 50 463,43 15 153,93 7 186,24 196 | 2033,60
1 2 11,95 58 615,72 153 1543,59 115 956,78 328 | 3128,04
2 3 28,48 39 417,41 40 407,79 1 4,27 83 857,94
3 1 9,81 118 1170,85 24 269,81 48 507,98 191 1958,45
4 0 0 7 57,79 12 103,23 12 89,85 31 250,87
Celkovy soucet 130 | 1280,24 | 272 | 2725,19 | 244 | 2478,35 | 183 | 1745,12 | 829 | 8228,90




