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UVvOD

Tato bakalaiska prace se zabyva Péci o déti s dyslexii na zakladni skole.

Jako cil prace jsem si stanovila zhodnoceni zplisobu prace s détmi s dyslexii.

K vybéru tohoto tématu mne vedly tyto davody. Jako malou hol¢icku, hned

po nastupu do zakladni skoly, mne postihlo ono ,,nestésti”, ze, a¢ jsem byla dité
¢ilé a zvidavé, a dokud si s nami pani ucitelka jen povidala, ve skole se mi moc
libilo a vSe mne tam bavilo. Pak ale najednou nastal problém. Ackoliv jsem se
velmi téSila na ¢teni a psani, kdyz tato skute¢nost nastala, rizem pro mne prestala
byt $kola zabavou a hodiny ¢teni a psani se mi staly utrpenim. Divila se tomu pani
ucitelka, divili se tomu i rodi¢e. A ja pomalu nabyvala dojmu, Ze jsem neschopna,
ze se to nikdy nemohu naucdit. Nastésti nade mnou nikdo ,,nezlomil hil” a po
vzajemné domluvé Skoly a rodi¢l jsem putovala do pedagogicko - psychologické

poradny, kde mi byla zjisténa diagnoza jménem dyslexie a dysortografie.

Byla jsem ubezpecena, ze viilbec nejsem ,,hloupad”, ze to, Ze mi jde Cteni
pomaleji, je jenom porucha aze se vSichni spoleéné¢ budeme snazit ji co
nejrychleji odstranit. Nastalo pro mne obdobi dlouhého snazeni a tézké prace, kdy
jsem pomoci riiznych napravnych metod ve formé krouzkii, ¢i domaci specialni
ptipravy, trénovala dovednosti, které mi pomohly postupné eliminovat dyslektické
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obtize. Byl to ,,béh na dlouhou trat™, trval celou povinnou Skolni dochazku, ale
nakonec se vysledek dostavil, moje dyslexie byla kompenzovdna aja jsem

schopna zvladat Skolni ikony na mne kladené bez vétsich komplikaci.

Rada dalsich déti vSak bohuZel takové $tdsti nema. Stava se, Ze tyto déti jsou
povazovany za méné schopné. Panuje ndzor, ze piedepsané ucivo nezvladnou.
Problémy maji zv1asté v nizSich rocnicich, a to i se svymi spoluzaky, ktefi se jim
posmivaji, ze Spatné¢ Ctou, ze jsou hloupi atd. Jelikoz v raném Skolnim véku
neziskaji potfebné vzdelavaci zéklady, jejich problémy se stuptiuji a velmi casto

S obtizemi zvladnou zakladni Skolu a vétSiné znich je tak uzaviena cesta



k vy$§imu vzdélani afada znich konéi na stfednich odbornych ucilistich,

Vv krajnich ptipadech navstévuji zvlastni Skoly.

Tyto déti pottebuji nasi pomoc, nebot’ samy nejsou schopny se s danym
problémem vyrovnat. Proto se chci prostiednictvim této prace s danou
problematikou blize seznamit, abych byla schopna témto détem porozumeét

a v ptipad¢ potieby jim podat pomocnou ruku.

Tato prace se zabyva specifickymi poruchami uceni, jejich vyskytem
v détské populaci a jejich projevy. Blize se vSak vénuje problematice dyslexie.
Vymezuje definici dyslexie, zkouma jeji pfiiny a poskytuje metodicky rdmec
péce o détech sdyslexii na zdkladnich Skoldch. Dale si v§imé subjektivnich
problémi déti trpicich dyslexii a ptistupem pedagogickych pracovnikii k témto
détem. Resi téz otazky individualniho vzd&lavaciho planu pro dyslektické déti,
jejich hodnoceni a klasifikace na zakladnich $kolach, pfistupu pedagogti k témto
détem a zplisobu napravy poruchy zejména na prvni stupni zékladni Skoly, nebot’
v tomto détském véku se obtize projevuji nejmarkantnéji. Zdiraznéna je rovnez
nutna spoluprace Skoly, terapeuta a rodicli, nebot’ bez této spoluprace je efektivita

napravy mensi.

| kdyZz se napravou dyslektickych obtizi déti zabyvaji ijiné védni obory,
jako naptiklad kineziologie, madm za to, Ze hlavni tiha odpovédnosti za napravu
téchto poruch spocivd na dyslektickych tfidach, krouZcich, praci rodici

a podobng.

Struktura prace je rozdélena do tii hlavnich kapitol. Prvni se zabyva
specifickymi poruchami uceni obecné, druhd pojednava o problematice dyslexie.
VWymezuje jeji definici a piiciny. Treti kapitola se zabyva integraci dyslektickych
déti do béznych zdkladnich Skol, péci o né a moznosti tvorby individualniho

vzdéelavaciho planu, ¢i uziti slovniho hodnoceni.



K vypracovani této prace jsem pouzivala odbornou literaturu zabyvajici se
danou problematikou, porovnavala jsem informace rtznych autort a publikaci

a jako stézejni dila jsem pouzila publikace autori Matéjcka a Zelinkové.



1 Specifické poruchy uceni

,Pojem ,poruchy uceni oznacuje skupinu obtizi projevujicich se pfi
osvojovani Cteni, psani, pocitani i ostatnich dovednostech. V soucasnosti patii
dovednost &ist a psat k zakladni vybavé kazdého &loveka. Zaci se specifickymi
poruchami uceni jsou ve Skolni praci znevyhodnéni, piestoze uroven jejich

rozumovych schopnosti je primérna, nékdy aZ nadprimérna.«

Existuje mnoho definic specifickych poruch uceni. V této kapitole jsem se

snazila nastinit historicky vyvoj, jak se tento pojem vyvijel.

Prvni definici specifickych poruch uéeni vydal v roce 1967 Utad pro vychovu
v USA. Druha definice byla vydana v roce 1980 skupinou experti Narodniho

ustavu zdravi ve Washingtonu. 2

,,Prvni zni takto: Specifické poruchy uceni jsou poruchami v jednom nebo
vice psychickych procesech, které se ti€astni v porozumeéni feci nebo v uzivani
fe¢i, ato mluvené ipsané. Tyto poruchy se mohou projevovat v nedokonalé
schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, Cist, psat nebo pocitat. Zahrnuji stavy,
jako je napf. naruSené vnimani, mozkové poskozeni, lehkd mozkova dysfunkce,

dyslexie, vyvojova dysfazie atd.*®

,,Druhd, jiZ znateln€ rozsirenéjsi, zni takto: Poruchy uceni jsou souhrnnym
oznacenim riznorodé skupiny poruch, které se projevuji zietelnymi obtizemi pii
nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené

feci, Cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou

! FASPECIFICKE VYVOJOVE PORUCHY UCENI.mht [cit. 2010-02-10]
2 Srov. MATEICEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 24.
®  MATEIJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 24.



10

vlastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového

systému“4 :

Michalcova téz uvadi definici z roku 1976, kterou vydal Gfad pro vychovu
v USA, ktera tikd, ze specifické poruchy uceni jsou poruchy v jednom, nebo vice
psychickych procesech, které se ucastni v porozumeéni fe¢i nebo v uzivani feci a
to vmluvené i psané. Tyto poruchy se mohou projevovat VvV nedokonalé

schopnosti myslet, mluvit, ¢ist, psat nebo poéitat.”

Drnkova (1983) uvadi, Ze nyné&jsi definice byly ¢asto myln¢ vykladany, coz
vedlo mnoho lidi k ndzoru povazovat pacienty s poruchami u¢eni za homogenni
skupinu. Takovy zavér je nespravny. Vede k piesvédéeni, Ze existuje ijakysi
standardni pfistup k vychové jednotlivel postizenych poruchami uceni. To
zpusobuje pfirozené nejasnosti v diagnostice a v naprav€. Znamena to tedy, aby
pojem ,,poruchy uceni* byl pfijat jako oznaceni heterogenni skupiny poruch
a pouzivan jako shrnujici nazev pro nehomogenni skupinu. Diagnostiku musime
specifikovat alespont ve smyslu: specifickd vyvojova dyslexie, dysgrafie,
dyskalkulie apod.®;

Dalsi znynéjSich definic uvadi Zelinkova. Poruchy uceni je termin
oznacujici heterogenni skupinu obtiZzi, které se projevuji pii osvojovani a uZivani
fe€i, Cteni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtize maji individudlni
charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centralni nervové soustavy.’

V ramci mezindrodni klasifikace nemoci najdeme SPU vV kategoriich F80 —

F89:

- F80. Specifické vyvojové poruchy feéi a jazyka

* MATEICEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 24.

®  Srov. MICHALOVA, Z. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na skoldch stiednich,
s.14.

®  Srov. MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy ctent, s. 25.
" Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. s. 13.
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F81. Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
F81.0. Specificka porucha ¢teni

F81.1. Specifické porucha psani

F81.2. Specifické porucha pocitani

F81.3. Smisend porucha skolnich dovednosti

F 81.8. Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
F81.9. Porucha skolnich dovednosti nespecifikovana
F82. Vyvojova specificka porucha motorické funkce

F 83 SmiSené specifické vyvojové poruchy.8

1.1 Priéiny specifickych poruch uéeni

Pfi¢iny poruch uceni nachdzime v poruchéch fteci, motoriky, vnimani
a podobné. Pi1 urovani pfic¢in specifickych poruch ueni se jedni ptiklané;i
k nazoru, Ze pti¢inu je tfeba hledat na genetické bazi, druzi v poskozeni mozku. ’
»Z hlediska pedagogiky a psychologie je tieba ke zvladnuti zakladnich
Skolskych dovednosti dosazeni urcité urovné funkci, které se na cteni, psani
a pocitani podileji. Je-1i porucha ve vyvoji nékteré z funkei ¢i v jejich spolupraci,

O W . . . 4 14 1
muZe se projevit jako porucha u¢eni.* 0

,»Studie, snazici se vysvétlit pficiny SPU metodami psychologie, byly
Vv poslednich letech ptekonany. Zvlasté v t€zSich ptipadech je zfejmy neurologicky
puvod ve smyslu vyvoje mozku, jeho utvafeni a predevsim specifikace ¢innosti
obou mozkovych hemisfér. L. KoS¢ lokalizuje anatomicko-fyziologicky substrat

matematickych vloh do levého temenniho laloku. To znamena, Ze poruchy v této

8 Srov. MICHALOVA, Z. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na skoléch stiednich,
s. 16.

% Srov. MICHALOVA, Z. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na skoldch stiednich,
s. 25.

10 ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. s. 18.



12

oblasti se projevuji jako dyskalkulie. Stavba a ¢innost mozkovych hemisfér se

ey ee

I po narozeni. Analyzy stavby mozku a jeho funkce ukazuji rozdily mezi pravou

a levou hemisférou. Nejde tu o pouhou inverzi: Levaci maji ob&é hemisféry vice

symetrické nez pravaci.

511

Touto problematikou se také zabyvad Angermaier, ktery sestavil katalog

ptic¢in SPU:

1)

2)

3)

»Funkéni nedostatky a deficity schopnosti — niz$i inteligence, nizsi
verbalni inteligence, feCové obtize, artikulaéni obtize, mensi schopnost
abstrakce, nedostatecnd schopnost logického mysleni, jednostranné
intelektualni nadéani, snizend schopnost vizualni diferenciace, narusena
vizuo-motoricka koordinace, sniZzeni schopnosti postichovani, Spatna
pamét’“.12
,,Poruchy koncentrace a mensi odolnost vii¢i namaze — nedostate¢na
schopnost napnout své sily, lenost, odklon pozornosti, nedostate¢na
schopnost koncentrace, nervozita, neklid, Uzkostnost, nesamostatnost,
kolisajici pracovni rytmus, zabihava pozornost, nestald pohotovost k ucenti,
rec 13

dité ztratilo nadé&ji na Gspéch, ztrata odvahy, nepfizniva motivace k uceni®.

Nedostate¢né vnéjsi podminky —

a) mimoskolni faktory — zatéz a zanedbanost zplsobena neusporadanymi

poméry v roding, ztrata odvahy, chybéjici pomoc rodi¢t pii ptipravé do

Skoly

11

12

Srov. MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni , s. 18.
POKORNA, V. Teorie a naprava vyvojovych poruch uceni a chovani . s. 76.

13 POKORNA, V. Teorie a naprava vyvojovych poruch uceni a chovani . s. 76.



13

b) Skolni faktory — role outsidera mezi spoluzaky, Castd zména Skoly,
dlouhodobd absence, ucitel pfedem ocekava snizeny vykon, metodické
chyby, malé osobni nasazeni u¢itele."

4)  Konstituéni nedostatky — poruchy zraku asluchu, zdravotni potize,

postizeni mozku, opozdény télesny V}'Ivoj.15

Vznik a vyskyt specifickych poruch uéeni

Nejnovejsi odhady ukazuji, ze priblizné 10 procent déti je postizeno
né¢jakou formou specifickych poruch uceni. Jedny z nejvice postizenych oblasti
jsou Cteni, jazyk, pozornost a motoricka koordinace.Vyskytuji se piiblizné
ve stejnych pomérech.'®

vvvvvv

procenta postizenych jsou postizena tézkou formou. Chlapci jsou zasaZeni

n&jakou z forem specifickych poruch udeni tfikrat vice nez divky.!’

1.2 Druhy specifickych poruch uéeni
. Dyslexie

,Dyslexie znamena specifickou neschopnost naucit se c¢ist b&Znymi
vyukovymi metodami. Obyc¢ejné nerozumi nebo Spatné rozumi ctenému obsahu.
Zaménuje pismenka, slabiky i cela slova. NejcastéjSimi chybami pti Cteni jsou
zmény pismen zvukové a tvarové podobnych (tedy B, D,P, T ajiné), ale

I pismen Upln¢ odlisnych. Prave v dusledku této poruchy miva dyslektik problémy

[N

* Srov. POKORNA, V. Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani . s. 76.

[

® Srov. POKORNA, V. Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chvani . s. 76.

=

®  Srov. SELIKOWITZ, M. Dyslexie a jiné poruchy uceni, s. 18.
" Srov. SELIKOWITZ, M. Dyslexie a jiné poruchy uceni, s. 18.

=
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i v dalSich pifedmétech, obycejné naucnych, kde je zavisly na Ctenaiskych

dovednostech.«8
. Dysgrafie

Dysgrafie je specifickou poruchou psani, ¢ili grafického projevu.
Samostatny proces psani vycerpava dysgrafikovu kapacitu koncentrace tak, Ze se
jiz neni schopen pln¢ soustfedit na obsahovou a gramatickou stranku projevu.
Pismo byva neupravené, kostrbaté, Spatné citelné, objevuje se tendence sméSovat
psaci atiskaci pismo, nepravidelnd hustota mezi slovy, nerovnomérny sklon

pisma, neschopnost udrZet pismo na fadku. *°
. Dysortografie

Dysortografie je porucha, ktera postihuje pravopis. Projevuje se nespravnym
osvojenim gramatiky a jejiho pouzivani. Ke specifickym chybam, které se u nich
objevuji, patii Spatné rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, nespravné
rozliSovani tvrdych a mékkych slabik (di - dy, ti - ty, ni - ny), nespravné rozliseni
sykavek, vynechavani a pfesmyknuti pismen a slabik. Casto se téZ objevuje deficit
v feCovém vyvoji. 20
. Dyskalkulie

Dyskalkulie je poruchou matematickych schopnosti, kterd se projevuje
neschopnosti operovat s ¢iselnymi symboly. Pfiznaky jsou velice riiznorodé

a podle nich d€lime dyskalkulii do nasledujicich typt:
1) PraktognostickG — naruSeni matematické schopnosti manipulace
s predméty konkrétnimi ¢i nakreslenymi a jejich pfifazovani k symbolu

Cisla.

8 F:\Specifické poruchy ueni Moje-rodina_cz.mht [cit. 2010-02-20]

¥ Srov. MICHALOVA, Z. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na skoldch
strednich, $.20.

2 Srov. F:\Specifické poruchy uceni Moje-rodina_cz.mht [cit. 2010-02-20]
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3)

4)

5)

6)
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Verbdlni — vazne schopnost slovné oznaovat operacni znaky, vazne i

pochopeni matematické terminologie ve smyslu o .... vice, o .... méné atd.
Lexickd — neschopnost ¢ist matematické znaky a jejich kombinace

Grafickd — naruseni schopnosti psat numerické znaky, problémy

V geometrii @ vnimani prostoru.

Operaciondlni — zak nezvlada provadéni matematickych operaci, operace
zameénuje.

Ideognostickd — porucha chdpani matematickych pojmii a vztahu mezi
nimi.”*

Dysmuzie

,Je specifickd porucha hudebnich schopnosti. Jednd se o naruSeni

schopnosti vnimani a reprodukce hudby a rytmu.

1)

2)

Expresivni — neumoziuje ditéti reprodukovat tieba i velice zndmy hudebni
motiv.
Totdlni — nedostatek hudebniho sluchu viibec, jedinec hudbu nechape a neni

schopen ji reprodukovat.“22

Dyspinxie

Jedna se o specifickou poruchu kresleni. Jedinec ma nizkou troven kresby,

objevuji se potize v oblasti motoriky:. 23

21

Srov. MICHALOVA, Z. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na Skolach
strednich, s.20.

22 FISCHER, S., SKODA, J. Specidini pedagogika. s. 114.
2 Srov. FISCHER, S., SKODA, J. Specidalni pedagogika. s. 114.
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1.3 Odlidnosti v psychomotorickych funkcich
Poruchy pozornosti

Dité se soustfedi kratkodob¢, nevydrzi delsi dobu ani u ¢innosti, kterd ho
zajima. Hufe se soustfedi pii klimatickych zménach, v dobé, kdy je organismus

oslaben (pfed nebo po nemoci), pfi zvySeném psychickém vypéti . 24
Poruchy aktivity

U zaki se specifickou poruchou uceni se mlUzeme setkat jak
s hyperaktivitou tak hypoaktivitou. Projevy poruch mohou souviset se syndromem
ADHD.?

., ADHD je psychiatricka diagnéza, ktera se vztahuje na déti a dospélé
s vaznymi kognitivnimi a socidlnimi problémy. RozliSujeme 3 hlavni symptomy —

poruchy pozornosti, impulzivita, hyperaktivita.

Hyperaktivita, impulzivita a potize se soustfedénim mohou vazné postihnout
schopnost ucit se. Zna¢na ¢ast déti s ADHD trpi SPU. Takové déti mivaji sklon
k porucham c¢teni apsani. Vyzkum v USA ukazuje, Zze 90% déti s ADHD
nepodava vykon podle svych schopnosti, 20% déti s ADHD mé problém se
¢tenim, 60% ma vazné problémy se psanim. A az 30% déti nedokonci Skolni

dochazku.”’
Zvysena unavitelnost

,Napadn¢ brzy nastupujici unava Zzaka bohuzel mnohdy jest¢ umociiuje

vySe zminéné obtize s koncentraci pozornosti. ZvySenou unavitelnost je nutno

. fp e vy ror roqrex 2
také zohlednit pfi prov&fovani védomosti ditste.«?®

#  ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. s. 21.

% Srov. FISCHER, S., SKODA, J. Specidlni pedagogika. s. 116.

TRAIN, A. Specifické poruchy chovani a pozornosti. s. 31.

7" Srov. MUNDEN, A., ARCELUS, J. Poruchy pozornosti a hyperaktivita. s. 25.
28 FISCHER, S., SKODA, J. Specialni pedagogika. s. 116.
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Deficity paméti

Tyka se paméti zrakové, sluchové ale také paméti kratkodobé a dlouhodobé.
Diusledky deficitu mizeme pozorovat jako neschopnost zapamatovat si slovni

fady, setkavame se i s poruchami pohybové paméti.?
Motorika

Nejcastéji se projevuje jako porucha koordinace pohybl a poruchy jemné
motoriky. Jsou to poruchy pohybi téla, rukou, prstu, ale i oéni pohyby napf. pfi
Steni .
Jazyk a re¢

Dochazi ke snizeni jazykového citu, K porucham vyslovnosti, zak mize mit
potize pii rychlém pojmenovani entit. Tyto obtize mohou souviset s poruchami

fonematického sluchu & sluchové analyzy a syntézy. **
Emoc¢ni labilita

,,Emocni labilita se projevuje piekvapivymi a ne¢ekanymi projevy chovani,
pfi kterych se Zak jako by vraci k détskym vzorciim chovani. U zakt se SPU se

mohou projevovat socialni a emocionalni problémy.<

1.4 Lateralita

,,»S problematikou SPU byva také Casto diskutovana otazka latelarity. Jedna

se 0 ptednostni uzivani jednoho z parovych organti pohybového nebo smyslového

Gstroji. Latelarita mize byt tvarova, nebo funkéni.«®

» Srov. FISCHER, S., SKODA, J. Specidlni pedagogika. s. 116.
%0 Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy ucen. s. 22.

L Srov. FISCHER, S., SKODA, J. Specidlni pedagogika. s. 117.
2 FISCHER, S., SKODA, J. Specidini pedagogika. s. 117.

% FISCHER, S., SKODA, J. Specialni pedagogika. . 110.
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Neurofyziologické souvislost je spatfovana vV dominanci mozkovych center.
Nejznaméjsimi projevy latelarity je levactvi a pravactvi. RozliSujeme riizné typy
latelarity:

1) latelarita souhlasna — pievaha jedné strany U v§ech parovych organti.
2) latelarita nesouhlasna

3) latelarita zktizena — dominantni parové organy jsou na obou stranach
4)  latelarita nevyhranéna — ambidextrie.>*

Za rizikové faktory souvisejici s latelaritou a SPU jsou povazovany
latelarita piecvicena, zkiizena latelaria a ambidextrie. Mozné ptic¢iny SPU se

oznacuji jako neptiznivé konstelace latelarity, netypickd konstelace hemisfér.

1.5 Pristup k détem s poruchami u¢eni

Pti vychové téchto déti je mozno vyuZzit nejriznéj$i metody, od pochval az
K riznym formam trestl. Lze jen obtizn¢ fici, které jsou spravné a ucinné
aV jakych situacich. Dilezitou roli hraje v€k, duSevni vyspélost ditéte, vztah

k dosp&lému atd.*
Potreby a jejich uspokojovani

Podminkou zdravého harmonického a duSevniho vyvoje je pfimérené
atrvalé uspokojovani zakladnich Zivotnich potteb. Potifeby jsou vnitinimi
motivacnimi dispozicemi jedince, uruji do zna¢né miry jeho chovani. Uved’'me si
nyni jejich ptehled, jak je vytycil ve svych pracich Langmeier:

1)  Potieba pfiméteného piivodu podnétu — ke zdravému vyvoji ditéte je tieba,
aby se mu podnétd dostavalo v nalezité mife a pfiméfené slozitosti

a promeénlivosti.

% Srov. FISCHER, S., SKODA, J. Specidlni pedagogika. s. 111.
% Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni.s. 154.
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2)  Potieba smysluplného zivota — snaha o0 to, aby vSechny podnéty piichazejici
k ditéti mély sviij pevny fad a smysl.
3)  Potieba osobni zavislosti a citového pripoutani — potieba bytostné a hluboce
se vazat na jednu 0sobu a oddat se ji v naprosté zavislosti..
4)  Potieba vlastni identity, nezavislosti a spole¢enského uplatnéni.
5)  Potieba oteviené budoucnosti.*®
Dalsi a nejcastéjsi déleni potieb je déleni na primarni a sekundarni. Primarni
potieby jsou potieby nasyceni a tekutin, dostatek prostoru, potieba Cistého
vzduchu, svétla apod. Jsou to vlastné¢ potieby biologické, které byvaji casto
podcenovany. U déti s nezralym nervovym systémem vSak hraji vyznamnou roli.
Dit¢ hladové nebo Ziznici se soustfedi pfedev§im na to, Ze ma Zizen nebo hlad,
aunikd mu pribéh vyuky. Cim je dit¢ mladsi, tim ma v&t§i pfirozenou potiebu
pohybu. Pohyb je pro n¢j ptirozenym stavem, zatimco klid a sezeni bez hnuti je
vyCerpava a unavuje. S ptibyvajicim vékem umi dit¢ stale vice ovliviiovat

uspokojovani biologickych potieb. ¥’

,Mezi sekundarni potfeby patii potfeby kognitivni, socilni, potieba
uspéchu. Kognitivni, neboli poznavaci potieby se projevuji touhou ditéte néco
vnimat, ziskavat poznatky nertizn€jsi cestou, nejen poslouchanim nebo ¢tenim, ale

| feSenim problému a manipulaci.”38

Mezi socidlni potfeby patii potfeba citového zazemi, bezpeci a pozitivniho
vztahu. Pocit bezpeci je pro déti se specifickou poruchou uceni obzvlasté dulezity.

Dit¢ s poruchou uceni byva doma ive Skole neustdle provazeno nezdary,

% Srov. CERNA, M. Lehké mozkové dysfunkce. s. 100 — 102,
%" Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy ucent., s. 154 — 155.
% ZELINKOVA, O. Poruchy uceni, s. 155.
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vytykanim, karanim a tresty. Ma Casto pocit ohrozeni, domniva se, Ze ho nikdo
nema rad.*

Ve vysSich rocnicich je jiz sebehodnoceni zakli ovliviiovdno vétSim
mnozstvim zkuSenosti a socialnich vazeb. Ovlivnitelnost ucitelem jiz neni tak
znacéna. Potfeba socidlnich vazeb a pratelstvi zlistdva velmi silna. Neuspokojovani

této potfeby muze na druhém stupni vést k jesté vEtsi izolaci ditete.*

,,Potfeba tspéchu, prestize, dobrého vykonu je silnym hnacim motorem.
Déti s poruchami uceni musime vést tak, aby mély moznost zazivat tspéch.
Hledame oblast, v niz jsou Uspé$ni, v niz je muzeme pochvalit. Ve vyuce
zadavame takové ukoly, které je dit¢ schopné splnit, nebo narocnéjsi tkoly

v , vr 41
¢lenime na mensi kroky.”

Nepodati-li se ditéti dosahnout uspéchu v pozitivnich momentech, bude jej
vyhledavat v jakékoliv ¢innosti negativni (napf.: kouteni, alkohol, kradez, Clenstvi

v zavadnych partach atd.).*?
Modifikace chovani

Tento postup je hodné vyuzivany zvlasté v anglosaskych zemich.. Jeho
cilem je zménit nenasilnou formou chovani ditéte. Zpisobi je nékolik, viechny
jsou asové naroéné a vyzaduji trp&livost. *

1)  Pozitivni zpevnéni
,,Cilem je povzbudit a zafixovat Zadouci chovani. NejCastéji se pouziva

pochvala, souhlas, ocenéni, ismév, pohlazeni, ¢i jiny zpusob, kterym vénujeme

¥ Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni, s. 156.
%0 Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni , s. 157.
. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni, s. 157.

2 Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni, s. 157
8 Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni, s. 160.
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ditéti pozornost. To vede k posilovani zadoucich reakci, které ma dité tendenci

opakovat, protoZe se mu za ni dostalo pfijemné pozornosti.«**

2)  Zastupné zpevnéni

,Dité pfi ném pozoruje n€koho, kdo je odménén za zddouci chovani.
Nejmenujeme, kdo zlobi, ale poukazeme na ty, ktefi pracuji dobie. Vyzkumy
ukazaly, ze toto zastupné zpevnéni Zadouciho chovani a skromné napomenuti je
zhruba stejné ucinné, zatimco vefejné napominani pied celou tfidou nevede

, . , s 9545
k ubytku nezadouciho chovani.”

3)  Pozitivni ofekavani

Psychologie v poslednich letech dosla k poznani, Ze naSe ocekavani, nas
pohled na lidi je mze skute¢né zménit — k dobrému i ke $patnému - a to zejména
u déti. Svym ocekavanim dité pfimo utvaiime. Déti se stavaji takovymi, za jaké je
jejch rodice a déti povazuji. 46

To samé plati i ve Skole. Jestlize u urCitého zaka ptredpokladdm kladné
reakce, vnimam je pfednostné a beru je jako samoziejmost, mize mnohdy
uniknout mé pozornosti uréity nedostatek. Zavaznéjsi je tento fakt u zaku
prospéchové slabsich ¢i zaku s Castymi kazenskymi piestupky. Jejich negativni
projevy jen potvrzuji naSe o¢ekavani a velmi Casto ptehlizime pozitivni projevy

v jejich chovani.*’

# ZELINKOVA, O. Poruchy uceni , s. 160 - 161.
Tamtéz, s. 161.

*® Srov. CERNA, M. Lehké mozkové dysfunkce. s. 114.
4 Srow. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni ,S. 161.
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4)  Slovni sebeinstruovani

,,Je vhodné u déti s nedostatkem sebekontroly. Vychazi z poznatkd 0 feci
jako nastroji sebekontroly. Vnitini fe¢, k niz by dité mélo dospét, je vlozena mezi

podnét a reakei, jejimZ vysledkem byva zbrklé chovani . %

,,Nacvik slovniho sebeinstruovani probiha ve ¢tyiech fazich :

a  Terapeut plni ukol apfi tom fika, co déla a bude délat. Dité jej sleduje.
Snahou je vytvofit urcity postup, v némz se ma nejdiive zjistit povaha ukolu,
najit feSeni, zdavodnit a formulovat je.

b Dité plni ukol a terapeut slovné doprovazi ¢innost ditéte.

¢  Oboji provadi dit¢ samo nahlas.

d  Piechod k vnitini feci.”*

2 Dyslexie

,Dyslexie je specifickd porucha funkéniho ¢teni, patfi do kategorie

specifickych poruch feci a jazyka. Je to souhrnné ozna¢eni mnoziny rtznych
zpiisobll narusSeni rozvoje ¢tenarskych dovednosti. Jejim zédkladnim znakem jsou

potize pii dekodovani tisténého textu, které se projevuji chybami ¢i napadnou

pomalosti, a potiZe s porozuménim &tenému.« *°
,,Existuje ne¢kolik typti dyslexie:
1) ,,Trauma"” (traz) obvykle dochazi po né&jaké formé poranéni mozku nebo

poranéni v té oblasti mozku, ktera tidi ¢teni a psani. Tento typ se vyskytuje

ziidka.

* ZELINKOVA, O. Poruchy ucent, s. 162.
49 ZELINKOVA, O. Poruchy uceni, s. 162.
% MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidlni aspekty dyslexie. s. 7.
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2) Druhy typ dyslexie je oznaovan jako "primdarni dyslexie." Je to spise
dysfunkce nez poskozeni levé strany mozku (mozkova kiira) a neméni se
vékem. Vznika dédi¢nosti. Vyskytuje se astéji u chlapct nez u divek.

3) Tieti typ dyslexie je oznafovan jako "stfedni’ nebo "vyvojovd
dyslexie" ama se za to, Ze je zpisoben hormonalnim vyvojem V raném
stddiu vyvoje plodu. Vyvojova dyslexie se zmenSuje, jak dit¢ dozrava.

Je opét ast&jsi u chlapei.«*

2.1 Definice dyslexie

,»V této kapitole se pokusim nastinit historicky vyvoj, jak se nazor na
definici dyslexie vyvyjel.V dne$ni dobé neexistuje jednotna definice toho, co je
to dyslexie. Proti kazdé zatim navrzené definici byly vzneseny namitky. Bude

zde uvedeno n&kolik z nich.*

Matéjcek uvadi definici z roku 1904 : neschopnost nauciti se Cisti a psati pfi
vyvoji duSevnim dostate¢ném, aspoil do toho stupné, Ze neschopnost tu bychom
necekali, kde tudiz pfekvapuje. Co u jednéch lidi vyvola choroba, to u jinych

ukaze se nasledkem nedostatecného, a to jednostranné nedostate¢ného vyvoje. >3

,Schopnost Cisti a psati napadné zakrnéla u takovych lidi proti ostatnim
jejich schopnostem. Proto hledati musime zmény v samotném mozku, snad
v sam¢ ktite mozkové. Jednd se pravdépodobné o roztrousené zmény v centralnim

Gstroji nervovém. «*

Ceska definice dyslexie, kterou vytvoril Langmeier a Matg&jéek v roce 1960 z ni

takto : Vyvojova dyslexie je specicialni defekt ¢teni, podminény nedostatkem

5L http://wiki.rvp.cz/Knihovna%2F1.Pedagogicky_lexikon%2FD%2FDyslexie [cit. 2010-01-20]
%2 Srov. MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 18.

**  Srov. MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy ctent, s. 19.

> MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 19


http://wiki.rvp.cz/Knihovna%2F1.Pedagogicky_lexikon%2FD%2FDyslexie
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nebo poruchou nékterych primarnich schopnosti, jez skladaji komplexni
schopnost pro uceni ¢teni za dané vyukové metody. Objevuje se u déti obvykle
u samych poc¢atkli vyuky a zplsobi, ze uroven ¢teni je trvale v ndpadném rozporu

se zjisténou urovni intelektovych schopnosti ditste.*
Svétova federace neurologicka, piijala v roce 1968 tuto definici:

Specificka vyvojova dyslexie je porucha projevujici se obtizemi pti uceni vzdor
béznému postupu, pfimefené inteligenci a sociokulturni ptilezitosti, je podminéna
poruchami — ¢asto  konstituéniho pivodu— Vv zakladnich poznavacich

schopnostech. *°
»M. B. Rawsonova, Development Language Disability, Baltimore, 1968:

Dyslektik je dité, jehoz vykonnost v mluvené feci, ve Cteni, v pravopise, v psani
a patrné i v dalSich ptridruzenych jazykovych dovednostech, at’ uz jednotlivé nebo
v riznych kombinacich, je hluboko pod ocekdvanou trovni vzhledem k véku,

v r ’ ORI N2 . w145 9957
télesnému stavu, rozumovym schopnostem a bézné ptilezitosti ke vzd&lani.”

Dnes pievladaji definice na vyssi trovni. ,,Tyto definice uzivaji pojmu jako
"schopnost” a "neschopnost”, "inteligence", "vykonnost" apod. Pro napravu to
znamena predevsim zdlraznéni individuality kazdého jednotlivého ditéte trpiciho
dyslexii a pfizpisobeni napravnych metod individudlnimu vzorci jeho
neschopnosti.*®

,,ObtiZ je ovSem v tom, Zze v takovém piipad¢ je tieba dale definovat, jaky

rozdil mezi jednou a druhou schopnosti (pfesnéji feceno: mezi aktualni urovni

vykonnosti podminéné jednou nebo druhou schopnosti) dostacuje ktomu,

% Srov. MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidlni aspekty dyslexie. s. 1.
® Srov. CERNA, M. Lehké mozkové dysfunkce. s. 122.

" MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 19.

8 Srov. MATEICEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy ¢teni, s. 21.

o
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abychom na ném zalozili diagnozu dyslexie. V tomto ohledu panuje mezi autory

pozoruhodna nej ednotnost™®

Nekteti pokladaji za dyslektiky déti s relativné malym rozdilem ve vyse
zminénych schopnostech, jini pozaduji, aby rozdil ¢inil dva nebo tfi vyvojové
roky ve prospéch inteligence av neprospéch éteni. Unas se za dostacujici
k diagnostické tvaze o dyslexii tradiéné poklada rozdil mezi inteligenénim
kvocientem a ¢tenaiskym kvocientem, je-1i oboji méteno standardizovanymi testy,

nejméné 25 boda.®

Na tteti Girovni se pohybuji definice, které mluvi v terminech anatomie nebo
fyziologie mozku. Vroce 1975 M. Rutter a W. Youle kritizuji definici
neurologické konfederace. Namitaji, ze tato definice nebere v tvahu, Ze by se
dyslexie mohla vyskytnout iudéti mentaln¢ retardovanych, kulturné

. ’ I ’ ce v L e ’ ’ r 1
deprimovanych €I vystavenych jinym neptiznivym zZivotnim podminkam. 6

,, Teoreticky vzato, muze byt dyslexii postizené kazdé dit€, které urovni
svych intelektovych schopnosti je schopno Skolniho vzdélani. To se tykéd déti
mentalné retardovanych, déti zanedbanych, déti trpicich kulturni deprivaci, stejné
jako déti s vadami zraku, sluchu ¢i hybnosti, pokud tyto poruchy jsou takového
rdzu a stupné, ze Cteni neznemoznuji. V naSem piipad€ jsou takové neptiznivé
okolnosti nikoliv "pfi¢innymi", ale jen "pfitézujicimi" ¢i"pridatnymi" nebo tvori
jakeési pozadi skute€nym pficindm. Ty jsou v organismu ditéte ajsou specifické
VvV tom smyslu, ze se nedaji prenést pravé na ony zminéné a dobie znamé priciny
Skolniho neuspéchu, jakymi jsou nizsi inteligence, zanedbanost a ostatni vnéjsi

nepfiznivé okolnosti. “%?

% Srov. MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 21.
% MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy ctent, s. 21.
®1 Srov. MATEICEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy éteni, s. 22.
%2 MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 22.
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,»wJedna z nejnovéjsich definic, kterou v roce 2002 akceptovala Mezinarodni
dyslekticka asociace a Narodni institut zdravi a vyvoje ditéte v USA zni: Dyslexie
je specifickd porucha uceni neurobiologického pivodu. Je charakterizovana
obtizemi v pfesném a nebo plynulém rozpoznavani slov, nedostatky v hlaskovani
arozliSovacich schopnostech. PtiCinou téchto potizi je deficit fonologickych
komponentt jazyka, ktery neni vzhledem k Grovni dalSich kognitivnich schopnosti
a vyukovych moznosti ocekavan. Sekundarni nésledky jsou problémy v chépani
cteného textu a omezena zkusenost se ¢tenim, které mohou branit dal§imu rozvoji

jazykovych schopnosti a vzd&lani.«®®

Za zminku téz stoji definice, kterou uvadi Zelinkova: Dyslexie je porucha,
kterd mé& biomedicinské pfi¢iny. Patrny je pfedevSim rozdil mezi urovni
rozumovych schopnosti a ¢tenim. Je zdvaznou poruchou, kterou provazi deficit ve

’ .. ’ ’ o s 7 1o . . r1.7 cr1r - 64
vyvoji poznavacich procest, a miva disledky i v emocionalni a socialni oblasti.®

2.2 Pri¢iny dyslexie

Existuji nejriznéjsi pfi¢iny dyslexie. Nyni se pokusim vyjmenovat ty
nejhlavnéjsi z nich.%
Neurologicky vyvoj

Bylo zjisténo, ze mozek cloveka s dyslexii pracuje odlisné od mozku
b&Zného &tenaie. Cim zdatngjsi je Gtenaf, tim vice se u ného aktivuje zadni &ast
mozku Vv levé hemisféie. Do této oblasti ptichazi informace ze senzomotorickych
systémi a jsou syntetizovany — jak slovo vypadd, jak zni, co znamend. Tato

¢innost probiha zcela automaticky a velice rychle. BéZzny Ctenai aktivizuje levou

% MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidlni aspekty dyslexie. s. 8.
®  Srov. ZELINKOVA, O. Dyslexie v piedskolnim véku. s. 39 — 40.
% Srov. MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy éteni, s. 22.
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hemisféru, jedinec s dyslexii si pii ¢teni po¢ind odlisn€. Pracuje predevsim prava

hemisféra a ¢astecné téz oblast Broccova centra, ktera se podili na ¢teni nahlas. 66

,,Ctenat, jako kdyby se snazil kompenzovat vyvojové poskozeni levé
hemisféry hledanim ndhradnich cest vedoucich k cili, ,hledd”, jak se svymi

cestami zmocnit textu.*®’

Hormonalni zmény

Bylo zjisténo, ze hladina muzského hormonu testosterénu ovlivituje vyvoj

levé mozkové hemisféry. Z tohoto diivodu dyslexii trpi vice muzi nez zen. 68
Biochemické zmény

Vyzkum v letech 1998 — 2002 ukazal, ze 32% jedincu s dyslexii ma deficit
Vv obsahu nenasycenych mastnych kyselin, coz zplisobuje nejen obtize ve Cteni, ale
také zhorSuje jejich soustfedéni. Tyto kyseliny jsou pfedev§im obsazeny v mase
nékterych ryb. Bylo zjisté€no, Ze po Sesti mésicich podavani vitaminovych dopliki
se udéti zlepSila koordinace o€nich pohybl pii Cteni a orientace na strance.

| jejich chovani se zklidnilo. *
Genetické spojitosti

Dyslexie mtize byt geneticky podminéna. Bylo prokazano, ze dyslexie je
z50% podminéna geneticky a z 50% zavisi na vnéjSich vlivech. Jiné studie
udavaji az 60 % dédicnost. Dil¢i deficity, které pfispivaji k rozvoji dyslektickych
obtizi, vykazuji jen nepatrné odliSnou dédivost : schopnost rozeznavani slov je na
dédi¢nych dispozicich zavisld jen z55%, fonologické dekddovani ze 60%

a ortografické dekodovani ze 67%. ©

% Srov. ZELINKOVA, O. Dyslexie v predskolnim véku. s. 44 — 45.

7 ZELINKOVA, O. Dyslexie v predskolnim véku. s. 45.

% Srov. ZELINKOVA, O. Dyslexie v piedskolnim véku. s. 47.

% Srov. ZELINKOVA, O. Dyslexie v piedskolnim véku. s. 47.

" Srov. MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidlni aspekty dyslexie. s. 11.
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,Genetické dispozice piedstavuji informace, na nichz zavisi vytvofeni
predpokladti pro rozvoj rtznych vlastnosti psychickych i somatickych. Jejich
souhrn je oznacovan jako genotyp. V genetickém aparatu je zakodovan program
individudlniho rozvoje jedince, ktery se projevuje variabilitou zrani, rozdily
dosazené urovné jednotlivych funkci ataké koordinovanosti a integrovanosti
jejich rozvoje. V pribéhu zivota dochazi k postupné aktualizaci jednotlivych

slozek genetického programu, ktery lze chépat jako urcity navod k vyvoji jedince.
«1

V ptipadé dyslexie se jednotlivé funkce rozviji nedostate¢né nebo odlisSnym
zpusobem a pfi¢inou naruseni jejich vyvoje je mutace, zména dédicné

informace.”

Vnitini podminky pro uéeni ¢teni

,Sotva muzeme piedpokladat, Ze existuje jedina, vnitiné jednotna
"schopnost ¢teni". Ma-li se dité naucit ¢ist, je k tomu nepochybné treba souhrn
celé¢ fady jednotlivych zdkladnich funkci, napi.: zrakové rozliSovani tvari,
sluchové rozliSovani hlasek a slabik, zrakové i sluchové paméti, smyslu pro
rytmus, orientaci v ¢ase a Vv prostoru, schopnosti sluc¢ovat jednotlivé slozky ve
funkéni celek apod. Piedstavujeme si, ze u normalniho ditéte jsou tyto zakladni
schopnosti uspofadany do uréité soustavy nebo vzorce, ato tak, Ze jejich
vzajemna souhra mu umoznuje naucit se ¢ist. Z vloh a predpokladi se tedy musi
stat schopnosti, které jsou teprve vnitinim psychickym podkladem pro nabyti

urgité dovednosti.””

»Mizeme si to predstavit tak, ze vyuka uréitému Skolnimu piredmétu,

v nasem konkrétnim ptipadé ¢teni, klade urcCité naroky na psychickou vybavenost

T MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidlni aspekty dyslexie. s. 12.
2 Srov. MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidini aspekty dyslexie. s. 12.
® MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 72 - 73.
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ditéte. Pozaduje urcité jeho schopnosti rozvinuté do urc¢ité zadouci miry. Za
normalnich okolnosti dité takové schopnosti ma, takze poptavka Skolniho
piedmétu a nabidka ditéte zapadnou do sebe jako prsty jedné a druhé ruky, kdyz

oy y 74
se maji pevn¢ semknout.”

Muze se také stat, ze vzorec vloh u ditéte je normaln¢ usporadan, ale jejich
vyvoj, jejich zrani ajejich pietvateni ve schopnosti probihd zpomalené
nedostatkem kulturni stimulace, zanedbanosti v rodiné atd. Déale se také muze stat,
ze vzorec vloh je u ditéte zvlastné usporadan, je narusen nebo v ném nékteré
vyznamné slozky bud’ zcela chybé&ji, nebo jsou zastoupeny jen nedokonale

Poptavka $kolniho piedmétu je stejnd, ale dité miize nabidnout jen velmi malo.

Poptavka a nabidka prost¢ do sebe nemohou zapadnout. Nabidka je zcela
zvlastni. Normalni poptavka ji nemtze pouzit. Vysledkem je napadny,

nepravdépodobny neuspéch ve &teni a psani.”®

,,Pfedpoklada se, Ze asi mezi 6. az 7. rokem ditéte, kdy dité je u nds v prvni
tiide, jsou vSechny potiebné slozky dobie vyvinuty a ze harmonicky spolupracuji.
Vysledkem pak je, ze se dité uéi Cist bez vétsich obtizi. Neni-li tomu tak, nastanou

obtize. Ty jsou tedy prvnimi pfiznaky poruchy..”’’

™ Srov. MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 73.

™ Srov. MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 73.

® Srov.MATEJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 73 - 74.
" MATEIJCEK, Z. Dyslexie — specifické poruchy cteni, s. 74.
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3 Péce o déti s dyslexii na
zakladni skole

3.1 Dyslekticky skoldk a jeho subjektivni problémy

Vyzkumy ukazuji, Zze pozitivni vztah rodi¢a K ditéti a ochota ponechat mu
Vetsi volnost posiluje détskou sebeduvéru avede K lepsimu sebehodnoceni.
Naopak piedpokladany negativni citovy vztah rodic¢t a direktivni zptsob

vychovy vede k hor§imu sebehodnoceni a posiluje nepfiznivé emocni ladéni.”

»O pomoci faktorové analyzy jsme extrahovali Cctyfi faktory, které
reprezentuji rizné varianty postoju dyslektickych déti: dva z nich piedstavuji
pozitivni adva znich negativni alternativu. Celkové negativni emocni
bilance a faktor negativhiho emocniho prijeti vyjadiuji komplexni
neptiznivé hodnoceni vlastni situace dyslektického ditéte, které se citi Spatné,
nema dostate¢nou sebeduveéru a predpoklada inezajem rodicd, ktefi na ngj
kladou piilis velké pozadavky. Komplexni pocit divéry a sebeddvéry
i faktor pozitivniho prijeti vyjadiuje piiznivou alternativu, kdy se dité€ hodnoti

pozitivné a piedpoklada, Ze je stejnd dobfe akceptovano svymi rodici.”"

,»Sebehodnoceni Cteni lze vyjadiit pomoci Ctyt vyrovnanych faktort. Je to
komplexni hodnoceni ¢teni, zahrnujici vlastni nazor i zpasob interpretace
hodnoceni jinych lidi, hodnoceni miry zvladani zatéze, kterou piedstavuje ¢teni,
nazor na miru zlepSeni ve Cteni a motivace ke ¢teni. Dyslektické déti dle

ocekavani hodnotily své Ctenadiské schopnosti dost nizko, ale Cteni pro né

® Srov. MATEIJCEK, Z, VAGNEROVA, M. Socidlni aspekty dyslexie, s. 113.
"  MATEJCEK, Z, VAGNEROVA, M. Socidlni aspekty dyslexie, s. 113.
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nepiedstavovalo zvySenou zatéz a ke Cteni nebyly pfili§ motivovany. Nelze
prehlizet ani fakt, Ze jim mnohdy slaba uroven Cctenaiskych dovednosti

znemoziiuje, aby mély ze &teni n&jaky pozitek.”®

Je zndmo, ze sebehodnoceni Cteni souvisi s prozivanou mirou zatéze této
¢innosti a s pocitem dosazeného zlep$eni, coz ma vliv i na motivaci. Lze fici, ze
¢im Iépe dyslektické dité hodnoti své ¢tenadiské dovednosti, tim mensi zatéz pro
né Cteni predstavuje.Toto bezvyhradné plati u déti stfedniho $kolniho wvéku.
Hodnoceni vlastnich ¢tenaiskych dovednosti se v souladu s realitou zvysuje

Mrwe

v pribéhu starsiho skolniho véku. Pti¢iny mohou byt rizné, napi.: adaptace na

’ ’ v 7 I r s o ;o . R Y r 81
vlastni znevyhodnéni, snizeni narok, klesa 1 pocit zatéze pii ¢teni

Lidé trpici dyslexii se velmi €asto mohou naucit riznym postupim, které
jim umozni do zna¢né miry jejich nedostatek kompenzovat. Tak napiiklad svou
nedostateCnou schopnost rozlozit nezndma slova na slabiky a pismena mohou
zmirnit tak, Ze se nau¢i vyznam takovych slov odhadovat podle kontextu.
Dyslektici ¢asto nevédomé vyuzivaji k maskovani svych potizi se ¢teni svou
vynikajici parnét’.82

»Znamka z ceského jazyka je informaci o urovni vSech jazykovych
dovednosti, nejenom ¢teni. Ztohoto divodu nemusi byt jeji vliv na
sebehodnoceni ¢tenafskych kompetenci zcela jednoznacny. Jak je ziejmé
z vysledkil ve druhé ¢asti vyzkumu, zndmka z ¢eského jazyka koreluje mnohem
vice se sebehodnocenim v oblasti pravopisu a pisemného projevu, kde je tato

shoda dokonce statisticky V}’/znamné.”83

Ptiznaky dyslexie byvaji v rodiach obycejné velikym piekvapenim, nebot

velmi Casto postihuji jedince s normélni, nebo dokonce nadprimérnou inteligenci

8 Tamtéz, s.113.

81 Srov. BRAGDON, A., GAMON, D. Kdyz mozek pracuje jinak, 5.57.

82 Srov. BRAGDON, A., GAMON, D. Kdyz mozek pracuje jinak, s. 56.

8 MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. Socidlni aspekty dyslexie, s. 114 - 115.
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a arovni mluvené fe¢i. Nazory rodic¢u dyslektika na jejich ¢tenaiské dovednosti
a postoj ke c¢teni se ve znaéné mife shoduji se sebehodnocenim déti. Lisi se
pouze Vv hodnoceni subjektivni zatéze Cteni, kterou chapou rodice i déti trochu
jinak. Vysledky vyzkumu potvrdily, ze rodice dyslektiki jsou mnohem
vnimav¢jsi k vykonum svych déti v oblasti $kolnich pifedméti a maji o nich
mnohem vic informaci neZ o jejich pocitech ¢i vztazich s lidmi, Kk nimz tak

cv s . 4
empatiéti nejsou.?

3.2 Individudlni vzdéldvaci plan (IVP)

,Individualni vzdélavaci plan je zdvazny pracovni material slouzici viem,
kteti se podileji na vychové a vzdélavani integrovaného zaka. Vznika na zaklade
spoluprace mezi ucitelem, pracovnikem provadéjicim reedukaci, vedenim skoly,
zakem ajeho rodi¢i (zédkonnymi zastupci), pracovnikem pedagogicko-

psychologické poradny nebo specidlné pedagogického centra.”®

»Individuélni vzd€lavaci programy maji charakter smlouvy mezi vedenim
Skoly, vyucujicimi a rodici ditéte. Vypracovavaji se kratce a rdimcové v pisemné
formé&.Vysledky se hodnoti slovng. Tento postup lze pouZit jak na zékladni tak na
stiedni Skole. Je nezbytné, aby vSechna navrhovana opatieni byla projednavana

s rodi¢i 74ka a jejich souhlasny &i nesouhlasny nazor byl respektovan.“®

Vyznam individualniho vzdélavaciho planu

Pfinos individualniho vzd¢lavaciho planu vidi  Zelinkova (2001)

Vv nasledujicich oblastech:

8 Srov. BRAGDON, A., GAMON, D. Kdyz mozek pracuje jinak, s. 56.
% ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 172.

8 MICHALCOVA, Z. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na skoldch stiednich, s.
36.
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Umoznuje zékovi pracovat podle jeho schopnosti, individudlnim tempem,

bez ohledu na ucebni osnovy, bez stresujiciho porovnavani se spoluzaky.

Umoznuje uciteli pracovat s ditétem na trovni, kterou dité¢ dosahuje, bez
obavy z neplnéni pozadavkd, které vyzaduji u¢ebni osnovy. Je voditkem pro
individualni vyucovani a hodnoceni.

Do piipravy se zapojuji i rodice, ktefi se tak stavaji spoluodpovédnymi za
vysledky prace svého ditéte. Jsou sezndmeni se stavajici situaci
a perspektivou ditéte.

Aktivni ucast zaka méni jeho roli. Dit€ neni pasivni a prebira odpovédnost

za vysledky reedukace.®’

3.2.1 Tvorba individudlniho vzdélavaciho pldnu

Individuélni vzd€lavaci plan by mél byt struény, vystizny a mélo by se

podle n&j opravdu pracovat. [IVP by mél obsahovat:

zakladni udaje o zakovi — jméno, datum narozeni, Skola, ro¢nik;

zavér z vysetfeni specializovaného pracovisté, pedagogicko-psychologické
poradny, SPC apodobn¢ (diagnéza, projevy poruchy, zvoleny typ
redukace, kdo bude redukaci provadét, jak casto bude dit¢ zvano na
kontroly ... ) ;

jak se dité projevuje ve Skolnim prostiedi s ohledem na svou poruchu;
urceni doby platnosti IVP;

urceni obdobi, na které je IVP stanoven;

urceni zakladnich vzdélavacich cilit — ¢eho chceme u zaki béhem obdobi

dosahnout v ramci bézné vyuky v béZné hoding;

Srov. ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 172
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= urCeni zakladnich reedukacénich cili — ¢eho chceme u ditéte dosdhnou

Vv ramci SVPU;

= urc¢eni metod hodnoceni, klasifikace a tolerance ditéte;

. ureni specialnich pomtcek, kterych bude dit€ pouzivat pii reedukaci
Vv béznych hodinach;

. zpusob podileni se rodi¢ii na realizaci prace dle IVP;

. zpusob podileni se zéka na realizaci Ivp;®

3.2.2 Strategie tvorby individudlniho vzdéldvaciho pldnu

v Ceské republice

Neexistuje optimalni struktura IVP. Proto ani nésledujici névrhy nelze
povazovat za zéavazné, ale pouze za jednu z moznosti. Zakladni struktura

umoziuje reagovat na pripadné zmény.89

Individualni vzdélavaci plan musi sledovat dvé zakladni roviny. Prvni
rovinou je obsah vzdélavani, ve druhé roviné se sleduji specifické obtize.
Snazime se omezit pfiznaky, eliminovat problémy a vyzdvihnout pozitivni

oblasti vyvoje ditste.”
IVP je vytvoren podle nasledujicich principt:

1) Vychazi z diagnostiky odborného pracovisté
(pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné pedagogického

centra)

,,Zavery ziskané z diagnostiky provadéné odbornymi pracovniky jsou

nekdy pftili§ odtazité, vzdalené, a proto je ucitel nezpracovava piimo do

8 Srov. MICHALCOVA, Z. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na skolach
strednich, s. 37.

8 Srov. ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program s. 174.

% Tamtéz, s. 174.



2)
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planu, pouze je bere na védomi. Udaje o urovni rozumového vyvoje ditéte

jsou doplnujici informaci pro pldnovani dlouhodobych cil.«*

Vychazi z pedagogické diagnostiky ucitele

Zelinkova (2001) potvrzuje ulohu ucitele, ktery respektuje zjisténi
odborného pracovisté, pracuje s udaji, které¢ k praci potiebuje. Opird se

viak o vlastni pedagogickou diagnostiku, zkugenosti a intuici.”
Respektuje zavéry z diskuse se Zikem

Aktivitu rodic¢u je treba podpofit. Je dulezité, aby ucitel podal roding
piesné informace. Je to zéklad pro dobrou spoluprici s rodinou. ,Jestlize
rodice souhlasi s redukci uc¢iva vzhledem k vyraznym obtizim zaka, neméli
by priznivé vysledky chépat jako signal ke studiu na stiedni skole. Paklize
se rodice nezajimaji o pfipravu na vyucovani a pozaduji pouze tlevy, opét
lze argumentovat spole¢nou Umluvou pfi piipravé planu. Podil Zéka se

méni v zavislosti na jeho véku a Vyspélosti.93

Je vypracovan pouze pro ty predméty, kde se handicap vyrazné
projevuje. Nejcastéji je to Cesky jazyk acizi jazyk u ditéte s dyslexii,
matematika a fyzika u ditéte s dyskalkulii. U ostatnich pfedmétd v piipadé
potieby uvadime dil¢i doporuceni tykajici se pisemnych projevii, hodnoceni

a klasifikace.**
Vypracovava je vyucujici daného predmétu

,Individualni vzdé€lavaci plan zpracovava ucitel, ktery predmét

vyucuje, spolu s ucitelem, jenz provadi reedukaci. Odborné pracovisté uvadi

91

92

93

94

ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 174.

Srov. ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 174,
Tamtéz, s. 174

Srov. ZELINKOVA, O Poruchy uceni, s.222.
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jméno pracovnika, s nimz lze IVP konzultovat. Tim jsou respektovany dvé

linie, které je tfeba sledovat:
obsah vzd¢lavani (poznatky, dovednosti, ndvyky, které si zak ma osvojit)

reedukacni proces zaméfeny na zmirnéni nebo odstranéni poruchy

a pfiznakd s ni spojenych.“*
Pti vypracovani IVP ucitel sleduje tyto aspekty:
Cile vzddlené

,Iémito miize byt pfechod na druhy stupen, ukonceni Skolni
dochazky, maturita apod. Klademe si otazku: ,,Co by m¢l zdk zvladnout,
aby splnoval profil absolventa jednotlivych stupnta?” Nelze presné urcit, jak
dalece tolerovat zaka vzhledem Kk handicapu. Musi v8ak platit, ze vysledky
zaka nejsou ve vyrazném rozporu s profilem absolventa daného typu sttedni
Skoly nebo ze postizeni bylo kompenzovano vyraznymi piednostmi

(asp&chy) v jinych oblastech.“%®

B.Cile dlouhodobé

,,Odpovidaji na otazku: ,,Co by se mél zak naucit v daném ro¢niku?"
Rozhodnuti je zcela v rukou ucitele, ktery zna uéebni osnovy a vétsinou téz
uskali vyuky v tom kterém roéniku. Ma rovnéz uréitou predstavu, jakym
zptisobem bude urcité ucivo probirat, azna slozeni tfidy, vniz je
integrovany zak. Proto neni vhodné, jak bylo vySe uvedeno, aby plan pro
urcitého zédka vypracoval pracovnik PPP nebo SPC sdm. Jeho poradni hlas

je viak nepochybn& nutny pfi feeni dil&ich obtizi.”®’

% ZELINKOVA, O Poruchy uceni, s.222.
% ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 175.

97

Tamtéz, s. 175 - 176.
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C. Cile kratkodobé

Co by mél zvlddnout v nejbliz§i dob¢, jaké ocekdvam okamzité
vysledky, jak budu dit¢ aktivovat v té které oblasti. Mohou to byt ukoly
typu opakovani velkych psacich pismen, vyvozeni nasobilky, ale téz tieba
zézitek z usp&chu. %

,»Soucasti planu by mélo byt i zvladnuti kompetenci, které umoznuji
zakovi samostatn¢ pracovat, myslet, samostatn¢ ziskavat poznatky, hledat
a odstranovat chyby. Musi si osvojit urCité ucebni strategie, ucit se fesit
problémy, organizovat informace, volit vhodné postupy. V zadném piipadé

neni cilem pouze zvladnuti kvanta poznatka.«*®

. Respektovani individudlnich potfeb ditéte

Je tfeba brat v uvahu, kolik alternativnich ¢innosti musi uditel
v prubéhu vyucovaci hodiny zaroven provadét aevidovat. Pii uréitém
omezeni ucebnimi osnovami, ucebnicemi, pouZivanymi vyucovacimi
metodami, je obtizné zabyvat se individudlné integrovanym zakem na
jedné strané spektra tiidy a zaroven zaky nadanymi, ktefi se pfipravuji ke
studiu na stiedni Skole. Neni jiné cesty nez skupinové vyucovani,
problémové vyucovani, samostatné prace zakl, osobni asistent. Pokud zak
nema asistenta, musi v konkrétni vyucovaci hodiné¢ néekteré ukoly
vypracovat sam, jiné pod dohledem spoluzaka, dal$i spole¢né se tiidou. Pfi

frontalni vyuce je individualni pristup velmi obtizny, ne-li nemozny.**®

,,Individualni ptistup by se mél dotykat téchto oblasti:

- metody vykladu;

98

99

Srov. ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 176.
ZELINKOVA, O. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program, s. 176.

10 Tamtéz, s. 176.
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- opakovani a upeviiovani uciva;
- Ovétovani uciva, rozsah pisemnych praci;
- osobni pfistup (pochvala, odména);

- zohlednéni nékterych charakteristik zaka (pracuje pomalu, nestiha,

obavy z neuspéchu, moznost pohybu ve tfide)

- citlivost u déti s neurotickymi rysy.'*

3.3 Péce 0 déti se specifickymi poruchami u¢eni na zakladni Skole

Ptiblizné¢ asi 3-4 % jedinci zbézné populace déti jsou v pribéhu
vychovnévzdélavaciho procesu znevyhodnény specifickymi poruchami uceni.
Tyto poruchy ¢ini obtize pfi osvojovani uciva béznymi vyukovymi metodami,
prestoze dité ma pfirozenou inteligenci a dostateCné podnétné rodinné prostiedi.
Détem a Zakim, u nichz je pfisluSnym odbornym pracovistém diagnostikovana
specifickd vyvojova porucha uceni, je nezbytné po celou dobu dochazky do skol
102

a Skolskych zafizeni vénovat specialni pozornost a péci.

r v

Zjistovani védomosti a dovednosti Zaka

,,Pro zjistovani trovné zdkovych védomosti a dovednosti voli ucitel takove
formy adruhy zkousSeni, které odpovidaji schopnostem zdka ana néz nema
porucha negativni vliv. Pokud je to nutné, nebude dit¢ s vyvojovou poruchou
vystavovano ukolim, v nichz vzhledem k poruSe nemulze pfiméfené pracovat

a podavat vykony odpovidajici jeho pfedpokladﬁm.”103

198 Srov. ZELINKOVA, O Poruchy uceni, s. 224.

192 Srov. NOVOTNA, M, KREMLICKOVA, M. Kapitoly ze specidlni pedagogiky pro ucitele, s.
34 - 35.

103 NOVOTNA, M, KREMLICKOVA, M. Kapitoly ze specidini pedagogiky pro ucitele, 5.35.
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V ceském jazyce lze misto diktath uzit doplnovaci cviceni, hodnotit pouze
tu cast prace, kterou zak stacil. Ve Cteni miizeme ulozit priméfené dlouhou ¢ast
textu. V matematice v tézkych ptipadech dyskalkulie povolime pouzivani
kapesniho kalkulatoru. Ve vSech pfedmétech se zaméefime pifimo na to, co zak

zvladl, nez vyhledavani toho co neumi a pocitani (:hyb.104

U z&ka s vyvojovou poruchou je Zadouci kléast diraz na ten druh projevu
(pisemny nebo ustni), ve kterém ma pfedpoklady podévat lepsi vykony. Za
obecné pravidlo miizeme povazovat to, Ze pii klasifikaci nevychdzime z prostého

po&tu chyb, ale z po&tu jevi, které zak zvladl.*®

Michalcova uvadi ve své knize moznosti ulev a toleranci pro integrované

zaky se SPU do kolektivu bézné tridy:

»  preferovani ustni formy pred pisemnou

=  pfi pisemném zkouSeni volime takovou formu zkouSeni pifi némz staci
kratka odpoveéd

* nenechavame Zaka psat zbytecné dlouhé zapisy ze zkousené latky

* nehodnotime chyby v pisemném projevu u naukovych predméti, zamétime
se na obsahovou stranku

*  nehodnotime chyby vzniklé nedostateCnym predCtenim textu (napf. u
dyslektiki)

= v matematickych pisemnych pracich nekontrolujeme nejen vysledek, ale
zamétime se 1 na spravnost postupu

= U dysgrafiki hodnotime s toleranci rysovani a vytvarnou vychovu

*  umoznime zakovi moznost pracovat s diktafonem, magnetofonem

= vyyuZivime nazornych pomicek. %

194 Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. s. 218.

195 Srov. NOVOTNA, M, KREMLICKOVA, M. Kapitoly ze specidlni pedagogiky pro ucitele, s.
35.

106 Srov. MICHALCOVA, Z. Specifické poruchy uceni na druhém stupni zakladni skoly. s. 43 —
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Hodnoceni a klasifikace Zakl s vyvojovou poruchou uceni

Hodnoceni a klasifikace patii mezi metody pedagogické diagnostiky,
pfiGemZ hodnoceni je pojem nadfazeny. Ukolem hodnoceni je zjistovat
a posuzovat uroven zakd v daném obdobi. Hodnoceni postihuje celou osobnost

ditéte, je orientovano predeviim na jeho kladné rysy a je dlouhodobé.'"’

,,Klasifikace jako jedna z forem hodnoceni, ktera pfevadi hodnoceni na
kvantifikujici stupeii, umozituje snadngj$i srovndni vykonil. Vyzaduje se, aby
i klasifikace byla doprovazena hodnocenim, tj. vyjadienim pozitivnich stranek
vykonu, objasnénim podstaty netspéchu, navodem, jak mezery a nedostatky
prekonavat, jak dale prohlubovat Gspésnost apod. Jestlize v n¢kterych piipadech
nebude zak klasifikovan, neznamena to, ze by mélo byt sou¢asné omezeno jeho
hodnoceni. Zejména u téchto zaku, ktefi nejsou klasifikovani, je na misté hodnotit
co nej(:astéji...”108

,»Slovni hodnoceni zahrnuje posouzeni vzdélavacich vysledkt zaka v jejich
vyvoji, ohodnoceni pile Zzaka ajeho pfistup k uceni i v souvislostech, které
ovliviiyji jeho vykon, a naznaceni dalSiho rozvoje zdka. Pifi slovnim hodnoceni
ucitel postupuje od kladnych sdéleni a pochval k sdélenim o nedostatcich
aneuspé&Sich. Tato cast obsahuje zdivodnéni hodnoceni a doporuceni, jak
pfedchazet dalSim pfipadnym nelGspéchim Zzaka ajak je prekonavat.
K pfekonavani netspéchti wucitel navrhuje v pfipadé nutnosti i odbornou

«109
pomoc.

Po dohod¢ srodi¢i aodbornikem lze déti s SPU prakticky ve vSech
predmétech, do nichz se porucha promita, hodnotit slovné. Uziti tohoto postupu

zavisi na konkrétnim ditéti i na metodach uzivanych pii vyuce, kter¢é mohou

44,
97 Srov. ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. s. 215.
1% NOVOTNA, M, KREMLICKOVA, M. Kapitoly ze specidlni pedagogiky pro ucitele, s. 36.
109 http://www.volny.cz/zcs.ostrovni/hodnoceni_zaku.htm [cit. 2010-02-24]
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nekteré déti znevyhodnovat. Jakmile zék piekona nejvyrazngjsi obtize, je vhodné

postupné prechazet k bézné klasifikaci.*

Déti u kterych je diagnostikovéana dyslexie nebo dysortografie, mohou byt
se souhlasem rodici béhem celého jejich vzdélavani hodnoceny z matetského
jazyka azjinych predméti slovné. Mohou byt osvobozeny od pfijimacich
zkousek na stfedni Skoly z matefského jazyka a dalSich jazyku, pfi¢emz se budou

vzhledem k dal3im uchaze&im posuzovat, jako by tuto zkousku asp&sné slozily. ™

3.4 Ndprava dyslexie na prvnim stupni zakladni skoly

Nejcéastéjsi dyslektické chyby

. dvoji ¢teni — dité si nejdiive piecte slovo po hlaskach pro sebe a potom je
vyslovi nahlas. Dvoji ¢teni brani vytvoreni spravnych ¢tenarskyn nyvyk.

. zdmeny pismen — ve Cteni Zaci Casto zaménuji pismena tvarové podobna,
napi.. b—d, a—e, m-n. Déle také zaméhuje pismena zvukové

a artikula¢né podobna.

. vynechavani, ptidavani, presmykovani pismen.

. domysleni textu

= ¢teni bez porozumeéni.

. obtize pii &teni slov se souhlaskovymi shluky 2

Piehled napravnych metod

Pted zahdjenim napravné péce je nutno stanovit pomoci specialnich testd,

do jaké miry ovlada dyslektické dité ¢teni a psani. Napravny program je pro kazdé

10 NOVOTNA, M, KREMLICKOV A, M. Kapitoly ze specidini pedagogiky pro ucitele, s. 36.

1 Srov. NOVOTNA, M, KREMLICKOVA, M. Kapitoly ze specidlni pedagogiky pro ucitele, s.
36.

12 Srov. CERNA, M. Lehké mozkové dysfunkce. s. 148.
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dité vice mén¢ individualni, pii ndpravé neni nutné se zabyvat vécmi, ve kterych

dité nechybuje.113

. wZrakova identifikace pismen— zrakové vnimani tvari pismen
podporujeme hmatem (ohmatavania pozndvani pismen se zavienyma
ofima. Pouzivime textilni pismena, pismena utvafena z drati a dalSich

+r10 ’ s ANyt o , 114
materialli, pismena si déti pisi na zadda na ruku.*

. Procvi¢ovani orientace v prostoru — musime si uvédomit, Ze orientace
V prostoru je zavisld pfedev§im na percepci zrakové, sluchové a kinetické.
Predstava orientace v prostoru piredpoklada téz intelektudlni zpracovani, pro

< . . e 11
to 0 ném musime ziskat potiebné informace.'*®

. Riizné hry z ¢asopisi a kniZek pro déti - bludiste, dopliovacka

= »Skladani rozstfihanych obrazka - skladani obrazkd probihd bud
s ptedlohou (vytvoiime si zasobu dvou stejnych pohledu, jeden rozstithame

a druhy slouzi jako piedloha), nebo bez piedlohy.«!®

. ,Prace se stavebnicemi - déti s nedokonalou zrakovou percepci obvykle
odmitaji pracovat podle predlohy a skladaji podle své fantazie. Je nutné
dusledné dbat na skladani dle ptedlohy a ucit déti piedlohu pozorovat.

Ruzna diferencia¢ni cviceni - lota, pexesa, hra Kiizovka.”

13 http:/iwww.emimino.cz/denicky/dyslexie-hrozba-pro-skolaka-4-dil-5202/ [cit. 2010-03-09]
14 ZELINKOVA, O. Poruchy ucent. s. 80.

15 Srov. POKORNA, V. Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani. s. 224.

18 KREJBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim procesu na

nizsim stupni zakladni skoly, S. 5.

17 KREJBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim procesu na

nizsim stupni zakladni skoly, S. 5.
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. Provi¢ovani sluchové percepce

Obtize v sluchové percepci fe¢i mohou byt pfiinou obtizi ve tiech
oblastech: ve sluchové analyze a syntéze teCi, ve sluchové diferenciaci mekkych

a tvrdych slabik po souhlaskach d, t, n a v délce samohlasek.™®

,Obvykle zjistime, ze dité nereaguje na vyslovenou vyzvu okamzité. Je
nutné pokyn nékolikrat opakovat. Jindy dité splni jen ¢ast pokynu. Musime je
proto ucit ,,poslouchat". Nemluvime pfili§ hlasité, nekficime na dité pfi
okamzitém neuposlechnuti. Dbame, aby nebyla zvukova kulisa. Vysvétlime ditéti,

o . . x ; 11
jak je nutné, aby okamzité na nas slovni pokyn reagovalo. ***°

. Ctverice pismen

Je tieba si uvédomit, ze dit¢ sluchové vnima jako hlasku "a", vyslovuje
jako jeden artikulém "a", zrakové vnima jako Ctyfi prvky a to: malé tiskaci "a",
velké tiskaci "A", malé psaci"a", velké psaci"A". Musi jednu hlasku pfi

Ctenaiském procesu izolovat, poznat a rozlisit od ostatnich, v podob¢ grafické ve

ctyfech podobach. To je velmi obtizné a v napravé je treba soustavné znalost

viech &tyi podob utvrzovat.'?

,, U déti, které si obtizné vybavuji, provadime napravu takto:

A probereme s ditétem tabulku abecedy ze Slabikate ¢i Ceského jazyka, kde

jsou vedle sebe ¢tyii podoby pismene uvedené
B  Ptipravime si dopliiovaci tabulky do folii a to takto:

=>V prvni dopliiujeme jedno chybéjici pismeno.

18 Srov. POKORNA, V. Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovdni. s. 214.

9 KREJIBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim procesu na
nizsim stupni zakladni skoly, S. 7.

120 Srov. KREJBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim
procesu na nizsim stupni zakladni skoly, s. 8.
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Dodrzujeme potadi pismen: malé tiskaci, velké tiskaci, malé psaci, velké

psaci.
=>» Ve druhé tabulce doplitujeme dvé pismena, jedno tiskaci, jedno psaci.

=\ tieti tabulce se jiz nedodrzuje potadi pismen, dité ma predepsano

pouze jedno pismeno rizného typu a dopliiuje ostatni tii do &tverce.”*?!

Nacvik sluchové a zrakové analyzy a syntézy

=>Pii nacviku analyzy a syntézy pismen dbame, aby tvary pismen byly
stale stejné. Doporucujeme piedpis pismen a slabik na karty, vét a celych
celkd na balici papir. Udrzujeme tim také ditéti "pozitiv a negativ" jako
v ucebnici. Vedeme je k rozkladu a skladu véty tim, Ze pismenu ¢i slabice
dame slovni vyznam. Ostatni slova vyjadiime kartami s obrazky, davame

hned znaménka za vétu.'??

= Vyuzivame perzeverace, spojujeme do skupin ve stejném pofadi. Pfi
skladu souhlasky a samohlésky je vhodny doprovodny pohyb. Diilezité je,
délat vse vzdy stejné. Jakmile nacvi¢ime slabiku, vzdy ji uzivame globalng,

y - 12
uZ znovu nespojujeme.'?*

,,Nejtézsim obdobim je nacvik druhé souhlasky se samohlaskami. Dité

spojuje I-a jako ma, mu. Je tieba pomoci si barvou.

a)  Skupiny la, le, 1i, lo, lu napiSeme na barevny papir. Davame ke Cteni

dvojice se stejnou samohlaskou.

2L KREIBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim procesu na

nizsim stupni zakladni skoly, s. 8.

122 Srov. KREJBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim
procesu na nizsim stupni zakladni skoly, s. 8 - 9.

123 Tamtéz, s. 9.
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b)  Skupiny la, le, 1i, lo, lu napiSeme na karty jako skupiny s "m", ale barvou,

kterou m&l barevny papir.«*?*

,,CVi¢ime zrakovou diferenciovanost i tak, ze dité skupinu nevyslovi, jen ¢te
oc¢ima a stavi se na urcité misto. Po nacviku ¢teme slova globalng¢, zapojujeme je

do vét s kartami a obrazky.”®

c) Skladame skupiny slov

1) Prvni slabiku ponechame a obménujeme druhou. Obsah slova hned

zapojime do véty.

2) Pfevadime pozornost na ptedni skupiny.

wro s 126
3)  Vyuzivame perseverace.

Dbame, aby dit¢ piecetlo slabiku a pfipojilo druhou. Nevyzadujeme
nasledné spojeni slabik ve slovo, podporovali bychom u ditéte tzv. druhé c¢teni,

které musime nasledn¢ odstranovat. Pokud je potieba srozumitelnosti slova, sami

fekneme vétu na dané slovo, v pozdgjsi fazi chceme vétu od ditste.'?’

,Mame stale na zfeteli, Ze je lepsi prodlouZena doba slabikovani, nez dvoji

¢teni. Prodlouzené slabikovani brzy odstrani orientace v textu a vypravéni
0 pfe(:teném.”128

= Metoda ""kubusu™'

o 24

Metoda kubusu je jedna z nejproduktivnéjsich metod. Vyuziva se u déti od

druhého postupného ro¢niku az do dospélosti.129

124 KREJBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim procesu na

125 Tamtéz, s.9.

126 Srov. KREIBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim
procesu na nizsim stupni zakladni skoly, s. 10.

127 Srov. KREJBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim
procesu na nizsim stupni zakladni skoly, s. 11.

128 KREJBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim procesu na
nizsim stupni zakladni skoly, s. 11.
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,,Prohlédneme s ditétem kubusy, spocitame, Ze kostka ma Sest stran, je tedy
slozeni ptfed ndmi Sesti obrazka, které budeme zpracovavat ve dvanacti lekcich.

C e 1 130
Kladem je, ze dit¢ ma pied sebou cil.”

,»Skladame podle obrazkl tim zptisobem, ze uclitelka kostky rozhézi, sama
ditéti kostku poda a vybidne je, aby hledalo ¢ast piedlohy. Nenalezne-li dité
piislusnou ¢ast na kostce, vybidneme je, aby tuto ¢ast ukazalo na piedloze
a kostku prislusné umistilo. Nemuze-li dité obrazek na kostce poznat, ukazeme
mu tu ¢ast, kterou zobrazuje kostka, na piedloze sami a slovné je vedeme tak,
aby opravdu samo obrazek poznalo a spravné umistilo. Zamérné volime kostky

(1 55131
od sebe vzdalené.”

Hovotime o obrazku. Jmenujeme osoby, predméty, ¢innosti. Vybizime dité
K spontannimu vypravéni o ptibéhu na obrazku.V dalsi ¢asti postupujeme podle
schopnosti napravovaného jedince. Vybidneme dit¢, aby vybralo ¢ty slova,
ktera vyjadiuji, co je na obrazku. Vybrané slovo ucitelka tiskace tuzkou nakresli
na linkovany volny list. Dité slovo znovu samo tiskace obkresli a vedle ptepise
perem. Postupuje po fadcich. Napsana slova dit¢ piecte. Tim konéi prvni

lekce. %?

Na zacatku druhé lekce dité precte slova, vybere ptislusny obrazek a tvori
na dana slova véty. Ucitelka je tiskace obkresli pod slova. Dité véty opét
prekresli tiskace tuzkou a perem psace piepise. Celou svoji povidku piecte. Tieti
lekce - a kazdou dalsi lichou - zaéneme tim, ze dité precte svoji minulou povidku

a tu piSeme na jiny papir jako diktat."*®

129 Tamtéz, s. 11.

130 Tamtéz, s. 11.

131 Tamtéz, s. 11.

132 Srov. KREJBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim

procesu na nizsim stupni zdkladni skoly, s. 11 - 12.

133 Tamtéz, s. 12.
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,,PIi zpracovani prvnich tii obrazku davame ditéti moznost, aby vidélo text,
ktery samo napsalo. Bude-li se na text divat ¢i ne, nechame jeho volbé. Na nic
neupozornujeme. Piipadné chyby v diktatu opravujeme tak, Zze ukazeme prstem
chybné slovo, nechame dité opravit, nekomentujeme. U druhé tietice obrazku jde
0 opravdovy diktat, bez moznosti kontroly zrakem.Chybné slovo podtrhneme,

nechdme dité, aby naslo chybu a slovo znovu spravné¢ napsalo pod diktatem.”**

Ctvrta a kazda sudé lekce zpracovava povidku. Na zavér ma dité Sest listd
svych povidek. Je-li moznost psani na stroji, doporu¢ujeme ditéti znovu napsat
svoji povidku na stroji.Tato metoda se doporucuje u déti, u kterych se vyskytuje

velké mnozstvi dyslektickych chyb.135
=  Orientace v textu

Népravu volime dle vyspélosti ditéte. Doporucujeme si pro tuto praci
obstarat stary slabikat nebo staré ucebnice. Souc¢asné ucebnice jsou pro tuto praci
nevhodné, maji obrazky mezi textem somezenym pozadim, malo navozuji

situaci.**®
,Naprava:
A. , Pohovoiime si o obrazku.

Od obrazku se zamétime na Ctenarsky tézka slova. Pokyny: najdi slovo,
které zacina na pismeno (a, u, i) jen jedno, postupné zvysSujeme pocet

pismen.

3% KREIBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim procesu na
nizsim stupni zakladni skoly, s. 13.

135 Srov. KREJBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim
procesu na nizsim stupni zakladni skoly, s. 13.

13 Tamtéz, s. 13.
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B. Vlastni orientace v textu:

Napt.. Pie¢ti druhé slovo ve tietim fadku, piecti na tietim fadku
trojslabi¢né slovo.

nn

C. Pokyny: fekni ve kterém tadku a kolikaté slovo je slovo "mama", "volaji"
apod. Teprve, kdyz maji zaci timto zpisobem zpracovanou slovni zasobu

¢lanku, ¢teme prvné cely text nahlas.

D. U déti od 3.postupného ro¢niku a starSich nacviéujeme s orientaci
zvladnuti textu. Je vhodné pfipravit si kratké texty vystiizené z ¢asopisi,
starSich ucebnic apod. Spravna orientace v textu pomaha star§imu ¢tenafi
zvladnout dany text iobsahove, nikoliv jen ctenaisky. Dyslektikovi

pomahd 1 V matematice zvladnout slovni tlohy.
Postupujeme timto zptisobem:
- Piecti si potichu ¢lanek!
- fekni o ¢em je!
- Precti si poznamky nékolikrat pro sebe a zkus mi je fici zpaméti. Je-li
dité n€kolikrat schopno text ndm z paméti reprodukovat, nastupuje druha
faze nacviku. Dité si ¢lanek potichu precte, da si text do folie a podtrha
v kazdém odstavci slova, ktera jsou dualezita k zapamatovani. Na pocatku

obvykle dité podtrhava mnoho slov

- vedeme je ke stru¢nosti a vystiznosti vyjadieni. Upraveny text nam dité
Vypravuje.”137
. Spravné dychani p¥i ¢teni

,,Hlasité ¢teni je urceno pro posluchace auz od prvnich vét musime dité

vést k tomu, aby cetlo vyrazn€, pro posluchace srozumitelné. Hlasité Cteni

137 KREJBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim procesu na

nizsim stupni zakladni skoly, s. 14 —15.
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u slabsich ¢tenaii nepusobi spravné itim, ze se dit€ pti Cteni nespravné

nadechuje.”138

,,Pfedvedeme ditéti, jak by byla naSe fe¢ srozumitelna, kdybychom slova
vyslovovali jednim dechem, v jedné monotonni linii. Ma-li poslucha¢ rozumét,

musime fe& spravné frazovat a ménit intonaci. Pravé tak pfi Gteni %

Souvéti ¢i cely odstavec rozdélujeme ditéti svislymi Carami na kratké
useky, které¢ ma dité vyslovit na jedno nadechnuti. Ddvdme moZznost, aby si dité
doma ptislusny odstavec nacvicilo ave Skole vSem piecetlo. V pocateénim
nacviku pfipravujeme nadechové celky co nejkratsi, vedeme déti k modulaci

hlasu.*4

,,Obdobné zpracované odstavce doporuujeme po domaci piipravé
zarazovat do hodiny jako pied¢itani hadanek pro tfidu, z kterého ¢lanku odstavec

je apod.”141

= Cteni s okénkem

V odborné literatuie je tato metoda viude doporudovana. Cteni s okénkem
doporucujeme predevsim pii potiebé sousttedit pozornost, zkaznit smé&rovost
pohybu oka, zvlasté pii piekiizené latelarité. V destiéce papiru je na jednom
okraji vystiizeno okénko, délky asi 4 cm asitky odpovidajici velikosti textu
pismen. Tahneme-li timto okénkem po fadku maji se v ném objevovat asi 2 — 3
slova. Pozornost ditéte je soustiedéna k této exponované Casti textu, zatimco
pozadi tvotené desti¢kou kolem okénka je neutralni a nerusivé. Okénka lze vyuzi

dvojim zptsobem :

1% Tamtéz, s. 16.
1% Tamtéz, s. 17.

10 Srov. KREJBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim
procesu na nizsim stupni zakladni skoly, s. 17.

141 KREJBICHOVA, D. Ndprava dyslexie, dysgrafie, a dysortografie ve vyucovacim procesu na

nizsim stupni zakladni skoly, s. 17.
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1)  Text postupné odkryvame, a to tak, ze dité nejdiive exponuje zacatek slova
a pak teprve celé slovo.

2)  Text postupné zakryvame. Dité pied sebou vidi nejprve cely fadek avsak
postupné okénko jej postupné zakryva. Dité je tedy soustavné tlaceno
dopiedu. Pohyb okénka muze byt plynuly a vyrovnany, chceme-li, aby dité

cetlo plynule.142

12 Srov. MATEJCEK, Z. Dyslexie. s. 170 — 172.
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ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se zameétila na problém, ktery se tyka velkého
mnozstvi nasich Skolaki a ktery jim Skolni dochazku znepiijemnuje a ztézuje jim
cestu ke vzdélani. Jsou to specifické poruchy uceni a zejména dyslexie. Dyslexie
je problém, ktery neni na prvni pohled vidét a kterym je postizena velkd Cast
détské populace. Casto miiZze byt z neznalosti zaménéna za nedostatek intelektu
ato pro takto postizené dit€ miize znamenat problém, zvlasté, kdyz se pfi
nedostate¢né napraveé, muze s dyslektickymi obtizemi potykat dit¢ po celou dobu

Skolni dochéazky a velmi Casto i vV dospélosti.

Protoze se dyslektické obtize ¢asto projevuji jako nezvladnuti daného uciva
¢i neschopnost soustfedit se na vyuku, je nutné tyto déti vcas diagnostikovat
a vénovat jim individudlni péci. V opacném piipadé¢ by zaostavaly za svymi
spoluzéky a mohlo by jim to pfinést kromé ztraty sebevédomi i jejich horsi
uplatnéni v profesnim zivoté, popiipadé¢ by si do Zivota odnaSely komplex
neuspeésnosti a selhdni v na né kladenych pozadavcich. A to se velmi Casto jedna
0 déti, které s vhodné mifenou pomoci, jsou schopny bez problémt zvladnout
nejen pozadavky zakladni skoly, ale 1 pokracovat ve studiu na stfednich Skoléch,
popfipadé¢ i1na vysokych Skolach. To ovSem pouze za piedpokladu ucinné
spoluprace pedagogicko-psychologické poradny, Skoly, rodiny i ditéte. Bez této
koordinace pomoci by tsili pouze jednotlivych slozek nemélo pozadovany ucinek
a dité by zlstalo nékde na ,,poloviné cesty” toho, kam az mize dojit. A to by byla
jisté Skoda.

Néprava téchto poruch by méla byt pro dité¢ co nejSetrnéjsi, dit€¢ by nemélo
pocitit odliSnost od ostatnich spoluzakii, ani by se nemélo podcenovat.
ZkuSenému pedagogovi by v tomto mél ucinn€ pomoci individualni vzdélavaci
plan, ,,usity ditéti na miru”, ¢i moznost slovniho hodnoceni, nebot’ zde ma ucitel
dost prostoru na to, aby vyzdvihl zakovy klady apodpofil mu tim jeho

sebevédomi.
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Musim konstatovat, ze je velmi potéSujici, ze détem s dyslexii je
V soucasnych podminkach naseho skolstvi vénovana komplexni péce umoznujici
détem s dyslexii zvladnout sviij problém a zafadit se mezi své ,,nepostizené*
spoluzdky. Rovnéz metodika napravy dyslexie je dle mého nazoru velice dobie
zpracovana a umoziuje pedagogtim i rodi¢im z jeji pomoci efektivné pracovat a
tim odstranovat u ditéte.dany problém. Potad zdeale velkou roli hraje osobnost
ucitele, ktery s ditétem pracuje a ktery svym citlivym pfistupem rozhoduje nejen o

naprave poruchy, ale téz o harmonickém rozvoji osobnosti ditéte.

V samotném zavéru bych chtéla zdaraznit, Ze hlavnim cilem vsech
zainteresovanych slozek, které s ditétem pracuji, by mélo byt nejen dité co nejvice
naucit, ale hlavné mu vytvofit takové podminky, aby dle svych inteligen¢nich
schopnosti dosahlo odpovidajiciho vzdélani a soucasné také, aby dité prozilo
Stastné a spokojené détstvi. A 0 to by se mé&li snazit vSichni, kteti s témito détmi

pfichazeji do styku.

Tato bakalafska prace by byla doplnitelna eventudlné informacemi o nové
moznosti napravy specifickych poruch uc¢eni — metoda EEG-BIOFEEDBACK. Za
zminku by téz, dle mého nazoru stdlo, prostudovani metod kineziologie. Dale
bych se detailnéji zaméfila na téma tykajici se spoluprace rodiny se $kolou a na

systém poradenskych sluzeb pro déti se specifickou poruchou uceni.
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SEZNAM ZKRATEK

. PPP — pedagogicko-psychologicka poradna
. SPC — specialni pedagogické centrum
. IVP — individudlni vzdélavaci plan

. SPU — specifické poruchy uceni
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Tato prace se zabyva tématem specifickych poruch uceni, zvlasté vsak jejich
symptomy a pfi¢inami. Daéle jsem vénovala pozornost problematice vyskytu
specifickych poruch uceni a rliznymi pfistupy k détem se specifickou poruchou
uceni. Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se
projevuji pfi osvojovani a uzivani feci, ¢teni, psani, naslouchani a matematiky.
Tyto obtiZze maji individudlni charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centralni
nervove soustavy.

Hlavni pozornost jsem vSak vénovala dyslexii, kterou jsem definovala.
Tézisteé prace je vSak vénovano péci o déti s dyslexii na zakladni Skole, zvlasté

vSak na uziti slovniho hodnoceni a individualniho vzdélavaciho planu.
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ABSTRACT

The integration of children with dyslexie to the basic schools.

Key words: learning disability, causes and manifestations of learning
disabilities, dyslexia, causes of dyslexia, integration, word‘s assesment,

Individualized Education Program.

This work deals with learning disabilities, in particular, their symptoms and
causes. Then, | pay attention to the occurrence of learning disabilities and
different approaches to children with specific learning difficulties. Learning
disability is a term denoting a heterogeneous group of problems that are
manifested in the acquisition and use of language, reading, writing, listening and
mathematics. These problems are individual in nature and formed the basis of the
central nervous system dysfunction.

The main focus, however, | paid dyslexia, which I defined. The focus of the
work is devoted to the care of children with dyslexia in elementary school, but
particularly on the use of word‘s assessment and Individualized Education

Program.



