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Anotace:

Rigorozni prace se zabyva tématem vzdélavani a feSenim romské
problematiky Vv oblasti bydleni. Socialni vylou¢eni se v Ceské republice
rozvinulo do nebyvalych podob. Desitky tisic osob ziji v socidln¢ vyloucenych
lokalitach a vzdaluji se nejen béznym zpiisobim Zivota, ale také normam a
hodnotam spolecnosti. Predkladand prace vychazi zkonceptu socidlniho
vylouceni, sleduje moznosti feSeni v oblasti bydleni a vzdélavani a predstavuje
zakladni inkluzivni néstroje, které¢ jsou aplikovatelné na mistni (regionalni)
urovni. Vychdzi ze sekundarni analyzy dat, zanalyzy situace Romil ve
jmenovanych lokalitach, z vysledku terénnich sociologickych a etnografickych
vyzkumt, z dokumenti samosprav, statni spravy a odbornych textli. Prace se
zabyva rovnéz tim, v jakém kontextu probiha socidlni zacleniovani a jaké
moznosti, metody a néstroje pouzivaji obce ve sféfe posileni socialni integrace

ve dvou vymezenych oblastech zdjmu: v oblasti bydleni a vzdélavani.

Kli¢ové pojmy:

Bydleni, inkluzivni nastroje, Rom, segregace, socialni vylouceni, vzdélavani.



Annotation:

Presented rigorous work deals with the topic of education and addressing
Roma issues in housing. Social exclusion in the Czech Republic has been
developed into unprecedented forms. Tens of thousands of people live in
socially excluded areas and move away not only common ways of life, but also
from norms and values of the whole society. This text is based on the concept
of social exclusion, monitors possible solutions in housing and education and
present an inclusive basic tools that are applicable at the local level. It is based
on secondary data analysis, analysis of the situation of Roma in the appointed
places, the results of sociological and ethnographic research, from municipality
and government documents and professional texts. The work deals with the
context in which social inclusion take place and what options, methods and
tools are used by municipalities in the area of promoting social integration in

two defined areas of interest: in housing and education.
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Housing, inklusive tools, Romany, segregation, social exclusion, education.



UVOD .. 8
1. ZAKLADNI POIMY ...oooiviiiiiiiiiniinienississsisssssssssssssssssssssssnnns 12
11 EENICHA oo 12
1.2 ENOCENTIISIMUS......ouiiiiiiieiiiiiiteeeic st 13
1.3 ROM @ TOMSIVI..coiiiiiiiiiiiiii s 13
1.4 NArodnoStni MENSING .....ccueeieeiiieeiiieiie st seees 15
1.5 Postoje, predsudky, SErEOLYPY ...ccecvveireriiiieieeie et 16
1.6 XeNOFODIE......cviiiiiici 19
1.7 Socidlni diSTANCE ......ccviveeiiiciiiic e 21
1.8 RASISIMUS ...t 23
1.9 EXIFEMISIMUS ...ooviiiiiiiiiiiciiiei s 24
2. TEORETICKY RAMEC A METODOLOGIE............ccccooconmiinirnnne. 26
3. ROMOVE A CESKA SPOLECNOST ........c.coouvviimmiiiinniiineriinnnneonns 31
3.1 Romové na tizemi Ceské repUuBIiKY .........coovvrveveeecircierereseseesee s, 31
3.2 Legislativa a Romové od vzniku samostatného Ceskoslovenska........... 32
3.3 Historicky pohled na vztahy vétSinové spolecnosti
K RomUM v CeSKE TePUDBIICE ......vvvververerceseieeeeseeeeses st enseneae 35
3.4 Prizkumy verejného mineni ..........cceovrvirieiiiiciieisesee e 42
3.5 Vyzkumy interetnickych vztahll ..........cccocooiiiiiie 49
3.6 Integrace ve vyznamnych dokumentech ............ccooveiiiiiiiniiiiiinnieiienne 53
3.7 Role samospravy a stani spravy v zacleniovani Romul...........ccoccovrvenenn 57
3.7.1 Stat a organy StANT SPIAVY ...eeviiiviriieiiiiesieee e 57
K [ |- J OSSR USSR 58
SBT3 ODCE ..ot 58
4. FAKTORY A MECHANISMY SOCIALNIHO
VYLOUCENT ROMU ......oooiiriimiiniinnssinsssessssessssssssssesssssenns 60
4.1 SpoleCensky NeZAdOUCT JEVY ....ccoviiiiiiiiiiiirie e 62
4.2 ZASKOIACIVI ... 64
4.2.1 Represivni piistupy k zaskolactvi u romskych déti ..........cccovvrvernnnnnnn. 65
4.2.2 Preventivni piistupy k zaSkolactvi u romskych déti..........cccocvvviiinnnnnn. 67
4.3  Poruchy chovani U det..........cccoriiiiiiiiiiiicic e 68
4.3.1 Cinnost organii socialn&pravni ochrany d&ti.............cccceverereerererennnne, 69
4.3.2 Preventivni aktivity ve mésté Prostéjové zamétené na mladez .............. 71
4.4 Drogova ZAVISIOST.......coiiiiiiiiiiiiciie 71
4.4.1 Zavislosti u déti @a MIAdeZe........cccvvveiiiiiiie e 73
4.4.2 Drogové zavislosti v regionu Prost&jovska.........ccooeveierinininininnnne 75
4.5 Prostituce a 0bchod s M ........c.ccooiiiiiiiice e 77
4.5.1 Obchod s lidmi v Ceské republice ...........co.evrveeveicerceereereeseeseese e, 78
4.5.2 Prostituce a obchod s lidmi v Prost&jove .........covvvvriiieienenenisesean 79
4.6 LICAVA ..o 80
4.6.1 LiChva v CR ..o 80
4.6.2 Lichva vV PTOStEJOVE. ...cviiiiiiiiiiic e 82
4.7 Kriminalita a kriminogenni faktory ...........ccocevviiriiininiene e 83
4.7.1 Vyvoj kriminality ve me&st€ Prost€jove.........ccooviviiiiiiiieiiiiciice 83

4.7.2 Vnimani pocitu ohrozZeni obyvatel mésta Prostéjova,
POostoj K romské KOMUNILE........cceccviiiiieiiiiiie e 85



4.8 SHIMULL....eiiiiitiiiiie e 87
5. SYSTEMOVA RESENI ROMSKE PROBLEMATIKY — OBLAST
BYDLENT ..ottt 89
5.1 Problematika bydleni ..........cccooiiiiiiiiiii 90
5.2 Nastroje inkluzivniho charakteru v oblasti bydleni ............ccccccevvvirnnnnn. 96
5.3 Pripad Prostéjov — lokalita U SV. ANNY........cooeiiiiiiiiiiicicesceee 102
5.3.1 Vyhodnoceni projektu asanace ..........ccccovvvveiriiienniiesiiieesniee e 107
5.4 Vsetin — pavlacovy dim €. p. 1336 a lokalita Poschla............ccccceenee. 115
5.4.1 Rekapitulace a vyhodnoceni st¢hovani Romut ve Vseting .................... 117
5.5 Pferov — dlouhodoby socidlni problém...........cccoceiviiiiiiiiiiiiiieee 122
5.6 Samospravy a vyuzivani nastroju inkluze v oblasti bydleni................. 124
6. SYSTEMOVA RESENI ROMSKE PROBLEMATIKY - OBLAST
VZDELAVANI .....ooooiiiiiiiiss s 127
6.1 Problematika vzdElavani...........cccccooiiiiiiiiiiiie 127
6.2  Inkluzivni VZAEIAVANT.........coviiiiiiiie i 130
6.3 Nastroje inkluzivniho charakteru v oblasti vzdélavani.............cccccoeu... 133
6.4  ROIE PEAAGOYU ...cvvevieieee et 138
ZAVER ..ottt 141
SEZNAM POUZITE LITERATURY .......ccoccovviniinrinnirnniineinsinsisesssssenns 144



UvVOD

Piedlozena rigordzni prace navazuje na magisterskou praci Vztah mezi
Romy a vétsinovym obyvatelstvem Ceské republiky, kterou jsem obh4jil na
Univerzité Jana Amose Komenského v roce 2007 a v niz jsem se vénoval
oblasti vzdélavani a praktickym feSenim romské problematiky v oblasti bydleni.
Mym vedoucim této prace byl Doc. PhDr. Radomir Havlik, CSc. S odstupem
¢asu jsem se rozhodl, ze by bylo vhodné se timto tématem zabyvat podrobnéji,
aktualizovat informace, k cemuz mé vedl zajem o téma a nesporna rostouci
spoleCenska naléhavost tohoto problému. Jak se zejména v poslednim roce
ukazuje, nefeSeni problematiky zaclenovani Romti muze ptedstavovat pro
vétsinovou spolednost znaéné potize. Na mnohych mistech Ceské republiky,
zejména v blizkosti tzv. socidlné¢ vyloucenych lokalit, roste napcti mezi
obyvateli obci a obyvateli vyloucenych lokalit. Socidlné vyloucené lokality
obyvaji predevsim, ale nikoliv vyhradné¢ Romové. Jedna se o lokality, v nichz
se koncentruji pfevazné chudi obyvatelé se zna¢nymi socidlnimi potiZemi a
rozviji se Unich tzv. kultura chudoby. Setkavame se zde s vysokou mirou
nezameéstnanosti, chudoby, riznymi socialné patologickymi jevy, zavislosti na
socialnich davkach. Mlizeme jmenovat celou fadu jevi, které provazi velky
rozsah socialniho vylouceni. Zna¢né potize se tykaji zejména dvou dileZitych
oblasti — bydleni a vzdélavani. Dle mého nazoru se jedna o klicové oblasti
z4jmu, protoze bydleni odkazuje ke sféfe zakladnich lidskych potfeb (mit
sttechu nad hlavou) a vzdélavani piedstavuje rozvoj lidského kapitalu a
Zivotnich Sanci zejména pro generaci, jejiZz moznosti jsou v podminkach

socialniho vylouc¢eni minimalni.

V oblasti bydleni sledujeme segregacni procesy, kdy jsou Romové zdmérné
¢1 nezdmérné sest€éhovavani do mist s nizkou kvalitou bydleni, maji jen
minimalni Sanci uspét na otevieném trhu s byty a jsou vytésnovani do mist, kde
jsou velmi $patné zivotni podminky a mala Sance jim uniknout. Vzdélavani je
jednou z moznosti, jak zvysit zivotni Sance piedev§im nejmladSi generace,

ktera je postizena negativnimi disledky Zivota v nevyhovujicich



podminkach socialné vyloucenych lokalit. Setkavame se zde ale se znacnymi
prekazkami — jednak na stran¢ socialné vyloucenych obyvatel, napt. s nizkou
motivaci, tak 1 na stran¢ vzdélavaciho systému, ktery musi brat v tivahu

specifické potieby déti zminénych socialnich skupin.

O zpracovavané téma se zajimam dlouhodobé, nejdiive z pozice praxe, kdy
jsem jako mistostarosta mésta Prostéjova musel fesit socidlni problémy spojené
s pritomnosti socidlné¢ vyloucené lokality v tomto mésté. Nasledné jsem
vramci studia zacal na problémy nahlizet z teoretiCtéjsi perspektivy.
Problematice romského etnika jsem také vénoval seminarni prace z oblasti
sociologie, psychologie a persondlni legislativy. Zamérné jsem si vybral toto
svym zpusobem kontroverzni, aktudlni a spolecensky paléivé téma, které je
jednim z nejvétsich socidlnich problémd, jez se dlouhodobé snazi fesit i Ceska
republika. A jak se zda, jesté¢ dlouhou dobu bude fesit i nadale. Napéti mezi
majoritni spole¢nosti a Romy se neustale zvySuje, zacina prerustat v konflikty a
nasili. Na dokresleni soucasné neutéSené situace uvedu napiiklad aktivitu
Nového Bydzova a jeho vyzvu méstim a obcim s romskymi komunitami ke
spolupraci ,,Chceme, aby nam stat pomohl udélat potadek®. V dobé¢ psani této
prace se také intenzivné medializuji konflikty ve Sluknovském vybézku, kam
jsou néktefi Romové cilené pfemistovani z Ceskych mést. Na mnohych
mistech se opakované konaji pochody pravicovych radikalt. Téma socialni
integrace se dostava na stale vice do médii. Rada inkluzivnich opatieni a apelii
na dlouhodoba systémova feSeni socialniho problému se prolina s vinou

populismu a radikalizace nazord.

Tato rigorézni prace je zamyslena jako odborny pfispévek k potiebné
celospolecenské diskusi na odborné turovni. Navazuje, jak jiz bylo vyse
uvedeno, na mé osobni zkusenosti: romské problematice se vénuji pies dvanact
let. V roce 1999 jsem musel jako mistostarosta mésta Prostéjova fesit slozity
socialni problém souziti zhruba 500 romskych obyvatel prostéjovské kolonie
U sv. Anny (socialné vyloucena lokalita) S majoritni spolec¢nosti. Ve spolupraci
s tehdejsim zmocnéncem vlady Ceské republiky pro lidskd prava
MUDr. Janem Jafabem, dal$imi zastupci mésta, odborniky na romskou otazku

a pracovniky z obcanskych sdruzeni jsme realizovali projekt nazvany Postupna



asanace lokality U sv. Anny. Obyvatele této kolonie jsme postupné za uréitych
podminek vystéhovali a nasledné kolonii asanovali. Na tomto misté je dnes
vybudovano Méstské oddechové a sportovni centrum, které vyuzivaji nejen
ob¢ané Prostéjova. Ve své dobé byl projekt odbornou vetejnosti a nékterymi
zastupci sd€lovacich prostiedkt hodnocen velmi kladn€, uvadén dokonce jako
modelovy pfiklad mozného feSeni sociadlné vyloucené lokality, na kterém se

podilela fada zainteresovanych experti.

Neodpustim si poznamku, Ze napsat odbornou praci zalozenou na
spolehlivych empirickych faktech je v pfipadé romského etnika znacné
problematické (nechci vSak, aby toto konstatovani vyznélo jako projev
alibismu). Tvrda data — empirickd, objektivni a spolehlivd — je totiz obtizné
ziskat. Pfi zpracovavani témat jsem narazel na mnozstvi netiplnych informaci,
Casto ovlivnénych riznymi myty a nepfesnostmi. Data o etnicit¢ nejsou trady
vedena, také fada vyzkumi v této oblasti vychazi z expertnich odhadi a
problematické je rovnéz ztotozilovani etnicity s problémem socialniho
vylouceni. Ne vSichni socidlné vylouceni jsou Romové, a soucasné existuje
mnoho Romd, ktefi ziji zcela integrovani mezi ¢leny vétSinové spolecnosti.
Proto je zapotiebi uvést, ze se v praci zamétuji vyhradné na Romy, ktefi se

ocitli v tizivé socialni situaci a uvizli v osidlech socialniho vylouceni.

Tématem rigorézni prace je identifikace inkluzivnich strategii v oblasti
bydleni a vzdélavani, a to v kontextu politik a rozhodovacich procesi
samospravy. Jednd se o to, ze Uzemni samospravé jako prostorove
vymezenému funkénimu celku je svéfeno pravo samostatné rozhodovat
0 svych zélezitostech, coz také ¢ini. Obce jako zdkladni izemni samospravné
celky svymi rozhodnutimi a pfistupem vytvaieji pfiznivé nebo nepiiznivé
prostiedi pro formulovani a prosazovani inkluzivnich mechanismu, které usti
Vv socialni zaclenovani Romi do spolecnosti. To se tyka nejen oblasti bydleni,
ale také vzd&lavani. Uloha samospravy je pfitom nezastupitelni. Néktera
rozhodnuti na mistni Grovni v minulosti napomohla vzniku tzv. socialné
vylou€enych lokalit (napfiklad sest€thovanim neplati¢ii na jedno misto) nebo
vzniku tzv. segregovaného Skolstvi (vznikly siln€¢ romizované zdkladni skoly,

kam nedochazi Neromové).
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Prace se zabyva tim, v jakém kontextu probiha socidlni zaclenovani a jaké
moznosti, metody a néstroje pouzivaji obce ve sféte posileni socidlni integrace

ve dvou vymezenych oblastech mého zajmu: v oblasti bydleni a vzdélavani.

V praci se vénuji analyze nékolika konkrétnich feSeni, které pfiijaly
samospravy ve snaze feSit mistni tizivou situaci v socialné vyloucenych
lokalitach ,,vlastnimi“ feSenimi. Snazim se zjistit, jak obce rozhodovaly
0 osudu obyvatel zijicich v socidlné¢ vyloucenych mistech, jaké mechanismy
v daném kontextu uplatiiovaly, zdali se jednalo o inkluzivni mechanismy nebo
mechanismy spiSe prohlubujici socialni vylouceni a k jakym duasledkim

rozhodnuti samosprav vedla.

Cilem prace je identifikovat inkluzivni strategie na urovni samosprav
VvV oblasti vzdéldvani a bydleni a posoudit, jaké aplikované néstroje obci

podporuji nebo ptispivaji k socialni integraci Romii.
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1. ZAKLADNI POIMY

V textu pracuji s nékterymi pojmy, které je potieba vyjasnit hned v tivodu
prace. Rada pojmt totiz pronikla z odborného pojmoslovi do b&zného
pouzivani, pticemz doslo k posunim jejich vyznamu. Proto pokladam za nutné

predstavit zakladni terminologii.

1.1 Etnicita

Pojem etnicita je pomérné mlady. Jedna se o mnohotvarny a nejednoznacny,
le¢ hojné¢ vyuzivany termin. Etnicita je vnimana v médiich i v béZzném zivoté
jako pojem, ktery sdruzuje vétSinou kulturni rozdily mezi lidskymi skupinami.
Z puvodné okrajového pojmu se prosadila az k velmi frekventovanému a
uzivanému terminu V riznych oblastech lidského pocinani. Pivodné etnicita
vyjadfovala  tradicni  formu identity, kterd& méla s  nastupem
,modernity* vymizet. Od 60. let 20. stoleti ale jeji uzivani nartistd. Vyznam
tohoto slova je i pfes toto hojné uzivani stile pon€kud vagni. Vyjadiuje
podstatu etnické skupiny nebo kvalitu, kterd je pro etnickou skupinu urcujici.
Etnicita vyjadfuje klasifikaci lidi nebo meziskupinové vztahy, coz ma za
nasledek zatrazovani lidi do skupin a kategorii, které¢ jsou odlisné na zakladé
vnimanych rozdild (Hutchinson, Smith, 1996). Etnicita postupné nahradila
védecky i politicky nekorektni pojem rasa. Zakladem etnicity je pouzivani a
zduraznovani distinkce mezi ,,nami“ a ,nimi, t€émi druhymi“. Plati, ze
,»my* potiebujeme ,,ty druhé®, abychom nalezli své misto na svété a vymezili
se vuci ,,druhym®. Etnicita tudiZ vyzaduje kontakt mezi skupinami, pficemz
dochazi k uvédomovani si svych vlastnosti a jejich odliSnosti od vlastnosti
jinych (Eriksen, 2007). Existuji rizna pojeti etnicity. Primordialistické teorie
chapou etnicitu jako danou vlastnost. Tento pfistup byl ale kritizovan, a do
popiedi se dostaly teorie instrumentalistické, které hldsaji, Ze etnicita je
zpusobem nabyvani uréitych vyhod ve spole¢nosti, nebo teorie socialné

konstruktivistické, které etnicitu vykladaji jako proces socidlniho konstruovani,
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jez se odehrava v urcitém spolecenském kontextu. Etnicita je neustale utvarena,
formovana, ménéna. Dulezité je, jaky vyznam etnicité piisuzuji aktéfi, jelikoz

jsou to oni, ktefi etnicitu utvareji.

1.2 Etnocentrismus

Tajfel (1995) piebira definici etnocentrismu od W. G. Summera:
., Etnocentrismus je pojmenovani pro takové videni véci, kdy viastni skupina, do
které jedinec patri, je centrem vseho a vSe ostatni je zarazované a posuzované
ve vztahu K ni. Kazda skupina si péstuje svoji hrdost a pychu, vyndsi sama sebe
nejvyse a s pohrdanim hledi na ty, kteri do ni nepatri. Kazda skupina povazuje
své viastni zvyky za jediné spravné, a pokud zjisti, Ze jiné skupiny maji jiné

‘

zvyky, hledi na né s opovrzenim.

Krech (1968) definuje etnocentrismus jako zevSeobecnény postoj jedince
umoziujici odmitat ¢leny jinych skupin nez jeho vlastni a akcentovat
nadfazenost jeho vlastni skupiny, zejména etnické a narodni. Vlastni skupina je
povazovana za nejlep$i, svét je spatfovan v terminech ,,my* versus ,,oni‘.
Uvadi se, Ze silna identifikace s vlastni skupinou sice pfispivad k jeji
soudrznosti, na druhé stran¢ vSak vede k nepratelstvi vici skupindm jinym.
Etnocentrismus se objevuje jak u majoritnich, tak u minoritnich skupin, stavi
do svétla vyjimecnosti vSechny stranky Zivota dané skupiny, a tim uplatiiuje
svoji nadfazenost ve srovnani s jinymi skupinami. U pfislusnika majority
dochazi Casto ke sklonu proplijcovat si zdadni moralni a kulturni hloubky a

prezentovat mensing€ svoji osobnost jako absolutni vzor.

1.3 Rom a romstvi

V souvislosti s integra¢nimi  snahami a rozvojem socialnich sluzeb
Vv prostiedi romskych spolecenstvi je hojn¢ diskutovan pojem Rom se snahou

0 jeho jednozna¢né vymezeni.

Moravec (Jakoubek, Hirt, 2004) navrhuje rozliSeni bézné pouzivaného

vyznamu slova Rom takto:
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1. Rom ve smyslu typického vzhledu. Rom je ten, kdo mé naptiklad
charakteristickou pigmentaci zejména vlasii a pokozky a na zakladé

toho je za Roma povazovan.

2. Rom jako nositel romské kultury v antropologickém smyslu. Rom je
ten, kdo byl socializovan do urcitého komplexniho integrovaného
systému hodnot, principli socidlni organizace, norem, zpusobu feSeni

problému apod., charakteristického pro néjakou ¢ast romské populace.

3. Rom jako pfislusnik romského ndroda. Rom je ten, kdo se citi byt
prislusnikem nové se ustavujiciho spolecenstvi lidi povazujicich se za
romsky narod, své romstvi chape jako narodnost, uziva napt. romstinu

jako znak piislusnosti k ni atd.

4. Rom jako charakteristika pfipsand zvnéjSku. Rom je ten, kdo je za
Roma povazovan vyznamnou c¢asti svého okoli, tedy majoritni

spole¢nosti.

Rom znamena v romstiné romsky muz (v protikladu ke gadzo, Nerom), ale
také manzel (plural Roma — ,,Romové*, femininum romiii — ,,Romka®, ale také

manzelka).

V roce 1971 se nedaleko Londyna konal Svétovy kongres Romt. Byla na
ném poprvé piedstavena romska vlajka a hymna. Vznikla také Svétova romska
unie — INTERNATIONAL-ROMANI-UNIA. Na tomto sjezdu se Romové
usnesli, ze soubornym oznac¢enim romského néaroda je etnonymum Rom, z té

doby se datuje 1 pozadavek, aby byl tento fakt majoritou respektovan.

Vymezujeme-li obsah pojmu Rom, nelze nezminit i oznaceni Cikan. Jde
0 apelativum, kterym bylo a casto dosud je oznacovano romské etnikum
zejména ze strany vétSinového obyvatelstva. Toto oznaceni bylo, respektive je
uzivano v historickych i v mezinarodnich pravnich dokumentech nasich 1 vSech
slovanskych zemi (az do roku 1990), v dalSich zemich pak obdobné néazvy
Zigeuner (némecky), Zingari (italsky), Tsiganes (francouzsky), Gypsies
(anglicky), Gitanos (Spanélsky).
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»Romstvi“ je obdobn¢ jako etnicita dal$i obtizn€¢ uchopitelny pojem, ktery
se snazi objasnit diference riznych socialnich, jazykovych a obecné kulturnich
jevu. Jak je z vySe uvedeného vymezeni patrné, sdilend kultura mtze byt
jednim kritériem romstvi. Rom mize byt definovan jako nositel romstvi nebo
nositel romské kultury. Problematické je ale vymezeni romské kultury.
Problém zptsobuje také to, ze romstvi nelze vymezit jednoznacné jako sdileni
stejného jazyka nebo teritoria. Jedna z definic chape romstvi jako vlastnost
nositele romské kultury, kterou provazi ,,znalost nekterého z dialektii romstiny
Ci romského etnolektu cestiny ¢i jiného evropského jazyka, kulturni navyky,
znalost rodinnych (rodovych) tradic, usporadani a hierarchie rodiny a rodu,
uznavané a odmitané hodnoty, specificka rodinna vychova a rodinné
vzdélavani, system odmén a trestu, zpusob komunikace, zpiisob orientace
V prostoru a case, vztah k okoli, k vecem, k prirode, k lidem — k viastnim i cizim,
Stereotypy vnimani, posuzovani a jednani, predsudky, povery i vira. Romstvi je
vétsinou spojovano i s jistymi antropologickymi znaky. “ (Sekyt 2004, s. 191—
192). Vice konstruktivisticky pfistup nalézame u pojeti romstvi z pera
antropologa Marka Jakoubka. Ten dokonce tvrdi, Ze Romem se ¢lovék nerodi,
ale stava se jim postupné. Romipen, romstvi, vymezuje jako kulturni kvalitu
(Jakoubek 2004).

1.4 Narodnostni menSina

Romové patii k narodnostni mens$ing, jedna se tedy o ufedné uznanou
etnickou mensinu. Prava piislusnik narodnostnich mensin upravuje specialni
zakon €. 273/2001 Sb., o pravech ptisluSnikli ndrodnostnich mensin a o zméné

nékterych zakont, ktery nabyl u¢innosti dne 2. srpna 2001.

Tento zakon® vymezuje narodnostni mensinu jako ,,spolecenstvi obcanii
Ceské republiky Zijicich na tizemi soucasné Ceské republiky, kteii se odlisuji od
ostatnich obcanii zpravidla spolecnym etnickym piitvodem, jazykem, kulturou a

tradicemi, tvori pocetni menSinu obyvatelstva a zdroven projevuji viili byt

! Zakon &. 273/2001 Sb., o pravech pisludnikii narodnostnich mensin a o zméng nékterych
zakon.
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povazovani za narodnostni mensinu za ucelem spolecného usili o zachovani a
rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadreni a
ochrany zajmii jejich spolecenstvi, které se historicky utvorilo”. Dale se
v zdkon¢ uvadi: ,, Prislusnikem ndrodnostni mensiny je obcan, ktery se hlasi
Kjiné nez ceské ndarodnosti a projevuje prani byt povazovin za prislusnika
narodnostni mensiny spolu s dalsimi, kteri se hlasi ke stejné narodnosti“.

Tento zékon piiznava piislusnikim narodnostnich mensin fadu prav, mezi nimi

i pravo na rozvoj kultury, jazyka a tradic.

1.5 Postoje, piredsudky, stereotypy

Postoj je definovan v Psychologickém slovniku jako ,, relativné ustdleny
sklon jedince reagovat na predméty, osoby, situace asebe sama* (Hartl,
Hartlova, 2000, s. 442). Rozd¢€luji osobni postoje tykajici se pouze jedince a
spoleCenské postoje, které maji dopad na celé skupiny.

Podle Nakoneéného (1999, s. 131) ,, mit k nécemu postoj znamend zaujmout

“

vuci néjakému objektu hodnotici stanovisko . Autor uvadi tfi komponenty
postoje — kognitivni emotivni a konativni, pficemz n¢ktera z komponent mize
byt dominantni, ale obvykle jsou vyvazené. Kognitivni slozka zahrnuje vSe, co
je jedinci o objektu svého postoje znamo. Emotivni sloZka zahrnuje emoce,
Které¢ objekt postoje v subjektu vyvolava (sympatie, antipatie). Konativni
komponenta pak vyjadfuje snahu ¢i pohotovost chovat se vii¢i objektu postoje
uritym zptisobem. Nakonecny dale uvadi, Ze pozitivni postoje si jedinec
vytvaii vici objektiim, které jsou asociovany sodmeénou, piipadné jsou
zdrojem aktudlnich nebo ocekdvanych odmén. Negativni postoje si vytvaii
k objektim spojovanych s tresty nebo s o¢ekavanim trestd. Ego-defenzivni
funkce postoje chrani integritu osobnosti tim, Ze redukuje Uzkost nebo
kompenzuje negativni slozky sebepojeti. Hodnotové expresivni funkce pak
umoziuje, aby jedinec nachazel uspokojeni ve vyjadieni svych postoji a
zasazovani se za jejich realizaci. Kognitivni funkce spocivd v tom, ze kazdy

¢lovék ma tendenci k uspotfaddani poznatkli o svété 1 sobé samém, k nachdzeni
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fadu, chapani smyslu udalosti a strukturovani vlastni zkuSenosti (Nakonecny,

1999).

Ptredsudek je vymezovan jako nepiiznivy postoj k pfedmétu, ktery ma
tendenci k vysoké stereotypnosti, emocionalnimu naboji a neméni se lehce pod
vlivem opacné informace (Krech, 1968). G. W. Allport vymezuje predsudek
jako odvratny nebo hostinny postoj vici osob€, ktera nalezi ke skuping,
jednoduse proto, ze nalezi ke skupiné, a proto se piedpoklada, ze ma zavadné

kvality pfipisované této skupiné (Nakonecny, 1999).
Funkci pfedsudku mize byt ospravedlnéni neptatelstvi ke skupiné, jeji
odmitani, ale i ochrana pied ohrozenim vlastni identity ¢i vlastni skupiny.

Bethlehem (In Hayesova, 1998) popsal v roce 1985 deset principt etnickych

ptedsudkd, které shrnuji vysledky vyzkumu v této oblasti:

1. Existuji dva druhy piedsudki, které jsou ve vzajemné integraci: prvni
ma podklad v osobnosti, druhy ve Spatné informovanosti a potiebé

minimalizovat kognitivni usili.

2. Kdyz spolu soutézi dvé skupiny lidi nebo mezi nimi dojde ke konfliktu,
stane se z diskriminace Clend vné&jSi skupiny oproti ¢lenim vnitini

skupiny spolecenskéd norma.

3. Cim méné informaci o nékom mame, tim spiSe se uchylime ke

stereotypiim.

4. Postoje a stereotypy akceptované spolecnosti jsou znamé naprosté
veétSing jejich Clenil. Vyrazné ovliviuji lidské chovani.

5. Piedsudky mohou samy sebe naplnit, a vytvofit si tak vlastni ,,dikazy*.

6. Kategorie lidi, proti nimZ jsou piedsudky namifeny, se u riznych
skupin 1isi.

7. Predsudky pietrvavaji, dokud pietrvavaji spole¢enské normy, a meéni se,
pokud se zméni spolecenské normy.

8. Inteligence, vzdélani a piisluSnost ke spoleCenské vrstvé negativné

koreluji s predsudky.
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9. Déti si osvojuji predsudky od svych rodica a ptibuznych.

10. Déti rozliSuji mezi etnickymi skupinami jiz od utlého véku, ale teprve

ve starSim veéku si vytvareji stalé postoje a preference.

Vznikem ptedsudkl ¢i negativnich postojii viici Romim se zabyva napi.
Hancock (2005), koteny spatiuje v historii Evropy, kdy nékolik staleti trvajici

proces shrnuje do tfech zékladnich momentt:
1. Romové nebyli kiestany.
2. Byli tmavsi nez obyvatelé Evropy.
3. Slo o zvlastni a uzavienou kulturu.

Hancock (2005) se dale domniva, Ze vyznamnou roli pfi vytvafeni a
udrzovani protiromskych postoji sehrala cirkev. Nejstar$i cirkevni zaznamy
dokumentujici ptichod Romut zminuji jejich tmavou pokozku, ktera tidajné
svedcCi o jejich vrozené zkazenosti. Prvni Romové, s nimiz se Evropané setkali,
byli velmi odlisni od mistnich obyvatel, nosili odlisné obleceni, mluvili
jazykem, kterému nikdo nerozumél, nebyli kfestany, muslimy ani zidy a zdalo
se, Ze nemaji ani vlast. Vzhledem k tomu, Ze se nemohli nikde usadit, st€¢hovali
se z mista na misto, byli povazovani za zlod¢je ¢i Spiony. To byly dostatecné

divody k nenavisti.

Stereotyp je dle definice Lippmana (1960) ,,strnula a prilis zjednodusend
predstava, ve které se predpoklada, ze kazdy prvek nebo osoba v kategorii ma
vSechny charakteristiky spojované s touto kategorii. Jedinci si utvdreji
predstavy nikoliv na zaklade viastni zkuSenosti, ale prebiraji je z jinych zdrojii,

3

od pribuznych, uznavanych autorit a médit. *

Hayesova (1998, s. 74) se o stereotypu vyjadiuje takto: ,, Stereotypizace
znamena klasifikaci lidi podle predem danych kritérii na zakladé povrchnich

charakteristik — jako je napriklad barva pleti ¢i sexudlni orientace.

Stereotypy patii do oblasti socialni percepce, utvareni si dojmu o druhych.
Jedna se o pfesvédceni, Ze jedinec je nositelem urcitych vlastnosti pouze proto,
ze je Clenem néckteré ze skupin, jimz jsou tyto vlastnosti pfisuzovany jako

charakteristické. Ur€ité vlastnosti jsou tak piisuzovany vSem ¢lentim skupiny
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bez ohledu na individualni odlisnosti. Stereotypy jsou vysledkem zjednoduseni
a generalizace a jsou odolné vic¢i zméné. Na druhou stranu maji i pozitivni
funkci, usnadnuji orientaci ve svété, mohou, avSak nemusi mit emocni
doprovod (Nakone¢ny, 1999). Podle nékterych odbornikti obsahuji piedsudky
nepiiznivy vztah vici jinym, kdezto stereotyp mtize byt neutralni ¢i vyjadiovat

vztah piiznivy (Jirdk, 2003).

Stereotypy mohou ovliviiovat, netku-li urCovat, jaké ocekavani spojuje
jedinec stim, jak se budou chovat Romové, Vietnamci, socialni pracovnici
apod. Stereotypy tykajici se Romi jsou dostate¢n¢ znamy. Nejsou vSak bez
zajimavosti stereotypy, které maji Romové vici Neromiim. Romové véri, ale
neromsti muzi a Zeny si nejsou jisti, jaké chovani je vhodné pro jejich pohlavi
(Mél by muz plakat nebo vatit?). Romové si o Neromech mysli, Ze nemaji tctu
ke star§im (posilaji je do domovt dichodct), dovoluji détem hrubé chovani
vuéi starSim, bez zabran hovofi o intimnich strdnkach zivota — kazdému
oznamuji, kdyz musi pouzit toaletu a po pouziti si neumyvaji ruce, dovoluji
domécim zvifatim spat v posteli a jist zjejich talifd, mladé Zeny jsou

nezdrzenlivé v oblékani a v sexualnim chovani (Hancock, 2005).

1.6 Xenofobie

Termin pochézi z fectiny, kde Xxenos oznacuje vse cizi, tykajici se cizince ¢i
hosta a fobos znamena bazen, strach, uzkost. Xenofobie tedy oznacuje odpor,
nepratelstvi, strach, nedivéru ke vSemu cizimu. V mnoha ohledech Ize
xenofobii povazovat za zastfesujici pojem pro vSechny druhy etnocentrismu,
eurocentrismu, rasismu a dalsi koncepty, jejichZ zaklad spoc¢iva v déleni lidstva
na polaritni my—oni, pfi¢emz za méfitko toho, co je dobré, spravné a piijatelné
jsou apriorné¢ povazovany hodnoty, normy a ideje vlastni (to, co je ,,nase®).
Vznik xenofobie je vysvétlovan rozdilnosti kultur, historie, jazyka a zkuSenosti
mezi etniky. Psychoanalytici chapou xenofobii jako promitani lidského
nevédomi, které nezname a které nas dési, do individua mimo vlastni skupinu.
Napiiklad Fristenska (Romové v Ceské republice: 1945-1998, 1999) vidi

v xenofobii emocni stav, ktery predchéazi rasismu.
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7Zd4d se, ze xenofobni jedinci spatfuji pfi¢inu svych postojl
Vv problematickém chovani piislusnikd etnickych mens$in (zde Romi) a casto
vyjadiuji nazor, Ze jejich xenofobni vztah k nim by se zlepsil, pokud by se
prizptsobili majoritni spoleCnosti a méli tytéz podminky jako vétSinova

spole¢nost.

Negativni vztah k Romam je v ¢eské spolecnosti opakované zaznamenavan.
Z dubnového vyzkumu agentury STEM (2009) dokonce plyne, Ze postoj Cechii
k romské mensiné je nejhorsi za posledni roky. Sedm z deseti respondenti
odpovédélo, Zze k Romum pocituje odmitavy vztah ¢i dokonce odpor. Oproti
roku 2008 je to narist o 7 %. Obdobny vysledek zaznamenali sociologové
naposledy pred patnacti lety. Stejny vztah jako ke komukoliv jinému ma viici
Romiim 18 % ¢lenti majority, pozitivni pouhd 3 %. Nejméné negativni vztah
maji k romské mensiné 1idé z obci do 2 000 obyvatel, na opa¢ném konci
pomyslného zebticku stoji lidé z mést od 50 do 90 tisic obyvatel. Skoro tfi
pétiny lidi si pak mysli, Ze by etnické menSiny nemély mit moznost Zit podle

vlastnich tradic a zvyki.

Ceska spolenost svilj prevazné negativni vztah k Romtim, dlouhodobd
zaznamenavany ve vyzkumech STEM, nezménila — nepfiznivé postoje k nim
zaujimaji ve vyzkumu vroce 2010 dvé tretiny lidi (67 %). Tretina z nich
deklaruje mirné¢ odmitavy vztah k Romtiim (33 %), pétina (26 %) se vyjadiila
jednoznacné odmitavé a 8 % lidi dokonce pocituje k Romim odpor. Pouze
5 % Cechti ma k Roméim dobry vztah, pétina lidi (20 %) se vi&i nim
nevymezuje ani pozitivné ani negativné a 8 % lidi je romska otdzka natolik
lhostejnd, Ze tvrdi, Ze k Romim nemaji viibec Zadny vztah. Mezi skupinami
populace z hlediska sociodemografickych charakteristik nejsou ve vztahu
k romské mensiné zadné vyznamné odlignosti. 2 Nasledujici graf vyjadiuje

vztah Clenil vétSinové spolecnosti viici Romim.

2 Informace zvyzkumu STEM TRENDY 4/2010 [cit. 2011-01-10]. Dostupny
z http://www.stem.cz/clanek/1943.

20


http://www.stem.cz/clanek/1943

Jaky je Vas vztah k Romiim?

Zadny, jsou mi Dobry
Thostejni 4%
8% — .
Pocifuji k nim Velmi dobry Stejn jako k
1% ostainim
odpor

gv% 20%

Jednoznaéné Mirné
odmitavy odmitavy

26% 33

Zdroj: STEM, Trendy 2010/4

Xenofobni postoje 1ze podle mého ndzoru demonstrovat i skutecnosti, ze se
nedafi umistovat romské déti do nadhradnich forem rodinné péce (péstounska
pé&e, osvojeni). Zadatelé shodné vypovidaji, Ze se obavaji pfijmout romské
dité, a to jak z ddvodu obav z ,genetické” vybavy, tak z odmitavych reakci

SirSiho socidlniho prostiedi.

1.7 Socialni distance

Socialni distance je rozdilem v sympatetickém porozuméni, které existuje
mezi osobami (osobou) a skupinou a je méfitkem latentniho nebo aktualniho
konfliktu, sahé vétSinou od uplné identity postojii a hodnot k absenci socialnich
kontakti nebo ke stavu izolace. Socidlni distance existuje mezi osobami
odlisnych kulturnich rysf, odliSnych temperamentli, ras, nadboZenstvi, ale 1

odlisnych profesi.

Socialni distanci definuji Kepkova a Visek (1999) jako urcity vztah dvou
subjektll, stav majici mnoho podob, ktery lze charakterizovat takovymi vyrazy
jako nezajem o kontakty, védomd izolace, latentni neptatelstvi, strach
Z kontaktti, strach zvSeobecné sice deklarovanych, ale osobné tieba ani

neprozitych negativnich zkuSenosti. Zminovani autoifi upozoriiuji, Ze zdrojem

21



socialni distance mohou byt i n¢které postoje Romii samotnych a romskych
reprezentaci, které se projevuji neschopnosti sebereflexe, nepochopenim
oboustrannosti vztahu majority a minority, zdiraziiovanim povinnosti statu bez
schopnosti ¢i snahy ucinné pfispét k feSeni na vlastni stran€, nekorektnim
naklddanim s dotacemi na vlastni ¢innost apod. Podle Kepkové a Viska je
socialni distance jednim ze zdroju, ktery vede k socidlnimu vylouceni, a prvky
socidlni distance vyskytujici se u Romi i1 vétSinové spolecnosti komplikuji

obéma strandm zmeénu stavu. Diskriminace pfima, nepfima a institucionalni.

Diskriminace je nejcastéji definovana jako nerovné, a tim i nespravedlivé
zachazeni s Casti obyvatelstva na zakladé rasové, kulturni naboZenské ¢i
pohlavni odliSnosti. Spociva v zdmérném znevyhodnéni vytvarenim nerovnych
hospodatskych, politickych nebo pravnich podminek, je provazena predsudky,
zvyky, a vminulosti byla vtélena i do zakoni (Norimberské zdikony
v Némecku). DalSimi rozliSovacimi znaky, na jejichz zékladé mtze dochéazet
K nerovnému zachazeni, je vék, jazyk, sexualni orientace, socialni pavod,

pfislusnost k narodnostni nebo etnické mensing.
Diskriminaci 1ze rozliSovat na:

» ptimou, kdy se s danou osobou nebo skupinou osob zachazi hife na
zaklad¢ pfisluSnosti ke skupiné osob vymezené urcitymi znaky.
Piikladem je praxe, bohuzel ne ojedinéla, kdy nejsou Romové pousténi

na diskotéky ¢i do nékterych dalSich podnikd

» nepfimou diskriminaci: jde o ptipady, kdy urcita opatieni, jez se jevi
jako neutralni, maji ve svych disledcich negativni dopad na urcitou
pojmové vymezenou skupinu osob. Za ptiklad jsou uvadéna pravidla
s hospodareni s byty Vv nékterych méstech, jez predem vyfazuji

ptislusniky romskych komunit

Neptimou diskriminaci se rozumi také odmitnuti nebo opomenuti piijmout

pfiméfena opatfeni, aby méla pfistup k urcitému zaméstnani i osoba s
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nepfiznivym zdravotnim stavem. Muze jit napf. o absenci bezbariérovych

, « 3
uprav v budové.

Pokud jde o antidiskrimina¢ni legislativu, pak Listina zdkladnich prdav a
svobod (¢l. 3) stanovi: ,, Zakladni prdava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozZenstvi, politického ci jiného
smysleni, narodniho nebo socidlniho puvodu, prislusnosti k narodnostni nebo
etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.* Zakaz diskriminace je
roztiistén v fad¢ dalSich zakonl (zdkonik prace, zdakon o prestupcich, zakon
0 Ceské obchodni inspekci a dalsi). Poslanecké snémovné byl opakovand

piedlozen tzv. Antidiskriminacni zdkon, ktery v§ak dosud nebyl pfijat.

1.8 Rasismus

Z pohledu sociologického a filozofického Ize definovat rasismus jako
ideologii, kterd predstavuje soubor koncepci vychazejicich z xenofobniho
strachu, tvoficich zaroven jeho ideologickou nadstavbu. Predpoklada fyzickou
a duseni nerovnost lidskych plemen (ras) a rozhodujici vliv rasovych odlisnosti
na d&jiny a kulturu lidstva. VSechny rasové teorie jsou podlozeny piredstavou,
ze lidstvo je plivodné rozdéleno na nizsi a vyssi rasy. Vyssi rasy jsou pak tvirci
a jsou nositeli civilizace a pokroku, jsou uréeny k vladnuti. Nizsi rasy jsou
charakterizovany neschopnosti kulturni tvofivosti a je tfeba je vést. Rasismus
byl v pribéhu historie pouzivan jako ideologicky zaklad pro agresivni chovani,
expanzi, ovladani a vykofistovani (Siskova, 1998). Dusledkem ideologie
rasismu dochdzi k diskriminaci ,,ménéhodnotnych nizSich ras“, a to v roviné
pravni (nerovnost pfed zdkonem), politické (nemoznost uplatnit volebni pravo)
i kulturni (absence prava na vzdélani v matetském jazyce). Pricha (2000)
v souvislosti s multikulturni vychovou definuje rasismus jako souhrnné
oznaceni pro takové jednani, které¢ prekracuje vnimani rasovych odliSnosti a
pfetvaii se na nepfratelské aktivity vici pifislusnikiim jiné rasy, jeZ se projevuji

v diskriminaci, v agresivni chovani (verbalnim nebo fyzickém).

% Vice na www.diskriminace.cz.
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Rasistické teorie a ideologie podle nazoru H. Fristenské (1999) hraji
V rasismu, zejména v jeho organizované podobé, velkou roli, ale nejsou jeho
jedinou formou. Rasismus vychazi z postoju Clovéka a projevuje Se nejen
vytvarenim rasistickych teorii, ale pfedevsim lidskym chovénim a jednanim.
Rasistické postoje a chovani nemusi byt vzdy =zaStitény rasistickymi

ideologiemi.

Benedictova (In Kamin, Machalova, 2003) oznacuje rasismus za dogma,
jimz je jedna etnickd skupina odsouzena pfirodou k vrozené ménécennosti a
jina skupina je piedurcena k vrozené nadiazenosti. Hall (In Kamin, Machalova,
2003) vychazi z myslenky, ze rasismus neni zadnou jednotnou ideologii jedné
ttidy s pevné danymi atributy, ale Ze je flexibilni a méni se ve svych forméch.
Tyto formy se méni na zdkladé politické konstelace, a proto mohou byt
objektem rasismu rizné skupiny obyvatelstva. Riazné formy segregace a

diskriminace jsou podle autora diikazem existence rasismu.

I kdyZ neexistuje pravni definice rasismu, je jednani, kterym se rasismus
vetejn¢ projevuje a které je predmétem pravnich sankci, zminéno v trestnim
zdkoniku jako vefejné hanobeni ndroda ¢i rasy, podnécovani k nendvisti

k nékterému narodu nebo rase.

1.9 Extremismus

Pojmem extremismus jsou ozna¢ovany vyhranéné ideologické postoje, které
vybocuji ze zdkonnych, ustavnich norem, vyznacuji se prvky netolerance a
uto¢i proti zédkladnim demokratickym ustavnim principim. Tak jsou
definovéany i1 v ¢eském Ustavnim fadu. Mezi tyto principy mimo jiné patii Gcta
K pravim a svobodam c¢lovéka a obcana, ochrana men$in pii rozhodovani
veétSiny, svoboda a rovnost lidi v dastojnych pravech, nezadatelnost,
nezcizitelnost nepromlcitelnost zdkladnich prav a svobod. Extremismus
obvykle pouziva tyto instrumenty: historicky revisionismus, socidlni demagogii,
aktivismus, podporu verbalniho az fyzického nésili vii¢i oponentim a vici
apriori definovanym socidlnim skupindm a konspirativni teorii (Zprava MV

W

CR).
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Extremismus vyjadiuje , protisystéemovy postoj, je postojem krajné
vyhrocené, demokratickému systému neprdtelské ideologie, postojii a ndzoru,
ktere se objevuji v pozadi destruktivnich aktivit” (Chmelik, 2001, s. 13).
V Ceské republice zaznamendvame rasové motivovanou trestnou ¢innost, za
niz stoji pravicovi extrémisté. Jedna se o slovni a medialni utoky a ataky proti

fyzické integrité (Chmelik, 2001).
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2. TEORETICKY RAMEC A METODOLOGIE

Zastiesujicim konceptem, se kterym pracuji, je koncept socidlniho vylouceni.
Tento koncept souvisi se zménou v chapani soudobé spolecnosti, kdy se do
centra pozornosti dostdvaji rostouci nerovnosti horizontdlni a ziti ve
spolecnosti je piredstavovano v terminech vyjadiujicich ucast/participaci ¢i
neucast/separaci socialnich aktéra. Petr Mares (2007) upozoriiuje na to, Ze miru
participace na spole¢nosti urcuji naptiklad kategorie etnicity (ale i kultury ¢i

veku).

Vymezeni situace socialniho vylouceni odpovida této interpretaci promén
nerovnosti a také situaci, kdy obyvatel¢ zriznych divodi nemohou
participovat na obvyklych aktivitach, jimz se v€nuji ostatni ¢lenové spolecnosti.
Jedinci 1 celé socialni skupiny jsou vylucovany z ekonomického i socialniho
Zivota, a tim jsou i kraceni na moznosti podilet se na zakladnich obcanskych

pravech.

Petr MareS ve Faktorech socialniho vylouceni (2006) uvadi, Ze socialni
vylouceni ma své dimenze, mezi které patii vylouceni ekonomické, které
provéazi chudoba a marginalizace na trhu prace (nezaméstnanost, nizky a
nepravidelny piijem, sekundarni trh préace), dale vylou€eni politické, které
pfedstavuje nizk4 ¢i Zadna ucast na obCanskych a lidskych pravech, a nakonec
vylouceni socialni, které znemoziuje individudlnim ¢i kolektivnim aktérim se
podilet na spolecenskych aktivitach a usti v jejich separaci a izolaci. V piipadé
Romt pfipadd vvahu dalsi etno-kulturni dimenze exkluze, kterd brani

spole¢nému sdileni kulturniho kapitélu a kulturni participaci viibec.

Také Moravec (In Hirt, Jakoubek, 2006) nahlizi na socialni vylouceni jako
na problém povahy socialni a ekonomické. V praci se zaméiim vice na socialni
aspekty socialni exkluze. Dulezité je rovnéz zohlednit aspekt etnicity, jak na
néj upozornil Mare§ (2007), ale problém socidlné¢ vylou¢enych romskych

lokalit nelze nahlizet jako primarn¢ etnicky. Moravec (In Hirt, Jakoubek, 2006)
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piSe, ze etnicita funguje jako klapky na ocich a nuti néas divat se jen jednim

smérem, zveliCovat nepodstatné, prehlizet dilezité a vynalézat, co jinak neni.

Koncept socidlniho vylouceni se stal nejvyznamnéjSim konceptem
spojenym se sociadlni politikou v Evropé. Sleduje cil, kterym je soudrzna a
spravedlivd spolecnost. Dokumenty Evropské unie predstavuji socidlni
vylouceni jako dusledek kombinovaného vlivu nezaméstnanosti, nizké
vzdélanosti a kvalifikace, nizkého pfijmu, neadekvatniho bydleni, zhorSené¢ho
zivotniho prostfedi, vysoké kriminality, nedostupné lékatské péce, kvalitniho

vzdélavani atd.

Socialni vylouéeni, potazmo proces socidlniho vylucovani, je dulezité
nazirat jako oboustranny proces (Topinka, Janouskova, 2009). Ze strany
spole€nosti se jednd o odsouvdni uréitych osob na okraj spolecnosti
(marginalizace) nebo mimo ni (exkluze), ze strany socialn¢ vyloucenych se
jedné o volbu urcitych zivotnich strategii. Proto na socidln¢ vyloucené nelze
pohlizet pouze jako na obéti, ale také jako na socidlni aktéry, ktefi voli tvari
Vv tval svému vyloudeni urité strategie. Casto se stivé, Ze strategie, kterd je
v dané situaci individudlné raciondlni, je z hlediska hlavniho proudu

spole¢nosti maladaptivni.

Koncept socialni exkluze se prosadil v akademickém 1 politickém diskurzu
Evropské unie a postupné nahradil ptivodnéjsi koncept chudoby. Je vysledkem
snahy zachytit nové rysy chudoby 80. let minulého stoleti, zejména pretrvavani
chudoby, prostorovou koncentraci, marginalizaci a patologické jednani a
rozpory se spoleCenskymi normami, zavislosti na socialnim statu a rozpadu
tradi¢nich socidlnich instituci (Mares$, 2000). Koncept socidlniho vylouceni je
tedy pokladan za $ir$i vyklad soucasnych socialnich problémt a z chudoby ¢ini
pouze jenu z dimenzi socialniho vylouceni — mize byt jeho pficinou, ale i
dtsledkem. Na druhou stranu se ale koncept od konceptu chudoby odpoutava
jen do urcité miry. Zména nahledu je ale velmi zietelnd. Do popiedi se dostava
vice téma jako problém nésledného oslabeni pout, kterd spojuji spolecnost,

nikoliv distribuce bohatstvi ve spole¢nosti (Mares, 2006). Koncept socialniho

vvvvv
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spociva v nékolika zménach, kdy se do poptedi diskusi podle Roma ptesouva
akcent od finan¢niho handicapu k jeho multidimenzionalni podobé, sleduji se
procesy, jimiz se lidé stavaji chudymi nebo jsou v chudobé¢ udrzovani, vice se
vénuje pozornost zdrojim celych komunit, otazkdm nedostate¢né socialni
integrace a participace, pred¢li mezi chudymi a ostatnimi ¢leny spolecnosti
(Mares, 2000). Koncept socialni exkluze je zasazen do mnohem SirSiho ramce
a pojeti spoleCnosti, pfiCemz se prolind s otazkami integrace, sociadlni

spravedInosti a solidarity.

Vymezeni socidlniho vylouceni je rdznorodé. Znamend napiiklad
»hepriznani zakladnich obcanskych a socidlnich prav a tam, kde tato prava
nejsou pfimo upirana, se jim pak rozumi nedostate¢ny pfistup k politickému a
zdkonnému systému nezbytnému pro uplatnéni téchto prav* (Mares, 2000, s.
290), stejné jako ,,vylouceni jedincti i socidlnich skupin z ekonomického a
socialniho zivota (z trhu prace, spoleCenskych organizaci, sousedstvi
V majoritni populaci apod.), a tim i1 z moznosti podilet se na pravech
(pfedevsim socialnich), zivotnich prostfedcich a zdrojich blahobytu sdilenych
zbytkem populace.” (Mare§, 2006, s. 7) Zahrnuje v sobé nékolik rovin

vyznamu, které jsou socialnimu vylouéeni prisuzovany.

Redistributivni diskurz klade diraz na fteSeni v redistribuci statkli ve
spolecnosti, zdanéni, davkach a rGznych druzich socidlnich a personalnich
sluzeb. Integrativni diskurz zase povazuje za zdkladni mechanismus inkluze
politiku zaméstnanosti. Oproti pivodnimu diskurzu uvadi, ze socialni davky
sice mohou redukovat chudobu jakozto dusledek exkluze, ale nemohou
odstranit jeji pfi¢inu, kterou je neadekvatni postaveni na trhu prace. Moralni
diskurz obraci pozornost vii¢i samotnym socidlné vyloucenym osobam, kdy
jsou ptekazky spatfovany v jejich moralnich a kulturnich charakteristikach.
Zéakladnim mechanismem socidlni inkluze je v tomto pfipad¢ resocializace

(Mares 2006).

Kdo nebo co je vkonceptu socidlniho vylouceni povazovano za tzv.
ohroZeného jedince nebo kolektivitu? Jedna se o pestry vycet kategorii, k nimz

patii lidé dlouhodobé nebo opakované nezaméstnani, lidé s nizkymi piijmy a
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chudi, nekvalifikované osoby, imigranti atd. Jednou z kategorii jsou také rtizné
vymezené minority, a to na zdklad¢ kritéria ndrodnostniho, ndbozenského a
etnick¢ho (Mares, 2006). V tomto vyctu se setkavame stim, Ze etnicka

kolektivita miize pattit ke kategorii ohrozené socialnim vyloucenim.

Socialni exkluzi Ize chapat nejen jako vylouceni z trhu prace, ale také jako
vylouceni (Casto v disledku diskriminace) z adekvatniho bydleni, vzdélani,
zdravotni péce, integrace v lokalnich komunitach a ob¢anstvi. Kepkova a Visek
(1999, s. 390) uvadeji, ze ,, socidlni vylouceni charakterizuje situaci a diisledky
skutecnosti, kdy clovek, rodina ¢i skupina nejsou zejména z diivodii nizkého
prijmu schopny dostat béznym zvyklostem Zivota ve spolecnosti a ucastnit se na
vSech stankach spolecenského Zivota (ekonomika, vzdelani, politika, kultura,
sport apod.), a dochazi k jejich vylouceni.* Zdiraziji souvztaznost nizkého
pfijmu k socidlnimu vylouceni. Zda se, ze socialni vylouceni nelze redukovat

pouze na chudobu, jedna se o komplexn¢jsi stav.

Mare§ (2006) na zakladé odborné analyzy poukazuje na komplexnost
faktorti socialniho vylougeni v Ceské republice, na potfebu komplexniho, ale
pfitom individualizovaného pfistupu k feSeni otdzek socialniho zaclenovani a
zejmeéna na klicovy vyznam zaclefiovani do trhu prace, potiebu dostupného a
kvalitniho bydleni, dostupnosti vzdélani, zdravotni péce a adekvatni podpory
pfijmi. Romové jsou podle MareSe ve vysokém stupni rizika socidlniho
vylou€eni, nebot’ jsou vyrazné Castéji nezaméstnani a chudi ve srovnani s
majoritou, Castéji obyvaji nevyhovujici a pteplnéné byty, maji ztizeny ptistup
k fad¢ sluzeb, jejich zdravotni stav je horsi, déti velmi Casto navstévuji zvlastni

(nyni specialni) Skoly.

Prace se zabyva tim, v jakém kontextu probiha socidlni zacleniovani a jaké
moznosti, metody a ndstroje pouzivaji obce ve sféfe posileni socidlni integrace
ve dvou vymezenych oblastech mého zajmu: v oblasti bydleni a vzdélavani.

vvvvvv

Ptistup Romii k bydleni je jednim z nejpalCivéjSich projevii socialniho
vylou€eni. V praktické rovin¢ usti ve vysokou miru koncentrace Romi
v socidlné¢ vyloucenych lokalitach. Vede k segregaci Romu, kterd je jak

dobrovolna, tak i1 nedobrovolna a ma fatalni disledky pro celkovou Zzivotni
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situaci a oblast souziti s vétSinovou spole¢nosti. Problematika praktické
realizace a feSeni socialniho zaclenovani je predevsim v rukou obci, které maji
pecovat o rozvoj Uzemi a chranit vefejny zdjem. Obce a jejich predstavitelé
pristupuji k praktickému feseni rizné.

Predkladana prace se zaméfuje na analyzu situace a srovnani zakladnich
typti feseni, které obce aplikuji, pfitom budou porovnany jejich prednosti a
nedostatky. Prvnim je pfipadem, ktery jsem zvolil, je asanace lokality
U sv. Anny Vv Prostéjové a vyhodnoceni disledki rozmisténi Romi v obcich
prostéjovského okresu. Druhym protikladnym piipadem je feSeni ve mésté
Prerové a Vseting, kde doslo k zdmérnému sestehovani Romt do vyhrazenych

lokalit.

Prace vychdzi ze sekunddrni analyzy dat, zanalyzy situace Romi ve
jmenovanych mistech, z vysledkt terénnich sociologickych a etnografickych

vyzkumt, které byly uskutecnény v nedavné dob¢, a z dokumentti samosprav.
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3. ROMOVE A CESKA SPOLECNOST

3.1 Romové na tizemi Ceské republiky

Romové nemaji vlastni psanou historii, a proto jsou informace ziskavany
z dobovych kronik. Prvni zminky najdeme v Dalimilove kronice, kde se
0 tomto etniku mluvi jako o tatarskych zvédech, kteti prosice o chleba ftikali
»kartal boh“, v ptfekladu ,,bih seslal hlad“, coz je nejspiSe z romstiny. Neni
ovSem vubec jisté, zda Slo skutecné o Romy. Mongolska vojska vpadla do
stiedni Evropy v roce 1241, zatimco zminka o nich je z roku 1242. Pokud to
skute¢n¢ byli tatar§ti zvédové, pak bychom se o nich museli docist i 0o néco
diive. Mohli to byt Romové, ktefi pfisli z oblasti Balkanu nezévisle na

Mongolech (Necas, 1999).

Roku 1417 prosla nasim izemim skupina, v jejimz Cele stale ,.kral* Sindel a
,vévodové®” Panuel, Michal a Ondfej. Prokazovala se ochrannymi listinami,
které jim mély zarucit ptiznivé pfijeti. Tuto listinu si donesli az do Francie, a
protoze byla vydana v Cechach, byli tam nazvani les Bohemiens, tedy

obyvatelé Cech.

Postupné se vSak postoj vii¢i Romiim méni. Jejich chovani se podle cirkve
neshodovalo s chovanim poutniki ¢inicich pokani a s kfestanstvim vubec.

Roku 1427 byli exkomunikovéani z cirkve.

Roku 1541 byli pravé Cikani podeziivani ze zalozeni pozaru v Praze.
O ¢tyfi roky pozdéji vydal Ferdinand I. mandat, jimZ ptikazoval, aby byli
Romové vyhnani ze zemé&. Musel jej ale né€kolikrat obnovovat. Feudalové
naptiklad Romy verbovali do svych vojsk. Leopold I. je v roce 1688 vypovédél
a po deviti letech je prohlésil za psance. Tvrda represivni politika pokracovala
a Romy cekal v ptipad¢ dopadeni trest smrti, ktery se pozdéji zacal vztahovat 1
na jejich Zeny. Cisaf Karel VI. nafidil trestat i ty, ktefi Romim pomohou.
Nekteré rodiny feudalii stale poskytovaly Romim utocCisté, zaméstnavaly je

jako kovife, jiné jako hudebniky.
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Marie Terezie se pokusila represi nahradit asimilaci, toleranci urcitych rodd,
snahou o pfevychovu, zdkazem romstiny a zakazem tradi¢niho odivani. Syn
Marie Terezie Josef Il. pak ve svém vynosu zroku 1782 nafizoval $kolni
dochazku i romskym détem a povinnou navstévu bohosluzeb. V roce 1784 pak
nafidil rozdéleni dosud neusazenych Romii do osmnécti moravskych a dvou
slezskych obci. Romské usedlosti se v prvni poloving 19. stoleti rozristaly a
brzy tradi¢ni romska povolani nestacila rodiny uzivit. Zacinaji se tak zivit i
jinymi pracemi a postupné¢ si pfivykat na majoritni spolecnost. Stale ale byli
nuceni stavét své domky mimo hlavni zastavbu, a vznikaly tak tzv. cikanské

tabory.”

Mimo uzemi Moravy se vSak Romové stale drzeli svého ptivodniho
koCovného zpiisobu Zzivota. Zili v maringotkach a prodéavali vlastni vyrobky

nebo se zivili zvlastnimi sluzbami jako brouseni nozii nebo dratovani nadobi.

Po rakousko-uherském vyrovnani pfistoupil videnisky ministr vnitra
Kk pfisnému natizeni: Lidé, ktefi nelegalné piekrodili hranice, byli navraceni
zpét, odkud pfisli, coz Romiim znemoziiovalo dalsi pohyb (In Romové v Ceské

republice, 1999).

3.2 Legislativa a Romové od vzniku samostatného

Ceskoslovenska

Béhem obdobi prvni republiky byli Romové uzndni za svébytnou
narodnostni mensinu a ve s¢itani lidu zroku 1921 byla uvedena i romska
narodnost. Stale na n¢ byl ale uplatiovan Zdkon o potulce z roku 1885. Az
roku 1927 byl ptijat Zakon o potulnych Cikanech a pozdéji ptibyla 1 provadéci
natizeni. VSichni kocovni i polokocCovni — tj. ti, ktefi se pfes zimu zdrzovali na
jednom misté, ale v 1ét€ se vydavali za praci — méli byt evidovani. Zastupce
opozi¢ni strany tehdy fekl nasledujici: ,,Nespokojujeme se s tim, Ze jeden ndarod
zbytky druhého drzi od zrozeni az po smrt pod policajtskym dohledem, vime

prece, ze ohromna vétsina utlacovaného naroda je nevinna a nezodpovédna za

* Zdroj: www.romove.cz.
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¢iny své antisocidalni mensiny, jejiz ciny jsou oduvodnény nynéejsim
spolecenskym radem. ... Nestrpime, aby na zbytek kocovného ndroda byla
kalena spina a aby byl do bezpravného stavu uvalen takovym zpiisobem, Ze
vSechna lidska prava, kterd prece i podle této ustavy patii kazdéemu cloveku,

byla mu odnata jen proto, Ze jeho pFislusnici jsou tmavé pleti. “>

Tyto mySlenky vSak nebyly vyslySeny. Mezi ¢ervnem 1928 a srpnem 1929
bylo zaevidovano téméf na cCtyficet tisic Romil. Byly jim vystaveny tzv.
cikanské legitimace, ¢imz byli v podstaté vyfazeni ze spolecnosti, a byl tak

utvrzovani nazor, ze jsou ,,jini* nez ostatni. Museli zadat i o ko¢ovnicky list.

Roku 1926 se uzhorodsti Romové rozhodli vystavét vlastni skolu.
Usportadali sbirku, do niz pfispél i prezident Masaryk. O jejich zptisobu obzivy
bylo fe¢eno nasledujici: ,,Cikani ... jsou chudi a zZivi se vétsinou poctivou praci.
Bud’ provozuji néjaké remeslo, pletou kosiky, vyrabéji rohoze a provazy, nebo
lopatky a podobné. Nékteri maji stalé zaméstnani jako hudebnici v kavarndch a
podobnych podnicich, nebo jsou zaméstnani k cisténi mésta, k odklizeni fekalii
a na jatkdch. ... Zeny ... provozuji prileZitostné prace. Chodi na praci do lesa.
Hlavné na podzim sbiraji Zaludy pro lesni reditelstvi, ku kterézto praci pribiraji
i deti.®

Ke konci tficatych let minulého stoleti piislo do Ceskoslovenska mnoho
romskych rodin prchajicich z nacistického Némecka a Rakouska. Roku 1939
byli vyzvéni k okamzitému usazeni, na né¢z byla dana dvoumési¢ni lhita. Ti,
ktefi se nepodridili, byli dani do karnych a pracovnich taborti. Na uzemi
Protektoratu se po roce 1940 nachazelo asi 7 000 Romu. Byli rozdéleni do
dvou skupin na ty, ktefi nemaji zaméstnani (a byli pfevezeni do cikanskych
tabori), a ty, ktefi pracovali (ti byli pouze varovani, ze pokud projevi nechut
K praci, stane se jim totéz). V taborech byla tézka prace, Spatna strava a navic
jesté epidemie, umicelo tam tehdy mnoho lidi. V letech 1942-1944 bylo velké
mnozstvi Romil spolu stzv. asocidly prevezeno do koncentracnich a
cikanskych tabort, kde byla opét velice vysokd umrtnost. Jen v cikdnském

tabote v Birkenau skonc¢ilo asi 6 500 az 7 000 ¢eskych Romil (Necas, 1999).

® Citovéno z WwWw.romove.cz.
® Tamtéz.
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Po valce se potet Romii na tzemi tehdejsi Ceskoslovenské republiky
odhaduje na 600-1000, ale uz podle prvniho povaleéného soupisu z roku 1947
je jich 101 190, z toho 84 438 na Slovensku. Pravé po valce zacina st€hovani
slovenskych Romii do Cech. Mnoho znich Zilo polokoGovnym zptisobem
Zivota, snazili se co nejvice se vracet zpct k rodindm, které zanechali na
Slovensku, a budovat vlastni osady. V fijnu 1958 byl schvalen Zdkon o trvalém
usazeni kocujicich osob. Nepfijeti této samozvané pomoci bylo samoziejmée
trestano odnétim svobody na 6 meésici az 3 roky. ,,Obdobi od roku 1958
zietelné ukazuje, Ze nase socialisticka spolecnost je schopna v historicky
kratkém case uplné zlikvidovat cikanskou otazku jako spolecensky problém.
Konecné vitezstvi bude jednim z projevii sily socialistického Fddu.“ (Necas,

1999).

Tento zakon postihl olasské Romy, ktefi v té dob&é na tzemi republiky
skutecn¢ kocovali, ale také ony polokocujici Romy dojizdé€jici za svymi
rodinami. Byli pak nuceni nastéhovat se do statem ptidélenych bytil a pracovat
V uréeném zaméstnani. Zplsob, kterym probihalo usazeni, byl velice radikalni:
béhem nocnich razii byla voziim ufezavana kola a koné byli mnohdy stfileni.

Mnozi Romové se pod timto natlakem do byti ptestéhovali.

1 kdyz se tu a tam jesteé nékde objevi néjaké vystielky — miizeme s plnou
odpovédnosti Fici, Ze cikdanska otdzka je u nds témér vyreSena‘. POStOj
K problému dobie vyjadiuji i tato slova: ,, Nas novy, lidové demokraticky stat se
rozhodné nemiize spokojit s dnesni situaci této skupiny lidi... Tézka, ale krasna
price zde cekda Ceskoslovensky svaz mladeze a pionyrskou organizaci... Boj
proti zaostalosti cikanii se musi stat véci zejména clenii narodnich vyboru, ...

Clenit masovych organizaci a vibec vSech uvédomélych obcanu. (Necas,

1999).

Piivodni hodnoty tak byly Romim odebirany a nebyly nahrazovany novymi.
Stejné tak jim bylo odebrano i védomi soundlezitosti, jez bylo zastoupeno spise
spoleénym osudem. Ztraceji narodni hrdost, ke své narodnosti se pii scitdni

lidu ptihléasila jen hrstka Rom1.
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Roku 1965 byl zfizen Vladni vybor pro cikanské obyvatelstvo, jehoz
ukolem bylo zapojit Romy do pracovniho procesu, zni¢it romské osady a
rozptylit ¢i presidlit jejich obyvatele. Mél byt také timto zpiisobem nahrazen
nedostatek pracovnich sil v urCitych regionech. Mnohdy ale byly osady niceny
a nové ubytovani nebylo poskytnuto, rodiny byly rozmélnény, a doslo tak

k devastaci tradi¢ni rodinné hierarchie a rozpadu velkorodin.

Stanovy celorepublikového Svazu Cikani/Romit schvalilo ministerstvo
vnitra roku 1968. Cinnost svazu méla byt zaméfena na uznani Romtl za narodni
mensinu a dale i uznani prav s tim spojenych. Svaz byl roku 1973 zlikvidovan.
Byla pfijata koncepce spolecensko-kulturni integrace Cikant. Byla zavedena
celoplo$né podpora, kterd naucila Romy az piili§ se spoléhat na stat. Romskou

otazkou se zabyvala i Charta 77. (In Romové v Ceské republice, 1999)

Pozdéji dochéazelo k dal§im pfesunim a st¢hovani Romul bez ohledu na
jejich zvyky a interetnické rozdily mezi rodinami. Dé&ti byly posilany do

zvlastnich $kol bez dalsi moznosti vzdélavani.

Po roce 1989 zaklddaji Romové politické strany a hnuti. Zaméfuji se na
vzdélavani, rozvoj kultury, zacinaji vychéazet prvni romskd periodika. Pti
scitani lidu roku 1991 se ale k romské narodnosti ptihlasilo jen 33 tisic obcand.
V roce 1995 se jejich stav odhaduje na 180200 tisic. Pfiblizné 10 % z tohoto
poctu jsou olassti Romové, kteti se od ostatnich li§i chovanim, jazykem i zvyky.
Svym vztahem k majoritni spole¢nosti jsou pokladani za méné adaptabilni.
Celkové nejvyssi podty Romi v Ceské republice se vyskytovaly v ostravské

aglomeraci, v Praze a severnich Cechach.

3.3 Historicky pohled na vztahy vét§inové spole¢nosti

k Romim v Ceské republice

Chronické napéti propukajici obCas v oteviené neptatelstvi — tak lze
charakterizovat vztah mezi majoritou (,,gadzi”) a Romy, i kdyz samoziejmé
existuji a vzdycky existovaly i velmi pratelské vztahy mezi jednotlivci i

skupinami.
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Dnes musime konstatovat, ze se Romové v naprosté vetSing citi v nasi
»gadzovské spolecnosti jako cizinci, neuznavaji nase hodnoty a normy, osud
demokracie je jim lhostejny, ve statni moci vidi spiSe nepfitele nez ochrance.
Ptevzali pouze konzum jako dominantni Zivotni zajem, nikoli vSak vzorce
soustavné, planovité, disciplinované aktivity, jez jsou v majoritni spolecnosti

tradi¢né respektovanou cestou k realizaci tohoto zajmu (Ri¢an, 1998).

Romové vnimaji gadze a jejich instituce jako nepiatelské, maji obecny pocit
ohroZeni, neidentifikuji se s politickym systémem, citi se jako obcané druhé

kategorie.

Mnohym putsobi velké problémy jednani s ufady, jez vyzaduje stale lepsi
orientaci ve spravnim systému a jeZ je 1 pro prumérné vzdélaného obcana Casto

obtizné. Od pocitu bezmoci nebyva pak daleko k agresi (Ri¢an, 1998).

Napéti se prenasi i do Skoly. Malokteré romské dité ve Skole obstoji. Doma
je hodné, ve skole je zI¢. Citi se tam jako u macechy. Je neustale ve stichu a
napjaté. Cek4, Ze zase odn&kud pfileti pokarani. Brani se pfedem. Tlu¢e kolem

sebe. (Olah, Demeter, 1992)

Neni pochyb o tom, Ze historickou 1 politickou zodpovédnost za tento stav
nese Vv podstaté ,,gadZzovska“ vétSina, nikoli romska menSina, jejiz schopnost
ucinné konstruktivni akce je zatim minimalni. Odpovédnost morélni, ptipadné 1

trestni, je naproti tomu zcela individudlni.

Nepratelské akce gadzu proti Romim lze dolozit v mnoha zemich, zdaleka
nejen postkomunistickych. Jednim z disledk napéti je segregace, oddéleni
Romt od gadza, casto dobrovolné. V nékterych piipadech je segregace
samoziejma, napt. v tane¢nim a péveckém souboru péstujicim romskou hudbu
byvaji pfirozené obvykle jen Romové. Méné Stastna je segregace ve Sportu,

napiiklad romské soutéZe ve fotbale.

,,Rom Roma neokrade*, pravi romské ptislovi, ale respekt ke gadzovskému
vlastnictvi pravidlem neni. V mnoha pohadkéch a jinych ptibézich je hrdinou

obratny romsky zlod&j nebo podvodnik.
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Co kdysi byvalo Zivotni nutnosti, stalo se hodnotou samo o sob&. Nevyuzit
moznosti ziskat od gadzi zdarma néco, co se nabizi, by byla velkd hloupost,
takZe neni hanba pfijet si pro socialni davky mercedesem. Toto jednani se
piipisuje zejména obavanym, zaroven obdivovanym i odsuzovanym olasskym
Romtim. Gadzovskému majiteli mercedesu by to nestalo za to, pro Roma je to

véc principu (Ri¢an, 1998).

Nepfitelem cislo jedna byl pro Romy tradicné policista (zandar, Cetnik).
Pomoci pfi vySetfovani, které se tykd jiného Roma, by byla zrada, at’ se
odpustil ¢ehokoli. (Dnes se vSak uz setkame i se stiznostmi Romt, Ze upada
romska solidarita, dfive ,,neexistovalo, aby Rom Roma udal policistim*.)
Pokud nelze uniknout trestu, mize rodina rozhodnout, Ze na sebe vezme vinu
nékdo jiny neZ skuteny pachatel a plijde do vézeni. Ostatné pobyt ve vézeni
neni pro Roma vzdycky hanbou. Je to spise jako byt zajat neptitelem a mlady
muz, ktery jesté nebyl zavien, je nékdy povazovan za méalo muzného (Rican,

1998).

Ochrana pted represivni moci se n€kdy spatiuje v romsting, jeZ pak ma
funkei ,,tajného jazyka®. Neni proto vZdy samoziejmé, Ze Romové oceni snahu
gadzu priblizit se jim tim, ze se nauci romsky. Rozhodujici je i otdzka daveéry.

Zbrani slabych je lest. V ni se Romové pod tlakem nutnosti perfektné
vycvicili a pouZivaji ji vici gddZiim S naprostou samoziejmosti. Réeni ,,LZe
jako cikan* ma realny zéklad a na chronickou ,,lhavost* romskych déti (a nejen
deéti) si svorné stézuji ucitelé, socidlni pracovnici a dal$i — vSechny autority
majoritni spolecnosti. Rom ma sklon nejen zdmérné klamat, nybrz takeé
stylizovat se viceméné bezdécné podle toho, co si od n¢j gadzo preje slyset:
misto jeho vlastniho ndzoru uslyS§ime od Roma casto jeho piedstavu o naSem
nazoru, a snaha vypravét presveédCivy a zajimavy piibéh Casto prevazi nad
faktickou informaci (Ri¢an, 1998).

V posledni dobé se mnozi informace o tom, Ze nepfatelstvi Romi vici
gadziim nabyva forem oteviené konfrontace (neni snad tfeba pfipominat, Ze se
to tykd jen nékterych Romil). Ziidka se setkdme s nékdejSim postojem

pokorného romského prosebnika sjeho typickym oslovenim ,,Panko
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velkomozny...*“, ktery platil jesté¢ v osmdesatych letech uplynulého stoleti.
Castéjsi je dnes Rom, ktery ,,zna sva prava“, obratné jich vyuzivé, ptipadné se

jich velmi hlasité domaha.

OteviengjSich forem nabyla 1 romska kriminalita. Casté je loupezné
pfepadeni na ulici vyuzivajici toho, ze kolemjdouci se zpravidla chovaji

pasivng a policie reaguje Casto jen pfili§ vlazné.

Romsti aktivisté zduraziuji odpovédnost gadza: ,,My se integrovat chceme,
ale vidime stdle zaviené dvere. Poslani romskych organizaci je proto vidéno
z jejich strany jako obhajovani a prosazovani opravnénych zajmi Romd.
Volani po vyvazeném feSeni vztahd mezi majoritou a Romy se z této strany

0zyva mnohem slabé&ji (Ri¢an, 1998).

Jaky je naopak vztah majority k romské mensin€? Jde o rasismus? Mozna
bychom m¢éli mluvit spiSe o averzi nez o rasismu, protoze motivy gadzovského
odporu proti Romim jsou slozitéj$i. Romska kriminalita — at’” uz jsou jeji
pfic¢iny jakékoli — doséhla takového stupné a mnohdy je natolik ,,popularni®, Ze
primérmy Cech pii spatfeni Roma takika reflexné sahne ochrannym pohybem
ruky po své penézence. Nejde vSak jen o trestné Ciny. Romové (i kdyz ne
vSichni) byvaji tézko snesitelnymi sousedy v domé i v ulici pro ¢etné prestupky
jako ruSeni nocniho klidu, zneciStovani spolecnych domovnich prostor a
vetejnych prostranstvi atd. Jejich déti Casto obtéZzuji své vrstevniky 1 dospélé.
To v8e nejsou specifické projevy romské kultury, nybrz projevy hluboké

socialni dezintegrace, do niz se toto etnikum dostalo.

Jestlize se gddZzo Roma (nebo Rom gadza) boji anebo se ho pro
nedostate¢nou osobni hygienu §titi, jde o normdlni reakci, nikoli o rasismus.
Jestlize ,bezdivodné”“ podezirdme konkrétniho nezndmého Roma, nejde
0 predsudek, nybrz o bézny zobectiujici tsudek, o laické, ale zcela logické
pravdépodobnostni uvazovani: od Roma, kterého nezndme, ocekavame

né&jakou nepiijemnost spise nez od gadza, kterého nezname (Rican, 1998).

O rasismu mluvime, kdyZ averze pferistd v nenavistna slova a ¢iny, kdyz
jsou Romové ¢i jini ,,barevni® Sikanovani, kdyZ se jim neposkytne policejni

ochrana pted nasilim, kdyZ se ozyvaji pozadavky vystéhovat Romy (ovSem
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kam?), kdyz jsou oznaCovéni za podiadnou rasu, kdyz se piSou ony znamé
protiromské napisy. I tehdy, kdyz je takovéto jednani vyprovokovano $patnou

zkusenosti s Romy, musime je oznacit za rasismus.

Protiromsky rasismus ma v Evropé dlouhou tradici. UZ nasim stfedovékym
predktim se zdalo, ze maji osklivou postavu, Ze jsou pfili§ ¢erni, jejich zvyky se
jim jevily jako odpudivé a chovani bezbozné. Na Slovensku se véfilo, ze
kainovské toulani téchto ,,Cernych farahuni“ po svété je trestem za to, ze

ukovali hiebiky pro ukfizovani Krista (Ri¢an, 1998).

Britska encyklopedie z roku 1911, podobné jako jiné seriozni prameny,
popisuje Romy jako kiiklavé obleCené, okazalé¢, nafoukané, arogantni a
povér¢ivé. Vydani zroku 1958 tvrdi, Ze plsobi, jako by byli na urovni

desetiletych déti, ze jsou hadavi, bezdé¢né kruti atd.

Dokud Romové kocovali, byvalo zvykem vstépovat rasistické predsudky uz
nejmensim détem: ,,Kdyz budes zlobit, seberou te cikani!* Dnes sly$i déti
Vv rodinach vétSinou ,,jen* vééné nendvistné feci, vétSinou bez zminky o tom, Ze
jsou také lidé, kteti byli, jak pravi americka ustava, ,,stvofeni jako rovni — i
nam, gadzim.

Existuje naopak romsky protigddZovsky rasismus? Pfedni romsky vzdélanec
Vlado Olah tika kategoricky: ,,Romové nejsou rasisté!* A snad je opravdu
uzitené hledat pro negativni postoj Roml ke gadzim jiné oznaleni.
Pfinejmens$im ma jist€¢ averze menSiny vuci vétsin¢ psychologicky jinou
kvalitu. Je reaktivni, obranna, obycejné nedokaze piekonat hluboky komplex

ménécennosti. Zkusme tedy mluvit spiSe o romském nacionalismu.

Znadmy romsky protigddZzovsky piredsudek, stereotypni image gadzu
muzeme vyjadfit takto: hlupak, bldzen, lakomec, Spinavec, ktery by snédl i

lejno, kdyby nesmrdélo (Lackova, 1997).

Gédzové jsou podle Romu necisti! Romka ze zdmozné hudebnické rodiny
li¢i svlij hnus nad tim, jak jeji gddZovsti hostitelé (jinak moc mili) byli ochotni
jist ohfivané jidlo, dokonce je nabidli hostu. Zbytky se piece musi vyhodit,
prave tak jako se neji to, co spadlo na zem. Nebo kdyz si dospély muz odnesl

do kuchyné talit se zbytky zvlast' chutného jidla, aby ho vylizal: ,Jako
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pes!“ Stejné tak se divi, jak mohou gadzové chovat tak necista zvifata, jakymi

jsou koc¢ky!? (Hiibschmannova, 1993)

Jak tedy urovnat vztahy mezi Geskymi gidzi a &eskymi Romy? Cesti
demokraté, poc¢inaje Vaclavem Havlem, jsou v rozpacich. Kdyz se pted triceti
lety Charta 77 zastala Romu a zadala pro n¢ demokracii, vdécné to pfivitali
(pokud se o tom dozvédeli). Demokraté predpokladali, ze az k tomu budou mit
Romové moznost, budou se chovat jako jina nadrodnostni mensina, tj. zvoli si
svou kompetentni reprezentaci, kterou budou uznavat a podporovat a jejimz
prostiednictvim budou sledovat svij dlouhodoby zajem, jak lokaln¢, tak
celostatné. Kdyz vSak demokracie piisla, nejsou Romové schopni ji vyuzit a
stézuji si, Ze se jim vede hife nez za komunismu. Typicky Rom se nechova
podle modelu liberalni politické filozofie, tj. nesleduje racionaln€ prospéch své
rodiny. Nedba patiicné o zdravi a vzdélani své a svych déti, neusiluje socidlné
prijatelnou cestou o zlepseni své ekonomické situace a o spole¢ensky vzestup,
neparticipuje na kulturnim a politickém zivoté. Kde je chyba? Kdo je za to
odpovédny? Podobné jako v ostatnich byvalych satelitech ruského impéria si
politikové po padu komunismu vsSimali Romll jen minimalné, vznikajici
problémy bagatelizovali, romské pozadavky odbyvali sliby, z nichZ se plnilo
jen malo. NaSe dosavadni vlady k feSeni romské otdzky udajné ,hledaly
koncepci®. Zadny z ministrti povéfenych narodnostni, socialni, $kolskou ¢&i
bezpe¢nostni politikou vSak dosud nevystoupil s programem, jak Romum
pomaci, neprojevil v tomto sméru tvofivy pristup, neptedlozil k vefejné diskusi
svou vizi nebo aspon otazky, které si klade. Néktefi statni ufednici vyjadiuji
nadgji, ze se z romské komunity bude smérem vzhiiru ,,odlupovat® vrstva téch,
ktefi jsou ochotni a schopni se povznést a zaradit do vétSinové spolecnosti. To
by jim ,,m¢lo byt usnadiiovano®, ptilezitosti maji pry dostatek. Tento piistup je
zaloZzen na terezianské asimilacionistické iluzi, s tim rozdilem, Ze je jesté
mnohem slabé&ji ideové fundovan. Jak sociologové, tak etnografové vedi
0 skupinach daleko mensich a — pokud jde opohled zvenéi — slabgji
ohraniCenych, které prezivaji staleti, aniZ se rozplynou ve svém okoli. Ani naSe
romska mensina se nerozplyne, jde jen o to, Ze — obrazné feCeno — nové

vykrystalizuje. Otazkou zlstava, jaka asi bude jeji nova podoba (Ri¢an, 1998).
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Historicky exkurz do dé&jin Roml naznacil, Zze vztahy mezi majoritni
spole¢nosti a Romy nebyl, az na kratké obdobi po jejich pfichodu do Evropy,
nikterak idylicky a v obdobi druhé svétové valky vyustil v holocaust. Podle
Mileny Hiibschmannové (In Romové v Ceské republice, 1999) odlisny
antropologicky typ Romd, ktery jim dava charakter viditelné (napadné)
minority, byl a bohuzel stale je faktorem, ktery v o¢ich bilé majority Cini ze
vSech Romti nerozliSenou masu cikand, at’ jde o romského kapsaie nebo
romského 1€kare. Tzv. cikdnsky problém, ktery nevyfeSila ani genocida, ani
deportace, ani asimilace, je podle autorky problémem komunikace mezi
majoritou a etnickou mensinou s odliSnym antropologickym typem, problém
etnické majority, kterd trpi syndromem civiliza¢ni nadfazenosti, problém
atavistické neschopnosti a neochoty se dorozumét s odliSnosti, problém
netolerance (In Romové v Ceské republice, 1999). Za jedinou cestu povazuje
pretnuti bludného kruhu. Pro Romy to znamena pohyb z postaveni etnické
dzati k pln€ profesné strukturovanému etnickému spolecenstvi. Pro majoritu
pak to znamena pochopeni a podpoteni tohoto procesu, pochopeni, ze jakakoliv
manipulace, at’ genocidni, ¢i etnicko asimilatorskd, se nakonec obrati proti
samotnym manipulatorim ve formé asocidlnich odvet kriminalizované

mensiny.

Hovoiime-li s Romy, Casto se setkavame s tématem ,,zivota v kiivdé®, ktery
Vv sobé& obsahuje historickou negativni zkuSenost ze souziti s majoritou, s pocity
nepfijeti, permanentniho pronéasledovani, ubliZzovani a smutku. Téma kiivdy ¢i
nepiijeti se Casto objevuje v romskych piislovich a romské literatufe. Pocity
Romi vystihuje spisovatelka Tera Fabianova v basni: Kdo jsem (Romano
Dzaniben, 1995, s. 61)

,, Kde stala moje kolébka? Kde visela plachetka, ve které maminka mné
houpala? Jeste dnes slysim jeji slova: ,, ... spinkej, spinkej, malinka, usni na
chvilenku, bude se ti pekne zdat, jak béhas s detmi venku...* Matcina sladka
slova zahdnéji miyj strach. Ze neni pravda, fekni, maminko, Ze Romové byli jen
plevel v déjinach, mezi ostatnimi jen ti posledni! Mezi ostatnimi hledam své

misto, svou minulost hledam, chci védet, kam jdou mé zitrejsi dny. Sem a tam
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chodim a ptam se: Kdo jsem? Otevrete sva srdce, lide, prosim vas, reknéte, zZe

«

nejsem jen bludny vitr pod lesem, Ze Rom je clovek a clovek je i Rom.*

Hovofime-li s Neromy, zjistujeme, Ze Romové jsou piedevS§im spojovani
s kriminalitou, zneuzivanim davek socialni péce, neplacenim najemného,
vybydlovanim bytli, hlu¢nosti, nechuti k praci. Dotazujeme-li se na pozitivni
vlastnosti, pak je nejcastéji uvadéno hudebni a tane¢ni nadani, vztah k détem a
roding, pozitivnim vztah k seniorim — déti neddvaji rodice do domovi
dichodct. Bézna populace, ale dokonce i lidé v profesich, skrze néz pfichazeji
do kazdodenniho kontaktu s Romy (ucitelé, socialni pracovnici), maji
zanedbatelné povédomi nejen o historii Romt, ale i soucasné literatufe a
studiich zabyvajicich se Romy. Obtizn€¢ pak mohou reflektovat postoje a
prozivani reality Romy. Po roce 1989, kdy se zacal prohlubovat socialni
propad Romt, ztraceli zaméstndni a zacaly vznikat na okraji mést etnické
enklavy, se snizuje moznost kontaktl déti ve Skolach (uvadi se, ze 70 %
romskych déti navstévuje specidlni, diive zvlastni Skoly), ale i dospélych
Vv zamé&stnani. Milena Hubschmannova v kontextu romského pftislovi ,,Ptdk
muze 1état jenom tehdy, ma-li dvé kiidla“ soudi: ,, Chce-li nekdo poznat Romy,
pak jednim kiidlem je spolehliva romisticka literatura a druhym kridlem je
nezastupitelna, nenahraditelnd osobni komunikace s Romy, zaloZena na ochoté
a schopnosti nachdzet stejnou lidskou podstatu v kulturni odlisnosti, vytrvala
snaha a vstricnost o pochopeni Romii pri osobnim kontaktu.” (In Romano
Dzaniben, 1994, s. 6). Absence vzajemnych piirozenych kontaktii, nedostatek
komunikace a v neposledni fadé i nedivéra Romti v mnohdy dobfe minénou
snahu spole¢né fesit problémy v souziti, vede k bludnému kruhu neporozumeéni

a prohlubovani socialni distance.

3.4 Pruzkumy verejného minéni

V této subkapitole se budeme zabyvat postoji vefejnosti k riznym
narodnostnim mensinam, jak jsou prezentovany Centrem pro vyzkum

vefejného minéni (CVVM) Sociologického ustavu AV CR a agenturou STEM.
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V dubnu 2002 uskute¢nilo CVVM Setfeni zamétené na toleranci k riznym
skupinam obyvatel, ve kterém se vyjadiovalo K polozenym otazkam 1 133 osob
starSich 15 let (4/5 dotazanych). Bylo zjiSténo, Ze vefejnost je nejcastéji
tolerantni k lidem s jinym nabozenskym piesvédéenim, k mladezi a invalidim.
K nejvice tolerovanym skupinam dale patii 1idé sjinym politickym
pfesvédcenim, chudi, stafi, lidé a politici (3/4 dotdzanych). K bohatym a
cizinciim jsou tolerantni pfiblizné 2/3 vefejnosti. Vice nez polovina obcani
projevuje toleranci k lidem citové nevyrovnanym, k homosexualim a lidem

jiné barvy pleti.

Nejniz8i projevy tolerance byly zjistény ve vztahu k Romum, tézkym
alkoholiklim, k lidem uzivajicim drogy a lidem s kriminalni minulosti (1/5
dotdzanych). Tolerance k riznym skupindm obyvatel byla zjiStovéana touz
otazkou i vroce 1995. Autor studie srovnaval zménu postoji ve srovnani
s rokem 2000. Zjistil, ze ve sledovaném obdobi doslo ke zvyseni tolerance ke

viem dlouhodobé sledovanym skupinam s vyjimkou Romi.’

V tnoru 2003 se CVVM zabyvalo otizkou nazori obCanii na souziti
s Romy a jejich moznosti uplatnéni ve spole¢nosti. Na otazky odpovidalo

1 074 obyvatel starSich 15 let.

Souziti Romu a ostatnich obyvatel je velkou ¢asti vetfejnosti vnimano jako
problematické. Zatimco obecné vztahy mezi lidmi v misté svého bydlisté
oznacilo za Spatné jen 16,4 % dotdzanych, v ptipadé souziti Romu s ostatnimi
obyvateli v mist¢ svého bydlist¢ se podobné kriticky vyjadfila polovina
(50,5 %) respondentt z téch, ktefi predtim uvedli, Ze v blizkosti mista, kde
bydli, ziji Romové. Jesté hlfe obcané vnimaji souziti Roml a ostatnich
obyvatel v ramci CR jako celku: za $patné jej oznadily vice nez tfi Gtvrtiny
(78,2 %), za dobré mén¢ nez jedna pétina (17,6 %) dotdzanych. Naprosta
vétSina Ceské vefejnosti vinima moZnosti Romu pfi zaméstnani (3/4 dotazanych)
jako horsi v porovnani s majoritou, vice neZ polovina dotdzanych se domniva,
ze Romové maji také horSi mozZnosti, pokud jde o uplatnéni ve vefejném a

obcanském Zivoté. Pti ziskdvani kvalifikace, pfi vzdélavani se, pii ziskavani

7 Zdroj: http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100053s_0Ov20529.doc.
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bydleni nebo pfi zajisStovani osobni bezpecnosti se podil podobnych nazort
pohybuje v nevelkém rozmezi nad urovni jedné Ctvrtiny, vesmés okolo jedné
tretiny. V piipad¢ ziskdvani bydleni si pfitom vice nez Ctvrtina respondentti
mysli, ze moznosti Romi jsou v tomto sméru dokonce lepSi nez moznosti

vétsinové populace.

Relativné nejptiznivéji hodnoti lidé moznosti Romt z hlediska rozvoje
jejich vlastni kultury. Vysledky byly opét srovnany s rokem 2001, kdy souziti
s Romil s ostatnimi obyvateli CR hodnotilo kladné 18 % a zaporné 68 %
dotdzanych. Zaznamenan byl pokles podilu nerozhodnych odpovédi a nartst

podilu lidi, kteti vzdjemné souziti posuzuji kriticky.

Podrobnéjsi analyzou pak bylo zjisténo, Ze mistni souziti s Romy ponékud
Iépe hodnoti lidé z obci a menSich mést s populaci do 15 tisic obyvatel a
dotdzani, kteti hodnoti ptiznivé vztahy mezi lidmi v misté¢ svého bydliste.
Celkové souziti Romt a ostatnich lidi v CR pfizniv&ji vnimaji dotazani
s dobrou zivotni Grovni a opét i respondenti, kteti povazuji vztahy mezi lidmi
V misté svého bydlisté za dobré. Lidé, kteti jsou spokojeni s Zivotni trovni své
domaécnosti, vidi relativné Castéji jako dobré 1 vztahy mezi svymi spoluob¢any
v misté, kde Ziji.

V ramci vyzkumu byla polozena respondentim také otdzka, ¢im by meéla
ptispét k dobrému vzdjemnému souziti romské a neromské populace neromska

populace? A ¢im Romové.

Pokud jde o vétSinovou spoleCnost, respondenti nejcastéji doporucovali
vetsi toleranci a trpélivost ve vztahu k Romim (37,4 %), nevSimat si jich
(11,4 %), uplatnovat na n¢ taz meéfitka jako na ostatni (7,4 %), zajistit jim
pracovni pftilezitosti (4,0 %), integrovat je do spolecnosti (2,7 %), zlepsit
komunikaci s Romy (2,5 %) nebo jim poskytovat vétsi pomoc (2,5 %). Na
adresu Romil dotdzani uvadéli, Ze Romové by méli ptizplsobit svilij Zivotni styl
a chovani normam vétSinové spolecnosti (40,4 %), ze by méli dodrzovat

zakony (15,3 %), ze by me¢li pracovat (13,7 %), vzdélavat se (8,6 %), byt
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tolerantnéjsi (3,1 %), nezneuzivat socialni systém (2,2 %) a vice se snazit

0 vlastni integraci do spole¢nosti (2,0 %).2

V tnoru 2005 realizovalo CVVM Setieni vztahu vefejnosti k ptisluSnikim
jinych narodt a narodnosti. V ramci vyzkumu byly zjistovany postoje Cechti
k narodnostem Zijicim v CR a také postoje ob&and k vybranym narodtim
obecné. Svij postoj k jednotlivym k narodim a narodnostem respondenti
vyjadfovali zafazenim na sedmibodové Skale, kde krajni body znamenaly
»velmi sympaticti (1) a ,,velmi nesympaticti (7). Otazky byly kladeny 1 083
respondentim starSich 15 let. Vysledky naznacuji, Ze nejlepsi vztah ma
vetejnost k obcantim ¢eské narodnosti (vazeny pramér 1,8) a jen o malo horsi
ke Slovakiim (vazeny primér 2). Za spiSe sympatické jsou povazovani Némci a
Polaci, primémé hodnoty dosahl vztah k Zidim, u kterych se viak vyskytla
velka variabilita odpovédi, a vice nez 10 % ob¢ant nebylo schopno sviij postoj
k nim vyjadfit. Za spiSe nesympatické oznacili respondenti Vietnamce, Rusy,
Ukrajince a obCany balkanskych stati. Zreteln€ nejhor$i vztah z nabidnutych
narodnosti maji Cesi k Romiim (vazeny primér 5,5).

Obecné zaujimaji k obCanim jinych narodnosti Zijicim u nas pozitivnéj$i
postoje lidé s lepsi Zivotni urovni a lidé vysokoskolsky vzdé€lani. Z hlediska
veéku neni Vv odpovédich respondentl vyrazny rozdil, pouze lidé starSi 60 let

haie hodnotili svlyj vztah k Németm.®

V bieznu 2005 probihalo Setteni CVMM nazvané Jak jsme spokojeni
S toleranci, kterého se zucastnilo 1 067 respondentt starSich 15 let. Dotazovani
si méli ze seznamu skupin lidi vybrat ty, které by nechtéli mit za sousedy.
Z Setteni vyplynulo, Ze nejcastéji se lidé chtéji distancovat od alkoholikt (87 %)
a narkomanii (87 %), hned za témito skupinami se podle frekvence odmitani
umistili lidé s kriminalni minulosti (77 %) a Romové (75 %). Ostatni skupiny,
které¢ byly pfedmétem Setieni, byly vice ¢i méné vyraznou vétSinou populace
vnimany jako pfijatelné. Tietina dotdzanych vyjadfila sviij odstup ve vztahu

k homosexualim (34 %) nebo k citové nevyrovnanym lidem (32 %), pfiblizné

8 Dostupné na http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100192s_ov30311.pdf.
9

Srov.
http://www.cvvm.cas.cz/index.php?disp=zpravy&lang=0&r=1&s=3&offset=&shw=100459.
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pétina se pfiznala, ze by za sousedy nechtéla lidi s jinou barvou pleti (22 %) ¢i
cizince Zijici v CR (21 %), asi jeden ze Sesti dotazanych na ,.&ernou
listinu* zatadil také bohaté lidi (17 %) nebo politiky (16 %). Mladez (9 %),
chudi (8 %), jinovérci (7 %), Zidé (6 %), stoupenci jinych politickych nazort
(4 %), stari lidé (3 %) nebo zdravotné postizeni (2 %) se mezi nevitanymi

sousedy ve vybéru respondentl objevovali pouze ojedinéle.

Vysledky byly opét srovnavany s podobnym Setienim uskutecnénym v roce
2003 a bylo konstatovano snizeni odmitavého postoje ve vztahu k cizinclim
zijicim v CR (o 10 procentnich bod), statisticky vyznamny pozitivni posun
nastal i v p¥ipadé homosexuali (o 8 procentnich bodtl), Zidd (o 5 procentnich

bodu), citoveé nevyrovnanych lidi a Romt (o 4 procentni body).10

Setfeni, které se zabyvalo souzitim sRomy a jejich moZnostmi ve
spole¢nosti z dubna 2006 realizované CVVM, se zcastnilo 1 056 respondentt
stardich 15 let. Setfeni ukazalo, Ze vice nez dvé tietiny obyvatel (69 %
respondent) povazuji souziti romské a neromské populace v CR za
problematické. Ze srovnani vyzkumi realizovanych v pfedchozich letech
vyplyva, Ze hodnoceni vztahu romské a neromské populace se od roku 1997
postupné zlepSuje — ve zminéném roce hodnotilo souziti s Romy jako Spatné
81 % dotazanych. Soucasny pohled vefejnosti na vzajemné souziti nejvice
odpovida stavu v roce 1999, kdy je za $patné oznadily piiblizné dvé tretiny a
jako dobré pfiblizné jedna pétina oslovenych. Analyza také ukazala, ze nazory
na souziti romské a neromské populace jsou v Ceské vetejnosti rozvrstveny
rovnomeérné — promeénné jako vzdélani, zivotni Groven, veék, pohlavi ¢i velikost
obce, v niz respondent Zije, vyjadiované hodnoceni vyznamné neovlivnily
(stejn€ hodnoti lidé s riznym stupném vzdélani i riiznych vékovych kategorii).
Setfeni se opét zabyvalo i otazkami, ¢im by méla vétiinova spole¢nost na jedné
strané a Romové na strané¢ druhé piispét k dobrému souziti. Pokud jde
0 vétSinovou spolecnost, respondenti nejcastéji doporucovali vétsi toleranci,
snasenlivost a méné predsudkt vic¢i Romim (21,9 %), trpélivost, pochopeni a

vstiicnost k romské populaci (8,4 %), uplatiiovat na n¢ stejna méfitka jako na

19 Srov.
http://www.cvvm.cas.cz/index.php?disp=zpravy&lang=0&r=1&s=3&offset=&shw=100476.
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ostatni (7,9 %), zajistit jim pracovni pfilezitosti (5 %), vzdélani (3,8 %) nebo
nev§imat si jich a nevyvolavat vzajemné spory (3,1 %). Na adresu Romu
dotazani uvadéli, ze by méli svlij zivotni styl a chovani pfizplisobit normam
vétsinové spolecnosti (27 %), méli by se chovat slusné (13,7 %), méli by
pracovat (12,1 %), snizit kriminalitu a agresivitu (8,8 %), vzdelavat se (8,5 %),
dodrzovat zakony (3,8 %), nezneuzivat socialni systém (3,7 %) nebo se vice
snazit o vlastni integraci do spolecnosti (2,9 %). Stejné jako v predchozich
vyzkumech vefejnost vnima dlouhodobé hor§i moznosti Romit v pii
zameéstnavani (56 % v roce 1997; 63 % v roce 2006), ve vefejném a obanském
zivoté (34 % v roce 1997; 44 % v roce 2006), v ziskavani bydleni (24 % v roce
1997; 30 % v roce 2006), na stejné procentudlni trovni ziistdvaji ndzory na

moZnosti pi ziskavani kvalifikace (32 %)."

V pribéhu dubna 2006 bylo provedeno Setfeni Strediskem empirickych
vyzkumu (STEM), které rovnéz zjistovalo postoje vefejnosti k narodnostnim a
etnickym mensinam. Celkem 1 690 obyvatel starSich 18 let vyjadiovalo svij
vztah k romské populaci a vyjadiovalo se k otazce, zda by se mélo v CR vice
dbat na prava Romi. Z vysledkti vyzkumu vyplyva, ze velmi dobry nebo dobry
vztah k romské mensiné ma 5 % cCeské vetejnosti. Pétina (21 %) oslovenych
oblanit deklaruje, ze k romskym spoluobéanim ma stejny vztah jako
K ostatnim a necela desetina (7 %) nema k Romum vztah zadny. Dvé¢ tfetiny
Ceské populace (67 %) maji k Romim negativni vztah (mirné¢ odmitavy,
jednoznaéné odmitavy nebo k nim pocituji odpor). Ve srovnani s vysledky
Setfeni téhoz pracovisté v roce 2005 se mirn€¢ snizil pocet téch, kterym je
romskd menSina lhostejna, ptibylo vsSak jedinci s odmitavym postojem
k Romim. Pokud jde o delsi cCasovy horizont, ve srovnani s vysledky
pruzkumu ze srpna 1994 se ale vztah vefejnosti k Romim mirné zlepsil, pocet
dotazovanych odmitajicich Romy se sniZil o 10 %. Tti ¢tvrtiny dotazanych pak

’ ’ v X v ’ , I r Ve 12
nesouhlasi s tim, Ze by se v Cesku mélo vice dbat na prava romské menSiny.

Situaci v Evropské unii monitoruje Evropské stfedisko pro sledovani

rasismu a xenofobie, které bylo zalozeno natizenim Rady (ES) ¢. 1035/97 ze

1 Dostupné na http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100584s_ov60522.pdf.
12 Viz www.stem.cz.
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dne 2. Gervna 1997 '* a zahajilo &innost v roce 1998. Hlavnim cilem
Evropského stiediska pro sledovani rasismu a xenofobie (EUMC) se sidlem ve
Vidni je poskytovat Clenskym statim objektivni, spolehlivé a srovnatelné
informace a udaje o rasismu, xenofobii a antisemitismu v EU za ucelem
pomoci pii procesu pfijimani opatfeni ¢i vymezovani akci proti témto jevim.
Stredisko studuje rozsah a vyvoj rasismu a xenofobie a analyzuje jejich pficiny,
nasledky a ucinky. Vypracovava rovnéz strategie pro boj proti rasismu a
xenofobii, upozoriiuje na piiklady osvédcenych postupti pii feSeni téchto

problémi a tyto postupy rozsituje.

Stiedisko provozuje Evropskou informac¢ni sit o rasismu a xenofobii
(RAXEN), kterd shromazd'uje informace na narodnich urovnich. RAXEN se
sklada z 25 narodnich kontaktnich mist. V kazdém ¢lenském staté EU je jedno
kontaktni misto. Informace z ndrodnich kontaktnich mist jsou zvetejiiovany

formou srovnavacich nebo narodnich zprav.

Romové Zijici v Ceské republice jsou opakované zmifiovani v souvislosti
s diskriminaci v oblastech bydleni, vzdélavani a zaméstnanosti. Dle zpravy
pouze 26 % Romi v aktivnim véku Zijicich v CR nemé Zadnou zkugenost
S nezaméstnanosti. Zprava dale upozorfiuje na pokracujici trend ghettoizace
romské populace a nevyhovujici bytové podminky. Jako piiklad neptimé
diskriminace v oblasti bydleni jsou uvadény praktiky nékterych mistnich
samosprav, jez jako podminku ptidéleni obecniho bytu stanovi, aby Zadatel v
minulosti nebyl dlouhodobé nezaméstnany nebo aby difive nesdilel byt
s neplati¢em. V oblasti vzdélavani zprava upozoriiuje na fakt, ze v roce 2005
vice nez polovina zakli romského ptvodu navstévovala specialni Skoly, coz

dokazuje pretrvavajici trend segregace v ceském vzdélavacim systému.

Ceska republika je ve zpravé zmihovana v nékolika souvislostech.
Nejpodstatn€j§i znich je zamitnuti navrhu Antidiskriminacniho zdakona
Senatem dne 26. ledna 2006. Nasledné nepiehlasovani tohoto veta Poslaneckou

wrwe e

snémovnou zapficinilo, Ze Ceska republika zlstava jedinym Clenskym statem

¥\n Uredni vésnik, L 151, 10. 6. 1997.
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Evropské unie, ktery doposud nepfijal legislativu ptevadéjici Smernici EU

43/2000 o rasové rovnosti.

Na druhou stranu je Ceska republika uvadéna jako stat, ktery realizuje
programy usilujici o lepsi postaveni Romu na trhu prace a systému vzdélavani.
Zprava zminuje piijeti nového Skolského zdkona a zavedeni institutu
pedagogickych asistentii. Ceskou republiku zprava také fadi mezi staty, v nichz
existuje dobry systém statniho monitoringu rasové motivovanych trestnych
&inti a prestupki. Ceska republika je jednim ze tif &lenskych stati Evropské
unie (spolu s Rakouskem a Svédskem), kde pocet tdchto ¢inti v roce 2005 klesl
(z 364 v roce 2004 na 253).

V ramci sledovani vyzkumi vetejného minéni se velmi intenzivné vynoiuje
otazka, pro¢ postoje k Romim ze strany majoritni spole¢nosti nedoznavaji
zadnych podstatnych zmén. Analyza tohoto jevu piesahuje moznosti rozsahu
této prace, nicméné by si zaslouzila hlubSi zkoumani. Na jedné strané¢ byla
v prosinci 2005 vladou ptijata Koncepce integrace romskych komunit do roku
2025, ktera je prib&zné revidovana, podporovany jsou celostitni kampané
proti rasismu a predsudkim, ptijat byl Zdakon ¢ 273/2001 Sb., o pravech
prislusnikii narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakonii, ktery uklada
krajskym 1 obecnim ufadim obci s rozsifenou plisobnosti ve spravnich
obvodech plnit tikoly na tseku statni politiky a napomahat integraci ptislusniki
romské komunity do spole€nosti. V dané oblasti jsou vynakladany nemalé
finanéni prostiedky, na druhé strané veskera opateni dosud nemaji relevantni

dopad na postoje vefejnosti k Romim.

3.5 Vyzkumy interetnickych vztahi

Institutem pro kriminologii a socialni prevenci byly vroce 2001
publikovany vysledky vyzkumu interetnickych konfliktli jako dasledku rasové
nevrazivosti. Analyzovany byly rasové motivované trestné Ciny za 1éta 1997 az

2001, ptficemz Vtéchto letech doSlo k nartistu o 65 %. Obétmi rasoveé

14 Zdroj: http://europa.eu/agencies/community_agencies/eumc/index_cs.htm.
1> Dostupné na http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=20283.
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motivovanych Utoki byli nejcastéji Romové, pouze mensi ¢ast pachateli
patfila k hnuti skinheads. Autofi zjistili v nékterych ptipadech pochybeni na
stran¢ policie, kdy byly nékteré ptipady bagatelizovany a hodnoceny jako
prestupky, rovnéz zminuji i pochybeni soudll v tom smyslu, ze nebyly nalezeny
vyrazy pro vyroky urdzejici rasu obéti, prestoze byly uvedeny ve skutkové véte
rozhodnuti. Analyzovéna byla i prezentace interetnickych konfliktii v mediich s
konstatovanim, Ze ¢eska média nepiispivaji ke zlepSeni souziti mezi majoritou
a romskou minoritou. Velky problém spatiuji autofi v nepiesnych vyrocich,
které zastiraji realnou povahu stietu s rasovym kontextem, vy¢lenovani tohoto
problému ze spolecnosti, redukci na stfety skini s Romy, poukazy na
kriminalitu a obecnou problémovost Romu, ¢imZ je zdivodiiovana piicina
utokti. Rozhovory s Romy bylo vramci vyzkumu zjist€éno, ze pocituji
diskriminaci od utlého veéku, ve Skole, na pracovisti, vnimaji i pfitomnost
rasismu. Dal$im tématem vyzkumu bylo i dotaznikové Setfeni studenti
Policejni akademie CR, které ukazalo, Ze vyrazné&jsi projevy xenofobie
souviseji s jejich praxi, tedy s kontaktem s piislusniky etnickych mensin.
Vyrazné negativni postoj byl zjistén V pfipadé Romil, negativné bylo
hodnoceno 1 souziti romské a neromské populace. Vice nez polovina studentii
uvedla, ze zna kolegu, ktery ma rasistické smysleni, ale ma pro tyto postoje

vysvétleni a omluvu.

V roce 2002 byla publikovana Zprava o vysledcich vyzkumu interetnickych
vztahii. *® Vyzkum, ktery byl realizovan Fakultou Masarykovy univerzity
v Brng, pfinasi fadu vysledkl, které mohou byt samospravami velmi dobie

vyuzity v oblasti integrace pfislusnikii romskych komunit.

Vyzkum byl realizovan v deseti méstech, ktera byla rozdélena na mésta s
,,dobrou povésti“ (Cesky Krumlov, Pardubice, Uherské Hradiste), mésta s
,posramocenou povésti (Usti nad Labem, Ostrava, Chomutov), v nichz
dochazi ke konfliktim, a meésta neutrdlni (Praha, Brno, Pierov, Vsetin).
Vyuzity byly déale vysledky pfedchozich vyzkuml a prizkumi vefejného

minéni.

18 Vice 1ze nalézt na www.dzeno.cz.
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Vysledky vyzkumu v oblasti souziti a vztahl I1ze shrnout do nasledujicich

bodu:

» Existuje vztah mezi fyzickou blizkosti a vyskytem konfliktd. Pokud
majoritni obyvatelé bydli blizko svych romskych sousedi, tedy na
patfe ¢i v domé¢, udrzuji s nimi vyznamné Castéji tésnéjsi socidlni
kontakty, ale zaroven se s nimi dostavaji I mnohem castéji do
konflikta. V piipadé Romd, ktefi bydli fyzicky blize k Neromtm,
ma situace pon€kud jiny charakter. Romové s témito sousedy takeé
mnohem c¢ast&ji udrzuji tésnéjsi socialni kontakty, ale pokud s nimi

bydli na patie, velmi Casto referuji o bezkonfliktnich vztazich.

= S konflikty souvisi i (ne)spokojenost. Cim vice konfliktli maji
sousedé mezi sebou, tim mensi spokojenost se sousedy deklaruji a
naopak. Zaroven Jsou roms$ti obCané v souziti s Neromy
spokojen€jsi nez majoritni obcané s Romy.

» Z nékterych vysledkl vyplyva, Ze romsti respondenti maji tendenci
souvisi otevienost a snaha pouZivat ¢esky jazyk, preferuji spolecné
vzdélavani déti, polovina se hlasi k Ceské ptislusnosti, prestoze si

jsou védomi svych kotfent a ptisluSnosti k rodu.

Pavel Navratil se v publikaci Romové v ceské spolecnosti (2003) pokousi
V navaznosti na zminény vyzkum zobecnit charakteristiky obci v kontextu

predpokladit miry konfliktd v souziti majority a romské minority takto:

= Jde o obec, kterd byla v poslednich desetiletich poznamenana
vyraznymi zménami slozeni obyvatelstva (napf. v souvislosti s
odsunem Némct, ale také s vyraznym pfiist€éhovalectvim za novou
praci, za moznostmi prace a bydleni), a to dokonce v né¢kolika

vlnach ¢i s nékolika obratkami.

= Jde o obec, kterd proSla v poslednich desetiletich prudkou
industrializaci charakteristickou pro budovani tézkého primyslu a
surovinové zdkladny v naSi zemi, tedy o obec, kterd pfilakala

pfedevSim pracovniky s nevysokou kvalifikaci, s malymi
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pozadavky na vzdélani, s vysokymi pozadavky na fyzicky

namahavou préci, s vysokym finan¢nim i prestiznim ocenénim.

= Jde o obec s vyraznymi socialnimi problémy, s vysokou
nezaméstnanosti a s atmosférou stagnace a malych ¢i Zadnych
perspektiv spise nez s atmosférou rozvoje a nadéjepIné budoucnosti,
obec s vyraznym potencialem ke konfliktiim, obec, kde se snoubi

socialni a kulturni upadek s etnickou odliSnosti.

= Jde o0 obec s relativné¢ vysokym podilem romské minority, napf.
vV rozsahu presahujicim asi 7 % obyvatel mésta. Muaze jit také

0 vysoky podil etnickych mensin viibec, nejen romské, ale 1 dalSich.

= Jde o obec s ne zcela koncentrovanou (a dobrou) vili prodchnutou
spolupraci samospravy, statni spravy, obcanskych iniciativ a dalSich
instituci a spoleCenstvi pfi zaméfeni na soustfedénou pomoc v ristu
kvality zivota romské populace, tedy o obec, kde se z riznych
diavodu tfisti ¢i rusi sily a energie vénované zlepSovéani souziti
majority a romské minority.
Autor zduraziuje, Zze vysokou miru pravdépodobnosti rostoucich konflikt
V souziti majority a romské komunity Ize predpokladat v obcich, kde existuje

soubéh vySe uvedenych skutecnosti.

Pievazna vétSina vyzkuml vztahli mezi majoritni spole¢nosti a Romy je
orientovana na postoje VvétSinové populace k této minorité. Hledame-li
informace o vztahu Romil k vétSinové spoleCnosti, nardzime na absenci
relevantnich informaci. Na nedostatek informaci a bezradnost expertd
upozorituje Vasecka (2002) v ¢lanku Pozname postoje a ndzory Romov?
v kontextu obtizi definovat zakladni soubor respondentli. Ve stati zmiiuje
vysledky vyzkumu Svétové banky o romské chudobé na Slovensku z roku
2001, ktery zjistil, Ze Romové vnimaji majoritni spoleénost vyrazné&ji piizniveji
nez majorita Romy a jejich socialni distance vic¢i vétSinové spolecnosti je
signifikantné niz8i. VaSecka dale referuje autorsky kolektiv vedeny Vaseckou
(2002) o vstupnim vyzkumu k projektu Training Programme for Local

Authorities and Opinion-makers, jehoz soucasti bylo i zkoumani vztahu Romi
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k majorité. Hlavnim zjisténim byla skute¢nost, ze Romové maji k majorité
vyrazné lepsi vztah nez majorita k Romim. Vnimaji vétSinovou spolecnost
jako soucast svého socialniho svéta, resp. chtéji byt sami vnimani coby soucast
majority. Z vysledkt plyne, Ze Romové povazuji Slovaky a Mad’ary za ,,své*,
coz autor interpretuje jako vysokou miru identifikace s majoritni populaci a
potvrzeni ndzoru, Ze mira socialni distance Romu vici vétSinové populaci je
nizsi, nez je tomu u vétsinové spolecnosti vii¢i Romim. Lze predpokladat, Ze
zminéné vysledky jsou platné i pro Ceskou republiku. V ramci vyzkumu
Asociace mediator Ceské republiky byl realizovan vyzkum zaméfeny na role
obce, vramci néhoz bylo zjistovano hodnoceni Cechti Romy. Romiti
respondenti hodnotili Cechy jako uzaviené a chladngjsi, mén& piistupné,

xenofobni a nenavistné, netolerantni a ignorujici (Kocourek, 2005).

Na vztah Romil k vétSinové spolecnosti I1ze usuzovat i z rozboru romskych
periodik. Raichova analyzovala vroce 2000 casopis Romano Hangos
z pohledu Cecha (Raichova, 2001). Zjistila, Ze pievazuji negativni vlastnosti,
avsak autofi ¢lankt se snazi zdiiraziiovat pozitiva. Cech je vniman jako ¢lovek,
ktery nema Romy rad, v lepSim pfipad€¢ jim pouze nedivéiuje, v horSim
diskriminuje a chova se rasisticky, nerozumi jim a vét§inou se ani nesnazi
porozumét. Na druhé strand chtéji Cesi Romim pomoci, ale nevédi jak.
Odpovédi na otazku vztahit Roml k majoritni spole€nosti ¢astecné miiZeme
najit 1 v literatufe psané romskymi autory, zdrojem poznani jsou i romské
pohadky, ve kterych se zrcadli osudy Romu jako lidi postavenych na okraj

spolecnosti.

3.6 Integrace ve vyznamnych dokumentech

Ve vztahu k pfislusnikiim romskych komunit je od roku 1997 sklofiovan ve
vSech padech pojem integrace, ktery je chapan jako dobrovolné a ze strany
mensiny pozadované zaclenéni jedinct a skupin do spolecnosti pii zachovani
jejich vlastni identity. V piipadé Romu se to tyka predevsim jazyka a vlastni
kultury, v€etné téch nepsanych skupinovych norem, které nejsou v rozporu

s obecné platnymi normami spolecnosti jako celku. Integrace je dvoustranny

53



proces, jehoz podminkou je dobrovolnd snaha téch, kteti se chtéji integrovat,
zacClenit se vice do spolecnosti jako jeji soucast, a ochota celku, do n¢hoz se
chtéji integrovat, je piijmout, respektive co nejvice jim pfijeti usnadnit.
Pfijimajici strana musi povazovat za jednu ze svych povinnosti chranit identitu
strany piijimané. 1 kdyz byla vladou v roce 2000 piijata Koncepce politiky
viady viici prislusnikiim romské komunity napomdhajici jejich integraci do
spolecnosti, kterd byla od té doby opakovan¢ aktualizovédna, nelze pozorovat
vyznamny posun ve vnhimani Romu. Pojem integrace piislusnikii romskych
komunit se dokonce od roku 2002 stal soudasti pravniho fadu CR, v navaznosti
na novelu Zdkona ¢. 273/2001. Sb. o pravech prislusnikit ndrodnostnich
mensin a o zméné nékterych zdkonii. Ustanoveni § 7 uklada krajskému tGfadu
povinnost fidit a koordinovat ve svém spravnim obvodu plnéni ukol na tseku
statni politiky napomadhajici integraci piislusniki romské komunity do
spole¢nosti; ustanoveni § 8 pak ukladd obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti ve svém spravnim obvodu plnit ukoly napomdahajici vykonu prav
ptislusnikli romské komunity a integraci pfislusnikii romské komunity do
spolec¢nosti. Zakladni problém spociva v tom, Ze nejsou provadeécimi predpisy
jasné definovany tkoly a konkrétni opatieni, které maji byt realizovany v ramci
integrace. I kdyz je integrace vykonavana kraji a obecnimi ufady obci
S roz§ifenou pusobnosti, konkrétni kroky by mély byt realizovany obcemi a
mésty v samostatné pusobnosti, kdy tyto subjekty nelze vazat k Gkolim
usnesenimi vlady. Vlada v rdmci ptijaté Koncepce integrace romské komunity
muze pouze navrhovat opatfeni, které pak obce nebo kraje mohou, ale nemusi
naplnovat. V roce 2002 byla Institutem pro kriminologii a socialni prevence
zvetejnéna zavérecnd vyzkumna zprava Romskd minorita a postupy integrace
(Stéchova, 2002), ktera upozoriiuje na rozpory mezi centralni politikou statu
hledajici u¢innou integraci ptislusnikii romské menSiny a vyvojem situace
V jednotlivych méstech. Za faktory omezujici provadéni centralnich
integracnich  koncepci povazuje nedostatecnou informovanost ufradu
0 centralnich projektech urCenych pro romskou komunitu, neschopnost a
nedostatek zajmu vylepSovat kolektivni povédomi o Romech na mistni trovni,

redukci problému souziti Romti a Neromt Vv socidlni dimenzi, rezervovany
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postoj pfislusnych predstaviteli mést k romskych a proromskych aktivitdim
vyplyvajici z generalizované ,,Spatné zkusenosti®, negativni postoj vedeni mest
ke spolupraci s okresy pii feSeni situace mistnich romskych komunit a
spoléhani se na vlastni sobéstacnost v této otazce. Za faktory zt€zujici integraci
povazuji autofi vyzkumu vysokou miru nezaméstnanosti v romskych
komunitach, ptedsudky a stereotypy vétSinové spolecnosti, odmitavy postoj ke
spolecnému bydleni s Romy, skryté segregacni mechanismy ze strany majority,
malou miru schopnosti a zajmu vylepSovat kolektivni povédomi o Romech na
mistni Grovni, nizké povédomi Romt o vlastni etnické identité, nefunkcnost
obcanského sektoru, neexistence organizované sebeprezentace Romut na mistni
urovni a rozttiSténost romské komunity, ptistup nékterych Romu (ale i Nerom)
k socialnim davkam jako k samoziejmosti, nikoliv jen jako k docasné
vypomoci v obtizné situaci. Vyznamnym faktorem je dale bytova politika mést
vytvarejici segregovana spole¢na sidla Romi a socialné neptizptsobivych
obc¢anil, ktera vede ke ztraté kontakti s majoritou. Jako faktory podporujici
integraci jsou uvadéna zejména bezprostiedni feSeni situace Romi, ktefi se
ociti vhmotné nouzi se soubéznou podporou jejich samostatnosti
v budoucnosti (funk¢éni socialni sit€), kvalitni komunitni prace mistnich
neziskovych organizaci, formujici se romska intelektudlni elita s moZnosti
jejiho zapojeni do socialni prace, snaha mnohych Romu zaclenit se do
majoritni  spolecnosti  (legitimita integraéni snah  statu), aplikace

specializovanych projekti zaméfenych na zaméstnanost.

V soucasné dobé jsou k mani dva zisadni dokumenty, které¢ se zabyvaji
integraci. Prvnim je Koncepce romské integrace na obdobi 2010-2013 a
druhym Strategie boje proti socialnimu vylouceni na obdobi 201 —2015.

Koncepce romské integrace na obdobi 2010-2013"" z prosince roku 2009 na
integraci nahlizi ve dvou rovinach. Prvni perspektiva je zaméfena na
napliiovani kulturnich potfeb romskych komunit a mifi do sféry podpory
participace na kulturnim, spoleCenském 1 politickém zivoté vétSinové

spole€nosti. Zdiraziuje nahled na Romy jako na pfisluSniky narodnostni

7 Viz http:/lwww.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/koncepce-
romske-integrace-na-obdobi-20102013-71187/.
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mens$iny. V druhé ¢asti se dokument zaméfuje na 0zeji vymezenou skupinu
socialné¢ vyloucenych Romti a na navrhy feSeni jejich situace. Navrhovana
opatfeni miii do oblasti vzdélavani, zaméstnanosti, piedluzeni, bydleni,
zdravotnictvi a socidlni oblasti. Koncepce také teSi otazku bezpecnosti —
jednak v roving¢ obéti pravicového extremismu, ale i vroviné vyskytu

rizikovych forem chovani socialné vyloucenych obyvatel.

V rovin¢ bydleni Koncepce navrhuje v oblasti vzdélavani zvysit pocet
romskych zaki a studentli v hlavnim vzdélavacim proudu, rozvijet podminky a
modely pro inkluzivni vzdélavani ve Skolskych zafizenich hlavniho
vzdélavaciho proudu, zvysit Skolni uspésnost romskych déti a zvysit pocet
romskych studentii studujicich na stfednich a vysokych Skolach, a tim zabranit

jejich pred€asnému vstupu na trh prace bez patti¢né kvalifikace.

Strategie boje proti socialnimu vylouceni na obdobi 2011-2015, kterou
piijala Vlada CR v zafi roku 2011, rovnéz fe$i integraci socialng vylougenych
Romu. Zminénou Strategii predlozila vladni zmocnénkyné pro lidska prava a
pfipravila vladni Agentura pro socialni zaleniovani v romskych lokalitach.
Strategie obsahuje vice neZ sto opatfeni, na jejichz plnéni se maji podilet
pfisluSna ministerstva a také Agentura pro socidlni zacleiovani. Opatfeni se
tykaji pfedevSim na podpory zaméstnanosti, zapojeni socialné znevyhodnénych
déti do hlavniho vzdélavaciho proudu, prevence rozpadu rodiny a odebirani
déti do ustavni péce ¢i bezpenosti uvniti a v okoli socialné vylouc¢enych
lokalit. Na pfipravé strategie se podilela vice nez stovka odbornikl
Z jednotlivych resortd, Sekce pro lidska prava Ufadu vlady, Agentury pro
socialni zaclenovani, akademické sféry i z neziskového sektoru. Strategie je
Clenéna do Sesti celkl, které¢ se tykaji inkluzivnich postupti v bezpecnosti,
bydleni, vzdélavani, zaméstnanosti, socidlnich sluzeb a regionalniho rozvoje.

Kazda z oblasti obsahuje fadu konkrétnich navrha.'®
Mezi ty, ktefi nas s ohledem na téma prace zajimaji nejvice, patii naptiklad
moznost nafidit povinnou Skolni dochdzku pro déti ze socialné vyloucenych

lokalit, aby se piedchazelo jejich zaostavani pii nasledné Skolni vyuce.

'8 Srov. http://www.socialni-zaclenovani.cz/vlada-prijala-strategii-boje-proti-socialnimu-
vylouceni-v-letech-2011-2015.
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V oblasti bydleni Strategie navrhuje mimo jiné vytvofit uceleny model
socialniho bydleni, ktery by zahrnoval formy krizového, tréninkového a

dlouhodobého socialniho bydleni.

Obecné lze o Strategii fici, ze je velmi konkrétné zaméfena a hleda
konkrétni cesty k dosaZzeni socialni integrace. Oproti Koncepci se nezabyva
kulturnimi a politickymi aspekty integrace, ale mifi do oblasti potirani

socialniho vylouceni v tzv. socidln¢ vyloucenych lokalitach.

3.7 Role samospravy a stani spravy v zaclefiovani Romu

Role regionalnich politikii a samospravy obecné, pokud jde o vztahy
sromskym etnikem a feSeni romské problematiky, je velmi dulezita a

nezastupitelna. Nejde ani tak o pravni ramec, ktery je formulovan vagné.

3.7.1  Stat a organy statni spravy

Na integraci pfisluSniki romskych komunit se podileji dva orgény vlady.
Rada vlady Ceské republiky pro zaleZitosti romské komunity a Rada vlady
Ceské republiky pro narodnostni mensiny. Obé rady jsou iniciativnimi a
poradnimi orgdny vlady, nemaji pifimé vykonné kompetence. Na
ministerstvech prace a socialnich véci, Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy a vnitra
pusobi specialni odborné ttvary, které se této tématice také vénuji.

Rada vlady pro zalezitosti romské komunity (dale jen Rada) je rovnéz
integraci romské komunity do spole€nosti, zabezpeCuje soucinnost resortll
odpovédnych za realizaci dil¢ich opatieni a plnéni Ukold vyplyvajicich
z usneseni vlady a mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazéana.
Soustted’uje, projednava a predklada vladé informace, podklady a navrhy pro
tvorbu a uplatiovani politiky vlady v oblasti integrace romskych komunit.

Klicovymi dokumenty jsou Koncepce romské integrace, Zprava o stavu
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romskych komunit v Ceské republice a nové i jiz citovana Strategie boje proti

socidlnimu vylouceni na obdobi 2011— 2015 .**

3.72 Kraje

Krajsky ufad tidi a koordinuje ve svém spravnim obvodu plnéni ukolii na
useku statni politiky napomahajici integraci piislusnikii romské komunity do
spolecnosti (§ 6 odst. 6 zdakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech prislusnikii

ndrodnostnich mensin).

Zadkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, § 67, odst. 1, pism. f) — Krajsky urad pfi
vykonu pienesené plisobnosti mimo jiné také zfizuje funkci koordinatora pro

romské zalezitosti.

Zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, § 78, odst. 2 — Kraj, Vv jehoz uzemnim
obvodu zije podle posledniho séitani lidu alespoit 5 % obcant hlasicich se
K narodnosti jiné nez &eské, zfizuje vybor pro narodnostni mensiny. Cleny
tohoto vyboru jsou i zastupci narodnostnich mensSin, pokud je deleguje svaz
utvoreny podle zvlastniho zdkona (Zdakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcani,
ve znéni pozdéjsich predpisit), vzdy vSak musi pfislusnici narodnostnich

mensin tvofit nejméné polovinu vsech ¢lenti vyboru.

3.7.3 Obce

Obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti plni ve svém spravnim obvodu
ukoly napomahajici vykonu prav piislusnikli romské komunity a integraci
ptislusniki romské komunity do spolecnosti (§ 6 odst. § z. ¢. 273/2001 Sb.,

0 pravech prislusnikii narodnostnich mensin).

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 117, odst. 3 — Obec, v jejimz uzemnim
obvodu Zije podle posledniho s¢itani lidu alespont 10 % obcanti hlésicich se
k narodnosti jiné nez eské, zfizuje vybor pro narodnostni mensiny. Cleny
tohoto vyboru jsou i zastupci narodnostnich mensin, pokud je deleguje svaz

utvoreny podle zvlastniho zakona (Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii,

¥ Vice na www.vlada.cz.
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ve zmnéni pozdéjsich predpisit), vzdy vSak musi pfislusnici ndrodnostnich

mensin tvofit nejmén¢ polovinu vsech ¢lent vyboru.

Kazdy regionalni politik ma urCitou moznost, jak vztahy mezi Romy a
vétsSinovou spoleCnosti pozitivné ovliviiovat, napiiklad v oblasti bydleni,
vzdelavani nebo kultury nebo v poskytovani vefejné financni podpory a grantd
na volnocasové aktivity Romu a rizné projekty na vyse uvedené oblasti. Pied
sedmi lety jsem napf. mj. pomahal zakladat mladeznicky oddil boxu
Vv Prostéjové. Dnes ma tento oddil jiz 35 déti, z toho 12 romskych. Je nezbytné
vytvafet podminky pro to, aby se romskd mlddez a Romové mohli zapojit

pokud mozno do co nejvétsiho poctu aktivit a vetfejného zivota.
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4. FAKTORY A MECHANISMY SOCIALNIHO
VYLOUCENI ROMU

V této kapitole struéné a v bodech nastinuji hlavni charakteristiky socialni
exkluze v Ceské republice ve vztahu k Romiim a nasledné se vénuji vybranym
jevum, které bezprostiedné se socidlnim vyloucenim souvisi. Vice se zamétuji
na ty jevy, které souvisi s oblasti vzdélavani, a uvadim je do vybraného
mistniho kontextu, kterym je mésto Prostéjov, kde doslo k procesu asanace

kolonie Sv. Anny. T¢ se dale vénuji v kapitole o bydleni.

» V celkovém souctu piredstavuje kategorie socidlné¢ vyloucenych osob
nezanedbatelnou ¢ast populace. Od spoleCnosti jsou separovani
predev$im v oblasti materialni deprivace. Podle dat CSU sice troveti
pfijmové chudoby v CR nizka, ale pi{jmové chudé domacnosti jsou
postizeny velkou mirou materialni deprivace. ,,Romové* a dlouhodobé
nezaméstnani jsou kategoriemi osob, které jsou vystaveny vysoké mifte
rizika socialniho vylouceni, ocitaji se v situaci, ktera je vydé€luje ze

spole¢nosti zejména ve sféfe materidlni deprivace.20

* Doslo ke koncentraci vylouenych osob v socidlnim prostoru, ale i ve
specifickych skupinidch populace — Romové jsou casto dlouhodobé

nezaméstnanymi.

wev

kumuluje fadu znevyhodnéni a jejich socidlni vylouceni je produkovéano
ve fyzickych separovanych prostorech a reprodukovano mezi
generacemi Vv Case. K situaci socidlniho vylouceni v nemalé mife
pfispivda odmitnuti tzv. majoritni spolecnosti na zaklad¢ klasifikace
odlisnosti, tendence uzavirat se do enklav, nizka mira socialniho,

kulturniho a ekonomického kapitalu ¢i jeho nekompatibilita socidlnich

%% Materialni deprivace obvykle zahrnuje deprivaci pfi napliiovani zakladnich lidskych potieb
(napf. strava, odév), vybaveni domacnosti (napf. televize, mobilni telefon, pracka), podminky
bydleni obecné (koupelna, plisn€, vytapeéni) a piijmovou deprivaci (tthrada zivotnich naklada
napf. na bydleni, nelegalni pfijmy, davky).
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aktérd a dal$i strukturalni faktory (Spatné prostiedi, nedostate¢na

obcanské vybavenost apod.) (Mares 2006).

Doslo ke koncentraci vylouc¢enych osob ve fyzickém prostoru (Hirt,
Jakoubek 2006; Gabal 2006; Temelova, Sykora 2005). Socialni exkluze
Vtomto piipadé nabyva viditelnych podob a v tzv. enklavach ¢i
ghettech se utvari kultura odlisnéd od hlavniho proudu spolecnosti, ktera
ziskala v socidlnich védach oznaCeni jako kultura chudoby ¢i

underclass, vyznacujici se svou jinakosti.

Ze se jedna o zavazny celostatni problém, nikoliv lokalni, potvrzuje
zprava Analyza socidln¢ vyloucenych romskych lokalit a absorpéni
kapacity subjektii plsobicich v této oblasti, kterou vypracovala
agentura GAC (2006). Ve zpravé se hovoii o existenci socialné
vylou¢enych romskych lokalit, tedy prostorech obyvanych skupinou,
jejiz Clenové se sami povazuji za Romy anebo jsou za Romy
oznacovani svym okolim, a jsou socidln¢ vylouceni. Téchto socialné
vylouéenych mist zprava v roce 2006 identifikovala v Ceské republice

310 a pocet osob zijicich v téchto ,,pastech chudoby“ kvantifikovala

V rozmezi 60—80 tisic.

Vylouéeni v prostoru je jednou z hlavnich forem socialni exkluze,
segregace od okolni spole¢nosti je casto vysledkem kombinace
pusobeni majoritni spolec¢nosti (zejména sest¢hovadvani Romii do méné
atraktivnich casti), strukturalnich faktor, ale i vyhleddvani mista

rowvr

zivotni situaci (dobrovolné sestéhovavani).

Socialné vylouceni obyvatelé se tedy koncentruji do fyzického prostoru,
ktery charakterizuje zejména nejvyraznéjs$i znak — neadekvatni bydleni
a Spatné podminky bydleni, dale minimélni obc¢anskd a socidlni
vybavenost oblasti, absence infrastruktury, neudrzovani blizkého okoli
domil a nizka kvalita Zivotniho prostiedi, vyclenéni/oddéleni oblasti od
okoli a jeji izolace v€etné vymizeni spolecné sdilenych prvkil Zivota

(atribut segregace).
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» Nizka absorpcni schopnost regiondlni a lokalni irovné se s problémy
socialné vyloucenych lokalit vyporadat. Pristup samosprav vétSinou
nahlizi na problém vylouceni jako na problém moralni, jako na vlastni
problém dotenych a feSeni jsou hleddna spiSe na stran¢ Romi
(resocializace, prevence placeni nijemného, nésilné piestéhovavani,
vystavba tzv. holobytl apod.) nez ve strukturdlnim kontextu jejich

zivota (napf. systém vzdélavani).

* Na Urovni samosprav se setkdvame se snahou problém vyfesit prevenci
pfichodi Romu nebo jejich pfemisténim do jinych lokalit (na ukor

jinych obci) nebo je odsunout na periferii, kde nejsou tolik na oc€ich.

» Samospravy vnimaji problém v terminech ekonomického spiSe nez
socialniho vylouceni. Redukuji ho na problém otdzky bezpeci pro
ostatni obyvatele. Voli postupy vyluéné s ohledem na zajmy majority a

na odezvu, kterou to vzbudi.

* Socidlni vylouceni se reprodukuje mezi generacemi v Case. N&které

instituce K reprodukci vylouceni piimo ¢i neptimo piispivaji.

4.1 Spolecensky nezadouci jevy

Pojem socidlni patologie pro oznaceni oblasti spole¢ensky nezadoucich jevi
jako prvni pouzil v 19. stoleti anglicky sociolog Herbert Spencer. Jeho snahou
bylo vyjadfit podobnost mezi spolecnosti a jejimi problémy vs. lidskym
organismem a jeho poruchami. V soucasnosti vSak jiz tento termin byva
0 negativni jevy, proto se Casto nahrazuje vyrazem socialni deviace. Ale
i Vtomto oznaeni pfetrvava stale hodnotici pfistup z pozice dominantnich
norem majoritni spolecnosti. Jsme si védomi, Ze se jednd o chovani, které je
Vv rozporu s dominantnimi spole¢enskymi normami. Ale uvniti komunit nemusi
byt vibec nékteré typy chovani povazovany za negativni, naopak mnoha
jednani jsou v socidlné¢ vyloucCenych lokalitich povazovana za béZznou a
ustalenou normu. Nam vSak jde pfedevSim vnimané nezédouci jevy, které jsou

vnimany majoritni spole¢nosti jako problematické.
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Socialn¢ patologické (negativni, nezadouci) jevy se nekdy klasifikuji
z perspektivy majority podle stupné jejich zavaznosti ¢i nebezpecnosti. Takové
dé€leni slouzi spiSe pro ndzornost, protoze hranice mezi mnohymi problémy je
ve skute¢nosti velmi uzka (napt. vandalstvi a kriminalita). Socialn¢ patologické

jevy (resp. socialni deviace) se tedy detailn&ji ¢leni na:?*

* Negativni spoleCenské jevy. Jde o fenomény charakteristické pro
moderni spolecnost. Mira nebezpecnosti ¢i zavaznosti je nizka, stejné
jako jejich kone¢ny dopad na spolecnost. Spole¢nosti jsou viceméné
tolerovany (nezaméstnanost, fluktuace, bida, nemocnost, urazovost,

popula¢ni nerovnovaha, rozvodovost a dalsi).

* Asocialni spolecenské jevy. Sem lze zafadit problémy jako vytrZznictvi,
vandalismus, Sikana, aktivity sprejerl, sekty, extremistickd hnuti a

skupiny, projevy xenofobie a rasismu apod.

» Socidlné patologické jevy (v uzsim slova smyslu). Do této kategorie
spadd Ctvefice oblasti s nejvy$si mirou spolecenské nebezpecnosti a

zavaznosti: kriminalita, zavislosti, prostituce a sebevrazdy.

Za socialné patologické chovani lze povazovat vSechny projevy chovani,
které jsou spolecnosti klasifikovany jako nezadouci, protoZe porusSuji socialni
I moralni normy a prava ostatnich. Vybrané socialni deviace, které se v romské
komunité objektivné vyskytuji a ovliviiuji postoj vétSinové spole¢nosti, jsou

popsany nize Vv textu.

Pii hodnoceni postoje majoritni spole¢nosti k Romim musime vychéazet
pravé ze vzijemného stavu mezi socidlné patologickym jedndnim a
porusovanim socidlnich i moralnich norem a prav ostatnich. Nelze pfitom
zohlednit, zda se nékteré projevy socidlnich deviaci v romské komunité

skute¢né vyskytuji ve vyznamné mife, ¢i zda jsou ji pouze ptisuzovany.

*! pievzato z
http://www.zkola.cz/zkedu/zaskolou/socialnepatologickejevyajejichprevence/socialnepatologic
kejevyajejichprevenceobecne/12342.aspx.
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4.2 Zaskolactvi

Zaskolactvi je jako projev asocialniho chovani umyslnym zameSkanim

Skolniho vyucovani. Je vyvolano tfemi zékladnimi pii¢inami:
* negativnim vztahem ke Skole
* vlivem rodinného prostiedi
* travenim volného Casu
Zaskolactvi mé dvé zakladni formy:
» impulzivni (dité¢ pfedem neplanuje, Ze nepijde do Skoly)

= Ucelové a planované (zak predem planuje odchod ze Skoly pod riiznymi

zéminkami)

Povinna $kolni dochizka byla v Ceskych zemich Vramci zakladniho
Skolstvi zavedena jiz vroce 1775, souCasné¢ sni se objevil i fenomén
zaSkolactvi, jak ho chdpeme dnes. Pro potlaceni zaskolactvi (zejména pii
zékladnim vzdélani) jsou v CR uplatiiovany piistupy represivni i preventivni
(popsany nize). V piipad¢ sttedniho Skolstvi vychazi povinnost ucastnit se

vzdélavani ze zdkladnich povinnosti studenta a je sledovana Skolou.

Zanedbavani povinné Skolni dochazky je v romské komunité pomérné
Castym problémem. Napiiklad jen v ramci spravniho obvodu Méstského tGiadu
Vv Prostéjové jako ufadu obce s obecnim ufadem s rozsifenou plisobnosti (dale
jen M&U PV IIL.) bylo v roce 2006 zaznamenano 31 p¥ipadt zaskolactvi, z toho
se v 10 ptipadech jednalo o romské déti, coz je objektivné vyrazné vice, nez by
odpovidalo proporciondlnimu zastoupeni romské populace v regionu. Hlavni
pfiCiny zaskolactvi u Romu lze obecné spatiovat zejména v malém vyznamu,
ktery Romové vzdélani ptisuzuji. Je navic nutno ptiznat, Zze pii zachovani
tradicné pocetnych rodin nema pro Romy ve stavajicim socidlnim systému
prakticky vyznam snazit se o ziskdni legdlniho zaméstnani se zékladnim
vzdélanim ¢i vyucnim listem. Vénovat se intenzivné ptipravé na budouci
povolani lze tedy i1 z pragmatického pohledu povazovat za iraciondlni.

V tradi¢nich romskych komunitach se vék dokoncovéani povinné devitileté
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Skolni dochdzky u divek ptekryva s vékem, kdy by se mély stdt matkami
(v poslednim desetileti se vSak i mezi romskymi divkami veék zalozeni rodiny

posunul).

4.2.1 Represivni pristupy k zaskolactvi u romskych déti

Za prvky represivniho pfistupu lze povazovat zejména vclenéni zanedbavani
povinné $kolni dochazky do ptestupkového, resp. trestniho zakona. V ném jsou
uvedeny znaky pfestupku na useku Skolstvi a vychovy mladeze v § 31 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (Cit.: ,,Prestupku se dopusti ten, kdo ohrozuje
vychovu a vzdélavani nezletilého zejména tim, Ze neprihlasi dité k povinné
Skolni dochdzce nebo zanedbdva péci o povinnou Skolni dochdazku Zdika. ) se
sankci do 3000 K¢&. V trestnim zakoné byvad podobné jednani rodict
posuzovano jako ohrozovani vychovy mladeze dle § 217 zdkona ¢. 140/1961
Sb., trestniho zakona (Cit.: ,,Kdo vyda, byt i z nedbalosti, osobu mladsi nez
osmnact let nebezpeci zpustnuti tim, Ze a) svadi ji k zahdlc¢ivému nebo
nemravnému zivotu, b) umozni ji vést zahdlcivy nebo nemravny Zivot nebo C)
zdavaznym zpusobem porusi svou povinnost pecovat o osobu mladsi nez

osmndct let, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta*).

Vyrazn€ represivni byla i podminénost naroku na davky socidlni péce
fadnou Skolni dochézkou. Upraveno v § 3, odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb.,
0 socialni potrebnosti (Cit: ,,Za socidlné potrebného se téz nepovazuje rodic,
ktery neplni povinnosti zdakonného zastupce nezaopatreného ditéte spojené
S Fadnym plnénim povinné Skolni dochazky podle zvlastniho pravniho predpisu,
pokud je dité pro ucely socidlni potiebnosti spolecné posuzovanou osobou*).
Uvedené ustanoveni vsak platilo pouze dva roky (2005 a 2006) a jeho u¢innost
lze povaZovat za znacné rozporuplnou. Jednoznacné pozitivni byl jeho
odstraSujici uc¢inek. Tam, kde bylo zaSkolactvi déti rodi¢i tolerovéano, doslo
v fad¢ piipadl k ndpravé. Znacné problematické vSak byly dopady tohoto
opatfeni v pfipadech, kdy méli rodice jiZ jen omezené vychovné moznosti. Dle
metodického pokynu MPSV upravujiciho provadéni uvedeného opatieni bylo
za hrani¢ni limit povazovano deset neomluvenych hodin v jednom kalendainim

mesici. K prekroceni této hranice tak dostacovaly dva bézné Skolni dny.
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Z objektivniho hlediska je nutné uznat, ze takovému selhani ditéte nékdy
nemuze rodi¢ zabranit. S ohledem na absolutni zavislost fady romskych rodin
na davkach socialni péce pak takové opatfeni mohlo vyvolat existencni potize,
kter¢ vedly az k definitivnimu ukonceni Skolni dochazky déti (napf. pro
nedostate¢né finan¢ni prostiedky na dojizdéni do Skoly — cela fada romskych
déti navstévuje specialni skoly, jejichz sit’ neni prili§ husta), a tedy efektu zcela

odliSnému, nez byl zamyslen.

Problematické je i samotné odhalovani zaskolactvi. Skolska zafizeni by se
sice v uvedenych ptipadech méla fidit metodickym pokynem Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ¢.j.: 10 194/2002-14 ,,K jednotnému postupu
pri uvolitovani a omlouvani Zakii z vyucovani, prevenci a postihu zaskoldctvi“.
Z praxe vSak lze konstatovat, ze jeho plné uplatiiovani je spiSe vyjimkou.
Orgény socidlnépravni ochrany déti a organy socidlni péce se o zaskolactvi
Casto dozvidaji ze skol velmi pozd¢€. Tim je jednak zpozdéna moznost aktualné
vychovné reagovat na vznikly problém ze strany orgdnd socidlnépravni
ochrany déti (dale jen OSPOD). V oblasti socidlni péce pak dochazelo ke
zpétnému odejimani vyplacenych davek a stanovovani pteplatktl, které jsou
vSak prakticky nevymahatelné. Nejvétsi potize obecné ¢ini samotné urceni toho,
kdy je absence povazovana za omluvenou a kdy za neomluvenou, tedy za
zaSkolactvi; coz neni presné specifikovano v zddném podzakonném piedpisu, a
v zasadé to zaleZi na posouzeni $koly. V praxi tak dochazi k piipadim, kdy
Skola uznava za omluvené jakékoliv absence déti, které rodice za omluvené

oznadi.

Prestoze byl vztah mezi zanedbavanim povinné Skolni dochazky a vyplatou
davek socidlni péce ukoncen k 31. prosinci 2006, bylo by velmi piinosné
postup Skolskych zafizeni pfi omlouvani absence upravit alesponn podzakonnou
pravni Upravou. Soucasny stav totiz nadale omezuje zejména moznosti OSPOD.
Neptiznivé je predevSim samotné zpozdéni informace o zaskolactvi a
dlouhodobé tolerovani zaskolactvi jako omluvené absence. Vedle popsanych
represivnich opatfeni mohou OSPOD pfistoupit pii omezovani zaskolactvi
k vychovnym pohovorim ¢i doporuceni odborné péce (Stiediska vychovné

péce, psychologické ambulance atd.), které mohou vést k odstranéni potizi.
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Pokud by pii feSeni zaskolactvi selhala veskera vySe uvedena opatfeni, ma jesté
OSPOD moznost podat navrh soudu na nafizeni ustavni vychovy, kde bude

absolvovani povinné Skolni dochézky zabezpeceno.

Z hlediska majoritni populace jsou problémy vznikajici pti Skolni dochazce
romskych déti konfliktni zejména v ptipadech, kdy se jedna o piimy vliv
romskych déti na déti majority. Velkou roli sehravaji xenofobni postoje rodicd,
ale 1 nékteré objektivni jevy. Vedle vyse popsaného problému zaskolactvi,
které mlze naruSovat celkovy chod vyuky ve tfidé a neptiznivé ovliviiovat
postoj ostatnich déti ke vzdélani, existuji i dal$i negativni jevy, jez mohou
nastat pfi Skolni dochazce romskych déti ¢i déti ze socidlné slabého prostiedi
obecné. Jako konkrétni piiklady z regionu Prostéjovska muzeme uvést napf.
epidemie Zloutenky a uplavice (Prostéjov 1999-2000), zavSiveni (Kostelec na
Hané 2005, 2006, Dobromilice 2005). Je pochopitelné, ze jakékoliv takové

ohrozeni vlastniho ditéte je kymkoliv vinimano velmi neptiznivé.

4.2.2  Preventivni piistupy Kk zaskolactvi u romskych déti

Preventivné pfi predchazeni zaSkolactvi u romskych déti plsobi
v pedagogicko-vychovném procesu asistenti pedagoga (dale jen AP). O ziizeni
funkce AP miiZze pozadat Skola v pifipadé, kdy ji navstévuji déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi nebo déti se zdravotnim postizenim. Mezi hlavni
¢innosti asistenta pedagoga patii pomoc zaktim pti adaptaci na Skolni prostiedi,
pomoc pedagogickym pracovnikiim Skoly pii1 vychovné a vzd€lavaci Cinnosti,
pomoc pfi komunikaci se zéky, pii spolupraci se zakonnymi zastupci zaka a
komunitou, z niz zak pochazi (§ 7 vyhlasky Ministerstva skolstvi, mladeze a
telovychovy ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani deéti, Zakii a studentii se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a deti, zZakii a studentii mimorddné nadanych).
Zejména v piipadech menSich obci, kde je uzky vztah mezi Skolou a
komunitou, pak miZe vhodny AP caste¢né nahradit i funkci terénniho
socialniho pracovnika v romské komunité. Takova varianta je pak pro obce
z finan¢éniho hlediska atraktivngj$i nez zaméstnani terénniho socialniho
pracovnika. Funkce AP je kryta z dotacnich prostiedkll v plné vysi (100 %),

zatimco naklady spojené s realizaci terénni socidlni prace je nutné z 30 %
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spolufinancovat. V regionu Prost&jovska v sou¢asné dobé& ptisobi AP na ZS a
MS Prost&jov v Kolarové ulici, ZS a MS Kostelec na Hané, ZS Dobromilice a
ZS Hrubéice.

4.3 Poruchy chovani u déti

Vyzkum Institutu pro kriminologii a socialni prevenci potvrdil, Ze trestna
¢innost déti a mladistvych se v mnoha ohledech 1i§i od trestné Cinnosti
ostatnich vékovych skupin pachateld. 22 To je déno stupném psychického
a somatického vyvoje, vlastnostmi, zkuSenostmi i motivy K pachani trestné
¢innosti (Casté spolupachatelstvi, omezené planovani, vétsi emotivnost atd.).
Détsti a mladistvi delikventi se dle uvedeného vyzkumu ¢asto rekrutuji z rodin
S kriminalni  z4tézi, zrodin rozvracenych a socidlné a kulturné

dezintegrovanych.

Ze strany spolecnosti je kriminalita pachana détmi a mladezi povazovéana za

zvIast zavaZnou socialni deviaci pfedevsim z téchto hlavnich divodi:

* Pachani protipravniho jednéni je povazovano za neslucitelné s mladym
veékem. Vefejnost ma Vv ptipadé opakujicich se poruch v chovani déti
snahu tyto déti stigmatizovat a vyloucit ze spolecnosti jako zcela
nepiijatelné. V ramci potlaceni téchto trendii byla zdkonem ¢. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mldadeze upravena absolutni mlcenlivost

0 osob¢ détskych delikventa.

» Specifické¢ viktimologické zaméfeni détskych pachateld trestné
¢innosti. S ohledem na své fyzické a psychické moznosti se zamé&fuji
pfevazné na nejvice zranitelné skupiny obéti jako jsou ostatni déti,
dichodci, zeny apod. Trestné Ciny vuc¢i témto skupindm obyvatel
vefejnost vnima jako zvlast’ zavrzenihodné.

Obdobné¢ jako v jinych ptipadech pievldda i mezi romskymi détmi zejména
majetkova, ptipadné€ nésilna trestna ¢innost spojend s majetkovym prospéchem.

Za jednoznacné specifickou Cinnost, kterou jsme na Prostéjovsku zaznamenali

22 Podrobné&ji na: http://www.mvcr.cz/aktualit/sdeleni/2001/delikven.html.
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ve dvou piipadech (vyhradné¢ u Romi), 1ze povazovat kradeze osobnich véci
z nakupnich kosikia ve velkych nakupnich centrech. Takového jednani se vzdy
dopousti romské divky mladsi 15 let a Svou &innost provadéji v ramei celé CR.
Bohuzel se ani v jednom z téchto piipadu dosud nepodafilo prokazat, ze byla
tato ¢innost podporovana jejich rodi¢i. Divky jsou si védomy toho, ze uvedené
¢iny maji vétSinou charakter pfestupku, za néjz nejsou vzhledem k véku
odpovédny. Rovnéz tzv. kapesnich kradezi se v naSem regionu dopoustéji
takika vyhradné Romové (nelze statisticky dolozit — vychazi ze zkuSenosti

kuratorti pro mladez).

4.3.1 Cinnost organii socialnépravni ochrany déti

Vychovné potize nezletilych jsou sledovany organy socidlnépravni ochrany
déti (dale jen OSPOD), jimiz jsou krajské urady, obecni ufady obci
Sroz§ifenou pisobnosti, obecni ufady, ministerstvo a ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti — upraveno zakonem ¢. 359/1999 Sb.,
0 socidlnépravni ochrané deti. Pro plisobeni v oblasti vychovnych problému
jsou nejdulezitéjsi obecni urady (zékladni preventivni ¢innost, vyhledavani déti,
pohovory ad.) a obecni tfady obci s rozsifenou ptisobnosti (diive OkU). Nize
v tabulce a v Priloze této prace jsou uvedeny vybrané udaje vychazejici
z evidence kuratorti pro mladez ptisobicich pii M&U v Prostéjové, které mohou
poskytnout pravdépodobné nejkomplexnéjsi pohled na détskou socialni deviaci
v regionu. Je dilezité si uvédomit, ze do roku 2002 zahrnuji statistické tdaje
tizemi celého okresu Prost&jov, od tohoto data uz pouze spravni obvod M&U
Vv Prostéjoveé III. V evidenci se nikdy nesledovalo, které narodnosti jsou
evidovany. Dle odhadG pracovnic oddéleni socidlni prevence tvoii déti

z romskych rodin cca 15-19 % klientt.
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Tabulka 1: Klienti kuratora pro mladez

rok | klienti | déti do 15 let | z toho divek | mladistvych |z toho divek
1997 | 333 86 16 247 34
1998 | 252 83 17 169 28
1999 | 264 106 18 158 30
2000 | 330 150 32 180 36
2001 | 349 159 32 190 39
2002 | 354 159 40 195 33
2003 | 321 146 45 175 32
2004 | 255 120 34 135 26
2005 | 308 150 44 158 38
2006 | 329 153 42 176 47

Zdroj: Rocni vykazy o vwkonu SPOD, MéU PV IIL.
Pozn.: Klienti kuratora pro mladez — celkovy pocet evidovanych spist ohrozené mléadeze,
Snimiz se v daném roce pracovalo. Jeden spis vzdy zahrnuje vSechny déti stejnych rodica.

Nékteré tak zahrnuji vice nez jedno dité.

Graf 1: Klienti kuratora pro mladez
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Zdroj: Rocni vykazy o vpkonu SPOD, M&U PV 1I1.
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4.3.2 Preventivni aktivity ve mésté Prostéjové zamérené na mladez

Projekty, které jsou zameéfeny na prevenci kriminality, mésto Prostéjov
realizuje v samostatné ptisobnosti od roku 2000. Na prevenci socialni patologie
u déti a mladeze jsou zaméfeny jednak vikendové akce a letni détské tabory
poradané pro déti vedené vevidenci dle zdkona ¢ 359/1999 Sb.,

0 socialnépravni ochrané déti.
Pocet romskych déti, které se téchto akci Gi€astni, je pomérné maly, protoze:
» nejsou zvyklé na delsi pobyty mimo domov
= Casto nemaji zakladni vybaveni odpovidajici pobytu v ptirodé

* oboustranny skryty rasismus existuje i mezi détmi a romské déti se

nerady Uc€astni spolecnych akci s vétSinovou populaci

Mimo tyto projekty se kazdoro¢né pofada i jedna az dvé akce ucené
vyhradné pro déti z minoritnich skupin. Byvaji zpravidla jednodenni a
organizané je zabezpecuji pracovnice oddé€leni socidlni prevence. Dal§imi
projekty zaméfenymi z ¢asti na nezletilé jsou projekty Informacniho centra
prevence M¢stské policie v Prostéjoveé (prednéskova cinnost na Skolach,

soutéze aj. — realizovano bez rozliseni etnik).

4.4 Drogova zavislost

Termin drogova zavislost nahradil star§i terminy jako toxikomanie ¢i
narkomanie. Definice se Casem proménovaly, ale zaklad tvotilo vzdy nékolik

bodu:
* nezvladatelnd, neodolatelné touha po opakovaném brani drogy
= tendence ke zvySovani davek
= existence psychické ¢i fyzické zavislosti na urcité droze
» negativni disledky pro jedince a spole¢nost

Drogu definujeme jako ptirodni nebo syntetickou latku, kterd ma

psychotropni ucinek, tj. ovliviiuje néjakym zplsobem naSe prozivani okolni
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reality, méni naSe ,,vnitini“ naladéni — plsobi na psychiku a mize vyvolat
zavislost. Jednotliva kritéria zavislosti vS§ak mohou byt u rGznych typt drog
rizna, nékdy mohou i chybét. Objevuji se stale nové drogy a rovnéz déleni
drogovych zavislosti se Casto méni predevSim proto, ze lidé, ktefi jsou na
drogach zavisli, hledaji nové a nové psychotropné pulsobici latky
k uspokojovani svych potieb. Uzivani drog a vybér jednotlivych druht jsou
ziejm¢ zavislé na faktorech jako je geograficka lokalita, socialné-ekonomicka
struktura spole¢nosti, pohlavi a osobnost, charakterizujicich jednotlivé
spolecenské struktury, v nichz se toxikomani pievazné soustied’uji.

Svétova zdravotnicka organizace navrhla ¢lenéni drogovych zavislosti do

nasledujicich skupin:®

= alkoholo-barbituratovy typ (napi. Diazepam, Meprobamat)

» amfetaminovy typ

= kanabisovy typ (napf. hasi§, marihuana)

» kokainovy typ

= halucinogenni typ (napi. mescalin, LSD)

= opiatovy typ (napt. Alnagon)

= solvenciovy typ, tzv. sniffing (napf. ¢ichani toluenu, acetonu)
= nikotinismus

= kofeinismus

Jiné mozné déleni drog je na mékké a tvrdé, nebo leh¢i ¢i tézké, kde
hlavnim kritériem je predevSim mira rizika vzniku zavislosti. Jiné c¢lenéni,
uzivané napt. v Holandsku, rozd€luje drogy na skupinu s akceptovatelnym,

pfijatelnym rizikem a na skupinu s rizikem nepfijatelnym.

Z pohledu vetejnosti je jako hlavni negativum drogovych zavislosti vnimana

celkova destrukce osobnosti (odlisna dle typu zneuzivanych latek) a trestna

%% Pievzato z
http://www.zkola.cz/zkedu/zaskolou/socialnepatologickejevyajejichprevence/zavislosti/zavislost
obecne/15704.aspx.
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¢innost pachana v souvislosti s drogovou zavislosti. Tu 1ze rozdélit do dvou

zakladnich oblasti na:
= trestnou ¢innost pachanou s cilem ziskat navykovou drogu
= trestnou ¢innost pachanou po jejim poziti

Pti sledovani drogovych zavislosti v romské komunité je, dle zkuSenosti
terénnich pracovnikli, patrny rozdil mezi Romy olasskymi a Romy
slovenskymi. Olasti Romové tvofi uzavien€jsi komunitu, do niz je pro terénni
tvrdych drog opiatového nebo amfetaminového typu. Oproti tomu
u slovenskych Romti (zejména mezi mladezi) je vice rozsifené zneuzivani drog
solvenciového typu. Rozdily mezi obéma komunitami se vSak jiz ¢astecné
stiraji. Patrné je rovnéz i CasteCné stirani rozdilu primarni tvrdé drogy
uolasskych Romi a vétSinové populace, kdy olasskymi Romy dfive

preferovany heroin je v posledni dobé vytlacovan pervitinem.

4.4.1 Zavislosti u déti a mladezZe

Sledovani prevalence uzivani jakychkoliv nelegalnich latek u déti a mladeze
je dilezitym indikatorem pro odhadovéani dalsiho vyvoje zneuzivani drog a
doprovodné trestné cinnosti. Obdobné jako u ostatnich skupin byva totiz

I U déti drogova zavislost doprovazena trestnou ¢innosti.

Za nejrozsahlejsi sociologické Setieni, které se veénuje zavislostem u déti
(15-16 let, v CR rozsifeno i o 17—18 let) miizeme povazovat Evropskou Skolni
studii o alkoholu a jinych drogach (ESPAD),?* iniciovanou Radou Evropy.
Vedle moznosti srovnani regionalnich rozdili jak v CR, tak v ramci Evropy, a

rozdilt genderovych nabizi studie i vysledovani moznych trendu.
Ze srovnani vyvoje mezi lety 1995-2003 se zdd, ze zatimco celozivotni
prevalence u vétSiny nelegalnich drog zlstdva na piiblizné¢ stejné urovni,

prevalence konopnych drog a extdze ma vyrazny ristovy trend.

? Vice na http://www.drogy-
info.cz/index.php/o_nas/klicove_indikatory/populacni_pruzkumy/evropska_skolni_studie o_al
koholu_a_jinych_drogach.
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Tabulka 2: Celozivotni prevalence uziti nelegalnich drog (v %)

Druh navykové latky 1995 | 1999 | 2003
Jakakoliv nelegalni droga 22,7 | 34,9 | 43,8
Nelegalni droga kromé konopnych latek | 4,3 9 11,2
Nelegalni droga aplikovana injek¢né 1 14 | 0,6
Konopné latky 21,8 | 34,6 | 43,6
Opiaty 1,7 44 | 24
Amfetaminy 1,8 55 | 4,2
Halucinogeny 2,4 54 | 5,6
Extaze 0,2 34 | 83
Sedativa 10,8 | 17,7 | 111
Tékavé latky, rozpousStédla 7,6 7,2 9
Anabolické steroidy 2,2 2 1,1

Zdroj: Evropskd $kolni studie o alkoholu a jinych drogdch (ESPAD)®

Graf 2: Celozivotni prevalence uziti nelegalnich drog (v %)
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4.4.2 Drogové zavislosti v regionu Prostéjovska

Protidrogova prevence v regionu Prostéjovska je realizovana vicetcelovym
kontaktnim centrem Zelva, které provozuje sdruzeni Podané ruce. Kontaktni
centrum zajistuje veSkeré formy primarni prevence a kontaktni a poradensky
program v K-centru a terénni programy, véetné¢ vyménného programu. V dob¢
existence romské kolonie U svaté Anny pracovali ¢lenové sdruzeni i s touto
komunitou. Po asanaci uvedené lokality a prestéhovani obyvatel se nepodatilo

udrzet kontakty se zde zijicimi Romy.

Znize uvedenych podkladi vyplyva, ze vroce 2006 vyuzilo sluzeb
K-centra 81 injekénich uZzivateld drog (vétSina z nich Zije pfimo ve mésté
Prost&jove). Na zakladé vypocth multiplikacnich metod se vSak odhaduje, Ze
klientd problémovée uzivajicich drogy by v Prostéjové mélo byt cca 250-300.
Pokles poctu téchto uzivateld (tzv. problémové uzivani drog) v roce 2005 nebyl
zpusobem poklesem cetnosti v populaci, ale niz§imi prostiedky na vykon
terénnich aktivit. Nizky pocet kontaktovanych uzivatell, ktefi maji jako svou
primarni drogu extazi, je zpusoben relativn¢ socidlné¢ nezavadnym uzivanim
této drogy a skuteCnosti, Ze v Prostéjové je malo typickych pftilezitosti pro
uzivani extaze (tane¢ni kluby apod.), jeji uzivatelé tak za podobnymi akcemi
z Prost&jova vyjizdeji a drogu uzivaji jinde, v misté konani.

Tabulka 3: Kontaktni a terénni program — pocet klientd a kontaktt

2004 | 2005 | 2006
Pocet klienti 125 | 89 163
- Z toho injekénich uzivateltl drog 87 49 81
- Z toho muza 63 44 105
- z toho se zakladni drogou heroin 1 0 1
- z toho se zakladni drogou pervitin 96 64 109
- Z toho se zékladni drogou kanabinoidy 47
- z toho se zékladni drogou extaze 3 0 0
- z toho se zékladni drogou tékavé latky 19 2 5
- z toho se zakladni drogou Subutex (legalng) 0 0 1
Priamérny vék klienta 23,1 | 251 | 24,04
Pocet neuzivatelu, kteri vyuZili alespon jednou sluZeb programu 38 10 41
Pocet prvnich kontakta 31 50 72
Pocet kontaktii celkem 985 | 660 | 1809
Pocet vydanych injeké¢nich jehel 9900 | 4330 | 13505

Zdroj: Sdruzeni Podané ruce
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Zajimavou vypovidaci hodnotu poskytuje i1 sociologicky prizkum
Snazvem Vnimdni pocitu ohroZeni obyvatel mésta Prostéjova, ktery byl
provadén v letech 2001 a 2005.%° Zadavatelem prizkumu bylo mésto Prost&jov
a realizatorem AUGUR Consulting, s.r.o. Na otazku ,, Myslite si, ze
V Prostéjove existuje redlné nebezpeci ohrozeni vetsi skupiny mldadeze uzivanim
navykovych latek (drog), nebo se jednd spise o vyjimecny, okrajovy

jev? “ odpovidali obcané nasledovné:

Graf 3: Sociologicky pruzkum

Rok 2005

Rok 2001

T
00% 200% AL 0% B00% | 100,07

B Existuje redlné nebezpedi uzivani drog u velké skupiny mladeze
@ Uréité nebezpedi mezi nékterymi skupinami mladeZe v Prostéjové existuje
O Vétéi nebezpeti nehrezi, jedna se o vyjimetny a okrajovy jev
O Nevi, nedovedu posoudit
Zdroj: AUGUR Consulting, s. r. 0.

Rozsifeni extrémnich postoji a zejména snizeni poctu obcani, ktefi
vybranou oblast nedovedou posoudit, 1ze povazovat za uspéch preventivnich
kampani, na nichZ jsou obyvatelim poskytovany nové informace. Jako dikaz,
ze k nartstu poctu odpovédi ,, Existuje redlné nebezpeci uzivani drog u velké
skupiny mladeze” nedoslo v dasledku narazového rozsifeni drogové
dostupnosti, dodavame nasledujici srovnavaci graf ztéhoz vyzkumu. Z néj
plyne, ze se prakticky neméni pocet obyvatel, kteti by dokazali uréit, kde je

V Prostéjoveé mozné drogu ziskat.

% Zavéretna zprava dostupna na:
http://www.mestopv.cz/filessMP/Zaverecna_sprava_Augur_soc._vyzkum_2005.pdf.
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Graf 4: Sociologicky prazkum
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Zdroj: AUGUR Consulting, s. r. 0.

4.5 Prostituce a obchod s lidmi

Mezi pojmy prostituce a obchod s lidmi nelze klast rovnitko. V ptipadé
prostituce totiz mizeme hovofit i o tzv. dobrovolné prostituci, kdy zena (nebo
muz) neni k prostituci nucena jinou osobou a ma moznost svobodné se
rozhodnout, pokud jde o podminky, za jakych ji bude vykonavat. Prostituce
pak neni obchodem s lidmi. Rovnéz ne kazdy obchod lidmi musi smétfovat
k vykonavani nedobrovolné prostituce, coz nejlépe vyplyva z definice
obchodovani s lidmi dle OSN obsazené v ¢l. 3 Protokolu OSN o prevenci,
potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zvIlasté se Zenami a détmi. Protokol
je sou¢asti mezinarodni Umiluvy o nadndrodnim organizovaném zlocinu 27 3

pise se v ném:

,,Obchodovani s lidmi znamena: najimani, prepravu, prevoz, prechovavani
nebo prijeti osob za ucelem zneuZivani za pomoci hrozby, pouziti sily nebo
jinych forem donuceni, za pomoci unosu, podvodu, uvedeni v omyl nebo

zneuZiti moci ¢i stavu bezbrannosti nebo pomoci predani nebo prijeti plateb ci

27 Citovéno z http://www.mvcr.cz/rs_atlantic/data/files/konvence_osn.pdf.
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vyhod, a to za ucelem ziskani souhlasu osoby majici kontrolu nad jinou osobou.

Zneuzivani zahrnuje prinejmensim:
" zneuzivani prostituce jinych
" jiné formy sexualniho zneuzivani
" nucenou prdci nebo poskytovani sluzeb
= otroctvi, nebo podobné praktiky jako otroctvi
»  nevolnictvi
* odnéti organi

Souhlas obéti obchodovani s lidmi se zamyslenym zneuzivanim nebude bran

V uvahu, jestlize byl pouzit jakykoliv zpiisob natlaku uvedeny vyse.

Najimani, preprava, prevoz, prechovdavani nebo prijeti ditéte pro ucely
Zneuzivani bude povazovaino za obchodovani s lidmi, i kdyz nezahrnuje néktery
ze zpusobii uvedenych vyse. Dité znamena jakoukoliv osobu mladsi osmndcti

let.

45.1 Obchod s lidmi v Ceské republice

V Ceské republice byl nariist obchodovani s lidmi zaznamenén ve spojitosti
se specifickou migraéni situaci po padu zelezné opony na pocatku 90. let
minulého stoleti, kdy se zejména Zeny z vychodni Evropy staly hlavnim
zbozim na zapadoevropském trhu; zasazena byla i Ceska republika. Béhem
90. let klesal postupné podil Ceské republiky jako zemé, ktera je zdrojem pro
obchodovani s lidmi, a CR se postupné stavala — diky své ekonomické Grovni a

sousedstvi se SRN a Rakouskem — atraktivni cilovou zemi.

Nejéast&jsim zdrojem obéti obchodovani s lidmi pochazejicich z Ceské
republiky jsou oblasti s velkou nezaméstnanosti a mésta s rozvinut&jSim
cestovnim ruchem a zvySenou nabidkou i poptdvkou vSech druhii sexuélnich
sluzeb. Jako nejrizikovéjsi lokality jsou uvadény severni Cechy, zdpadni Cechy,
pohrani¢i, severni Morava, Praha a Brno. Potencialni obé&ti jsou vyhledavany

mezi osobami nespokojenymi s vydélkem, nachéazejicimi se V obtiznych
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zivotnich situacich a Zenami provozujicimi prostituci. U nezletilych je navic

vyuzivana jejich vyssi bezbrannost a naivita.

Mezi zdrojové zemé patii nejcastéji Ukrajina a dalsi staty byvalého SSSR,
Slovensko, Rumunsko, Bulharsko, objevuji se i Zeny z Vietnamu, Ciny, Filipin,
Thajska a zemi byvalé Jugoslavie. Nejnovéjsim ,.,trendem* jsou Zeny z Afriky,
zejména z Nigérie a Konga. Zeny pobyvaji na tzemi CR v ramci turistického

viza, na fale$né pozvani nebo ilegalné.

Pokud mluvime o obchodu s ¢eskymi zenami, hlavnimi cilovymi zemémi
jsou zejména Némecko a Rakousko, dale Italie, Francie, Spanélsko,

Nizozemsko, Svycarsko, Belgie a USA.?®

Z nemnoha sociologickych prizkumi, které se tématem prostituce na izemi
CR vénovaly, vyplyva, ze Romové jsou zastoupeni jak mezi osobami prostituci
provozujici, tak ji organizujici. Ziskat jakakoliv zobecnitelna data vSak neni
mozné. Podrobnéji viz napt. Zprava z projektu Pilotni vyzkum mezi zdkazniky
komercnich sexudlnich sluzeb ve dvou piihranicnich regionech Ceské

republiky.?®

452  Prostituce a obchod s lidmi v Prostéjové

Lze konstatovat, ze trestné ¢iny kuplifstvi a obchodovani s lidmi nebyly ve
mésté Prostéjové zaznamenany ani policii ani jinymi organizacemi. Existuji
zde sice podniky a soukromé byty, v nichz jsou komer¢ni sexudlni sluzby
nabizeny, neexistuji vSak jakékoliv indicie, jez by svédCily, Zze by zde byla
provozovdna  nedobrovolna prostituce. Vzhledem k poloze a

socioekonomickému zazemi nas region neni vhodny ani k obchodovani s lidmi.

Rovnéz celkova Uroven ostatnich mravnostnich trestnych ¢inl je velmi
nizka (4 az 6 roén&) a v poslednich tfech letech je Policii CR OR Prost&jov

feSena se 100% objasnénosti.

%8 Srov. http://www.icm.uh.cz/str/socialnepatologickejevy/socialne-patologicke-
jevy/obchodovani-s-lidmi.
%% Dostupné na: http://www.mvcr.cz/rs_atlantic/data/files/iom-projekt-2005.pdf.
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4.6 Lichva

Lichva (n¢kdy téz uzera), tedy pjcovani na vysoky, ¢asto az stoprocentni
mésicni  urok, je znané rozSifeny fenomén ve vSech vyloucenych
spolecenstvich, jez Casto tvofi nejchudsi slozku spolec¢nosti. Nejde piitom
0 specifikum ceskych ghett ani nékterych mensin. Je vSak typické, Ze lichva se
rozméaha piedeviim v chudinskych ghettech, a ta jsou v ramci CR vytvafena
pfevazné Romy. Duvodud, pro¢ se lichva tolik nerozmaha v oblastech, kde

oy

nejchudsi obyvatelé ziji atomizované, muze byt nékolik:

* Price v ghettech umoziuje lichvarim splynout s mistni komunitou a

snizuje jejich ,,logistické ndklady a rizika®.

* Obyvatelé ghett obvykle v&di, kdo pljcky poskytuje, a snadnéji si
poskytnuti pj¢ky sami zprostiedkuji.

= Zivot v ghettu likviduje jakékoliv socialni vazby s okolnim prostiedim,

a jeho obyvatelé tak nemaji moznost obratit se jinam nez na lichvare.

* Pro organy ¢inné v trestnim fizeni je odhalovani lichvy velmi naro¢né,
protoze obéti se boji na tyto organy obratit. K odhalovani lichvaiskych
praktik tak Casto pfispiva terénni socidlni prace, ktera se do

chudinskych ghett zamétuje vice nez na izolované rodiny.

46.1 Lichvav CR

Cesky pravni ¥ad popisuje lichvu v § 253 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zdkona, nésledujicim zptisobem: ,,(1) Kdo zneuzivaje néci tisn€, nezkusenosti
nebo rozumové slabosti nebo néciho rozruseni da sobé nebo jinému poskytnout
nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém
nepoméru, nebo kdo takovou pohledavku uplatni nebo v imyslu uplatnit ji na
sebe pievede, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo penézitym
trestem. (2) Odnétim svobody na Sest mésict az pét let bude pachatel potrestan,
ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 znacny prospéch.*

Lidé zijici v ¢eskych ghettech hospodati s velmi podprimérnymi mési¢nimi

pfijmy. NejenZze nemaji zadny véEtSi majetek a uspory, ale jsou existencné
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ohrozeni kazdym mimotaddnym vydajem. Chudi lidé, kteti si nesou nalepku
nejhtife postavenych ¢lentt spolecnosti, jsou bez zaméstnani a perspektivy,
nedosahnou na standardni zptsob pujceni penéz. Nejsou rovnéz schopni

investic, které by v budoucnu zurocily pocatecni vlozeny kapital.

V ramci relativné uzavieného ekonomického systému ghett se proto
prosazuji lichvari, ktefi pijcuji penize na vysoky urok casto bez jakékoliv
smlouvy. Jsou integralni soucasti ghetta, Casto v ném ziji v sousedstvi ostatnich
podle vnéjsich znaki (ziji v rekonstruovaném domé, maji automobil, kvalitni
obleceni). VétSinou se jednd o celé rodiny az klany vyznacujici se zna¢nou
fyzickou silou, neformalni autoritou a mocenskym postavenim. V né€kterych
ptipadech jsou lichvafi dokonce propojeni S mistni formalni mocenskou
strukturou. Jejich sluzby jsou viem lidem v ghettu znamy. V Cesku existuji

ghetta, kde klientela lichvarskych klant ¢ita i polovinu vSech obyvatel.

Lichvafi tvofi de facto elitu ghetta. Jsou to vétSinou schopni, ekonomicky
uvazujici lidé. VyuZivaji toho, Ze jsou nositeli podobnych vnéjsich znak, které
jim umoznuji koexistovat v ramci ghetta a provozovat v ném své nezakonné
vydéracské aktivity. Cely systém lichvy je zalozen na neustalém splaceni
vysokych trokt, které jsou nastaveny v takové vysi, aby je klienti zavisli na
pfijmech ze socidlnich dévek nikdy nedokdzali splatit. Pokud si pujcite
napiiklad pét tisic, za mésic musite vratit deset. ProtoZe deset tisic je podstatny
dil, nékdy dokonce témet cely vas mésicni ptijem, vratite sice deset tisic, ale
lichvat vam v zapéti pjci znovu pét tisic na zivobyti. Stavate se veécnym
klientem, ktery kazdy mésic odevzdd polovinu svych piijmi lichvafi.
V nékterych mistech 1ze pozorovat, jak lichvaii odebiraji socidlni davky svym
klientim bezprostiedné po pievzeti penéz na posté. V ceskych pomérech je
vSak lichva spiSe skrytd zrakiim vefejnosti a lichvafi si pro své uroky chodi

pfimo do byt svych klientd.

Vzhledem k velké prostorové i socialni izolaci ghett jsou tato mista daleko
vice fizena podle neformélnich pravidel stanovenych zejména lichvafi, kterd

jsou odlisnd od zakonnych norem ceské spole¢nosti. Represivni slozky statu
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vSak maji jen velmi malo informaci o lichvaiskych praktikach v ghettech
a samy vesmes nevyvijeji dostateCnou aktivitu k potirani lichvy. Zaroven jim
chybi podpora ze strany samotnych postizenych. Ti se boji o lichvé vefejné
hovotit, Celi totiz vyhruzkam ze strany lichvara. Ti, ktefi se rozhodnou sveédcit,
byvaji lichvafi surové psychicky i fyzicky tyrani.

Lichva je jednim z nejvétsich dtivodtl pro migraci lidi mezi ghetty po Ceské
republice. Vysoky a dlouhodoby dluh vedouci k totalni frustraci a zubozeni
klienta ho donuti pokusit se o uték z ghetta do jin¢ho, vzdalené¢ho mista. Ti
nejodvaznéjsi se pokousi emigrovat do zahrani¢i. Od 90. let minulého stoleti
lze pozorovat sofistikované mutace lichvy. Jednd se naptiklad 0 skupovani
domu v ghettech v ramci privatizace, po kterém jsou najemnici-klienti nuceni
podepisovat s novym majitelem-lichvafem nové najemni smlouvy, napf. na
deset tisic korun mési¢éné za byt 1+1. Casto je také v nové najemni smlouvé
uvedena niz$i ¢astka, napt. dva tisice korun, a zbylych osm tisic majitel vybira

bez nalezité smlouvy (Jakoibek, Hirt, 2004).

4.6.2 Lichvav Prostéjové

Obdobné jako v piipadé nedobrovolné prostituce a obchodu s lidmi lze
i U lichvy konstatovat, ze nebyla na Prostéjovsku zaznamenana. Potencionalni
prostiedi pro vznik lichvy, romské ghetto, kolonie U svaté Anny, bylo
V Prostéjové asanovano v roce 2003 a jeho obyvatelé byli ptestéhovani do
jinych oblasti mésta a obci v jeho okoli. V soucasné dobé tak v naSem regionu
neexistuje zadnd typickd oblast, kterd by podporovala vznik prostiedi
vhodného pro aktivity lichvari. V regionu sice je nckolik oblasti, u nichz
casteCné riziko vzniku nového ghetta existuje, ale situace v nich je stale

monitorovana.

Terénni socialni pracovniCi ptsobici na Prostéjovsku tvrdi, ze se u svych
klientd setkéavaji s pfedluZzenim a naslednymi problémy se splacenim tvéra

poskytnutych legalnimi institucemi, jeZ nabizeji pijcky.
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4.7 Kriminalita a kriminogenni faktory

Zamétfujeme-li se na vnimani romské komunity majoritni spole¢nosti, je
v romskych ghettech se zivota v majoritni spolecnosti prakticky nijak
nedotykaji a v oblasti prostituce jej ovliviiuji negativné pouze v oblasti mravni
(nebo naopak pozitivné jako uzivatele sluzeb), u kriminality je situace zcela
odlisna. Validni sociologické studie ani statisticka data, kterd by tuto
problematiku mapovala, bohuzel nejsou k dispozici. Mizeme se proto setkat
jak s nazory, které jakykoliv zvySeny podil Romu na kriminalité popiraji, tak
S tvrzenimi, kterd veEtSi zastoupeni Roml mezi pachateli trestnych cind

potvrzuji. Blize pravdé je ziejmé druha skupina nazoru.

K tomu, ze podil Romii na podilu trestné cCinnosti je nadparitni, vSak
nevedou divody etnické. Musime si uvédomit, Zze kriminalita je az projevem
existence a kumulace ostatnich socidlné¢ patologickych jevil, socidlniho
vyloueni a chudoby. V nékterych oblastech je nezaméstnanost v romské
komunité¢ az 90%. Tam, kde by Romové pracovat mohli, plisobi socidlni
systtm znacn¢ kontraproduktivné. Pii1 objektivné nizké vzd€lanosti a
vice€lennych rodinach nema ziskani legalniho zamé&stnani pro Romy prakticky
vyznam. MoZnost zvysit rodinné piijmy pak poskytuje pouze Seda ekonomika,

ktera se prolina s kriminalitou.

4.7.1  Vyvoj kriminality ve mésté Prostéjové

Dle hodnoceni jakékoliv zaznamenané trestné c¢innosti, jejiho slozeni a
dynamiky je okres Prost&jov hodnocen jako rizikovy (podrobnéji viz Metodika
pripravy programu prevence kriminality na mistni urovni — Partnerstvi na rok

2007, bod 2.3 Sestaveni pofadi rizikovosti obci.®

Pti sledovani vyvoje indexu napadu trestné ¢innosti (napad trestné ¢innosti
piepocteny na 10 000 obyvatel izemi) mizeme vypozorovat nize uvedené

trendy.

% Dostupné na: http://www.mvcr.cz/prevence/formular/metodika_part07.doc.
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Tabulka 4: Bezpecnostni situace v okrese Prost&jov

Kritérium / rok 2003 2004 2005 2006
Index napadu trestné ¢innosti — okres P CR 196,13 | 188,48 | 189,76 | 192,40
Index napadu trestné ¢innosti — mésto P CR 277,71 | 261,58 | 253,01 | 273,42
Index napadu prestupkii — mésto P CR, MP 1505,00 | 1482,00 | 1 456,85 |1 589,56
Index napadu piestupkii v dopravé — okres P CR 1468,58|1604,13 | 1571,79 | 903,23

Zdroj: Program prevence kriminality na mistni vrovni Partnerstvi 2007, Prostéjov — bezpecné
mésto

Graf 5 : Bezpeénostni situace v okrese Prostéjov
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Zdroj: Program prevence kriminality na mistni urovni Partnerstvi 2007, Prostéjov — bezpecné
mésto

Na naridstu indexu napadu trestné ¢innosti v roce 2006 se podilelo zejména
pretazeni tady dfivéjSich dopravnich pfestupkti do trestnych cind, které
vyvolala novelizace zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Je také dilezité si uv€domit, Ze index ovliviiuji obé€ jeho Casti,
tedy nejen samotny napad trestné Cinnosti, ale i pocet obyvatel, k némuz je
vztazen. Ve sledovaném obdobi se pocet obyvatel mésta Prostéjova snizil o cca
1 500. Vedle obecnych demografickych trendl se na tom podili i skutecnost, ze
obce v okoli mésta Prostéjova se snazi pfipravovat pozemky pro vystavbu
rodinnych domu, zatimco v Prostéjové je téchto pozemkiu nedostatek. To

zapticinuje, ze ve méesté¢ Prostéjoveé dochazi k poklesu poctu obyvatel, ktefi
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z hlediska kriminality zpravidla patii do bezproblémové ¢asti populace, a tak se

negativné ovliviiuje pohyb indexu ndpadu trestné ¢innosti.

4.7.2  Vnimani pocitu ohroZeni obyvatel mésta Prostéjova, postoj
k romské komunité

Stejné jako v celé CR neni ani v Prost&jové mozné dopéatrat ze spolehlivych
statistickych udaja, nakolik se v tomto mést¢ Romové podileji na celkovém
napadu trestné Cinnosti. Zjevné bezpecnostni obavy spojené se souZzitim
s Romy vsak miizeme vypozorovat z odpovédi sledovanych ve vyse uvedeném
sociologickém prizkumu Vnimdni pocitu ohrozeni obyvatel mésta Prostéjov.
Prizkum byl v Prostéjove realizovan v letech 2001 a nasledn¢ 2005, coz
umoziuje i vytvoreni srovnavacich grafi. Zaméiime-li se na vnimani Romu,
jsou zajimavé zejména zmény, ke kterym doslo v souvislosti s asanaci romské
kolonie U svaté Anny v roce 2003. Zatimco v roce 2001 byla sv. Anna vybrana
nevyskytuje (na 1. misté byla vystfidana dalsi lokalitou, kde zije vice Romu).
Asanace kolonie méla 1 vliv na skutecnost, Ze Romové se jako hlavni diivod
bezpecnostnich obav ve vybranych lokalitich mésta posunuli z prvniho mista

na misto druhé.

Vybereme-li tedy lokality, které obcané uvadéli v obou pruzkumech

(a lokalitu U sv. Anny). Dostaneme nasledujici srovnani:

Tabulka 5: Lokalizace rizikovych mist ve mésté

2005 2001
U sv. Anny 0 29,0
Husovo namésti 21,4 26,0
Park Smetanovy sady 11,4 5,3
Hlavni nadrazi 10,7 10,7
Plumlovska ulice 3,4 3,8

Zdroj: AUGUR Consulting, s. r. 0.
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Graf 6: Lokalizace rizikovych mist ve mésté
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Zdroj: AUGUR Consulting, s. r. 0.

Ptesné znéni otazky pokladané v prazkumu: , Jestlize se Vy nebo clenové

Vasi domacnosti citite byt vyraznéji ohrozZeni kriminalitou v nékteré ulici ci

3

Jjiném verejném prostranstvi naseho mesta, ukazte prosim toto misto na mape.*

Velmi podobné byly i odpovédi na otazku: ,, Ve které casti mésta, z hlediska

pocitu bezpeci, byste bydlel(a) nejméné rad(a)?

Otéazky byly pokladéany jako volné (bez nabizenych variant odpovédi).

Tabulka 6: Divody obav z rizikovych mist ve mésté

2005 2001
Ptepadeni 30,5 20,0
Romové 17,7 39,2
Pochybné existence, opilci, 15.7 8,0
bezdomovci, exhibicionisté ap.
Nedostate¢né osvétleni 11,6 48
Kradeze, okradeni 6,1 8,8
Narkomané, drogy 1,8 2,4

Zdroj: AUGUR Consulting, s. r. 0.
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Graf 7: Dvody obav z rizikovych mist ve mésté
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Presné znéni otazky pokladané v prizkumu: ,,Z jakého diivodu jste
oznacil(a) na plancich jednotliva mista? Uvedte ceho se Vy nebo clenové Vasi
domacnosti na oznacenych mistech obavate, zda je oznacend oblast

3

nebezpecna stdle, ¢i pouze v nekterych dnech ¢i hodinach. Ditvod obav.

Otazky byly pokladany jako volné (bez nabizenych variant odpovédi).

4.8 Shrnuti

Jak jiz bylo vyse uvedeno, budeme-li posuzovat vliv socialné patologickych
jevih na vnimdni Roml majoritni populaci, musime vychazet ze samotné
definice socialné patologického (spoleensky nezadouciho) jednani. To je
chapano jako jednani, jehoz projevy jsou spolecnosti klasifikovany jako
nezadouci, protoze porusuji socialni i moralni normy a prava ostatnich. Vedle
nepochybné existujici xenofobie je totiz praveé pocit (nebo i faktické) ohrozeni
vlastnich norem a prav vnimano jako hlavni divod odmitavého postoje velké

¢asti majority k Romiim.
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Duwvody, pro¢ jsou romské komunity nékterymi druhy socialnich deviaci
postiZzeny vice, jsou riznorodé a maji dlouhodobé historické kofeny. Obvykle
jedna socialni deviace piisobi jako katalyzator deviaci dalSich, coz v dusledku
vede K absolutnimu sociadlnimu vylouceni velké ¢asti Romt majoritou.

Nejzavazngjsi je situace tam, kde dojde ke vzniku romskych ghett.

Pti eliminaci dopadu socialné patologickych jevli na Romy a jejich vnimani
bude proto nutné hledat komplexni feSeni, ktera se neomezi na jednotlivé dil¢i
cile. Jiz nyni je napiiklad ztejmé, Ze jakkoliv §teédry socialni systém miize vést
pouze ke konzervaci stavu, a nikoliv k jeho feSeni. Hledani G¢innych nastrojt
soucasné¢  komplikuje i skuteCnost, ze  vzidmu  uspokojeni
pseudohumanistickych postoji neni mozné romskou komunitu jakkoliv
nastroje jejich feSeni a zejména ovéfit jejich ucinnost je tak komplikovang;jsi.
Sociologické studie, které by tato chybéjici data mohla nahradit, jiz v posledni
dob¢ vznikaji a jsou publikovany, zejména v souvislosti s pisobenim Agentury
pro socialni zacleniovani v romskych lokalitach. 3 Vysledky podobnych
prazkumt, jako napf. o ,oblibenosti jednotlivych narodt“, ktery nabizi
spolecnost STEM, jsou pak sice zajimaveé, ale zadné faktické vyuziti

nenabizej i3

%1 Srov. http://www.socialni-zaclenovani.cz/dokumenty/lokality.
%2 K dispozici na: http://www.dzeno.cz/?c_id=7270.
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5. SYSTEMOVA RESENI ROMSKE
PROBLEMATIKY — OBLAST BYDLENI

vvvvvv

Ptistup Romt k bydleni je jednim z nejpalcivéjSich projevii socialniho
vylouceni. V praktické roviné usti ve vysokou miru koncentrace Romi
v socidlné¢ vyloucenych lokalitach. Vede k segregaci Romu, kterd je jak
dobrovolna, tak i nedobrovolnd a mé fatalni disledky pro celkovou zivotni
situaci a oblast souziti s vétSinovou spolecnosti. Problematika praktické
realizace a feSeni socialniho zac¢leniovani je predev§im v rukou obci, které maji
pecovat o rozvoj uzemi a chrénit vefejny zdjem. Obce a jejich predstavitelé
ptistupuji k praktickému feseni rizné€. V této kapitole se zaméfuji na analyzu
situace a srovnani dvou zakladnich typa feSeni, budou porovnany jejich
pfednosti a nedostatky. Prvnim je pfipad asanace lokality U sv. Anny
V Prostéjové a vyhodnoceni disledkii rozmisténi Roml v obcich
prostéjovského okresu. Druhym protikladnym piipadem je ptiklad feSeni ve
meésté Prerové a Vsetin€, kde doSlo k zamérnému sestéhovani Roma do

vyhrazenych lokalit.

Nepopiram, Ze pii zpracovavani tohoto tématu vychazim ze své vlastni
zkuSenosti, kdy jsem jako pfedstavitel mésta musel feSit pal¢ivy sociadlni
problém. Tim byla postupna asanace socidln¢ vyloucené lokality U sv. Anny
ve mésté Prost§jove. Priblizné 500 romskych obyvatel této prostéjovské
lokality, ktefi zili v nevyhovujicich podminkach, bylo citlivé pfestéhovano
v ramci katastralniho tzemi mésta a do riznych obci okresu. Pro informaci
alespon doplnim, ze bytové nahrady a pujcky na bydleni jsme vSak poskytli
pouze t€ém Romim, ktefi méli fddné ndjemni smlouvy a nedluzili méstu.
Ostatni obyvatelé z lokality U sv. Anny bud odesli dobrovolné, nebo byli
exekuéné vystéhovani. Do feSeni tohoto naléhavého problému byli zapojeni
zastupci mésta, odbornici na romskou problematiku, pracovnici obcanskych
sdruzeni a také tehdej§i zmocnénec vlady CR pro lidska prava MUDTr. Jan
Jatab. S odstupem casu mlzZeme tento projekt postupné asanace vyhodnotit a

pfipadné i srovnat s jinymi piistupy, které samospravy prosazuji. Bezesporu se
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jednalo o0 zptsob feseni, ktery vychazel z $irs$i snahy o nalezeni kompromisu a

optimalniho feSeni socialniho vylouceni.

V soucasnosti je na mist¢ byvalého ghetta v Prostéjové vybudovano
Méstské oddechové a sportovni centrum, které slouzi Siroké vetejnosti. Ke
zvolené strategii asanace jsem se s odstupem casu vratil v magisterské praci,
kde jsem nastinil prvopocatecni etapu asanace. Nyni bych se rad vénoval
zhodnoceni tohoto zplisobu feSeni po Case, ktery se odliSuje s feSenimi, které
pfijaly samospravy v dalSich dvou moravskych méstech — ve Vsetiné a
v Pferové. Vrigorézni praci se chci vratit k detailim sanace socidlné
vyloucené lokality, a to v kontrastu s opaénymi piiklady, abych komparoval
rizné piistupy a modely a identifikoval inkluzivni strategie v mistnich

kontextech.

5.1 Problematika bydleni

Lux, Mikeszova a Sunega (2010) ve studii o podpoife dostupnosti bydleni
pro lidi akutné ohroZené socialnim vylouc¢enim pisi, ze bydleni je klasickym
privatnim ekonomickym statkem a odpovédnost za zajiSténi vlastniho bydleni
nese prioritné Clovek sam, resp. jeho rodina. V zddném ptipadé se nejednd
0 vetejny statek ve vyznamu, v jakém byl vnimén pted rokem 1989. Pravo na
bydleni jako socidlni pravo upravené v nékolika mezindrodnich dokumentech
neni vnimano jako pravo narokové, ale vyplyvajici pouze ze specifik tykajicich
se privatniho trhu bydleni ve vyspélych zemich. Mimo to, Ze je velmi
zvlastnim a specifickym ekonomickym statkem, bydleni téz poskytuje
uspokojeni zdkladni lidské potfeby mit domov, kde c¢lov€k naplni nejen
nezbytné biologické potieby, ale v pevné odd€lené schrance od Zivelné se
vyvijejiciho svéta ,,tam venku®. Potfeba bydleni neni jen potfebou ,,mit stfechu
nad hlavou®; postoje a preference lidi jsou daleko strukturovanéjsi,
proménlivejsi a téz, jako mnoho jiného v lidském svété, manipulovatelné.
Bydleni je také symbolem socidlniho postaveni, okdzalosti, je samo o sobé

¢asto lidskou seberealizaci.
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Cena bydleni se trvale zvysuje. Ceny bytt/domii pti pohledu na dlouhodoby
vyvoj sledovany OECD rostou rychleji nez inflace a v poslednich dvou
dekadach do roku 2008 téz vyrazné rychleji nez pifijmy domaécnosti. Tato
neefektivni reakce trhu na rist poptavky po bytech vychazi pravé ze
zminénych specifik: rigidita trhu (vysoké transakéni naklady, pomald a
nedostatec¢na reakce komer¢ni nabidky), externality (potfeba tzemni regulace,
regulace stavebni cinnosti, certifikace stavebnich materiall prodrazujicich
vystavbu), fixace v uzemi (omezend nabidka volnych pozemki) a spekulativni
investice (koupé bytu pouze pro cenové zhodnoceni). Je ptirozené, ze existuji
domécnosti, a to i s ¢leny ekonomicky aktivnimi a v pracovnim poméru, které
si nemohou dovolit (at’ uz docasné ¢i trvale) poridit kvalitativné¢ standardni
pfiméfené bydleni za trznich podminek pouze z vlastnich prostfedkd, resp.
Z prostifedkit vlastni rodiny. VSechny vyspélé zemé svéta tak opravnéné
prichdzi s nastroji bytové politiky, které se potfebnym domadacnostem snazi

zvysit finanéni dostupnost kvalitativné standardniho a pfimétené¢ho bydleni.

Mezi nejpostizenéjsi v oblasti bydleni patfi i Romové. V otdzce bydleni
Romil hraly vyznamnou roli zmény po roce 1989. Do té doby m¢l odpovédnost
za bydleni obcCanii stit. Zejména systém piidélovani bytl teSil problémy
socialng slabsich domacnosti. V knize Romové ve méste (2002) je uvedeno, ze
po roce 1980 ptidélovaly narodni vybory Romlim kazdoro¢né asi 1 600 bytd.
Piesto vSak uz v té dob¢ byla bytova situace Romil hor$i neZ majority a vSe se
jeste zhorSuje po roce 1990. V té dobé doSlo k zasadnim transformacnim
zméndm v oblasti bydleni, jednalo se zejména o restituci a privatizaci. Tato
jednotliva opatfeni ovSem sledovala pouze své vlastni cile a nebyla pfijata
s ohledem na komplexni vizi feSeni bytové problematiky. Chybély zejména
mechanismy, které by zajiStovaly bydleni pro vSechny skupiny obyvatel.
Postupné se tak zacinaly projevovat negativni dopady transformacnich zmén

(Romove ve meste, 2002).

Vyznamnou Ulohu v otdzce bydleni Romu sehrdla dle A. BarSové (2002)
restituce a prodej domli soukromym vlastnikim. Romové casto bydleli
Vv restituovanych domech, nebot’ méné kvalitni byty ve starSi zastavbé byly

pfidélovany vétSinou jim. Zmeéna vlastnika téchto domli méla pro najemniky
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vyznamny dopad. Novy majitel usiloval o co nejefektivnéjsi vyuziti domu, a to
bud’ cestou vystéhovani ptivodnich ndjemnikli, nebo nastavenim néjemni
smlouvy na dobu urcitou, pii jejimz podepsani a skonceni najmu nepftislusel
najemnikovi nahradni byt. Neinformovanost nebo neznalost Romii byla tak
novymi vlastniky velmi ¢asto vyuzita k podpisu jejich nové smlouvy, nebo
k jejich vystéhovani. Obce pak zacaly Cast&ji pfistupovat k prodejim byth
soukromému vlastnikovi pravé z diavodu zbaveni se neplaticich Romui.
Romové byli majiteli domu pod natlakem a rtiznymi vyhruzkami vysté¢hovani
do okolnich vzdéalenéjSich obci. Tam se pak zakladalo na jejich socialni
vylouceni doprovazené mnoha negativnimi jevy, jako ztrata zaméstnani ¢i
zanedbani Skolni dochdzky z divodu ndkladného dojizdéni. Dle Koncepce
romské integrace (2004) v dusledku tohoto vystéhovavani zacaly na okrajich
meést vznikat enklavy obydlené piedev§im piislusniky romskych komunit.
Nejvétsi  vyskyt  téchto problematickych  komunit byl zaznamenan

v primyslovych méstech severni Moravy a severnich Cech.

DalS$im negativnim jevem ovlivilyjicim pfistup Roml k bydleni byla
privatizace bytového fondu obci. Zakladnim ptfedpokladem se stal prevod
statnitho bytového fondu do vlastnictvi obci. Velkou chybou vSak podle
BarSové (2002) bylo, Ze stat neurCil obcim pro dalSi nakladani s timto
majetkem Zadna pravidla. V dasledku tohoto pfevodu doslo také ke znacnému
zatiZzeni obecnich rozpoctl, jejim feSenim méla byt privatizace obecnich byti.
Nebyla vSak zodpovézena otazka, jakou cast bytového fondu by si mély obce
ponechat pro poskytovani socidlniho bydleni, coZ pozdéji piedstavovalo
zavazny problém pro socidlné potfebné, zejména pro Romy. Navic privatizace
se fidila obecnimi vyhlaSkami, které umoznovaly prodat celé domy do
vlastnictvi pravnickych osob. Zaroven tyto vyhlasky vyloucily z privatizace
0soby s problematickymi najemnimi vztahy a socialné slabé najemniky,
pfi¢emz se velmi Casto jednalo o Romy. Ty pak ve zprivatizovanych domech

¢ekal podobny osud jako v domech restituovanych.

Hana Fristenska (In Romové, bydleni, souziti, 2000) povazuje oblast bydleni

o 24

ohrozenych oblasti. Zavaznost tohoto typu diskriminace spatfuje zejména v jeji
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citlivosti, nebot' se velmi dotykd soukromi jedince, jeho domova. Dalsi
nebezpeéi u diskriminace v oblasti bydleni je jeji skrytost. Casto mize byt
zastfena masivnéjSimi problémy, jako je mald dostupnost byt ¢i nakladnost
jejich pofizovani. V oblasti bydleni se s diskriminaci nejCastéji setkame
U majiteltl bytd ¢i domd, kdy se odlisSné€ projevuje u soukromych majiteli a
u vlastnika komunalniho. Dle FriStenské sehrdvaji rozhodujici roli vlastnici
komunalnich bytl, tj. organy statni spravy a samospravy, v soustied’ovani
romskych najemnikti do méné cennych lokalit. Tam pak vznikaji ghetta. Jejich
vznik mize byt zapocat dvojim zplusobem. Za prvé se jednd o dobrovolné
sestthovani Romt, ktefi nesezenou jiné bydleni, nebot’ V atraktivnéjSich
Castech mést jim byt majitelé nepronajmou. Druhym zplsobem je
soustitedovani Romii do téchto lokalit méstskymi organy. Fristenskd se
domniva, ze vzniku ghett se nedd zcela zabranit, lze vSak tyto procesy
regulovat a nepodilet se na jejich spoluvytvaieni, nebot’ disledky takového
souziti jsou pro Romy neblahé. To by mélo byt tilohou organi méstskych a

mistnich samosprav.

Predstupném vzniku téchto novodobych ghett je zfizovani tzv. holobytl
soustifedénych na okrajich mést pro neplatice ndjemného ¢i pro obcany
z niz8ich spoleCenskych vrstev. Dle Koncepce (2004) Romové v téchto
lokalitach obyvaji pfeplnéné, mnohdy vlhké, Spatné vétrané a nevytapéné byty
S plisni na zdech. Toto nekvalitni bydleni zhorSuje zdravotni stav romské
populace. Navic bydleni v pteplnénych a stisnénych bytech znemoznuje détem

doméci ptipravu do Skoly.

Prevence socialniho vytésiovani podle P. Viska (In Romové ve mésté, 2002)
se tyka tii oblasti intervenci. Prvni znich je prevence, kde patii vcasna
prevence zadluzeni, nabyti schopnosti fadného uzivani bytu a nestranné
socidlni poradenstvi. Dale se jednd o uplatnéni statniho stavebniho dozoru a
organt statni hygienické sluzby, které zabrani znehodnoceni bytu a zanedbani
oprav. Druhd oblast se tyka role obce a jedna se o vzdélavaci a osvétové
pusobeni na samospravné organy, aby si byly védomy dlouhodobych dasledkt

svych rozhodnuti. Poté se jednd o vytvofeni statniho cileného dotac¢niho
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programu pro obce, ktery by podporoval vystavbu byt pro socidlné potiebné

skupiny obyvatel. Tteti oblasti se spravni dozor nad akty izemni samospravy.

SkuteCnosti je, ze vétSina Roml pobyva v tzv. socidlné vyloucenych
lokalitach. Socialn¢ vyloucena romska lokalita je sociologem Ivanem Gabalem
(2006) definovana jako: ,,prostor obyvany skupinou, jejiz clenové se sami
povazuji za Romy a/nebo jsou za Romy oznacovani svym okolim, a jsou
socialné vylouceni. PfiCemz se muze jednat jak o jediny dim, v némz zije
napiiklad jen né€kolik jednotlivcl, tak mulze jit o celou méstskou ctvrt
s n€kolika stovkami ¢i tisici obyvateli. Je-li dana lokalita vnimana jako tzv.

3

»Spatna adresa“, ,,dam hrazy*“, ,cikanskd ulice®, ,,ghetto®, ,,Bronx* apod.,
hovofime o symbolickych hranicich lokality. Fyzické hranice naopak znaci
oddéleni lokality od ostatni obytné zastavby pramyslovou zoénou,
frekventovanou silnici, vodnim tokem, skladkou apod. V obou piipadech je
vSak existence téchto hranic plné uvédomovana jak témi, kteti danou lokalitu
muize mit nékolik pficin a vzniknout a) ,pfirozenym* sest€hovavanim se
chudych romskych rodin do lokalit s cenové dostupnéjSim bydlenim, b)
vytlaCovanim romskych rodin z lukrativnich bytt a pifidélovani néhradniho
bydleni, c¢) v lokalitach s ¢asto vysokym podilem romského obyvatelstva, d)
fizenym sest¢hovavanim (pfedevsim ze strany obci) neplatici n4jmu a obecné
lidi povaZovanych za ,nepfizplisobivé™ ¢i ,,problémové™“ do ubytoven c¢i
,holobyti.* Existuji také socidlné vyloucené lokality, v nichz je podil Romi
maly, ovSem k tomu, aby byla lokalita vnimana jako romska, neni nutné, aby

Romové v dané lokalité tvotili vétSinu. Ne vSichni socidlné vylou¢eni Romové

......

Lux, Mikeszova a Sunega (2010) se zminuji o specificich bydleni Romi
nasledovné: ,, Ackoliv cast domdcnosti romské mensiny patii do skupiny
domdcnosti s nedostatecnou kapacitou pro udrzeni dlouhodobého ndjemniho
bydleni, velka cast patri rovnez do skupiny domdcnosti, pro nez je trhem
nabizené bydleni bez verejné pomoci financné nedostupné a které jsou na trhu
bydleni z tohoto i jinych duvodu diskriminovany, avsak maji dostatecnou

kompetenci k udrzeni dlouhodobého najemniho bydleni. Jejich problémem je
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spise diskriminace na volném trhu bydleni, a to z ditvodu jejich etnického
puvodu; dusledkem pak rovnéz nedostupnost dlouhodobého ndajemniho bydleni
(do stejné skupiny patri obecneé mladé rodiny s deétmi, vicedétné rodiny,
neuplné rodiny, domacnosti imigrantii). Podle zdastupcu neziskovych organizaci
se V oblasti bydleni Romové potykaji s diskriminaci v nesrovnatelné vétsi mire
nez v pripadé zaméstnavani nebo vzdélavani. Napriklad v ramci Programi
socialni integrace spolecnosti Clovék v tisni, kterd se problematikou romské
populace v CR zabyvd, je zakdzka ,zprostiedkovini bydleni” nejméné
lispésnou kategorii ze vSech 35 typii. Uspéchu je dosahovino pouze v priblizné
56 % pripadit a to se vetsinou tyka zprostredkovani kratkodobého bydlent
V azylovém domé nebo ubytovné. Z celkového poctu vice nez 1500 zakazek
zamérenych na zprostredkovani bydleni bylo jen v nékolika desitkach pripadii

zprostiedkovano bydleni na otevieném trhu s byty.

K diskriminaci, o které se jiz zminovala Hana Fristenska (2000), podle
autori plati, Ze v situaci, kdy je v CR vétSina najemnich byti vlastnéna
drobnymi majiteli, je hrozba diskriminace logicky (a z ekonomického pohledu
,»opravnéné®) velmi vysokd. Drobni pronajimatelé byt se snazi najit neyjméné
rizikového najemnika a k dosazeni tohoto cile si vypomahaji zohlediiovanim
predsudkii. Jejich averze vuci riziku vychazi pfirozené ze skutecnosti, Ze
pfipadny neuspéch (neplaticstvi ndjemnika) by mohl vazné ohrozit jejich
rodinné finance. Tato situace se analogicky tyka také piistupu obci, u kterych
rovnéz existuje nejvetsi riziko, ze se budou dopoustét diskriminac¢niho jednéni.
Na zac¢atku 90. let minulého stoleti doSlo v nasi zemi k rozsdhlé decentralizaci
moci; odpovédnost za lokalni bytovou politiku byla pfevedena do plsobnosti
vice nez 6 000 obci, pfi¢emz jen v ramci hlavniho mésta do plisobnosti vice
nez 50 samostatnych méstskych &asti. CR patii k zemim s nejvice
decentralizovanou lokalni samospravou v EU. Malé obce (naptiklad méstské
¢asti) budou v oblasti pomoci ,,rizikovym domacnostem* jednat vzdy jinak nez

obce vétsi (napiiklad magistrat).

Autofi také vysvétluji konceptem racionalniho jednani strategie vytésiovani
Romtl v mnohych obcich. Od obce se samoziejmé ocekava, ze bude jednat ve

vefejném z4jmu. Termin vetfejny zdjem vSak muze predstavovat riziko, nebot
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u cilové skupiny, kterd je v takové mife odmitana, jako jsou Romové, lze
demagogicky prohlasit, ze vytésnéni Romu je véci vefejného zajmu. Navic
volebni obdobi je pfili§ kratké na to, aby bylo mozné optimalni integracni
politikou cokoliv zménit, a ziskat tak politické body. Vyhodnost politiky
vytésiiovani klesa s vyS$imi stupni spravy. Nejvyhodnéjsi je pravé na urovni
malych obci, ve vétSich méstech hrozi ,,jojo-efekt®, tedy neustalé navraceni se
vystéhovanych rodin. Na urovni kraja je jiz politika vytésnovani neefektivni,
naopak dochazi k ,,t€kavé migraci® v ramci jednoho kraje, coz posiluje socialni

nestabilitu.

5.2 Nastroje inkluzivniho charakteru v oblasti bydleni

Ke dvéma dilezitym dokumentim patii Koncepce romské integrace na
obdobi 20102013 (dale Koncepce) ¥ a Strategie boje proti socidlnimu
wlouceni na obdobi 2011-2015 (dale Strategie) **. Prestoze se jedna
0 dokumenty, které maji spise doporucujici charakter, ptichazeji se zajimavymi

naméty a doporucenimi v oblasti bydleni.

33 Koncepce byla schvalena dne 21. 12. 2009. Jedna se o strategicky dokument, ktery obsahuje
opatfeni smeéfujici k vyrovnani Sanci a vstupnich znevyhodnéni Romi, které jim brani
plnohodnotné participovat na kulturnim, spole¢enském, ekonomickém a politickém zivoté
vét§inové spolecnosti.

Zpocatku se Koncepce zaméiuje na Romy z hlediska narodnostni menSiny a na napliovani
jejich kulturnich potieb. Usiluje 0 uchovani kulturniho dédictvi Romu, zaji$téni distojné
pozice romské kultury a jeji v€lenéni do vétSinové kultury ¢eské spolecnosti. Dale se Koncepce
vénuje TeSeni situace té casti romské mensiny, kterou zasahla socialni exkluze. Zabyva se
klicovymi oblastmi jako je vzdélavani, zameéstnanost, bydleni, zdravi, socialni ochrana a
bezpecnost. Soucasti materidlu je Realizacni plan koncepce romské integrace 2010-2013, kde
jsou uvedeny tkoly pro jednotlivé resorty a doporuéeni pro dalsi subjekty, které vyplyvaji
z jednotlivych opatieni. Mezi realizatory opatieni jsou zahrnuty i Kraje a obce, tikoly ale maji
podobu doporuceni a nejsou zavazné.

% Strategii prijala vlada dne 21. 9. 2011. Piedlozila ji vladni zmocnénkyné pro lidska prava a
ptipravila vladni Agentura pro socilni za¢lefiovani v romskych lokalitach. Strategie obsahuje
vice nez stovku opatfeni, do jejichz plnéni budou zapojeny zejména resorty Skolstvi, prace a
socialnich véci, vnitra, mistniho rozvoje a také Agentura pro socialni zaclefiovani. Opatfeni
mifi do oblasti podpory zaméstnanosti, zapojeni socialné znevyhodnénych déti do hlavniho
vzdélavaciho proudu, prevenci rozpadu rodiny a odebirani déti do ustavni péce ¢i bezpecnost
uvniti a v okoli socialné vyloucenych lokalit. Na piiprave strategie se podilela vice nez stovka
odbornikti z jednotlivych resortd, Sekce pro lidska prava Utadu vlady, Agentury pro socialni
zaclenovani, akademické sféry i z neziskového sektoru.
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Koncepce uvadi, ze Romové patii mezi jednu z ohrozenych skupin
s marginalizovanou pozici na trhu s byty a jsou ve zna¢né mife vystaveni
nerovnostem a strukturdlnim bariéram. V popiedi je otdzka nizké kvality
bydleni, protipravnimu jednani ze strany soukromopravnich i vefejnopravnich
subjektti, které zneuzivaji nizkého pravniho povédomi a znevyhodiujiciho
spoleCenského postaveni, a obecni bytova politika, kterd ovliviiuje vznik
socialné¢ vyloucenych lokalit. Samospravy ale soucasn¢ mohou pfispét
k zabranéni jejich Sifeni ¢i pfimo iniciovat jejich zanik.
V oblasti bydleni Koncepce stanovuje nasledujici cile:

» zabranit Sifeni socialné vyloucenych romskych lokalit a prostorové

segregaci jejich obyvatel

= zvysit dostupnost socialniho bydleni pro romské domécnosti s nizkymi
piijmy

» snizit vyskyt diskriminace a protipravnich praktik, které jsou vuci
Romiim na trhu s byty uplatiiovany, a zarovein jim nabidnout praktickou

podporu v pfipade feseni téchto praktik

» predchazet ztraté bydleni u socialné vylouc¢enych piislusnikti romskych

komunit v disledku vzniku dluhd na najmu

Mezi navrhovana opatieni v oblasti bydleni tfadi Koncepce nasledujici

oblasti:

= Revitalizaci socialné¢ vyloucenych romskych lokalit prostfednictvim

tvorby integrovanych plant rozvoje mésta.

Koncepce uvadi, ze cilem statu 1 samosprav by meéla byt revitalizace
deprivovanych Uzemi, v nichz pfislusnici romskych komunit Ziji, vytvofeni
podminek pro socidlni inkluzi a zabranéni vzniku dalSich vylou¢enych lokalit.
Dobrou praxi je vytvafeni integrovanych plant rozvoje mésta (IPRM), jejichz
prosttednictvim lze nastartovat kultivaci vyloucenych uzemi a zvysit
prostorovou mobilitu obyvatel. Koncepce doporucuje zakomponovat do
integrovanych planii rozvoje mésta prostupny systém socidlniho bydleni, ktery

zohlediuje specifické potieby potfebnych najemniki i troven jejich schopnosti
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najit si a udrzet bydleni na otevieném trhu s byty. Soucésti prondjmu bytu by
mela byt Sirokd nabidka nebo piimo podminka vyuzivani podpirnych
socialnich sluzeb, zajisténi rozvojovych vzdélavacich a volnocasovych aktivit
pro rodiny s détmi a dalSich sluzeb. Cilem je rozvijet dovednosti ubytovanych
tak, aby v budoucnu byli schopni si sami najit a udrzet bydleni na otevieném
trhu s byty.

= Podporu dostupnosti socialniho bydleni pro nizkopiijmové romské

domacnosti.

Komplikované postaveni na trhu s byty zptisobuje také chudoba. Koncepce
uvadi, ze deregulace a zvySovani najemného zasahuje nizkorozpoctové
domacnosti a vytéstiuje je do levného bydleni v okrajovych ¢astech mésta, coz
se nasledné stava piekazkou pro bézny Zivot ve vétSinové spolecnosti. Jako
feSeni se nabizi koncepce socialniho bydleni, kterou rozviji Ministerstvo pro
mistni rozvoj. V srpnu 2009 bylo usnesenim vlady ¢. 1113 ze dne 31. srpna
2009 schvéleno natfizeni vlady ¢. 333/2009 Sb., o podminkich pouziti
prosttedkll Statniho fondu rozvoje bydleni ke kryti ¢asti nakladd spojenych
s vystavbou socidlnich bytii formou dotace pravnickym a fyzickym osobam,
které rozpracovava oblast socidlniho bydleni, zejména podminky ptidélovani
dotaci. Krom¢ dotaci na vystavbu socidlnich bytt, které ma poskytovat Statni
fond rozvoje bydleni podle nového natizeni vlady, poskytuje Ministerstvo pro
mistni rozvoj také dotace na vystavbu v rdmci podprogramu Podpora vystavby
podporovanych bytli, ktery obsahuje dva dotacni tituly PecCovatelské byty a
Vstupni byty. Oblast socialniho bydleni a jeho dostupnost je velkym

problémem, a to i v ramci obecni bytové politiky.

= QOchrana romskych domacnosti pied protipravnim jednanim subjektli na

trhu s byty.

Koncepce upozoriiuje na pretrvavajici ohrozeni skupin obyvatelstva
protipravnim jednanim ze strany vefejnopravnich i soukromopravnich subjektii
na trhu s byty. Chybi ochranné mechanismy, jejichz prostfednictvim by bylo
mozné vyhleddvat a Gc¢inné tesit piipady protipravniho jednani pronajimatel.

Koncepce navrhuje monitorovat vyskyt diskriminujicich a protipravnich
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praktik na trhu s byty, aplikovat dozorovou a kontrolni ¢innost v systému statni
spravy i mistni samospravy, zvysit informovanost ob¢ant o ¢innosti vetejnych
instituci na lokalni turovni, posilit aktivitu Ceské spotiebitelské komory,
nastavit transparentni a spravedlivy systém pronajimani obecnich byti, zajistit
metodickou podporu a antidiskriminaéni  Skoleni pro pracovniky
vefejnopravnich instituci ptisobicich v oblasti bydleni a zabezpecit dostupnost

antidiskrimina¢niho servisu a bezplatného pravniho poradenstvi.
=  Prevence ztraty bydleni v diisledku vzniku dluhil na ndjemném.

Novelizace zakona ¢. 40/1964 Sb. obcanského zakoniku znamenala pro
nékteré uplnou ztratu bydleni, novela umoznila pronajimateltim dat pfi splnéni
zdkonem stanovenych podminek (tj. pfi hrubém poruSovani povinnosti
vyplyvajicich z ndgjmu) ngjemnikim vypoveéd zndjmu bytd bez piivoleni
soudu. Tato moznost je preferovana ptred nastroji prevence, které by vedly
K udrzeni bydleni. Koncepce doporucuje vyuzivat nastroje v€asné prevence,
které brani ndrGstu dluhtl na ndjmu, ztrat€ bydleni a hlubSimu socialnimu
propadu zadluZenych rodin. Navrhuje zajistit obcim metodickou podporu pii
praci s dluzniky ndjemného s ohledem na legislativni zmény, nastavit na Grovni
obci systém vc€asné kontroly uhrady ndjmu u najemct, vyuzivani institutu
zvla§tniho piijemce a moZnosti poukazani doplatku na bydleni pronajimateli®®,
rozvijeni podpirné individualni socialni prace a komunitni prace v oblasti

bydleni.

Zna¢né ambiciozni Strategie, ktera vznikla teprve v srpnu 2011, se také
zminuje o nizké kvalit¢ domovniho a bytového fondu, nevyhovujici
infrastruktufe, funk¢ni nepropojenosti s Sir§Sim urbanistickym celkem obce a

skutecnost, ze obyvatelé maji z riznych divodl ztizené Sance na Uspésné a

% Vyuziti institutu zvlastniho pijemce umoziuji zikony tykajici se poskytovani socialnich
davek. Z davek na bydleni je mozné poukdzat piimo pronajimateli nebo poskytovateli sluzeb
doplatek na bydleni, ktery spada mezi davky pomoci v hmotné nouzi (§ 42 odst. 3 zdkona
0 pomoci v hmotné nouzi). Doplatek na bydleni Ize takto pouzit bez souhlasu piijemce k pfimé
uhradé najemného ¢i sluzeb spojenych s bydlenim. Platce doplatku, tj. pfislusny ufad, jej
poukazuje pfimo pronajimateli nebo poskytovateli sluzeb. U piispévku na bydleni lze zridit
pouze institut zvlastniho pfijemce, ktery je pak opravnén bez souhlasu opravnéné osoby k tthradé
nedoplatku najemného z bytu a uhradé za plnéni poskytovana suzivanim bytu. Zvlastnim
pfijemcem mize pfislusny ufad stanovit jen fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera
s ustanovenim souhlasi.
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dlouhodobé zapojeni se do formalniho trhu s byty. Za nejvétsi problémy
Strategie poklada kvalitu bytového fondu, pieplnénost bytl, vysoké naklady na
chod byti i jejich udrzbu, obyvani bytii bez najemnich smluv, nedostatecnou
pravni ochranu ndjemnikt a Spatné vymahatelné pohledavky majitelti bytového
fondu. MozZnosti intervenovani ze strany obci se snizuji, zejména z divodu
privatizace bytového fondu v pocatcich socioekonomické transformace. Mnohé
obce nedisponuji zadnym bytovym fondem, ktery by mohly nabizet
nizkopiijmovym skupinam domécnosti. Vystavba podporovanych a socialnich
byt (na zakladé¢ programt vyhlaSovanych Ministerstvem pro mistni rozvoj
nebo Statnim fondem rozvoje bydleni) je rozsahem okrajova. Potfeba novych
modell (nastroji) socialniho bydleni je vyvolana rovnéz dopady deregulace
najjemné¢ho a rostouciho poctu domdcnosti potencialné ohroZenych ztratou

bydleni.
Koncepce zminuje tyto kroky v oblasti bydleni:

= zvySeni kvalitntho a finan¢né¢ dostupného bytového fondu pro

nizkoptijmové skupiny obyvatel
= vytvoreni systému prostupného bydleni

= zvySeni vymahatelnosti najemného, posileni prostiedki ochrany a
pomoci najemnikim ve vztahu k poskytovatelim najemného bydleni
a ubytovani, revitalizace lokalit obyvanych ve vysoké koncentraci

osobami vystavenych procestim socialniho vylucovani

Komplikace podle Koncepce zptisobuji spory o vyklad miry povinnosti obci
pifi zajisténi bydleni pro své obyvatele, otazka odpovédnosti za zajisténi
socialniho bydleni, financovani bydleni pro nizkopiijmové skupiny obyvatel,
dosavadni neuspokojivé formy krizového bydleni, absence prace na urovni
obci s dlouhodobgjsi vizi rozvoje bytovych politik, zdlouhava vymahatelnost
dluhti na najemném, nedostateCna podpora realizace preventivnich opatieni
vedoucich k omezeni zadluZzovani ndjemnikti, pfedrazené ubytovny, jejichz
najemnici ziji v nevyhovujicich hygienickych podminkach, pfesuny rodin mezi

komer¢nimi ubytovnami, nizka dostupnost standardniho bydleni pro obyvatele
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socialn¢ vyloucenych lokalit a nizka tspéSnost udrzeni dlouhodobého

najemniho vztahu nizkoptijmovymi skupinami obyvatel.
Koncepce ptichazi se seznamem priorit v oblasti bydleni, kam patfi:
= Priorita 1: Standardizace statni podpory socialniho bydleni.

Cilem tohoto opatieni je zajistit feSeni sociadlniho bydleni, které bude
pfipravovdno na zékladé Koncepce bydleni CR do roku 2020 schvalené
usnesenim vlady ze dne 13. 7. 2011 ¢. 524 a v navaznosti na probihajici
socialni reformy. Toto feSeni socialniho bydleni se bude opirat o definici cilové
skupiny prostfednictvim institutu tzv. bytové nouze a stanovi nastroje a formy

podpory 0sob v bytové nouzi a zptsob financovani systému socialniho bydleni.
Koncepce ptichazi s troji formou bydleni:

= krizové (pfechodné) ubytovani (G€elem zatizeni krizového bydleni je

poskytnout okamzitou pomoc ve chvili bytové nouze)

= tréninkové bydleni (urceno jako nabidka pro domécnosti, které¢ maji
ptedpoklady k dlouhodobému udrzeni si najemniho bydleni, ale

potiebuji tyto kompetence a navyky za odborné asistence upevnit)

= dlouhodobé socidlni bydleni (bydleni, jehoz parametry jsou nastaveny
tak, aby umoznily zajisténi dlouhodobého distojného bydleni cilové

skupin€)

Priority ma byt dosaZeno Standardizaci statni podpory socialniho bydlent,
zajisténim programu podpory pofizeni, rekonstrukcemi nebo vystavbou a
provozovanim socialniho bydleni vSech forem — krizového, tréninkového a

dlouhodobého — a realizaci pilotniho projektu garantovaného bydleni.*

36 Cilem opatieni je umoznit financni podporu vzniku a provozovani socialniho bydleni vSech
forem, tj. krizové, tréninkové i dlouhodobé, a to zejména pro nevladni neziskové organizace
(NNO) a obce, které patfi k ustfednim provozovatelim socidlniho bydleni. Program
garantovaného bydleni si klade za cil zvysit dostupnost najemného bydleni pro domacnosti,
které jsou vnimany jako rizikové a které na volném trhu nedosdhnou na najemni bydleni.
Program garantovaného bydleni snizuje rizika, ktera na sebe berou majitelé bytt, kdyz
pronajimaji byty nizkopiijmovym skupinam obyvatel tim, Ze zavazek placeni najmu prechazi
na NNO, popf. obec, ktera vykonava s najemnikem bytu socialni praci. Program
garantovaného bydleni pocitd s pojisténim komerénim pojistovacim produktem v piipadé
nastalych problému (tyka se garanti).
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Praxe se od téchto navrhovanych a doporucovanych néstroja lisi. Je to do
znaéné¢ miry ovlivnéno tim, ze ndstroje se rozvijely az v Case, zatimco
problémy musely obce fesit jiz mnohem dfive. Proto se poohlédneme po tfech

zpusobech feSeni situace v oblasti bydleni v mésté Prosté&jov, Pierov a Vsetin.

5.3 Pripad Prostéjov — lokalita U sv. Anny

Jedna se o piiklad prvniho mozného feSeni pfi asanaci socidlné vyloucené
lokality. Nejdiive nékolik kontextualnich informaci. Mé&sto Prost&jov lezi ve
stiedni ¢asti Moravy, v samotném stfedu Hané, je vyznamnym primyslovym
centrem Olomouckého kraje a ma zhruba 50 000 obyvatel. Prostéjov ma
nejvyssi pocet obcei (75) ve svém spravnim obvodu s rozsifenou piisobnosti,
vnémz Zije 97 977 obyvatel. Podle odhadli zaméstnancti Odboru socialnich
véci Mestského uradu v Prostéjové Zije na Prostéjovsku piiblizné 1 500

romskych obyvatel.

Lokalita U sv. Anny (zminéné ghetto), kde zili pfevaZzZné¢ Romové, byla
situovana v zapadni Casti mésta, v sousedstvi velkého sidlisté, citajiciho na
15 000 obyvatel. Byla postavena kolem roku 1924 jako délnicka kolonie a jako
provizorni bydleni pro rodiny slabsich socidlnich vrstev. Odtud pravdépodobné
pochazi vzity ndzev ,,Kolonky U sv. Anny“. V tehdejsi dob& byla kolonie a jeji
okoli zdejSimi obyvateli peclivé udrZzovana. K dramatickému zvratu doslo po
roce 1986, kdy se do této lokality ptestéhovalo z ,,vySSich stranickych

O ¢C

z4jmu* na 40 romskych rodin ze Slovenska.

Tzv. kolonii U sv. Anny tvotily Ctyfi bytové bloky pfizemnich domki
s poctem 34 byt IV. kategorie. Staveni tésné€ sousedila se spole¢nymi suchymi
toaletami na kazdé strané fady. Chybéla kanalizace, odpadni voda tustila do
trativodi, fekalie zachycovaly jimky a kolem celé kolonie se $ifil cely rok
znaén€ nepiijemny zapach. Voda byla zavedena pouze do nékolika domd,
ostatni obyvatelé si pro ni chodili do studny umisténé mezi bloky. Elektrické
vedeni bylo v mnoha ptipadech v havarijnim stavu a plyn nebyl zaveden viibec.
Topilo se prevazné tuhymi palivy, ale 1 riznym odpadem, ktery svym kouiem a

zapachem znecCiStoval ovzdusi a obtézoval Siroké okoli. V kolonii bydlelo
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zhruba 500 romskych obyvatel, véetné , kratkodobych* navstév. Pocet Romu
se proto znacné meénil. Pies deset let nefeSeny problém vyustil v roce 1999
v n¢kolik zloutenkovych epidemii. Stale problematictéjsi byla socialni situace a

hygienické podminky, ve kterych obyvatelé kolonie Zzili.

Kolonie U sv. Anny dlouhodobé vykazovala znaky socidln¢ vyloucené
lokality. Cast jejich obyvatel byla nezaméstnana, zavisla na socialnich davkach,
méla dluhy na najemném, nedodrzovala zékladni hygienické navyky a
nedostate¢né vychovavala své déti. Projevovala se zde zvySena trestna ¢innost
dospé€lych i mladistvych, objevily se problémy s drogami a zaSkolactvim.
Neblaha situace se projevovala na souziti a vztahy s lidmi ze Sirokého okoli.
Na Méstském ufadé v Prostéjove pfibyvaly stiznosti a petice obCantll. V ¢ervnu
2000 podepsalo jednu z petic zhruba 400 ob¢anti mésta. Stézovali si piedevsim

na kradeze, hluk, nepotadek, zapach a Spatné hygienické navyky Romd.

V sociologickém prizkumu zroku 2001, ktery zadalo zpracovat mésto
Prostéjov, 29 % oslovenych obcanli oznacilo lokalitu U sv. Anny jako prvni
misto, kde se citi nejvice ohroZeni. Dlvodem obav byli pro 39,2 %

dotazovanych Romové.

NeutéSenou situaci se zacalo zabyvat jak vedeni mésta, tak i Rada mésta
Prostéjova a Zastupitelstvo mésta Prostéjova. Zastupitelstvo mésta Prostéjova
proto ustavilo dne 21. zafi 2000 péticlennou pracovni skupinu pro feSeni
problematiky lokality U sv. Anny. Kazdy politicky klub nominoval do
pracovni skupiny svého zastupce (byl jsem jednim z ¢lent této skupiny). Bez
politického konsensu by zifejmé nebylo mozné tento slozity spoleCensky
problém vyfesit. Pracovni skupina navrhla projekt, ktery nazvala ,,Postupna
asanace lokality U sv. Anny“, a projednala jej v organech mésta. Hlavnim

ukolem pracovni skupiny bylo realizovat a fidit tento projekt.

Z diivodu podpory projektu pti jeho realizaci bylo nezbytné prezentovat jej
zmocnénci vlady Ceské republiky pro lidska prava MUDr. Janu Jatabovi.
Inicioval jsem jednani, které se uskuteCnilo dne 26. zaii 2001 v Praze.
Zmocnénce vlady projekt zaujal a pfijal moje pozvani. Dne 21. listopadu 2001

piijel 1 se svymi kolegy do Prostéjova. Po spole¢ném jednani s vedenim meésta
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a okresniho ufadu ocenil MUDr. Jafab nasi snahu a to, ze mame zajem fecené

ghetto asanovat a za urcitych podminek zajistit obyvatelim nahradni bydleni.

Nasledné si peclive prohlédl lokalitu U sv. Anny a vSechny bytové bloky.

Projekt byl rozd€len do Ctyt fazi:

Podrobna analyza situace v lokalité: byla popsana situace a socialni
postaveni vSech zde zijicich rodin (celkem 53 rodin, z toho pravni
divod k bydleni mélo pouze 34 rodin). Statistika o demografické
struktufe tamnich obyvatel — vice nez 50 % procent z nich bylo ve

veéku do 30 let, ptirozeny narist obyvatel byl 12—15 déti ro¢né.

Uklid lokality. Na po¢atku realizace projektu mésto vyvezlo
Z kolonie pfes 50 tun odpadu. Na uklidu se podileli obyvatelé

kolonie. Pracoval s nimi i zastupce pracovni skupiny.

Pfiprava prvniho bytového bloku k asanaci a jeho asanace. V zafi
2001 bylo ptestechovano mimo kolonii do méstskych byt celkem
9 rodin. Toto feSeni umoznilo asanaci prvniho bytového bloku.
Rodiny, které zde zustaly bydlet, byly ptfestéhovany do zbylych tii
bytovych blokt.

Reseni situace najemniki z dalsiho bytového bloku. Nékteii
ndjemnici projevili zajem bydlet mimo mésto Prostéjov. Pracovni
skupina proto navrhla zastupitelstvu mésta pijcit Romim finan¢ni
prostitedky na ndkup nemovitosti v okolnich obcich. Romskym
obyvatelim, ktefi se do téchto nemovitosti nasledné piesté¢hovali,
pujcilo mésto za vstticnych podminek finan¢ni prostfedky na dobu
péti rokid. DalS§im rodinam byly ptidéleny méstské byty. Bytové
nahrady nebo uvedené pljcky na ndkup nemovitosti byly
poskytnuty pouze tém obyvatelim, ktefi méli pravni davod
K bydleni a nedluzili méstu. Lidé, kteti nespliovali tyto zakladni
podminky, bud’ kolonii dobrovoln& opustili, nebo byli exekucné

vystéhovani. Poté byl zbouran druhy bytovy blok.

Zastupitelstvo mésta Prostéjova schvalilo v dubnu 2002 dalsi pijcky pro 16

rodin na koupi 10 nemovitosti. To umoznilo demolici tfetiho bytového bloku.
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Reseni bydleni najemnikd ze &tvrtého bytového bloku. V roce 2003 byly
ptidéleny dalsi méstské byty (b€hem celého projektu celkem 17) a schvaleny
dalsi ptjcky pro Ctyfi rodiny na koupi ¢tyi nemovitosti. V listopadu 2003 byl
zbouran posledni bytovy blok kolonie U sv. Anny.

Asanace byla postupna podle bytovych blokl. Obyvatelé byli rozdé€leni do
téi skupin dle toho, (1) zda obyvali lokalitu na zaklad¢ platné najemni smlouvy
a fadné platili najem i sluzby spojené s bydlenim, dale (2) na obyvatele majici
platnou najemni smlouvu, ale majici dluhy na najemném ¢i sluzbach, a (3) na

rodiny, které zde bydlely bez fadného pravniho naroku.

Pfed samotnou asanaci bylo nutné provést uklid lokality, na kterém se

podileli 1 obyvatelé lokality. V této fazi bylo vyvezeno ptes 50 tun odpadu.

1. Faze postupné asanace: Ptiprava prvniho objektu k asanaci, obyvatelé
z ,,prvniho baraku® byly vystéhovani — 9 rodin se stéhuje do méstskych
bytli, ostatni obyvatelé bloku byly nast€hovani do zbyvajicich tii, coz
umoznilo zbourani prvniho bloku. Demolice prvniho bloku prob¢hla

dne 30. 9. 2001.

2. Faze postupné asanace: Rada mésta Prostéjova schvalila poskytnuti
ucelové vazanych pljéek na prvni dva domy na vesnicich, které byly
pridéleny byvalym obyvatelim asanované lokality, dals§i Ctyfi rodiny
byly exeku¢né vystéhovany, a to z diivodu, Ze zde bydlely neopravnéné
nebo dluzily méstu za najem. Demolice druhého bloku probéhla dne
31. 3. 2002.

3. Faze postupné asanace: Rada mésta Prostéjova schvalila poskytnuti
dalsich ptjcek na koupi nemovitosti. Demolice tietiho bloku probéhla

dne 15. 11. 2002.

4. Faze postupné asanace: Pridéleny dal§i méstské byty a poskytnuty
pujcky na koupi ¢tyi nemovitosti. Demolice posledniho bloku probéhla
dne 18. 11. 2003.

V ramci projektu bylo pfidéleno 17 méstskych bytl a poskytnuta 3 umisténi

do domovi pro seniory, 1 ubytovna na Kostelecké 17a, 1 ubytovaci burnka na

105



ulici Urcické 4212, Prostéjov (tzv. holobyt), doslo k nékolika exekucim a byly
vystaveny bezuro¢né pljcky na nakup 16 nemovitosti v celkové vysi
6 594 000 K¢. Mésto Prostéjov nemélo pro mnohocetné romské rodiny vetsi
byty, proto na zadost nékterych romskych rodin bydlet mimo mésto byly
poskytnuty plijcky za vstticnych podminek. Romiim mésto nabidlo motivacni
prvky. V ptipad¢ splnéni dvou nize uvedenych podminek, nemuseli pijcku na
nakup nemovitosti méstu vracet. Pijcka byla poskytovana jako nendvratnd a

podminky byly nasledujici:

®  po dobu minimélné péti let ode dne pravni moci vkladu kupni
smlouvy do katastru nemovitosti Ceské republiky bude dluznik

udrzovat nemovitost ve stavu vhodném k bydleni

= po tuto dobu nepievede nemovitost na tieti osoby, a to ani jako

celek ani jako podil

Pouze dvé rodiny porusily tyto podminky stanovené ve smlouvé o piijcce a
poruSeni feSilo mésto pravni cestou. Zastupitelstvo méesta Prostéjova dne
20. tinora 2007 schvélilo prominuti dluhu prvnim romskym rodinam, které

splnily stanovené podminky, a nepozadovalo vraceni pajcky.

Nemovitosti se nachazeji v riznych vesnicich byvalého okresu Prostéjov a
mésto Prostéjov s obyvateli popsalo smlouvy o ucelovych pijckach na koupi
nemovitosti ve tiech riznych terminech. Nemovitost sSi méli moznost zajemci
prohlédnout a v ptipad€, Ze nespliovala jejich pozadavky, mohli ji odmitnout.
Toto se stalo dle sdéleni Viliama Hangurbadza jen ve dvou piipadech. Dale
dodava: ,, Ve srovnadni s jinymi pristupy mést toto reSeni povazuji za velmi

dobré a mohlo by se osvédcit i v jinych socialné vyloucenych lokalitach. *

S prvnim dvéma zajemci o koupi domu byla uzaviena smlouva o ptij¢ce dne
21.12.2001. Koupené nemovitosti se nachazely Vv obcich Nezamyslice a
Dobromilice. S dalsimi 13 zajemci byly podepsany smlouvy dne 20. 9. 2002.
Celkem 10 nemovitosti se nachazelo v obcich Cehovice, Nezamyslice, Tistin,
Néméice na Hané, Hruska, Drzovice-Svadiivky, Brodek u Konice, Celechovice
na Hané-Studenec, Kostelec na Hané a Prost&jov-Cechovice. S poslednimi

4 zajemci o koupi nemovitost byly podepsany smlouvy o ucelovych pijckach
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23.4.2003. Nemovitosti se nachdzely v obcich Dobromilice, Tistin,

2 nemovitosti v Kostelci na Hané.

5.3.1 Vyhodnoceni projektu asanace

Mezi obyvateli lokality U sv. Anny jsem provedl nckolik Setieni
spokojenosti nebo spiSe nespokojenosti s jejich bydlenim. Na jafe roku 2002,
kdy uz bylo ziejmé, Ze se kolonie bude celd asanovat a obyvatelé se odst¢huji,
jsem si vytipoval dvé, respektive tfi rodiny (dvé rodiny jsou spolu spiiznény,
treti rodina je zcela samostatnd). Prvni, ,,dvojrodina® sestavala z rodic¢i a
dospélych déti, pticemz jedna dospé€la dcera byla sice piihlaSena k trvalému
pobytu s rodi¢i, fakticky ale bydlela v domku svého muze a spolu vychovavali
tf1 déti. Druhd, osmic¢lenna rodina bydlela pohromadé¢ a k trvalému pobytu byla
prihlasena v jediném objektu. Pfed stéhovanim jsem vSem ¢lentim téchto tii
rodin (s vyjimkou handicapovaného dosp€lého syna prvni rodiny) polozil

stejné otazky:
1. Jak dlouho bydlite v kolonii U svaté Anny?
2. Jak se vam tu bydli?
3. Kam byste se chtéli prestéhovat?

Zhruba po roce jsem znovu navstivil vSechny tfi rodiny. Prvni z nich ziskala
byt v Prost§jové, druha se odstéhovala do rodinného domku na vesnici
nedaleko Prostéjova, tfeti se odsté¢hovala taktéz do rodinného domku, ale ve
vzdalenéjSi vesnici. Pfi navstévé v novych podminkach jsem jim poloZil
nasledujici ti1 otazky:

1. Jak se vam libi v novém domové?

2. Vzpominate na Svatou Annu?

3. Co se vam tu nejvice libi a co vam tu nejvic chybi?
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Vysledky shrnuje tabulka:

1. KOLO
DOTAZOVANI

1. OTAZKA

V. H., 64 let, muz
E. H., 58 let, Zena
D. V., 36 let, zena
Z.V.,37 let, muz
K. V., 12 let, dévce
L. V., 10 let, dévce
Z. V., 8 let, chlapec
E. P., 44 let, muz
M. P., 42 let, zena
D. P, 20 let, muz
H.P., 17 let, Zena
Z.P., 16 let, zena
L. P., 13 let, dévce
H. P., 11 let, dévce
I. P., 9 let, chlapec

2. OTAZKA
V. H., 64 let, muz

E. H., 58 let, Zena

D. V., 36 let, Zena
Z.V., 37 let, muz
K. V., 12 let, dévce
L. V., 10 let, dévce
Z. V., 8 let, chlapec
E. P., 44 let, muz

M. P., 42 let, zena

D. P., 20 let, muz
H. P., 17 let, zena
Z.P., 16 let, Zena
L. P., 13 let, dévce
H. P, 11 let, dévce
I. P., 9 let, chlapec

OBDOBI OD 10. 3. DO 16. 3. 2002, VETSINA
ROMU BYDLI JESTE V KOLONII
U SVATE ANNY V PROSTEJOVE

JAK DLOUHO UZ TADY BYDLITE?

Dlouho, vic jak 15 let. Pfed tim jsme bydleli s brachu.

Taky tak.

Asi 15 let, nejdiiv s nasima, ted’ s manzelem.
Ja tu bydlim odmalicka.

No, furt.

Furt.

Nevim.

Ja tu bydlim moc dlouho, ani nevim, asi 25 let.
Ja tak 20.

Odmalicka.

Taky, od décka.

Ja taky.

Taky.

Ja taky, jak ségry a brasi a nasi.

J4 tu taky bydlim.

JAK SE VAM TU BYDLI?
No je to hriiza, vSak to vidite.

Hrozny bordel, $pina. Tam to jsou bordelafi, my
uklizime.

Voda tu neni, zachody, nic, décka bé&haji v té Spiné¢.
Ani chodniky tu nejsou, blato vSude.

Nelibi se mi tu.

Taky ne.

Ja nevim.

Je to tu strasny, bordel vSude.

Cim dal horsi, jedna studna pro viecky, nemate kam jit na
zachod.

Doufam, Ze uz tu dlouho bydlet nebudu.

Nelibi se mi tu, uz abysme byli pry¢.

Hrtiza, hnus.

Nelibi.

Mné¢ taky ne.

Mné taky moc ne.
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3. OTAZKA

V. H., 64 let, muz
E. H., 58 let, Zena
D. V., 36 let, zena
Z.V., 37 let, muz
K. V., 12 let, dévce
L. V., 10 let, dévce
Z. V., 8 let, chlapec
E. P., 44 let, muz

M. P., 42 let, zena

D. P., 20 let, muz
H. P., 17 let, Zena
Z.P., 16 let, zena
L. P., 13 let, dévce
H. P, 11 let, dévce
I. P., 9 let, chlapec

2.KOLO
DOTAZOVANI

1. OTAZKA

V. H., 64 let, muz
E. H., 58 let, Zena
D. V., 36 let, Zena

Z.V., 37 let, muz

K. V., 12 let, dévce
L. V., 10 let, dévce
Z. V., 8 let, chlapec
E. P., 44 let, muz

M. P., 42 let, zena

D. P., 20 let, muz
H. P., 17 let, Zena
Z.P., 16 let, zena
L. P., 13 let, dévce
H. P, 11 let, dévce
I. P., 9 let, chlapec

KAM BYSTE SE CHTELI PRESTEHOVAT?
No ja nevim, nékam pry¢, radsi do bardku.

J& jsem z vesnice, tak do baraku na vesnici.

Radsi bych do mésta, do bytu.

J& radsi do baraku.

Do mésta.

Nékam pry¢.

Ja taky pryc.

Ja bych Sel klidn€ na vesnici, do baraku.

Radsi do bytu, ale jsme velka rodina, tak radsi do
baraku.

Ja zatim bydlim s nasima, tak s nima.

Ja bych zistala ve mé&sté, ale musim s naSima.
Ja taky.

Ja se teSim pryc.

S nas$ima, do baraku.

Taky s nasima.

OBDOBI - BREZEN 2003, ZHRUBA JEDEN ROK
PO PRVNIM KOLE SETRENi. ROMOVE SE
ODSTEHOVALI Z KOLONIE U SVATE ANNY.
PRVNI, TRICLENNA RODINA ZiSKALA BYT VE
MESTE, DRUHA A TRETI RODINA ZiSKALY
DOMKY NA VESNICIiCH NEDALEKO
PROSTEJOVA.

JAK SE VAM LiBi V NOVEM DOMOVE?

Tak dobré, neni to velké, ale dobré.

Libi se mi tu, akorat décka jsou pry¢.

Je to lep$i, mame vic mista, akorat, ze nejsme ve méste.
Dobré, spravuju komory na dvofe, abysme mohli mit
né¢jaka ta zvirata.

Jo, ale nemém tu tolik kdmosek jako v Prostéjove.
Mame lepsi pokojik, dobré.

Jo.

Je to tu dobré, konecné jsme pryc.

Taky se mi tu libi, ale bude tu hodn¢ prace. A taky zZe ty
mensi museji dojizdet do skoly, to bylo ve mésté lepsi,
ze nemuseli nikam jezdit.

Bydlenti je lepsi, ale ja bych radsi do mésta.

Taky ptjdu do mésta, az se odstéhuju od nasich.

Ja taky.

Libi se mi tu, akorat musim dojizdét do skoly.

Mné se to tu taky libi.

Mng¢ taky.
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2. OTAZKA
V.H., 64 let, muz
E. H., 58 let, Zena
D. V., 36 let, zena
Z.V.,37 let, muz
K. V., 12 let, dévce
L. V., 10 let, dévce
Z. V., 8 let, chlapec
E. P., 44 let, muz
M. P., 42 let, zena
D. P, 20 let, muz
H.P., 17 let, Zena
Z.P., 16 let, zena
L. P., 13 let, dévce
H. P., 11 let, dévce
I. P., 9 let, chlapec

3. OTAZKA
V. H., 64 let, muz
E. H., 58 let, zena

D. V., 36 let, Zena

Z.V., 37 let, muz

K. V., 12 let, dévce
L. V., 10 let, dévce
Z. V., 8 let, chlapec

E. P., 44 let, muz

M. P., 42 let, zena

D. P., 20 let, muz
H. P., 17 let, zena
Z.P., 16 let, Zena
L. P., 13 let, dévce

H. P., 11 let, dévce

I. P., 9 let, chlapec

VZPOMINATE NA SVATOU ANNU?
Ale jo, n¢kdy si vzpomenu.

Moc ne.

Vibec.

Ja jo.

Ja ne.

Ani ne.

Nevim.

Jo, vzpomenu si, ale tak jenom n¢kdy.
Bydleli jsme tam dlouho, tak si vzpominam.
Byl jsem se tam podivat.

Ja taky.

Ja moc ne.

Jane.

Ja n€kdy.

Ja taky.

CO SE VAM TU NEJVIC LIBI A CO VAM TU
NEJVIC CHYBI?

Neni tu bordel, je to dobré, ale mohlo by to byt vétsi.
Mné se tu libi, ale chybi mi décka.

Je to fajn, akorat Ze nemame vSechno u ruky, obchod a
Skolu, doktora, ufady a tak. V Prostéjové to bylo
vSechno blizko, ale jinak je to tu lepsi.

No dobré, je tu dost prace na bardku. Ale nemame
penize na opravu, pude to pomalu.

Je to tu lepsi, ale chybi mi kdmosky.

Jo, mame to tu pékné, ale musime jezdit dal do Skoly.
Libi se mi tu, nevim co mi chybi.

Daleko lepsi to tu je, nez na hangarach, neni tu tolik
Romt pohromadé, neni tu taky bordel. Jediné, co je

blbé, Ze musime jezdit do mésta na Gitady a k doktorovi a
tak.

Mame tu koupelnu, péknou kuchyn, to je fajn. Akorat ze
tu neni zadny potfadny obchod na nékupy, tak musime
jezdit do Prostéjova.

No mame to tu lepsi, ale je tu nuda.

Jo, bardk je p&kny, ale zadna zébava.

No, taky si to tak myslim, zabava tu neni.

Mame lepsi pokojik, ale skola je dal.

Mné se tu libi vSechno, akorat, ze tu nejsou holky

z kolonek.

Je tu to pckny, ale jeste tu nemam zadné kamose.
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Dulezité je, ze projekt ,, Postupnd asanace lokality U sv. Anny* byl od
prvopocatku konzultovan s MUDr. Janem Jafabem, tehdej$im zmocnéncem
vlady Ceské republiky pro lidska prava, ktery jej podpofil a hodnotil kladng.
Pfi navstéveé mésta Prostéjova v listopadu 2001 mimo jiné uvedl: ,,Prostejov je
zirejmé jedinym méstem v Ceské republice, které naslo odvahu tento problém
resit.” Prubeh i realizaci projektu ocenila i JUDr. Hana Fristenska, kterd ho
ve studii nazvané Romové ve meésté — spolecné bydleni zminuje jako modelovy,
¢ili jako projekt, jenz byl uskutecnén v lidskych dimenzich a za spokojenosti

alespon casti obyvatel romské kolonie (In Romové ve mésté, 2002).

Stanovisko k projektu asanace prostéjovské kolonie U sv. Anny zaslala
Radé mésta Prost&jova dne 23. 5. 2005 spole¢nost Clovék v tisni: ,,Spolecnost
Clovek v tisni povazuje unikatni postup pri asanaci chudinské enklavy Sv. Anna
V Prostéjové za priklad dobré praxe na obecni urovni. Projekt vychdzel ze
znalosti aktudlni situace vSech rodin, individudlniho pristupu a snahy
objektivniho posouzeni schopnosti a pripravenosti integrovat se do spolecnosti.
Jde o jeden z nejlepsich a nejaktivnéjsich projektii, jenz resi problém socidlné
vyloucené lokality. Tento projektu je ku prospéchu jejich obyvatel i mésta, resi
problém podle individudlnich schopnosti, ma silny integracni potencial.
Povazujeme cely projekt za hodny ndsledovani a pri nasich jednanich na jinych
obcich davame postup mésta Prostéjov pri rozstéhovani Sv. Anny jako dobry

priklad.*

Sviij nazor vyjadfil i Viliam HangurbadZo, pracovnik organizace Clovék
Vv tisni, pro MF Dnes Vv kvétnu 2005: ,,V ramci své prace se setkavam
S terénnimi pracovniky z jinych mést. Miizu Fict, zZe zZadné jiné meésto nenaslo
lepsi Feseni romské otazky nez Prostejov. Napriklad v Kladné vystéhovali
rodiny za mésto a dal se o né nestaraji. Prostéjovska radnice se rodin ptala, co
by chtely. Vetsina obyvatel odpovédéla, ze v Zadném pripade uz nechtéji bydlet
pohromade. Je pravda, Ze nékteri lidé ze Svaté Anny jsou castecné nespokojent,
protoze byli zvykli Zit vedle sebe a nyni se mohou citit trochu odstrceni, ale na
druhou stranu je motivuje, ze maji svoje domy, s nimiz po péti letech budou
moci nakladat, jak budou chtit. Veétsina rodin je vSak proddvat nebude, jsou

spokojeni, dokonce uz si domky i opravuji.*
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Po celou dobu realizace projektu jsme byli za tuto nevdéénou praci vétSinou
jen kritizovéni, at’ jiz nckterymi zéstupci sdélovacich prostiedki, rtiznymi
organizacemi nebo obCany. Kritikou neSetfili ani néktefi starostové obci, kam
se obyvatelé od Sv. Anny pfist€hovali. Doposud nam vSak nikdo nesd¢lil jiny
navrh, jak jsme méli postupovat. Sadm jsem se osobné¢ mnohokrat kritikd tazal.
Clenové pracovni skupiny byli pod neustalym tlakem médii, dostavali urazlivé
anonymy a byli Castovani riznymi vyhruzkami. Netvrdim, ze nékteré dil¢i
kroky jsme nemohli vyfesit jest¢ vhodnéjSim zpisobem. Pfi realizaci projektu
jsme vsak byli v ¢asové tisni, protoze hrozilo, ze hygienici vydaji tzv. zavazny
pokyn a lokalitu budeme muset okamzit¢ vyklidit a vSem obyvatelim

poskytnout na urcitou dobu nédhradni bydleni.

S odstupem c¢asu se rovné€Zz nabizi moznost vyhodnotit u¢innost projektu.
V roce 2010 probéhl na Prostéjovsku vyzkum nazvany Terénni mapovani a
evaluace (SocioFactor, 2010). Tento vyzkum po ¢ase vyhodnocuje dopady
prestéhovani Romil z méstského prostiedi na venkov. Zaznamenava celkem tfi

typy reakci na piestéhovani.

Prvnim typem jsou pln¢ integrované romské rodiny. Jedna se o rodiny,
kterym se podatilo se zaclenit, Ziji rozptylené v bytech nebo rodinnych domech
V osobnim vlastnictvi nebo se jim podafilo ziskat komeréni podngjem. Jejich
¢lenové jsou dlouhodobé zaméstnani, nelze u nich hovofit o socidlnim

vylouceni.

Druhym typem jsou romské rodiny, které se ocitly v pfimém ohrozeni
socialnim vyloucenim a chudobou. Jde o rodiny, ve kterych priSel zivitel
0 dlouhodobé zaméstnani. Typickym pifibéhem je casové dlouhodoba
zameéstnanost muze v mistnich slévarnadch a jeho nasledné propusténi pied
»dvéma lety*. Rodina byla zvykla na pravidelny pfijem, ktery se pohyboval na
urovni prumérného piijmu. Dlouhodobost pfijmu vedla rodinu k Gvéru na
pofizeni ¢i rekonstrukci nemovitosti. MuZz pfiSel o zamé&stnani v rdmci prvni
viny propousténi v dobé krize, od té doby je nezaméstnany. Rodina se dostava
do chudoby a hleda zptlisoby adaptace na ni. Zachrannou socialni sit’ je nékdy

schopna poskytovat SirSi rodina. V této kategorii je vyznamnym urcujicim
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faktorem rodici se vylou€eni z pracovniho trhu. Lze predpokladat, Zze
v moment¢ ziskani zaméstnani zivitelem rodiny je rodina schopna opétovné
napliovat pozadavky veéfitell, udrzet si bydleni a pokracovat v bézném

zpusobu Zivota.

Tretim typem jsou rodiny socialné¢ vyloucené, véetné rodin zijicich
Vv absolutni chudobé¢. Jednd se o rodiny, ve kterych z n&jakého divodu zadny
Z ¢lent trvale/dlouhodobé nedochazi do zaméstnani uz tadu let. Rodiny se
proto adaptovaly na situaci chudoby, hledaji si vlastni strategie preziti, které se
mnohdy neshoduji se strategiemi béznymi ve vétSinové spolecnosti.
Privydélkem byva Cernd prace (ale jak vyplyva zrozhovorid, je vysoce
problematicka a lidé ji pfestavaji vyhledavat), vykon vetejné prospésnych praci,
sbér Zeleza, drobné kradeze apod. Konkrétni strategie se odvijeji od moznosti,
které nabizi misto bydlist¢. V komplikované situaci se nachazi rodiny zijici na
venkove, kde je socidlni vylouceni znasobené vyloucenim prostorovym.
Rodiny napf. musi vyclenit ¢ast financnich pfijml na dopravu do mésta. Na
venkoveé se dale ocitaji pod silnou socidlni kontrolou, ktera jim nékteré
strategie znemoznuje. Absolutni chudoba je pfitomna zejména v nckterych
venkovskych oblastech, kde jsou obyvany domy, které své obyvatele pfimo
ohrozuji. Ti Ziji asto bez zakladnich energii jako je voda &i elektiina. Zivotni
zpiisob rodiny se promitd do vzdélavani déti, jehoZ hodnota je zpochybniovana
(chybi vira v lep$i moznosti ditéte s vy$S§im vzdélanim). Rodiny se tak mohou
dostat az do pasti chudoby, kterd muize znamenat, ze pro rodiny je lepsi
setrvavat v pozici pasivnich pifijemct podpory, nez se aktivné starat o zlepSeni
vlastni situace. Pfikladem muze byt spokojenost fady rodin s zivotem v témét
neobyvatelné nemovitosti na venkoveé. Nemovitost je natolik zchatrala, ze
piestoze je na ni uvalena exekuce, banka v ni rodinu necha ptezivat, protoze by
z jejiho prodeje nic neziskala. Rodina tak nemd Zadnou motivaci situaci
s neuspokojivym bydlenim ménit.

Optimisticky zavér pon¢kud komplikuje zjiSténi, Ze na vétSinu domi, které
Romové ziskali, je dle vefejné piistupného nahliZzeni do Katastru nemovitosti

uvalen exeku¢ni ptikaz. Pracovnici Clov€ka v tisni uvadi, Ze podminky

poskytnuti ucelové ptjcky splnilo pouze 30 % rodin. U ostatnich rodin nastalo
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poruseni sepsanych pravidel, kter¢ vzdy spocivalo v postupném zadluzeni
(SocioFactor, 2010). Pro¢ tomu tak je, mizeme diskutovat. Priibéh asanace,
definované podminky, vetejnd kontrola — to vSe bylo zajisténo. Domnivam se,
ze se na zhorseni situace podilela hospodaiska krize, ale také podcenéni vlivu
mistnich podminek. Problémovym aspektem venkovského prostiedi je zdvojeni
mechanismt socialni exkluze. Romové obyvaji vesnice, jejichz obyvatelé jsou
sami o sob¢ ve velkém riziku socidlniho vylouceni, nebot’ se jednd vesmés
0 hiife dostupnd mista, z nichZz vymizela zakladni infrastruktura: kde nejsou
opravovany ani stavény nové domy, neexistuji zadné pracovni prilezitosti.
Mista pusobi zaostale a opusSténé, coz stvrzuji prazdné a ponicené silnice,
obchudky, které si nezadaji se svymi socialistickymi prototypy a vyvéSené
cedule informujici o domech ,,na prodej“. Upozortiuji i na skute¢nost, ze mnozi
obyvatelé, a s nimi i Romové, jsou vice zavisli na praci, kterou nabizi mésto
Prostéjov, nikoliv, jak by asi bylo logické, na vSudypfitomném zeméd¢lstvi.
Zeméd¢lstvi neposkytuje pracovni pfilezitosti a navic k nému Romové
nechovaji zadny vztah — pfisli zmésta. Zde mél byt ziejmé aplikovan
monitorovaci systém, ptfipadné urcita forma socidlni préace, kterd by sledovala,
jak se situace integrace do venkovského prostiedi vyviji, pfipadné v krizovych
momentech zasdhnout. Vlastnictvi domi se pro vétsSinu Romi stalo
v okamziku potiZi ohrozenim. Nevédhali svymi nemovitostmi rucit nebo je

zastavit, ¢imz se dopracovali k exekucim.

Jak vidime, zaCatek asanace byl optimisticky. S bydlenim v kolonii
U sv. Anny nebyli spokojeni ani tamni obyvatelé. Dlivodem byly pfedevSim
otfesné hygienické podminky, absence vodovodu a kanalizace, zdevastované
domky a velké mnozstvi odpadkl vSude kolem. Romové, ktefi tvrdili, Ze cht&ji
udrzovat potradek, byli timto prostiedim naprosto demotivovani. Deéti
vyrustajici v ghettu nemély téméf Sanci zatfadit se do bézné spolecnosti.
Z rozhovort s obyvateli kolonie vyplynulo, Ze necht&ji bydlet s ostatnimi
Romy pohromadé, ale naopak ze se chtéji zaclenit do vétSinové spole€nosti.
S myslenkou odstéhovat se na vesnici pfisla fada samotnych obyvatel, nikomu
Z nich nebyla tato idea vnucovana. Nékteti naopak tuto moznost jednoznacné

zavrhli. I témto lidem se mésto Prost&jov snazilo vyjit vstiic a hledalo byty ve
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meésté. Ani nékterym mladsim, bezdétnym obyvatelim lokality U sv. Anny se
pfedstava zivota na vesnici piili§ nelibila. V tomto pfipadé se ale museli
podiidit rozhodnuti svych rodict (pokud byli hlaseni k trvalému pobytu
Vv domcich se svymi rodici) a také skutecnosti, ze mésto Prostéjov nevlastnilo a
nevlastni zddné byty pro osmi ¢i viceclenné rodiny. Piestoze st€thovani Romi
do riiznych lokalit ve mést€¢ i mimo néj vyvolalo spousty obav, ukazalo se, ze
tento postup byl spravny. Samotni ex-obyvatelé kolonie U sv. Anny byli ve
100 % ptipadl spokojeni snovym bydlenim (ve srovnani s bydlenim
Vv kolonkach), nikdo z nich nelitoval, Ze se z ghetta st€éhoval. Na druhou stranu
fad¢ z nich se styskalo po méstské aglomeraci, po komfortu, ktery mésto nabizi
Vv oblasti sluzeb, 1ékatrské péce, Skolstvi, pracovnich pftilezitosti apod. VSichni
obcané vsak nasli bydleni ve vzdélenosti do 28 km od Prostéjova, coz je
vzdalenost, kterd se zdala byt pro pifipadné denni dojizdéni zvladnutelna.
V dlouhodobéjsi perspektiveé zacal idealni model ztroskotavat. Romové, kteti
celili nékterym nastrahdm venkova v dob& hospodaiskeé krize, zacali své nabyté
nemovitosti zastavovat a postupné o n¢ zacali v exekucich pfichazet. Ve
srovnani s fadou usp&Snych Romdi, ktefi se na venkové integrovali, tito

obyvatelé méstského ghetta adaptaci do prostiedi venkova nezvladli.

5.4 Vsetin — pavlacovy dum €. p. 1336 a lokalita Poschla

Ve spravnim obvodu mésta Prostéjova jsou zatfazeny i dvé obce, do kterych
byly prestéhovany romské rodiny ze Vsetina. Jedna se o Cechy pod Kosifem a
Dievnovice. Proto chci vtomto kontextu alespoii struéné uvést, jak fteSilo

poskytovani ndhradniho bydleni, vztahy a souziti s Romy mésto Vsetin.

Vsetin méa zhruba 30 000 obyvatel, ve vlastnictvi 700 obecnich bytt a
600 zadateli v poradniku na pridéleni bytu. K velkym problémim Vsetina
patfil po mnoho let zdevastovany pavlacovy dim €. p. 1336 ve stiedu mésta.
Me¢l 64 bytl, v nichz Zili pfedevS§im neplati¢i ndjemného. Rada mésta Vsetina
se Vunoru minulého roku rozhodla, Ze dim zbofi a vétSinu ndjemnika
nastéhuje do ,.kontejnerovych* bytii na predmésti Poschla. Do byta byli pfimo

ve mést¢ nast€éhovani ndjemnici z21 byt (pocet rodin a lidi se zjistit
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nepodafilo). Celkem 68 najemniki (8 rodin) bylo pfestéhovano na Jesenicko a
Prostéjovsko. Ostatni najemnici byli z pavla¢ového domu piestehovani do
zminénych ,.kontejnerovych® byt v lokalit¢ Poschla (pocet rodin a lidi se

taktéz zjistit nepodafilo).

Postup vsetinské radnice okamzité vzbudil celostatni pozornost. Zacalo se
0 ném uvazovat jako o uspésném nebo naopak odstrasujicim ndvodu na fesSeni
problémového souziti Romut s majoritni spole¢nosti. V anketé Schvalujete
kroky vsetinského starosty a sendtora Jiftho Cunka pri Feseni romské
problematiky ve Vsetine? uvedlo ANO — 3 021, NE — 220 dotazovanych.
Celkem hlasovalo 3 241 ob¢ant (Méstsky ufad Vsetin, prosinec 2006).

Lokalita Poschla je vzdalena asi dvacet minut chlize od stfedu mésta. V této
lokalit¢ nechala radnice postavit viijnu 2006 dva obytné¢ domy pro
nepiizptsobivé obcany, kde je k dispozici 36 byti. Domy jsou vybudovany
z plechovych kontejnerd, uvnitt oblozené sadrokartonem. Ihned po nastéhovani
najemnikd se zacaly projevovat technické nedostatky a problémy. Kovova
konstrukce domt neni porézni, na zdech se srazi mnozstvi vody a v bytech
vznikaji plisn€. Toto bydleni pro jednu domécnost za ndjem a energie vychazi
na zhruba 5 tisic korun mési¢né. N4jemni smlouvy jsou s najemniky uzavirané

vZdy na dobu ur¢itou, konkrétné jeden mésic.

Komplikovanéjsi situaci vSak maji rodiny, které se musely piestchovat do
polorozpadlych domi mimo Zlinsky kraj. Kritéria, podle nichZ byly vybrany
rodiny a prest¢hovany na Jesenicko a Prostéjovsko, se zjistit nepodafilo.
Romské rodiny dostaly na vybranou bud’ podepsat smlouvy o pij¢ce na nakup
nemovitosti a piestéhovat se, nebo skoncit na ulici. Nékteré rodiny vidély tyto

nemovitosti pouze na internetu.

Svaz mést a obci Jesenicka se 3. 11. 2006 pisemné obratil na starostu
Vsetina Jitiho Cunka, kde odsoudil postup Zastupitelstva mésta Vsetina ve véci
deportace osob na Jesenicko, ktery povazuje za nemoralni, spoleCensky
netnosny a nebezpeény. Zada vladu Ceské republiky, Poslaneckou snémovnu
Parlamentu CR, Senat CR a dal§i kompetentni organy, aby hledali a pfijali

takové legislativni kroky, které témto manipulacim a deportacim zamezi.
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Vznikd tim nebezpecny precedens pro feSeni podobnych situaci obcant

ohrozenych socidlnim vylouc¢enim.

Zastupitelé obce Cechy pod Kosifem se dne 6. 11. 2006 obratili na starostu
mésta Vsetina Jittho Cunka s zadosti o kontakt a dofeSeni spornych otazek.
Nemovitost v Cechach pod Kosifem byla ve $patném technickém stavu, dim
byl prodan za 320 tisic korun, ale smlouva o ptjéce pro Romy znéla na

460 tisic korun.

Nemovitost v Dievnovicich byla taktéz ve Spatném technickém stavu.
Kupni cena domu byla 490 tisic korun, ve smlouvé o ptijcce je uvedena ¢astka
557 tisic korun. Obdobné je to i u dalSich nemovitosti, kam byli Romové ze

Vsetina piestéhovani (Vidnava, Stara Cervena Voda, Vlgice).

Velmi podnétné bylo jednani dne 8. 2. 2007 v Olomouci se starosty obci,
kam byli Romové ze Vsetina vyst€hovani. Tohoto jednani se zucastnila také
MUDr. Dzamila Stehlikova, ministryné vlady Ceské republiky pro oblast
lidskych prav a ndrodnostnich men$in. Na jedndni jsem byl pozvéan jako

zastupce mésta Prostéjova (povefené obce III. stupné).

5.4.1 Rekapitulace a vyhodnoceni stéhovani Romi ve Vsetiné

Z textu Priciny a souvislosti stehovani vsetinskych Romii z pavlacového domu
¢. p. 1336 v Fijnu 2006 (Zprdva z Setieni) 1ze vycist Casovy prubeh vystéhovani

Romu.

= Zacatkem roku 2006 obdrZela Vsetinska spravni a investi¢ni zadani
od Rady mésta Vsetina, aby zpracovala projektovou dokumentaci

k vystavbé na Poschle.

=  Dne 28. tnora 2006 rozhodla Rada mésta Vsetina na svém zasedani
0 zbourani Pavlacového domu. Terénni socidlni pracovnici se toto

rozhodnuti dozvidaji az o mésic pozdéji.

= Na zminéném zasedani Rada mésta Vsetina schvalila na navrh
bytové komise pozastavit piidélovani byti na zaklad¢é schvaleného

bytového potadniku na rok 2006 do doby vyfeseni domu 1336. Na
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zaklad¢ tohoto rozhodnuti je sedmi rodindm z pavlacového domu

pfidélen byt v §ir§im centru mésta.

V dubnu a kvétnu 2006 dostali obyvatel¢ pavlacového domu
S dluhy vi¢i méstu rozsudek o soudnim vyst¢hovani. Lhita na
vystéhovani je 15 dnd. Vzhledem k planované demolici

pavlacového domu se zatim v této lhuté vystéhovat nemuseli.

Zacatkem kvétna 2006 byla zvefejnéna petice zdravotnika
z polikliniky pozadujici urychlené feSeni netinosné situace, kdy déti

1 dospéli z pavlatového domu nadmérné ztézuji praci lékaiq.

Dne 5. kvétna 2006 se Jifi Cunek vefejné zavazuje, Ze béhem
podzimu toho roku bude pavlacovy dim prazdny: ,, Slibuji, ze letos
budeme mit tento problém z krku. MozZnosti je vice, nerad bych je
predem konkrétné rikal, zdravotniky ale mohu uwjistit, Ze t0 tak
prosté bude. Prosim je 0 posledni zbytky trpélivosti, na podzim
budou mit klid*“ (MF DNES, 6. 5. 2006).

Dne 16. kvétna 2006 ptidéluje Rada mésta Vsetina 6 ndhradnich

byt ve mésté.

Dne 21. €ervna 2006 radnice vydala oficialni prohlaSeni o tom, Ze
na okraji mésta v lokalit¢ Poschla postavi dva tfipodlazni

montované domy pro ,, ndjemniky nechvalné znamého pavlacového

domu “, jak informuje MF DNES (MF DNES, 23. 6. 2006)

Dne 8. srpna 2006 Jii Cunek tuto politiku mésta konceptualizuje ve
vztahu Kk najemnikim pavlatového domu: ,, Vsechny, kteri
nedodrzuji zdkomny, neplati najmy a nechtéji se prizpiisobit
predpisum mésta, dostaneme na okraj mésta nebo az za jeho

hranice“ (MF DNES). Na Poschle se objevuje tézka technika.

Dne 25. 8. 2006: Romsky c¢asopis Romano hangos podava
v souvislosti s ptipravou st€éhovani obyvatelii pavlacového domu na

Jittho Cunka Zalobu (MF DNES).

118



* Dne 1. 9. 2006 provedli pracovnici Kancelaie Vetejného ochrance
prav mistni Setfeni ve véci Cinnosti stavebniho ufadu pfi feSeni
stavebné-technického stavu pavlacového domu €. p. 1336 ve méste
Vseting. Setfeni nezjistilo nedostatky odavodiujici  pfijeti

napravnych opatfeni.

* Dne 3. 10. 2006 je uzaviena smlouva mezi Statnim fondem rozvoje

bydleni a méstem Vsetin o dotaci ve vysi 19 miliont korun.
* Dne 4. 10. 2006 je dokoncena vystavba obytnych domt na Poschle.

= Dne 6. 10. 2006 Jiti Cunek poprvé informuje o tom, Ze méa mésto
opustit zhruba deset rodin. ,, Nase spolecna predstava je takova, ze
Jjim pujcime penize na nakup starsich domii v jinych krajich a oni se

tam prestéhuji, “ ¥ika Cunek. (MF DNES)
* Dne 10. 10. 2006 zac¢alo st€éhovani z pavlacového domu na Poschlu.

* Dne 13.10.2006 probéhlo stéhovani vybranych rodin do

Olomouckého kraje (Jesenicko a Prostéjovsko).

= Dne 13.12.2006 vydal Stavebni ufad ve Vsetiné potvrzeni

0 neexistenci stavby pavlacového domu ¢. p. 1336.

Jakub Grygar a Tereza Stockelova (2006) ve vyzkumu Priciny a souvislosti
stehovani vsetinskych Romii z pavlacového domu c.p. 1336 v rijnu 2006
uvadéji, ze se v ptipadé Vsetinskych Romu setkavame s procesem ghettoizace,
tj. vytlatovani jedné etnické skupiny do uzavienych zon s nizkou moznosti
navratu. Proces ghettoizace neni vazan na rozhodnuti o Poschle, ale byl
soucasti fady dalsich, na rozhodnuti o Poschle nezavislych postupt a politiky
meésta. Vyzkum ukazuje, Ze mésto Vsetin nabizi dvé cesty, jak mohou jeho
obcané ziskat ndjemni smlouvu v byté ve vlastnictvi mésta. Prvni cestou je
ziskani bydleni na zékladé¢ potadi v seznamu zadateli o byt (potadniku),
druhou pak piimé a adresné ptidéleni bytu Radou mésta. Oba zpisoby byly
vyuzity i v ptfipad¢ obyvateli Pavlacového domu. Kritéria pfidélovani byth
podle pofadniku jsou implicitné nevyhodna pro ty, ktefi jsou nekvalifikovani a

dlouhodobé nezaméstnani. Naprosta vétSina obyvatel pavlacového domu ¢&.p.
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1336, kterych se tykalo st¢hovani, méla pifi takto nastavenych kritériich
vyrazné snizené Sance. Adresné piidélovani bytl se na ghettoizaci rovnéz
podilelo. Tém, ktefi byli rozpoznani jako ,,méné ptizplisobivi“, bylo nabidnuto
nahradni bydleni v bytech druhé kategorie, ostatnim v bytech kategorie prvni.
Tyto byty, ptfid€lené jako ,,ndhradni bydleni“, se potom stavaji novym trvalym
bydlistém (Grygar, Stockelova, 2006). Pavlacovy diim koncentruje ndjemniky
a ziskava nalepku Domu hriizy. Ztetelny je mechanismus, ktery se v prub¢hu
feSeni bytové problematiky mésta uplatiiuje. Sance jsou nerovnomérné
distribuovany, a tak ¢im vice Sanci dostavaji ti ,,lepsi, tim méné jich maji ti
,»hor$i“. Bytova politika mésta stala na pravidlu, ze kdo plati fadné najem a
nema dluhy, tak mé pti rekonstrukci domu nérok na byt stejné kategorie. Kdo
najem neplati, ten jde do bytu nizsi kategorie (pokud jsou k dispozici) nebo je
vyst¢hovan na ulici. Do tohoto rovné aplikovaného mechanismu ale vstupuje
tzv. integracni kvocient, ktery predpokladd rozmisténi romskych rodin mezi
majoritni rodiny v pomé&ru 1:10. Ten klade duraz na etnicitu a komplikuje cely
mechanismus, ktery v disledku plsobi diskriminaéné. Vysledkem je, Ze
integraéni kvocient, ktery méa byt prosttedkem zaclenéni Romu do tzv.
vetSinove spolecnosti Romy z této spolecnosti vylucoval a udrzoval v etnické
separaci. Byl vyuzivan selektivné a situacné, navic nebyl formulovan jako
zavazné pravidlo (Grygar, Stockelova, 2006). Ghettoizace ve Vsetiné
postupovala postupné — procesem postupného sest€éhovavani Romil do
Pavlacového domu a nésledné vystéhovavani na Poschlu, na okraj mésta. Tento

proces neni ojedinély: podobny scénaf mélo také st€hovani ve mésté HoleSove.
37

37V roce 2009 zatalo mésto v souvislosti s planovanou revitalizaci Skolni ulice, kde pobyvali
Romové, postupné piidélovat obyvatelam Skolni ulice jiné byty v ramci obecniho bytového
fondu mésta. Do roku 2010 mésto pfemistilo zhruba polovinu téchto obyvatel a byla rovnéz
provedena demolice dvou domi. V prvni poloviné roku 2010 Zilo na Skolni ulici celkem 47
ptihlasenych obcanti. Pro obyvatele téchto doml se mésto rozhodlo postavit ,,nizkonakladové
bydleni“ na okraji mésta, na ulici Bofenovska. Vystavba ,kontejnerového bydleni* vyvolala
velky zdjem médii a je pfirovnavana k vySe zminénému postupu ve Vsetiné v roce 2006.

V sou¢asnosti jiz lokalita na Skolni ulici neexistuje, vznikla zde vsak lokalita nova, ve které
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Klara Vomastkova (2011) ve zpravé Vystehovdani Romii ze Vsetina na
Jesenicko a Prostejovsko, Popis a analyza dopadit vystéhovani na romské
rodiny, praci obecnich uradii, krajské samospravy a NNO piusobicich v regionu
komentuje postup mésta Vsetina, které nékteré rodiny do Olomouckého kraje
premistilo. *® Vystéhovani bylo prezentovano jako koncep&ni krok, zpiisob
feseni romské problematiky. Problém spociva v legislativni roviné, kdy sice
obec vykonava uréitou pusobnost v oblasti péfe o bytové potieby svych
obcanti, zakon ale blize nespecifikuje, jak ma obec povinnost tyto potieby
zajistit, neni stanovena povinnost zajistit dustojné ubytovani, neni ani
stanoveno, ze se musi jednat o bydleni v dané obci. Toho samosprava vyuzila a
samotny akt pfestéhovani odsoudil i vetfejny ochrance prav, ktery konstatoval
poruSeni prava na lidskou distojnost a prava na respektovani rodinného a

soukromého zivota.

Ptipad mésta Vsetina ukazuje represivni model, jak se Ize s oporou pravniho
fddu a administrativy zbavit socidlniho problému jeho pienesenim jinam.
Pfitom mésto nepiihlédlo k potiebdm socidlné slabych rodin a dasledkiim,
které to mélo pro rodiny 1 dalsi obce. Mésto na kritiku reagovalo tim, ze statni
sprava nenabidla méstu zadné jiné piijatelné feSeni. Zde se ukazuje napéti mezi
statni spravou a samospravou v oblasti romské integrace (Vomastkova, 2011),
ale také velmi volny vyklad toho, co integrace znamena. Na jedné strané se tak
stietl represivni zplsob feSeni kladouci diiraz na moréalni akcent, na druhé

stran¢ slabost statni spravy Vv situaci adekvatné intervenovat. Situace

bylo vystavéno 17 novych bytii o velikosti 2+kk a 3+kk. St&hovani obyvatel ze Skolni ulice
probéhlo na pielomu zaii a fijna 2010.
Blize viz http://www.socialni-zaclenovani.cz/agentura-pro-socialni-zaclenovani-zverejnila-

vysledky-evaluace-cinnosti-v-pilotnich-lokalitach.

38 Meésto poskytlo Sesti rodinam, pro které nezbylo v objektu Poschla misto, beztiro¢né pijcky
na star§i domy na Jesenicku a Prost&jovsku. Vybér byl méstem obhajovan ekonomicky —
nakupem levnych nemovitosti v odlehlych lokalitach. Vyse pujcek se pohybovala v rozmezi
400 az 550 tisic K¢. Z prostfedk mésta byl také vypraven autobus a nakladni automobily,
které na Jesenicko a Prost&jovsko rodiny s jejich vécmi st€éhovaly. Mésto se tak zbavilo nejen
odpovédnosti za nemovitosti na jinych katastralnich uzemich, ale také se zbavilo tzv.

problémovych rodin.

121



vyst¢hovanych rodin se zhorSila, coz do zna¢né miry sanoval stit formou
davek poskytnutych Olomouckym krajem a obcemi. Pivodné ekonomicky
obhajovany model se zvratil ad absurdum, a proménil se tak v nakladné feSeni,
které¢ nesly jiné subjekty. Jak piSe Vomastkova, vystéhovani rodin spustilo
fetézec udalosti, které mely ve svém disledku negativni dopad na vystéhované
rodiny, na mensi obce, krajskou samospravu a neziskové organizace na jinych

mistech (Vomastkova, 2011).

5.5 Prerov — dlouhodoby socidlni problém

Piipad mésta Pierova je odlisny od feseni situace ve Vsetin¢. Materialove
vychazim ptedevSim z Vyzkumu rizikovych faktorii souvisejicich s existenci
socialné vyloucenych romskych lokalit ve mésté Prerové (Topinka, Janouskova,
2009) a také z vyzkumné zpravy Fakulty socidlnich studii Masarykovy
univerzity v Brné — Dlouhodoby monitoring situace romskych komunit v Ceské
republice (2008).

Situace ve mésté Prerové pokryva Siroké spektrum typd bydleni, které
variuje mezi obecnimi byty, soukromymi byty, druzstevnimi byty, komerénimi
podngjmy, rodinnymi domy anebo ubytovnami. Romové ohrozeni Socialnim
vylouc¢enim pochazeji z nizkoptijmovych skupin obyvatel, z ndjemcti obecnich
byt a uzivateli ubytoven. V Pferové jsou tfi typy lokalit definované mirou
zastoupeni Romii. Prvnim typem je ojedin€lé bydleni romské rodiny mezi
majoritou, tzv. rozptylené¢ bydleni. Mist, kde takto romské rodiny Zziji, je
pomérné¢ mnoho a pochopitelné nejsou podrobné zmapovany. Druhym typem
lokalit jsou mista, o kterych se hovofi jako 0 mistech se stoupajicim poctem
Romu. V Pierové se to tyka Jizni Ctvrti a ulice Denisova. Tretim typem jsou
lokality s ptevahou romskych obyvatel, momentalné¢ lokality socidlné
vylou¢ené. To jsou ¢asti ulic Husova, Skodova, Tovadovské a Kojetinska. Tyto
socialn¢ vylou€ené lokality vznikly v pribéhu prvni poloviny devadesatych let,
kombinaci spontanni migrace socialn¢ slabych rodin v ramci Pierova a bytovou
politikou mésta. Socialn¢ vyloucené lokality Kojetinska, Tovacovskéa a Husova

jsou tvofeny obecnim bytovym fondem. Obecni domy jsou také v ulici
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Denisova a v Jizni Ctvrti, tedy v lokalitdich s vyS$$im poctem romskych
obyvatel. Domy v ulici Skodova patiily ptivodné také méstu, v roce 2007 byly
prodany soukromé firm¢ Opera Bohemia, s. r. o. Lokalita Kojetinskd byla
vV roce 1992 schvalena radou mésta jako lokalita pro soustfedéni problémového
obyvatelstva (tj. neplatice a najemniky porusujici dobré mravy). Volba této
lokality byla ovlivnéna zejména dostatenym poctem bytl (téméf sto bytl pro
az 700 najemnikll) a pfirozenym oddé€lenim lokality od mésta zeleznici. O dva
roky pozdéji padlo obdobné rozhodnuti u ulice Tovafovska. Systém
piidélovani byt de facto vytvoril mechanismus, ktery je siln€ etizovan. O byty
v lokalit¢ Husova (ale i Denisova a Kojetinska) ze strany neromskych zadatelt
neni zdjem. Zatimco u jinych lokalit by byl Zzadatel za odmitnuti nabizené¢ho
bytu sankéné potrestan, odmitnuti bytu v téchto lokalitach je akceptovano
S porozuménim a zdjemci za néj nejsou nijak sankcionovani. Do bytd v téchto

lokalitach se tak sest¢hovavali dal§i Romové, kteii bydleni akceptovali.

Na druhou stranu je patrné, jak mésto sniZzuje dlouhodobé pocet byt
Vv méstském bytovém fondu. V roce 1998 zafalo mésto Pierov s odprodejem
obecnich byt do soukromého vlastnictvi. V majetku mésta Prerova bylo
v devadesatych letech ptiblizn€¢ 6 600 bytti. V letech 1998 az 2007 bylo
prodano 70 % bytli. Mésto pokracovalo v privatizaci méstského bytového
fondu, zaroven vSak byly identifikovany domy, které by si mésto mélo
ponechat ve svém majetku. T€mi jsou byty urcené pro najemniky neplatici
najemné (ul. Kojetinskd), byty s niz§im vybavenim, tzv. holobyty

(ul. Tovacovska) a dal$i mista.

Zajimavé je sledovat vznik socialn¢ vyloucenych lokalit. Lokalita
Kojetinsk4 a Tovacovska jsou urceny pro dluzniky mésta, resp. neplatice, a pro
najemniky porusujici dobré mravy (Kojetinska od roku 1992, Tovacovska od
roku 1994). Nejcastéjsim divodem piichodu do lokality byl vznik dluhu na
nagjmu a nasledné poskytnuti pfistiesi v této lokalité. Pfistfesi se v piipadé
feSeni dluhu méni na opétovnou najemni smlouvu a ndjemce v lokalité zistava.
Systém umoznuje odchod z lokality pridélenim obecniho bytu v jiné lokalité,
uhradi-li najemnik dluzné ¢astky a hradi-li fadné veskeré poplatky po dobu

dvou let. Ubytek bytii ve mésté ale tuto moznost limituje. Osudy dal§i lokality,
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ulice Skodovy, také zaginaji v prvni poloviné devadesatych let. Byty zde byly
ptidélovany formou néhradnich obecnich byti romskym najemnikim, jejichz
dosavadni byt byl restituovan soukromym majitelem a vyménami byt
tehdejSich ndjemniki. Jak popisuje vyzkumna zprava, vymeény se odehravaly
bylo nékolik, mezi n¢ patfilo, ze se v lokalitach nachazely levnéjsi byty niz§ich
kategorii. Od roku 2007 patfila lokalita soukromému majiteli, ktery obyvatele
postupné vystéhovaval. Vyzkum rizikovych faktorti souvisejicich s existenci
socialné vyloucenych romskych lokalit ve mésté¢ Prerove (2009) uvadi, ze
obyvatelé v lokalitdich uvizli a nemoznost dostat se ze socidln¢ vyloucené
lokality ven, dostat Sanci ziskat zpatky svij ptivodni byt nebo jiny byt mimo

lokalitu zpusobuje pocity beznadéje a demotivace.

Ptipad Pierova ilustruje, jakymi mechanismy vznikaly socidln¢ vyloucené
lokality, které v souCasném mésté zpiisobuji fadu problémi. Je vidét, ze tyto
lokality jsou uzaviené a ndvrat ke standardnimu modelu najmu je omezovan
mnohymi faktory — nepropustnosti, malym poc¢tem byti ve vlastnictvi mésta a
odmitavym postojem majority. Evidentni je v tomto pifipadé¢ komplikovana
situace, ke které svou mérou piispélo mesto, ale také dalSi procesy spojené se
spolecenskou a ekonomickou transformaci. Vznikl tak dlouhodoby socialni
problém, ktery odhaluje problematicnost vysoké koncentrace Romi
v nekvalitnim bydleni. Je nutno ale uvést, Ze v ramci integrovaného planu

rozvoje mésta je planovana revitalizace velké ¢asti vylouc¢enych lokalit.

5.6 Samospravy a vyuzivani nastroji inkluze v oblasti

bydleni

Informace o vyuZzivani néstroji inkluze na urovni samosprav nejsou snadno
dostupné a nejsou ani ucelen¢ zpracovany. Doporuceni pro samospravy lze

nalézt napi. v Doporuceni pro obce a mésta pro predchdzeni tvorby a
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rozsirovani socidalné vyloucenych lokalit se zdiiraznénim zajisténi potreby

bydleni (2009) nebo v Prirucce pro socidlni integraci. *°

Alespoii Castecné srovnatelné informace 1ze nalézt v evaluacnich zpravach,
které vyhodnocovaly pusobeni Agentury pro socialni za¢leiovani v romskych
lokalitach. Soucasti téchto zprav je vyhodnoceni integracni politiky vybranych

mést.*
Z hlediska bydleni je patrné, ze se objevuji nasledujici feSeni:

* Moznost ndjemnikt si své dluhy na ndjmu odpracovat pfi renovaci

domu, tzv. dobrovolné odpracovani dluhu.
* Podpora samosprav v domech, ztizeni funkce domovnika/spravce.
* Pfi{jimani dokumenti — strategii bydleni.

* Preventivni programy proti vzniku dluhit na nijmu, napf.

prostiednictvim socialni prace.
»  Zavadéni prostupného bydleni, tzv. tiistupiiového bydleni.
= Vznik podporovaného socialniho bytového fondu.
* Vystavba startovacich byt pro mladé rodiny.

* Podpora optimalizace vyuZivani bytového fondu mésta ve

spolupraci s ostatnimi vlastniky bytového fondu.
= Zavadeéni splatkovych kalendait.
= Aplikace institutu zvlastniho piijemce.
*  QOdpusténi penale z prodleni.
» Instalace mé&fich spotteby energii ke kazdé bytové jednotce.

* AngaZovanost v oblasti feSeni situace na ubytovnach.

* Vyuziti nastroji komunitni prace, angazovani obyvatel na riznych

aktivitach a ¢innostech vedoucich ke kultivaci prosttedi.

» Zavadéni podptrnych preventivnich a socidlnich sluzeb.

%9 Srov. http://www.socialni-zaclenovani.cz/dokumenty/o-agenture.
0 Tamtéz.
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= Zabranéni dalSiho sest€éhovavani obyvatel do vylouc¢enych lokalit.

» Spoluprace s neziskovym sektorem v oblasti prevence, napf.

posileni protidluhového poradenstvi.

= Spoluprace s majiteli bytového fondu, motivovani majitelt

nemovitosti k péc¢i o bytovy fond a jeho udrzbu.

» Podpora uklidii vefejnych prostranstvi a prostor ve vyloucenych

lokalitach.
= Zaclenéni vyloucenych lokalit do procesti [IPRM.

Tyto nastroje jsou vyuzivany nerovnomérné a vzhledem k absenci dat a
informaci z této oblasti nelze o jejich rozsifenosti nic fici. Nicméné z tohoto
vyctu je vidét, Ze jsou vyuzivdny a samospravy v této oblasti nepodporuji
pouze represivni ndstroje, ale testuji také nastroje inkluzivni. Z piikladu ti
mést by bylo mozno vyvodit, Ze pfistupy jsou v oblasti bydleni riznorodé. Od
mést, ktera zvolila represivni a autoritativni piistup (Vsetin), pfes mésta, ktera
hledaji néstroje a potykaji se s vysledky segregace (Pferov), az po mésta, ktera
se odvazila feSit problém asanaci vyloucenych lokalit (Prostéjov). Mésto
Vsetin se Castecné socidlniho problému zbavilo na ukor druhych, tim Ze ho
pfemistilo s jeho nositeli jinam, a zalozilo tak novy znaéné stigmatizovany
vylouceny prostor na Poschle. Mésto Pierov se potyka s disledky segregace do
mist, kterd se nalézaji v blizkosti centra mésta a teSi spolecenské napéti ve
mésté. Prostéjov se vydal cestou eliminace vyloucené lokality, a prestoZe
postupoval oteviené, podcenil dlouhodobé dusledky vyloucéeni, které se dale
rozvijelo v obcich, kam byli Romové dobrovolné prestéhovani a casem vedlo

bez dlouhodobé asistence k problematickym situacim v rodinach i obcich.
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6. SYSTEMOVA RESENI ROMSKE
PROBLEMATIKY — OBLAST VZDELAVANI

V oblasti vzdelavani dochéazi k procesu reprodukce socidlnich nerovnosti.
Déti vyrtstajici v prostiedi socidlné vyloucenych lokalit maji pii nastupu do
Skoly jiné wvzdé€lavaci predpoklady nez jejich vrstevnici. Divodem je
nedostate¢na predskolni ptiprava, Spatna znalost ¢eského jazyka, ale také nizsi
podpora rodiny, hor$i materidlni podminky v rodin¢ apod. VSechny tyto
faktory se odrazi v horSim prospéchu, vyssich absencich a v ptipadé starSich
déti také ve velmi omezenych Zivotnich aspiracich, zejména co se tyce dalSiho
vzdélavani po skonceni zakladni Skolni dochazky. Zavazné je predevsim to, Ze
zivotni strategie tykajici se vzdélani se v romskych rodindch ptenaseji
Z generace na generaci, proto se vylouceni romskych obyvatel vyloucenych
lokalit neustdle prohlubuje. Vzdélani je pfitom jednim z klicovych faktord,
ktery miize socialni vylouceni eliminovat. Situaci ovlivituje také vznik
segregovanych/etnicky homogenizovanych $kol, v nichz se kumuluji romsti

zaci (zékladni, praktické skoly).

6.1 Problematika vzdélavani

Podle Heleny Balabanové (In Romové v Ceské republice, 1999) fada
komplikaci v socidlni oblasti bezprosttedné souvisi s nizkou trovni vzdélanosti
Romu. Nizké vzdélani Gsti v problém sehnat zaméstnani, a nema-li jedinec
zamestnani, pak je znateln¢ komplikovanéjsi potidit si bydleni a pravidelné za
n¢j platit. Proto mizeme kvalitu dosazeného vzdélani postavit na zacatek

tohoto fetézce v cesté za uspesnou integraci Romu do spolecnosti.

Jiz na pocatku Skolni dochazky jsou Romové diskriminovani formou
pfefazovani do zvlastnich ¢i specidlnich Skol. Takto ma byt romske dité
zbaveno traumatu z netispéchu v bézné zakladni Skole, ovSem za cenu
sniZzenych narokl na jeho védomosti, coz v budoucnu dle Balabanové povede

k omezenym moznostem profesniho uplatnéni (In Romové v Ceské republice,
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1999). Navic zminény netspéch v bézné zakladni Skole Casto neni zpusoben
mentalnim handicapem ditéte, ale jeho odlisSnou vychovou. Romské déti jsou
od utlého véku vedeny k samostatnosti, rodice s nimi jednaji jako s dospélymi.
Jejich mySleni je pak velmi konkrétni a nejsou navyklé premyslet
0 budoucnosti. Podle Balabanové Romové vychovavaji své déti k ,,preziti,
vyznacuji se znacnou emocionalitou, neschopnosti ucit déti ¢emukoli jinému,
nez co je nezbytné nutné. Kolektivni rozhodovani a zodpovédnost v romské
rodiné¢ vede u ditéte ke ztrat€¢ pocitu zodpovédnosti za sviij zivot. Takovy
jedinec pak nema potfebu vlastni zivotni ambice, coz velmi poznamenava

Skolni préci a budouci profesiondlni orientaci.

Tomas Sirovatka (2003) hovoii o roli statu v komunistickém rezimu, ktery
nevedl Romy k zadné osobni odpovédnosti za své postaveni, nebot’” sam stat
organizoval jejich zivot. Pozlstatky téchto tendenci mohou pretrvavat
v romskych rodinach a ovliviiovat rodi¢e ve vychové svych déti. Proto je nutné
déti ve skole vést k odpoveédnosti za svij zivot, byt je to v rozporu s jeho

rodinnou vychovou.

Vedle odlisného stylu vychovy hraje dilezitou roli ve vzdélavani Romi
jejich jazyk. Romské déti v prvnim ro¢niku zakladni Skoly vétSinou hovofii
romskym etnolektem cCeStiny a neovladaji obecnou CeStinu, coz je
znevyhodiluje vzhledem k ostatnim détem. Jazykova bariéra a odliSny
jazykovy kod se podepisuji na Skolni netspéSnosti. Vznikaji tak bariéry
v komunikaci s uciteli. Pedagogové by méli mit zakladni povédomost
o0 struktufe romstiny. V lep$im ptipadé by na Skolach mélo byt vice romskych
ucitell ¢i asistentd, ktefi dobfe ovladaji svilj matetsky jazyk, nebot’ déti s nimi
mnohem lépe spolupracuji (In Romové v Ceské republice, 1999).

Nizka Urovent vzdélani Romi ma ale také pfi¢inu pochdzejici od nich
samotnych, konkrétné tedy od rodicd, ktefi mnohdy znemoZnuji vzdélani
détem tim, Ze jim neumozni absolvovat §kolni dochazku. Podle Balabanové to
délaji kvili obavam, aby se jim dité neodcizilo. Nechtéji dat dit¢ do uciliste
mimo mésto, nebot’ se obavaji toho, Ze by se ditéti béhem dojizdéni nebo na

internatu mohlo néco stat. VétSina romskych déti konci se vzdélavanim na
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zakladni Skole, coz je alarmujici vzhledem k ubyvani pracovnich mist na trhu
prace pro nekvalifikované. Pavel Navratil (2003) se v této souvislosti zamysli
nad tim, pro¢ neni vzdélani hodnotou Romt. Divodem je absence hodnoty
v ramci reprodukce v socialnim prostoru. Jelikoz vzdélanych lidi je v romské
komunité pramalo, neni vlastné€ co reprodukovat, coz je zasadni piekdzkou pro

uznani vzdélavani jako hodnoty.

Jev, ktery prohlubuje socialni vylouCeni a de facto umoziuje jeho
reprodukei, se vaze k existenci tzv. segregovanych Skol. Podle Vyzkumu
rizikovych faktori souvisejicich s existenci socialné vyloucenych romskych
lokalit ve meste Prerove (2009) déti vyrustajici v prostfedi socialné
vylou€enych lokalit maji pti nastupu do Skoly jiné vzdélavaci ptedpoklady nez
jejich vrstevnici. Diivodem je nedostatecnd piedskolni piiprava, Spatna znalost
Ceského jazyka, ale také niz$i podpora rodiny, horS$i materidlni podminky
v rodiné¢ apod. Vsechny tyto faktory se odrazeji v horSim prospéchu, vyssich
absencich a v pfipad¢ starSich déti také ve velmi omezenych Zivotnich
aspiracich, zejména co se tyce dal§iho vzdélavani po skonceni zakladni Skolni
dochazky. Jako velice zavazny se jevi predevSim fakt, Ze Zivotni strategie
tykajici se vzdélani jsou v romskych rodindch pifendSeny z generace na
generaci, proto se vylou€eni romskych obyvatel vyloucenych lokalit neustale
prohlubuje. Chybi pozitivni vzory, ke kterym by mladi lidé vzhlizeli, a tak
dochazi k tomu, Ze nové generace mladych lidi voli stejné Zivotni strategie jako
jejich rodice, a socialni vylouceni se tak neustile zvétSuje. Negativné plisobi
také fakt, ze ptihody o tom, jak se lidé z tohoto prostfedi setkali s diskriminaci
pfi pfijeti do zamé&stnani, piestoZze byli vyuceni, se traduji napfi¢ ulicemi a

celymi lokalitami.

Podle autort vyzkumu je vzdé€lani je pfitom jednim z kliCovych faktori,
ktery miiZze socidlni vylouceni eliminovat. Ve Skolach s vysokym podilem
romskych déti dochézi ke kumulaci problému spojenych s vyukou déti ze
sociokulturné znevyhodnéného prostiedi vyloucenych romskych lokalit.
Témito problémy jsou naptiklad zaSkolactvi, vysoké pocty neomluvenych
I omluvenych absenci, nedostate¢na domaci pfiprava, Spatny prospéch apod.

Kofeny vzdé¢lanostnich nerovnosti mizeme hledat ve dvou hlavnich oblastech.
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Priciny je tfeba hledat jak v rodinach déti, tak ve Skole jako instituci. Ve
Skolnim vykonu déti je patrny vliv prostfedi, ve kterém vyrastaji, a to, jaké

normy a zivotni strategie zde prevladaji.

6.2 Inkluzivni vzdélavani

Koncepce romské integrace (2004) se zabyva témito systémovymi zménami
a jako prvni pozitivni krok je zde zminén novy $kolsky zakon ¢. 561/2004 Sb.,
diky némuz jsou k 1. lednu 2005 zruseny zvlastni Skoly a jsou nahrazeny
zakladnimi Skolami se specifickym vzdélavacim programem. Tato zména vSak
dle Koncepce nestaci k pfekonani sociokulturniho handicapu, nebot’ k tomu
déti potiebuji cilenou asistenci. Jelikoz vétSina romskych déti nenavstévuje
v predskolnim véku matefskou Skolku, nebot’ jejich matky jsou nezaméstnané a
nemaji na tuto sluzbu penize, je jim takovato asistence znemoznéna. Proto
vydalo Ministerstvo Skolstvi vroce 2000 metodicky pokyn ke ziizeni
ptipravnych tiid pro déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi. Dalsi

formou cilené asistence u déti je také vyuzivani asistentii pedagoga.

Mnoho diskusi se v posledni dobé tyka samotné podoby inkluzivniho
vzdélavani. Jednd se o pfistup, ktery predpoklada zatfazeni vSech déti do tzv.
béZné Skoly, a tim do hlavniho vzdé&lavaciho proudu. V jedné tiid¢ se tak spolu
vzdélavaji déti zdravotné postizené, nadané, déti cizincti, déti jiného etnika ¢i
vétsinové spolednosti. Podle statistiky UIV Praha za $kolni 1éta 2004/2005 az
2009/2010 tvori podil zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami stale okolo
50 % vsSech téchto zaka. VéEtSinu z tohoto poctu tvoii Zaci se specifickymi
poruchami uceni. Od roku 2005 jsou do skolské legislativy implementovany

proinkluzivni prvky.

Dulezitym dokumentem je Ndrodni akcéni plinu inkluzivniho vzdeélavani
(NAPIV), ktery vymezuje zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami jako
osoby se specialnimi vzdélavacimi potiebami, coz jsou osoby se zdravotnim
postiZenim, zdravotnim ¢i socidlnim znevyhodnénim. Socidlni znevyhodnéni
pfedstavuje rodinné prosttedi s nizkym socioekonomickym statusem. Existuje

nékolik forem specidlniho vzdélavani: individudlni integrace, skupinova

130



integrace, vzdélavani v samostatné Skole pro zaky se zdravotnim postizenim

(specialni Skola) a kombinace vSech tii popsanych forem.

Kuspésnému zaclenéni ditéte se znevyhodnénim do bézné Skoly muze
piispét zavedeni role asistenta pedagoga. Asistent pomaha znevyhodnénému
ditéti participaci na vzdélavani v bézném prostedi spolecné s jeho vrstevniky.
V soucinnosti s ucitelem asistent pomaha pii organizaci vyuky a poskytuje
podporu vyplyvajici z individudlnich potfeb. Ta je dana individualnim
vzdélavacim plénem. Asistent pedagoga je pedagogicky pracovnik a jeho
zajisténi je pIné v kompetenci Skoly, kterd ho zaméstnava, tedy v rukou reditele

Skoly a zfizovatele Skoly.

Dal$im nastrojem je rana péce (Koncepce viasné péce o déti ze socio-
kulturné znevyhodnujiciho prostiedi v oblasti vzdélavani za obdobi 2005—
2007). Jedna se o socialni sluzbu, ktera je poskytovana détem se zdravotnim
postizenim ve véku do sedmi let a jejich rodindm. Jejim zékladem je podpora
rodiny jako celku. Pomoc je poskytovana piimo v domacnostech uzivatelt.
Cilem je vytvofit podporu v obdobi pied zafazenim do Skolniho zafizeni. Na
pocatku se jedna o krizovou intervenci a vyznamna je role poradce, ktery
pomaha se rodi¢im zorientovat v situaci a hledat adekvatni feSeni. Poté se
poradce zamétfuje na podporu psychomotorického vyvoje ditéte. Nakonec

pfichazi na fadu vybér vhodného vzdélavaciho zatizeni.

Téma vzdélavani romskych déti je vysoce frekventovano v fadé publikaci 1
odbornych stati. Existuje mnozstvi ptikladd dobrych praxi v oblasti vzdélavani
romskych déti i podptirnych programt, které vSak nejsou dostateéné zavadény
Vv socialn¢ vyloucenych lokalitach. Prekazky jsou rizné — od absence
systémové podpory, po neochotu obci a Skolskych ziizeni podpiirné programy

realizovat.

Helena Balabanova (In Romové v Ceské republice, 1999) poukazuje na to,
ze vzdélavani romskych déti ve skolach je problémem, ktery se tyka podoby
souZziti. Zajisténi plnohodnotného zékladniho vzdélani téchto déti je zptisobem

dosaZeni spravedlivé spolecnosti.
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Analyza socidlné ekonomické situace romské populace v Ceské republice
(2003) upozoriuje na skutecnost, ze dosud se hledaly chyby vzdy jen na
integrujici spole¢nosti a jejich institucich, a nikdo nenabyl odvahu hledat je
V subjektu integracniho procesu. Tim se obraci k tzv. kulturnim odliSnostem.
Podle téchto uvah mize byt pfi¢inou znevyhodnéni tzv. romipen, ktery
charakterizuje znalost nékteré¢ho dialektu romstiny, kulturni zvyky, rodovych
tradic a hierarchie rodiny a rodu, hodnot a norem, specificka rodinna vychova,
systétm odmén a trestli, zptisob komunikace, zplsob orientace v prostoru a
v Case, vztah k okoli, stereotypy, vira. Romstvi je vlastnost, kterou jedinec
ziskava tak, ze se narodi a vyrdsta v romské rodin€ a ze se ztotozni s jeji
hodnotovou orientaci. Sekyt identifikuje jako zaklad romipen zvlastni piedivo
vztahil, které Romové tradién¢ buduji, udrzuji a hlavné povinné dodrzuji ve
velkych romskych rodinach a v rtzné intenzité. EXxistuje nékolik principt
romstvi, které brani Romim v jejich sociadlnim vzestupu, a tedy i integraci do
vétsinové spole¢nosti. Patii sem napt. hodnoty, Ze rodina je nadevse, Ze hlavni
je poslusnost roding, a role, kterou kazdy jedinec tradi¢né v rodiné ma, zZe
vSechno ,,mé* patii roding, vSe je tfeba dat k dispozici a ze o vSem dilezitém
v rodiné rozhoduje rodina sama a jejimu rozhodnuti je tfeba se podridit.
Romstvi pfinasi fadu vyhod, ale také muze jedince znevyhodnovat. Naptiklad
brani v zaclenéni do individualistického ftadu Skol, akceptovat zplsoby
vzdélavani, brani rozvoji osobni ctizadosti, rozvijet pracovni ambice, touhu

uspét a klast diiraz na ptitomnost a kolektivné sdilené zazitky.

Autoti Analyzy socialné vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity
subjektii puisobicich v této oblasti konstatuji, Ze netispéSnost romskych zaki
v ¢eském Skolském systému spojend s naslednym neuplatnénim se na trhu
prace pfispiva k neustalému prohlubovani socidlniho vylouceni. Zakladni
Skolstvi inklinuje k reprodukci vzdé€lanostniho a socidlniho piivodu, coz
Vv piipade déti ze socidln€ vyloucenych romskych lokalit ma za nasledek, ze se

samotny Skolsky systém stava nastrojem procesu socialniho vylucovani.

Sociologickd analyza prechodii romskych déti ze socialné vylouceného
prostiedi ze zakladnich na stredni Skoly (2010) piinesla zajimavé vysledky,

potvrzuje tendenci segregace ve vzdélavacim procesu. Romské déti opoustéji
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vzdélavaci proces Casto jiz po konceni zadkladni Skoly a mifi castéji do
ucebnich oborli nez k maturité. Vyzkum potvrzuje tzky vztah mezi nizkymi
vzdé€lanostnimi aspiracemi a socialnim prostfedim, v némz déti ziji. Na
maturitnich oborech se Ize setkat s Romy jen vyjimecné, a pokud ano, dochazi

zpravidla k pfedéasnym odchodiim hned v prvnim ro¢niku.

6.3 Nastroje inkluzivniho charakteru v oblasti vzdélavani

S acinnosti od 1.1.2005 veSel vplatnost Zdakon ¢ 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zakladnim, vyssim odborném a jiném vzdélavani a také
souvisejici vyhlasky, které legislativné ukotvily integraci zakl se specifickymi
potfebami. Mezi z4ky se specifickymi potfebami jsou fazeny i1 déti ze socialné
znevyhodnujiciho prostiedi, které jsou ohroZeny socialné patologickymi jevy.
Cesty Kk integraci romskych Zakl naznacuje i Koncepce romské integrace, ktera

byla opakované revidovana.*!
Skolsky zakon ptichazi snékterymi néstroji, které zmirfiuji dopady
znevyhodnéni na déti a do jisté miry kompenzuji selhavajici funkce rodiny.
Patii k nim:
= Zavedeni bezplatné navStévy mateiské Skoly posledni rok pied
zahajenim povinné $kolni dochazky. Opatieni navazuje na Koncepci
véasné péce o déti ze socio-kulturné znevyhodnujiciho prostiedi, kterou
zvefejnilo Ministerstvo kolstvi a t&lovychovy CR v roce 2005 2
Vychazi ze zjisténi, Ze nezastupitelnou roli v predchdzeni neuspésnosti
této skupiny déti je adekvatni ptedskolni pfiprava a prace s celou

rodinou, zejména pak s matkami, a to jiz od 3 roku véku ditéte.

» Zfizovani ptipravnych tiid. Pfipravnou tfidu mohou zfizovat se
souhlasem krajského utadu obce, svazky obci i kraje, pokud se v ni

bude vzdélavat miniméalné 7 déti. Vyhodou je, Ze déti si zvykaji na

1 Vice na www.vlada.cz.
2 Vice na www.msmt.cz.
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rezim Skoly, dostava se jim specidlni pedagogické péce. Kritikiim

neunikaji jisté znamky segregace déti.

Ziizovani funkce asistenta pedagoga pii matefskych a zékladnich
Skolach. Timto asistentem je obvykle Rom — muz ¢i zena. Jeho tkolem
je otevirat Skolu vuci mistni komunité, ptispét ke zvyseni poctu bezpeci
a informovanosti, byt poStovnim vzorem, ptikladem, autoritou. Asistent

dochazi do rodin a dba na zajisténi komunikace skoly a rodiny.

Realizace doucovani zakti ve S$kolach a rozsifeni vzdélavaciho
programu o volnocasové aktivity, pfipadné¢ kluby pro matky s détmi.
Jedna se o aktivitu, kterd vyznamné kompenzuje niz$i kompetence
rodi¢l v oblasti pomoci détem pii pfipraveé na vyucovani, ale i mnohé
absence vhodnych prostor pro ptfipravu déti na vyufovani

Vv pfeplnénych bytech ¢i ubytovnach.

Finan¢ni podpora. Dota¢ni program Podpora romskych zZakii stiednich
Skol je vyhlaSovan na kazdé pololeti MSMT.* Finanéni prostiedky jsou
S nizkymi pfijmy. Dotaci na Skolné, stravné, ubytovani, cestovné a
Skolni potieby Ize poskytnout az do vySe 7 000 K¢. Do programu lze
zahrnout studenty, ktefi maji pravidelnou Skolni dochdzku a nemaji

vyraznéjsi kazenské problémy.

A jaké nastroje inkluze pojmenovavaji Koncepce romské integrace na

obdobi 2010 — 2013 a Strategie boje proti socidlnimu vylouceni na obdobi
2011 — 2015?

Koncepce uvadi, ze oblast vzdélavani podminuje uspésnost Romi na trhu

préace, jejich ekonomickou nezavislost a socidlni vzestup. Romské déti ze

socio-kulturné¢ znevyhodnujiciho prostfedi maji niz§i Sance na ziskani

kvalitntho vzdélani a v pribéhu Skolni dochazky vykazuji ve srovnani

cw v

stiedni Skole. Mezi pfi¢iny Skolni netspéSnosti romskych zaka na zdkladnich

Skolach patii absence ptedskolniho vzdelavani, nedostateCna participace rodict

3 Vice na www.msmt.cz.
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déti ze socio-kulturné znevyhodnujiciho prostfedi na vzdélavacim procesu,

jazykova bariéra (romsky etnolekt ceStiny) a proces diagnostiky specidlnich

vzdélavacich potieb zakia. Vyclenéni romskych déti z klasickych tiid a jejich

vzdélavani v segregovanych Skolach v romskych lokalitach znemoznuje jim 1

ostatnim zadkim vzajemny kontakt, a tim ohrozuje jejich pfipravenost na souZiti.

Koncepce si klade za cil v oblasti vzdélavani:

zvysit poCet romskych zaki a studentd v hlavnim vzd€lavacim proudu

rozvijet podminky a modely pro inkluzivni vzdélavani ve Skolskych
zatizenich hlavniho vzdélavaciho proudu
zvysit Skolni ispésnost romskych zakt a studentd

zvysit pocet romskych studentl studujicich na stfednich a vysokych
Skolach, a tim zabranit jejich pfed¢asnému vstupu na trh prace bez

odpovidajici kvalifikace

Mezi opatfenimi, kterd maji vést k naplnéni téchto cili, nalézame

nasledujici prostiedky:

Rozvoj sité sluzeb systému vcasné péce.

Smyslem opatieni je zajisténi provazanosti a dostupnosti aktivit v ramci
véasné péce rodinam zijicim v socio-kulturné znevyhodnujicim
prostiedi.

Uprava ¢innosti  $kolskych poradenskych pracovist ve vztahu
k diagnostice zaki ze socio-kulturné znevyhodnujiciho prostiedi.
Vyznamnd c¢ast romskych déti je diagnostikovdna jako déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a na zdklad€ diagnostiky jsou
umistovany do zakladnich Skol zfizenych pro déti s lehkym mentalnim
postiZzenim, coZ je omezuje v Zivotnich Sancich.

Podpora a rozSifeni programu asistent pedagoga pro déti, zéky a
studenty se socidlnim znevyhodnénim.

Jednim z vyrovndvacich postupi v oblasti vzdélavani je program

asistent pedagoga pro déti, zaky a studenty se socidlnim
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znevyhodnénim. Na Skoldch objevuji rozdily v Cinnostech, které
asistenti pedagoga provadéji, je zapotrebi stanovit kompetence a tkoly,

jez by méli tito pracovnici v praxi napliiovat.

Vzdélavani a vychova déti ze socio-kulturné znevyhodnujiciho
prostiedi jako soucast vzdélavani a metodické podpory pedagogickych

pracovnikd.

Dtlezitou roli ve vzdélavani déti ze socio-kulturné znevyhodnujiciho
prostfedi hraji pedagogicti pracovnici, zejména jejich pfipravenost na

vzdélavani a vychovu déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami.

Podpora romskych zakt zékladnich Skol pifi prestupu do systému

sekundarniho a terciarniho vzdélavani.

Cilem opatieni je nabidnout romskym zdkim a studentim podporu ke
zvySeni jejich Skolni uspé$nosti, odstranovat bariéry v prechodu na
vys$si stupenl vzdélavani a zabranit pred¢asnému odchodu romskych déti

ze vzdélavaciho procesu.
Podpora $kol s celodennim programem.

Prostiedkem k rozvoji lidskych zdroji ve vyloucenych lokalitach
mohou byt Skoly s celodennim programem, které nabizeji vzdélavaci a

volnocasové aktivity nejen pro své zaky, ale 1 pro dospélé.

Podpora celoZivotniho uceni socialné vylouc¢enych Romii s dirazem na

rozvoj jejich funkéni gramotnosti a dalSich klicovych kompetenci.

Prioritni oblasti ve vzdélavani dospélych Romu je rozvoj kliCovych
kompetenci a funkéni gramotnosti. Bariérami jsou nizkd motivace
Romil k celozivotnimu uceni a nedostatek vzdélavacich pfilezitosti na

lokalni urovni.

Strategie také ptichazi stim, Ze se Cesky vzdélavaci systém podili na

reprodukci nerovnosti, a tedy 1 socialniho vylou€eni. Mezi soucasnymi

platnymi dokumenty se objevuji Narodni akcni plan inkluzivniho vzdeélavani,

Akcni plan realizace véasné péce (MSMT), Transformace a sjednoceni péce

0 ohrozené deéti (MPSV), CasteCné se tématu vénuji také Ndrodni akcni plan
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socidlniho zacleniovini (MPSV) a Dekdda romské inkluze (UV). Dokumenty
ale postradaji zavaznost nabizenych opatieni. Strategie uvadi, ze je v Ceské
republice realizovédna celd fada programi a projektti zaméfenych na podporu
socialn¢ vyloucenych zakl ¢i na podporu konkrétnich opatfeni na strané skol,

realizovanych ptfedevsim neziskovym sektorem.

Strategie identifikuje nasledujici problémy. Problematicky je nastaveno
financovani matetskych, zakladnich a stfednich Skol neumoznujici zavadéni
inkluzivniho prostedi ve $kolach, nedostate¢ny je rozsah a kvalita predskolni
péce o déti ze socialné vylouceného prostiedi, problematické je nastaveni
systému zdkladniho vzdélani, vcetné existence paralelniho segregovaného
syst¢tmu Skol zfizenych pro déti s lehkym mentdlnim postizenim a
nedostateCnym nastavenim podplirnych opatieni na pudé béznych skol,
nedostatecny je rozsah a kvalita realizace profesni pfipravy a volby povolani a
nedostateéna podpora socialné vyloucenych zaki na stfednich Skoléch,
nefunkéni je systém péce o ohrozené déti, nedostacujici je systém poradenstvi,
nedostatetna je metodicka ptipravenost pedagogickych a poradenskych
pracovnikli, nesystematicka a administrativné naro¢nd je grantova podpora
aktivit, problematickd je nizka motivace rodi¢u zajistit umisténi déti do

matefskych kol (Strategie, 2011).

Strategie ptichazi s celkem osmi prioritami (2011)mezi néz patii:
* Priorita 1: Zména financovani matetskych zékladnich a stfednich Skol
= Priorita 2: Posileni dostupnosti, kvality a vyuZzivani piedskolni péce
= Priorita 3: Posileni otevienosti a kvality zdkladniho vzdélavani

* Priorita 4: Posileni kvality profesni pfipravy a podpora stfedniho

Skolstvi
» Priorita 5: Transformace péce o ohrozené déti
» Priorita 6: Transformace a posileni kvality poradenského systému

* Priorita 7: Posileni metodické pfipravenosti budoucich i1 stavajicich

pedagogickych pracovniki
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* Priorita 8: Posileni kvality a navySeni grantové podpory opatieni

V oblasti vzdélavani socialné vyloucenych déti

6.4 Role pedagogii

Ve zminovanych opatfenich se opakuji ta, kterd se tykaji role pedagogu.

Vzhledem k jeji diilezitosti mdme potiebu se o ni struéné zminit.

J. Balvin (1999) chape vzdélavani uciteli romskych déti jako kultivaci
osobnosti ucitele obecnymi poznatky ze svého oboru rozsSifenymi o znalosti
specifik romské kultury a metod optimalni komunikace s romskymi zaky a Site
s celou romskou komunitou. Mél by mit poznatky o riiznych kulturach, ale znat
1 vztahy mezi jednotlivymi kulturami a zplsoby, jak tyto kultury mohou spolu

komunikovat a vést dialog pifi dodrZovani vzajemného respektu a obohacovani.

Vroce 2000 se konala v Brné¢ mezinarodni konference ,,Minority
Vv pluralitni spole¢nosti na pirelomu tisicileti, kde odbornici dospéli

Kk nasledujicim zavéram (Smékal, 2003):

» Hledani efektivnich zptsobu prace s romskymi détmi je stale jeste
spiSe zalezitosti nadSenych jednotlivell nez obecné respektovaného

a uznavaného systému.

= ZkuSenosti uspéSnych jednotlivei dosud nejsou natolik rozsifovany,

aby se staly vychodiskem prace na vSech Skoléach.

» Vzdélavaci a vychovnd praxe na Ceskych skolach neni schopna plné
respektovat nediskriminujicim zplisobem vyukové zvlaStnosti deti
(télesné, psychické, pedagogické, socidlni a zdravotni).

= Je tfeba vytvofit program optimalizace vyvoje osobnosti déti
Z minorit a zpusobl jejich integrace, ktera by nenarusila jejich
etnickou identitu.

= Je tfeba systematicky vzdélavat ucitele v programech multikulturni

vychovy a v dovednostech uzivat metody a prostiedky jejich

uplatnéni v praxi.
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= Je tfeba ovliviiovat a ménit védomi a postoje specialistli pracujicich
s ¢leny minorit (ucitelé, vychovatelé, Gfednici, socidlni pracovnici,
1ékafi) ke kooperativnimu a antirepresivnimu stylu chovani a

pristupu.

Konference dale stanovila mimo jiné i témata k feSeni pro vyzkumna

pracoviste:

=  Zamgéiit se na obsah a osnovy v mateiskych Skolach, aby se

mohly spravné rozvijet zkuSenosti, dovednosti a osobnost ditéte.

»  Vytvofit a ovérit vzdélavaci a postoj rozvijejici programy pro

ucitele.
» Vytvoftit pfehled moznosti vycviku pro ucitele.

Zd4 se, ze cast odborné vetejnosti reflektuje vaznost probléml se
vzdélavanim romskych déti, kli¢ovou roli Skoly a zejména pak potiebu kvalitni
pripravy budoucich uciteli na pedagogickych fakultach i potiebu dalSiho
postgradudlniho vzdélavani. Ne vSechny fakulty se vSak snaZi tuto potfebu
saturovat. Jednou ze svétlych vyjimek je Kabinet multikulturni vychovy
Masarykovy univerzity v Brng, ktery se mimo jiné jiz nékolik let vénuje

pedagogicko-psychologické piipravé romskych pedagogickych asistentu.

Koncepce romské integrace v oblasti pfipravy ucitelll uvadi, ze soucasti
povinné piipravy uciteli k multikulturnim pfistupim ve vychové a vzdélavani
by mélo byt sezndmeni se s ,,minimem* znalosti o romské komunité€, romském
jazyce a kultufe, ale 1 zvlaStnostech komunikace s romskymi rodi¢i. Tato
témata maji byt viazovéna i do postgradudlniho studia uciteli. Dal$imi tématy
by pak mély byt i prace s predsudky a zazitkové formy jejich odstraiiovani.
V praxi vSak je velmi mélo programi tohoto typu na lokalnich urovnich.

Koncepce, navrhy odbornikd, vyzkumy, podpora projekti integrace
romskych Zakl jsou jednou stranou mince. Druhou pak je osobnost ucitele.

Vramci vyzkumu uspé$nych Romi, ktery byl realizovan J. Sanderovou

(Analyza socialné ekonomické situace romské populace v Ceské republice,
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2003), bylo zjisténo, Ze za UspéSnosti téchto jedinct v pfevazné mite stala

vstficna ucitelka, kterd je uméla pochopit a pochvalit.

Analyza potieb pedagogickych pracovnikii ve vztahu k SoCiO-kulturné
znevyhodnénym detem (2010) uvadi, ze zakladnim ptedpokladem pro moznou
uspéSnou praci se socidlné znevyhodnénymi détmi je, aby pedagogové ziskali
v prvni fad¢ adekvatni pohled na situaci konkrétniho ditéte, byli schopni
reflektovat vlastni zatizeni a projekci vlastnich soudti do intervence a prace s
ditétem i jeho rodinou, ale mé¢li rovnéz i adekvatni podminky k individualné&;jsi
praci s détmi. Také je zapotiebi, aby byla pedagogiim dostupnd moznost
kvalitni asistence ve vyuce 1 diagnostika a poradenstvi ze strany
zainteresovanych instituci (napt. pedagogicko-psychologické poradny). Diraz
je kladen na podporu ucitelt v oblasti psychohygieny, protoze problémy, které
ucitelé socialn¢ znevyhodnénych déti museji opakované fesit, jsou vysoce
zatézové a predstavuji nadstandardni zatéz jednotlivce. Potiebou je také otazka
finanéniho zabezpeCeni, nejen mzdového a motiva¢niho, ale i v roviné
materialné-technického zabezpeceni $kol a v oblasti podpory uditelti ze strany
vedeni Skoly, v moznosti dal§iho vzd€lavani pedagogl a v otazce poctu déti ve
tride.

Kapitolu o vzdelavani a klicové roli pedagoga uzavirdme citaci Julia
Tancose: ,, Clovék, na kterého se upiraji oci ditéte od pocatku Skolni dochdazky,
ale i clovek, od kterého se pozdeji odvraci oci Zakii pri nejmensi, byt
i neiimysiné nespravedinosti. Clovék, ktery je prirozenym zpiisobem ukotveny
ve spolecnosti, od kterého se ceka vsestrannd moralni, odborna, pedagogicka,
psychologicka, kulturni i jina pripravenost, aby mu mohly byt svéreny deéti.
Clovek, na kterého se zpravidla zapomind, kdyz jsou jeho Zdci tispésni, ale
| ¢lovéek, na kterého se nikdy nezapomene, pokud jsou jeho Zdci neuspésni a

meéné schopni.” (In Osobnost ucitela Romov, 2002)
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ZAVER

Predkladana rigordzni prace plynule navazuje na praci magisterskou, v niz
jsem se vénoval oblasti vzdélavani a praktickym feSenim romské problematiky
v oblasti bydleni. Udalosti posledniho roku ukazuji, ze se jednd o vysoce
aktualni téma, které hybe nejen vefejnym minénim, ale je i vyzvou pro
samospravu a statni spravu, které by se mély aktivné podilet na adekvatnich
formach feSeni téchto vaznych socidlnich problémi. Socidlni vylouceni se
v Ceské republice nyni rozvinulo do nebyvalych podob. Desitky tisic osob Ziji
Vv socialné vyloucenych lokalitdch a vzdaluji se nejen béznym zplisobtim Zivota,
ale také normam a hodnotadm spolecnosti. Jsme svédky rostoucich socidlnich
tenzi. Socialné¢ vyloucené lokality koncentruji pifevazné chudé obyvatele se
znaénymi potizemi — nalézame v nich vysokou mirou nezaméstnanosti,
chudoby, ruzné socialné patologické jevy apod. Diskutuje se o moznych
feSenich. Ta jsou hledéna také ve dvou oblastech, kterym jsme se vénovali —
bydleni a vzdélavani. Bydleni odkazuje ke sféfe zakladnich lidskych potieb
(mit stfechu nad hlavou) a vzdélavani predstavuje rozvoj lidského kapitdlu a
Zivotnich Sanci zejména pro generaci, jejiz mozZnosti jsou v podminkach

socialniho vylouc¢eni omezené.

Dnes se ukazuje, Ze naruSeni socialn¢ vyloucenych lokalit je znacné
komplikované. Symbolizuje je nizkd kvalita bydleni, uviznuti v této pasti a
malé Sance se z tohoto prostiedi vymanit a ziskat standardni bydleni. Inkluzivni
vzdelavani je jednou z moZnosti, jak zvysit Zivotni Sance piedev§im nejmladsi
generace, ktera je postizena negativnimi disledky Zivota v nevyhovujicich
podminkach socialné vyloucenych lokalit. Ale i v ramci vzdélavaciho systému
nalézame fadu piekdzek, které brani socidlné¢ vylouCenym obyvatelim ve
vzdélavacim procesu uspét, a tim zvysit své Sance na pracovnim trhu. Ukazuje
se, ze je zapotiebi rozvijet a uplatiiovat inkluzivni strategie a nastroje jak
Vv oblasti bydleni, tak ve vzdélavani. Sledujeme, Ze se to tyka celého systému —
statni spravy i samospravy. Uzemni samosprava jako prostorové vymezeny
funkéni celek ma svétena pravo samostatné rozhodovat o svych zélezitostech a

také tak ¢ini. Jak vyplyva z tohoto textu, na tirovni statni spravy se setkavame

141



s fadou doporuceni, kterd nemaji zadvazny charakter a jsou spise doporucenimi.
Samospravy jsou ¢asto v situaci, kdy musi problémy fesit a uchyluji se obcas
ke zkratkovitym a represivnim zpisoblim feSeni. Na druhou stranu jsme na
piikladu fady obci zaznamenali mnozstvi opatfeni ve aféfe bytové politiky,
ktera maji inkluzivni zaméteni. Mezi nalezena opatieni patfi napt. moznost
njjemnikd si své dluhy na ndmu odpracovat pifi renovaci domu, tzv.
dobrovolné odpracovani dluhu, pfijimani dokumentl (strategii bydleni),
zavadéni prostupného bydleni, tzv. tiistupnového bydleni, aplikace institutu
zvlastniho pfijemce, zavadéni podpirnych preventivnich a socidlnich sluzeb,
zabranéni dal$iho sest¢hovavani obyvatel do vyloucenych lokalit, spoluprace
s majiteli bytového fondu, motivovani majiteld nemovitosti k péc¢i 0 bytovy
fond a jeho udrzbu a zaclenéni vyloucenych lokalit do procesti integrovaného

planu rozvoje mésta.

Plati ale, Ze néastroje jsou vyuzivany samospravami nerovnomerne.
Z ptikladu tfi mést vyvozujeme, Ze piiStupy jsou Vv oblasti bydleni skute¢né
riiznorodé. Od mést, ktera zvolila represivni a autoritativni pfistup (Vsetin),
pres mésta, ktera nastroje hledaji a potykaji se s vysledky segregace (Pferov),
aZ po meésta, kterd se odvazila feSit problém asanaci vylouCenych lokalit
(Prost&jov), jak jiz vylo uvedeno vyse. Mésto Vsetin se castecné socidlniho
problému zbavilo na tikor druhych tim, Ze jej preneslo na jiné a vytésnilo za
hranice mésta. Mésto Prerov se potyka s diisledky segregace do mist, ktera se
nalézaji v blizkosti centra mésta a fesi spoleCenské napéti ve mésté. Prostéjov
se vydal cestou eliminace vyloucené lokality, a pfestoze postupoval otevieng,
podcenil dlouhodobé dusledky vylouceni, které se dale rozvijelo v obcich, kam
byli Romové dobrovolné prestéhovani, a casem vedlo bez dlouhodobé
asistence k problematickym situacim v rodinach i obcich. Idealni feSeni
neexistuje. Oto vice je =zapotiebi testovat doporu¢ované nastroje.
K nejvyznamnégj$im patii urCit€ prostupné bydleni. Naopak se ukazuje

nedostatecnost systému socidlniho bydleni.

V oblasti vzdélavani nardzime na tfadu prekazek. Je zapotiebi vice oteviit
vzdélavaci proces a zajistit zapojeni zakl ze socialné vylouceného prostiedi do

standardniho vzdélavani. Zarazejici je vysokd mira Skolni neuspé$nosti a nizké
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zastoupeni Romu na stfednich a vysokych Skolach. V této oblasti se nabizeji
mnohd opatfeni. Mezi né patii posileni dostupnosti, kvality a vyuzivani
predskolni péce, posileni otevienosti a kvality zakladniho vzdé€lavani a také
posileni metodické ptfipravenosti a podpora pedagogickych pracovnikl, ktefi

jsou dulezitym prostfedkem k posileni inkluzivity ¢eského Skolstvi.
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Resumé:

Rigor6ézni prace se zabyvala tématem vzdéldvani a feSenim romské
problematiky Vv oblasti bydleni. Socialni vylou¢eni se v Ceské republice
rozvinulo do nebyvalych podob: Desitky tisic osob zijici V socialné
vyloucenych lokalitich se vzdalily béznym zplsobliim zivota, normam a
hodnotdm spolecnosti. Prace vysla z konceptu socialniho vylouceni, sledovala

moznosti feSeni v oblasti bydleni a vzd¢lavani. Predstavila zakladni inkluzivni

nastroje, které jsou aplikovatelné na mistni Grovni.

Prace, zalozena na sekundarni analyze dat, se zabyvala tim, v jakém
kontextu probiha socialni zaélefiovani, dale tim, jaké moznosti, metody a
nastroje pouzivaji obce ve sféfe posileni socialni integrace v oblasti bydleni a
vzdélavani. Vysledky poukazuji na rGznorodé pouziti inkluzivnich néstroji

Vv realité samosprav.
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Résumé:

This rigorous work dealt with the topic of education and addressing Roma
issues in housing. Social exclusion in the Czech Republic has been developed
into unprecedented forms. Tens of thousands of people are living in socially
excluded areas, far from ordinary ways of life, norms and values of society.
The work came out of the concept of social exclusion, monitor possible
solutions in housing and education. Inclusive basic tools that are applicable at

the local level are presented.

Work is based on secondary data analysis. The work deals with the question
what context is social inclusion. This text also deals with the possibilities,
methods and tools used by communities in the area of promoting social
integration in housing and education. The results suggest the use of various

inclusive tools in the reality of municipalities.
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