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Uvod

Exekuci lze charakterizovat jako postup k tomu opravnénych orgénd pii vynucovani
splnéni povinnosti ulozenych v exeku¢nim titulu prostfednictvim statni donucovaci moci. Podle
soucasné pravni upravy lze exekuci vést v nékolika pravnich odvétvich, a to v oblasti prava
spravniho, dafiového, trestniho a civilniho.! V této diplomové praci se vak budu zaméfovat
pouze na exekuci vedenou na zdkladé pravnich ptedpist civilniho prava procesniho, resp. na
exekucni tituly, na jejichz zédkladé muze byt exekuce v tomto pravnim odvétvi vedena.

Diivodem volby tématu mé diplomové prace byl osobni zdjem o oblast civilniho prava
procesniho a zaroven vysoka aktualnost problematiky exekucniho prava. Ackoliv pocet exekuci
meziro¢n¢ poklesnul, ke konci roku 2019 bylo v exekuci 783 053 osob, proti kterym bylo
vedeno 4 476 069 exekuci. Priméré je tedy vedeno 5,72 exekuci na osobu.? I pies pokles poctu
exekuci oproti roku 2018 Ize tedy konstatovat, Ze ¢isla jsou stale pomérné vysokd a exekuce se
v soucasné dobé tykd nezanedbatelného procenta obyvatel. Je proto nutno vyhodnotit, jaké
listiny mohou byt podkladem pro vedeni exekuce, jaké jsou pozadavky na jejich vykonatelnost,
jaka je povaha vy¢ta exekucnich tituli v OSR a ER a zda by p¥ipadné nebylo vhodné jejich
roz$ifeni. V soudni praxi je pak s vykonem nékterych exekucnich tituld, zejména rozhod¢ich
nalezii a notaiskych zapisi se svolenim k vykonatelnosti, spojeno mnozstvi dalSich
problematickych otazek.

I ptfes vyse uvedené okolnosti se v souc¢asné dobé téméf zadny z autort v odborné literatuie
nevénuje problematice exekucnich titulli ucelené a vycerpéavajicim zplisobem. V komentarové
literatufe je zpravidla v obecné roviné pfiblizeno, které listiny mohou byt exeku¢nimi tituly a
jaké jsou podminky jejich vykonatelnosti, problematické aspekty téchto titulli jsou vsSak
rozebirany pouze piehledové. Monografie pak byvaji v téchto otdzkach jeSté strucnéjsi.
Stézejnim zdrojem pro tuto praci je proto soudni judikatura, budu vSak rovnéz vychazet
z odborné literatury, odbornych ¢lankli a pravni Upravy. Prace je zpracovana podle pravniho
stavu ke dni odevzdani prace.

S ohledem na povoleny rozsah prace neni mozZné zabyvat se v jejim ramci veSkerymi
otazkami, které s exekucnimi tituly souviseji. Cilem této diplomové préace je proto rozbor
nejzasadnéjSich problémd, které jsou s vykonem exekucnich tituld spojeny a zhodnoceni jejich

dasledkd pro praxi. Nejvétsi pozornost je v tomto ohledu vénovana rozhod¢im ndlezim a

U'TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 3-4

2 EXEKUTORSKA KOMORA CR. Statistiky exekuci za rok 2019: Klesl pocet exekuci i povinnych [online].
Eker.cz, 5. bfezna 2020 [cit. 20. dubna 2020]. Dostupné na < https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2697-
statistiky-exekuci-za-rok-2019-klesl-pocet-exekuci-i-povinnych?w=>.
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notafskym zapistim se svolenim k vykonatelnosti. Vedlej$im cilem je rozbor vycti exekucnich
titulll v OSR a ER. Pro dosaZeni t&chto cilti jsem pouZila zejména metodu deskripce, doplnénou
o metodu analyzy a syntézy.

Diplomovou préaci jsem rozc¢lenila do 3 kapitol doplnénych o tvod a zavér. V prvni kapitole
se zabyvam samotnou podstatnou exekucnich titull, nalezitostmi jejich formalni a materialni
vykonatelnosti a disledky jejich nedostatkd. Tato kapitola je obecna a zdvéry v ni uvedené lze
aplikovat, pokud neni vyslovné¢ uvedeno jinak, na vSechny exekucni tituly. Ve druhé kapitole
se zamé&fuji na srovnani vyéti exekuénich tituli v OSR a ER a zaroveii zkoumam jejich povahu
a aktudlnost. Nejzasadnéjsi kapitolou je kapitola tieti, ve které se zabyvam jednotlivymi
kategoriemi exekucnich tituld. V ramci této kapitoly se snazim pfiblizit, jakda konkrétni
rozhodnuti ¢i listiny 1ze pod uvedené kategorie exekucnich titull zaradit, kdy se tyto tituly
stavaji formaln€ vykonatelnymi a problematickymi aspekty, které se v praxi pfi exekuci na
jejich zaklad¢ objevuji. Pii struktufe této kapitoly jsem vychazela z vyctu exekuénich tituld
uvedeného v § 40 odst. 1 ER, jakoZto aktualngjsiho pravniho predpisu. Nepovazovala jsem za
nezbytné zabyvat se v samostatnych podkapitolach rozhodnutimi rozhod¢ich komisi a smiry
jimi schvéalenymi a rozhodnutimi stitnich notafstvi a dohodami jimi schvalenymi, které
piedstavuji samostatné kategorie exekuénich tituli ve smyslu § 274 odst. 1 pism. ¢) a d) OSR,
a to z toho diivodu, Ze vykon téchto titull jiz v soucasné dob¢ neni mozny (k tomu blize 2.
kapitola této prace). Obdobné v samostatné podkapitole nezkoumam rozhodnuti organt
Evropskych spole€enstvi vydana na zéklad¢ ¢l. 244 a 256 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi a ¢l. 159 a 164 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii
(zejména tedy rozsudky Evropského soudniho dvora a rozhodnuti Rady ¢i Komise EU
v ptipadech, kdy ukladaji penézité zavazky jinym osobam nez statu), nebot’ s moznosti jejich

vykonu neni spojena zasadnéjsi problematika, ktera by byla vhodna k rozboru.



1. Exekucni tituly

Exekuc¢ni tituly pfedstavuji jednu z podminek exekucniho fizeni v uzSim, obsahovém
smyslu. Jde o zékladni vécny (materialni) ptredpoklad exekuce jako takové, pticemz jde o
predpoklad absolutni, ktery musi existovat vzdy, nebot bez existence vykonatelného
exekucniho titulu nemiize byt exekuce vedena. Soud, pfipadné soudni exekutor, jsou proto
povinni zkoumat existenci tohoto pfedpokladu z ufedni povinnosti.?

Exeku¢ni titul Ize charakterizovat jako zakonem stanovenou listinu vydanou k tomu
opravnénym organem v predepsané form¢, na zakladé které vznikéd urCité osobé povinnost
k plnéni, kterou je tato osoba povinna splnit ve stanovené lhiité.* Nezbytnou naleZitosti
exekucniho titulu je pfedev§im jeho vykonatelnost. Jinak feceno - aby mohla byt na zékladé
exekucniho titulu vedena exekuce, musi byt vykonatelny (nikoliv tedy pravomocny, ackoliv
tomu tak zpravidla bude). Vykonatelnost byva charakterizovana jako vlastnost ¢i stav
rozhodnuti umoznujici nucené splnéni povinnosti ulozené v tomto rozhodnuti za pomoci statni

moci. Doktrina pak rozli§uje vykonatelnost ve formalnim a materialnim smyslu.’
1.1. Formalni vykonatelnost exekuc¢nich tituli

Pravidla formalni vykonatelnosti 1ze charakterizovat jako stanoveni toho kdy, ptipadné za
jakych podminek, nastdva vykonatelnost ur¢itého exekuéniho titulu. Tato pravidla nejsou
upravena jednotné. Formalni vykonatelnost exekuc¢nich titulli vydanych v civilnim soudnim
fizeni je upravena zejména v § 160 - 175 OSR, formalni vykonatelnost ostatnich exekuénich
tituldl, jejichz vykon OSR nebo ER piipousti, je pak regulovana pravnimi pedpisy, na jejichz
zakladé jsou tyto exekuéni tituly vyddvany.® Z divodu nejednotnosti pravni upravy povazuji za

vhodnéjsi zabyvat se témito pravidly blize samostatné u jednotlivych exekucnich tituld.
1.1.1. Potvrzeni formalni vykonatelnosti

Skutecnost, ze je exekucni titul po formalni strance vykonatelny, je prokazovéna tzv.
potvrzenim o vykonatelnosti (doloZkou vykonatelnosti). Exekuc¢ni titul opatfeny dolozkou
vykonatelnosti je opravnény povinen pfilozit k ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i k

exekuénimu navrhu (§ 261 odst. 2 OSR a § 38 odst. 2 ER). Kasikova v této souvislosti

3 STEVCEK, Marek. In SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni
exekucni, insolvencni a podle ¢dsti paté OSR. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 26

4 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Exekucni fizeni. Praha: Eurolex Bohemia, s. . 0., 2005, s. 50

S STEVCEK, Marek. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni idad (§ 251 az 376), Exekucni Fad (§ 28 az 151).
Exekucni pravo. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2015, s. 23

6 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Exekucni Fizeni. Praha: Eurolex Bohemia, s. r. 0., 2005, s. 50-51
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dovozuje, Ze tato povinnost by nemeéla byt absolutni a zejména v pifipadech, kdy je
vykonatelnost urcitého exekucniho titulu plné vazana na pravni moc, postaci i predlozeni
exekuéniho titulu opatfeného pouze dolozkou pravni moci.” S timto ndzorem se ztotoZiuji,
nebot’ v takovém ptipad¢ vyznaceni dolozky vykonatelnosti pouze deklaruje, ze jiz ub¢hla
pozadovana lhiita k plnéni. Tato skutecnost neni pro soud nijak obtizné zjistitelna (soud nemusi
zkoumat zadné subjektivni okolnosti). Pfipadnd vyzva opravnénému, aby i v takovém ptipadé
nechal exekucni titul opattit dolozkou vykonatelnosti, by proto z mého pohledu predstavovala
az zbyte¢ny formalismus.

Potvrzenim o vykonatelnosti opatii civilni rozhodnuti soud, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni. Pokud je vSak pfimo u tohoto soudu podavan névrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti ¢i exekucni ndvrh, neni nutno rozhodnuti pfedkladat a soud vyznaci potvrzeni o
vykonatelnosti piimo na navrhu (§ 261 odst. 2 a 3 OSR a § 38 odst. 2 ER). Jiné exekuéni tituly
nez civilni rozhodnuti opatii dolozkou vykonatelnosti organ, ktery je vydal, u smiru a dohod
organ, ktery je schvalil (§ 275 odst. 1 OSR a § 41 ER). Rozhodnuti organti Evropskych
spole€enstvi, kterd uklddaji povinnost k penézitému plnéni, opatii dolozkou vykonatelnosti
Ministerstvo spravedlnosti.® Nékteré exekuéni tituly se viak na zakladé zvlastni pravni Upravy
potvrzenim o vykonatelnosti neopatiuji (napfiklad notaiské zapisy se svolenim

k vykonatelnosti).’
1.1.2. Charakter dolozky vykonatelnosti a jeji prezkum

DoloZka vykonatelnosti ma podle ustalenych zavéri soudni judikatury charakter vetejné
listiny, a je tedy presumovana spravnost v ni uvedenych udaji. Namita-li proto néktery
z Gi¢astnikll jeji nespravnost, je povinen své tvrzeni prokéazat.!® Zaroven vsak plati, Ze soud pii
nafizovani vykonu rozhodnuti neni doloZkou vykonatelnosti vazan a je opravnén samostatné a
nezavisle posoudit, s pfihlédnutim ke zvla§tnim pravnim tpravam, zda se urcity exekucni titul
stal vykonatelny. Jde o disledek skutecnosti, ze dolozka vykonatelnosti, i pfes svou povahu
vefejné listiny, neni rozhodnutim, a jeji vyznaceni na exeku¢nim titulu proto nevytvaii prekazku

véci rozhodnuté (res iudicata).!! Jiz v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 40/83 bylo ve

7KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni iad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s.262-217

8§ 261 odst. 4 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, ktery odkazuje na § 1
natizeni vlady €. 87/2005 Sb., kterym se stanovi organ opatiujici dolozkou vykonatelnosti rozhodnuti organti
Evropskych spolecenstvi

9 KRBEK, Pavel. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #id II. § 201 az 376.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2165

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2005, sp. zn. 20 Cdo 1257/2004

" MADR, Jaroslav. In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V. § 251-
376 obcanského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2019, s. 70-71
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vztahu k soudnim rozhodnutim dovozeno, ze: ,,Soud je povinen pred narizenim soudniho
vykonu rozhodnuti posuzovat, zda rozhodnuti, jehoz vykon se navrhuje, ma potiebné formalni
naleZitosti, zejména zda bylo vydano opravnénym organem a zda je vykonatelné (u soudniho
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 161, § 162 nebo § 171 o. s. i.). I kdyZz soud vychazi predevsim
z pripojeného stejnopisu rozhodnuti, opatreného potvrzenim o jeho vykonatelnosti (§ 261 odst.
2 0. s. I.), popripadé z potvrzeni vykonatelnosti vyznaceného primo v navrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti (§ 261 odst. 3 o. s. I.), je povinen v pripadé pochybnosti provést potiebna zjisténi
primo ze spisu o Fizeni, v nemz bylo vydano vykonavané rozhodnuti (zejména zjisténi o tom, zda
napr. rozsudek byl Fadné dorucen).“'* Dillezité viak je zminit, Ze podle sou¢asné pravni upravy
se opravnéni soudu piezkoumavat dolozku vykonatelnosti vztahuje na vSechny exekucni tituly
(vyslovné viz § 275 odst. 2 OSR, ktery viak lze na zakladé § 52 odst. 1 ER aplikovat i pro fizeni
vedena na zdklad¢ tohoto zdkona). Uvedené ustanoveni bylo do pravniho tadu zakotveno
zakonem ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky soudni fad a notarsky tad. Jak
vyplyva z divodové zpravy k tomuto zdkonu, divodem byla skute¢nost, ze diiveéjsi judikatura
pfizndvala opravnéni soudu piezkoumavat dolozku vykonatelnosti pouze ve vztahu
k exeku¢nim titulim vzeSlym z ¢innosti soudu ¢i statnich notafstvi, proti cemuz se odmitave
postavila teorie.!?

Relativni nezavislost fizeni vykonavaciho (exekucniho) na fizeni, které mu predchazelo, se
vSak projevuje v tom, ze pokud soud pfi ptezkumu dolozky vykonatelnosti zjisti, Ze urcité
rozhodnuti se po formalni strdnce vykonatelnym dosud nestalo (naptiklad v disledku vady
v doruc¢ovani), neni sdm opravnén tento nedostatek napravovat.'*

Za nepochybné 1ze rovnéz povazovat zavéry, podle nichZ nespravné vyznaceni dolozky
vykonatelnosti na exekucni titul jeho vykonatelnost zaloZit nemulZe. Vykonatelnost totiz
nastdva nezavisle na vili uéastnikii v okamziku, kdy jsou splnény zakonné podminky.!® Jak
uvadi Kasikova: ,, Potvrzeni o vykonatelnosti nebo pravni moci titulu totiz jen deklaruje nazor
organu, ktery potvrzenim exekucni titul opatril, na skutecnost, zda nastala jeho vykonatelnost
Ci pravni moc. Nespravny udaj uvedeny v potvrzeni nema vliv na objektivni charakter institutu

vkonatelnosti a pravni moci (...).*!¢

12 Zprava o poznatcich z Fizeni o vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu, projednané a schvélené ob¢anskopravnim
kolegiem Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky dne 30. prosince 1983, sp. zn. Cpj 40/83

13 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 519/1991, kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni fad a notafsky fad

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. #ijna 1998, sp. zn. 21 Cdo 857/98

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. #jna 2015, sp. zn. 21 Cdo 369/2015, které sice uvedené zavéry vztahuje
k pravni moci, avsak tyto zavéry jsou nepochybné aplikovatelné i na vykonatelnost

16 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni #dd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017,s.262-217
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Domnivam se, ze zavér o objektivnim charakteru vykonatelnosti, které nastava pii splnéni
zakonnych podminek ex lege, nikoliv az vyznafenim pfislusné dolozky, je zcela v souladu
s pravni upravou. V piipad¢, ze je takova dolozka vyznacena na exekucni titul, ktery se ve
skutecnosti vykonatelnym nestal, neni splnén nezbytny predpoklad pro vedeni exekuce, a to
existence vykonatelného exekuc¢niho titulu. Soudu proto musi byt poskytnuta moznost splnéni
této podminky prezkoumat, a to u vSech exekucnich titulti. Ackoliv je nutno respektovat
pravomoc jinych organti vydavat exekucni tituly, jejich pochybeni pii posuzovani

vykonatelnosti nemtize jit k tizi povinného.
1.2. Materialni vykonatelnost exekuénich titulii

Exekuc¢ni titul je materidlné vykonatelny, pokud obsahuje pfesnou individualizaci
opravnéného a povinného, pfesné vymezeni prav a povinnosti k plnéni, ptesny rozsah a obsah
plnéni a pfesné stanovenou lhitu k plnéni. Tyto pozadavky byly dlouhodobé dovozovany

vykladem, dnes jsou vyslovné zakotveny v § 261a odst. 1 OSR."”
1.2.1. Presna individualizace opravnéného a povinného

Ve vztahu k individualizaci opravnéného a povinného v exekuénich titulech je v soudni
praxi zastdvan nazor, Ze samotna skutecnost, ze toto oznaceni neni zcela v souladu s pozadavky
pravni upravy a obsahuje drobné vady, nema automaticky za nasledek materialni
nevykonatelnost exekuéniho titulu, je-li z né¢j mozné bez pochybnosti dovodit, komu bylo

pfizndno pravo nebo uloZena povinnost.'8

Uvedeny pfistup povazuji za zcela spravny, nebot’
by podle mého néazoru bylo zcela zbytetné povazovat exekucni titul za nevykonatelny
v situacich, kdy je vSem ucastniklim i soudu zcela jasné, komu je ulozena povinnost k plnéni a
vuci komu ji ma splnit.

1.2.2. Presné vymezeni prav a povinnosti, jejich rozsahu a obsahu u penézitych plnéni

Ve vztahu k exekucnim titulim znéjicim na penéZité plnéni predstavuje problematicky
aspekt zejména spravna formulace opétujicich se davek, ptislusenstvi pohledavky ¢i smluvni
pokuty. Dovozuje se, ze exekucni tituly ukladajici povinnost k penézitému plnéni opé&tujicich
se davek, jejichz splatnost v dobé vydani exekucniho titulu jesté nenastala, jsou materidlné
vykonatelné 1 tehdy, pokud pfesna vyse tohoto plnéni neni v exeku¢nimu titulu stanovena,

avsak je stanoveno neménné kritérium, podle kterého se tato vyse v dobé splatnosti uréi.! Za

7 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 119

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2001, sp. zn. 20 Cdo 1020/99

1 LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni 7ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 1054-1057
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materialné vykonatelny byl proto povazovan exekucni titul, v jehoz ramci byla vyse vyzivného
uréena zlomkem ¢&i procentem ze mzdy povinného.?’ Domnivam se, Ze jde o raciondlni piistup.
Je nezbytné, aby povinny mohl z exekucniho titulu zjistit, k jaké konkrétni vysi plnéni je
povinen. Ackoliv uvedeny ptistup vyzaduje, aby konecny vypocet vyse plnéni provedl povinny,
pokud exekuc¢ni titul stanovi konkrétni zpiisob tohoto vypoctu a k aplikaci tohoto pfistupu
dochazi pouze ve vyse uvedeném piipad¢€, nepovazuji jej za problematicky.

Ve vztahu k formulaci Groki z prodleni se soudni judikatura ustélila na zavéru, ze Groky
z prodleni, jakozto pfisluSenstvi pohledavky ve smyslu § 513 OZ, jsou s hlavnim narokem
obsahové a co do délky trvani natolik spjaty, ze je mozné jejich pfiznani v exekucnim titulu i
tehdy, pokud jejich splatnost nastane az v budoucnu, po vyhlaseni ¢i vydani exekuc¢niho titulu.
Jsou tedy povazovany za opétujici se davky ve smyslu § 154 odst. 2 OSR. Vyrok, na jehoz
zaklad¢ je povinny zavazan platit Groky z prodleni ve stanovené vysi od urcitého data az ,,do
zaplaceni®, je proto materidln¢ vykonatelny. Vyse uroki z prodleni miize byt sjedndna stranami
nebo se muze fidit nafizenim vlady (§ 1970 OZ). VysSe zékonnych turokt z prodleni odpovida
roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti,
v némZ doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodd.?' Jelikoz konkrétni vysi Grokd
z prodleni, které jsou pfiznavany az ,,do zaplaceni®, nelze v exekucnim titulu vycislit, bylo
dovozeno, ze pro naplnéni piredpokladu uréeni presného rozsahu a obsahu plnéni je nezbytné,
aby byla ve vyroku exekuéniho titulu uvedena alespon sazba rokl z prodleni v procentech a
doba, za kterou jsou pfiznavany, nebo konkrétni systém, na jehoz zékladé¢ ma byt vySe Groka
z prodleni stanovena nafizenim vlady v dobé splatnosti vypocitand. Nepostacuje pfiznani uroki
z prodleni ,,v zakonné vysi“ ¢i ,,ve vysi stanovené nafizenim vlady*, nebot’ povinny nemtize
byt nucen vykladat pravni piedpisy, aby zjistil, k jaké konkrétni vysi plnéni je povinen. Tento
zaver vSak nevylucuje, aby byl timto zpisobem formulovan Zalobni petit. Zcela spravnou
formulaci vyroku je povinen provést soud.??> Uvedené zavéry viak byly korigovany Ustavnim
soudem ve vztahu k notafskym zapisim se svolenim k vykonatelnosti (k tomu blize v 3.
kapitole této prace). Lze uzavtit, ze Giroky z prodleni museji byt vypocitatelné na zaklad¢ udaja

uvedenych v exekuc¢nim titulu nebo za pouZiti obecné zavazného pravniho pfedpisu, vyjimecné

20 Usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 20. fijna 1977, sp. zn. E 3769/77

21 Nafizeni vlady &. 351/2013 Sb., kterym se uréuje vyse troktl z prodleni a nakladi spojenych s uplatnénim
pohledavky, urcuje odmena likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného
soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiikt pravnickych a fyzickych osob a
evidence svétenskych fondl a evidence tidajui o skuteénych majitelich

22 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2006, sp. zn. Cpjn 202/2005
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Véstniku Ceské narodni banky, nikoliv viak jiz za pouziti proménlivé sazby vyhla$ované
v sazebniku pen&zniho tstavu.?

Odlisné zavéry vsak byly dovozeny k formulaci smluvni pokuty, kterd jiz neni
prislusenstvim pohledavky (§ 513 OZ a contrario) ani opétujicim se plnénim a predstavuje
samostatny majetkovy narok. Smluvni pokuta proto musi byt v zalobé (a potazmo pak i v
exekuénim titulu) presné vycislena a Ize ji pfiznat pouze v takové vysi, které je ke dni vydani
exekucniho titulu splatna. Neni vykonatelny vyrok, ktery ukldda povinnost zaplatit smluvni
pokutu ve stanovené vysi od uréitého data ,,do zaplaceni“.?*

Mam za to, ze soucasny pristup k posuzovani vykonatelnosti vyroki ukladajicich povinnost
zaplatit uroky z prodleni lze hodnotit pozitivn€. V ptipadé, ze by nebylo mozné pozadovat je
do zaplacenti, ale pouze do konkrétniho data, doslo by zbytecné ke zvySenému zatéZovani soudit
¢1 jinych organi, nebot’ opravnény by byl povinen podéavat opétovné navrhy k ptizndni troki
z prodleni vzniklych po vydani exekuéniho titulu. K tomuto disledku vSak dochézi pii

vymahani smluvni pokuty. Ackoliv povaha tohoto naroku je skutecn¢ odlisnd od uroku

z prodleni, z pohledu praxe jsou s uvedenym piistupem spojeny pomérné nepraktické disledky.
1.2.3. Piesné vymezeni prav a povinnosti, jejich rozsahu a obsahu u nepenézitych plnéni

Exekuéni tituly ukladajici povinnost k nepenézitému plnéni jsou materialné vykonatelné,
pokud ukladaji takovou povinnost, kterou lze vykonat nékterym ze zptisobti uvedenych v § 258
odst. 2 OSR. Zaroveh vsak musi byt ziejmé, jakou konkrétni povinnost ma povinny vykonat.
Z tohoto ditvodu napiiklad neni materidln€ vykonatelny vyrok ukladajici povinnost odevzdat
Zalobci nemovitost, nebot’ pfedmétem vykonu rozhodnuti odebrdnim véci mohou byt jen
pienosné (tedy movité) véci.”® Nelze vykonat ani vyrok ukladajici povinnost ,;umoznit
Zalobctiim pfijezd na jejich pozemek®, pokud by ani vykladem odiivodnéni daného exekuc¢niho
titulu nebylo mozZné zjistit, jaky je konkrétni rozsah a obsah této povinnosti (naptiklad zda ma
umoznéni piijezdu spocivat v zajiStovani sjizdnosti piijezdové cesty nebo v odstranéni
piekazek).?® RovnéZ nelze vykonat vyrok ukladajici povinnost ,,umoznit opravnéné vyklizeni
bytu®, nebot’ takto formulovand povinnost neodpovidd zddnému z moZnych zpisobil plnéni
(dare, facere, omittere, pati), na které¢ navazuji ptipustné zptisoby vykonu rozhodnuti a ani z ni

neni ziejmé, k jaké konkrétni povinnosti a v jakém rozsahu je povinny zavazan.?’ Naopak za

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. fijna 2008, sp. zn. 20 Cdo 477/2007

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009
25 Usneseni presidia Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 1967, sp. zn. Prz 36/67
26 Usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne 30. Eervna 2004, sp. zn. 20 Cdo 965/2003

27 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 28. biezna 2007, sp. zn. 20 Cdo 1151/2006
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materiadlné vykonatelny je povazovan vyrok ,,sndSet vykon prava opravnéného brat bezplatné
o g

Z vyse uvedenych zavérh vyplyva, Ze pozadavky na materidlni vykonatelnost nepenézitych

plnéni jsou rtiznorodé a odvijeji se od povahy konkrétni ulozené povinnosti. Zejména v tzv.

sporném civilnim fizeni, v némz je soud vazan podanym navrhem a nemize zalobci pfiznat

pravo, kterého se nedomahal, je potieba dbat na spravnou formulaci zalobniho petitu. Ackoliv

se uvedené pozadavky mohou zdat pfisné, povinného nepochybné nelze nutit ke splnéni

povinnosti, aniz by véd¢l, jak tak ma ucinit.
1.2.4. Presné stanoveni lhiity k pInéni

Lhtta k dobrovolnému splnéni povinnosti (tzv. particni lhata) je obvyklou (nikoliv vSak
bezvyjimecnou) nalezitosti exekucnich tituli uklddajicich povinnost k plnéni. Tato lhita
poskytuje povinnému prostor k dobrovolnému splnéni uloZené povinnosti a zaroven urcuje, kdy
je mozno pfistoupit k jejimu nucenému vymahani za pomoci statni moci. Uplynuti lhity
k pInéni je vSak rovnéz predpokladem formalni vykonatelnosti.”’ Z tohoto ditvodli se budu
jednotlivymi lhiitami k plnéni zabyvat spolecné s pfedpoklady formélni vykonatelnosti u

jednotlivych exekucnich tituld.
1.2.5. Materialni vykonatelnost usneseni o narizeni prodeje zastavy

NaleZitosti materidlni vykonatelnosti usneseni o nafizeni prodeje zastavy jsou specialné
upraveny v § 261a odst. 4 OSR a § 40 odst. 4 ER. Tato usneseni vyzaduji pfesné oznageni
opravnéné a povinné osoby (zastavniho véfitele a dluznika), pfesné oznaceni zastavy a piesné
oznaceni a vysi zajisténé pohledavky a jejiho ptisluSenstvi, ktera ma byt z vytézku prodané

zéstavy uspokojena.’’
1.2.6. Zhojeni nékterych vad materialni vykonatelnosti

K zajisténi materialni vykonatelnosti exekuc¢nich titulti maji ptispet 1 zdkonné domnénky.
Prvni (vyvratitelna) domnénka, upravena v § 261a odst. 2 OSR a § 40 odst. 2 ER, cili na situace,
kdy rozhodnuti soudu neobsahuje lhiitu k plnéni. V takovém piipad€ se ma za to, Ze tato lhiita

¢ini 3 dny, ptipadné 15 dni v pfipadné povinnost vyklidit byt, od pravni moci rozhodnuti.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. 20 Cdo 876/2004

2 STEVCEK, Marek. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad (§ 251 az 376), Exekucni idd (§ 28 az
151). Exekucni pravo. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2015, s. 23

30 LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 1054-1057
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Je viak nutno zdtraznit, Ze na zakladé § 274 OSR nelze tuto domnénku aplikovat na jiné
exekuéni tituly nez rozhodnuti civilniho soudu. A&koliv ER aplikaci uvedené domnénky
vyslovné nijak neomezuje, Nejvyssi soud dovodil, ze diivodem zakotveni uvedeného omezeni
do OSR byla skute¢nost, Ze civilné procesni (exekuéni) pravni predpis nemtize zasahovat do
hmotnépravnich poméri vzniklych na zaklad¢ jinych (Casto vetejnopravnich) pravnich
predpistl, a tento piistup je proto nutno respektovat i v ramei exekuéniho fizeni na zakladé ER.
Neni piipustné, aby byl v exekuénim fizeni vykonavan exekuéni titul, ktery OSR povazuje za
materidln€ nevykonatelny. Tento zavér vSak sdim o sob& neznamena, ze by jiné exekucni tituly
byly automaticky materidlné¢ nevykonatelné, pokud neobsahuji lhitu k plnéni. K tomuto
nasledku dochézi pouze tehdy, pokud exekucni titul neobsahuje lhiitu k plnéni, pfestoze ji na
zaklad¢ pravniho pfedpisu obsahovat mél, a zaroven tento pravni predpis neobsahuje zZadna
podpiirna pravila, na jejichz zakladé by bylo mozno délku této lhtity dovodit.*!

V odborné literature je vSak dovozovano, ze uvedenou domnénku nelze aplikovat ani na
veskera civilni soudni rozhodnuti. Konkrétné jde naptiklad o rozhodnuti ukladajici povinnost
k opétujicimu se plnéni ¢i plnéni ve splatkach, u nichz nebyla stanovena splatnost jednotlivych
davek ¢i splatek nebo lhita, od kdy mé byt plnéno, o rozhodnuti ukladajici povinnost vyklidit
byt se zajisténim bytové nahrady, aniz by bylo stanoveno, v jaké lhlit¢ nebo o soudni smir, u
néjZ je vznik povinnosti vazan na odkladaci podminku. Divodem je skute¢nost, Ze podpiirna
Ihtita upravena v ramci citované domnénky je striktné vazana na pravni moc.*

Druha (nevyvratitelna) domnénka, upravena v § 261 odst. 3 OSR a § 40 odst. 3 ER, cili na
situace, kdy je rozhodnutim ulozena vice osobdm povinnost k délitelnému plnéni a zdroven neni
stanoveno, v jakém pomeéru jsou tyto osoby zavazany. V takovém piipadé¢ plati, Ze jsou vSichni
povinni zavazani plnit rovnym dilem.

Na zakladé § 274 OSR lze i tuto domnénku uplatnit pouze u civilnich soudnich rozhodnuti.
ER oproti tomu tuto domnénku vyslovné vztahuje ke viem soudnim rozhodnutim (véetnd
rozhodnuti soudu v trestnim fizeni), rozhodnutim organt cinnych v trestnim fizeni a
k vykonatelnym rozhod&im nélezéim (§ 40 odst. 3 ER).

Nedomnivam se, Ze pro odliSnou pravni Gipravu v tomto piipadé existuje racionalni diivod.
Pokud je divodem omezeni aplikace této domnénky v rdmci vykonu rozhodnuti na zakladé
OSR rovnéz snaha nezasahovat do hmotnépravnich pomérii zaloZenych na zikladé jinych

pravnich piedpist, mél by takovy pfistup respektovat i ER. Pokud viak zdkonodarce povazuje

31 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. tnora 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005
32 KRBEK, Pavel. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad 1I. § 201 az 376.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2182
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domnénkou zakotveny princip za natolik obecny, Ze jej lze aplikovat i vramci jinych
exekucnich titulti nez civilnich rozhodnuti, bylo by vhodné, aby doslo ke sjednoceni pravni
upravy a byla umoznéna aplikace posuzované domnénky na veskeré exekucni tituly.

Soudni judikatura vSak jiz diive dovodila, Zze pokud exekucni tituly, na néz se uvedena
domnénka nevztahuje, neupravuji, jakym zplsobem jsou povinni zavdzani, nejsou tyto
materialné nevykonatelné, ale na zaklad¢ analogické aplikace hmotného prava (OZ) se u nich
uplatni zasada, ze jsou vSichni povinni zavazani stejnym dilem. To plati i v ptipad¢, kdy jejich
pasivni solidarita vyplyva pfimo z pravniho piedpisu, avSak neni v exekuc¢nim titulu vyslovné
stanovena. Nejvyssi soud v této souvislosti, z mého pohledu zcela spravné, dovodil, ze pravni
uprava zakldda pouze moznost véftitele vymahat celé plnéni po kterémkoliv ze solidarné
zavazanych dluzniku zalobou, necili ale jiz na situace, kdy exekucni titul neur¢i, v jakém
poméru jsou tito dluznici zavazani.®>* Ackoliv se citované rozhodnuti vztahuje k piedchozi
pravni upravé OZ, uvedené zavéry jsou stale aplikovatelné, nebot’ pravni Uprava ziistala
v posuzované otazce stejna. I podle soucasné pravni Gpravy plati, ze dilci spolecenstvi je u
dluznikéi vychozim pravidlem, nestanovi-li smlouva, zakon nebo rozhodnuti soudu jinak.** Z
tohoto dlivodu je podle mého nazoru tteba povazovat vice povinnych za zavazané spise dil¢im
zpusobem a klast diiraz na opravnéného, aby ptipadné dluznické solidarity v zalob¢ ¢i jiném
navrhu vyuzil.

Za ptekvapivé povazuji, Zze pravni Uprava vibec nefesi situace, kdy by exekucni titul
naopak pfiznaval pravo na délitelné plnéni vice opravnénym, avSak nestanovil, jakym
zpusobem jim ma byt plnéno. I v téchto piipadech vSak bylo soudni praxi dovozeno, Ze Ize na
zaklad¢ analogické aplikace hmotného prava pfijmout zavér, ze kazdy z véfitell je opravnén
pozadovat po povinném pouze sviij podil.*> I s timto rozhodnutim se lze ztotoznit, nebot OZ
poklada dil¢i spolecenstvi za vychozi stav 1 v ptipad¢ plurality véfiteld.

Obé& vysSe uvedené domnénky pak nejsou aplikovatelné ve vztahu k usneseni soudu o
nafizeni prodeje zastavy. Toto usneseni je totiZ ze zadkona vykonatelné dnem, kdy nabylo pravni
moci (§ 358 odst. 1 véta druha ZRS), a proto lhiitu k pInéni obsahovat nemusi, navic ani p¥imo

neukladé povinnost k plnéni, a tato proto nemiize vzniknout vice osobam.>*®

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervna 2005, sp. zn. 20 Cdo 1587/2004

34§ 1871 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zadkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist
35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. dubna 2016, sp. zn. 23 Cdo 1168/2015

36 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA a kol.: Exekucni fad..., s. 234-261

18



1.3. Nasledky nedostatku vykonatelnosti exekucnich titulu

Pokud je podédn navrh na nafizeni vykonu exekucniho titulu, ktery se dosud nestal
vykonatelnym (jak po strance formalni, tak materialni), pfipadné jehoz vykonatelnost pozdéji
odpadla, musi byt tento navrh zamitnut. Pokud by byl i pfesto vykon rozhodnuti nafizen, musi
byt 1 bez navrhu a v jakémkoliv stadiu zastaven, a to zcela nebo z ¢asti [§ 268 odst. 1 pism. a)
OSR].Y Stejné zavéry plati pro exekuéni fizeni na zdkladé ER. Divodem je jiz vyse uvedena
skutecnost, ze vykonatelnost exekucniho titulu je nezbytnym piedpokladem pro vedeni
exekuce, jejiz nedostatek nemuze byt v tomto fizeni napraven.

V ptipadé, ze by byla vedena exekuce na ziklad¢ nevykonatelného exekucniho titulu
(ptipadné by takovy titul vibec neexistoval), jedna se podle Ustavniho soudu o poruseni prava
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS a ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod.*®
Pravomocné zamitnuti navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo zastaveni vykonu
rozhodnuti odvolacim soudem z diivodu materialni nevykonatelnosti exekucniho titulu je pak
povazovano za vadu zmateénosti ve smyslu § 229 odst. 2 pism. ¢) OSR.*° V p¥ipadg, e by byla
nafizena exekuce k vymozeni povinnost, kterd neni exekucnim titulem ulozena, jde o nespravné
pravni posouzeni, které miize zakladat dovolaci dtivod.*

Rovnéz je nutno poukazat na soudni judikaturou zastdvany nazor, ze v piipad¢, kdy dojde
k zastaveni exekuce z toho dlivodi, Ze exekucni titul byl od pocatku formalné ¢i materidlné
nevykonatelny, je opravnény povinen, z divodu procesniho zavinéni, k ndhradé¢ néaklad
exekuéniho Fizeni.*! Takovy piistup povazuji za piili§ piisny. Jak vyplyva z vyse uvedenych
zaveéry, Casto ani samotné organy nadané rozhodovaci pravomoci nejsou schopny formulovat
vyrok exekucniho titulu zcela bez chyb. RovnéZz mize dojit k nespravnému vyznaceni dolozky
vykonatelnosti na dosud nevykonatelny exekucni titul. Po opravnéném nelze podle mého
nazoru vyzadovat, aby ovéfoval spradvnost postupu orgdnu, ktery exekucni titul vydal.
Domnivam se, Ze k nahrad¢ nakladu fizeni by mél byt opravnény povinen pouze tehdy, pokud
by bylo z okolnosti zfejmé, Ze si byl jiz pfi poddni navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti

nevykonatelnosti exeku¢niho titulu védom.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. zafi 2012, sp. zn. 20 Cdo 3798/2011

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 1997. sp. zn. IV. US 68/97

39 VOKRINKOVA, Marie. In DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni idd. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009, s. 1427

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. II. US 3316/15

4 Usneseni Nejvy3ssiho soudu ze dne 14. kvétna 2014, sp. zn. 21 Cdo 402/2014
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2. Vycdet exekucnich titulii v soucasné pravni Gapravé

2.1. Vy¢et titulii pro vykon rozhodnuti v OSR

Vychozi ustanoveni pro vykonavaci fizeni i pro vymezeni tituld, které 1ze v tomto fizeni
vykonavat, predstavuje § 251 odst. 1 véta prvni OSR, podle kterého: ,,Nesplni-li povinny
dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény podat navrh na soudni
vkon rozhodnuti.* Vykonatelnymi rozhodnutimi jsou v ramci tohoto ustanoveni myslena
rozhodnuti soudu vydana v civilnim soudnim fizeni, nebot’ &ast VI. OSR, upravujici
vykonavaci fizeni, slouzi pfedevsim k vykonu téchto rozhodnuti. Civilni vykon rozhodnuti je
vSak oproti exekucim provadénych v jinych pravnich odvétvich specificky tim, Zze v jeho ramci
lze vykonavat i exekuéni tituly vydané jinymi organy nez soudy nebo vydané v jiném nez
civilnim Fizeni.*? StéZejnim je v tomto ohledu § 274 odst. 1 OSR, podle kterého: ,,Ustanoveni
§ 251 az 271 se pouzije s vyjimkou § 261a odst. 2 a 3 i na vykon
a) vykonatelnych rozhodnuti soudii a jinych organii cinnych v trestnim rizeni, pokud priznavaji
pravo nebo postihuji majetek;

b) vykonatelnych rozhodnuti soudii ve spravnim soudnictvi;

¢) vwkonatelnych rozhodnuti rozhodcich komisi a smiru jimi schvalenych;

d) vykonatelnych rozhodnuti statnich notdrstvi a dohod jimi schvalenych;

e) notarskych zapisii se svolenim k vykonatelnosti sepsanych podle zvlastniho zakona,

f) vykonatelnych rozhodnuti a jinych exekucnich titulii orgadnii verejné moci;

g) rozhodnuti organii Evropskych spolecenstvi;

h) jinych vykonatelnych rozhodnuti, schvalenych smiru a listin, jejichz soudni vykon pripousti
zdkon,

s vyjimkou titulu, ktery se vykondva ve spravnim nebo danovém rizeni. *

Ustanoveni § 251 i § 274 OSR v sobé& zahrnuji rovnéZ vylougeni nékterych tituli z vykonu
rozhodnuti. Tituly, které sice pojmové spadaji do nékteré z kategorii uvedenych v § 274 OSR,
ale které lze zéroven vykonat ve spravnim ¢i danovém fizeni, nemohou byt podkladem pro
civilni vykon rozhodnuti. Disledkem podani navrhu na nafizeni vykonu takového titulu je
odmitnuti ndvrhu (§ 251 odst. 2 OSR), prestoze by spise mélo dojit k zastaveni fizeni, nebot’ se
jedna o véc, ktera nenélezi do pravomoci civilnich soudi (§ 104 OSR). K vylouéeni téchto
titula z vykonu rozhodnuti na zakladé OSR doslo az k 1. 1. 2013 tzv. ,,velkou novelou®,

provedenou zékonem €. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni

4 TRIPES: Exekuce v soudni...,s. 18 - 19
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fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisti a dalsi souvisejici zdkony. Do té doby existovala v nasem
pravnim 1ad¢ az ,.trojkolejnost” vymahani splnéni povinnosti ulozenych organy vetejné moci,
nebot’ tyto §lo vymahat na zakladé OSR, ER a rovnéZ v ramci exekuce spravni ¢i dafiové. Ze
statistickych udaju pak bylo zfejmé, Ze vykon téchto titull tvoti vyrazny podil celkové agendy
vykonu rozhodnuti na zakladé OSR a organy vefejné moci ¢asto vyuzivaji vécného osvobozeni
od soudnich poplatki a vymahaji v tomto fizeni povinnosti, které jsou opravnény vymahat
samy.* Z mého pohledu odstranéni této trojkolejnosti bylo krokem spravnym smérem. Jak jiz
bylo uvedeno vysSe, civilni vykon rozhodnuti ma slouzit ptfedevSim k vykonu civilnich
rozhodnuti. Ackoliv je vjeho rdmci mozno vykonavat i jiné exekucni tituly, prevazujici
agendou by podle mé nemél byt vykon tituld, které jsou jiné organy opravnény, a v ramci své
odbornosti i schopny, vykonavat samy. Slo o nadbyte¢né zatéZzovani civilnich soudt, a tim
padem i o zbytecné prodluzovani délky jejich rozhodovani.

S ohledem na § 274 odst. 1 pism. h) OSR Ize dovodit, Ze samotny vy&et titulll pro vykon
rozhodnuti v OSR ma nepochybné demonstrativni povahu. Podle citovaného ustanoveni jsou
titulem pro vykon rozhodnuti i jind rozhodnuti, schvalené smiry a listiny, jejichz soudni vykon
zakon ptipousti. Mam za to, ze v tomto sméru je pravni Gprava racionalni. Jinym nez vyslovné
uvedenym titulem pro soudni vykon rozhodnuti totiz nemitize byt jakékoliv vykonatelné
rozhodnuti ¢i listina, ale pouze takové, u né¢hoz zékon predpoklada soudni vykon. Na druhou
stranu citované ustanoveni umoziuje, aby vycet nemusel byt nepiehledny a bylo nutno v jeho
ramci uvadét veskeré mozné, 1 v praxi malo frekventované, kategorie tituldi (naptiklad takové,
kter¢ jiz podle soucasné pravni upravy vydavat nelze. Rovnéz je umoznéno vykonavat i nové
vzniklé kategorie tituld, aniZ by bylo nutno pfistoupit k okamzité novelizaci zékona.

Prestoze byl uvedeny vycet za dobu své platnosti n€kolikrat novelizovan, 1ze prohlasit, ze
neni pfili§ aktudlni. Samostatnymi kategoriemi titulli pro vykon rozhodnuti jsou rozhodnuti
rozhod¢ich komisi a smiry jimi schvélené a rozhodnuti statnich notarstvi a dohody jimi
schvalné, prestoze uvedena rozhodnuti rozhod¢ich komisi bylo mozno vydavat pouze do 31. 1.
1991 a statni notaistvi byla ke dni 31. 12. 1992 zruSena.** Pro promléeni prava pfiznaného
rozhodnutim orgénu vefejné moci viak plati 10 leta promléeci lhtita* a k vykonu téchto titult
jiz dojit nemliZe. Z tohoto diivodu nepovazuji za nezbytné tyto kategorie zachovavat. Naopak

OSR neupravuje jako samostatnou kategorii tituléi pro vykon rozhodnuti rozhodéi nalezy,

4 KORBEL, Frantisek, PRUDIKOVA, DANA. Velké zmény exekuéniho prava od 1. ledna 2013. Prdvni
rozhledy, 2013, ¢. 1,s. 1

# LEVY, Jifi. In SVOBODA a kol.: Obcansky soudni idd...,s. 1135-1138

45 § 640 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpisty; rovnéz § 110 zakona &. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi
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ackoliv jde v praxi o pomérné Casto vydavané tituly. Tyto tituly vSak Ize podfadit pod § 274
odst. 1 pism. h) OSR.

2.2. Vyéet exekuénich titulii v ER

Vyéet exekuénich tituld pro exekuéni fizeni je upraven v § 40 ER, podle ného: ,, Exekucnim
titulem je
a) vwkonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud priznava pravo, zavazuje k povinnosti
nebo postihuje majetek,

b) vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného orgdanu cinného v trestnim rizeni, pokud priznava
pravo nebo postihuje majetek,

¢) vwkonatelny rozhodci nalez,

d) notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho pravniho predpisu,

e) vykonatelné rozhodnuti a jiny exekucni titul organu verejné moci,

f) jina vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz vykon pripousti zakon. *

Negativni vycet titulli pro exekuci na zakladé ER je obsazen v § 37 odst. 2 pism. b) ER,
podle néjz na zaklad¢ tohoto predpisu nelze vykonavat rozhodnuti o péci o nezletilé¢ déti,
rozhodnuti ve vécech ochrany proti domacimu nésili, rozhodnuti orgdnit Evropské unie a cizi
rozhodnuti. Vyjimku pfedstavuji rozhodnuti o vyzivném na nezletilé déti a cizi rozhodnuti, u
nichz bylo vydéano prohldseni vykonatelnosti podle ptimo pouZitelného predpisu Evropské unie
nebo mezinarodni smlouvy nebo rozhodnuto o jejich uznani, u nich je exekuce na zakladé ER
mozna.

K povaze uvedeného vyétu Ize uvést, ze § 40 odst. 1 pism. ) ER je totoznym znénim § 274
odst. 1 pism. h) OSR, a proto je nutno i tento vycet povazovat za demonstrativni. Ponékud
rozporné v této souvislosti piisobi znéni ditvodové zpravy k ER, ktera vycet tituldl v tomto
z4koné& povazuje za taxativni.*® Skute¢nost, Ze jde o vycet demonstrativni, je vSak z jazykového
znéni § 40 odst. 1 pism. f) ER ziejm4, nebot’ toto ustanoveni umoziiuje exekuci na zakladg
jinych, bliZe nespecifikovanych, titulii. Pokud bylo skute¢né¢ imyslem zédkonodarce vytvofit

taxativni vycet, povazuji to z divodt uvedenych vyse za velice nepraktické.

4 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zakona €. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti
(exekuéni tad) a o zméné dalsich zakont ¢. 120/2001 Sb.
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2.3. Srovnani jednotlivych vycti

Ackoliv vydet exekuénich titul v OSR a ER neni totoZny, zasadni rozdily mezi nimi
nejsou. ER oproti OSR neupravuje jako samostatnou kategorii rozhodnuti soudd ve spravnim
soudnictvi, aviak ty Ize podiadit pod § 40 odst. 1 pism. a) ER. ER pak rovn&Z neupravuje jako
samostatnou kategorii vykonatelnd rozhodnuti rozhod¢ich komisi a smiry jimi schvalené a
rozhodnuti statnich notafstvi a dohody jimi schvalené. S ohledem na skutecnost, ze ER byl
piijat az n¢kolik let poté, co doslo k ukonceni jejich vydavani, zakonodarce jiz pravdépodobné
nepovazoval za potfebné vycClenit tyto tituly do samostatnych kategorii. Exekuce na jejich
zakladg viak byla s ohledem na § 40 odst. 1 pism. f) ER mozna. ER pak oproti OSR obsahuje
jako samostatnou kategorii rozhod¢i nalezy. Jak vSak jiz bylo uvedeno vyse, tyto tituly Ize
vykonat i na zakladé OSR.*’

Mezi vycty lze spatfovat dvé hlavni odliSnosti. Prvni odliSnosti je skutecnost, ze tituly
uvedené v § 37 odst. 2 pism. b) ER lze vykonavat jen ve vykonavacim fizeni na zakladé OSR,
resp. k jejich vykonu je opravnén pouze soud. Druhou odlisnosti je skute¢nost, ze pro exekucéni
fizeni neplati omezeni ve vztahu k titulim, které se vykonévaji ve spravnim ¢i daitovém ftizeni
a exekuci na jejich zaklad¢ proto vést Ize.

S ohledem na planovanou rekodifikaci civilniho prava procesniho je potieba zamyslet se,
jaky vycet exekucnich titulii by byl nejvhodnéjsi. V soucasné dobé jiz existuje navrh budouciho
civilniho fadu soudniho, ktery vSak problematiku vykonu rozhodnuti zcela vypustil. Podle
¢lend pracovni skupiny se predpoklada, Ze tato problematika bude upravena v ramci
samostatného zikona, patrné ve spojitosti s exekuénim Fizenim.* Vécny zamér tedy zatim
neposkytuje ani nastin budouciho fedeni. Osobné& povazuji vycet exekuénich titulii v ER za
aktualni, jehoz rozSifeni nebo zasadni zmeéna neni potieba a nepovaZovala bych za
problematické pfijmuti totozné pravni tpravy. To vSak za podminky, Ze dojde k zachovani

demonstrativniho vyctu.

47 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA a kol.: Exekucni idd..., s. 234 - 261
4 WINTEROVA, Alena a kol. Vécny zamér civilniho ¥adu soudniho. Prdvai rozhledy, 2017, &. 23-24, s. 801
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3. Jednotlivé kategorie exekucnich titula

3.1. Vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud priznava pravo,

zavazuje k povinnosti nebo postihuje majetek
3.1.1. Rozhodnuti civilnich soudu nebo exekutora

Podkladem pro soudni vykon rozhodnuti i exekuci jsou piedev§im rozhodnuti civilniho
soudu vydana v nalézacim fizeni, a to ve vSech jeho formach - rozsudky, usneseni i platebni
rozkazy. Dulezité je vSak vymezit, kterd civilni rozhodnuti skute¢né¢ mohou byt podkladem pro
vykon rozhodnuti ¢i exekuci. Kromé rozhodnuti vydanych ve véci samé pred soudem 1. stupné
mohou byt exekucnimi tituly i rozhodnuti vydana v ramci ¢innosti soudu pted zahédjenim fizeni
(naptiklad usneseni o schvaleni smiru nebo o nafizeni piedbézného opatieni) nebo v fizeni o
fadnych ¢i mimotradnych opravnych prostfedcich. Pokud obsahuji vykonatelné vyroky (typicky
vyroky o nakladech fizeni), mohou byt exeku¢nimi tituly i rozhodnuti vydana v rdmci fizeni o
vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgidnem, nebo rozhodnuti vydani piimo ve
vykonavacim fizeni. Soud pak miiZze vydat vykonatelné rozhodnuti i v fizeni exeku¢nim. Plijde
napiiklad o usneseni o zastaveni exekuce, které obsahuje vyrok o nékladech fizeni ve smyslu §
89 ER.* Vykonatelnym rozhodnutim exekutora bude zpravidla zvlastni druh rozhodnuti
vydavany v exekuénim fizeni, a to piikaz k thradé nakladt exekuce (§ 87 an. ER).*

Co do obsahové stranky, vést exekuci lze pouze na zakladé rozhodnuti, ktera ptiznavaji
pravo, zavazuji k povinnosti nebo postihuji majetek. Exekuénim titulem proto nemohou byt
rozhodnuti, ktera nahrazuji prohlaseni vile ve smyslu § 161 odst. 3 OSR. Pravni moci téchto
rozhodnuti totiZ dochéazi k nahrazeni prohlaseni vile bez dalSiho a cil, kterého se Zalobce
v Zalobé domahal, je takto naplnén. OdliSnou povahu vSak ma rozhodnuti, kterym je Zalobci
uloZena povinnost zaslat omluvny dopis, nebot’ takovou povinnost musi zalovany skute¢né
vykonat.’! Z obdobnych ditvodi nemohou byt exekuénimi tituly rozhodnuti nahrazujici souhlas
prislusného vefejného organu. Pijde zejména o rozhodnuti vydana v fizeni o nahrazeni
souhlasu zastupce samospravné komory k seznameni s obsahem listin (§ 332 an. ZRS).>

Exeku¢nim titulem déale nemohou byt rozhodnuti, kterd pouze urcuji existenci ¢i
neexistenci prava ¢ pravniho poméru ve smyslu § 80 OSR a rozhodnuti o osobnim stavu. Tato

rozhodnuti jiz v okamziku pravni moci navozuji poZzadovany stav. Exeku¢nimi tituly pak

49 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA a kol.: Exekucni Fad..., s 234-261

50 Tamtéz, s. 591-605

5! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. 20 Cdo 498/2004

52 DRAPAL. Ljubomir. In DRAPAL, BURES a kol.: Obcansky soudni idd..., s. 2068
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nemohou byt ani takova procesni rozhodnuti, ktera sice ukladaji ur¢itou povinnost, ale k jejimuz
splnéni slouzi specifické procesni instituty. Napiiklad povinnost dostavit se na vyzvu k soudu
je zajistovand institutem predvedeni nebo moznosti ulozit poradkovou pokutu (§ 52 a § 53

OSR).>
3.1.2. Vykonatelnost rozhodnuti civilnich soudii

Vykonatelnost rozsudkd civilnich soudii je upravena v § 160 — 162 OSR. Rozsudky jsou
obecné vykonatelné uplynutim lhity k plnéni, kterd bézi od pravni moci. Zakon podptrné
stanovi, Ze povinnost je tieba splnit do 3 dnti, ptipadné do 15 dni v piipad€ povinnosti vyklidit
byt, od pravni moci rozsudku. Soud vSak mtize stanovit lhiitu del$i nebo stanovit, ze se plnéni
muze stat ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti ur¢i. Pokud rozsudek neuklada
povinnost k plnéni, je vykonatelny soucasné s nabytim pravni moci. Rozsudky zavazujici k
opétujicimu se plnéni v budoucnu splatnych davek je tteba plnit, jakmile se podle rozsudku
stanou splatnymi. U rozsudkd, které jsou predbézné vykonatelné, je pocatek lhuty k plnéni
vazan nikoliv na prdvni moc, ale na okamzik jejich doruceni povinnému. U rozsudka
ukladajicich povinnost vyklidit byt po zajiSténi ndhradniho bydleni bézi lhiita k plnéni az od
tohoto zajisténi.

Vykonatelnost usneseni upravuje § 171 OSR. Obecné nastdva vykonatelnost usneseni
uplynutim lhiity k plnéni, kterd bézi od jejich doruceni, a v pfipadé, ze neukladaji zddnou
povinnost k plnéni, jsou vykonatelna pifimo okamzikem doruceni. Usneseni, kterd neukladaji
povinnost k plnéni a ktera dle zdkona neni tfeba dorucovat, jsou vykonatelna vyhlasenim nebo
vyhotovenim. Zakon>* nebo soudce v§ak mohou stanovit, Ze usneseni nabude vykonatelnosti
az po nabyti pravni moci, a v takovém piipadé bézi Ihiita k plnéni az od okamziku nabyti pravni
moci. Usneseni, kterd pouze upravuji vedeni fizeni, nenabyvaji pravni moci ani vykonatelnosti.
Néktera usneseni vydavana na zakladé ZRS jsou pak pro svou specifickou povahu vykonatelna
vydanim ¢i vyhlaSenim [naptiklad usneseni vydand v fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce
Ceské advokatni komory k seznameni se s obsahem listin (§ 339 odst. 3 ZRS) nebo usneseni o
predbéZném opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili (§ 407 ZRS)]. Specifickym je i
usneseni soudu o nafizeni prodeje zéastavy, které je vykonatelné soucasné s nabytim pravni moci

(§ 358 odst. 1 ZRS).

53 VOKRINKOVA, Marie. In DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni iad. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009, s. 1395

54 Naptiklad pokud bylo o nahradé nékladd #{zeni rozhodnuto samostatnym usnesenim (§ 151 odst. 6 zdkona &.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
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Vykonatelnost platebnich rozkazii je upravena v § 172 — 175 OSR. Platebni rozkaz, u n&jz
marn¢ uplynula lhiita k podani odporu, ma ucinky pravomocného rozsudku. V tomto okamziku
se zaroven stava vykonatelny. Lhiita k pInéni béZela od doruceni platebniho rozkazu soucasné
se lhiitou k podani odporu a znovu nebézi. Obdobn¢ je tomu u sménecné¢ho ¢i Sekového

platebniho rozkazu po marném uplynuti lhiity k podéni namitek.>
3.1.3. Rozhodnuti spravnich soudi

Spravni soudy mohou rozhodovat formou rozsudku nebo usneseni. Tato rozhodnuti mohou
byt exekucnimi tituly opét pouze za podminky, ze ptizndvaji pravo, zavazuji k povinnosti nebo
postihuji majetek. Vykonat lze naptiklad vyrok rozhodnuti spravniho soudu ukladajici
povinnost k ndhrad€ nakladii fizeni, zaplaceni pofadkové pokuty nebo povinnost slozit zalohu
na néklady provedeni diikazi. Na zakladé OSR vsak neni vykonatelny vyrok tykajici se prava
stditu na ndhradu ndkladi fizeni vic¢i GcCastniku tohoto fizeni ¢i vyrok tykajici se uloZeni
potadkové pokuty, nebot tyto lze vykonat v dafiovém fizeni (§ 44 odst. 2 a § 60 odst. 10 SRS).>®

V piipadg, Ze tato rozhodnuti ukladaji povinnost spravnimu organu, obsahuje § 63 SRS
specialni ustanoveni ve vztahu k vécné legitimaci. Takova rozhodnuti nemohou byt materidlné
nevykonatelnd proto, ze jimi uloZena povinnost je vymahana proti nékomu, kdo neni jako
povinny v jejich rdmci vyslovné oznacen, nebot’ vécna legitimace v téchto piipadech vyplyva

piimo ze zdkona.>’
3.1.4. Vykonatelnost rozhodnuti spravnich soudi

Vykonatelnost rozsudkii spravnich soudi je upravena v § 54 SRS. Rozsudky jsou
vykonatelné zpravidla uplynutim lhity k plnéni, jejiz délka musi byt vZzdy stanovena soudem.
Rozsudky, v nichZ neni stanovena lhiita k plnéni nebo které neukladaji povinnost k plnéni,
nabyvaji vykonatelnosti soucasné s nabytim pravni moci. NemiZe tak dojit k jejich materidlni
nevykonatelnosti pro absenci lhiity k plnéni. Vykonatelnost usneseni neni specialné upravena
a § 55 SRS pouze odkazuje na obdobné pouZiti ustanoveni o rozsudku. Pravni moci ani

vykonatelnosti viak nenabyvaji usneseni, kterymi se pouze upravuje vedeni fizeni.’®

35 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpist

56 LEVY, Jifi. In SVOBODA, kol.: Obcansky soudni rad..., s. 1135 - 1138

57 KRBEK, Pavel. In DRAPAL, BURES a kol.: Obcansky soudni rad..., s. 2285
58 Zé&kon €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpisii
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3.2. Vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného orginu ¢inného v trestnim
Fizeni, pokud priznava pravo nebo postihuje majetek

Soudy nebo jiné organy ¢inné v trestnim fizeni mohou rozhodovat formou rozsudku,
usneseni nebo trestniho ptfikazu. Tato rozhodnuti jsou zpusobilym exekucnim titulem opét
pouze za podminky, ze ptfiznavaji pravo nebo postihuji majetek. Typickym ptikladem jsou
rozhodnuti vydana v tzv. adhéznim fizeni, tj. rozhodnuti, kterymi je odsouzenému ulozena
povinnost k nahradé Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni ve
smyslu § 121 TR. Exekuénimi tituly mohou byt rovnéZ rozhodnuti, kterymi bylo trestni stihani
podminén¢ zastaveno a obvinénému ulozena povinnost nahradit v pritbé¢hu zkuSebni doby
Skodu nebo rozhodnuti, kterymi bylo schvaleno narovnani a zastaveno trestniho stihani, pokud
je obsahem narovnani i zdvazek povinného nahradit poskozenému Skodu. Vykonat 1ze rovnéz
vyrok uklddajici povinnost k ndhradé nédkladi trestniho fizeni nebo zaplaceni potadkové
pokuty. Posledni dva jmenované vyroky vak nelze vykonat na zékladé OSR, nebot je lze
zaroveii vykonat v datiovém fizeni (§ 152a a § 361 TR).>

Lze rovnéz castecné souhlasit s ndzorem Kasikové, podle které nelze ve vykonavacim ani
exekuénim fizeni, i pfes jejich majetkovou povahu, vykonat rozhodnuti ukladajici trest
propadnuti majetku, trest propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty nebo rozhodnuti ve vécech
zajisténi nastrojli trestné Cinnosti a vynosu z trestné ¢innosti a ndhradni hodnoty ve smyslu §
79a an. TR, a to z toho diivodu, Ze k provedeni vykonu téchto rozhodnuti TR vyslovné
opraviiuje konkrétni orgdny — policii nebo organizacni slozky statu ptisluSné hospodafit
s danym majetkem a nepocita ani podptrn€ s vykonem téchto rozhodnuti v rdmci jiného
tizeni.%° Odlisné od Kasikové se v§ak domnivam, Ze vykon penéZitého trestu ve smyslu § 341
— 344b TR by byl v exekuénim fizeni mozny, nebot’ vykon tohoto trestu neni vyslovné svéfen
7adnému z uvedenych organii a zaroveit TR umozituje jeho vykon i mimo trestni fizeni (podle
§ 343 odst. 2 TR se pii spravé tohoto trestu se postupuje podle DR). Vykon tohoto trestu viak

neni mozny na zakladé¢ OSR, nebot’ je mozny jeho vykon v dafiovém fizeni.
3.2.1. Vykonatelnost rozhodnuti soudu ¢i jiného organu ¢inného v trestnim Fizeni

Vykonatelnost rozsudktl a usneseni v trestnich vécech je upravena v § 139 a § 140 TR.
Rozsudky jsou zpravidla vykonatelné soucasné s nabytim pravni moci. Ackoliv zakon muze

v tomto ohledu stanovit jinak, TR neobsahuje Zadné specialni ustanoveni. Usneseni je obecné

9 KRBEK, Pavel. In DRAPAL, BURES a kol.: Obcansky soudni idd..., s. 2284 - 2285
60 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA a kol.: Exekucni 7ad..., s 234-261
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vykonatelné také v okamziku, kdy nabyde pravni moci, avSak v ptipadech, kdy zédkon stiznosti
proti usneseni nepfiznava odkladny ucinek, je usneseni vykonatelné ptredbézné, a to
vyhlaSenim, a v ptipad¢, Ze se nevyhlaSuje, okamzikem, kdy bylo u€inéno. Trestni piikaz ma
po marném uplynuti lhiity k podani odporu Géinky pravomocného rozsudku (314 odst. 7 TR).
Timto okamzikem se stdva rovnéz vykonatelny.®! S ohledem na skuteénost, ze TR u Zadného
druhu rozhodnuti nepocitd s ulozenim lhity k plnéni, nemutze jeji absence vést k materialni

nevykonatelnosti.®?
3.3. Vykonatelny rozhodci nalez

Rozhod¢i nalezy jsou rozhodnuti vyddvand na zdkladé RozR pfislusSnymi rozhod¢imi

organy - rozhodci, stalymi rozhod¢imi soudy, pfipadné rozhod¢imi komisemi spolkii.
3.3.1. Neexistence rozhod¢i smlouvy

Jednim z problémd, ktery se vyskytnul v soudni praxi v souvislosti s vykonem rozhod¢ich
nalezl, bylo, jak postupovat, pokud je vramci obrany proti usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti vznesena namitka neexistence rozhod¢i smlouvy, aniz by doslo k jejimu vzneseni
v rozhod&im fizeni, a to sohledem na § 15 odst. 2 RozR, ktery vyzaduje, aby namitka
neexistence, neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy byla nékterou ze stran vznesena
nejpozdéji pii prvnim ukonu v fizeni. Nejvyssi soud v této souvislosti uvedl, Ze je vyrazem
ustalené soudni praxe, Ze pfi posuzovani nadvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti je soud vzdy
povinen zkoumat, zda byl exekucni titul vydan organem, ktery k tomu mél pravomoc, a pokud
tomu tak neni, je povinen ndvrh zamitnout. Existence rozhod¢i smlouvy je pak nezbytnou
podminkou toho, aby mohl byt n&jaky majetkovy spor vynat z pravomoci soudii a doslo
k zaloZeni pravomoci rozhodce tento spor rozhodnout. Podle jeho nazoru vSak nelze § 15 odst.
2 RozR vykladat v tom smyslu, Ze pokud byl povinny v rozhodéim fizeni zcela pasivni,
nezucastnil se jedndni, neexistenci rozhod¢i smlouvy nenamital a rozhod¢i nalez mu byl
nasledné doru€en, doSlo k zaloZeni pravomoci rozhodce. K takovému nasledku by doslo
v piipade, kdy by byl povinny v projednavané véci aktivni, a pfesto neexistenci rozhodci
smlouvy nenamitnul. Za odliSnou je vSak tfeba povazovat situaci, kdy rozhod¢i smlouva
uzaviena byla, avSak neplatn€. V tomto ptipad¢ by pravomoc rozhodce k vydani rozhod¢iho
nalezu zaloZena byla a obranou zalovaného by bylo podani zaloby na zruseni rozhod¢iho nalezu

ve smyslu § 31 an. RozR.%

61 Z&kon €. 141/1961 Sb., o trestnim ¥{zeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisi
62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2003, sp. zn. 20 Cdo 699/2002
63 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006
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K vzneseni uvedené namitky vSak nékdy doslo az v souvislosti s ndvrhem na zastaveni
exekuce. V této souvislosti je potieba zminit, Ze § 35 RozR upravuje tzv. ,,zvlastni* diivody pro
zastaveni exekuce na zaklad¢ rozhodc¢iho nalezu. V soudni praxi vSak bylo toto ustanoveni
nespravné vykladano a nékteré soudy odmitaly exekuci na zékladé rozhod¢iho nalezu zastavit,
pokud povinny netvrdil skute¢nosti rozhodné pro jeji zastaveni na zéklad¢ ne¢kterého z diivodi
uvedenych v citovaném ustanoveni. Nedostatek pravomoci rozhodce k rozhodnuti sporu vsak
pod zadny z téchto diivodu podradit nejde. Nejvyssi soud poukazal na jazykové znéni tohoto
ustanoveni, podle kterého 1ze podat navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti , krom¢ davodi
uvedenych ve zvlastnim predpisu® i na zdklad¢ diivodd uvedenych v citovaném ustanoveni,
pfi¢emz timto zvlastnim ptedpisem je na zakladé poznamky pod Earou OSR. Pro zastaveni
exekuce na zdkladé rozhod¢iho nalezu je proto dostacujici, pokud povinny tvrdi skutecnosti
rozhodné pro jeji zastaveni na zakladé nékterého z diivodu uvedenych v § 268 OSR. Pokud byl
rozhod¢i nalez vydan rozhodcem, ktery k tomu nemél pravomoc, protoze nedoslo k uzavieni
rozhod¢i smlouvy, nejde o zplsobily exekucni titul a exekuci na jeho zakladé je nutno kdykoliv
zastavit, a to bez ohledu na to, zda povinny tuto skute¢nost v rozhod¢im fizeni namital.
Aplikace § 15 odst. 2 RozR v ramci zastaveni jiZ nafizené exekuce neni namist&.**

Uvedeny pristup povazuji za racionalni. Rozhod¢i fizeni predstavuje pouze alternativu ke
klasickému soudnimu fizeni, jehoz vyuziti je zcela na vili stran. M¢lo by byt proto ziejmé, ze
se strany dobrovolné podrobily pravomoci rozhodce. Pokud se né&kterd ze stran rozhod¢iho
fizeni uCastni a nedostatek pravomoci rozhodce presto nenamitne, lze se domnivat, Ze
s projednanim sporu v tomto fizeni souhlasi. Pokud vSak k zaloZeni pravomoci rozhodce

nedoslo, je rozhod¢i ndlez stizen natolik zdvaznou vadou, ze nemtize byt umoznén jeho vykon.
3.3.2. Transparentnost vybéru rozhodce

V soudni praxi dochazelo k pfipadim, kdy rozhod¢i smlouva neobsahovala pfimé urceni
rozhodce, ale tento mél byt vybran nékterou ze stran rozhod¢i smlouvy nebo teti osobou ze
seznamu vedeného pravnickou osobou, ktera nebyla stdlym rozhod¢im soudem zfizenym na
zéklad¢ zakona. Soudy k této problematice pfistupovaly rizné — nékteré takové rozhod¢i
dolozky povazovaly za platné a nékteré argumentovaly, Ze nejde o transparentni volbu
rozhodce. Za sjednocujici je povazovano rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 31 Cdo
1945/2010, v némz Nejvyssi soud jasné uvedl, ze: ,,Neobsahuje-li rozhodci smlouva primé
urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpiisob jeho urceni, a odkazuj pouze na ,,rozhodci rad “

vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhodcim soudem zrizenym na zakladé zakona,

64 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008
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Jje takova rozhodci smlouva neplatna podle § 39 ob¢. zdk. (tj. absolutng) pro obchadzeni zakona.*
Tento zavér odivodnil tim, Ze na rozdil od stalych rozhod¢ich soudi, které jsou ze zdkona
opravnény vydavat fady a statuty, upravujici mimo jiné zpiisob vybéru rozhodce ¢i pribeh
rozhodciho fizeni a které podléhaji publikaci v Obchodnim véstnika, jiné pravnické osoby tuto
pravomoc nemaji. Pokud jiné pravnické osoby vykonavaji ¢innost svéfenou ze zdkona pouze
stalym rozhod¢im soudiim, je z tohoto jednani zifejmy umysl obejit zdkon. Takovy postup
vzbuzuje divodné pochybnosti o schopnosti nezavislého a nestranného feseni sporu.®® Na
zéklad¢ této argumentace byla povazovana za neplatnou rozhodci smlouva, na jejimz zékladé
by mél spor rozhodnout jediny rozhodce, ktery bude jmenovan piedsedou dozor¢i rady
pravnické osoby, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé zdkona ze seznamu
rozhodcti vedeného touto osobou ® &i jednatelem takové pravnické osoby.®’ Stejnym zptisobem
Nejvyssi soud posoudil takeé situaci, kdy rozhod¢i dolozka odkazovala co do vybéru rozhodce
na seznam a ad vedeny a spravovany osobou fyzickou.®

Se zavéry Nejvyssiho soudu se ztotoznil i Ustavni soud. Svilj postoj odiivodnil v nalezu sp.
zn. TV. US 2735/11 tak, ze: ,,Pravo na zakonného soudce zarucené ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zdakladnich prav a svobod Ize piiméfené vztdhnout i na fizeni rozhodct. Ustavni soud zdiirazituje
pozadavek na konkretizaci a individualizaci vybéru rozhodce proto, Ze rozhodci rizeni
predstavuje jakysi ,,odklon “ od klasického soudniho 7izeni, proti jehoz vysledku existuji pouze
velmi omezené moznosti soudniho prezkumu. Neni-li tedy rozhodovano rozhodcem, jehoz vybér
se uskutecnil podle transparentnich pravidel, nemiize byt akceptovatelny ani vysledek tohoto
rozhodovdni. “* Tyto zavéry dale rozved] v nalezu sp. zn. III. US 1624/12 tak, Ze, RozR: ,,(...)
nevylucuje, aby otazka nedostatku pravomoci rozhodce byla zkoumana i v exekucnim vizeni, a
nevyporada-li se proto soud s namitkami ucastnika o nedostatku pravomoci rozhodce,
postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. “”°

Nejvyssi soud se néasledné musel zabyvat tim, jaké disledky plynou z vySe uvedenych
zavéri pro exekuéni fizeni. S odkazem na citované nalezy Ustavniho soudu dovodil, Ze
rozhodce jmenovany na zaklad¢ absolutné neplatné rozhod¢i dolozky nemd k vydani
rozhod¢iho néalezu pravomoc. Takovy rozhod¢i néalez proto neni zplsobilym exekucnim

titulem. Pokud nedoslo k zamitnuti exeku¢niho navrhu, je nutno exekuci vedenou na zékladé
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takového rozhodgiho nalezu kdykoliv zastavit pro neptipustnost [§ 268 odst. 1 pism. h) OSR],
a to bez ohledu na to, zda povinny neplatnost rozhodc¢i dolozky v rozhod¢im fizeni namital (v
tdchto situacich nelze aplikovat § 15 odst. 2 RozR). V takovém p¥ipadé rovnéz nelze aplikovat
zaver uvedeny ve vyse citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, ze
v pripad¢ neplatné uzaviené rozhod¢i dolozky spocivéa obrana povinného v podani zaloby na
zruSeni rozhodciho nélezu. Rozhod¢i nalez, ktery vydal organ, jehoz vybér se neuskutecnil
podle transparentnich pravidel, je stizen natolik zdvaznou vadou, Ze jej nelze vykonat, a to bez
ohledu na to, zda povinny podal navrh na jeho zruseni.”! Takovy rozhod¢i nalez pak podle
nazoru Nejvyssiho soudu nezakldda ani prekazku véci pravomocné rozsouzené a je mozné
projednani sporu, o némz bylo timto rozhod&im nalezem rozhodnuto, v soudnim fizeni.”?
Zaroveti viak Ustavni soud zastava nazor, ze pokud bylo rozhodéiho fizeni zahajeno na zékladé
rozhod¢i smlouvy obsahujici netransparentni zptsob volby rozhodce po 11. 5. 2011, kdy doslo
ke sjednoceni soudni judikatury vyse citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
1945/2010, nedochazi ke staveni b&hu promlgeci lhity ve vztahu k projednavanému naroku.”

Ackoliv se vyse uvedena rozhodnuti vztahovala k pfedchozi pravni Gipravé RozR, ktera
vyslovné nepocitala s moznosti jmenovani rozhodce tieti osobou (tzv. appointing autority), neni
podle nazoru Nejvyssiho soudu diivod odchylit se od zminénych zavért jen proto, Ze soucasna
pravni Gprava jiZz s touto moznosti pocita. Piestoze RozR nestanovuje pro vybér této osoby
Zadna omezeni, je podle nazoru Nejvyssiho soudu, uvedeného v rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo
3662/2014, nepochybné, Ze i tato osoba musi byt nezavisla. Za nezavislé tfeti osoby vSak
nepovazuje tzv. arbitrdzni centra, které charakterizoval jako: ,,(...) pravnické osoby, které
nejsou stalymi rozhodcimi soudy, jez se zabyvaji organizovanim rozhodciho rizeni ad hoc, maji
z této cinnosti ekonomicky prospéech a jako rozhodce jmenuji opakované osoby, s nimiz maji
dlouhodobé vztahy a poskytuji jim pri jejich rozhodovaci cinnosti servis. Obvykle jsou pritom
navdzany na podnikatele (jejich pravni zastupce), kteri jim fakticky davaji praci tim, zZe do svych
smluv zaclenuji rozhodci dolozky, v nichz poveruji rovnéz opakované tuto pravnickou osobu
vybérem rozhodce.“ Z tohoto diivodu bylo dovozeno, ze: ,,Je-li treti osobou, ktera ma podle
rozhodci smlouvy (dolozky) vybrat rozhodce (...), prdvnickda osoba, ktera neni stilym
rozhodc¢im soudem ziizenym na zdklade zdkona, jez rozhodce jmenuje (jiz bez vyslovného

odkazu na interni dokumenty, ale podle stejnych principii) ) z okruhu osob, s nimiz dlouhodobé
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spolupracuje, jejichz seznam i nadale vede a jejichz ¢innost organizacné a administrativne
zajistuje, nelze takto ucinény vyber rozhodce povazovat za transparentni, coz ma za nasledek
neplatnost rozhodc¢i dolozky (...). Vile stran vyjadrena v rozhodci dolozce nemiize byt
respektovana, jelikoz odporuje pravidliim spravedlivého procesu.* Rovnéz je nutno dodat, ze
fada zavérl ve vyse uvedenych rozhodnutich byla motivovana snahou chranit spotiebitele ve
sporech ze spotiebitelskych smluv, jejichz rozhodovani v rozhod¢im fizeni bylo zakonem ¢.
258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o spotiebitelském
uvéru, vylouceno. V citovaném rozhodnuti v§ak Nejvyssi soud dovodil, Ze zminéna pravidla se
uplatni obecné, i ve vztazich mezi podnikateli.”

V obecné rovin€ se ztotoziuji se zaveéry, ze rozhodnuti sporu nezavislym a nestrannym
organem je nepominutelnym atributem prava na spravedlivy proces, ktery je nutno respektovat
1 v ramci rozhodciho fizeni a je potfeba vyzadovat tuto nezavislost a nestrannost i u tfeti osoby,
ktera ma zvolit rozhodce, nebot’ jeji vztah k nékteré ze stran fizeni ¢i pfedmétu sporu by mohl
mit stejné dusledky, jako kdyby tyto predpoklady byly naplnény u samotného rozhodce.

Na druhé strané je potteba zvazit, zda lze automaticky povazovat za netransparentni volbu
rozhodce ze seznamu vedeného pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem.
Pokud zakon nezakazuje rozhodciim sdruzovat se v ramci pravnickych osob a vydavat vnitini
pravidla a fady, nemize byt podle mého nazoru takovy postup bez dal§iho povazovan za
poruseni zdkona. Domnivam se, Ze by bylo vhodné&j$i posuzovat transparentnost volby
rozhodce samostatné u kazdého ptipadu a zkoumat, zda byl v konkrétnim ptipadé rozhodce
skutecné zvolen zpiisobem, ktery vylucuje jeho nezavislost a nestrannost. Z tohoto diivodu by
bylo vhodnéjsi, aby k tomuto posuzovani dochdzelo az ve fazi rozhodovani o zastaveni
exekuce, a to na zaklad¢ konkrétnich namitek a dikazi ptredloZzenych povinnym (napiiklad
poukazem na konkrétni ustanoveni rozhod¢i smlouvy, z nichz plyne, ze podnikatel ve vztazich
se spotfebitelem zaclefiuje do svych smluv rozhod¢i dolozky, na zakladé kterych ma spor
rozhodnout rozhodce zatfazeny do urcitého arbitraZzniho centra, s nimZ podnikatel dlouhodobég
za finan¢ni odménu spolupracuje), nikoliv ve fazi rozhodovani o exeku¢nim néavrhu, v jejimz
ramci se dokazovani neprovadi. V situacich, kdy k volbé rozhodce ze seznamu vedeného
pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem ziizenym na zakladé zdkona, doslo
po vzajemné dohod¢, na zdkladé¢ svobodné vile osobou stran, zejména ve vztazich mezi

podnikateli, povazuji vySe uvedeny piistup ceskych souda za odporujici principu autonomie
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vule. Piili§ pfisnéd pravidla na vybér osoby rozhodce a z nich plynouci Casta nevykonatelnost
rozhod¢ich nalezii mohou strany od moznosti rozhodnuti sporu v rozhod¢im fizeni odrazovat.

Problematicky je i1 pfistup ke staveni béhu promlcecich lhiit. Podle mého nézoru rovnéz
nelze na vsech ucastnicich rozhodc¢iho fizeni spravedlivé pozadovat, aby si byly védomi soudni
judikatury, zejména v situacich, kdy nejde o osoby pravné zastoupené, s potiebnym vzdélanim
nebo dlouhodobymi zkuSenostmi s timto zptsobem feSeni spord. Pro opravnéného muze byt
kritické, pokud po mnoha letech po zahéjeni rozhodciho fizeni dojde k zamitnuti exeku¢niho
navrhu (nebo zastaveni exekuce) pro nevykonatelnost rozhod¢iho nélezu, avSak zaroven dojde
k proml¢eni narok, které byly timto rozhod¢im nalezem ptiznany. Jde tedy o dalsi diivod, pro¢
by méla byt transparentnost volby rozhodce posuzovana individualng. Slo by také uvazovat o
pfistupu, jenz zastava Patizek, a to, Ze by 1 zah4jeni rozhodc¢iho fizeni na zdklad€ rozhodci
doloZky obsahujici netransparentni volbu rozhodce vedlo ke staveni béhu promlcecich lhiit,
pokud by nebylo prokéazano, ze si byl opravnény pfistupu soudni judikatury védom. Povinny
by tedy poté, co doslo k zahajeni nalézaciho soudniho fizeni ve vztahu k naroku, ktery byl diive
pfizndn nevykonatelnym rozhod¢im nalezem, mohl vznést namitku promlceni opirajici se
napiiklad o soudni rozhodnuti vydana v jinych, skutkové obdobnych, pravnich vécech
opravnéno, v nichz byla netransparentnost volby rozhodce konstatovana.”

Nejvyssi soud shledal v nékterych ptripadech za vadnou i volbu konkrétniho rozhodce
nékterou ze stran. Napiiklad bylo dovozeno, ze vybér rozhodce neni transparentni, pokud je
ponechan pouze na vili jedné ze stran sporu - na budoucim Zalobci. V takovém piipad¢ by
mohla vzniknout nerovnovaha v pravech a povinnostech ucastnikti. S vybérem rozhodce proto
museji souhlasit oba i¢astnici.’® Za piijatelné viak povazoval ujednani v rozhodéi smlouveé, na
jehoz zakladé by mél spor rozhodnout jeden z osmi vyslovné uréenych rozhodcl s tim, Ze
k vybéru konkrétniho rozhodce dojde podanim Zaloby. Argumentoval tim, ze rozhodci byli
v tomto pfipadé urceni stalym a neménnym zpiisobem a vybér konkrétniho rozhodce nezavisel
zcela na viili jedné ze stran, nebot’ v§ichni rozhodci byli jmenovité uréeni dohodou obou stran.”’

Netransparentnost urceni jen nékterych rozhodcti pak podle Nejvyssiho soudu zplisobuje
absolutni neplatnost rozhod¢i smlouvy v celém rozsahu, a to 1 v situaci, kdy byli néktefi z téchto
rozhodcii uréeni jmenovité. Na takové ujednani nemtize byt podle jeho ndzoru pohlizeno pouze

jako na ¢astecné neplatné, nebot’ by to zpiisobilo nejistotu v pravnich vztazich ucastnikli dané
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rozhod¢i smlouvy (vykonatelnost rozhod¢iho nalezu by se odvijela od toho, ktery z rozhodct
spor skute¢né rozhodnul).”®

Uvedené zavéry povazuji za jeSté vice diskutabilni. Nemoznost zvoleni konkrétniho
rozhodce jen jednou ze stran sporu — zalobcem mi nepfijde piili§ raciondlni. Nedomnivam se,
ze by v takovém piipad¢ byla naruSena rovnost stran, nebot’ na stran¢ zalobce se mize ocitnout
kterakoliv ze stran rozhod¢i smlouvy. Vhodnéjsim pfistupem by bylo zkoumat az konkrétni
volbu, tedy zda zalobce skutecné zvolil zcela nezavislého rozhodce.

Rovnéz se zcela neztotoziuji s ndzorem o absolutni neplatnost celé rozhod¢i smlouvy, ktera
obsahuje netransparentni volbu pouze nekterych rozhodct. Nejsem si jista, zda by takova
smlouva skute¢n¢ vnasela nejistotu do pravnich vztaht. Pokud by v kone¢ném duasledku spor
rozhodl néktery z rozhodct, jehoZ volba byla transparentni, rozhod¢i nalez by nebyl zatizen

zadnou vadou a vadna volba ostatnich rozhodct by jiz nehrala zddnou roli.
3.3.3. Vykonatelnost rozhod¢ich nalezi

Vykonatelnost rozhod¢ich nalezi je upravena v § 28 odst. 2 RozR. Rozhod¢i nalezy
nabyvaji dnem jejich doruceni ucinky pravomocného rozsudku a jsou soudné vykonatelné,
pokud je nelze prezkoumat ve smyslu § 27 RozR. RozR pak neobsahuje z4dné ustanoveni
upravujici lhiity k plnéni v rdmci rozhod¢ich nalezt. Souhlasim vSak s ndzorem Bélohlavka, ze
1 pfesto 1ze dovodit, Ze jde o nezbytnou naleZitost rozhodc¢ich nalezli ukladajicich povinnost
k plnéni, a to na zaklad& analogické aplikace OSR (§ 30 RozR), nebot’ RozR v tomto sméru
neobsahuje specialni pravni Gipravu.”® Vykonatelnost rozhod¢iho nalezu tedy nastava uplynutim
lhity k plnéni, ktera bézi od jeho pravni moci. Jeji neuvedeni by mélo za néasledek materidlni
nevykonatelnost rozhod¢iho nélezu, nebot’ na rozhod¢i nalezy nelze aplikovat domnénky
upravené v § 261a odst. 2 OSR a § 40 odst. 2 ER. (k tomu viz zavéry uvedené v 1. kapitole)

Ve vztahu k formalni vykonatelnosti je nutno zminit i § 28 odst. 1 RozR, podle néjz se
rozhod¢i nélezy opatiuji dolozkou pravni moci, neni vSak jiz uloZena povinnost opatfit je
dolozkou vykonatelnosti. Jelikoz vykonatelnost rozhodc¢ich nélezli nastava jako dusledek jejich
pravni moci, je mezi odbornou vetejnosti dovozovano, ze pti podani exeku¢niho navrhu postaci
ptedlozeni rozhod¢iho nalezu opatfené¢ho dolozkou pravni moci a soud jako prejudicialni

otazku posoudi, zda tento exekuéni titul vykonatelnosti skute¢né nabyl.%°
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3.4. Notarské zapisy se svolenim k vykonatelnosti

Notatské zapisy lze charakterizovat jako vefejné listiny, které sepisuji notafi na zaklad¢
NotR o pravnim jednani (§ 6 a § 62 NotR). Nékteré z nich pak mohou mit povahu exekuéniho
titulu, piipadné evropského exekuéniho titulu (§ 71a az 71c NotR). V praxi jde ziejmé o

nejproblematictéjsi skupinu exekucnich titult.
3.4.1. Typy notarskych zapisi se svolenim k vykonatelnosti

Podle soucasné pravni Upravy lze sepsat notaiské zapisy se svolenim k vykonatelnosti o
jednostranném i vicestranném pravnim jednéni. Kromé obecnych (formdalnich) nalezitosti pro
sepisovani notaiskych zapist, zakotvenych zejména v § 68 NotR, museji notaiské zapisy se
svolenim k vykonatelnosti obsahovat i ndlezitosti zvlastni, specifické pro jejich jednotlivé typy,
upravené v§ 7la a 71b NotR. Tyto nalezitosti jsou piedpokladem jejich materialni
vykonatelnosti vedle naleZitosti zakotvenych v § 261a odst. 1 OSR.*! Je viak nutno zdtraznit,
ze jde o pozadavky do zna¢né miry obdobné. Specifickou nalezitosti notarskych zapisi se
svolenim k vykonatelnosti je svoleni zavazaného Ucastnika, aby byl podle nich natfizen a
proveden vykon rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byly exeku¢nim titulem, pokud svou
povinnost nesplni fadn¢ a véas (dale jen ,,svoleni k vykonatelnosti®).

V ramci § 71a odst. 1 NotR je upraven notaisky zapis o dvou &i vicestranném pravnim
jednani, jehoz obsahem je zavazek dluZznika splnit penéZzity dluh vyplyvajici ze zdvazkového
pravniho vztahu zakladaného pravnim jednanim, o kterém je notéisky zéapis.

V § 71a odst. 2 NotR je upraven notaisky zapis o jednostranném pravnim jednani, jehoz
obsahem je uznani penézité¢ho dluhu. V souladu s § 2053 OZ, upravujiciho uznani dluhu, musi
byt jeho soucasti zejména uvedeni vySe a ditvodd dluhu. S ohledem na skutecnost, Ze uznani
dluhu zaklddd ve smyslu tohoto ustanoveni vyvratitelnou domnénku existence dluhu v
okamziku jeho uznani, musi se tento notaisky zapis tykat dluhu jiz existujiciho, tj. nelze uznat
dluh pod podminkou, Ze teprve vznikne.

V § 71b NotR je upraven notaisky zapis o dohodg, kterou se ucastnik zavazuje splnit
pohledavku nebo jiny ndrok druhého ucastnika vyplyvajici ze zdvazkového pravniho vztahu.
Na rozdil od notaiského zapisu upraveného v § 71a odst. 1 NotR se tento notaisky zapis bude
vztahovat zejména na zdvazkové pravni vztahy zaloZené mimo rdmec tohoto notarského zapisu

a jeho obsahem miiZe byt i jiné neZ penézité plnéni.®?
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3.4.2. Povaha notarskych zapisu se svolenim k vykonatelnosti a jejich pfezkum

Notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti se od ostatnich exekuc¢nich titult 1isi tim, ze
nejde o vysledek autoritativniho rozhodovani, ale o kvalifikovanou formu osvédceni pravniho
jednani.®® Absence moznosti podat proti takovému aktu jakékoliv opravné prostfedky vedla
v praxi k podavani urovacich zalob, jejimz vysledkem by mélo byt urceni, ze obsah notatského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti neni v souladu s hmotnym pravem. Nejvyssi soud se proto
musel zabyvat tim, jakym zplisobem je mozno branit se proti notarskym zapisiim se svolenim
k vykonatelnosti s ohledem na jejich povahu. V rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 267/2000 jasné
uvedl, ze notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti skute¢né¢ nema povahu rozhodnuti, ale
vefejné listiny (§ 6 NotR), a jako takovy proto nezaklada pravni uginky, které zakon
s rozhodnutimi spojuje - zejména nenabyva pravni moci, neni zavazny pro vSechny organy ve
smyslu § 159a OSR a nepfedstavuje piekazku véci pravomocné rozhodnuté, ktera by
vylucovala projednani véci, ktera je jeho pfedmétem, pred organem, ktery k tomu ma
pravomoc. Vyslovné uvedl, ze: ,,(...) notdarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti ma jen
formalni charakter, nebot’ obsahuje takové nalezitosti, které jsou potiebné k tomu, aby byl jako
titul pro soudni vykon rozhodnuti vykonatelny, notdr jej sepise na zdklade dohody oprdavnené a
povinné osoby, aniz by byl opravnén zkoumat jeji podklad v hmotném pravu, a na zakladé
prohlaseni povinné osoby, jimz svoluje k jeho vykonatelnosti. Notarsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti neni sam o sobé samostatnym zavazovacim diivodem a ani se jim nezakldada
domnénka o existenci dluhu v dobé jeho sepsani.*

Na uvedené zavéry vSak navazal tim, Ze pro nafizeni vykonu rozhodnuti podle notatského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti neni podstatné, zda odpovida skutecnym hmotnépravnim
vztahim mezi Gcastniky, ale pouze, zda splituje piedepsané formalni a materidlni nalezitosti.
Nemoznost posouzeni vécné spravnosti exekucnich titulit ve fazi rozhodovani o navrhu na
vykon rozhodnuti se totiz vztahuje na vSechny exekucni tituly, tedy 1 na notaiské zapisy se
svolenim k vykonatelnosti. Skute¢nost, Ze obsah notafského zépisu se svolenim
k vykonatelnosti neni v souladu s hmotnym pradvem, proto neni ptekdZkou nafizeni jeho
vykonu. Je-li vSak nafizen vykon notafského zapisu k vymoZeni povinnosti, na kterou
opravnény nema podle hmotného prava narok, jde o divod pro zastaveni vykonu rozhodnuti ve
smyslu § 268 odst. 1 pism. h) OSR, a to i bez navrhu, nikoliv pro podani uréovaci Zaloby.

Jestlize notaisky zapis neni sdm o sobé samostatnym zavazovacim divodem a nezaklada

83 MADR, Jaroslav. In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V. § 251-
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opravnénému pravni divod pro pfijeti plnéni, nelze akceptovat, aby na jeho zaklad¢ bylo
vymahano plnéni, na které nema opravnény podle hmotného prava narok a které by byl
nasledné¢ povinen jako bezdiivodné obohaceni vratit.

Zaveérem Nejvyssi soud dovodil, Ze samotnd dohoda mezi povinnym a opravnénym vtélena
do notatského zapisu se svolenim k vykonatelnosti nema hmotnépravni povahu, ale jde pouze
0 jednu znalezitosti, které musi tato listina obsahovat, aby mohla byt povazovana za
vykonatelny exekucni titul (jde tedy o zakonem piedpokladany procesnépravni ukon). Tato
dohoda sama o sobé& proto nema za nésledek vznik, zménu nebo zanik prav nebo povinnosti
Gi¢astnikt pravniho vztahu®* a vyznam této dohody je omezen pouze na exekuéni poméry.
Pokud nedojde k naplnéni podminky uvedené v notdiském zapisu (tj. Ze povinny nesplni
uvedenou povinnost fadn¢ a vc¢as) a ten neziskd povahu exekucniho titulu, stava se dohoda
obsazena v notaiském zapisu bezptfedmétnou, nebot’ pravnim divodem plnéni povinného
(dluznika) je smlouva, ve vztahu k niz byl notatsky zapis sepsan, nikoliv tento notarsky zapis
samotny.%

Je nutno uvést, ze uvedené zavery byly dovozeny pouze ve vztahu k notarskému zapisu
dnes upraveném v § 71b NotR, nebot’ moznost sepsani notaiskych zapisii upravenych v § 71a
odst. 1 a 2 NotR nebyla v dobé vydani citovaného rozhodnuti v NotR vyslovné upravena. Tyto
notafské zapisy maji odliSnou povahu. Lze souhlasit s nazorem Honiga, podle kterého notaiské
zépisy sepsané na zékladé § 71a odst. 1 a 2 NotR maji hmotn&pravni povahu, nebot’ na jejich
zakladé dochazi ke vzniku zévazkového pravniho vztahu nebo k uznini dluhu.®® I na tyto
notarské zapisy vsak Ize aplikovat vyse uvedené zavery tykajici se moznosti jejich prezkumu a
obrany proti nim.

Povazuji dale za nepochybné, Ze pouze vysledky rozhodovani organti nadanych
rozhodovaci pravomoci mohou nabyvat zdvaznosti pro Gc¢astniky nebo vytvaret prekazku véci
rozhodnuté. Notéarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti v§ak vznika na zéklad¢ svobodné viile
ucastnikil, nikoliv jako projev autoritativniho postaveni notare. Jevi se tedy jako rozumné, ze
je mozno neexistenci opravnych prostiedkli proti notarskému zapisu ,,kompenzovat* moznosti
vést nalézaci soudni fizeni o povinnosti, kterd je jeho obsahem, aniz by musel byt zrusen.
Ackoliv se pfezkum vécné spravnosti notarského zapisu v ramci fizeni o zastaveni exekuce

muze jevit jako naruSeni podstaty exekuc¢niho fizeni, je podle mého nézoru potteba, aby byla

84 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000

85 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2005, sp. zn. 20 Cdo 207/2004

8 HONIG, Ondrej. Notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti jako exekuéni titul. Komorni listy, 2018, ¢. 4, s.
22

37



povinnému poskytnuta néjaka moznost obrany proti notatskému zapisu, ktery je v rozporu
s hmotnym pravem, nebot’ tento piedpoklad neni pied zahdjenim exekuce, na rozdil od jinych
exekuCnich tituldi, zadnym orgédnem posuzovan. Tento prezkum by se pak mél odehrat prave
v ramci fizeni o zastaveni exekuce, které je spojeno s dokazovanim, nikoliv pfi posuzovani
exekucniho navrhu.

V obecné roving Ize rovnéz souhlasit se zavérem, Ze notaisky zapis sepsany na zaklade §
71b NotR neni diivodem vzniku uréité povinnosti, ale pouze zpiisobem, prostiednictvim
kterého ji 1ze vymahat, aniz by bylo nutno pfedtim absolvovat soudni fizeni. Tento notarsky
zapis lze totiz sepsat i ve vztahu k povinnosti, ktera vznikla mimo jeho ramec nebo k takové,
ktera nevznikla na zéklad¢ pravniho jednani (k tomu viz. nasledujici podkapitola). To vsak
neznamena, ze by tento notatsky zapis jako celek nikdy nezptsoboval hmotnépravni Gcinky.
Jestlize prostfednictvim tohoto notaifského zépisu doSlo k zalozeni zdvazkového pravniho
poméru (piedtim, nez byla do pravniho fadu zakotvena moznost sepsani notarského zapisu
upraveného v § 71a odst. 1 NotR), nelze pfijmout zavér, Ze tento notaisky zapis nevyvolava
zadné hmotnépravni ucinky, nebot’ ta ¢ast, v niz je obsazen hmotnépravni tikon, je pravnim
divodem vzniku vymdhané povinnosti. Pokud by byl takovy notafsky zapis prohladSen za
nevykonatelny, nema tento zavér zadny vliv na platnost hmotnépravni dohody v tomto zapise
obsazené.

Povaha notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, jakoZto ,neautoritativniho*
exekuéniho titulu, ma vSak vliv na prezkum pozadavkid jeho formalni a materidlni
vykonatelnosti. Ustavnim soudem bylo v ndlezu sp. zn. III. US 3347/12 dovozeno, Ze:
,,Okolnost, Ze veritel nemusi k ziskani exekucniho titulu ,,absolvovat® nalézaci Fizeni, je
adekvatne kompenzovana pozadavky zvysené miry narokit na dodrzeni formdlnich naleZitosti
notarského zdpisu, které tim nelze vnimat — samy o sobé — jako ,,svévolné“ popreni principu
,,autonomie viile “ (...), nybrz jako pozZadavky rovnéz opodstatnéné (prava povinného adekvatné
Setrici) pro ustaveni predpokladii exekucniho uplatnéni predmétného titulu, z povahy véci se
coby prirozeny korektiv pro jejich formulaci klade podminka, aby v ném zakotvené povinnosti
byly redlné vymozitelné. “®" V této souvislosti lze poukézat na n&ktera dal§i rozhodnuti.

Jiz v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Cz 34/76 bylo dovozeno, Ze pokud notaisky
zapis nema: ,, takové nalezitosti, bez nichz by nebylo mozno rozeznat formu notarského zapisu,
ucastniky nebo dalsi osoby zucastnené na ukonu, nebo takové naleZitosti, které jsou nezbytnou

nalezitosti notarského zapisu (...), nelze tuto pisemnost povazovat za notarsky zapis, a tedy za

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. fijna 2014, sp. zn. IIL. US 3347/12
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verejnou listinu (...).“®® Takovy notafsky zapis tedy nemiize byt ani zpiisobilym exekuénim
titulem a nelze jej vykonat.

Soudni judikaturou byl rovnéz shledan za nevykonatelny notaisky zapis, ktery pouze
obsahoval prohlaseni, Ze totoznost ucastnikii byla zjiSténa ,,zakonitym zptisobem®, nebot’ §lo o
absenci jedné z formalnich naleZitosti. NotR ve znéni do 31. 12. 2013 totiz vyzadoval, aby
notafsky zapis obsahoval udaj o tom, jak byla ovétfena totoznost ucastniki, svédkt, daveérnikt
a tlumocniktl [§ 63 pism. e) NotR]. * Domnivam se, Ze uvedené zavéry nejsou jiz nadale
aplikovatelné, nebot’ NotR v aktudlnim znéni vyZzaduje pouze ,.idaj o tom, Ze byla notdii
prokazana totoznost ucastnikii, svedku, diuvernikii, tlumocnikii a zdastupcii ucastnikii anebo udaj
o tom, Ze je notdr zna osobné, a je-li ucastnikem nebo zastupcem ucastnika pravnicka osoba,
tidaj o tom, Ze byla notdri prokdzdna jeji existence a totoznost toho, kdo ji zastupuje. “*° Aktualni
znéni NotR tedy nevyzaduje uvedeni zptisobu ovéfeni totoZnosti, ale pouze informace o tom,
ze k tomu doslo. Notaiské zapisy sepsané do 31. 12. 2013 se vSak budou posuzovat podle
ptedchozi pravni Gpravy.

Ackoliv souhlasim s ndzorem, ze je potieba ve zvySené mife dbat na dodrzeni nalezitosti
notafskych zapish se svolenim k vykonatelnosti, nebot” k jeho skutecnému ptezkumu dochézi
az v tizeni o zastaveni exekuce, je dilezité, aby soud vzdy zkoumal, zda notarsky zapis skute¢né
obsahuje takovy nedostatek, pro ktery jej nelze vykonat. Zbytecné formalistické povazovani
notafskych zapist za nevykonatelné miZze od moZznosti jejich sepisovani demotivovat.

Vyse uvedené zavery se vSak projevuji 1 v dalsi roving. Nejvyssi soud zastava ndzor, Ze
pokud opravnény nema na plnéni vymahané na zdklad¢ notarského zapisu podle hmotného
prava narok, muze byt vykon rozhodnuti zastaven i poté, co doslo k vymozeni plnéni.
Argumentoval tim, Ze ackoliv v obecné roviné plati, Ze pokud po vydani rozhodnuti zaniklo
pravo jim pfiznané, Ize vykon zastavit jen tehdy, nebylo-li jiZ vymozeno [§ 268 odst. 1 pism.
g) OSR], ma uvedené pravidlo vyjimky. Soudni judikatura totiz dovodila, Ze pokud je vykon
rozhodnuti veden na zaklad¢ rozhodnuti, které se nestalo vykonatelnym nebo které bylo po
nafizeni vykonu rozhodnuti zruseno, jde o neopravnény zasah do majetkovych prav povinného
a o bezdlivodné obohaceni a takové fizeni je nutno zastavit i poté, co doSlo k vymoZeni plnéni.
Z § 268 odst. 1 pism. a) a b) OSR piekéazka tohoto postupu neplyne. Obdobné je pak nutno

pristupovat 1 k notafskym zéapisim se svolenim k vykonatelnosti, pokud je v jejich ramci

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. dubna 1976, sp. zn. 4 Cz 34/76

8 Usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne 3. fijna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1012/2000

9§ 63 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Einnosti (notafsky fad), ve znéni pozdé&jsich
predpist
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uloZena povinnost, na kterou nema opravnény podle hmotného prava narok.’! Takovy pistup
je pomérné problematicky. Zakonem ani uvedenym rozhodnutim totiZ neni stanovena lhuta, do
kdy je mozno zastaveni fizeni z uvedenych divodi navrhnout. Opravnény se tak pak ocitd
v nejistém postaveni, nebot’ ani po nékolika letech po vymozeni plnéni si nemuze byt jist, Ze
jde o konecny stav. Racionalni se mi v této souvislosti jevi nazor Svobody, ktery se domniva,
ze zastavit vykon rozhodnuti z vyse uvedenych divodii by mélo byt mozné pouze tehdy, pokud
povinny podal navrh na tento postup jest¢ pied vymozenim uloZzené povinnosti, ackoliv
k rozhodnuti o ném doslo pozd¢ji. V takovém piipad¢€ totiz vyuzil prava, které¢ je mu pravni
upravou poskytnuto na obranu pfed notafskym zapisem, ktery neni v souladu s hmotnym

pravem.?

3.4.3. Notarské zapisy o dohodé, kterou se ucastnik zavazuje splnit pohledavku nebo jiny

narok druhého tcastnika vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu

Ke konkretizaci pozadavka na vykonatelnost notaiskych zapisi, které lze dnes podiadit
pod § 71b NotR, doslo jiz v rozhodnuti 21 Cdo 2020/98, v jehoz ramci Nejvyssi soud dovodil,
ze: ,,(...) notarsky zapis je titulem pro soudni vykon rozhodnuti, jestlize spliuje formalni
nalezitosti stanovené pro sepisovani notarskych zdpisu o pravnich ukonech uvedené zejména v
$ 62 a nasl. notarského radu, jestlize obsahuje dohodu osoby opravnéné ze zavazkového
pravniho vztahu (zpravidla véritele) s osobou ze zavazkového pravniho vztahu povinnou
(zpravidla dluznikem), v niz jsou presné individualizovany oprdvnéna a povinnd osoba a
vyznaceny pravni divod plneni (tj. vyliceny rozhodné skutecnosti, na nichz se plneni zaklada),
predmeét plnéni (tj. presny obsah a rozsah plnéni) a doba plnéni (tj. presné a urcité urcena doba,
do které se povinna osoba zavazuje predmét plnéni poskytnout opravnené osobé), a jestlize
osoba povinna v nem svolila k vykonatelnosti.*
vramci citovaného rozhodnuti vSak bylo dovozeno, Ze, s vyjimkou prohldSeni o svoleni
k vykonatelnosti, které ¢ini pouze povinny, milZe byt vyznaceni ostatnich nalezitosti notarského
zéapisu provedeno jen na zaklad¢ shodnych prohlaseni opravnéného a povinného. Tyto osoby
mohou byt bud’ ucastniky jediného zépisu (sepsané¢ho za jejich soucasné piitomnosti nebo
formou pokradovanim v notaiském zapisu ve smyslu § 62 odst. 2 NotR) nebo miize k projevu

vule obsazeného v notaiském zapisu sepsaném jen s jednou z téchto osob pfistoupit formou

%! Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 25. biezna 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013
%2 SVOBODA, Karel. Exekuce na zdkladé notafského zépisu se svolenim k vykonatelnosti. Pravni rozhledy,
2018, ¢. 6, s. 206
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samostatného zapisu druhd z nich. Nejvyssi soud argumentoval samotnou povahou notaiskych
zapisu se svolenim k vykonatelnosti, které predstavuji jakousi formu ,,smiru® mezi véfitelem a
dluznikem o alespon nekterych vzajemnych pravech a povinnostech a umoziuji opravnénému,
aby na jejich zakladé mohl uvedené povinnosti vymaéhat, aniz by k tomu potfeboval jiny
exekucni titul.

Kone¢né v ramci tohoto rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil, ze soucasti notatského zapisu
nemusi nutné byt doslovné znéni pravniho divodu vzniku zavazku (tedy napiiklad doslovné
znéni smlouvy), na jehoz zakladé¢ vznikla povinnost, kterou miize opravnény na zaklade
notatského zapisu se svolenim k vykonatelnosti vymahat. Argumentoval pfitom tim, ze: ,,(...)
smyslem a ucelem notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti je, aby opravnéna osoba
mohla bez zvldstniho 7izeni a rozhodnuti cestou soudniho rozhodnuti vymdhat splnéni
povinnosti, o niz neni mezi ucastniky prdavniho vztahu sporu o tom, Ze ji osoba povinna musi
opravnené osobé splnit; neni proto zadny duvod k tomu, aby moznost vymdhat splnéni
povinnosti pomoci notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti méla byt omezena jen na ty
pravni vztahy, které by vznikly na zakladé prdavniho ukonu pojatého do zapisu.” To vSak
samoziejmé nevylucuje, Ze by notarsky zapis o takovém hmotnépravnim tkonu nemohl byt
obsazen ve stejné listing. Je vSak nutné jejich odliSeni a nezaménovani. Exeku¢nim titulem, jak
jiz bylo uvedeno vyse, totiZ neni tento hmotn&pravni ikkon, ale samotny notaisky zapis.”

Jinak feceno, tento Ukon neni podstatnou nalezitosti notafského zéapisu se svolenim
k vykonatelnosti a jeho pfipadné vtéleni do stejné listiny nemé vliv na posouzeni formalni ¢i
materidlni vykonatelnosti notarského zéapisu.**

Je vSak nutno podotknout, Ze soudni judikatura dovodila, Ze pokud ma byt néktera
z podstatnych nélezitosti notarského zapisu nahrazena odkazem na hmotnépravni ukon, je
takovy postup piipustny pouze tehdy, je-li tento Ukon obsaZen v téZe listin€¢ jako zapis
obsahujici svoleni k vykonatelnosti nebo pokud ptedstavuji forméalné zapis jediny a svoleni
k vykonatelnosti se k témto naleZitostem vztahuje.”

Tento pfistup je mimo jiné odiivodnén tim, Ze se jevi jako nelogické, aby nemohl byt na
zaklade€ notatskych zapist se svolenim k vykonatelnosti vymahan zavazek, ktery vzniknul jiz

diive, anebo zéavazek vznikly z jiného pravniho diivodu neZ z pravniho jednani (typicky

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98
%4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2005, sp. zn. 20 Cdo 207/2004
%5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. biezna 2004, sp. zn. 20 Cdo 12/2003
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z néhrady skody ¢i bezdiivodného obohaceni), ktery se timto zpisobem ¢ini vymahatelny mimo
soudni fizeni.”®

Pro strany je nepochybné praktické, ze pro sepsani notarského zapisu upraveného v § 71b
NotR nemuseji byt nutné piitomny ve stejny ¢as na stejném misté, ale je mozné, aby tento zapis
sepsaly postupné. Popieni moznosti sepsat notaisky zapis se vztahu k povinnosti sjednané
mimo jeho ramec nebo vznikl¢ z jiného pravniho divodu nez z pravniho jednani, by podle
mého nazoru bylo nepfiméfenym omezenim autonomie viile. Jako racionalni pak hodnotim
moznost odkézat pfi specifikaci nékteré nalezitosti notarského zapisu na hmotnépravni ukon,
ktery je jeho soucasti. Takovy postup je uzite¢ny zejména pti sjednavani rozsdhlych smluv, kdy

by opakované ptepisovani konkrétnich udaji mohlo zpusobit zbyte¢né chyby.
3.4.4. Doba plnéni a vykonatelnost notarskych zapisi

Jiz bylo zminéno, Ze notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti nenabyvé vlastnosti
typické pro rozhodnuti, zejména pravni moc. Nezbytnou nalezitosti, kterou musi obsahovat,
aby mohl ziskat povahu exekuc¢niho titulu, je proto svoleni k vykonatelnosti. To bylo v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2020/98 charakterizovano jako ,,takové prohlaseni
(projev viile) povinné osoby, z néhoz vyplyva, zZe povinna osoba souhlasi (svoluje) s tim, aby
notarsky zapis byl (v pripade, Ze v urcené dobé neposkytne osobé opravneéné radné stanoveny
piredmét plnéni) bez dalsiho titulem pro vykon rozhodnuti.*®” Lze tedy dovodit, Ze notaisky
zapis nabyva vykonatelnosti uplynutim uvedené doby k plnéni, nikoliv jeho sepsanim. Praveé
nespravné vymezeni doby k plnéni je v praxi ¢astym diivodem nevykonatelnosti notarskych
zapisu.

Soudni judikaturou bylo dovozeno, Ze svoleni k vykonatelnosti ma procesnépravni povahu,
nebot jeho smyslem a t¢elem je vznik exekuc¢niho titulu. Povinny vSak svoluje k vykonatelnosti
az tehdy (pro pfipad), Ze z jeho strany nedojde k fadnému a v€asnému splnéni povinnosti
obsazené v notafském zapise (tj. v budoucnu dojde z jeho strany k absenci solu¢niho ukonu).
Z téchto zavera vyplyva, Ze uvedené prohlaseni musi smétovat do budoucna a neni mozné, aby
doba plnéni uplynula jiz k podpisu notaiského zapisu ucastniky. Doba plnéni proto nemtiize byt
sjednana tak, Ze dluznik pouze uznd, Ze pohledavka, o niZ pofizuje notaisky zépis, je jiz
splatna.”® Takovy piistup se mi jevi jako ponékud omezujici. Jak jiz bylo uvedeno vyse,

notafsky zapis mize byt sepsdn 1 k povinnosti, kterd vznikla diive, mimo jeho rdmec, a ktera

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. dervna 1998, sp. zn. 44 Co 249/98
97 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98
%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2002, sp. zn. 20 Cdo 533/2002
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tedy jiz mize byt davno splatna a strany ji takto pouze ¢ini vymahatelnou. Uvedeny pfistup
vSak nuti opravnéného k tomu, aby poskytnul povinnému jest¢ dodate¢nou lhitu k plnéni,
piestoze oba souhlasi s tim, aby k vyméhani povinnosti doslo ihned po sepsani notarského
zapisu. Domnivam se proto, ze vhodnéjSim pfistupem by bylo, aby notéaisky zapis mohl
obsahovat ujednani, ze zavazany ucastnik poskytuje souhlas s jeho vykonatelnosti ke dni jeho
sepsani.

Pomérné Castym diavodem vedoucim k nevykonatelnosti notarskych zapisi je rovnéz
formulace povinnosti zaplatit smluvni pokutu, kdy je tato nespravné pozadovana ,,do
zaplaceni®. Naopak turoky z prodleni timto zplsobem pozadovat lze.”” V této souvislosti
odkazuji na zavéry uvedené v 1. kapitole této prace. Ustavni soud v§ak ve vztahu k notaiskym
zapisim modifikoval zptsob, jakym musi byt povinnost platit Giroky z prodleni formulovana.
Podle jeho nazoru jde o popieni autonomie viile, pokud je povazovdn za nevykonatelny
notatsky zapis, ktery neobsahuje vyslovné urceni pocatku ¢i konce povinnosti platit uroky
z prodleni, nebot’ dovozuje, Ze v takovém piipad¢ je jedinym moznym vykladem, ze tato
povinnost vznikd k prvnimu dni prodleni dluznika a zanikd spole¢né se zanikem pohledavky
(zaplacenim ¢i jinym zplUsobem). RovnéZ nepovazuje za neurcitou povinnost platit Groky
z prodleni v zdkonné vysi, nebot’ pravni tprava definuje zpisob vypoctu uroki z prodleni a je
tedy nutno pfijmout zavér, ze jsou pozadovany uroky z prodleni ve vysi stanovené nafizenim
vlady.'% Ackoliv ocefiuji snahu zachovat vykonatelnost notaiskych zapisii alespoti v nékterych
ptipadech, skutecnost, Ze zdkon urcuje pocatek a konec vzniku povinnosti platit troky
z prodleni, neznamena, Ze je opravnény skute¢né povinen pozadovat zaplaceni troku z prodleni
za celé toto obdobi. Naopak povazuji za racionalni moznost sjednani povinnosti platit uroky
z prodleni v zdkonné vysi, nebot’ pravni uprava poskytuje jasny zplsob jejich vypoctu a

z uvedeného ujednéni je zaroven ziejmé, ze mezi stranami nedoslo ke sjednani odlisné vyse.
3.5. Vykonatelna rozhodnuti a jiné exekucni tituly organu verejné moci

Rozhodnuti a jiné exekuc¢ni tituly organt vefejné moci predstavuji co do rozmanitosti asi
mnozstvi pravnich ptedpisti. Pokus o vycet vSech téchto titull zcela ptesahuje rozsah této prace.
Z toho divodu se vramci této podkapitoly pokusim pouze rdmcové piiblizit, jaké typy

exekucnich tituldl mohou do této kategorie spadat. Na tvod je vSak nutno pfipomenout, Ze

% Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 2005, sp. zn. 20 Cdo 2737/2004 nebo Nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. tijna 2014, sp. zn. I1I. US 3347/12
100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2016, sp. zn. III. US 1320/16
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vykon titulti spadajicich do této kategorie je na zakladé OSR pfipustny pouze tehdy,
nevykonavaji-li se ve spravnim ¢&i dafiovém fizeni (§ 274 OSR). Zpravidla je proto jejich

vymahani mozné pouze na zéklad¢ ER.
3.5.1. Organ verejné moci

OSR ani ER pojem ,,organ vefejné moci“ blize nedefinuji. Definici tohoto pojmu lze najit

101 Madr v této souvislosti

v mnozstvi pravnich predpist, nejde vSak o definici jednotnou.
dovozuje, ze: ,,(..) za orgdny verejné moci ve smyslu komentovaného ustanoveni je tieba
povazovat veskeré organy, které jsou podle zdkona (kteréhokoliv) opravnény autoritativné
rozhodovat o individuadlnich pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.* Pod tuto
definici vSak nezafazuje civilni soudy a jiné organy, jejichz rozhodnuti spadaji do nékteré
vyslovné upravené kategorie exekucnich tituli.’’? S uvedenou definici se ztotozfiuji, nebot’ je
v souladu s definici pojmu ,,organ vefejné moci“ zastdvanou v ramci soudni judikatury.
Nejvyssi soud dovozuje, Ze stat vykondva vefejnou moc prostfednictvim organii moci
zakonodarné, vykonné a soudni a za urcitych podminek prostfednictvim dalSich subjekti,
pficemz kritériem pro posouzeni, zda je urcity subjekt orgdnem vetejné moci je skutecnost, zda
tento subjekt rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jsou statni moci
vynutitelna nebo do nich miZe stat zasahovat.!®?

Maidr na zéklad¢ vySe uvedenych zaveért za organy vefejné moci povazuje predevSim
spravni organy ve smyslu § 1 odst. 1 SR, tj. organy moci vykonné, izemnich samospravnych
celkd, jiné orgény a fyzické a pravnické osoby, pokud vykondvaji plisobnost v oblasti vefejné
spravy. Vyslovné pak zminuje organy nemocenského pojisténi, socialniho zabezpeceni a
vSeobecného zdravotniho pojisténi. Déle za orgén vefejné moci povazuje i:

- Cesky telekomunika&ni tifad, ktery je opravnén ukladat a vybirat pokuty a poplatky na zakladé
ElKom. Tyto povinnosti je vSak sam opravnén vymahat jako exeku¢ni spravni organ, a jejich
vykon na zékladé OSR je proto vylouéen. Vykonu téchto titulti na zakladé ER vsak nic nebréni.
Specifickymi jsou rozhodnuti vydavana pii rozhodovani sporti na zakladé § 129 ElIKom, u nichz
uvedené pravidlo neplati, a je tedy p¥ipustny jejich vykon na zakladé OSR i ER.

- Samospravné profesni komory (naptiklad 1ékarskou, advokatskou ¢i notafskou), které jsou

opravnény na zakladé pravnich predpisit upravujicich jejich €innost vydavat rozhodnuti o

191 Napiiklad § 10 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 2 pism. ¢) zdkona ¢&.
111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ve znéni pozde€jSich predpisi nebo § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozdéjsich predpisii

102 MADR, Jaroslav. In JIRSA a kol.: Obcéanské soudni Fizeni..., s. 135

103 Usneseni Ustavniho soudu CSFR ze dne 9. &ervna 1992, sp. zn. 1. US 191/92
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ulozeni penézité pokuty jako druhu karného ¢i disciplinarniho opatieni. Vykon téchto
povinnosti je piipustny na zdkladé OSR i ER, nebot’ zvlastni pravni predpisy neumoziiuji jejich
vykon ve spravnim ¢i danovém fizeni.
- Organy ve sluzebnich nebo obdobnych vztazich, které vydavaji rozhodnuti o penézitém plnéni
(naptiklad na zékladé¢ § 195 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt
bezpeénostnich sborti ¢ na zakladé § 152a zakona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani).!%
V odborné literatuie!® i judikatute'% byvaji rozhodnuti nékterych vyse uvedenych organti
fazena pod § 274 odst. 1 pism. h) OSR. Domnivam se, Ze diivodem tohoto pfistupu je
skute&nost, e vydet titulti pro vykon rozhodnuti v OSR se v pribéhu jeho existence nékolikrat
meénil a nezahrnoval vyslovné vSechna uvedena rozhodnuti, kterd pak bylo skute¢né nutno
podiazovat pod § 274 odst. 1 pism. h) OSR. Pojem ,,organ veiejné moci* vsak lze, jak bylo

uvedeno vyse, vykladat velice Siroce, a proto se domnivam, Ze vSechny uvedené orgdny lze na

zakladé¢ soucasné pravni Gpravy povazovat za organy vetrejné moci.
3.5.2. Rozhodnuti orgianu veiejné moci

Za vykonatelnd rozhodnuti orgdnl vefejné moci lze povazovat zejména rozhodnuti
vydavana na zakladé SR, a to ve viech jeho formach, tj. spravni rozhodnuti v uz$im slova
smyslu, usneseni a piikazy. Za exekuéni titul pak SR vyslovné povazuje smir schvaleny
spravnim organem [§ 104 pism. b) SR]. Vyznamnou skupinou rozhodnuti organii veiejné moci
jsou rovnéz rozhodnuti vydavana na zékladé DR, ktery za exekuéni tituly vyslovné povazuje
vykaz nedoplatkil sestaveny z udajli evidence dani, vykonatelné rozhodnuti, kterym je
stanoveno penézité plnéni nebo vykonatelny zajistovaci piikaz (§ 176 odst. 1 DR). Z Sirokého
spektra dalSich rozhodnuti organa vefejné moci vydavanych na zdklad¢é zvlastnich pravnich
predpisti Ize piikladem uvést: rozhodnuti vydévana na zakladé PrestZak, rozhodnuti Ceské
Skolni inspekce o prestupcich vydavana na zakladé SkolZ, platebni vyméry a vykazy
nedoplatkli zdravotnich pojiStoven vydavané na zédkladé VeiZp, rozhodnuti o pfestupcich,
platebni vymeéry a vykazy nedoplatki vydavané na zakladé OrgSocZab, rozhodnuti vydavana

na zkladé StScPod,'"” rozhodnuti dékana vefejné vysoké skoly o vyméieni poplatku spojeného

104 MADR, Jaroslav. In JIRSA a kol.: Obcanské soudni Fizeni..., s. 135-136

195 Naptiklad LEVY, Jifi. In SVOBODA a kol.: Obcansky soudni #dd..., s. 1135-1138 & KRBEK, Pavel. In
DRAPAL, BURES a kol.: Obcansky soudni #dd..., s. 2289-2290

106 Naptiklad Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2659/2009 ve vztahu

k samospravnym profesnim komoram

107 K ASIKOV A, Martina. In KASIKOVA a kol.: Exekucni idd..., s. 234 - 261
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se studiem,'®®

OchVeiZdr.'?

rozhodnuti vydand na zadkladé¢ CelZ ¢i rozhodnuti vydand na zakladé

K zajisténi materialni vykonatelnosti rozhodnuti organi verejné moci v otazce specifikace
opravnéného je v soudni judikatuie zastdvan nazor, ze organ vetrejné moci je opravnén podat
exekuéni navrh i tehdy, pokud mu exekucni titul vyslovné zadné pravo vici povinnému
nepfiznavad. Podminkou je, aby byl jasn¢ a urcité specifikovan v zahlavi tohoto exeku¢niho
titulu a jeho legitimace vyplyvala zpravniho predpisu. Rada pravnich piedpisti totiz
nevyzaduje, aby byl spravni organ oznafen ve vyroku rozhodnuti, nebot on sdm neni
ucastnikem fizeni. Mnoho povinnosti je navic ukladdno ve vefejném zdjmu, a nelze proto
konkrétné urcit, viiéi komu ma povinny ulozenou povinnost splnit. Zpravidla je vSak stanoveno,

kdo je opravnén jeji splnéni vymahat.!!°

3.5.3. Vykonatelnost rozhodnuti a jinych exekuc¢nich tituli organii vefejné moci

Jestlize bylo vySe uvedeno, ze v ramci této prace neni mozné podat kompletni vycet vSech
exekucnich titulit vydavanych organy vetejné moci, tim spiSe neni mozné zabyvat se specialni
pravni upravou vykonatelnosti u kazdého z nich. V rdmci této podkapitoly se proto zametim
pouze na vykonatelnost upravenou v ramci SR a DR, které piedstavuji obecnou pravni Gipravu.

V ramci SR je vykonatelnost upravena spole¢né pro spravni rozhodnuti v uzsim smyslu i
pro usneseni v § 74 SR. Rozhodnuti jsou obecné vykonatelna sou¢asné s nabytim pravni moci
nebo pozdéjsim dnem, ktery vSak musi byt uveden v jejich vyrokové ¢asti. Pokud odvolani
proti rozhodnuti nema odkladny tu¢inek, je rozhodnuti vykonatelné jiZ oznamenim ve smyslu §
72 SR. Pokud rozhodnuti uklada povinnost k plnéni, je vykonatelné, pokud jiz nabylo pravni
moci a zaroven uplynula lhiita k plnéni. Pokud odvoléni proti takovému rozhodnuti nema
odkladny u¢inek, je vykonatelné ozndmenim ve smyslu § 72 SR nebo uplynutim lhiity k plnéni,
byla-li stanovena. Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim (§ 150 odst. 3 SR). ! Je potieba zdiiraznit, Ze SR nestanovi zadnou
podptrnou lhitu k plnéni pro ptipad, Ze neni v rozhodnuti vyslovné stanovena. Je tedy vzdy

nutno zohlednit, zda takovou lhitu k plnéni uklada pravni predpis, na jehoz zakladé¢ bylo urcité

198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zafi 2012, sp. zn. 20 Cdo 2386/2012

19 HLAVSA, Petr, DAVID, Radovan, KOJAN, Michal. Exekucni iad a zdkon ¢& 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykonii rozhodnuti. Poznamkové vydani s judikaturou. Praha: Leges,
2013,5.79

119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. Servence 2002, sp. zn. 20 Cdo 134/2002

11 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi
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rozhodnuti (vedle SR) vydano, jinak by bylo nutno povaZzovat jej za materialng
nevykonatelné.!!?

Vykonatelnost rozhodnuti v dafiovém fizeni je upravena v § 103 DR. Vykonatelné je
rozhodnuti, které je G¢inné ve smyslu § 101 DR a proti némuz se nelze odvolat nebo pokud toto
odvolani nemé odkladny ucinek a jestlize zaroven uplynula lhita k plnéni, byla-li stanovena.
Vykonatelnost zajistovaciho piikazu je pak specialné upravena v § 167 DR. Souéasti
zajistovaciho piikazu je zpravidla uloZeni 3 denni lhity ke splnéni povinnosti. Hrozi-li vSak
nebezpeCi z prodleni, je takovy =zajiStovaci prikaz vykonatelny okamzikem oznadmeni
daflovému subjektu.'’® Z dikce DR vyplyva, Ze uloZeni lhiity k plnéni neni nezbytnou
nalezitosti danovych rozhodnuti a jeji absence proto nemtze vést k jejich materialni

nevykonatelnosti.

3.6. Jina vykonatelna rozhodnuti, schvalené smiry a listiny, jejichZ vykon
zakon pripousti

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole, na zdkladé OSR i ER lze vykonavat také
rozhodnuti, smiry ¢i listiny, které sice nelze zahrnout do nékteré z vyslovné upravenych
kategorii exekucnich tituldi, avSak jejichZ vykon zakon pfipousti. S ohledem na mnoZstvi
odlisnych exekucnich titulii, které 1ze do této kategorie zatradit, uvddim pouze piehledové
nekteré z nich.

Typicky byvaji do této kategorie fazend néktera rozhodnuti vydavana v insolvenénim
fizeni. ER pak v ramci § 40 odst. 1 pism. f) ER prostfednictvim poznamky pod &arou vyslovné
odkazuje na § 12 KV, ktery upravuje moznost soudu vydéavat rozhodnuti tykajici se prib&hu
konkursu pii své dohlédaci ¢innosti. V této souvislosti 1ze vSak souhlasit s nazorem Kasikove,
ze tato rozhodnuti by méla byt spiSe povazovana za rozhodnuti ve smyslu § 40 odst. 1 pism. a)
ER, nebot’ toto ustanoveni zahrnuje soudni rozhodnuti vydavana ve viech odvétvich prava,
s vyjimkou rozhodnuti v trestnich vécech. Obdobn& je tfeba pohlizet na rozhodnuti
insolvenéniho soudu vyddvana na zakladé § 88 an. InsZ.!'* Z mého pohledu by pak v ramci
OSR bylo mozno tyto tituly podiadit pod § 251 OSR, nebot’, jak jiz bylo uvedeno vyse, toto
ustanoveni umoznuje vykon civilnich rozhodnuti a insolven¢ni pravo piedstavuje soucast

civilniho prava procesniho v $ir§im slova smyslu.

12 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. prosince 1972, sp. zn. 6 Co 737/72
113 Zakon &. 280/2009 Sb., datiovy 4d, ve znéni pozdé&jsich piedpist
114 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA a kol.: Exekucni 7dd..., s. 234-261
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Za exekulni titul souvisejici s insolvencnim fizenim, ktery jiz lze do této kategorie
podradit, je mozno povazovat seznam piihlasek veriteli ve vztahu k pohledavkam, které nebyly
popieny ve smyslu § 45 odst. 2 a § 63 odst. 4 KV. Tento seznam ma podle zavért soudni
judikatury povahu vetejné listiny. Za exekucni titul naopak neni povazovano rozvrhové
usneseni.!!® Povahu exekuéniho titulu pak ma i upraveny seznam véfiteli ve smyslu § 312 odst.
4 InsZ. Exekuénim titulem pak mulze byt rovnéz reorganizacni plan, pokud je na jeho zakladé
vymahana pohledavka stanovena timto planem. Pokud takova pohledavka byla poptena, 1ze
exekuci nebo vykon rozhodnuti vést pouze na zaklad¢ pravni moci rozhodnuti insolvenéniho
soudu o jejim zjisténi (§ 360 InsZ).!1

Kasikova do této kategorie dale zafazuje rozhodnuti Ustavniho soudu, kterymi bylo
rozhodnuto o ndkladech fizeni ucastnikli, o predbézném opatifeni ¢i o povinnosti nahradit
naklady zastoupeni. Tyto tituly nezahrnuje pod § 40 odst. 1 pism. a) ER z toho diivodu, Ze
Ustavni soud nelze povazovat za souéast fadné soudni soustavy.''” Jak jsem vsak uvadéla ve
vztahu k insolven¢nim exeku¢nim titulim, nedomnivam se, zZe toto ustanoveni omezuje, kterym
soudem ¢i v jaké oblasti prava by rozhodnuti muselo byt vydano. Podfazeni téchto tituld pod §
40 odst. 1 pism. a) ER proto z mého pohledu neni vylou¢eno. V ramci OSR bych vsak tyto
tituly podtadila pod § 274 odst. 1 pism. h) OSR, nebot, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, § 251
OSR umoziiuje piedevim vykon civilnich rozhodnuti a az § 274 OSR tuto moZnost rozsifuje i
na jiné tituly.

RovnéZ byvaji do této kategorie fazeny i tzv. cizozemské exekucni tituly. Jejich vymezeni
a zékladni podminky pro jejich vykon lze spatfovat zejména v § 14 ZMPS, podle né&jz:
wrozhodnuti soudu ciziho statu a rozhodnuti uradu ciziho statu o prdavech a povinnostech,
o kterych by podle jejich soukromoprdavni povahy rozhodovaly v Ceské republice soudy, stejné
jako cizi soudni smiry a cizi notarské a jiné verejné listiny v téchto vécech (dale jen ,, cizi
rozhodnuti) maji v Ceské republice ucinnost, jestlize nabyla podle potvrzeni piislusného
ciztho organu pravni moci a byla-li uznana ceskymi organy verejné moci.* Podle § 120 ZMPS
pak plati, Ze: ,,Rozhodci ndlezy vydané v cizim staté budou v Ceské republice uzndny a vykondny
jako cCeské rozhodci nalezy, je-li zarucena vzdjemnost. Vzajemnost se povazuje za zarucenou
také v pripade, Ze cizi stat prohlasuje vSeobecné cizi rozhodci nalezy za vykonatelné za

113

podminky vzajemnosti.

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2001, sp. zn. 29 Cdo 2780/2000
16 LEVY, Jifi. In SVOBODA a kol.: Obcansky soudni idd...,s. 1135-1138
7 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA a kol.: Exekucni 7dd..., s. 234-261
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Vykon cizozemskych tituli je vSak regulovan Sirokou fadou natizeni EU nebo
mezinarodnich smluv, kterd pozivaji aplikacni pfednosti pied ZMPS (§ 2 ZMPS). Blizsi rozbor
vSech téchto pramenti zcela presahuje ramec této prace. Pouze ptehledové lze z natfizeni EU
uvést zejména narizeni Brusel I (pro fizeni zahajena po 10. 1. 2015 pak nafizeni Brusel I bis),
upravujici rozhodovani v obCanskych a obchodnich vécech, natizeni o dédictvi, nafizeni o
vyzivném, natizeni o EET, natizeni o EPR ¢&i natizeni o ERDN. Z mezinarodnich amluv lze
zminit naptiklad Umluvu o civilnim letectvi, Newyorskou umluvu o uznani a vykonu cizich
rozhodgich nalezt, Umluvu o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé ¢i
Umluvu o mezinirodni Zelezniéni piepravé.''® Viechny cizozemské tituly lze vykonat na
zakladé OSR, exekuce na zakladé ER vSak miiZe byt vedena pouze k takovym rozhodnutim, u
nichz bylo vydano prohlaseni o vykonatelnosti na zdklad¢ ptimo pouzitelného ptredpisu EU
nebo mezinarodni smlouvy nebo bylo rozhodnuto o jejich uznani (§ 37 odst. 2 ER). Lze vsak
souhlasit s nazory prezentovanymi v odborné literatute, ze stejn¢ jako na rozhodnuti, u nichz
bylo vydano prohlaSeni o vykonatelnosti, je nutno hledét i na rozhodnuti, ktera jsou na zaklad¢
ptislusné pravni Gpravy povazovéna za automaticky vykonatelna, tedy takova, u nichz se
prohlaseni o vykonatelnosti nevyzaduje.!'!”

Kone¢né 1ze do této kategorie zaradit exekutorské zapisy se svolenim k vykonatelnosti,
jejichz vykon byl diive vyslovné umoznén v ramci jednoho ustanoveni spole¢né¢ s notarskymi
zapisy se svolenim k vykonatelnosti, avSak nasledné doslo k jejich vynéti z tohoto ustanoveni,

nebot’ moznost jejich sepisovani byla ke dni 1. 1. 2013 zruSena. Jak jiz bylo uvedeno

v piedchozi kapitole, v ramci OSR pak do této kategorie spadaji rozhod¢i nalezy.'?°

118 IRMANOVA, Miroslava. In KASTKOVA a kol.: Exekucni ad..., s. 219-225

119 BRICHACEK, Tomas. In BRIZA, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 127

120 LEVY, Jifi. In SVOBODA a kol.: Obcansky soudni rad..., s. 1135-1138
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Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace byl rozbor nejzasadnéjSich problémd, které jsou s
vykonem exekuénich titulll spojeny a zhodnoceni jejich dusledkl pro praxi. Vedlej$im cilem
pak byl rozbor vyétu exekuénich tituld v OSR a ER.

Nejprve jsem se zabyvala tim, jaké pfedpoklady museji exekucni tituly spliiovat, aby mohly
byt podkladem pro vedeni exekuce. Stézejni nalezitosti exekucénich tituli je jejich
vykonatelnost, na kterou lze pohlizet z formdlniho a materidlniho hlediska. Forméalni
vykonatelnost je regulovana pravnimi ptedpisy, na jejichz zakladé dochazi k vydavani
jednotlivych kategorii exekucnich titulli a zpravidla je vazana na uplynuti lhity k plnéni.
Nekteré pravni upravy vsak jeji ulozeni nevyzaduji. V takovém piipadé nemuze jeji absence
vést k nevykonatelnosti daného exekucniho titulu.

Materialni vykonatelnost zahrnuje néckolik ptfedpokladii. Ve vztahu ke specifikaci
povinného a opravnéného je z mého pohledu spravné dovozovano, ze drobné chyby v jejich
oznaceni nezpusobuji automaticky nevykonatelnost exekucnich titulti, pokud je ziejmé, komu
je ulozena povinnost a vici komu ji ma splnit. Pfesné vymezeni rozsahu a obsahu plnéni se lisi
s ohledem na to, zda exekuc¢ni titul uklada povinnost k penézitému nebo nepenézitému plnéni.
Problematické je zejména spravné vymezeni povinnosti platit uroky z prodleni a smluvni
pokutu. Dnes je jiz nepochybné, Ze je mozné exekucnim titulem ptiznat Groky z prodleni ,,do
zaplaceni®, coz povazuji za vhodné, nebot’ zalobce neni nucen opakované zadat o jejich ptiznani
novymi Zalobami a zvySovat tak soudni zaté€Z. Soudni judikatura v8ak nepfipousti, aby timto
zpiisobem byla formulovéana povinnost zaplatit smluvni pokutu, coZ je v praxi ¢astym diivodem
jeji nevykonatelnosti.

Disledkem nevykonatelnosti exekucnich titultl je povinnost zamitnout exeku¢ni navrh
nebo zastavit exekuci vedenou na jejich zdkladé€. Nerespektovani tohoto pozadavku miize mit
rozmér poruseni prava na spravedlivy proces nebo miize byt dlivodem pro podani mimotadnych
opravnych prosttedkd.

Ve druhé kapitole jsem se zabyvala vyéty exekuénich tituli v OSR a ER. Po jejich srovnani
jsem dosla k zavéru, Ze mezi nimi nejsou zdsadni rozdily. Jedna z odliSnosti mezi témito vycty
spo¢iva v tom, Ze na zakladé OSR nelze vykonavat tituly, které lze vykonat ve spravnim ¢&i
daflovém fizeni. JelikoZ jsou spravni a danové organy opravnény vést exekuci samy, povazuji
takovy stav za spravny, nebot’ se mi jevi nelogické, aby bylo mozno vyméhat jednu povinnost
v ramci tiech fizeni. Druhou odlisnosti pak je, Ze vykon exeku¢nich tituld uvedenych v § 37

odst. 2 pism. b) ER je z diivodu jejich specifi¢nosti svéien pouze soudu. Co se tyka povahy
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téchto vyctl, u obou lze nepochybné dospét k zavéru, ze se jedna o vycty demonstrativni. To
povazuji pro praxi za velice praktické, a to z toho diivodu, ze neni nutné je neustale novelizovat
nebo do nich zahrnovat veskeré tituly, jejichz vykon pravni Uprava pfipousti, coz by mohlo
zpusobovat jejich neptehlednost. Vyéet exekuénich tituli v ER je viak aktualngjsi, nebot’ vycet
titult v OSR zahrnuje i tituly, jejichZ vykon v souéasné dobé jiz neni mozny a zéroven vyslovné
neupravuje jako samostatnou kategorii rozhod¢i nalezy, jejichz vykon je v praxi casty. Vycet
exekuénich tituld v ER podle mého nazoru nevyzaduje zasadni zménu nebo rozsifeni.

Ve tieti kapitole jsem se vénovala jednotlivym kategoriim exekucnich tituld. U soudnich
rozhodnuti je stézejni posoudit, ktera konkrétni rozhodnuti mohou byt skute¢né podkladem pro
vedeni exekuce, a to s ohledem na jejich obsahovou stranku. U rozhodnuti organti vetejné moci
a dalSich rozhodnuti, jejichz vykon zdkon pfipousti, jsem se pouze pokusila o demonstrativni
vycet titull, které 1ze do téchto kategorii zaradit.

Nejvétsi pozornost vSak byla v rdmci tfeti kapitoly vénovana rozhod¢im naleziim a
notafskym zapistiim se svolenim k vykonatelnosti. Zasadnim problémem spojenym s vykonem
rozhod¢ich nalezl je netransparentni volba rozhodce. Soudni praxe povaZzuje rozhod¢i dolozky,
na jejichz zakladé ma byt rozhodce urcen ze seznamu vedeného pravnickou osobou, ktera neni
stalym rozhod¢im soudem ziizenym na zdkladé zdkona, za absolutné neplatné, coz vede
k nevykonatelnosti takovych rozhodc¢ich nalezi. S timto pfistupem se zcela neztotoziuji. Podle
mého nazoru by mélo byt v kazdém ptipadé zkouméano, zda spor skute¢né rozhodnul rozhodce,
u n¢jz lze pochybovat o jeho nezéavislosti a nestrannosti, zda se jednd o spotiebitelsky vztah
nebo vztah mezi podnikateli nebo zda strany volbu rozhodce u€inily po vzajemné dohodg,
védomy si dusledkl. K tomuto posouzeni vSak mize dojit az ve fazi rozhodovani o navrhu na
zastaveni exekuce, které je spojeno s dokazovanim. Nepovazuji proto za spravné, Ze v praxi
v téchto pfipadech dochéazi k zamitani exekucnich navrha.

U notéfskych zapist soudni praxe feSila zejména moznost obrany proti nim, pokud jejich
obsah neni v souladu s hmotnym pravem. V této souvislosti je podle mého ndzoru spravné
dovozovano, Ze takova okolnost je divodem pro zastaveni exekuce na jejich zéklad¢.
Specificky charakter této kategorie exekucnich titulii podle mého nazoru odivodiiuje moznost
jejich pfezkumu z vécné stranky, nebot’ pred zahdjenim exekuce na jejich zdkladé neni tato
okolnost Zadnym orgdnem zkouména. Nepovazuji vSak za spravné, ze soudni judikatura
pripousti, aby k tomuto zastaveni mohlo dojit i po vymoZzeni uloZené povinnosti, nebot’ je takto
opravnény stavén do velice nejisté pozice. Rovnéz je nékdy kladen az pfili§ ptisny pfistup na

dodrzeni formalnich poZzadavki notaiskych zapisi.
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Je ztejmé, ze problémy spojené s vykonem exekucnich titulli nejsou ani tak disledkem
nedostatkll v pravni Gpravé, ale spiSe odrazem piistupu soudni judikatury. Ackoliv je v rdmci
vykonavaciho i exekuc¢niho fizeni nepochybné nutno dodrzovat urcité pozadavky, tato fizeni
by méla zejména opravnénému usnadnit vymahani povinnosti ulozenych v exeku¢nim titulu,
které povinny odmita plnit dobrovolné. Je proto nutno neposuzovat vykonatelnost exekucnich
titul az pfili§ formalistickym zpiisobem a vzdy zkoumat, zda je exekucni titul stizen takovou

vadou, kterd vylucuje jako vykon.
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Abstrakt

Tato diplomova prace s nazvem ,,Exekucni tituly jako vécny predpoklad exekuce® se
zabyva exekuénimi tituly, na jejichz zaklad¢ lze podle soucasné pravni Gpravy vést civilni
exekuci/vykon rozhodnuti. V soudni praxi vznikaji problematické otazky pti vykonu nékterych
exekuCnich titull, zejména rozhodCich ndlezi a notafskych zépisi se svolenim
k vykonatelnosti. Hlavnim cilem této prace je rozbor téchto problematickych otdzek a
zhodnoceni jejich dasledkd pro praxi. V prvni kapitole se vénuji teoretickému vymezeni
exekucnich titull, nélezitostem jejich formalni a materidlni vykonatelnosti a nasledkim, které
nastavaji, pokud tyto naleZitosti nejsou naplnény. Druhd kapitola se zabyva povahou vycti
exekucnich tituld v OSR a ER a jejich srovnani. Zaroveii je zkouména jejich aktualnost a
vhodnost jejich rozsifeni ¢i zmény. StéZejni kapitolou je kapitola tfeti, v niz se zabyvam
problematickymi aspekty jednotlivych exekucnich titulG. Nejvétsi pozornost je piitom

vénovana praveé rozhod¢im naleziim a notafskym zapisim se svolenim k vykonatelnosti.

Abstract

This diploma thesis entitled "Power of Distrainment as a Factual Precondition for
Execution" deals with power of distrainment, on the basis of which it is, according to the current
legislation, possible to conduct a civil execution/enforcement of a decision. In judicial practice,
problematic issues arise in the execution of certain powers of distrainment, in particular
arbitration awards, and notarial acts with the authorization of enforceability. The main goal of
this text is to analyze these problematic issues and subsequently evaluate their consequences
for practice. In the first chapter, I focus on the theoretical definition of powers of distrainment,
the requisites of their formal and material enforceability, and the consequences that occur if
these requirements are not met. The second chapter deals with the nature of the enumeration of
powers of distrainment in the Code of Civil Procedure and the Enforcement Code and their
comparison. Their topicality and the appropriateness of their extension or change are also
examined. The mainstay of the thesis is the third chapter, in which I consider certain
problematic aspects of individual powers of distrainment. The greatest attention is paid

particularly to arbitration awards and notarial acts with the authorization of enforceability.
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