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VESNICE JAKO SV!TOVÉ TÉMA
Fotografie Jind"icha #treita do roku 1989

ÚVOD

Kdy! jsem se rozhodoval a p"em#$lel nad tématem mé bakalá"ské 
práce, byl jsem pevn% rozhodnut, !e se v ní budu v%novat 
problematice spjaté s fotografií. K tomuto rozhodnutí m% vedlo mé 
mnohokrát utvrzené p"esv%d&ení o nedostate&né akceptaci 
fotografického média p"i v#uce d%jin um%ní. Dlouhodob% 
kulturn%historická v#uka v 'eské republice potla&uje v#znam 
fotografie v kontextu v#voje um%ní nejen 20. století. M(j pocit se 
utvrdil a je$t% více prohloubil p"i zahrani&ním studijním pobytu 
v portugalském Portu, kde p"edná$ející p"i v#uce v#tvarného um%ní 
20. století pravideln% „odskakuje” k fotografii a naopak. Tento 
postoj není jen jak#msi naivním bazírováním na zvá!n%ní p"ístupu 
k fotografii, ale apelem na to, aby toto médium za&alo b#t kone&n% 
po více ne! stoosmdesáti letech od jeho vzniku bráno vá!n%. V!dy) 
fotografie sehrála nesmírn% d(le!itou roli p"i utvá"ení názorov#ch 
proud( v rámci moderního um%ní a je zará!ející, !e tolik pedagog( 
tuto skute&nost obchází obloukem a distancuje se od ní. Nicmén% 
v poslední dob% se objevují první vla$tovky a náznaky toho, !e se 
v#$e uvád%né vakuum za&íná provzdu$*ovat – je ale otázkou, nakolik 
sv%!í vítr to p"inese a zda to jen nebude pouze berli&ka k tomu, 
abychom mohli prohlásit, !e u! se d%jiny fotografie vyu&ují. Je 
v$ak pot%$itelné, !e práv% na Kated"e d%jin um%ní FF UP v Olomouci 
ji! n%kolik posledních let mají studenti mo!nost studia d%jin jak 
&eské, tak sv%tové fotografie.
 Druh#m momentem mého p"em#$lení bylo p"esv%d&ení, !e vedle 
v#tvarné fotografie, která je náchyln%j$í k uznání b#ti um%ním, 
existuje také dokumentární fotografie, jen! si pozornost 
um%nímilovného publika m(!e nárokovat naprosto stejn%. Tak!e má 
volba padla na dokumentární fotografii.

 Od tohoto momentu byl jen kousek k rozhodnutí psát o tvorb% 
Jind"icha +treita. Jednak se postupem &asu právem stal ikonou 
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!eské, pota"mo sv#tové dokumentární fotografie, ale rovn#" je 
velmi úzce spjat$ s Olomoucí a Univerzitou Palackého, kde rovn#" 
v %edesát$ch letech minulého století studoval na Pedagogické 
fakult#.
 Kdy" jsem Jindru ze Sovince, jak sám s oblibou uvádí 
v korespondeci, oslovil, varoval m# p&ed slo"itou a zdlouhavou 
prací. Proto"e nás pojí osobní p&átelství, &íkal jsem si, "e to 
p&esto zkusím a zárove' si proto dovolím celou práci psát pon#kud 
osobn#j%í formou. Kdy" jsme pak spole!n# vedli mnoho rozhovor(, 
jak a na co práci zam#&it, mohl jsem postupn# upou%t#t od mnoha 
témat, a" jsem rozhodl – práce se bude v#novat v$hradn# 
fotografiím do roku 1989. Sám autor tuto !ást tvorby nez&ídka 
ozna!uje jako „p&edrevolu!ní” a není divu, tvo&í velmi siln$ 
mezník v jeho práci.

 Za!al jsem systematicky procházet archiv a fotografie, které 
je%t# nebyly nikdy zv#t%ovány a negativy, které dosud nebyly snad 
ani prohlédnuty. Pom#rn# logicky jsem hledal moment zlomu, kdy 
vcelku b#"ná upomínková fotografie za!ala p&echázet 
v systematickou uv#dom#lou práci s jasn$m cílem – zachytit syrov$ 
obraz "ivota na vesnici severní Moravy, navíc v oblasti Sudet, 
která je dodnes tolik specifická.

 Ve své práci se tedy zam#&uji na hledání mezníku 
systemati!nosti autorovy práce, p&i!em" toto hledání za!íná 
v polovin# 60. let 20. století. Zajímá m#, zda v(bec a nakolik se 
prom#nil autor(v p&istup k zobrazování reality, k práci 
s kompozicí, s lidmi a podobn#. Po celou dobu se sna"ím p&es 
vzájemnou lidskou blízkost zachovat tolik pot&ebn$ odstup a sna"ím 
se, aby na%e p&átelství nebylo p&eká"kou k vyjád&ení mnohdy 
kontroverzních my%lenek, názor( a kritick$ch stanovisek. Zam$%lím 
se samoz&ejm# nad kvalitou snímk( obecn#, sou!asn$m „retroboomem”, 
nad nostalgick$mi vzpomínkami. Uva"uji také o inscenované 
dokumentární fotografii, která je v souvislosti se )treitovou 
tvorbou !asto zmi'ována, hledám konkrétní p&ípady v tvorb#, kladu 
otázky, na které posléze hledám odpov#di. Nesna"ím se primárn# 
o dokázání n#!í pravdy !i po%pin#ní n#koho jiného. Hledám jak$si 
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konsensus, kter! by mohl otev"ít prostor k dal#í diskuzi. Stále si 
ale nejsem jist!, zda jsem téma uchopil správn$ a zda je v%bec 
mo&né rozumn$ sepsat názor na tak rozsáhlé dílo, jaké doposud 
Jind"ich 'treit vytvo"il. Nicmén$ se o to pokusím…
 Je tedy z"ejmé, &e se nesna&ím sepsat &ivotopis ani soupis 
díla, ani shroma&(ovat dosud publikované informace. To pova&uji za 
mraven)í práci bez tv%r)ího p"ínosu. Jde mi o zamy#lení se nad 
kontinuitou tvorby Jind"icha 'treita, nad podstatou um$ní, 
fotografie a dokumentární fotografie v%bec. 
Celou prací se vine &ivotopisná linka, pomocí které budu rozplétat 
a dovysv$tlovávat mnohé okolnosti toho kterého období. P"episování 
ji& tolikrát reprodukovaného &ivotopisu pova&uji za bezv!znamné. 
Naopak p"i hlub#ím pono"ení do autorovy tvorby mi celkem p"irozen$ 
vyvstalo n$kolik )asov!ch mezník%, je& v práci vyu&ívám ke 
chronologickému d$lení. Díky tomuto mohu pom$rn$ logicky 
a v propojení s aktuálními situacemi p"em!#let nad jednotliv!mi 
fotografiemi.

 Budu tedy analyzovat rané dílo, které vznikalo bez jasného 

cíle, vícemén$ jako vlastní momentní fotografie, i kdy& u& 
v t$chto snímcích m%&eme vytu#it pozd$j#í sm$"ování. Velkou 
kapitolu budu také v$novat zabaven!m fotografiím Státní 
bezpe)ností, pro které byl autor, jako snad jedin! fotograf u nás, 
v$zn$n. Podrobn$ analyzuji jednotlivé fotografie a p"ikládám 
kontakty, na kter!ch op$t demonstruji systemati)nost práce. 
Následují poznámky k ji& zmi*ované inscenaci. Proto&e jsem sám 
aktivní dokumentární um$lec, nevyh!bám se ani poznámkám 
z vlastních zku#eností. Nakonec analyzuji pozd$j#í tvorbu z let 
1983—1989 (respektive 1990), která následovala po v!konu trestu 
v dob$ zákazu pedagogické )innosti, kdy byl Jind"ich 'treit 
zam$stnán jako dispe)er na Státním statku v R!&ovi#ti.
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1946—1963

A!koli jsem se cht"l zásadním zp#sobem vyhnout $ivotopisn%m 
údaj#m, tak v práci, která je konkrétn" zam"&ena na dílo jednoho 
autora, nelze za!ít jinak, ne$ vhlédnutím do minulosti, které nám 
posléze umo$ní lep'í pochopení pozd"j'ího autorova v%voje.
 Jind&ich (treit se narodil 5. zá&í 1946 ve Vsetín" a do sv%ch 
deseti let $il s rodi!i a sourozenci ve St&íte$i nad Be!vou. 
Rodina mu ji$ od útlého d"tství poskytovala nezbytné intelektuální 
zázemí.

„M#j otec byl velmi aktivní !lov"k a mimo jiné se také stal 
dobrovoln%m kulturním pracovníkem. V Hostinci u Baro'# se mu 
poda&io zalo$it kino, kde se n"kolikrát t%dn" promítaly filmy. 
Matka prodávala vstupenky, knihy a cukroví. Nabízené tituly v'ak 
!asto neodpovídaly vkusu místních náv't"vník#, a tak neprodané 
knihy nakonec kupovali sami rodi!e. V na'í knihovn" se tak ocitla 
Shakespearova dramata nebo Sv"t orchestru Mirka O!adlíka.”1

Jind&ich (treit st. (1921—1986) byl tedy povahou intelektuál 
a pracoval jako vesnick% u!itel. „Dne 7. b&ezna 1956 otec ve 
vyu!ování vzpomn"l Masarykov%ch narozenin a uctil je jeho 
oblíbenou písni!kou Ach synku, synku. N"které z d"tí se pochlubilo 
doma, a rozpoutalo se peklo. Vy'ly !lánky v novinách a otec dostal 
ultiámtum: bu) jít pracovat do továrny, nebo odejít u!it do 
pohrani!í. Dne 26. srpna jsme se st"hovali do T"chanova v podh#&í 
Jeseník#, kde se otec stal &editelem místní jednot&ídky.”2

 Rok 1956 se tak z dne'ního pohledu jeví jako zcela zásadní jak 
pro celou rodinu, tak zejména pro samotného Jind&icha (treita 
mlad'ího. Bylo to poprvé, co se ocitl v míst", které zcela 
ovlivnilo jeho pozd"j'í $ivot, v míst", kde na'el své $ivotní téma 
vesnice.
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 „Také postavení mé matky získalo v tomto kraji nov! charakter. 
Velmi aktivn" se zapojila do r#zn!ch ve$ejn!ch funkcí a dob$e se 
v nich uplatnila. Mimo to pracovala i v kulturním st$edisku 
a po$ádala pro lidi zájezdy do divadel. Do její kompetence pat$ilo 
také zaji%&ování pracovních míst, p$edev%ím pro 'eny, star%í lidi 
a t"lesn" posti'ené. Své starosti si matka (asto p$iná%ela dom#, 
a tak celá rodina $e%ila obecní problémy.”3

 

 Jind$ich )treit pak nejprve nav%t"voval %kolu, kde mu byl 
u(itelem jeho vlastní otec a v roce 1963 dokon(il gymnázium 
v R!ma$ov" a pokra(oval ve studiích v Olomouci.
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1964—1973

V polovin! "edesát#ch let se tedy pozornost Jind$icha %treita 
poprvé intenzivn!ji p$esunula do Olomouce, kde za&al studovat na 
Pedagogické fakult! Univerzity Palackého v Olomouci v#tvarnou 
v#chovu a u&itelství pro první stupe' základní "koly. S po&átkem 
vysoko"kolsk#ch studií lze rovn!( spojit také za&átky autorovy 
fotografické tvorby. Nav"t!voval tehdy fotografick# krou(ek, kter# 
fungoval p$i fakult! a „vedl jej amatérsk# fotograf pan Schwarz, 
na k$estní jméno si u( nevzpomenu, a pomáhal mu student Kubí&ek 
z vy""ího ro&níku”4. D)le(itou roli ale sehrál profesor Bukovjan, 
kter# vyu&oval hru na housle a zp!v a Jind$ich %treit nav"t!voval 
jeho hodiny. „Bukovjan m!l také &ernou komoru sbitou z papundeklu 
p$ímo na chodb! katedry a navíc m!l hobby, kdy sbíral a prodával 
fotoaparáty. Jednou mi nabídnul fo*ák Welta za 400 korun. Doma 
jsem to $ekl otci, jestli mi ty &ty$i stovky dá a on $ekl památnou 
v!tu: ‚Kdy( nebude" deset let kou$it, tak ti je dám...’. Já jsem 
p$itom nikdy v (ivot! nekou$il, ani jsem nedr(el cigaretu v puse, 
ale on m!l strach, (e v Olomouci zvl&ím.”5

 %treit pozd!ji vytvá$el kvalitativn! i tematicky velice 
rozkolísané fotografie. V#b!r témat nebyl nijak koncep&ní 
a zam!$oval se spí"e na povrchní okouzlení okolím. Autorovy první 
fotografie vznikly ji( v roce 1964, jedna z prvních publikovan#ch 
je pak fotografie poh$ebního pr)vodu na pozadí „kachní fronty”, 
která sm!$uje opa&n#m sm!rem.[1] Tato fotografie vznikla ji( 
v roce 1965 a je jako nejstar"í zahrnuta v monografii Jind!ich 
"treit, Fotografie 1965—20056, kterou vydalo nakladatelství Kant 
v roce 2006 u p$íle(itosti autorova (ivotního jubilea. Zde v"ak 
je"t! cítíme zna&n# poetismus a snad také sentiment, kter# je 
%treitovi v po&átcích pom!rn! vlastní.
 Univerzitní studium zakon&uje dv!ma v#stavami v letech 1967 
a 1968, zde ji( v)bec poprvé publikuje zmín!nou fotografii 
poh$ebního pr)vodu. V roce 1971 se (ení s Agnes, p$esunují se do 
Sovince, kde %treit u&í v místní jednot$ídce, mají dceru Moniku.
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Zp!íma do o"í
Krátce na to bere znovu do rukou fotografickou kameru a obrací 

sv!j zájem nejd"íve na své nejbli#$í okolí a p"átele. V t%chto 
pohledech za&íná vst"ebávat mnohem více osobní polohu fotografie, 
v n%kolika náznacích se p"ibli#uje hlub$í psychologické stránce 
postav a dostává se pod povrch. Proniká skrze nesnadno 

proniknutelnou vrstvu povrchonosti, aby za&al poodkr'vat lidskou 
du$i. Nyní to zní mo#ná samoz"ejm%, p"i d!kladném prohlédnutí 
negativ! z tohoto období v$ak zji$(ujeme, jaká d!sledná práce za 
tím stojí. Dokonce si myslím, #e je ve fotografiích patrn' 
bezmezn' „chtí&” pracovat s fotografií, sv%#í talentovan' pohled 
ale stále absentuje.

 )treit tvrdohlav% snímá osoby z bezprost"ední blízkosti, v'"ez 
omezuje pouze na tvá", ramena, polopostavu p"ipou$tí jako maximum 
ze zobrazovaného. Takov'chto pohled! vytvo"il stovky, dokud se 
zcela nevy&erpal. Doslova zkou$í, jak by to focení mohlo fungovat 
nejlépe. K'&ovit% a neum%le fotografuje dívku mezi kopretinami na 
louce, stejn% jako "adu dal$ích velmi pr!m%rn'ch portrét!.[2]
 Dnes jeden z nejv'znamn%j$ích teoretik! a historik! fotografie 
u nás, Vladimír Birgus, v &lánku o Jind"ichu )treitovi 
v *eskoslovenské fotografii z roku 1978 zmi+uje o tomto období 
následující:

 „Dva roky pracoval na cyklu *lov%k, souboru neoby&ejn% 
sugestivních portrét!. Nejpozoruhodn%j$í z nich jsou portréty 
star'ch lidí. Z jejich tvá"í vyza"uje nejen nostalgie a smutek, 
ale i d!stojnost a jakási vzne$enost.
 Je t%#ké tyto práce stylov% za"adit; nejsou to ani ryzí 
dokumenty, ani &ist% re#írované záb%ry. )treit sám "íká: ‚N%kdy 
trochu aran#uji, ale je to jen proto, #e nemám dost &asu &ekat, a# 
&lov%k p"ed kamerou sám ud%lá gesto, které pot"ebuji.’ Nejde mu 
tedy o naprostou autenticitu, spí$e o jisté zobecn%ní.”7

 Birgus dále pokra&uje konstatováním, #e )treit usiluje 
o obsáhnutí psychiky a charakterov'ch vlastností portrétovaného 
spolu s prost"edím s d!razem na estetiku fotografie. Dodává ale, 
#e „p"ecen%ní snahy o v'tvarn% ú&innou formu ho v n%kter'ch 
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p!ípadech p!ivedlo a" k jisté vyum#lkovanosti. O tom, "e se mu 
toto nebezpe$í nepoda!ilo p!ekonávat ani pozd#ji, podává d%kaz 
seriál Love Story o invalidním mladém mu"i a jeho dívce, kde 
spekulativní re"ie snímk% beze zbytku poh!bila silnou humánní 
my&lenku.”8

 Samoz!ejm#, "e je mo"né vysledovat po$ínající tv%r$í kvalitu, 
kterou v&ak tu&íme spí&e v kontextu se sou$asn'm autorov'm 
v#hlasem. Vidíme ji" patrnou a uv#dom#lou práci s prost!edím 
[3,3a], i kdy" (treit sice fotografoval i celkové pohledy na 
situace, nap!íklad snímky z poh!bu $i svatby v Sovinci – tyto 
fotografie ale zatím nijak nevybo$ují z b#"né upomínkové momentky. 
Pokud bychom tedy upustili od v&eho, co dnes o autorovi víme, 
nehledali bychom ve fotografiích nic ne" pr%m#rnost amatéra9. Tato 
situace se p!esto v následujících letech m#la zm#nit. Hned na 
po$átku 70. let m%"eme v tvorb# vyhledat r%zné analogie 
k fotografiím pozd#j&ím. Ji" v roce 1972 pozorujeme rozvíjející se 
schémata, která autor nejd!íve zkou&í a v následujícím období, 
n#kdy a" tém#! o dvacet let pozd#ji, dosahuje kompozice, která 
dalece p!esáhne v&echny dosavadní snahy. Je to patrné nap!íklad 
u snímk% vyvád#ní dobytka z p!epravních aut. Jind!ich (treit tyto 
momenty evidentn# dlouhodob# sledoval, jedna z prvních fotografií 
této situace [4] stále z%stala pouze povrchním sledováním d#je 
odn#kud z povzdálí. O t!ináct let pozd#ji, tedy v roce 1985, 
fotografuje tém#! toto"n' d#j, av&ak v jiném prost!edí, v pozadí 
ji" není novostavba a d#ti u zábradlí, ale rozpadající se om&elá 
cihlová st#na a p!ihlí"ející mu"i s drsn'mi neuhlazen'mi tvá!emi. 
Scéna p%sobí tém#! apokalypticky, p!esila $lov#ka nad nevinn'm 
zví!etem se zra$í v jeho te) u" odevzdan'ch o$ích a symbolickém, 
a$koli necht#ném a donuceném, pokleku. [5]
 Podobné p!edobrazy se nabízejí také ve fotografii „stranické 
akce” na louce za vsí, kde vidíme jedny z prvních uv#dom#l'ch 
pokus% zobrazení politické ideologie a hesel. [6] Vliv 
surrealismu, myslím, net!eba zd%raz*ovat. Obdobné kompozi$ní 
!e&ení pak autor uplat*uje a" v roce 1988. [7] Dal&í analogie se 
nabízí ve fotografii zadní $ásti interiéru autobusu. V po$átku 
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70. let tak !treit fotografuje z"ejm# $kolní vyjí%&ku [8], pozd#ji 
ji nahrazuje pohledem na d#lnice v pracovním p"epravním voze.[9] 
A nakonec mo%ná p"ekvapivé srovnání dvou zdánliv# nesouvisejících 
pohled'. Op#t asi roku 1972 Jind"ich !treit fotografoval 
zem#d#lského d#lníka v období %ní p"i práci na vle(ce [10] 
a toto%n) pohled, ze stejného stanovi$t#, z mírného nadhledu, kdy 
v pop"edí staví postavy na vle(ce, ve druhém plánu zobrazuje 
táhnoucí traktor a v pozadí p"íjemn) hornat) poetizující horizont, 
zopakoval po více ne% dvaceti letech, v roce 1997, v Ki%inze na 
Sibi"i p"i jednom ze sv)ch pozd#j$ích projekt'.[11]
 Sám !treit p"i v#t$in# rozhovor' (ji% od 80. let) (asto 
zd'raz*uje, %e si fotografie nosí ji% hotové v my$lenkách a (eká, 
a% se odehrají v realit#. Pracuje na jedné stran# intuitivn# a na 
druhé práv# hledáním ji% p"ipraven)ch obraz'. Do jisté míry si 
tyto mentální p"edobrazy postupn# vypracovává od sv)ch prvních 
fotografií, jak jsme se mohli p"esv#d(it v p"edchozích r'zn)ch 
paralelních p"íkladech.
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1974—1978

„Jméno Jind!icha "treita je patrn# v#t$in# %tená!& neznámé. Tento 
dvaat!icetilet' u%itel (ije u( tém#! deset let tak trochu 
b!ezinovsk'm zp&sobem stranou od kulturních center v Sovinci, 
malinké vesni%ce v jesenickém podh&!í. Není %lenem (ádného 
fotoklubu ani skupiny, sout#(e p!íli$ neobesílá a krom# jednoho 
nebo dvou snímk& v %asopise V'tvarníctvo - fotografia - film nyní 
vlasnt# poprvé publikuje v odborném %asopise. Tím více proto 
p!ekvapí samotné jeho práce, sv#d%ící o tom, (e "treit pat!í 
k nemnoha vyhran#n'm a skute%n# vyzrál'm mlad$ím p!edstavitel&m 
na$í amatérské fotografie.”10

 Tento text Birgus publikoval v roce 1978. Já se nyní vrátím 

je$t# o %ty!i roky zp#t, p!esn#ji do roku 1974, kdy Jind!ich 
"treit zapo%al své studium na !kole v"tvarné fotografie p#i 
úst#edním v"boru Svazu $esk"ch fotograf% v Brn&. "kolní prost!edí 
bezprost!edn# spjaté s fotografií na n#j m#lo evidentní vliv. 
Nejen, (e se lépe zorientoval ve vlatstní tvorb# a na$el skute%nou 
podstatu toho, co chce zachytit a na co se zam#!í, ale nesporn# 
m#l p!ístup k publikacím a periodik&m, které se toho %asu v#novaly 
fotografii.

 Hned v tém(e roce za%íná pracovat na souboru Romové bez 
romantiky, kter' formuje také po cel' následující rok. Ka(dému 
samoz!ejm# vytane na mysli neopakovateln' a dosud nep!ekonan' 
soubor Cikáni Josefa Koudelky, kter' se tomuto tématu za%al 
v#novat o cel'ch deset let d!íve. T#(ko soudit, zda se "treit kdy 
dostal do styku s Koudelkov'mi fotografiemi, nebo je m#l mo(nost 
n#kde vid#t, proto(e Koudelka ji( byl v 70. letech v exilu 
a v %eskoslovensk'ch fotografick'ch %asopisech nepublikoval. 
Nicmén# je tém#! samoz!ejmostí a jaksi v dobové tradici, 
(e v#t$ina dokumentarist& té doby pou(ívali vysoce citliv' 
hrubozrnn' materiál a $irokoúhlé objektivy (Koudelka pou(íval 
dokonce ohnisko 25 mm11), které umo()ovaly fotografovat osoby 
neizolovan# od jejich (ivotního prost!edí.
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 Jind!ich "treit se této „inovaci” také nevyh#bal, a tak 
postupn$ upou%t$l od tuctov#ch portrétních postup&, za'al si 
mnohem více v%ímat okolí a to zahrnoval do celkové kompozice. Díky 
tomuto vznikla !ada v#born#ch fotografií, které se v%ak zatím 
nebyly schopny osamostatnit vyt!íben#m vid$ním autora a byly spí%e 
cestou 'i hledáním vlastní „identity”. M&(eme tak komparovat 
"treitovy snímky práv$ s Koudelkov#mi Cikány, nebo je porovnávat 
s jednou z nejznám$j%ích sv$tov#ch fotografií Matka tula'ka od 
Dorothey Lange.[12] P!itom lze p!edpokládat, (e "treit m$l mo(nost 
její fotografie vid$t práv$ v ji( zmi)ovan#ch 'asopisech.
 Je evidentní, (e se autor opakovan$ pokou%el o dosa(ení ur'ité 
kompozice a v#razu, kter# mírn$ koreluje práv$ s matkou tula'kou. 
To, (e v$dom$ pracuje se stejn#m nám$tem a k tomu st!ídá (enu 
a mu(e, sv$d'í o snaze a cílev$domosti.[13] Rozhodn$ je velmi 
zajímavé, (e schéma „madony” se nebojí transformovat do „ot'í” 
role.[14] Jind!ich "treit se za'al vá(n$ fotografií zab#vat a( 
v dob$, kdy „(…)spole'enská funkce reportá(ní a dokumentární 
fotografie byla u( od t!icát#ch let nepom$rn$ vy%%í a v#znamn$j%í 
ne( spole'enská funkce ‚salónové, akademické a v#tvarné 
fotografie’, proto(e se obracela k nej%ir%ím masám, proto(e 
mluvila srozumitelnou !e'í, n$kdy velmi prost$, jindy a( 
naturalisticky, tvrd$; n$kdy uv$dom$le, jindy jen spontánn$ 
a náhodn$ formulovala záva(né my%lenky.”12 *eskoslovenská 
fotografie dokonce v$novala dokumentární fotografii celoro'ní 
rubriku Dokument doby (1975). Ludvík Baran v ní referoval mimo 

jiné také o tom, (e „dokumentární fotografie se vyzna'uje 
nesmy%lenou tematikou, vychází z objektivní skute'nosti, je 
zalo(ena na faktech a událostech spole'enského (ivota, politiky, 
kultury, v$dy i na událostech rodinného (ivota v jeho intimit$; 
dokumentární fotografie reflektuje bezprost!edn$ (ivot, je (ivot 
sám. Obvykle v$t%ina t$chto fotografií vzniká reportá(ní 
metodou”13.

 Je pozoruhodné, (e v období práce na romském souboru autor 
znovu vyu(ívá n$kter#ch pohled&, které uplatní v %ir%í mí!e ve své 
celo(ivotní tvorb$. Je to zejména fenomén zobrazovaní dve!í 
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a jejich u!ívání v kompozici, v té dob" ale nijak nadpr#m"rné 
a pozornosti hodné. Na základ" znalostí ji! pozd"j$í práce je 
zajímavé se zamyslet nad v%vojem práv" této skupiny fotografií. 
[15 a,b,c,d] Snaha o zachycení dve&í v kompozici snímku nejprve 
vrcholila v rozmáchnuté fotografii ze Sovince [16] a o t&i roky 
pozd"ji optimistick%m gestem star$í !eny a mu!e v ikonické 
fotografii z Albrechtic.[17] Ve fotografiích z poloviny 70. let 
v$ak krystalizovalo mnohem více analogick%ch témat a kompozic, za 
v$echny bych je$t" zmínil jednu, mén" nápadnou – portrét mu!e 
v interiéru [18], kter% obrazov" p&edznamenává portrét prodava'e 
masn%ch v%robk# [19], kter% (treit asi poprvé publikoval v knize 
(AB)NORMALIZACE v roce 2009, o které se budu více zmi)ovat 
v záv"ru mé práce. Soubor Romové bez romantiky obsahoval 
samoz&ejm" více kvalitních fotografií, které byly stále do jisté 
míry ovlivn"ny portrétním p&ístupem s absencí !iv"j$í momentky. 
[20 a,b,c]
 Jind&ich (treit pak fotografoval divadelní zákulisí, nejd&íve 
zejména v Olomouci, v dal$ích letech také jinde. Z t"chto soubor# 
v monografii z roku 2006 nalezneme fotografii jedinou [21], její! 
paralela byla zve&ejn"na s textem Vladimíra Birguse 
v *eskoslovenské fotografii v roce 1978.[22] V roce 1990 
v rozhovoru pro Revue fotografie odpovídá Jind&ich (treit na 
otázku o v%voji jeho fotografické práce následovn": 
„(…) Absolvoval jsem souborem divadelních fotografií. Zárove) jsem 
v$ak pochopil, !e podobné v"ci mohou dob&e fotografovat lidé 
z m"sta. Pro m" bude nejlep$í, kdy! se zam"&ím práv" na 
fotografování !ivota na vesnici, kdy! se pokusím vypovídat o tom, 
co nejlépe znám. Koncem sedmdesát%ch let jsem ji! pracoval 
zp#sobem jakési life-photography. Sna!il jsem se oprostit od 
v%tvarnosti. Usiloval jsem o zachycení !ivota, ale s ur'it%m 
osobním stanoviskem. Ne$lo mi v pravém smyslu o sociologickou 
fotografii, i kdy! v%sledek má tento podtext. (lo mi o akci, 
o vyjád&ení situace, mezilidsk%ch vztah#.”14
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Reportá! a dokument z vesnice
Druhá polovina 70. let byla v oblasti !eskoslovenské fotografie 
tématem vesnice a dokumentární fotografie prodchnuta. "asopis 
"eskoslovenská fotografie publikoval v roce 1975 také následující 
text Ludvíka Barana:

„(…) Politická p#íprava pro socializaci vesnice byla v$ak velmi 
dob#e promy$lena a správn% rozvr&ené úkoly mohly b't postupn% 
uskute!(ovány. Nejmarkantn%j$ím vn%j$ím projevem bylo rozorání 
mezí, hranic v%t$ích nebo men$ích pozemkov'ch soukrom'ch 
vlastnictví, které bylo jednak p#eká&kou jednotného velkorysého 
plánu p%stování plodin, jednak znakem p#e&itého individuálního, 
málo produktivního systému.

 D#íve ne& byli ideologicky p#ipraveni um%lci, malí#i, grafici, 
spisovatelé a dramatikové, do$lo k obrovsk'm prom%nám, které 
zachytily spí$e suché dokumenty ne& sou!asná v'tvarná !i 
dramatická díla.

 Vznikla celá #ada dokument) na stejné téma ‚rozorávání mezí’ 
ve v$ech krajích "eskoslovenské republiky. N%které koncipované 
manifesta!n% s prapory a mnoha p#ihlí&ejícími, jiné prosté, 
civilní, nevzru$ivé, ale p#esv%d!ivé a vpravd% dokumentární. 
Známé jsou dokumenty „Velk'ch prom%n” Lubomíra *t%pána z D%!ína, 
K.O. Hrubého z Brna, Václava Jír) z Prahy, #ady amatér), 
profesionál) a noviná#), kte#í dokumentovali od roku 1949 prom%nu 
!eské vesnice i !eské krajiny. Snímek fotoreportéra Bohuslava 
Nauzy [23] z pra&sk'ch Zem%d%lsk'ch novin je prost'm neokázal'm 
dokumentem, zachycujícím lapidárn% politickou a ekonomickou 
prom%nu v nejjednodu$$ích znacích. Mez, traktor, radlice, $iroké 
pole. Snad si to neuv%domovali ani zem%d%lci, ani fotografové, ale 
d)le&it'm rysem bylo rozorávání mezí mechanizovanou jednotkou. 
Ko(sk' potah se stal tehdy znakem minulosti. Kdy& pozd%ji let%la 
jedna africká delegátka na kongres do Prahy a vid%la z letadla 
$iré lány, poznamenala: ‚Jak velká jsou va$e královská pole, král 
má jist% velk' dv)r.’”15
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Z v!"e uvedeného je tedy z#ejmé, $e si spole%nost uv&domovala 
pot#ebnou dokumentaci proces', které tehdej"í re$im ordinoval 
a uvád&l do praxe. Z textu samoz#ejm& cítíme také zna%n! 
ideologick! podtext. I p#esto je neoby%ejn& zajímavé pro%ítat 
%lánky, které m&ly doslova vyburcovat amatérské fotografy k práci 
na tématu vesnice. Není tedy vylou%eno, $e tato atmosféra 
popostr%ila k tvorb& a zaznamenávání vesnického $ivota také 
Jind#icha (treita. Ludvík Baran nap#íklad uvádí %lánek, jeho$ 
název jsem si vyp'j%il pro tuto kapitolu, slovy: „Vesnice b!vala 
a dosud je p#ita$livá pro fotografy krajiná#sky, pitoreskností 
zd&n!ch fasád, d#ev&n!ch chalup, návsí, bo$ími mukami, kapli%kou, 
typy lidí, r'zn!m domácím zví#ectvem; n&kde je zajímavá 
i tradi%ním oble%ením a n&kter!mi slavnostmi, které lákají 
obyvatele m&st. Tato dosti povrchní vn&j"í tvá#, je svádí spí"e 
k romantizování ne$ k aktivnímu dramatickému dokumentu nebo 
aktuální reportá$i.”16 Dále si Baran posteskne nad tím, $e jediné 
dohledatelné fotografie vesnice, a) u$ v muzeích %i domácnostech, 
jsou posti$eny „…dobov!m názorem na fotografii. Ta m&la ‚vysok! 
cíl’ v um&leckém projevu sledujícím napodobení malí#sky vzne"en!ch 
motiv' (portrét, krajina, záti"í), které byly objektem ‚hodn!m 
zobrazení’. (…) Sociální obraz skute%nosti zachytilo jen n&kolik 
málo fotograf', kte#í "li za nám&tem ven z m&sta, ven z ateliéru. 
*ivot na vesnici z pohledu sociáln& kritického nebyl pro tehdej"í 
bur$oazní tisk $ádoucí.”17 Je zajímavé, $e autor textu stále 
p#em!"lí pouze v rovin& té, $e fotografové z m&sta jezdí 
fotografovat vesnici v úzu daném dobou. Zcela ale vypou"tí tu 
alternativu, $e by samotní obyvatelé vesnice mohli jejich $itou 
skute%nost fotograficky zpracovat.
 Dále v %lánku konstatuje, $e „ná" styl fotografické dokumentace 
zem&d&lství a $ivota venkovského lidu se dosud tvo#í, nemá sv'j 
osobit! charakter, ani jednotící p#ístup, ani autorské #e"ení. 
Jedním z nedostatk' je p#íli"né zú$ení tématu na klasické 
a manifesta%ní projevy lidu na venkov&, které nedostate%n& 
zobrazují cel! profil $ivota v jeho prom&nách sociální struktury, 
kulturním projevu, prom&n& psychiky venkovského %lov&ka, jeho 
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sep!tí s tradicemi, novém kolektivním zp"sobu hospoda#ení 
i kolektivním projevu spole$enském. Je dob#e známé, %e fotografové 
z m!sta hledají nám!ty a motivy na vsi ve svém volném $ase 
a fotografové z vesnice jezdí do pr"myslov&ch center a m!stsk&ch 
aglomerací, proto%e nenacházejí ve svém blízkém okolí %ádné vhodné 
motivy k zobrazení.”18

 K tomuto je na míst! podotknout, %e toto%n& p#ístup není zcela 
poplatn& tehdej'í dob!, ale prolíná se skrz %ivoty mnoha generací 
autor". Stále platí ur$itá touha po atraktivit!, kterou nevyzrálí 
auto#i mají tendence hledat mimo místo svého bydli't!. A p#itom se 
m"%eme opakovan! utvrzovat v teorii, %e skute$n! dobr& autor je 
schopen vytvo#it kvalitní a nad$asové dílo na n!kolika metrech $i 
kilometrech $tvere$ních, jak pozd!ji dokládá t#eba práv! Jind#ich 
(treit.
 Baran $lánek nakonec kon$í tezí, %e je t#eba u$it fotografy 
zem!d!lskou tematiku „d!lat” a %e nám!t" je mnoho, o kter&ch 
doslova pí'e: „Jsou zajímavé i fotogenické, a) u% jde o práci 
kolektivní $i individuální, o malé $i v!t'í rodinné slavnosti, 
které se zpravidla odehrávají v kolektivu s jin&mi vztahy ne% ve 
m!st!, o v&ro$ní oby$eje, sportovní slavnosti, pomoc p#i ve#ejné 
i soukromé v&stavb! r"zn&ch za#ízení, kolektivní sdru%ování ve 
svazu %en, svazu po%árník", práce SSM apod.”19

 Ze v'ech v&'e citovan&ch $ástí Baranova textu je zcela z#ejm& 
dobov& re%imní po%adavek a de facto tém!# v&zva fotograf"m, aby 
svou pozornost za$ali obracet k %ivotu na vesnici. Prosba 
o zobrazení %ivota, skute$ného %ivota, o vyzdvi%ení socialismu, 
kolektivizované vesnice. Nakolik záva%n& byl tehdej'í apel a také 
skute$nost, %e toto dokumentaristické buditelství v polovin! 
70. let m!lo sv"j v&znam, av'ak nevzbudilo davové nad'ení 
z fotografování vesnice, dokládá následující text Milo'e Polá$ka 
z roku 1977. T&ká se v&stavy Opava '77 a byl op!t publikován 
v *eskoslovenské fotografii. Znovu se ale ukazuje, o co 'lo 
p#edev'ím – nebyl to opravdov& %ivot lidí, ale nezastaviteln& 
rozmach socialistické práce, kolektivizace a normalizace zejména 

v zem!d!lstí.
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 „Poroty fotografick!ch sout"#í i redakce novin a $asopis% 
mnohdy ho&ekují nad nedostatkem ‚zem"d"lsk!ch’ fotografií, tedy 
snímk% postihujících v 'irokém motivickém spektru #ivot na vesnici 
(dnes snad u# p&esn"ji v oblastech mimo m"stské aglomerace), 
oblast prudk!ch zm"n v charakteru v!roby i p&erodu krajiny. Bylo 
proto velmi pou$né zhlédnout v!stavu práv" na tuto tematiku 
specializovanou – Opava '77. V pr%b"hu deseti let se z místní akce 
uspo&ádané JZD Domoradovice (na ní# byli auto&i odm"(ováni #iv!m 
seletem $i kopou vajec) vyvinula celostátní fotografická sout"#. 
To podstatné – zachytit prudk! rozvoj socialistického zem"d"lství 
a m"nící se tvá&nost na'í vesnice – jí v'ak ve vínku z%stalo.”20 
Polá'ek následn" rozebírá jednotlivé fotografie, respektive 
nejzastoupen"j'í okruhy. Dochází k záv"ru, #e jednu skupinu tvo&í 
fotografie zam"&ené na tvá&nost krajiny, ve kter!ch p&eva#uje 
tradicionalistická koncepce postavená na tradi$ních estetick!ch 
hodnotách. Do dal'í nep&íli' po$etné skupiny fotografií za&adil ty 
práce, jen# postihují mizející sv"t horsk!ch polí$ek, romantiky 
star!ch chalup a t"#ké d&iny minul!ch let. Za nejpo$etn"ji 
zastoupen! nám"tov! okruh pova#uje fotografie orientující se 
doslova na „zachycení bou&livého rozvoje zem"d"lství dne'ka, 
p&erodu vesnice v pr%mylsov!, specializovan! komplex.”21

 Znovu se nám potvrzuje d%raz re#imu kladen! na novodobou, 
kolektivizovanou a zem"d"lsk!m pr%myslem atakovanou vesnici. 
P&esto v'echno je pot"'itelné, #e si autor textu ponechává 
kritckou rovinu $lánku, kdy# „málokter! seriál byl obsahov" 
gradován, tém"& chyb"la obrazová v!stavba (postup od celku 
k detailu), zvolené nám"ty byly málo atraktivní a docházelo tak 
k zbyte$nému rozm"l(ování ú$inu. Stále neodbytn"ji se tedy hlásí 
my'lenka, #e auto&i vyhotovili tyto seriály ne z vnit&ní pot&eby, 
n!br# proto, aby obeslali p&íslu'nou kategorii sout"#e.”22

 Charakter doby, která tvo&ila zásadní bod zlomu ve )treitov" 
tvorb" a nastartovala jeho #ivotní soubor o vesnici, lze shrnout 
v"tou k Národní v!stav" amatérské fotografie: „Místo efektních 
oh(% hutí a rozto$en!ch kol fabrik se stále více stává st&edem 
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pozornosti !lov"k. #lov"k-individuum, !lov"k-ob!an, !lov"k myslící 
i váhající, !lov"k rozpa!it$ i jednající.”23

 V tomto „humanistickém” období %treit odjí&dí do Polska, aby se 
tam zú!astnil t$denní pout" z Var'avy do #enstochové. P(i této jak 
fyzicky, tak psychicky vypjaté události nalézá smysl svého 

fotografování a hlavn" v$razov$ jazyk a styl vlastního p(ístupu.
 Kdy& jsem d(íve psal o tom, &e nemnoho fotograf) tvo(í v míst" 
svého bydli't" a jeho bezprost(edním okolí, Jind(ich %treit se 
rozhodl po návratu z Polska práv" pro tento p(ístup.
„…definitivním stvrzením tohoto rozhodnutí byla p(edná'ka Jána 
%moka v Olomouci. Tento v$znamn$ pedagog a propagátor fotografie 
zde údajn" vyslovil, &e fotograf by m"l fotografovat p(edev'ím 
tam, kde &ije.”24 Proto v následujících letech se autor striktn" 
zam"(il na &ivot v bezprost(ední blízkosti svého bydli't". 
Systematicky dokumentuje dobu, ve které &ije. Necestuje nikam do 
vzdálen$ch míst, svou kameru vyu&ívá pouze v mikrosv"t" své 
pozapomenuté vesnice a jejím nejbli&'ím okolí, kde nachází 
podstatu bytí. K fotografii ale p(istupuje jinak, straní se 
lyrického a poetického p(ístupu k fotografii, kter$ uplat*oval 
t(eba Martin Martin!ek ve slovensk$ch tradi!ních vesnicích oblasti 
Liptova.

 „V&dycky jsem vycházel ze surrealismu a z absurdního p(ístupu 
k &ivotu, z postavení dvou nesourod$ch v"cí k sob". Fascinuje m", 
kdy& na p)d" &ivo!i'nosti, naturalismu a pudovosti se objeví 
vztah, kter$ je laskav$, pln$ n"hy a krásy.”25
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1979—1982

Vá!ená paní,

dovoluji si Vám zaslat náhledovky, jak mi psal Jaroslav And"l.
Prosím, abyste je brala opravdu jako náhledovky, které mi slou!í 
místo kontakt#.
Dané téma zpracovávám od poloviny r. 1979 a jsem jím nad$en, 
fascinován, ohromen a $%asten.
Je mi blízké, proto!e cel& !ivot !iji na vesnici.
D#v"rn" znám prost'edí, lidi i jejich problémy.
Byl bych moc rád, kdybyste mi k fotkám n"co napsala.
Fotky jsem vybíral z r#zn&ch cykl#, rozsáhlej$ích soubor#, je to 
takov& mi$ma$.
(ena se mi sm"je: Kdo by se cht"l na to koukat?
Tak nevím…

    Srde)n" zdraví

        Jind'ich *treit

V Sovinci dne 18.2. 198126
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Jak sám autor uvádí v korespondenci s Annou Fárovou, toho !asu 
nejv"znamn#j$í teoreti!kou fotografie, která dokázala pomoci !eské 
fotografii v zahrani!í a zejména p%ivád#t sv#&í tendence v opa!ném 
sm#ru, tématu vesnice se v#nuje koncep!n# od poloviny roku 1979.
 Jind%ich 'treit nebyl externím pozorovatelem — kritikem — on se 
svou rodinou socialistickou dobu &il a v podstat# se na ní do 
jisté míry také podílel. Chladnou strohost sch(zí pod Husákov"m 
drobnohledem zlid$)ovaly hrou na flétnu práv# jeho &ena Agnes 
s dcerou Monikou a dal$ími &áky. Ostatn# takov"to postoj se od 
%editele místní $koly a jeho rodiny de facto o!ekával. Autor m#l 
proto v$echny p%edpoklady k tomu stát se, v tom nejlep$ím smyslu 
slova, kroniká%em kolektivizované socialistické vesnice, 
antipropagandistou. Skute!nost, &e obecní kroniku skute!n# n#jakou 
dobu vedl, jen potvrzuje v"$e uvedené.
 D%íve citovan" dopis je nabit" p%esv#d!ením, které 'treit v té 
dob# do fotografie vkládal a $el si za sv"m tématem. Jind%ich 
'treit tak zapo!al umanutou a cílev#domou práci o své vesnici, 
jejím okolí a hlavn# vlastním bytí.
 „Za!aly vznikat první cykly, které jsem pozd#ji rozvíjel, 
prohluboval. Sch(ze, vztah lidí k televizi, sta%í lidé a jejich 
osudy, postavení d#tí v rodin#, styl bydlení, zp(sob &ivota. Byl 
jsem tím fascinován, ohromen, siln# zaujat. Po%ád jsem 
fotografoval, p%i ka&dé situaci. Dostával jsem se s fotoaparátem 
do rodin. Sna&il jsem se ale o jakési zobecn#ní, aby to nebyl jen 
problém jedné vesnice, jednoho místa.”27

 Na malém prostoru n#kolika obcí se mu poda%ilo zachytit 
kolektivizovanou socialistickou vesnici doby reálného socialismu, 

vyjád%it pocit z doby a je$t# k tomu p%inést osobitou autorskou 
v"pov#* o lidském úd#lu.28
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Vá!ená paní,

 nem"!ete si p#edstavit, co pro mne znamenala náv$t%va u Vás.
 Byl jsem tak nadr!en&, !e sotva jsem p#ijel, a i kdy! jsem dv% 
noci nespal, hned po vyu'ování jsem ud%lal t#i filmy.
 J. And%l mi psal, abych Vám poslal 20 náhledovek.
Poslal jsem jich trochu více, ale vidím, !e jste zvyklá na je$t% 
v%t$í kvantum, tak Vám posílám celou bednu.
Ne'iním tak proto, !e byste nem%li p#ijet. (ekají mne v$ak je$t% 
dva p#ekrásné m%síce, které profotím s my$lenkou na Vás, tak!e 
kone'n& v&b%r bych nechal a! na za'átek kv%tna.
Za minutu dvanáct. Rád bych se uvedl ve slu$ném sv%tle, tudí! co 
nejlépe, kdy! u! mám tu 'est. Abych Vám ned%lal ostudu.
To by bylo skv%lé, kdybyste potom p#ijeli.
 )luté krabice s jedni'kou jsou fotky z I. období 'ervenec—#íjen 
1979, obálky s hlavi'kou $koly: II.období b#ezen—kv%ten 1980, 
'isté obálky III. období #íjen—leden 1981.
 Od Vás jsem let%l kouknout se na Italy. Byly tam krásné v%ci. 
A potom na vlak. P#átelé mne ji! 'ekali. Sedíme ve vlaku a já 
#íkám: Poslouchejte, vystupme, pojedeme v noci, pot#ebuji se 
kouknout do (inoheráku. Chvilka váhání, ale ne! se sta'il vlak 
rozjet, u! jsme si to ma$írovali do Sme'ek. Sehnali jsme lístky na 
ve'er /dokonce do první brázdy/. O p#estávce jsme na sebe nechali 
magicky p"sobit plochu a atmosféru a najednou...lup ho – poznání. 
Základní koncepci instalace mám, má mo!nost dal$ího hraní, ale ten 
grunt by tady byl. Rád bych se je$t% s Vámi v pond%lí o tom 
pobavil.

Dovoluji si pozdravovat Va$e velmi sympatické mladé dámy a smím-li 
i Mistra.

Vá$ Jindra *.
V Sovinci dne 3.3. 1981

Snad to v pond%lí vyjde. )ena prohlásila, !e mne samotného u! 
nikam nepustí, tak!e nevím.....29
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V!"e citovaná korespondence pochází, jak známo, z po#átku roku 
1981, tedy z doby, kdy Jind$ich %treit vyu&il p$íle&itosti 
spolupráce s Annou Fárovou, k ní& jej p$ivedl Jaroslav And'l. Anna 
Fárová byla jeho tvorbou zaujata a hned 1. #ervna 1981 zahajovala 
v!stavu %treitov!ch fotografií v tehdy velmi respektovaném 
v!stavním prostoru (inoherního klubu v Praze (ona plocha, kterou 
na sebe %treit nechává v dopise magicky p)sobit). Mimo jiné toho 
#asu hovo$ila o nov' p$íchozím Jind$ichu %treitovi, kter! „(…) je 
velmi vítan! host, pon'vad& p$inesl s sebou ze severní Moravy, kde 
je $editelem "koly, n'co podstatného, svoji hloubkovou 
zainteresovanost v prostoru, kde &ije, a v lidech, se kter!mi 
&ije. To není turistika a nezávazn! v!let n'kam, kde to neznám, 
za co nenesu zodpov'dnost a o #em mohu vypovídat cokoli, jakkoli 
a efektn'. Tady je autor, kter! u& ze svého postavení ve své obci 
a ze své hluboké anga&ovanosti v nej#ist"ím a nejvá&n'j"ím smyslu 
slova t'&í svou fotografickou &e* a nese tak svou k)&i na trh i se 
sv!m sv'domím. Hranice estetiky je p$ekro#ena k nejt'&"í barié$e 
etiky. A stokrát se m)&eme bavit o slohotvorn!ch principech, 
o pou&it!ch prost$edcích, o um'leckém p)sobení fotografie, kdy& tu 
náhle jsme ohromeni v!pov'dí, která zahání daleko v"echny 
p$edchozí aspekty. Jsem ráda, &e na"e konání se uzavírá %treitovou 
v!stavou, nesoucí v sob' v"echny znaky, o které nám v&dy "lo.”30

 Autor tímto okam&ikem p$ekonal propastn! rozdíl mezi 
zapomenutou sudetskou vesnicí a kulturním centrem – Prahou – 

a rázem vystavuje své práce v absolutním st$edu fotografického 
d'ní. Dostává se tímto do $ady autor), kte$í vystavovali p$ed 
ním – namátkou jmenuji alespo* Du"ana %imánka, Ivana Lutterera, 
Bohdana Holomí#ka #i Irenu Stehli. Tímto ale "í$ení pov'domí 
o jeho tvorb' neskon#ilo. Anna Fárová následn' p$ipravila 
velkolepou v!stavu v zá$í 1981 v Plasích u Plzn'. V!stava 9+9 se 
zapsala do d'jin #eské fotografie. Díky zahrani#ním kontakt)m 
Fárové o v!stav' psali noviná$i v p$edních evropsk!ch denících, 
v#etn' francouzského Le Monde, a na v!stavu p$ijeli takoví hosté, 
jako Henri-Cartier Bresson #i Marc Riboud. Na vernisá& se tehdy 
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sjely stovky náv!t"vník#, v$stava sice byla povolena, ale bylo 
nemo%né ji uskute&nit v Praze, proto se p'esunula do Plas#.

Zabavené fotografie

(…)

Ob%alovan$ Jind'ich (treit,
nar. 5.9.1946 ve Vsetín", zam"stnanec Okresní pedagogické knihovny 
v Bruntále, trvale bytem Ji'íkov, &ást Sovinec &. 6, okr. Bruntál,
je vinen, %e
1/ v dob" od 26.2.1982 do 28.2.1982 na v$stav" ” Mladá kamera ” ve 
spojeném závodním klubu ROH v Uni&ov", okr. Olomouc, vystavil 
n"kolik fotografií, které sv$m obsahem hanobí )eskoslovenskou 
socialistickou republiku,

tedy ve'ejn" hanobil republiku
2/ v dob" nejmén" od roku 1979 do &ervna 1982 p'evá%n" v okrese 
Bruntál zhotovil v"t!í mno%ství fotografií, které sv$m obsahem 
sni%ují vá%nost prezidenta republiky a n"které z t"chto fotografií 
zve'ejnil ve dnech 26.2 - 28.2.1982 na v$stav" ” Mladá kamera ” 
v Uni&ov", okr. Olomouc a dne 10.6.1982 na nepovolené v$stav" 
” Setkání” na tenisov$ch dvorcích TJ Sparta v Praze 7,
tedy sni%oval vá%nost prezidenta republiky,
&ím% spáchal
ad 1/ trestn$ &in hanobení republiky a jejího p'edstavitele podle 
§ 102 tr. zák.,

ad 2/ trestn$ &in hanobení republiky a jejího p'edstavitele podle 
§ 103 tr. zák.

a odsuzuje se

podle § 102 tr. zák. za pou%ití § 35, odst. 1 tr. zák. k úhrnnému 
trestu odn"tí svobody v trvání 10/_ deseti / m"síc#. Podle § 58, 
odst. 1, písm. a/ , § 59, odst. 1 tr. zák. se v$kon trestu 
podmín"n" odkládá na zku!ební dobu 2 / dvou / let.31
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Tento rozsudek si Jind!ich "treit vyslechl p!ed t!iceti lety, 
konkrétn# 30. listopadu 1982. Na následujících !ádcích budu 
v#novat dostatek prostoru samotné $ásti Od%vodn#ní rozsudku, které 
v originálním spise m#lo rozsah více ne& osm stran. Od%vodn#ní 
není jen stroh'm dokumentem o ne()astném lidském osudu, ale spí(e 
smutnou stránkou lidské mentality a chorobnosti. Jak napsal na 

konci 90. let Antonín Dufek: „Slova b'vají souzena $asto (viz. 
u nás t!eba p!ípad Ji!ího Kolá!e, to bylo ov(em za Stalina), n#mé 
obrazy to v(ak k soudu dotáhnou jen v'jime$n#. Tentokrát to pro n# 
dopadlo (patn#, byly shledány vinn'mi spolu s jejich autorem 
a uv#zn#ny v soudním trezoru. Fotoaparát byl zabaven jako nástroj 
trestného $inu.”32

 V tomto míst# je d%le&ité pozastavit se nad tím, jak Dufek 
uva&uje o "treitov# díle. Pí(e pouze o tom, &e fotografie – n#mé 
obrazy – byly shledány vinn'mi. Jasn# tak staví p!ed soud samé 
fotografie, nikoli autora, toho zmi*uje a& dodate$n#, jako jakousi 
a& druho!adou okolnost p!ípadu. Na první pohled snad banální 
situace, m# v(ak p!inutila k p!em'(lení nad cel'm procesem. 
Skute$ná podstata a motivace re&imu utlumit práci Jind!icha 
"treita spo$ívala zejména v tom, &e jeho fotografie si vlastn# 
&ily tak tro(ku sv'm &ivotem. V &ádném p!ípad# to ale nesni&uje 
samoz!ejmou pot!ebu autora. Jind!ich "treit je v(ak v tomto 
momentu spí(e jak'msi prost!edníkem, p!ina(e$em obraz% ze 
zapadlého kouta republiky. Jeho práce toti& nep%sobí na první 
pohled nijak zvlá() koncep$n#, estetizovan#, neobvykle cílev#dom#. 
To v(echno je skryté pod nánosem obdivuhodné práce s fotografií. 
Stejn# jako Anna Fárová mluvila o tom, &e se m%&eme stokrát bavit 
o slohotvorn'ch principech, o prost!edcích a um#leckém p%sobení 
fotografie, kdy& tu náhle jsme ohromeni v'pov#dí, která daleko 
zahání v(echny p!edchozí aspekty,33 také já poci)uji zvlá(tní 
vyzn#ní celého díla. V&dy) autorovy fotografie nejsou kdovíjak 
precizní po stránce obrazotvornosti, technického zpracování, ale 

p!esto obsahují mnoho a naopak pop!ení v(eho um#níhodného jim 
dodává neopakovatelné punctum, p!esn# ono punctum, o kterém pí(e 
Roland Barthes v knize Sv#tlá komora34.
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 Abychom se ale vrátili k fotografiím, které vzbudily zájem 

ve!ejn"ch slo#ek. Zmi$oval jsem, #e fotografie p%sobí tém&! jakoby 
vznikly mimochodem na jedné ze 'treitov"ch náv(t&v p!átel )i 
procházce po okolí. V tom tkví základ toho v(eho. Jsou naprosto 
skute)né, syrové, ka#dodenní, v(ední – nikoli obrazov& v(ední – 
ale v(ední v"b&rem zobrazovan"ch témat. Kdy# jsem d!íve citoval 
texty Ludvíka Barana a Milo(e Polá)ka, vidíme, #e 'treitovy 
fotografie jsou p!esn& t&mi, o které tehdej(í re#im skrze 
amatérské fotografy usiloval. Jejich bu!i)ství v polovin& 70. let 
p!ece vyz"valo k fotografování v(edního #ivota, socializace 
vesnice, rozvoje zem&d&lství. Ve chvíli, kdy 'treit se se svou 
kamerou dostal, cht&lo by se !íci nev&dom&, „na d!e$” v&ci, patrn& 
nem&l ani tu(ení, jak daleko jeho tvorba m%#e zajít. Jak sám uvádí 
v korespondenci s Annou Fárovou, tématu vesnice se za)al koncep)n& 
v&novat v polovin& roku 1979. Trvalo mu tedy p!esn& t!i roky, aby 
dosáhl takové kvality fotografií, je# vytvo!ily patrn& „precedens” 
v )eskoslovenském soudnictví. Na následujících !ádcích se budeme 
moci zamyslet nad zkostnat&l"m a paranoidním chováním tehdej(ích 
soudc%, pota#mo celého re#imu, a také nad ideologickou 
interpretací n&kter"ch fotografií. Budu vycházet z rozsudku 
publikovaného ve zmi$ované antologii Tomá(e Posp&cha a stejn& tak 
zachovám )íslování jednotliv"ch snímk% pro p!ehlednost v p!ípad& 
srovnání s textem od%vodn&ní rozsudku.
 Soud tehdy hned v úvodu konstatoval následující:

„Ob#alovan" Jind!ich 'treit je fotografem profesionální úrovn&. 
Fotografováním se zab"vá od roku 1964, intenzivn& od roku 1972. 
V roce 1974 se stal )lenem Svazu )esk"ch fotograf%, v roce 1981 
)lenem Svazu )esk"ch v"tvarn"ch um&lc%, aktivn& pracoval na 
kulturním poli a sv"mi pracemi se zú)ast$oval r%zn"ch sout&#í 
a v"stav.”35

 Dále je p!ipomínáno, #e ve dnech 26.2.—28.2. 1982 se 'treit se 
sv"mi fotografiemi zú)astnil v"stavy „Mladá kamera” v klubu ROH 
v Uni)ov&. Ji# tehdy vzbudil svou tvorbou zájem na pat!i)n"ch 
místech. Pavel Floss, autor úvodního slova k uni)ovské v"stav&, 
pí(e: „Fotografie se stává zrcadlem nastaven"m skute)nosti, která 
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nás obklopuje, kterou jsme sami tisíckrát vid!li a za"ili. 
A p#esto na fotografiích nás tato skute$nost jakoby zasko$í 
a p#ekvapí. Je tím p%sobiv!j&í, $ím je samotn' snímek prost&í, 
zbaven' r%zn'ch technick'ch efekt%. Taková je podle mého soudu 
tvorba Jind#icha (treita.”36

 A kone$n! následuje první v!ta ke konkrétní fotografii. Jedná 
se o fotografii zalo"enou v p#ílohové dokumentaci trestního spisu 
pod $íslem III/1, „kde ob$an Rudolf Papaj z obce K#í"ov v okrese 
Bruntál, dr"í ve zdvi"ené ruce mapu )SSR. V p#ípad! Rudolfa Papaje 
jde o nesvéprávného $lov!ka, evidentn! debilního. Skute$nost, "e 
ob"alovan' symbolicky vkládá )eskoslovenskou socialistickou 
republiku znázorn!nou &kolní mapou )SSR do rukou debila, je hrub'm 
projevem neúcty v%$i republice.”37 [24] Ve druhé p%li spisu 
vypovídá dokonce Rudolfova matka Marie Papajová a tvrdí, "e mapu 
k nim dom% p#inesl sám (treit, tuto v'pov!* ale soud nepova"uje za 
zásadní. Jiná fotografie Rudolfa Papaje, která vznikla 

v následujícím roce, je jedna z ikonick'ch autorov'ch fotografií 
[25], rovn!" je publikována v monografii z roku 2006 a sám autor 
popisuje okolnosti vzniku samotn'ch fotografií jako spontánní. 
Mapa byla toti" nalezena roztrhána a (treit spolu s dal&ími lidmi, 
v$etn! Rudolfa Papaje, se ji sna"ili slepit. Papaj ale n!kolikrát 
s mapou la&kovn! zapózoval, pohrával si, a dal tak za vznik t!mto 
n!kolika fotografiím.[26] Ve spisu je také mnohokrát nadneseno 
téma re"ie snímk% a aran"ování, v tomto p#ípad! ale nelze hovo#it 
o inscenaci a to i p#esto, "e autor do d!je m%"e mírn! zasahovat. 
V&e se toti" odehrává ve zna$n! uvoln!né atmosfé#e a jestli"e 
fotograf nem!ní podstatu d!je a jeho pr%b!h, tak by bylo zcestné 
o jakékoli inscenaci uva"ovat. Naproti tomu odsouzená fotografie 
Papaje s vlajkou se v&í pravd!podobností vznikla skute$n! 
re"írovan!, to ale nem!ní nic na její podstat!, zamyslíme-li se 
pouze nad obrazov'm sd!lením jako takov'm. (treit staví Papaje 
s mapou v holé místnosti a exponuje n!kolik snímk% z podobného 
úhlu.[27] Nehled! na to, "e jak autor, tak Rudolf Papaj sv'mi 
gesty a postoji dávají jasn! najevo, "e se jedná de facto 
o portrétní fotografii.
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 Autor zde celkem na !ty"ech snímcích zkou#í ideální kompozici, 
nejprve Rudolfa Papaje s vlajkou staví proti holé zdi a na jediném 

snímku u$ívá také prostoru místnosti a dosahuje tak p%sobivého 
vta$ení diváka do d&je díky sbíhajících se linií d"ev, ve kter'ch 
je mapa adjustována, a okraje v'malby pod stropem místnosti 
v horní !ásti fotografie. Postava Papaje se zdvi$enou rukou je 
vzáp&tí zopakována siluetou topného t&lesa – kamen – v levém 
okraji fotografie. Vyu$itím #irokoúhlého objektivu je navíc 
dosa$eno zna!né dynamiky snímku, by( se jedná a vylo$en& statick' 
snímek portrétního charakteru, kter' si neklade ambice vydávat se 
za bezprost"ední $ivou fotografii. Obrazov' základ fotografie 
a její kouzlo a zárove) provokativnost tkví v odkazu 
k surrealismu, ke kterému se *treit rád hlásí. Ten spo!ívá v prvé 
"ad& ve vyu$ití samotné mapy a takté$ v detailu zdvi$ené ruky, 
která i p"esto, $e dr$í mapu na provázku, tak p%sobí a$ magicky 
a p"ízra!n&. Provázek tu#íme, je mo$né jej uvid&t, není ale tak 
v'razn' a spl'vá se st&nou v pozadí, $e opticky vnímáme jen 
postavu se zdvi$enou rukou stojící p"ed levitující mapou.[28]
 Dále v rozsudku stojí zmínka o fotografii II./1, snímku vlajky 

+SSR nevhodn& umíst&né v kout& se#lé místnosti, která je obrácená 
a navle!ena na oby!ejn' klacek.[29] *treit exponoval n&kolik 
variant s vlajkou a také opakovan& portrétoval Papaje s vlajkou, 
bez vlajky apod. a sám dodává: „Mapa byla do r. 1976 ve #kole jako 
#kolní pom%cka. Kdy$ se v tomto roce #kola zru#ila, mnohé 
nepot"ebné v&ci si $áci vzali dom%. Tak u Papaj% na p%d& vznikla 
malá obdoba t"ídy, kde tato mapa n&kolik let visela a chátrala. Po 
asi t"ech letech jsem ji objevil potrhanou a tak jsme se ji 
pokusili slepit a tak vznikly ony fotenky na toto téma. Vlajka tam 

stála odjak$iva a na státní svátky ji vyv&#ovali z p%dního okna.”38 
Evidentn& byl vlajkou i handicapovan'm Papajem fascinován, 
podstatné je, $e sled snímk% sv&d!í dostate!n& o sve"eposti, a ze 
samotn'ch fotografií d"íve spí#e netu#ené koncep!nosti *treitovy 
práce.[30]
 „Ob$alovan' v#ak p"ibli$n& od roku 1979 zhotovil té$ v&t#í 
mno$ství fotografií, které sni$ují vá$nost prezidenta.” Ve spisu 
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jsou zalo!eny ve svazku I. Jde o fotografii I./3, „kde zachytil 
situaci, jak voják v dob" zem"d"lské brigády hraje na ubytovn" 
uprost#ed velikého nepo#ádku na housle a na parapetu okna je 
nevhodn" umíst"n portrét prezidenta $SSR [33], dále o fotografii 
I./16, kde skupinka mu!% popíjí alkohol a nad touto situací visí 
op"t v krajn" nevhodném prost#edí portrét prezidenta republiky 
[34] a kone&n" o fotografii I./19, kde si mu! a !ena navlékají 
plynové masky pod portrétem prezidenta.[31] Tento poslední 
snímek – v p#ípad", !e je posuzován ve v'ech souvislostech 
a s ohledem na dal'í tvorbu autora – vyjad#uje navíc militarizaci 
státní správy.”39 Dále v od%vodn"ní rozsudku stojí: „Ob!alovan( 
sice setrvává na tvrzení, !e tímto snímkem cht"l vyjád#it sv%j boj 
proti neutronové bomb", za mír, nicmén" na snímku není nic, co by 
tento boj autora symbolizovalo. Snímek naopak hrub" zkresluje 
mírumilovnou politiku &sl. socialistického státu.”40

 Následuje dov"tek, !e v'echny tyto fotografie byly navíc 
zve#ejn"ny nejen v Uni&ov", ale hlavn" na „nepovolené v(stav"   
‚Setkání’ dne 10.6. 1982 na tenisov(ch dvorcích TJ Sparta 
v Praze 7 – Stromovce. Tato v(stava sice byla z pokynu p#íslu'ník% 
SNB t"sn" po zahájení uzav#ena, nicmén" vystavené exponáty 
v klubovn" vid"lo asi 50 lidí.”41 Tady je nutné se pozastavit nad 
absurditou celé situace. Je a! neuv"#itelná skute&nost, !e 
zhlédnutí v(stavy 50 lidmi bylo pro re!im natolik zásadní. )treit 
se tehdy v(stavy zú&astnil jako jedin( fotograf a vzhledem 
k roz'í#ení média, k jeho bezprost#ednosti, uv"#itelnosti 
a roz'í#enému vnímání fotografie jako zobrazované skute&nosti, 
není divu, !e p#íslu'níci SNB okam!it" nabyli pocitu, !e dílu 
porozum"li. O malb" by si takto uva!ovat nedovolili, by* by byla 
sebekriti&t"j'í k re!imu, její interpretace není zdaleka tak 
prvoplánov" jednozna&ná. Proto jsme sv"dky tvrzení, !e )treit 
namísto pouhého sledování surreálna v b"!ném !ivot" v podob" 
nasazování masek v kancelá#i pod Husákov(m portrétem, usiluje 
o vyjád#ení militarizace státní správy.[31] P#itom to, co 
fotografii d"lá p%sobivou, je umná kompozi&ní v(stavba obrazu 
a okam!ik expozice. Prostorové #e'ení snímku v&etn" trojúhelníku 
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t!í tvá!í – prezidenta Husáka s "enou a mu"em státní správy – 
v okam"iku, kdy "ena ji" má masku nasazenu na tvá!i, mu"ská 
postava si ji práv# p!ipravuje a tento dialog je p!etr"en státním 
symbolem dvouocasého lva, je p!ízna$né. Po prohlédnutí 
trojúhleníku v horní polovin# snímku za$nou pohledy diváka klouzat 
po obraze a jist# se zadrhnou v pop!edí na pracovním stole, kde 
u telefonu je umíst#na oby$ejná sklenice se starou vin#tou 
a s uvadajicími narcisy. Kytice tvo!í dokonalé prodlou"ení 
diagonály s pohledem mu"e nasazujícího si masku a dodává snímku 
dynamiku a hloubku.[32]
 Podobn# jako v p!ípad#, kdy se autor stává „n#m%m” sv#dkem hry 
na housle nebo pijatiky pod portrétem prezidenta. &treit 
neumis'oval fotografie Husáka na st#nu v okam"iku, kdy se v jeho 
p!ítomnosti opíjel pracující lid nebo hrál voják na housle, on 
pouze podával subjektivní obrazová sv#dectví z místa, kde cel% 
"ivot "il a dodnes "ije. Soud mu ale vyt%ká, "e si zám#rn# vybírá 
záporné typy lidí a negativní prost!edí. „Tímto zp(sobem divákovi 
vnucuje dojem, "e sou$asná vesnice skukte$n# vypadá tak, jak ji na 
sv%ch fotografiích prezentuje, "e sou$asn% pracující je práv# 
takov%, jak jej zobrazil on.”42

 Následuje dal)í podivuhodn% re"imní konstrukt, kter% vze)el  
z vcelku b#"n%ch chlapeck%ch )arvátek. &treit na n#kolika snímcích 
dokumentuje b#"nou pranici [35a], fotografie jsou v)ak 
interpretovány jako d#ti hrající si na zabijáky.[35,36] Trnem 
v oku se pak stává fotografie vedená pod $. V./1, ve které autor 
zobrazuje „rva$ku dvou chlapc( pod pouta$em s v%razn%m textem 
‚Socialistická v%chova d#tí – povinnost ka"dého z nás’”43.[37]
Zde je uplatn#na cílev#domá práce zachycování r(zn%ch hesel 
a pouta$( a vyu"ita s d(vtipn%m podtextem. T#"ko v)ak by ve 
fotografii dnes $lovek hledal zásadní provokativní rebelující 
zám#r. Dal)í trefné vyu"ití dialogu mezi postavou a hesly spat!íme 
ve fotografii Aleny Ku$erové.[38] Autor zde dosahuje vtipného 
vyzn#ní situace, kdy "enu s jízdním kolem v#dom# staví p!ed 
provolání XVI. sjezdu KS* Úkoly sjezdu splníme. Cílev#domou práci 
m("eme vysledovat v kontaktu negativu, kde vidíme, jak &treit 
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pracuje s kompozicí a prost!edím.[39] Nejsme tedy sv"dky jedné 
vzniknuv#í fotografie, ale dal#í systematické práce, která ve 
v$sledku p%sobí velmi bezprost!edn", jako náhodné setkání „staré 
známé cestou z práce”.

 Jedno z mnoha zajímav$ch dogmatick$ch tvrzení soudu je také 
prohlá#ení, &e autor zobrazuje vlajku a jiné státní symboly 
„(…) tam, kde jsou tyto symboly a portrét prezidenta zachyceny 

mimo jakoukoliv logiku, kde z hlediska kompozice a v$stavby obrazu 
nemají &ádnou funkci. To naopak znehodnocuje v$tvarné !e#ení 
snímk%. Nejvíce je to patrné u snímk% z vojenské ubytovny se 
zám"rn" pohozen$m portrétem prezidenta republiky, u piják% 
v kant$n" pod portrétem prezidenta /kter$ je navíc umíst"n na 
opr$skané, vlhké a #pinavé zdi/,(…)”.44 [33,34] Na fotografii 
vojenského houslisty p!itom m%&eme velmi dob!e pozorovat autor%v 
pohyb v místnosti, nejd!íve se zam"!il na celkov$ pohled, kdy stál 
kolmo ke st"n" s okny.[40] Pozd"ji se p!esunul do rohu místnosti 
a z mírného podhledu vytvo!il publikovanou fotografii.[33]
 A'koli zaujímá portrét Husáka zanedbatelnou 'ást plochy 
fotografie, ka&d$ divák k n"mu po 'ase prohlí&ení v&dy sklouzne. 
Je to te'ka, kterou ka&dé prohlédnutí fotografie skon'í. V levé 
'ásti obrazu staví dv" postavy do t"sného kontaktu, jejich& 
siluety se vzájemn" dopl(ují a jejich k!ivky zapadají jedna do 
druhé. Zajímavé je i podobné gesto obou mu&% vytvá!ející tém"! 
toto&nou siluetu. Od t"chto postav, z nich& jedna tvo!í dominantu 
levé poloviny snímku, se p!esuneme spolu s jejím pohledem na 
houslistu, kter$ je, narozdíl od lev$ch postav, osv"tlen &árovkou 
a ta je mistrn" skryta za su#ícím se prádlem p!ehozeném p!es 
provaz v horní 'ásti obrazu. Navíc svislé linie prádla spolu se 
svisl$mi p!edm"ty upevn"n$mi na st"n" mezi okny podtrhují rytmiku 
vertikál postav celkové kompozice. Co je v#ak zásadní, &e celá 
tato kompozice vede oko diváka k jednomu kone'nému bodu – 
Husákovi – a ten zárove( vytvá!í dialog ve vztahu s houslistou. 
V kone'ném d%sledku vidíme dvojice osob v levé i pravé 'ásti 
snímku, které jsou rozd"leny pomyslnou oponou tvo!enou visícím 
prádlem.[41]
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 Soudní proces ale byl takového rozsahu, !e autora podrobil 
psychiatrickému vy"et#ení, jeho! záv$r, „(…) !e netrpí !ádnou 
procesuální du"evní chorobou, ale jde o hypertimní osobnost, 
projevující se zv%"enou sociální aktivitou s tvorbou pevn%ch 
p#edstav o vlastní roli zlep"ovatele mezilidsk%ch vztah& 
a o v%znamnosti této role. Tyto p#edstavy, které ur'ují jeho 
'innost, nedosahují megalomanick%ch domn$nek a blud&. Vzhledem 
k tomu znalci uvád$jí, !e rozpoznávací schopnosti ob!alovaného 
jsou s ohledem na zeslabenou kritickou funkci pon$kud sní!ené, 
ovládací schopnosti jsou nedot'eny.”45

 (treit po celou dobu procesu uvádí, „(…) !e fotografoval !ivot 
tak, jak ve skute'nosti na vesnici vypadá, !e zobrazoval 
objektivní realitu, to, jak lidé pracují a !ijí, !e se sna!il 
poukázat na nedostatky dne"ního venkova a kritizovat je.”46 Soud 
ale tvrdí, !e tomu tak není. „Sv%mi fotografiemi rozhodn$ 
nezobrazoval nedostatky, vyskytující se v !ivot$ na"ich vesnic – 
nap#. v oblasti hygieny, 'istoty, zanedbanosti, jejich!  
zd&razn$ní by p&sobilo na zv%"ení aktivity ob'an& p#i zlep"ování 
!ivotního prost#edí a podn$covalo je k jejich odstra)ování. Nic 
takového jeho snímky nevyjad#ují, (…).”47 Soud znovu konstatuje, !e 
(treitovi nejde o objektivní sv$dectví, n%br! o zna'n$ subjektivní 
a zkreslené sd$lení. To demonstruje snímkem ze sch&ze, kdy autor 
zcela zám$rn$ a programov$ vystavil fotografii zobrazující pouze 
p#edsednick% st&l a zbytek sálu p&sobí prázdn$. A'koli po 
prohledání negativ& je patrné, !e byl sál údajn$ zcela zapln$n, 
(treit úmysln$ podává fale"né sv$dectví. Soud pokra'uje 
teoretizováním nad fotografií '. VI/1 – snímek tanku, kter% v jeho 
úhlu pohledu p#edstavuje „militariza'ní prvek a ur'ité nebezpe'í 
pro pokojné sídli"t$ v pozadí”48 a to i p#esto, !e se jedná 
o pomník.[42]
 Rozsudek si také v"ímá nápadného opakování stejného tématu na 
r&zn%ch místech a v jin%ch 'asech, z 'eho! vyvozuje autorskou 
jistotu a koncep'nost. „V n$kter%ch p#ípadech p#ímo nápadné 
opakování ur'it%ch scén zcela zpochyb)uje také jeho tvrzení o tom, 
!e p#i fotografování nikdy nic nearan!oval. Zvlá"t$ v%razné je to 

34



u 21 fotografií, zachycujících v r!zn"ch postojích debilního 
Papaje s vlajkou #SSR, (…).”49 [43] V tomto smyslu je postoj soudu 
pochopiteln", ale lze pova$ovat za inscenaci %i re$ii situaci, 
v ní$ probíhají situace spontánn&, by' by autor pr!b&h sv"mi 
postoji mírn& poupravoval nebo vyprovokovával k dal(ím úkon!m? 
Domnívám se, $e v takovémto okam$iku ne, jak jsem ji$ psal d)íve.
 I p)esto, $e byl Jind)ich *treit pro svou tvorbu perzekvován 
a fotografická kamera mu byla zabavena jako p)edm&t trestné 
%innosti, na dobu nezanev)el. P)ed ukon%ením soudních proces! mu 
byl zakázán v"kon u%itelské profese a byl zam&stnán jako 
knihovník. Po vznesení rozsudku odn&tí svobody v délce 10 m&síc! 
s podmín&n"m odkladem na dva roky byl z funkce knihovníka 
s okam$itou platností propu(t&n a pozd&ji byl zam&stnán jako 
dispe%er Státního statku R"$ovi(t&. Touha po fotografování ale 
neustala, a tak se vrátil ke své p)edchozí %innosti – 
fotografování kolektivizované socialistické vesnice.

 Sám Jind)ich *treit vzpomíná na období mezi lety 1979 a 1981 
v rozhovoru pro Revue fotografie z roku 1990 následovn&: „Cht&l 
jsem, aby mé fotografie m&ly (ir(í platnost. Vznikala ov(em 
i série snímk! s nám&ty plakát! nebo r!zn"ch politick"ch symbol!. 
Samoz)ejm&, $e se do toho brzy dostal i obraz prezidenta.
 Byla k tomu p)íle$itost. Jako %len rady MNV jsem m&l prakticky 
v(ude voln" p)ístup, sám jsem se zú%astnil spousty sch!zí a byl 
také jedním z aktér!. Tehdy se zrovna p)ipravovaly volby. Bylo to, 
myslím, v roce 1981. Sch!zovalo se v(ude. V nejr!zn&j(ích dílnách, 
na v(ech mo$n"ch pracovi(tích. A prezident!v obraz, jako politick" 
symbol, nikde nechyb&l. Situace p)icházely samy…
 Velmi se pak u soudu diskutovalo o tom, jestli to byly 

nahrávané scény, n&jak aran$ované. Byli voláni sv&dci. Dokázal 
jsem, $e to v(e p)iná(el $ivot. Nikdy jsem si $ádnou scénu p)edem 
nep)ipravoval. Prost& jsem jenom byl u toho. Neustále v akci. V(e 
vycházelo z reality.”50
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1983—1989 (1990)

S odstupem !asu je mo"né na !ty#m$sí!ní vazbu v ruzy%ské v$znici 
nahlí"et z mnohem optimisti!t$j&í perpspektivy. Autor sice nemohl 
oficiáln$ publikovat a vystavovat, a otev#ená proklamace jeho 
jména p#iná&ela problémy a podez#ení, sám 'treit ale díky 
zam$stnání dispe!era na státním statku v R("ovi&ti byl 
v „absolutním centru d$ní” a m$l tak k lidem je&t$ blí"e.
„Já jsem byl nesmírn$ spokojen(, kdy" jsem m$l ty fotografie ve 
svém archivu, v$d$l jsem, "e tam jsou a úpln$ mn$ to sta!ilo. 
V)bec jsem nepot#eboval ani dokonce zv$t&ovat, pro m$ bylo 
d)le"ité, "e jsem zachytil tu skute!nost. Pro m$ to byl vlastn$ 
relax, bylo to stanovisko ke spole!nosti a bylo to pro m$ osobn$ 
velmi d)le"ité.”51

 'treit byl schopen tuto nezávid$níhodnou "ivotní situaci 
obrátit doslova naruby. Paradoxn$ z ní vytvo#il v(hodu svého 
"ivota. Nenechal se zastra&it zákazem fotografické !innosti 
a naopak svou práci je&t$ zintenzivnil. Maximáln$ vyu"il 
ka"dodenního kontaktu s lidmi ze statku, co" se je&t$ více 
promítlo do jeho nyní u" zcela koncep!ní práce. Mohl se proto 
pono#it mnohem hloub$ji do problematiky manuální práce, stejn$ 
jako se mu – díky bli"&ím vztah)m nejen se spolupracovníky – 
otev#ely dv$#e domácností, aby mohl rozvíjet v&echny své dosavadní 
„mikroprojekty” o alkoholismu, ku#áctví, vztazích lidí se zví#aty, 
fenoménu televize, sakrálnu atp.

 V&echna tato díl!í témata autor ve své tvorb$ sleduje 
kontinuáln$ od poloviny roku 1979, a dokonce si vytvá#í ur!it(, 
v dobrém i &patném mín$n(, &ablonovit( styl, kter( aplikuje v&ude 
tam, kam jej jeho pozd$j&í fotografické projekty nejen v 90. 
letech zavedly.

 Rozhodn$ nejznám$j&ím a zárove% jedním z nejcílev$dom$j&ích 
t$chto podsoubor) je cyklus Televize, sou!ást na"eho #ivota. 
Autor, ovlivn$n "ivotem na periferii republiky, dlouhodob$ 
dokumentuje pr)nik televizních p#ijíma!) do ka"dodenního "ivota. 
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!treit je televizí fascinován, n"kdy zobrazuje primárn" televizní 
obrazovku, jindy ji vnímá jako samoz#ejmou sou$ást vybavení pokoj% 
a byt% a nakonec se omezuje pouze na antény a vícemén" tu&enou 
a skryt" druho#adou p#ítomnost televizního signálu.[44] Zatímco 
byl televizní p#ístroj v 50. a 60. letech na vesnici spí&e 
v'jimkou, expanze v letech 70. a 80. pak byla nezastavitelná 
a v&udyp#ítomná. Obyvatelé sudetsk'ch vesnic na Bruntálsku, a$koli 
sami (ili v tristních podmínkách, $asto investovali do koup" práv" 
televizor%. Jejich chud&í pom"ry ale nebyly cosi jako vy$len"ní ze 
spole$nosti, mnohdy (ili spokojen"j&í (ivot ne( jejich bohat&í 
vrstevníci ve m"stech.
 I p#es zdánlivou nepohostinnost drsného kraje si um"li u(ívat 
krás i p#íko#í (ivota. A to je nakonec také to, co Jind#ich !treit 
dokázal otisknout do fotografií jako nikdo jin'. V jeho obrazech 
se tak televizní p#ijíma$ stává fantaskním, ke kterému se lidé 
upínají jako k jakémusi sakralizovanému p#edm"tu. M%(eme tak ve 
fotografiích pozorovat dominantní, doslova hypnotická, p%sobení 
monoskopu v om&el'ch místnostech. Co na tom, (e práv" nem%(eme 
sledovat (ádn' p#íb"h. )lov"k v jakémsi magickém poblouzn"ní 
a nad&ení z moderního v'robku si u(ívá jen prostého pohledu na 
n"j. Sv"dky surrealismu dovedeného do krajnosti se stáváme p#i 
prohlí(ení fotografie mu(e se psem p#i sledování práv" zmi*ovaného 
monoskopu.[45] Ve st#edu om&elé místnosti je sedící mu( se psem, 
vpravo televizor a nad nimi (árovka visicí ze stropu a osv"tlující 
celou scénu. !treit p#istupuje distancovan" z povzdálí a s pokorou 
a bez ambicí vznesení soudu snímá danou situaci. Mu( se díky 
autorova p#ístupu nestává sm"&n'm vesni$anem sledujícím televizi 
bez smysluplného signálu, ale naopak je zt"lesn"ním setkání 
nevinnosti, tradi$ních hodnot a prostoty s moderní dobou 
a spole$ností. Vlastn" se tak stává $lov"kem vr(en'm do bezb#ehé 
a t"(ko p#edvídatelné budoucnosti. Vyvolává v&ak spí&e pokoru, 
mo(ná také soucit, ale zejména chu+ diváka neru&en" a po&pi$kách 
zase odejít tam, odkud jsme my – vet#elci – p#i&li. Velmi rádi tam 
dvojici mu(e se psem ponecháme dal&ímu rozjímání.
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 Podobn! jako na fotografiích [46,47] se televizor postupn! 
stává spole"níkem ka#dé rodiny a p$sobí tém!% jako její dal&í 
"len. Stejn! jako d!lá spole"nost mladému páru v lo#nici spolu 
s madonou a s portrétem z vojenské slu#by, tak ji# v roce 1983 
pat%ila Nast!nka do ka#dé rodiny stejn!, jako je tomu dnes 
minimáln! v období váno"ních svátk$. Bohu#el s tím rozdílem, #e 
v dne&ní dob! k ní p%ibyly dal&í pok%ivené charaktery v "ím dál 
tím více ot%esn!j&ím stavu vizuálních informa"ních médií.
 'treit v&ak nebyl zaujat jen televizí, vzhledem k naturalismu 
jeho kraje "asto fotografoval také problematiku alkoholismu 
a v&udyp%ítomnou ku%áckou závislost. Láhve s alkoholem byly 
ka#dodenním koloritem, stejn! jako nebylo nic neobvyklého potkávat 
matky s d!tmi a s cigaretou mezi prsty. Díky #ivo"i&nosti 
prost%edí severomoravsk(ch vesnic není #ádnou v(jimkou, #e se 
autorovi "asto da%í propojit n!kolik díl"ích témat v jediném 
snímku. Vztahy, cigarety, alkohol, televize – to v&e b(vá 
vm!stnáno do tolik intenzivních, dnes u# t!#ko opakovateln(ch, 
snímk$. 'treit ale op!t k tématu nep%istupuje anga#ovan!, jakoby 
mu z jeho pozice nep%íslu&elo n!koho odsuzovat za jeho nedostatky. 
Nesna#í se ani v nikom vyvolat pocit viny "i touhu po zm!n!. Pouze 
kroniká%sky zaznamenává denn! #itou skute"nost, i kdy# víme, 
#e ono „pouze” bylo skrze hluboce promy&len( postup v!domé 
dokumentování #ivota v normalizované vesnici 80. let 20. století. 
Na jedné z ku%ácko-alkoholick(ch fotografií vidíme rodinnou idylku 
na zahrad!, která se tolik li&í od idealizovan(ch pohlednicov(ch 
rodinn(ch portrét$.[48] Propojení trojice postav v levé "ásti 
obrazu s popíjející #enou je s bravurou p%evedeno v d!tské gesto 
nata#en(ch rukou. Naproti tomu #ena s lahví p$sobí neru&en(m 
a# bla#en(m dojmem, s podobn(m rozpolo#ením a gestem, jako mu# 
potahující cigaretu o deset let pozd!ji.[49] Skute"nost, #e 'treit 
v!dom! pracoval s gesty zobrazovan(ch lidí a "ekal na okam#iky, 
kdy scéna bude p$sobit by) na jedné stran! drsn!, tak na druhé 
také optimisticky a spokojen!, m$#eme vysledovat v negativech, 
které dokládají, #e pouze v jednom jediném snímku se v&echny 
okolnosti setkaly v bod!, kdy byl 'treit kone"n! spokojen.[50]
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 Situace Jind!icha "treita po Sametové revoluci byla otázkou 
a téma jeho vesnice se zdálo b#t zavr$eno. Opak byl nakonec 
pravdou. Hekti%nost "treitovy tvorby tehdy teprve za%ala a trvá 
dodnes. Byl zam&stnán na Státním statku R#'ovi$t& a' do roku 1990, 
u' v té dob& ale za%íná p(sobit jako pedagog. Jeho vesnici hledá 
skrze nové projekty doslova po celém sv&t&. Ve stejném roce o n&m 
Jan "páta nato%il dokumentární film Mezi sv!tlem a tmou, kter# se 
stal oslavou oby%ejného 'ivota a humanismu. V pr(b&hu natá%ení 
vznikla také !ada dnes slavn#ch fotografií, "treit se p!i vzniku 
filmu vracel na místa, kde v pr(b&hu cel#ch 80. let fotografoval. 
Není proto náhodou, 'e se filmem prolíná silná duchovní linka 
personifikovaná v postav& fará!e z Nákla, kterého Jind!ich "treit 
mnohokrát fotografoval.[51,52] Ostatn& sakrální téma bylo jedním 
z mnoha, které autora zajímaly a které v pr(b&hu desetiletí 
zaznamenával. Z podstaty v&ci by bylo mo'né o%ekávat pom&rn& 
v$ední fotografie z prost!edí kostel( a bohoslu'eb. "treit sice 
tyto události fotografoval, v mnohem v&t$í mí!e byl ale zaujat 
situacemi paradoxními, %áste%n& vynucen#mi re'imem, absurdními, 
surreáln#mi. Jsme tak mimo jiné sv&dky improvizované bohoslu'by 
v men$í místnosti, kde ve st!edu snímku dominuje kn&z 
s pozdvi'enou %í$í s dal$ími lidmi sedícími okolo stolu.[53]
 V roce 1993 "treit poprvé publikuje fotografie z Bruntálska 
v knize Vesnice je sv!t. )ada snímk( se vryla pod k('i mnoha 
zájemc(m o fotografii, n&které plynutím %asu byly ze souboru 
pomalu vyt&sn&ny a jsou takové, které vlivem pozd&j$ích 
kurátorsk#ch zásah( byly pozm&n&ny z hlediska kone%ného v#!ezu. 
K t&mto pat!í také fotografie svateb%an( uprost!ed cesty, kte!í 
si u automobilu p!ipíjejí na zdraví a líbají se. Autor p(vodn& 
publikoval vertikální variantu o!ezu [54], jen' mnohem více 
korelovala s d!ív&j$ím autorsk#m zalíbením v portrétech, teoretik 
Tomá$ Posp&ch p!i v#b&ru fotografií do monografie z roku 2006 
prosadil my$lenku horizontálního !e$ení fotografie [55], které sám 
autor za%al u'ívat i nadále a fotografii dodalo pot!ebnou hloubku.
 Práv& Jind!ich "treit je jedním z nemála tv(rc(, kte!í od 
po%átk( sv#ch tv(r%ích aktivit ignorují nedotknutelnost formátu 
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negativu. Naopak. V jeho p!ípad" m#$eme, velmi zjednodu%en" 
!e&eno, uva$ovat o momentu expozice jako jakémsi sb"ru surov'ch 
obraz# pro dal%í zpracování. Toto v%ak neznamená rezignaci na 
hluboké a detailní p!em'%lení p!i po!izování snímk#. (treit 
p!istupuje k expozici zodpov"dn", sna$í se eliminovat prostor pro 
dal%í zpracování na minimum, p!esto ale negativ v pom"ru stran 2:3 
zv"t%uje pom"rem 3:4, a díky tomuto musí nutn" v$dy docházet 
k nepatrnému o!ezu. Rozhodn" se ale nebrání v'razn"j%ímu v'b"ru 
toho nejpodstatn"j%ího. S odstupem &asu je proto zajímavé uva$ovat 
i nad u$itím toho kterého o!ezu a je namíst", $e autor nelpí na 
jeho prvotním v'b"ru a klidn" po letech p!istoupí na zpracování 
jiné.

 V posledn" zmi)ované fotografii se autorovi navíc poda!ilo 
propojit téma vztah#, man$elství a rodiny s neopomenutelnou 
cigaretou (op"t mezi prsty $eny) a alkoholem. Tragika rodiny, 
v'chovy d"tí a návykového ku!áctví se line mnoha fotografiemi, 
namátkou si prohlédn"me alespo) tu se $enou, která sou&asn" pe&uje 
o sv#j zevn"j%ek úpravou ú&esu a zárove) si ni&í vnit!ní zdraví 
s opomíjen'm dít"tem a patrn" man$elem za zády v pravé &ásti 
fotografie.[56]
 Jind!ich (treit zaznamenal období 80. let jako nikdo jin' 
a lidé jeho fotografie cht"jí vídat, potkávat, vzpomínat. Do jisté 
míry tomu napomáhá sou&asn' retroboom a nostalgie, s ní$ nemálo 
lidí dnes vzpomíná na dobu minulou jako na tu %*astn"j%í. „Já jsem 
byl opravdu %*astn' tím, $e jsem fotografoval, (…), naplno jsem 
fotografoval, tak$e to pro m" bylo krásné období, ale zase po té 
druhé stránce bych to necht"l vracet…”.52 Takto se autor vyjad!uje 
k dob", kdy pracoval jako dispe&er v R'$ovi%ti.
 Jen letos Jind!ich (treit uvedl p!es osmdesát samostatn'ch 
v'stav a n"kolika kolektivních se ú&astnil, co$ dokládá nevídan' 
zájem nejen o jeho p!edrevolu&ní dílo, ale také o soubory nov"j%í, 
sou&asné. V posledních n"kolika letech se proto mimo jiné uch'lil 
– po t!iceti letech – také k recyklaci vlastního archivu a v roce 
2009 vydal ve spolupráci s Antonínem Dufkem knihu (AB)NORMALIZACE, 

kde publikuje „druh' v'b"r” z období let 1976—1989. I p!esto, $e 
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!treit"v rukopis je patrn#, tak se soubor lehce odklání od tvorby, 
která je pro !treita dnes u$ typická. (AB)NORMALIZACE je souborem, 
kter# se jeví více jako sociologická sonda ne$ %istá autorská 
v#pov&', jak jsme tomu byli doposud uvyklí. Navíc snad v"bec 
poprvé publikuje ve v&t(í mí)e fotografie z m&stského prost)edí 
a snímky, které jsou mnohem anonymn&j(í, vzniknuv(í p)i náhodn#ch 
setkáních, a do jisté míry postrádají úzk# kontakt mezi autorem 
a fotografovan#mi. Neplatí to ale samoz)ejm& bez v#jimky.
 Jednou z nejp"sobiv&j(ích m&stsk#ch fotografií a zárove* 
jednou z nejmén& typicky „(treitovsk#ch” je symbolick# snímek 
z bratislavského sídli(t&.[57] !treit se ale také znovu obrazov& 
navrací k p"vodním celk"m, co$ dokládá fotografiemi voleb, kde 
sledujeme dal(í konfrontaci osob a dobov#ch hesel [58,59], v(ímá 
si také trávení volného %asu [60] nebo práce, ve které se dlouhou 
dobu soust)edil na otázku $enské pracovní síly.[61,62,63] Poslední 
fotografie se stává jak#msi symbolem rozvíjení ideologie skrze 
%ern# igelit – jsme tak opakovan& vystaveni !treitovu dílu v jeho 
nejsiln&j(í koncentraci, a%koli se to na první pohled v"bec 
nejevilo takto jednozna%n&. A+ jeho tvorbu uchopíme z jakékoli 
strany, musíme se opakovan& utvrzovat v jeho obdivuhodné 
kontinuit& a a%koli prohlí$íme fotografie Jind)icha !treita, které 
nejsou sou%ástí ji$ tak rozsáhlého za$itého souboru, cílev&domá 
v#stavba a konstrukce jednotliv#ch fotografií je skryta pod 
nenáhodnou slupkou ka$dodennosti.
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ZÁV!R

Psát o Jind!ichu "treitovi vy#aduje podstatn$ %ir%í prostor, ne# 
kter& poskytuje rozsah bakalá!ské práce. Hlavn$ proto jsem se 
rozhodl k omezení se pouze na období do roku 1989, respektive 

1990, kdy se autor rozhodl pro svobodné povolání fotografa a za'al 
p(sobit jako vysoko%kolsk& pedagog. A i p!esto se v pr(b$hu práce 
rozsah tvorby a problematika za'ala zdát podstatn$ obsáhlej%í. 
Snad by ji bylo mo#né rozpracovat v mnohem podrobn$j%í práci. Sv(j 
cíl, #e prohlédnu v%echny negativy, které Jindra ze Sovince 
v letech 1964—1989 exponoval, jsem nesplnil. Nepova#uji to v%ak za 
zásadní neúsp$ch svého bádání, spí%e naopak. Uv$domil jsem si, 
nakolik byla jeho práce prodchnuta jeho #ivotem, skrz naskrz. 
A to, #e mnoho negativ( z(stane nadále skryt&ch, respektive pouze 
vizuáln$ prohlédnut&ch, ale nevyzv$t%ovan&ch a nedigitalizovan&ch, 
je mi vlastn$ p!es to v%echno sympatické. Pokusil jsem se jasn$, 
srozumiteln$ a snad také p!ehledn$ formulovat v&voj "treitovy 
tvorby a p!ípadn$ vysv$tlit n$která úskalí, se kter&mi jsem se 
setkal, 'i se kter&mi jsem se vzhledem k mé vlastní autorské práci 
pot!eboval n$jak&m zp(sobem vyrovnat.
 Bylo zajímavé sledovat v&voj dnes ikonického autora, prohlí#et 
jedny z prvních fotografií a hledat n$co nadpr(m$rného. Nutno 
!íci, #e v po'átcích, v 60. letech a první polovin$ let 
sedmdesát&ch, p!íli% takov&ch fotografií nebylo. Zásadní zlom 
p!i%el a# s nástupem do "koly v&tvarné fotografie p!i úst!edním 
v&boru Svazu 'esk&ch fotograf( v Brn$. Skrze soubory Romové bez 
romantiky a fotografie z divadlních zákulisí a z polské pout$ se 
autor(v p!ístup za'al p!ík!e prom$)ovat, tedy spí%e rychle 
dozrávat, vlastn$ a# do dne%ní podoby – v#dy* od 80. let se 
"treit(v rukopis a p!ístup k fotografii p!íli% nem$ní (s v&jimkou 
posledních projekt( Braziliáni z +eska /2009/ a Jsme ze stejné 
planety /2011/). N$kte!í mu to vyt&kají, jiní akceptují a dal%í 
názor nemají nebo se s ním necht$jí d$lit. V tuto chvíli je ale 
zcela zbyte'né o tomto polemizovat. Nezb&vá ne# vst!ícn$ p!ijmout 
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jeho styl, kterého se navzdory v!em módním tendencím v pr"b#hu 
desetiletí úsp#!n# dr$í, a s pokorou pod#kovat za to – slovy 
Antonína Dufka a Tomá!e Posp#cha – $e pro sv#t a fotografii 
objevil %eskou, respektive moravskou vesnici.

---
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OBRAZOVÁ P!ÍLOHA
Seznam vyobrazen!ch fotografií

Vzhledem k mno!ství variací technického zpracování v pr"b#hu let 
uvádím u fotografií pouze rok a místo vzniku. U fotografií, které 
nebyly zv#t$ovány a nikdy jinak u!ity, u!ívám pracovní název 
uvád#n% v závorkách.

1 T!chanov, 1965
2 (dívka s kloboukem), asi 1972
3 (portrét v krajin!), asi 1972
3a (portrét v krajin!), asi 1972
4 (vyvád!ní dobytka), asi 1972
5  Lomnice, 1985

6  (Proletá"i v#ech zemí, spojte se!), asi 1972
7  Sv!tlá Hora, 1988
8  (v autobusu), asi 1972

9  K"í$ov, 1980
10  (mu$ na vle%ce), asi 1972
11  Ki$inga, 1997
12 Dorothea Lange, Matka tula%ka, 1936
13 Romové bez romantiky, asi 1974

14 Romové bez romantiky, asi 1974

15 a,b,c,d; ($eny ve dve"ích), asi 1974
16 Sovinec, 1980

17 Albrechtice, 1983

18 (portrét mu$e), asi 1974
19 Paseka, 1979

20 Romové bez romantiky, 1974—1975

21 Olomouc, 1975

22 Ze souboru Divadlo $ivota, 1975—1978
23 Bohuslav Nauza, Rozorávání mezí

24 K"í$ov, 1980
25 K"í$ov, 1981
26 kontakt fotografie f.25, K"í$ov, 1981
27 Kontakt negativu fotografie f.24, K"í$ov, 1980
28 K"í$ov, 1980, schéma kompozice
29 K"í$ov, 1980
30 K"í$ov, 1980, kontakt negativu
31 Ji"íkov, 1981
32 Ji"íkov, 1981, schéma kompozice
33  K"í$ov, 1980
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34  Uni!ov, 1980—1981
35  Uni!ov, 1980
35a Kontakt negativu k fotografii f.35, Uni!ov, 1980
36 Dvorce, 1980

37 Stránské, 1980

38  Lhota, 1981

39  Kontakt negativu fotografie f.38, Lhota, 1981

40  Kontakt negativu k fotografii f.33, K"í#ov, 1980
41  K"í#ov, 1980, schéma kompozice
42  Most, 1981

43 K"í#ov, 1980
44 K"í#ov, 1980
45 Ji"íkov, 1981
46 Stránské, 1980

47 Arnoltice, 1983

48  Stránské, 1980

49  Arnoltice, 1990

50  kontakt negativu fotografie f.49, Arnoltice, 1990

51 Náklo, 1980

52  Náklo, 1990

53  Albrechtice, 1982

54 Hutov, 1981

55  Hutov, 1981

56  K"í#ov, 1983
57  Bratislava, 1989

58  Ji"íkov, 1979
59  Ji"íkov, 1979
60  Lhota, 1981

61  B"idli!ná, 1980
62  Huzová, 1988

63  Arnoltice, 1985
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