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VESNICE JAKO SVETOVE TEMA

Fotografie Jind¥icha Streita do roku 1989

UVoD

KdyZz jsem se rozhodoval a premy3$lel nad tématem mé bakalatské
prace, byl jsem pevné rozhodnut, Ze se v ni budu vénovat
problematice spjaté s fotografii. K tomuto rozhodnuti mé vedlo mé
mnohokrat utvrzené presvédceni o nedostatecné akceptaci
fotografického média ptri vyuce déjin uméni. Dlouhodobé
kulturn&historickd vyuka v Ceské republice potlacuje vyznam
fotografie v kontextu vyvoje uméni nejen 20. stoleti. MGJ pocit se
utvrdil a Jjed3té vice prohloubil pf¥i zahranic¢nim studijnim pobytu

v portugalském Portu, kde predndsejici pri vyuce vytvarného uméni
20. stoleti pravidelné ,odskakuje” k fotografii a naopak. Tento
postoj neni jen jakymsi naivnim bazirovanim na zvazZnéni pristupu

k fotografii, ale apelem na to, aby toto médium zacalo byt konecné
po vice neZ stoosmdesati letech od jeho vzniku brano vazné. Vzdyt
fotografie sehrdla nesmirné dulezitou roli pri utvareni nazorovych
proudd v ramci moderniho uméni a je zardzejici, Ze tolik pedagogu
tuto skutecnost obchdzi obloukem a distancuje se od ni. Nicméné

v posledni dobé se objevuji prvni vlastovky a nédznaky toho, ze se
vys$e uvadéné vakuum zacind provzduSnovat - je ale otédzkou, nakolik
sveézi vitr to prinese a zda to jen nebude pouze berlicka k tomu,
abychom mohli prohléasit, Ze uZz se déjiny fotografie vyucuji. Je
v3ak potéSitelné, Ze pravé na Katedfe déjin uméni FF UP v Olomouci
JiZ nékolik poslednich let maji studenti mozZnost studia déjin jak
Ceské, tak svétové fotografie.

Druhym momentem mého premySleni bylo presvédéeni, ze vedle
vytvarné fotografie, kterd je nachylnéjsi k uznani byti uménim,
existuje také dokumentdrni fotografie, Jjenz si pozornost
uménimilovného publika mtiZe narokovat naprosto stejné. TakZe ma
volba padla na dokumentarni fotografii.

Od tohoto momentu byl jen kousek k rozhodnuti psat o tvorbé

Jind¥icha Streita. Jednak se postupem ¢asu pravem stal ikonou



Ceské, potazmo svétové dokumentarni fotografie, ale rovnéz je
velmi UGzce spjaty s Olomouci a Univerzitou Palackého, kde rovnéz
v Sedesatych letech minulého stoleti studoval na Pedagogické
fakulté.

KdyZ jsem Jindru ze Sovince, Jjak sam s oblibou uvadi
v korespondeci, oslovil, varoval mé pred slozZitou a zdlouhavou
praci. ProtoZe nas pojl osobni pratelstvi, t¥ikal jsem si, Ze to
presto zkusim a zaroven si proto dovolim celou préaci psat ponékud
osobnéjsi formou. KdyZz jsme pak spoleéné vedli mnoho rozhovoru,
jak a na co praci zamérit, mohl jsem postupné upoustét od mnoha
témat, az jsem rozhodl - prace se bude vénovat vyhradné
fotografiim do roku 1989. S&m autor tuto ¢ast tvorby nezridka
oznacuje jako ,pfedrevoluc¢ni” a neni divu, tvori velmi silny
meznik v jeho préaci.

ZaCal jsem systematicky prochazet archiv a fotografie, které
jesté nebyly nikdy zvétsSovany a negativy, které dosud nebyly snad
ani prohlédnuty. Pomérné logicky jsem hledal moment zlomu, kdy
vcelku bézna upominkovéa fotografie zacala prechéazet
v systematickou uvédomélou praci s jasnym cilem - zachytit syrovy
obraz zivota na vesnici severni Moravy, navic v oblasti Sudet,
kterd je dodnes tolik specificka.

Ve své praci se tedy zaméruji na hledédni mezniku
systematic¢nosti autorovy préace, pric¢emz toto hledani zacina
v poloviné 60. let 20. stoleti. Zajimd mé, zda vlbec a nakolik se
proménil autoruv pristup k zobrazovani reality, k praci
s kompozici, s lidmi a podobné. Po celou dobu se snazim pres
vzadjemnou lidskou blizkost zachovat tolik pott¥ebny odstup a snazim
se, aby naSe pratelstvi nebylo prekazkou k vyjadreni mnohdy
kontroverznich my$lenek, ndzord a kritickych stanovisek. Zamys$lim
se samoztejmé nad kvalitou snimkd obecné, soucasnym ,retroboomem”,
nad nostalgickymi vzpominkami. UvaZuji také o inscenované
dokumentarni fotografii, kterd je v souvislosti se Streitovou
tvorbou c¢asto zminovana, hleddm konkrétni pripady v tvorbé, kladu
otédzky, na které posléze hledam odpovédi. Nesnazim se primarné

o dokazani néc¢i pravdy ¢i poSpinéni nékoho jiného. Hleddm jakysi



konsensus, ktery by mohl otev¥it prostor k dalsi diskuzi. Stéle si
ale nejsem jisty, zda jsem téma uchopil spravné a zda Jje vubec
mozné rozumné sepsat nadzor na tak rozsdhlé dilo, jaké doposud
Jind¥ich Streit vytvo¥il. Nicméné& se o to pokusim.

Je tedy zY¥ejmé, Ze se nesnazim sepsat Zivotopis ani soupis
dila, ani shromazdovat dosud publikované informace. To povazuji za
mravenc¢i préaci bez tvlrc¢iho p¥inosu. Jde mi o zamyS$Sleni se nad
kontinuitou tvorby Jind¥icha Streita, nad podstatou uméni,
fotografie a dokumentdrni fotografie vubec.

Celou praci se vine Zivotopisna linka, pomoci které budu rozplétat
a dovysvétlovavat mnohé okolnosti toho kterého obdobi. Pfrepisovani
Jjiz tolikrat reprodukovaného zivotopisu povazuji za bezvyznamné.
Naopak pt¥ri hlubSim ponotreni do autorovy tvorby mi celkem ptrirozené
vyvstalo nékolik casovych meznikl, jez v préaci vyuzivam ke
chronologickému déleni. Diky tomuto mohu pomérné logicky

a v propojeni s aktudlnimi situacemi premySlet nad jednotlivymi
fotografiemi.

Budu tedy analyzovat rané dilo, které wvznikalo bez jasného
cile, viceméné jako vlastni momentni fotografie, i kdyzZz uz
v téchto snimcich mizZzeme vytud$it pozdéjsi smérovani. Velkou
kapitolu budu také vénovat zabavenym fotografiim Statni
bezpecénosti, pro které byl autor, jako snad jediny fotograf u nés,
véznén. Podrobné analyzuji jednotlivé fotografie a prikladam
kontakty, na kterych opét demonstruji systematicnost prace.
Néasledujili poznamky k jiz zminované inscenaci. ProtoZze jsem sam
aktivni dokumentadrni umélec, nevyhybdm se ani poznamkam
z vlastnich zkuSenosti. Nakonec analyzuji pozdéjsi tvorbu z let
1983—-1989 (respektive 1990), kterd nasledovala po vykonu trestu
v dobé& zadkazu pedagogické &innosti, kdy byl Jind¥ich Streit

zaméstnan jako dispecer na Statnim statku v Ryzovisti.



1946-1963

ACkoli jsem se chtél zédsadnim zpusobem vyhnout zivotopisnym
udajtim, tak v praci, kterd je konkrétné zamérena na dilo jednoho
autora, nelze zac¢it jinak, neZ vhlédnutim do minulosti, které nam
posléze umozZzni leps$i pochopeni pozdéjsiho autorova vyvoje.
Jind¥ich Streit se narodil 5. z&¥i 1946 ve Vsetin& a do svych
deseti let 2il s rodic¢i a sourozenci ve St¥iteZi nad Becvou.
Rodina mu jiz od Utlého détstvi poskytovala nezbytné intelektudlni

zadzemi.

,M0j] otec byl velmi aktivni c¢lovék a mimo jiné se také stal
dobrovolnym kulturnim pracovnikem. V Hostinci u Baros$ud se mu
podatio zaloZit kino, kde se nékolikrat tydné promitaly filmy.
Matka prodavala vstupenky, knihy a cukrovi. Nabizené tituly vsak
Casto neodpovidaly vkusu mistnich navstévnikl, a tak neprodané
knihy nakonec kupovali sami rodice. V nasi knihovné se tak ocitla

Shakespearova dramata nebo Svét orchestru Mirka Ocadlika.”!

Jind¥ich Streit st. (1921-1986) byl tedy povahou intelektudl

a pracoval jako vesnicky uc¢itel. ,Dne 7. bfezna 1956 otec ve
vyuc¢ovani vzpomnél Masarykovych narozenin a uctil je jeho
oblibenou pisnickou Ach synku, synku. Nékteré z déti se pochlubilo
doma, a rozpoutalo se peklo. Vy$ly c¢lanky v novindch a otec dostal
ultidmtum: bud jit pracovat do tovarny, nebo odejit ucit do
pohranic¢i. Dne 26. srpna jsme se stéhovali do Téchanova v podhtri
Jesenikt, kde se otec stal teditelem mistni jednott¥idky.”?

Rok 1956 se tak z dnesniho pohledu jevi jako zcela zasadni jak
pro celou rodinu, tak zejména pro samotného Jind¥icha Streita
mladsSiho. Bylo to poprvé, co se ocitl v misté, které zcela
ovlivnilo jeho pozdéjsi zivot, v misté, kde naSel své Zivotni téma

vesnice.



,Také postaveni mé matky ziskalo v tomto kraji novy charakter.
Velmi aktivné se zapojila do ruznych vetejnych funkci a dobte se
v nich uplatnila. Mimo to pracovala i1 v kulturnim stredisku
a poradala pro lidi zé&jezdy do divadel. Do jeji kompetence patrilo
také zajisdtovani pracovnich mist, ptedevsim pro Zeny, stars$i 1lidi
a télesné postiZené. Své starosti si matka casto prinadsela domt,

a tak celd rodina te8ila obecni problémy.”3

Jind¥ich Streit pak nejprve navitévoval 3kolu, kde mu byl
u¢itelem jeho vlastni otec a v roce 1963 dokonc¢il gymnazium

v Rymatové a pokracoval ve studiich v Olomouci.



1964-1973

V poloviné& Zedesidtych let se tedy pozornost Jindf¥icha Streita
poprvé intenzivnéji presunula do Olomouce, kde zacal studovat na
Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci vytvarnou
vychovu a ucitelstvi pro prvni stupen zadkladni sSkoly. S pocatkem
vysokoSkolskych studii lze rovnéZ spojit také zacdtky autorovy
fotografické tvorby. Navitévoval tehdy fotograficky krouzek, ktery
fungoval pri fakulté a ,vedl jej amatérsky fotograf pan Schwarz,
na krestni jméno si uZ nevzpomenu, a pomahal mu student Kubicek
z vy$Siho roc¢niku”?. DuleZitou roli ale sehrdl profesor Bukovjan,
ktery vyudoval hru na housle a zpé&v a Jind¥ich Streit navsté&voval
jeho hodiny. ,Bukovjan mél také cCernou komoru sbitou z papundeklu
primo na chodbé katedry a navic mél hobby, kdy sbiral a prodaval
fotoaparaty. Jednou mi nabidnul fotdk Welta za 400 korun. Doma
jsem to Yekl otci, jestli mi ty ¢tyfri stovky da a on tekl pamé&tnou
vétu: ,Kdyz nebudes deset let kourit, tak ti je dém...’. J& jsem
pritom nikdy v zZivoté nekoutril, ani jsem nedrzel cigaretu v puse,
ale on mél strach, Ze v Olomouci zvl&im.”>

Streit pozdé&ji vytvarel kvalitativné& i tematicky velice
rozkolisané fotografie. Vybér témat nebyl nijak koncepcni
a zamétroval se spiSe na povrchni okouzleni okolim. Autorovy prvni
fotografie vznikly jiZz v roce 1964, jedna z prvnich publikovanych
je pak fotografie pohtebniho prtvodu na pozadi ,kachni fronty”,
kterd sméruje opacnym smérem.[l] Tato fotografie wvznikla jiz
v roce 1965 a je jako nejstarsi zahrnuta v monografii Jindgich
Streit, Fotografie 1965—2005°, kterou vydalo nakladatelstvi Kant
v roce 2006 u prilezitosti autorova zZzivotniho jubilea. Zde vSak
jesté citime znacny poetismus a snad také sentiment, ktery Jje
Streitovi v pod&atcich pom&rné& vlastni.

Univerzitni studium zakoncuje dvéma vystavami v letech 1967
a 1968, zde jiZz viubec poprvé publikuje zminénou fotografii
pohfebniho prtavodu. V roce 1971 se Zeni s Agnes, presunuji se do

Sovince, kde Streit uci v mistni jednot¥idce, maji dceru Moniku.
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Zprima do oc¢i

Kratce na to bere znovu do rukou fotografickou kameru a obraci
svldj zadjem nejdrive na své nejblizsi okoli a préatele. V téchto
pohledech zac¢ind vstrebdvat mnohem vice osobni polohu fotografie,
v nékolika naznacich se ptribliZuje hlubsi psychologické stréance
postav a dostava se pod povrch. Pronikd skrze nesnadno
proniknutelnou vrstvu povrchonosti, aby zacal poodkryvat lidskou
dusi. Nyni to zni mozZnéd samozfrejmeé, ptri dikladném prohlédnuti
negativa z tohoto obdobi vsak zjisStujeme, jakd dislednéd prace za
tim stoji. Dokonce si myslim, Ze je ve fotografiich patrny
bezmezny ,chti¢” pracovat s fotografii, svézZzi talentovany pohled
ale stédle absentuje.

Streit tvrdohlavé& snimd osoby z bezprost¥edni blizkosti, vyrez
omezuje pouze na tvar, ramena, polopostavu pripoudti jako maximum
ze zobrazovaného. Takovychto pohledd vytvoril stovky, dokud se
zcela nevyclerpal. Doslova zkousi, jak by to foceni mohlo fungovat
nejlépe. Kycovité a neuméle fotografuje divku mezi kopretinami na
louce, stejné jako tadu dalsSich velmi prumérnych portrétu.[2]

Dnes Jjeden z nejvyznamnéjsSich teoretikd a historik® fotografie
u nas, Vladimir Birgus, v &lanku o Jind¥ichu Streitovi
v Ceskoslovenské fotografii z roku 1978 zmifuje o tomto obdobi
nasledujici:

,Dva roky pracoval na cyklu Clové&k, souboru neoby&ejné
sugestivnich portrétl. Nejpozoruhodnéjs$i z nich jsou portréty
starych 1lidi. Z jejich tvari vyzaruje nejen nostalgie a smutek,
ale i duastojnost a jakédsi vzneSenost.

Je tézké tyto préce stylové zaradit; nejsou to ani ryzi
dokumenty, ani &ist& reZirované zabé&ry. Streit sam ¥ikad: ,N&kdy
trochu aranzuji, ale je to jen proto, Ze nemam dost Casu cCekat, az
¢lovék pred kamerou sam udéld gesto, které pottrebuji.’ Nejde mu
tedy o naprostou autenticitu, spide o jisté zobecnéni.”’

Birgus dale pokracduje konstatovanim, Ze Streit usiluje
o obsdhnuti psychiky a charakterovych vlastnosti portrétovaného
spolu s prosttedim s dlrazem na estetiku fotografie. Dodava ale,

ze ,precenéni snahy o vytvarné ucinnou formu ho v nékterych
11



pfipadech pfivedlo az k jisté vyumélkovanosti. O tom, Ze se mu
toto nebezpeci nepodatrilo prekondvat ani pozdéji, podavéa duakaz
seridl Love Story o invalidnim mladém muzi a jeho divce, kde
spekulativni rezie snimkl beze zbytku pohtbila silnou huménni
mySlenku.”®

Samoztejmé, Ze je mozZné vysledovat poc¢inajici tvarcéi kvalitu,
kterou vsak tusSime spise v kontextu se soucasnym autorovym
véhlasem. Vidime jiZz patrnou a uveédomélou praci s prostredim
[3,3a], i kdyZ Streit sice fotografoval i celkové pohledy na
situace, naptiklad snimky z pohfbu ¢i svatby v Sovinci - tyto
fotografie ale zatim nijak nevybocuji z béZné upominkové momentky.
Pokud bychom tedy upustili od v3eho, co dnes o autorovi vime,
nehledali bychom ve fotografiich nic neZ prumérnost amatéra®. Tato
situace se presto v nasledujicich letech méla zménit. Hned na
poc¢atku 70. let mazeme v tvorbé vyhledat rlizné analogie
k fotografiim pozdéjsim. Jiz v roce 1972 pozorujeme rozvijejici se
schémata, kterd autor nejdfive zkousi a v nasledujicim obdobi,
nékdy az témér o dvacet let pozdéji, dosahuje kompozice, které
dalece presdhne vsechny dosavadni snahy. Je to patrné napriklad
u snimkd vyvadé&ni dobytka z prepravnich aut. Jind¥ich Streit tyto
momenty evidentné dlouhodobé sledoval, jedna z prvnich fotografii
této situace [4] stéle zustala pouze povrchnim sledovanim déje
odnékud z povzdali. O tt¥indct let pozdéji, tedy v roce 1985,
fotografuje témér totoZny déj, avsak v jiném prostredi, v pozadi
jiz neni novostavba a déti u zédbradli, ale rozpadajici se omSela
cihlovéd sténa a prihliZejici muzi s drsnymi neuhlazenymi tvafemi.
Scéna pusobi témér apokalypticky, presila c¢lovéka nad nevinnym
zvitretem se zrac¢i v jeho ted uz odevzdanych oc¢ich a symbolickém,
ac¢koli nechténém a donuceném, pokleku. [5]

Podobné predobrazy se nabizeji také ve fotografii ,stranické
akce” na louce za vsi, kde vidime jedny z prvnich uvédomélych
pokusti zobrazeni politické ideologie a hesel. [6] Vl1iv
surrealismu, myslim, netf¥eba zdlGraznovat. Obdobné kompozicni
feseni pak autor uplatnuje az v roce 1988. [7] Dals$i analogie se

nabizi ve fotografii zadni ¢&asti interiéru autobusu. V pocdatku
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70. let tak Streit fotografuje z¥ejmé& Zkolni vyjizdku [8], pozdé&ji
Ji nahrazuje pohledem na délnice v pracovnim prepravnim voze.[9]

A nakonec moZna ptrekvapivé srovnani dvou zdénlivé nesouvisejicich
pohledli. Opé&t asi roku 1972 Jind¥ich Streit fotografoval
zemédélského délnika v obdobi Zni p¥i préci na vlecce [10]

a totozny pohled, ze stejného stanovisté, z mirného nadhledu, kdy
v popredi stavi postavy na vlecdce, ve druhém planu zobrazuje
tdhnouci traktor a v pozadi pfijemny hornaty poetizujici horizont,
zopakoval po vice nez dvaceti letech, v roce 1997, v Kizinze na
Sibiti pt¥i jednom ze svych pozdéjsSich projektt.[11l]

Sam Streit pri vé&t3iné& rozhovord (jiZ od 80. let) c&asto
zdlraznuje, Ze si fotografie nosi jiZz hotové v mySlenkdch a ceké,
az se odehraji v realité. Pracuje na jedné strané intuitivné a na
druhé préavé hledanim jiZz pripravenych obrazt. Do jisté miry si
tyto mentdlni predobrazy postupné vypracovavad od svych prvnich
fotografii, jak jsme se mohli presvédé¢it v predchozich rtznych

paralelnich ptikladech.
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1974-1978

,Jméno Jindficha Streita je patrné& vét3in& &tend?d neznadmé. Tento
dvaatticetilety ucitel Zije uz témétr deset let tak trochu
b¥ezinovskym zptisobem stranou od kulturnich center v Sovinci,
malinké vesnic¢ce v Jjesenickém podhtiti. Neni &lenem Zadného
fotoklubu ani skupiny, soutéZe ptrili$ neobesild a kromé jednoho
nebo dvou snimkl v Casopise Vytvarnictvo - fotografia - film nyni
vlasnté poprvé publikuje v odborném casopise. Tim vice proto
pfekvapi samotné jeho préce, sv&dd&ici o tom, ¥e Streit patfi

k nemnoha vyhranénym a skutec¢né vyzradlym mladSim predstavitelim
nad3i amatérské fotografie.”10

Tento text Birgus publikoval v roce 1978. J& se nyni vratim
jesté o ¢tyri roky zpét, presnéji do roku 1974, kdy Jindrich
Streit zapocal své studium na Skole vytvarné fotografie pri
ustrednim vyboru Svazu &eskych fotografil v Brné. Skolni prost¥edi
bezprosttedné spjaté s fotografii na néj mélo evidentni vliv.
Nejen, Ze se lépe zorientoval ve vlatstni tvorbé a nasel skutecnou
podstatu toho, co chce zachytit a na co se zamétri, ale nesporné
mél ptristup k publikacim a periodiktm, které se toho casu vénovaly
fotografii.

Hned v témZe roce zacind pracovat na souboru Romové bez
romantiky, ktery formuje také po cely nasledujici rok. Kazdému
samoz¥ejmé& vytane na mysli neopakovatelny a dosud neptrekonany
soubor Cikani Josefa Koudelky, ktery se tomuto tématu zacal
vé&novat o celych deset let dfive. T&Zko soudit, zda se Streit kdy
dostal do styku s Koudelkovymi fotografiemi, nebo je mél mozZnost
nékde vidét, protoze Koudelka jiz byl v 70. letech v exilu
a v Ceskoslovenskych fotografickych ¢asopisech nepublikoval.
Nicméné je témér samozrejmosti a jaksi v dobové tradici,

Zze vétSina dokumentaristd té doby pouzivali vysoce citlivy
hrubozrnny materidl a Sirokouhlé objektivy (Koudelka pouzival
dokonce ohnisko 25 mm!'!), které umoznovaly fotografovat osoby

neizolované od jejich Zivotniho prostredi.
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Jind¥ich Streit se této ,inovaci” také nevyhybal, a tak
postupné upoustél od tuctovych portrétnich postupt, zacdal si
mnohem vice vsimat okoli a to zahrnoval do celkové kompozice. Diky
tomuto vznikla tada vybornych fotografii, které se vsSak zatim
nebyly schopny osamostatnit vytf¥ibenym vidénim autora a byly spise
cestou ¢i hledadnim vlastni ,identity”. MaZeme tak komparovat
Streitovy snimky pravé& s Koudelkovymi Cikany, nebo je porovnavat
s jednou z nejznaméjsSich svétovych fotografii Matka tulacka od
Dorothey Lange.[12] P¥itom lze predpokléddat, Ze Streit mé&l moZnost
jeji fotografie vidét pravé v Jjiz zminovanych casopisech.

Je evidentni, Ze se autor opakované pokousSel o dosazeni urcité
kompozice a vyrazu, ktery mirné koreluje prave s matkou tulackou.
To, Ze védomé pracuje se stejnym nédmétem a k tomu sttidéd Zenu
a muze, svédc¢i o snaze a cilevédomosti.[13] Rozhodné je velmi
zajimavé, Ze schéma ,madony” se neboji transformovat do ,otci”
role.[14] Jind¥ich Streit se zacal vaZné& fotografii zabyvat aZ
v dobé, kdy ,(..)spoleCenska funkce reportdzni a dokumentdrni
fotografie byla uz od tricdtych let nepomérné vysSsSi a vyznamnejsi
nez spolecenskd funkce ,saldénové, akademické a vytvarné
fotografie’, protozZe se obracela k nej$irsim masdm, protozZe
mluvila srozumitelnou *eci, nékdy velmi prosté, jindy az
naturalisticky, tvrdé; nékdy uvédomeéle, jindy jen spontanné
a nahodné& formulovala zavazné mySlenky.”!? Ceskoslovenska
fotografie dokonce vénovala dokumentdrni fotografii celoroc¢ni
rubriku Dokument doby (1975). Ludvik Baran v ni referoval mimo
jiné také o tom, Ze ,dokumentarni fotografie se vyznacduje
nesmySlenou tematikou, vychazi z objektivni skutecnosti, je
zalozena na faktech a udalostech spolecenského Zivota, politiky,
kultury, védy i na udédlostech rodinného Zivota v jeho intimitée;
dokumentarni fotografie reflektuje bezprostredné zZivot, je zZivot
sam. Obvykle vét$ina téchto fotografii vznikd reportdini
metodou”!s3.

Je pozoruhodné, Ze v obdobi prdce na romském souboru autor
znovu vyuziva nékterych pohledl, které uplatni v $irsi mifre ve své

celozivotni tvorbé. Je to zejména fenomén zobrazovani dveri
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a jejich uzivani v kompozici, v té dobé ale nijak nadprimérné

a pozornosti hodné. Na zakladé znalosti jiZz pozdéjsi préace Jje
zajimavé se zamyslet nad vyvojem pravé této skupiny fotografii.
[15 a,b,c,d] Snaha o zachyceni dveri v kompozici snimku nejprve
vrcholila v rozmadchnuté fotografii ze Sovince [16] a o t¥i roky
pozdéji optimistickym gestem starsi Zeny a muze v ikonické
fotografii z Albrechtic.[17] Ve fotografiich z poloviny 70. let
vSak krystalizovalo mnohem vice analogickych témat a kompozic, za
v3echny bych jesté zminil jednu, méné nédpadnou - portrét muze

v interiéru [18], ktery obrazové predznamendvad portrét prodavace
masnych vyrobkd [19], ktery Streit asi poprvé publikoval v knize
(AB) NORMALIZACE v roce 2009, o které se budu vice zminovat

v zaveéru mé prace. Soubor Romové bez romantiky obsahoval
samoz¥ejmé vice kvalitnich fotografii, které byly stédle do jisté
miry ovlivnény portrétnim pristupem s absenci Zivéjsi momentky.
[20 a,b,c]

Jind¥ich Streit pak fotografoval divadelni z&kulisi, nejd¥ive
zejména v Olomouci, v dalsich letech také jinde. Z téchto souboru
v monografii z roku 2006 nalezneme fotografii jedinou [21], jejiz
paralela byla zvefejnéna s textem Vladimira Birguse
v Ceskoslovenské fotografii v roce 1978.[22] V roce 1990
v rozhovoru pro Revue fotografie odpovidd Jind¥ich Streit na

otdzku o vyvoji jeho fotografické prace néasledovné:

» (..) Absolvoval jsem souborem divadelnich fotografii. Zaroven jsem

vSak pochopil, Ze podobné véci mohou dobfe fotografovat 1idé

z mésta. Pro mé bude nejlepsi, kdyZ se zamérim prave na
fotografovani zivota na vesnici, kdyZz se pokusim vypovidat o tom,
co nejlépe znadm. Koncem sedmdesatych let jsem jiz pracoval
zplsobem jakési life-photography. Snazil jsem se oprostit od
vytvarnosti. Usiloval jsem o zachyceni ZzZivota, ale s urcitym
osobnim stanoviskem. NeSlo mi v pravém smyslu o sociologickou
fotografii, i kdyZ vysledek md tento podtext. Slo mi o akci,

o vyjadreni situace, mezilidskych vztahu.”!4
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Reportéaz a dokument z vesnice

Druh& polovina 70. let byla v oblasti ceskoslovenské fotografie
tématem vesnice a dokumentdrni fotografie prodchnuta. Casopis
Ceskoslovenskd fotografie publikoval v roce 1975 také nisledujici

text Ludvika Barana:

»(..) Politickd& ptriprava pro socializaci vesnice byla vsSak velmi
dobte promySlena a spravneé rozvrzené utkoly mohly byt postupné
uskutecénovany. Nejmarkantnéj3im vneéjsSim projevem bylo rozorani
mezi, hranic vét3ich nebo mensich pozemkovych soukromych
vlastnictvi, které bylo jednak prekazkou jednotného velkorysého
pléanu péstovani plodin, jednak znakem prezitého individudlniho,
malo produktivniho systému.

Drive nez byli ideologicky pfipraveni umélci, mali¥i, grafici,
spisovatelé a dramatikové, dosSlo k obrovskym proméném, které
zachytily spise suché dokumenty neZ soucasnad vytvarna ci
dramaticka dila.

Vznikla celd trada dokumentl na stejné téma ,rozoravani mezi’
ve vSech krajich Ceskoslovenské republiky. N&které koncipované
manifestaéné s prapory a mnoha p¥ihliZejicimi, jiné prosté,
civilni, nevzrusivé, ale presvédcivé a vpravdé dokumentarni.
znamé jsou dokumenty ,Velkych prom&n” Lubomira Sté&pina z D&&ina,
K.O0. Hrubého z Brna, Vaclava Jirt z Prahy, ftady amatérq,
profesiondld a novinarl, ktetri dokumentovali od roku 1949 proménu
Ceské vesnice 1 Ceské krajiny. Snimek fotoreportéra Bohuslava
Nauzy [23] z prazskych Zemédélskych novin je prostym neokazalym
dokumentem, zachycujicim lapidarné politickou a ekonomickou
proménu v nejjednoduss$ich znacich. Mez, traktor, radlice, Siroké
pole. Snad si to neuvédomovali ani zemédélci, ani fotografové, ale
dilezitym rysem bylo rozoravadni mezi mechanizovanou jednotkou.
Konsky potah se stal tehdy znakem minulosti. KdyZ pozdéji letéla
jedna africkd delegatka na kongres do Prahy a vidéla z letadla
Siré lany, poznamenala: ,Jak velkd jsou vasSe kralovskd pole, kral

m& jisté velky dvar.’”!®
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Z vySe uvedeného je tedy zrejmé, Ze si spolecnost uvédomovala
pot¥febnou dokumentaci procest, které tehdejs$i rezim ordinoval

a uvadél do praxe. Z textu samoztejmé citime také znacny
ideologicky podtext. I presto je neobycejné zajimavé procitat
¢lanky, které mély doslova vyburcovat amatérské fotografy k préaci
na tématu vesnice. Neni tedy vylouceno, Ze tato atmosféra
popostrcila k tvorbé a zaznamendvani vesnického zivota také
Jind¥icha Streita. Ludvik Baran napriklad uvadi &léanek, jehoZ
nazev jsem si vyptjc¢il pro tuto kapitolu, slovy: ,Vesnice byvala
a dosud je pritazlivad pro fotografy krajind¥sky, pitoresknosti
zdénych fasad, drevénych chalup, navsi, boZimi mukami, kaplickou,
typy 1idi, rGznym domédcim zvifectvem; nékde je zajimava

i tradic¢nim oblec¢enim a nékterymi slavnostmi, které lakaji
obyvatele mést. Tato dosti povrchni vnéjsi tvar, Jje svadi spise

k romantizovani neZ k aktivnimu dramatickému dokumentu nebo
aktudlni reportdzi.”'® Dadle si Baran posteskne nad tim, Ze Jjediné
dohledatelné fotografie vesnice, at uZ v muzeich ¢i domédcnostech,
jsou postizeny ,..dobovym ndzorem na fotografii. Ta méla ,vysoky
cil’” v uméleckém projevu sledujicim napodobeni malifsky vznedenych
motiva (portrét, krajina, zatisi), které byly objektem ,hodnym
zobrazeni’. (..) Socidlni obraz skutecnosti zachytilo jen nékolik
madlo fotografd, ktetri $§1i za ndmétem ven z mésta, ven z ateliéru.
Zivot na vesnici z pohledu socidlné& kritického nebyl pro tehdejsi
burZoazni tisk Zadouci.”!’ Je zajimavé, Ze autor textu stéle
premy$li pouze v roviné té, Ze fotografové z mésta jezdi
fotografovat vesnici v Gzu daném dobou. Zcela ale vypouSti tu
alternativu, Zze by samotni obyvatelé vesnice mohli Jjejich Zitou
skutec¢nost fotograficky zpracovat.

Dadle v ¢lanku konstatuje, Ze ,nas styl fotografické dokumentace
zemédélstvi a Zivota venkovského lidu se dosud tvori, nema svij
osobity charakter, ani jednotici pristup, ani autorské resSeni.
Jednim z nedostatk® je ptrilisné zUZeni tématu na klasické
a manifestac¢ni projevy lidu na venkovéeé, které nedostatecné
zobrazuji cely profil Zivota v jeho proménach socidlni struktury,

kulturnim projevu, proméné psychiky venkovského &lovéka, jeho
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sepéti s tradicemi, novém kolektivnim zpuasobu hospodatreni

i kolektivnim projevu spolecenském. Je dobre zndmé, Ze fotografové
z mésta hledajili ndméty a motivy na vsi ve svém volném cCase

a fotografové z vesnice jezdi do prlmyslovych center a méstskych
aglomeraci, protoZe nenachédzeji ve svém blizkém okoli Zadné vhodné
motivy k zobrazeni.”!8

K tomuto je na misté podotknout, Ze totoZny pristup neni zcela
poplatny tehdejsi dobé, ale prolind se skrz Zivoty mnoha generaci
autorti. Stale plati urcitd touha po atraktivité, kterou nevyzrali
autori maji tendence hledat mimo misto svého bydlisdté. A pritom se
miZeme opakované utvrzovat v teorii, Ze skutecné dobry autor je
schopen vytvotrit kvalitni a nadcasové dilo na nékolika metrech ¢i
kilometrech ctverecnich, jak pozdéji doklada tfeba préavé Jindrich
Streit.

Baran ¢lanek nakonec konc¢i tezi, zZe Jje treba ucit fotografy
zemédélskou tematiku ,délat” a Ze nadmétld Jje mnoho, o kterych
doslova pisSe: ,Jsou zajimavé i fotogenické, at uz jde o préaci
kolektivni ¢&i individudlni, o malé ¢i vétsi rodinné slavnosti,
které se zpravidla odehrédvaji v kolektivu s jinymi vztahy neZ ve
mésté, o vyrocéni obyceje, sportovni slavnosti, pomoc pri verejné
i soukromé vystavbé rlznych zatrizeni, kolektivni sdruzovani ve
svazu Zen, svazu pozZarniku, prace SSM apod.”!?

Ze vSech vyse citovanych ¢asti Baranova textu je zcela zfejmy
dobovy rezZzimni pozadavek a de facto témér vyzva fotografum, aby
svou pozornost zacali obracet k zZivotu na vesnici. Prosba
o zobrazeni zivota, skutec¢ného Zivota, o vyzdvizeni socialismu,
kolektivizované vesnice. Nakolik zavazny byl tehdejs$i apel a také
skutecnost, Ze toto dokumentaristické buditelstvi v poloviné
70. let mélo svaj vyznam, avs$ak nevzbudilo davové nadseni
z fotografovani vesnice, doklad& nédsledujici text MiloSe Poléacka
z roku 1977. Tyka se vystavy Opava '77 a byl opét publikovan
v Ceskoslovenské fotografii. Znovu se ale ukazuje, o co 3lo
predevsSim - nebyl to opravdovy Zivot 1lidi, ale nezastavitelny
rozmach socialistické préce, kolektivizace a normalizace zejména

v zemédélsti.
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,Poroty fotografickych soutéZi i redakce novin a Casopisu
mnohdy hofekuji nad nedostatkem ,zemédélskych’ fotografii, tedy
snimk®@ postihujicich v &irokém motivickém spektru Zivot na vesnici
(dnes snad uz presnéji v oblastech mimo méstské aglomerace),
oblast prudkych zmén v charakteru vyroby i pferodu krajiny. Bylo
proto velmi poucé¢né zhlédnout vystavu praveé na tuto tematiku
specializovanou - Opava '77. V prubéhu deseti let se z mistni akce
usporadané JZD Domoradovice (na niz byli autofri odménovani zivym
seletem ¢i kopou vajec) vyvinula celostatni fotograficka soutéz.
To podstatné - zachytit prudky rozvoj socialistického zemédélstvi
a ménicl se tvarnost nadl vesnice - ji v3ak ve vinku zustalo.”?0
Polasek nasledné rozebird jednotlivé fotografie, respektive
nejzastoupenéj3i okruhy. Dochédzi k zavéru, Ze jednu skupinu tvori
fotografie zamé¥ené na tvarnost krajiny, ve kterych prevazuje
tradicionalistickd& koncepce postavend na tradicénich estetickych
hodnotach. Do dalsi neprili$ pocetné skupiny fotografii zar*adil ty
préace, Jjenz postihuji mizejici svét horskych policek, romantiky
starych chalup a tézké dfiny minulych let. Za nejpocetnéji
zastoupeny namétovy okruh povazuje fotografie orientujici se
doslova na ,zachyceni bourlivého rozvoje zemédeélstvi dneska,
prerodu vesnice v prumylsovy, specializovany komplex.”?!

Znovu se nam potvrzuje duaraz rezimu kladeny na novodobou,
kolektivizovanou a zemédélskym prumyslem atakovanou vesnici.
Presto vsSechno Jje potésSitelné, Ze si autor textu ponechéavéa
kritckou rovinu ¢lanku, kdyZz ,méloktery seridl byl obsahové
gradovéan, témér chybéla obrazovad vystavba (postup od celku
k detailu), zvolené naméty byly mdlo atraktivni a dochazelo tak
k zbytecnému rozmeélnovani Ucinu. Stadle neodbytnéji se tedy hléasi
mySlenka, Ze autori vyhotovili tyto seridly ne z vnit¥ni potreby,
nybrZ proto, aby obeslali p¥isluSnou kategorii soutézZe.”??

Charakter doby, kterd tvorila zasadni bod zlomu ve Streitové
tvorbé a nastartovala jeho zZivotni soubor o vesnici, lze shrnout
vétou k Narodni vystavé amatérské fotografie: ,Misto efektnich

ohnit huti a roztocenych kol fabrik se stdle vice stava stredem
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pozornosti &lové&k. Clové&k-individuum, &lové&k-obcan, &lovék myslici
i vdhajici, Clovék rozpacity i jednajici.”?3

V tomto ,humanistickém” obdobi Streit odjiZdi do Polska, aby se
tam zU&astnil tydenni pouté& z VarSavy do Censtochové. P¥i této jak
fyzicky, tak psychicky vypjaté uddlosti nalézad smysl svého
fotografovani a hlavné vyrazovy jazyk a styl vlastniho pristupu.

KdyZz jsem drive psal o tom, Ze nemnoho fotograft tvotri v misté
svého bydlist& a jeho bezprostfednim okoli, Jind¥ich Streit se
rozhodl po navratu z Polska préavé pro tento pristup.
p.definitivnim stvrzenim tohoto rozhodnuti byla prednadSka Jéana
Smoka v Olomouci. Tento vyznamny pedagog a propagdtor fotografie
zde Udajné vyslovil, Zze fotograf by mél fotografovat predevSim
tam, kde Zije.”?% Proto v nasledujicich letech se autor striktné
zameé¥il na zivot v bezprostredni blizkosti svého bydlistée.
Systematicky dokumentuje dobu, ve které Zije. Necestuje nikam do
vzdalenych mist, svou kameru vyuziva pouze v mikrosvété své
pozapomenuté vesnice a jejim nejblizsim okoli, kde nachazi
podstatu byti. K fotografii ale pristupuje jinak, strani se
lyrického a poetického pristupu k fotografii, ktery uplatrioval
t¥eba Martin Martincek ve slovenskych tradi¢nich vesnicich oblasti
Liptova.

»Vzdycky Jjsem vychdzel ze surrealismu a z absurdniho p¥istupu
k Zivotu, z postaveni dvou nesourodych véci k sobé. Fascinuje mé,
kdyZ na puadeé zivocisnosti, naturalismu a pudovosti se objevi

vztah, ktery je laskavy, plny néhy a kréasy.”?°
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1979-1982

Vazena pani,

dovoluji si Vam zaslat nédhledovky,

jak mi psal Jaroslav Andel.

Prosim, abyste Jje brala opravdu jako ndhledovky, které mi slouzZi

misto kontaktu.

Dané téma zpracovavam od poloviny r. 1979 a jsem jim nadsSen,

fascinovan, ohromen a Stasten.

Je mi blizké, protoZe cely zivot Ziji na vesnici.

Dlvérné znadm prosttedi, 1lidi i jejich problémy.

Byl bych moc réad, kdybyste mi k fotkdm néco napsala.

Fotky jsem vybiral z rtznych cykldy,

takovy mismas.

rozséhlejsich soubort, je to

Zena se mi sm&je: Kdo by se chté&l na to koukat?

Tak nevim..

Srdec¢né zdravi

Jind¥ich Streit

V Sovinci dne 18.2. 1981°2¢
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Jak sam autor uvadi v korespondenci s Annou Farovou, toho casu
nejvyznamnej$i teoretickou fotografie, kterd dokédzala pomoci ceské
fotografii v zahranic¢i a zejména privadét sveézi tendence v opacném
sméru, tématu vesnice se vénuje koncepcéné od poloviny roku 1979.

Jindfich Streit nebyl externim pozorovatelem — kritikem — on se
svou rodinou socialistickou dobu zZil a v podstaté se na ni do
Jjisté miry také podilel. Chladnou strohost schtzi pod Husédkovym
drobnohledem zlids$tovaly hrou na flétnu praveé jeho Zena Agnes
s dcerou Monikou a dalsimi Zaky. Ostatné takovyto postoj se od
feditele mistni 3koly a jeho rodiny de facto ocekaval. Autor mel
proto vsechny predpoklady k tomu stat se, v tom nejlepsSim smyslu
slova, kronikd¥em kolektivizované socialistické vesnice,
antipropagandistou. Skutecnost, Ze obecni kroniku skutecné néjakou
dobu vedl, jen potvrzuje vysSe uvedené.

Dfive citovany dopis je nabity presvé&déenim, které Streit v té
dobé do fotografie vkladdal a Sel si za svym tématem. Jindf¥ich
Streit tak zapoc¢al umanutou a cilevé&domou praci o své vesnici,
jejim okoli a hlavné vlastnim byti.

sZacaly vznikat prvni cykly, které jsem pozdéji rozvijel,
prohluboval. Schtize, vztah 1idi k televizi, statri 1lidé a jejich
osudy, postaveni déti v rodiné&, styl bydleni, zplsob Zivota. Byl
Jjsem tim fascinovan, ohromen, silné zaujat. Poradd jsem
fotografoval, p¥i kazdé situaci. Dostaval jsem se s fotoaparatem
do rodin. Snazil jsem se ale o Jjakési zobecnéni, aby to nebyl jen
problém jedné vesnice, jednoho mista.”?’

Na malém prostoru nékolika obci se mu podarilo zachytit
kolektivizovanou socialistickou vesnici doby redlného socialismu,
vyjadrit pocit z doby a jesté k tomu pfinést osobitou autorskou

vypovéd o lidském udélu.?8
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Vazena pani,

nemtZete si predstavit, co pro mne znamenala navsStéva u Vas.

Byl jsem tak nadrzeny, ze sotva jsem prijel, a i kdyz Jjsem dvé
noci nespal, hned po vyucovani jsem udélal t¥i filmy.

J. Andél mi psal, abych Vam poslal 20 ndhledovek.

Poslal jsem jich trochu vice, ale vidim, Ze jste zvykla na jesté
vétsi kvantum, tak Vam posilém celou bednu.

Ne&inim tak proto, Z¥e byste nem&li pfijet. Cekaji mne viak jesté
dva prekrasné mésice, které profotim s mySlenkou na Vas, takzZe
koneény vybér bych nechal aZ na zacdtek kvétna.

Za minutu dvandct. RA&d bych se uvedl ve slusném svétle, tudiz co
nejlépe, kdyZ uZ mam tu cCest. Abych Vam nedélal ostudu.

To by bylo skvélé, kdybyste potom prijeli.

Zluté krabice s jedni&kou jsou fotky z I. obdobi &ervenec—f¥ijen
1979, obalky s hlavickou sSkoly: II.obdobi btezen—kvéten 1980,
Cisté obalky III. obdobi fijen—leden 1981.

Od Vs jsem letél kouknout se na Italy. Byly tam krasné veéci.

A potom na vlak. Pratelé mne jiz Cekali. Sedime ve vlaku a ja
tikadm: Poslouchejte, vystupme, pojedeme v noci, pottrebuji se
kouknout do Cinoherdku. Chvilka vahani, ale ne? se sta&il vlak
rozjet, uz jsme si to masirovali do Smecek. Sehnali Jjsme listky na
veCer /dokonce do prvni brazdy/. O prestdvce Jjsme na sebe nechali
magicky pusobit plochu a atmosféru a najednou...lup ho - poznéni.
Zadkladni koncepci instalace mam, mad moznost dals$iho hrani, ale ten
grunt by tady byl. Rad bych se jesté s Vami v pondéli o tom
pobavil.

Dovoluji si pozdravovat Vase velmi sympatické mladé damy a smim-1i

i Mistra.

vas Jindra S.
V Sovinci dne 3.3. 1981
Snad to v pond&li vyjde. Zena prohlédsila, Ze mne samotného uZ

nikam nepusti, takZe nevim..... 29
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Vyse citovand korespondence pochéazi, jak znamo, z pocatku roku
1981, tedy z doby, kdy Jindfich Streit vyuZil p¥ileZitosti
spoluprace s Annou Farovou, k niZz je]j privedl Jaroslav Andeél. Anna
Farova byla jeho tvorbou zaujata a hned 1. ¢ervna 1981 zahajovala
vystavu Streitovych fotografii v tehdy velmi respektovaném
vystavnim prostoru Cinoherniho klubu v Praze (ona plocha, kterou
na sebe Streit nechavid v dopise magicky ptsobit). Mimo jiné toho
Sasu hovo¥ila o nové& ptichozim Jind¥ichu Streitovi, ktery ,(.) je
velmi vitany host, ponévadZ ptrinesl s sebou ze severni Moravy, kde
je reditelem Skoly, néco podstatného, svoji hloubkovou
zainteresovanost v prostoru, kde Zije, a v lidech, se kterymi
Zije. To neni turistika a nezédvazny vylet nékam, kde to neznéam,
za co nenesu zodpoveédnost a o ¢em mohu vypovidat cokoli, Jjakkoli
a efektné. Tady je autor, ktery uz ze svého postaveni ve své obci
a ze své hluboké angaZovanosti v nejc¢ist3im a nejvaznéjsim smyslu
slova tézi svou fotografickou Zen a nese tak svou kazi na trh i se
svym svédomim. Hranice estetiky je prekrocena k nejtézsi bariére
etiky. A stokrat se miZeme bavit o slohotvornych principech,
o pouzZitych prostredcich, o uméleckém plsobeni fotografie, kdyz tu
ndhle jsme ohromeni vypovédi, kterd zahdni daleko vSechny
predchozi aspekty. Jsem rada, Ze nade kondni se uzavirad Streitovou
vystavou, nesouci v sobé vSechny znaky, o které nam vidy $lo.”30
Autor timto okamzikem ptrekonal propastny rozdil mezi
zapomenutou sudetskou vesnici a kulturnim centrem - Prahou -
a razem vystavuje své prace v absolutnim stredu fotografického
déni. Dostavad se timto do *ady autort, kte¥i vystavovali pred
nim - namdtkou jmenuji alespoii DuSana Siménka, Ivana Lutterera,
Bohdana Holomicka ¢i Irenu Stehli. Timto ale 3ifreni povédomi
o jeho tvorbé neskonc¢ilo. Anna Farova nasledné pripravila
velkolepou vystavu v za¥i 1981 v Plasich u Plzné. Vystava 9+9 se
zapsala do déjin cCeské fotografie. Diky zahranic¢nim kontaktim
Farové o vystaveé psali novind¥i v prednich evropskych denicich,
vCetné francouzského Le Monde, a na vystavu prijeli takovi hosté,

jako Henri-Cartier Bresson ¢i Marc Riboud. Na vernisaz se tehdy
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sjely stovky navstévnikt, vystava sice byla povolena, ale bylo

nemozné Ji uskutecnit v Praze, proto se presunula do Plasu.

Zabavené fotografie

(...)

ObZalovany Jind¥ich Streit,

nar. 5.9.1946 ve Vsetiné, zaméstnanec Okresni pedagogické knihovny
v Bruntéle, trvale bytem Jitrikov, ¢a&st Sovinec ¢. 6, okr. Bruntél,
je vinen, zZe

1/ v dobé od 26.2.1982 do 28.2.1982 na vystavé ” Mladd kamera ” ve
spojeném zavodnim klubu ROH v Unicové, okr. Olomouc, vystavil
n&kolik fotografii, které svym obsahem hanobi Ceskoslovenskou
socialistickou republiku,

tedy vefejné hanobil republiku

2/ v dobé nejméné od roku 1979 do cervna 1982 prevazné v okrese
Bruntédl zhotovil véts$i mnozstvi fotografii, které svym obsahem
snizuji vaznost prezidenta republiky a nékteré z téchto fotografii
zverejnil ve dnech 26.2 - 28.2.1982 na vystavé ” Mladd kamera ”

v Unic¢ové, okr. Olomouc a dne 10.6.1982 na nepovolené vystavé

” Setkani” na tenisovych dvorcich TJ Sparta v Praze 7,

tedy snizZoval vazZnost prezidenta republiky,

¢imz spéchal

ad 1/ trestny &in hanobeni republiky a jejiho predstavitele podle
§ 102 tr. zak.,

ad 2/ trestny &in hanobeni republiky a jejiho predstavitele podle
§ 103 tr. zéak.

a odsuzuje se
podle § 102 tr. zadk. za pouziti § 35, odst. 1 tr. zdk. k tGhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 10/ deseti / mésict. Podle § 58,

odst. 1, pism. a/ , § 59, odst. 1 tr. zdk. se vykon trestu

podminéné odklada na zkuSebni dobu 2 / dvou / let.3!

26



Tento rozsudek si Jind¥ich Streit vyslechl pfed t¥iceti lety,
konkrétné 30. listopadu 1982. Na nasledujicich tradcich budu
vénovat dostatek prostoru samotné ¢asti Odlivodnéni rozsudku, které
v origindlnim spise mélo rozsah vice neZ osm stran. Odivodnéni
neni jen strohym dokumentem o ne&fastném lidském osudu, ale spiSe
smutnou strankou lidské mentality a chorobnosti. Jak napsal na
konci 90. let Antonin Dufek: ,Slova byvaji souzena cCasto (viz.

u nas treba pripad Jiriho Koléatre, to bylo ov3em za Stalina), némé
obrazy to v3ak k soudu dotdhnou jen vyjimeéné. Tentokridt to pro né
dopadlo Spatné, byly shleddny vinnymi spolu s jejich autorem

a uvéznény v soudnim trezoru. Fotoaparadt byl zabaven jako nastroj
trestného ¢inu.”3?

V tomto misté je dulezZzité pozastavit se nad tim, jak Dufek
uvaZuje o Streitové dile. PiZe pouze o tom, Ze fotografie - némé
obrazy - byly shledény vinnymi. Jasné tak stavi pred soud samé
fotografie, nikoli autora, toho zminuje aZ dodatecné, jako jakousi
az druhofadou okolnost pripadu. Na prvni pohled snad bandlni
situace, mé vsak prinutila k premysSleni nad celym procesem.
Skutec¢néd podstata a motivace reZimu utlumit préaci Jind¥icha
Streita spod&ivala zejména v tom, Ze jeho fotografie si vlastné
zily tak trosku svym zivotem. V Za&dném pripadé to ale nesniZuje
samozfejmou potfebu autora. Jind¥ich Streit je v3ak v tomto
momentu spide jakymsi prosttrednikem, prinaselem obrazu ze
zapadlého kouta republiky. Jeho préace totiZ neplsobi na prvni
pohled nijak zv1ast koncepcné, estetizované, neobvykle cilevédome.
To vSechno je skryté pod nédnosem obdivuhodné prace s fotografii.
Stejné jako Anna Farova mluvila o tom, Ze se muzZeme stokrat bavit
o slohotvornych principech, o prosttedcich a uméleckém pusobeni
fotografie, kdyZz tu nadhle jsme ohromeni vypovédi, kterd daleko
zahdni vSechny predchozi aspekty,??® také j& pocituji zvlastni
vyznéni celého dila. Vzdyt autorovy fotografie nejsou kdovijak
precizni po strance obrazotvornosti, technického zpracovani, ale
presto obsahuji mnoho a naopak popfeni vSeho uménihodného jim
dodava neopakovatelné punctum, presné ono punctum, o kterém pise

Roland Barthes v knize Sv&tla komoras3‘.
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Abychom se ale vratili k fotografiim, které vzbudily za&jem
ve¥ejnych sloZek. Zminoval jsem, ze fotografie pusobi témétr jakoby
vznikly mimochodem na jedné ze Streitovych navdté&v pratel ¢i
prochazce po okoli. V tom tkvi zédklad toho vsSeho. Jsou naprosto
skuteéné, syrové, kazdodenni, vsSedni - nikoli obrazové vsedni -
ale vsedni vybérem zobrazovanych témat. KdyZ jsem drive citoval
texty Ludvika Barana a MiloSe Polac&ka, vidime, Ze Streitovy
fotografie jsou presné témi, o které tehdejsi rezZzim skrze
amatérské fotografy usiloval. Jejich bufiéstvi v poloviné 70. let
prece vyzyvalo k fotografovdni vsSedniho Zivota, socializace
vesnice, rozvoje zem&d&lstvi. Ve chvili, kdy Streit se se svou
kamerou dostal, chtélo by se fici nevédomé&, ,na dren” véci, patrné
nemél ani tusSeni, jak daleko jeho tvorba maze zajit. Jak sam uvadi
v korespondenci s Annou Farovou, tématu vesnice se zacal koncepdéné
vénovat v poloviné roku 1979. Trvalo mu tedy pfesné tri roky, aby
dosadhl takové kvality fotografii, jez vytvorily patrné ,precedens”
v Ceskoslovenském soudnictvi. Na nasledujicich té&dcich se budeme
moci zamyslet nad zkostnatélym a paranoidnim chovanim tehdejsich
soudct, potaZmo celého rezimu, a také nad ideologickou
interpretaci nékterych fotografii. Budu vychédzet z rozsudku
publikovaného ve zminované antologii TomaSe Pospécha a stejné tak
zachovam ¢islovani jednotlivych snimkd pro prehlednost v pripadé
srovnani s textem odtvodnéni rozsudku.

Soud tehdy hned v Gvodu konstatoval nasledujici:

,Ob%alovany Jindfich Streit je fotografem profesiondlni UGrovné.
Fotografovadnim se zabyvd od roku 1964, intenzivné od roku 1972.
V roce 1974 se stal ¢lenem Svazu cCeskych fotografd, v roce 1981
¢lenem Svazu c¢eskych vytvarnych umélcli, aktivné pracoval na
kulturnim poli a svymi pracemi se zUcastrnoval rlGznych soutézi

a vystav.”3>

Dale je pripominéno, Ze ve dnech 26.2.—28.2. 1982 se Streit se
svymi fotografiemi zucastnil vystavy ,Mladd kamera” v klubu ROH
v Unic¢ové. JiZ tehdy wvzbudil svou tvorbou zadjem na pattic¢nych
mistech. Pavel Floss, autor uvodniho slova k unicovské vystavé,

pise: ,Fotografie se stavad zrcadlem nastavenym skutecnosti, které
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nds obklopuje, kterou jsme sami tisickrat vidéli a zazili.
A presto na fotografiich néds tato skutecnost jakoby zaskoci
a prekvapi. Je tim plsobivéjsi, ¢im je samotny snimek prostsi,
zbaveny rltznych technickych efektt. Takovd je podle mého soudu
tvorba Jindficha Streita.”3¢

A konec¢né nasleduje prvni véta ke konkrétni fotografii. Jedné
se o fotografii zaloZenou v prilohové dokumentaci trestniho spisu
pod ¢islem III/1, ,kde obcan Rudolf Papaj z obce KrizZov v okrese
Bruntdl, drZi ve zdviZené ruce mapu CSSR. V p¥ipad& Rudolfa Papaije
jde o nesvépravného c¢lovéka, evidentné debilniho. Skutecnost, Ze
obZalovany symbolicky vklada Ceskoslovenskou socialistickou
republiku znadzorné&nou Skolni mapou CSSR do rukou debila, je hrubym
projevem nelcty vucéi republice.”?’ [24] Ve druhé puli spisu
vypovidad dokonce Rudolfova matka Marie Papajova a tvrdi, Ze mapu
k nim dom pfrinesl s&m Streit, tuto vypové&d ale soud nepovaZuije za
zdsadni. Jina fotografie Rudolfa Papaje, kterd vznikla
v nasledujicim roce, je jedna z ikonickych autorovych fotografii
[25], rovnéZ je publikovadna v monografii z roku 2006 a sam autor
popisuje okolnosti wvzniku samotnych fotografii jako sponténni.
Mapa byla totiZ nalezena roztrhdna a Streit spolu s daldimi lidmi,
vCetné Rudolfa Papaje, se Jji snazili slepit. Papaj ale nékolikrat
s mapou laskovné zapdzoval, pohréaval si, a dal tak za vznik témto
nékolika fotografiim.[26] Ve spisu je také mnohokrat nadneseno
téma rezie snimkll a aranzZovani, v tomto pripadé ale nelze hovorit
o0 inscenaci a to i presto, ze autor do déje mize mirné zasahovat.
VSe se totiz odehrava ve znacdné uvolnéné atmosféf¥e a jestlize
fotograf neméni podstatu déje a jeho prubéh, tak by bylo zcestné
o jakékoli inscenaci uvazovat. Naproti tomu odsouzend fotografie
Papaje s vlajkou se v3i1i pravdépodobnosti vznikla skutecéné
rezirované, to ale neméni nic na jeji podstaté, zamyslime-1i se
pouze nad obrazovym sd&lenim jako takovym. Streit stavi Papaije
s mapou v holé mistnosti a exponuje nékolik snimkl z podobného
uhlu.[27] Nehledé na to, Ze jak autor, tak Rudolf Papaj svymi
gesty a postoji davajili jasné najevo, ze se Jjednad de facto

o portrétni fotografii.
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Autor zde celkem na &tytrech snimcich zkou$i idealni kompozici,
nejprve Rudolfa Papaje s vlajkou stavi proti holé zdi a na jediném
snimku uziva také prostoru mistnosti a dosahuje tak pusobivého
vtazZzeni divaka do déje diky sbihajicich se l1linii drev, ve kterych
je mapa adjustovéna, a okraje vymalby pod stropem mistnosti
v horni Cé&sti fotografie. Postava Papaje se zdviZenou rukou je
vzapéti zopakovana siluetou topného télesa - kamen - v levém
okraji fotografie. Vyuzitim Sirokothlého objektivu je navic
dosazeno znac¢né dynamiky snimku, byt se jedna a vyloZené staticky
snimek portrétniho charakteru, ktery si neklade ambice vydavat se
za bezprosttedni Zivou fotografii. Obrazovy zadklad fotografie
a jeji kouzlo a zaroven provokativnost tkvi v odkazu
k surrealismu, ke kterému se Streit rad hlési. Ten spocdiva v prvé
tadé ve vyuziti samotné mapy a taktéZ v detailu zdvizZzené ruky,
kterd i presto, Ze drZi mapu na provazku, tak puasobi aZz magicky
a prizrac¢né. Provazek tusime, je mozZné jej uvidét, neni ale tak
vyrazny a splyva se sténou v pozadi, Ze opticky vnimame jen
postavu se zdvizenou rukou stojici pred levitujici mapou.[28]

Dadle v rozsudku stoji zminka o fotografii II./1, snimku vlajky
CSSR nevhodn& umisté&né v kouté& sedlé mistnosti, kterd je obrécena
a navle&ena na oby&ejny klacek.[29] Streit exponoval né&kolik
variant s vlajkou a také opakované portrétoval Papaje s vlajkou,
bez vlajky apod. a sam dodavéa: ,Mapa byla do r. 1976 ve Skole jako
Skolni pomitcka. KdyZz se v tomto roce Skola zru$ila, mnohé
nepottebné véci si Zaci vzali domli. Tak u Papajl na pudé vznikla
mald obdoba tridy, kde tato mapa nékolik let visela a chéatrala. Po
asi trech letech jsem ji objevil potrhanou a tak jsme se ji
pokusili slepit a tak vznikly ony fotenky na toto téma. Vlajka tam
stdla odjakziva a na stdtni svatky Jji vyvé3ovali z pudniho okna.”38
Evidentné byl vlajkou i handicapovanym Papajem fascinovén,
podstatné je, Ze sled snimkl svédci dostatecné o svereposti, a ze
samotnych fotografii d¥ive spide netudené koncepcnosti Streitovy
préace. [30]

,0bZalovany v3ak pribliZné od roku 1979 zhotovil téz veétsi

mnozstvi fotografii, které snizuji vazZnost prezidenta.” Ve spisu
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Jsou zalozeny ve svazku I. Jde o fotografii I./3, ,kde zachytil
situaci, jak vojak v dobée zemédélské brigady hraje na ubytovné
uprostred velikého nepotradku na housle a na parapetu okna je
nevhodné& umisté&n portrét prezidenta CSSR [33], dale o fotografii
I./16, kde skupinka muzi popiji alkohol a nad touto situaci visi
opét v krajné nevhodném prosttedi portrét prezidenta republiky
[34] a konecéné o fotografii I./19, kde si muz a Zena navlékaji

plynové masky pod portrétem prezidenta.[31l] Tento posledni

snimek - v pripadé, Ze je posuzovan ve vSech souvislostech
a s ohledem na dal$i tvorbu autora - vyjadfuje navic militarizaci
statni spréavy.”3? Dale v oduvodnéni rozsudku stoji: ,ObZzalovany

sice setrvava na tvrzeni, Ze timto snimkem chtél vyjadrit svaj boj
proti neutronové bombé, za mir, nicméné na snimku neni nic, co by
tento boj autora symbolizovalo. Snimek naopak hrubé zkresluje
mirumilovnou politiku ¢&sl. socialistického stéatu.”40

Nédsleduje dovétek, Ze vSechny tyto fotografie byly navic
zverejnény nejen v Unicové, ale hlavné na ,nepovolené vystavé
,Setkdni’ dne 10.6. 1982 na tenisovych dvorcich TJ Sparta
v Praze 7 - Stromovce. Tato vystava sice byla z pokynu pfislusSniku
SNB tésné po zahdjeni uzaviena, nicméné vystavené exponaty
v klubovné vidélo asi 50 1lidi.”%' Tady je nutné se pozastavit nad
absurditou celé situace. Je aZ neuvéritelnd skutecnost, zZe
zhlédnuti vystavy 50 lidmi bylo pro reZim natolik zasadni. Streit
se tehdy vystavy zucastnil jako jediny fotograf a vzhledem
k rozSiteni média, k jeho bezprostfednosti, uvéritelnosti
a rozsirenému vnimani fotografie jako zobrazované skutecnosti,
neni divu, Ze ptrislusnici SNB okamzité nabyli pocitu, Ze dilu
porozuméli. O malbé by si takto uvaZovat nedovolili, byt by byla
sebekritictéjsi k rezimu, Jjeji interpretace neni zdaleka tak
prvoplanové& jednoznadnd. Proto jsme sv&dky tvrzeni, Ze Streit
namisto pouhého sledovani surredlna v béZném Zivoté v podobé
nasazovani masek v kanceld?i pod Husédkovym portrétem, usiluje
o vyjadreni militarizace statni spréavy.[31] Pritom to, co
fotografii délé pusobivou, je umnad kompozicni vystavba obrazu

a okamzik expozice. Prostorové teSeni snimku vcéetné trojuhelniku
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t¥i tvari - prezidenta Husédka s Zenou a muZem statni spravy -

v okamziku, kdy Zena JjiZ ma masku nasazenu na tvari, muzska
postava si ji préavé pripravuje a tento dialog je pretrzen statnim
symbolem dvouocasého 1lva, Jje priznac¢né. Po prohlédnuti
trojuthleniku v horni poloviné snimku zac¢nou pohledy divaka klouzat
po obraze a jisté se zadrhnou v popfedi na pracovnim stole, kde

u telefonu je umisténa obycejna sklenice se starou vinétou

a s uvadajicimi narcisy. Kytice tvotri dokonalé prodlouZeni
diagondly s pohledem muZe nasazujiciho si masku a dodava snimku
dynamiku a hloubku. [32]

Podobné jako v ptripadé, kdy se autor stava ,némym” svédkem hry
na housle nebo pijatiky pod portrétem prezidenta. Streit
neumistoval fotografie Husdka na sténu v okamziku, kdy se v jeho
pritomnosti opijel pracujici 1lid nebo hral vojak na housle, on
pouze podaval subjektivni obrazovad svédectvi z mista, kde cely
zivot zil a dodnes Zije. Soud mu ale vytyka, Ze si zamérné vybira
zaporné typy lidi a negativni prostredi. ,Timto zpusobem divakovi
vnucuje dojem, ze soucasnad vesnice skuktec¢né vypadd tak, jak ji na
svych fotografiich prezentuje, Ze soucasny pracujici je pravée
takovy, jak Jjej zobrazil on.”?’

Nadsleduje dalsi podivuhodny rezimni konstrukt, ktery vzesSel
z vcelku bé&Znych chlapeckych Sarvatek. Streit na né&kolika snimcich
dokumentuje bézZnou pranici [35a], fotografie jsou vsak
interpretovany Jjako déti hrajici si na zabijaky.[35,36] Trnem
v oku se pak stavd fotografie vedend pod &. V./1l, ve které autor
zobrazuje ,rvacku dvou chlapcl pod poutacdem s vyraznym textem
,Socialistickd vychova déti - povinnost kazdého z nas’”43.[37]

Zde je uplatnéna cilevédoméd préace zachycovani ruaznych hesel

a poutacl a vyuzZita s davtipnym podtextem. Té&Zko vsak by ve
fotografii dnes ¢lovek hledal z&sadni provokativni rebelujici
zamér. Dal8i trefné vyuziti dialogu mezi postavou a hesly spattfime
ve fotografii Aleny KucCerové.[38] Autor zde dosahuje vtipného
vyznéni situace, kdy Zenu s jizdnim kolem védomé stavi pred
provolani XVI. sjezdu KSC Ukoly sjezdu splnime. Cilevé&domou préaci

miZeme vysledovat v kontaktu negativu, kde vidime, jak Streit
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pracuje s kompozici a prosttredim.[39] Nejsme tedy svédky Jjedné
vzniknuvsi fotografie, ale dals$i systematické préace, kterd ve
vysledku plsobi velmi bezprosttedné, jako nédhodné setkani ,staré
znamé cestou z prace”.

Jedno z mnoha zajimavych dogmatickych tvrzeni soudu je také
prohlaseni, Ze autor zobrazuje vlajku a jiné statni symboly

»(..) tam, kde jsou tyto symboly a portrét prezidenta zachyceny

mimo jakoukoliv logiku, kde z hlediska kompozice a vystavby obrazu

nemajil z&dnou funkci. To naopak znehodnocuje vytvarné tresSeni

snimklt. Nejvice je to patrné u snimkl z vojenské ubytovny se

zamérné pohozenym portrétem prezidenta republiky, u pijéakt

v kantyné pod portrétem prezidenta /ktery je navic umistén na
opryskané, vlhké a 3pinavé zdi/, (..)” .4 [33,34] Na fotografii

vojenského houslisty pfitom mtiZeme velmi dobfe pozorovat autoruav

pohyb v mistnosti, nejdfive se zamé¥il na celkovy pohled, kdy stéal

kolmo ke sténé s okny.[40] Pozdéji se presunul do rohu mistnosti
a z mirného podhledu vytvoril publikovanou fotografii.[33]

ACkoli zaujimé& portrét Husdka zanedbatelnou c¢ast plochy
fotografie, kazdy divadk k nému po ¢ase prohliZeni vZdy sklouzne.
Je to tecka, kterou kazdé prohlédnuti fotografie skonc¢i. V levé
Casti obrazu stavi dvé postavy do tésného kontaktu, jejichz
siluety se vzajemné doplnuji a Jjejich krivky zapadaji jedna do
druhé. Zajimavé je 1 podobné gesto obou muzl vytvarejici témeér
totoznou siluetu. Od téchto postav, z nichZz jedna tvot*i dominantu
levé poloviny snimku, se presuneme spolu s jejim pohledem na
houslistu, ktery je, narozdil od levych postav, osvétlen zarovkou
a ta je mistrné skryta za suSicim se pradlem prehozeném pres
provaz v horni ¢asti obrazu. Navic svislé linie pradla spolu se
svislymi predméty upevnénymi na sténé mezi okny podtrhuji rytmiku
vertikal postav celkové kompozice. Co je v3ak zasadni, ze cela
tato kompozice vede oko divaka k jednomu konecénému bodu -
Husdkovi - a ten zdroven vytvari dialog ve vztahu s houslistou.

V konec¢ném disledku vidime dvojice osob v levé i pravé Casti
snimku, které jsou rozdéleny pomyslnou oponou tvorenou visicim

pradlem. [41]
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Soudni proces ale byl takového rozsahu, Zze autora podrobil
psychiatrickému vyset¥eni, jehoz zéavér, ,(.) Ze netrpi zadnou
procesualni dusSevni chorobou, ale jde o hypertimni osobnost,
projevujici se zvySenou socidlni aktivitou s tvorbou pevnych
predstav o vlastni roli zlepSovatele mezilidskych vztaht
a o vyznamnosti této role. Tyto predstavy, které urcuji jeho
¢innost, nedosahuji megalomanickych domnének a bludl. Vzhledem
k tomu znalci uvadéji, Ze rozpoznadvaci schopnosti obzZzalovaného
jsou s ohledem na zeslabenou kritickou funkci ponékud snizZzené,
ovladdaci schopnosti jsou nedotceny.”%3

Streit po celou dobu procesu uvadi, ,(..) Ze fotografoval Zivot
tak, jak ve skutecnosti na vesnici vypadéd, Ze zobrazoval
objektivni realitu, to, jak 1lidé pracuji a Ziji, Ze se snazil
poukadzat na nedostatky dnesSniho venkova a kritizovat je.”%® Soud
ale tvrdi, ze tomu tak neni. ,Svymi fotografiemi rozhodné
nezobrazoval nedostatky, vyskytujici se v Zivoté nasSich vesnic -
napt. v oblasti hygieny, ¢istoty, zanedbanosti, jejichz
zdlraznéni by plsobilo na zvys$eni aktivity obcant pri zlepSovani
zivotniho prostf¥edi a podnécovalo je k jejich odstranovani. Nic
takového jeho snimky nevyjadfuji, (..).”%" Soud znovu konstatuje, Ze
Streitovi nejde o objektivni své&dectvi, nybrZ o znadné& subjektivni
a zkreslené sdéleni. To demonstruje snimkem ze schiize, kdy autor
zcela zamérné a programove vystavil fotografii zobrazujici pouze
predsednicky sttl a zbytek sa&lu pusobi préazdné. Ackoli po
prohledédni negativi je patrné, Ze byl sl UGdajné zcela zaplnén,
Streit umyslné& podava faledné své&dectvi. Soud pokraduje
teoretizovanim nad fotografii ¢. VI/1 - snimek tanku, ktery v jeho
thlu pohledu predstavuje ,militarizac¢ni prvek a urcité nebezpeci
pro pokojné sidlisté v pozadi”“® a to 1 presto, Ze se jedné
o pomnik. [42]

Rozsudek si také vSimd ndpadného opakovani stejného tématu na
riznych mistech a v jinych ¢asech, z c¢ehoz vyvozuje autorskou
jistotu a koncepcnost. ,V nékterych pripadech primo néapadné
opakovéani urc¢itych scén zcela zpochybniuje také jeho tvrzeni o tom,

Ze pri fotografovani nikdy nic nearanzoval. Zvlasté vyrazné je to
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u 21 fotografii, zachycujicich v ruznych postojich debilniho
Papaje s vlajkou CSSR, (..).”%° [43] V tomto smyslu je postoj soudu
pochopitelny, ale lze povazZovat za inscenaci ¢i rezii situaci,
v niZ probihaji situace spontéanné, byt by autor prubéh svymi
postoji mirné poupravoval nebo vyprovokovaval k dals$im utkonum?
Domnivam se, Zze v takovémto okamziku ne, jak Jjsem JjizZz psal drive.

I presto, Ze byl Jindf¥ich Streit pro svou tvorbu perzekvovan
a fotografickad kamera mu byla zabavena Jjako predmét trestné
¢innosti, na dobu nezanevrel. Pred ukoncenim soudnich procest mu
byl zakédzédn vykon ucitelské profese a byl zaméstnan jako
knihovnik. Po vzneseni rozsudku odnéti svobody v délce 10 mésicu
s podminénym odkladem na dva roky byl z funkce knihovnika
s okamzitou platnosti propudtén a pozdéji byl zaméstnan jako
dispecer Statniho statku Ryzovidté. Touha po fotografovini ale
neustala, a tak se vratil ke své predchozi ¢innosti -
fotografovani kolektivizované socialistické vesnice.

Sam Jindfich Streit vzpomind na obdobi mezi lety 1979 a 1981
v rozhovoru pro Revue fotografie z roku 1990 nésledovné: ,Chtél
jsem, aby mé fotografie mély $ir3i platnost. Vznikala ovsSem
i série snimkd s nadméty plakatld nebo rtznych politickych symbolt.
Samozf¥ejmé, Ze se do toho brzy dostal i obraz prezidenta.

Byla k tomu prilezitost. Jako ¢len rady MNV Jjsem mél prakticky

vSude volny pristup, sé&m jsem se zucastnil spousty schiuzi a byl

také jednim z aktért. Tehdy se zrovna pripravovaly volby. Bylo to,

myslim, v roce 1981. Schuzovalo se v3ude. V nejruznéjsich dilnéch,

na vSech mozZnych pracovistich. A prezidentlv obraz, jako politicky

symbol, nikde nechybél. Situace ptrichazely samy..

Velmi se pak u soudu diskutovalo o tom, jestli to byly
nahravané scény, néjak aranzované. Byli volani svédci. Dokazal
Jjsem, Ze to vSe prinadsel zZivot. Nikdy jsem si Zadnou scénu predem
nepf¥ipravoval. Prosté jsem jenom byl u toho. Neustdle v akci. V3e

vychédzelo z reality.”>°
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1983—-1989 (1990)

S odstupem casu je mozZné na ¢tyfrmésicni vazbu v ruzynské véznici
nahlizZet z mnohem optimistic¢téjsi perpspektivy. Autor sice nemohl
oficidlné publikovat a vystavovat, a otevrend proklamace jeho
jména prindSela problémy a podezfeni, sam Streit ale diky
zaméstnani dispecera na statnim statku v RyZovisti byl

v ,absolutnim centru déni” a mél tak k lidem jesté blize.

»,J& jsem byl nesmirné spokojeny, kdyz jsem mél ty fotografie ve
svém archivu, védél jsem, Ze tam jsou a Uplné mné to stacilo.
Vlibec jsem nepotfeboval ani dokonce zvétsSovat, pro mé bylo
dilezZzité, Ze jsem zachytil tu skutecnost. Pro mé to byl vlastné
relax, bylo to stanovisko ke spolecnosti a bylo to pro mé osobné
velmi délezité.”>!

Streit byl schopen tuto nezdvidé&nihodnou Zivotni situaci
obratit doslova naruby. Paradoxné z ni vytvoril vyhodu svého
zivota. Nenechal se zastrasSit zakazem fotografické ¢innosti
a naopak svou praci jeSté zintenzivnil. Maximalné vyuzil
kazdodenniho kontaktu s lidmi ze statku, coz se jesté vice
promitlo do jeho nyni uZ zcela koncepcni préace. Mohl se proto
pono¥it mnohem hloubéji do problematiky manudlni préce, stejné
jJako se mu - diky bliZ3im vztahtm nejen se spolupracovniky -
otevrely dvére domacnosti, aby mohl rozvijet vsSechny své dosavadni
,mikroprojekty” o alkoholismu, kutrédctvi, vztazich 1idi se zviraty,
fenoménu televize, sakrdlnu atp.

Vsechna tato dilc¢i témata autor ve své tvorbé sleduje
kontinudlné od poloviny roku 1979, a dokonce si vytvari urcéity,

v dobrém i Spatném minény, Sablonovity styl, ktery aplikuje vSude
tam, kam jej jeho pozdéjsi fotografické projekty nejen v 90.
letech zavedly.

Rozhodné nejznamé€jsim a zaroven jednim z nejcilevédoméjsich
téchto podsoubort je cyklus Televize, soucdst nasSeho Zivota.
Autor, ovlivnén Zivotem na periferii republiky, dlouhodobé

dokumentuje prtnik televiznich ptrijimac¢t do kazdodenniho Zivota.
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Streit je televizi fascinovan, né&kdy zobrazuje primdrné televizni
obrazovku, jindy ji vnimd jako samoztrejmou soucdst vybaveni pokojt
a bytll a nakonec se omezuje pouze na antény a viceméné tusSenou

a skryté druhotadou pritomnost televizniho signdlu.[44] Zatimco
byl televizni pfistroj v 50. a 60. letech na vesnici spise
vyjimkou, expanze v letech 70. a 80. pak byla nezastavitelné

a vsSudypritomnd. Obyvatelé sudetskych vesnic na Bruntdlsku, ackoli
sami zili v tristnich podminkédch, c¢asto investovali do koupé préave
televizord. Jejich chudsi poméry ale nebyly cosi jako vyclenéni ze
spolec¢nosti, mnohdy zili spokojenéjsi Zivot nez jejich bohatsi
vrstevnici ve méstech.

I pres zdanlivou nepohostinnost drsného kraje si uméli uzivat
krids i priko¥i Zivota. A to je nakonec také to, co Jind¥ich Streit
doké&zal otisknout do fotografii jako nikdo jiny. V jeho obrazech
se tak televizni prijimac stdva fantasknim, ke kterému se 1lidé
upinaji jako k jakémusi sakralizovanému predmétu. MaZeme tak ve
fotografiich pozorovat dominantni, doslova hypnotickéa, plsobeni
monoskopu v omSelych mistnostech. Co na tom, Ze pravé nemiZeme
sledovat Zzadny pf¥ibé&h. Clovék v jakémsi magickém poblouznéni
a nadseni z moderniho vyrobku si uzivad jen prostého pohledu na
néj. Svédky surrealismu dovedeného do krajnosti se stavame pri
prohlizZeni fotografie muzZze se psem p¥ri sledovani préaveé zminovaného
monoskopu. [45] Ve stfedu omSelé mistnosti je sedici muz se psem,
vpravo televizor a nad nimi Zarovka visici ze stropu a osveétlujici
celou scénu. Streit pristupuje distancované z povzddli a s pokorou
a bez ambici vzneseni soudu snimd danou situaci. Muz se diky
autorova pristupu nestavad smésnym vesnicanem sledujicim televizi
bez smysluplného signalu, ale naopak je ztélesnénim setkani
nevinnosti, tradic¢nich hodnot a prostoty s moderni dobou
a spolecnosti. Vlastné se tak stava c¢lovékem vrzenym do bezbfehé
a tézko predvidatelné budoucnosti. Vyvolava v3ak spisSe pokoru,
mozna také soucit, ale zejména chut divdka nerusené a pospickéach
zase odejit tam, odkud jsme my - vettelci - prisli. Velmi radi tam

dvojici muZe se psem ponechdme dal$imu rozjiméani.
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Podobné jako na fotografiich [46,47] se televizor postupné
stidva spolecnikem kazdé rodiny a pusobi témétr jako jeji dalsi
Clen. Stejné jako déléd spolecnost mladému paru v loznici spolu
s madonou a s portrétem z vojenské sluzby, tak jiz v roce 1983
pat¥ila Nasténka do kazdé rodiny stejné, jako je tomu dnes
minimdlné v obdobili vanocnich svatkt. Bohuzel s tim rozdilem, ze
v dnesni dobé k ni pfibyly dals$i poktivené charaktery v ¢im dal
tim vice ottesnéjsim stavu vizudlnich informac¢nich médii.

Streit v3ak nebyl zaujat jen televizi, vzhledem k naturalismu
jeho kraje casto fotografoval také problematiku alkoholismu
a vSudypfitomnou kuradckou zavislost. Lahve s alkoholem byly
kazdodennim koloritem, stejné jako nebylo nic neobvyklého potkavat
matky s détmi a s cigaretou mezi prsty. Diky zivocisSnosti
prostfedi severomoravskych vesnic neni Zzadnou vyjimkou, zZe se
autorovi Casto dari propojit nékolik dilc¢ich témat v jediném
snimku. Vztahy, cigarety, alkohol, televize - to vSe byva
vméstnano do tolik intenzivnich, dnes uz téZko opakovatelnych,
snimkd. Streit ale opé&t k tématu nepfistupuje angaZované&, jakoby
mu z Jjeho pozice nepfisluSelo nékoho odsuzovat za jeho nedostatky.
Nesnazi se ani v nikom vyvolat pocit viny ¢i touhu po zméné. Pouze
kronikatrsky zaznamenava denné zitou skutecnost, i kdyz vime,

Zze ono ,pouze” bylo skrze hluboce promys$leny postup védomé
dokumentovani Zivota v normalizované vesnici 80. let 20. stoleti.
Na jedné z kutadcko-alkoholickych fotografii vidime rodinnou idylku
na zahradé, kterd se tolik 1i8i od idealizovanych pohlednicovych
rodinnych portrétt.[48] Propojeni trojice postav v levé Céasti
obrazu s popijejici Zenou je s bravurou prevedeno v détské gesto
natazenych rukou. Naproti tomu Zena s lahvi plsobi neruSenym

az blazenym dojmem, s podobnym rozpoloZenim a gestem, Jjako muz
potahujici cigaretu o deset let pozdé&ji.[49] Skutednost, Ze Streit
védomé pracoval s gesty zobrazovanych lidi a ¢&ekal na okamZiky,
kdy scéna bude plsobit byt na jedné strané drsné, tak na druhé
také optimisticky a spokojené, mizeme vysledovat v negativech,
které dokladaji, Ze pouze v jednom Jjediném snimku se vSechny

okolnosti setkaly v bodé&, kdy byl Streit kone&né& spokojen.[50]
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Situace Jind¥icha Streita po Sametové revoluci byla otézkou
a téma jeho vesnice se zda&lo byt zavrsSeno. Opak byl nakonec
pravdou. Hekticnost Streitovy tvorby tehdy teprve zacala a trva
dodnes. Byl zaméstnadn na Statnim statku Ryzovisté az do roku 1990,
uz v té dobé ale zacind pusobit jako pedagog. Jeho vesnici hledéa
skrze nové projekty doslova po celém svété. Ve stejném roce o ném
Jan Spata nato&il dokumentdrni film Mezi svétlem a tmou, ktery se
stal oslavou obyc¢ejného Zivota a humanismu. V prubéhu naticeni
vznikla také ¥ada dnes slavnych fotografii, Streit se p¥i vzniku
filmu vracel na mista, kde v prubéhu celych 80. let fotografoval.
Neni proto nahodou, ze se filmem prolind silnd duchovni linka
personifikovand v postavé& farad¥e z Nédkla, kterého Jind¥ich Streit
mnohokrat fotografoval.[51,52] Ostatné sakrdlni téma bylo jednim
z mnoha, které autora zajimaly a které v prtbéhu desetileti
zaznamenaval. Z podstaty véci by bylo mozné ocCekdvat pomérné
viedni fotografie z prostf¥edi kostel a bohosluZeb. Streit sice
tyto udadlosti fotografoval, v mnohem vét3i mife byl ale zaujat
situacemi paradoxnimi, castecné vynucenymi reZimem, absurdnimi,
surredlnymi. Jsme tak mimo jiné svédky improvizované bohosluzby
v mensi mistnosti, kde ve sttredu snimku dominuje knéz
s pozdviZenou ¢isi1 s dalsimi lidmi sedicimi okolo stolu.[53]

V roce 1993 Streit poprvé publikuje fotografie z Bruntalska
v knize Vesnice je svét. Rada snimkt se vryla pod ktZi mnoha
zdjemcuim o fotografii, nékteré plynutim casu byly ze souboru
pomalu vytésnény a jsou takové, které vlivem pozdéjsSich
kurdtorskych zasaht byly pozménény z hlediska konecdného vytrezu.
K témto patri také fotografie svatebcant uprostred cesty, kteri
si u automobilu pripijeji na zdravi a libaji se. Autor ptvodné
publikoval vertikalni variantu otrezu [54], jenZ mnohem vice
korelovala s drivéjsSim autorskym zalibenim v portrétech, teoretik
Tomé&s Pospéch ptri vybéru fotografii do monografie z roku 2006
prosadil myS$lenku horizontadlniho treSeni fotografie [55], které sam
autor zacal uzivat 1 nadale a fotografii dodalo pottebnou hloubku.

Pravé Jind¥ich Streit je jednim z nemdla tvlrch, kte¥i od

pocatkll svych tvl@rcich aktivit ignoruji nedotknutelnost formatu
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negativu. Naopak. V jeho ptripadé mlZeme, velmi zjednodusené
feCeno, uvazovat o momentu expozice jako jakémsi sbéru surovych
obrazll pro dalsi zpracovani. Toto v$ak neznamend rezignaci na
hluboké a detailni premy3leni p¥i po¥izovani snimkd. Streit
pfistupuje k expozici zodpovédné, snazZi se eliminovat prostor pro
dalsi zpracovani na minimum, presto ale negativ v poméru stran 2:3
zvétsuje pomérem 3:4, a diky tomuto musi nutné vzdy dochéazet

k nepatrnému ofezu. Rozhodné se ale nebrani vyraznéjsimu vybéru
toho nejpodstatnéjsiho. S odstupem Casu je proto zajimavé uvazovat
i nad uzitim toho kterého otrezu a je namisté, Ze autor nelpi na
jeho prvotnim vybéru a klidné po letech pristoupili na zpracovani
Jjiné.

V posledné zminované fotografii se autorovi navic podarilo
propojit téma vztahl, manzZelstvi a rodiny s neopomenutelnou
cigaretou (opét mezi prsty ZzZeny) a alkoholem. Tragika rodiny,
vychovy déti a navykového kutdctvi se line mnoha fotografiemi,
namadtkou si prohlédnéme alespon tu se Zenou, kterd soucasné pecuje
o sva]j zevnéjsek Upravou ulesu a zaroven si nic¢i vnit¥ni zdravi
s opomijenym ditétem a patrné manZelem za zady v pravé casti
fotografie. [56]

Jindfich Streit zaznamenal obdobi 80. let jako nikdo jiny
a 1lidé jeho fotografie chtéji vidat, potkédvat, vzpominat. Do jisté
miry tomu napomadhd soucasny retroboom a nostalgie, s niZ nemélo
1idi dnes vzpomind na dobu minulou Jjako na tu Stastnéjsi. ,Ja jsem
byl opravdu Stastny tim, ze jsem fotografoval, (..), naplno jsem
fotografoval, takZe to pro mé bylo krasné obdobi, ale zase po té

7

druhé strance bych to nechtél vracet..”.% Takto se autor vyjadfuje
k dobé, kdy pracoval jako dispecer v Ryzovisti.

Jen letos Jindfich Streit uvedl pres osmdesdt samostatnych
vystav a nékolika kolektivnich se Gc¢astnil, coz dokladd nevidany
zajem nejen o jeho predrevolucé¢ni dilo, ale také o soubory novéjsi,
soucasné. V poslednich nékolika letech se proto mimo jiné uchylil
- po ttriceti letech - také k recyklaci wvlastniho archivu a v roce

2009 vydal ve spolupréaci s Antoninem Dufkem knihu (AB)NORMALIZACE,

kde publikuje ,druhy vybér” z obdobi let 1976—1989. I presto, Ze
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Streitliv rukopis je patrny, tak se soubor lehce odklani od tvorby,
kterd je pro Streita dnes uZ typicka. (AB)NORMALIZACE je souborem,
ktery se jevi vice jako sociologickd sonda neZ c¢istéd autorskéa
vypoveéd, Jjak jsme tomu byli doposud uvykli. Navic snad vibec
poprvé publikuje ve vétSi mire fotografie z méstského prosttredi
a snimky, které jsou mnohem anonymnéjsi, vzniknuv$i p¥i ndhodnych
setkdnich, a do jisté miry postréddaji uzky kontakt mezi autorem
a fotografovanymi. Neplati to ale samozrejmeé bez vyjimky.

Jednou z nejpusobivéjsich méstskych fotografii a zaroven
jednou z nejméné typicky ,Streitovskych” je symbolicky snimek
z bratislavského sidlisté&.[57] Streit se ale také znovu obrazové
navraci k puvodnim celktm, coz dokladdéd fotografiemi voleb, kde
sledujeme dals$i konfrontaci osob a dobovych hesel [58,59], vsSima
si také traveni volného casu [60] nebo prace, ve které se dlouhou
dobu sousttedil na otézku Zenské pracovni sily.[61,62,63] Posledni
fotografie se stavad jakymsi symbolem rozvijeni ideologie skrze
Serny igelit - jsme tak opakované vystaveni Streitovu dilu v jeho
nejsilnéjsi koncentraci, ackoli se to na prvni pohled vibec
nejevilo takto jednoznacné. At jeho tvorbu uchopime z jakékoli
strany, musime se opakované utvrzovat v jeho obdivuhodné
kontinuité& a adkoli prohliZime fotografie Jind¥icha Streita, které
nejsou soucasti jiz tak rozsédhlého zazitého souboru, cilevédoma
vystavba a konstrukce jednotlivych fotografii je skryta pod

nendhodnou slupkou kazdodennosti.
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ZAVER

Psidt o Jind¥ichu Streitovi vyZaduje podstatné& $irsi prostor, neZ
ktery poskytuje rozsah bakald¥ské prace. Hlavné proto jsem se
rozhodl k omezeni se pouze na obdobi do roku 1989, respektive
1990, kdy se autor rozhodl pro svobodné povolani fotografa a zacal
pusobit jako vysokoSkolsky pedagog. A i1 presto se v prtbéhu préce
rozsah tvorby a problematika zac¢ala zdat podstatné obsdhlejsi.
Snad by ji bylo mozZné rozpracovat v mnohem podrobnéjsi praci. Svij
cil, Ze prohlédnu vSechny negativy, které Jindra ze Sovince

v letech 1964—1989 exponoval, jsem nesplnil. Nepovazuji to vsSak za
zdsadni neuspéch svého badani, spise naopak. Uvédomil jsem si,
nakolik byla jeho préce prodchnuta jeho Zivotem, skrz naskrz.

A to, Ze mnoho negativi zustane naddle skrytych, respektive pouze
vizudlné prohlédnutych, ale nevyzvétSovanych a nedigitalizovanych,
je mi vlastné pres to vSechno sympatické. Pokusil jsem se jasng,
srozumitelné& a snad také prehledné& formulovat vyvoj Streitovy
tvorby a pripadné vysvétlit nékterd uskali, se kterymi jsem se
setkal, ¢i se kterymi jsem se vzhledem k mé vlastni autorské préaci
potfeboval néjakym zplGsobem vyrovnat.

Bylo zajimavé sledovat vyvoj dnes ikonického autora, prohlizet
Jedny z prvnich fotografii a hledat néco nadprumérného. Nutno
tici, Ze v pocatcich, v 60. letech a prvni poloviné let
sedmdeséatych, prilis takovych fotografii nebylo. Zasadni zlom
pr¥isel a¥ s nastupem do Skoly vytvarné fotografie p¥i ustfednim
vyboru Svazu Ceskych fotografd v Brné. Skrze soubory Romové bez
romantiky a fotografie z divadlnich zakulisi a z polské pouté se
autoruv pristup zacal prikre promériovat, tedy spise rychle
dozravat, vlastné az do dnesni podoby - vzdyt od 80. let se
Streittv rukopis a pristup k fotografii prilid neméni (s vyjimkou
poslednich projekt® Brazilidni z Ceska /2009/ a Jsme ze stejné
planety /2011/). Néktefi mu to vytykaji, Jini akceptuji a dalsi
nadzor nemaji nebo se s nim nechtéji délit. V tuto chvili je ale

zcela zbytec¢né o tomto polemizovat. Nezbyvad nez vst¥icné prijmout
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jeho styl, kterého se navzdory viem méddnim tendencim v prubéhu
desetileti uspésné drzi, a s pokorou podékovat za to - slovy
Antonina Dufka a Tomase Pospécha - Ze pro svét a fotografii

objevil cCeskou, respektive moravskou vesnici.
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nebyly zvét3ovany a nikdy Jjinak uZity, uzivam pracovnl nazev

uvadény v zavorkéach.
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divka s kloboukem), asi 1972

(
3 (portrét v krajiné), asi 1972
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4 (vyvadéni dobytka), asi 1972
5 Lomnice, 1985
6 (Proletari vsSech zemi, spojte se!), asi 1972
7 Svétla Hora, 1988
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9 KtiZov, 1980
10 (muz na vlecce), asi 1972

11 KiZinga, 1997
12 Dorothea Lange, Matka tulacka, 1936
13 Romové bez romantiky, asi 1974
14 Romové bez romantiky, asi 1974
15 a,b,c,d; (Zeny ve dvetich), asi 1974
16 Sovinec, 1980
17 Albrechtice, 1983
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19 Paseka, 1979
20 Romové bez romantiky, 1974-1975
21 Olomouc, 1975
22 Ze souboru Divadlo Zivota, 1975-1978
23 Bohuslav Nauza, Rozoravani mezi
24 Krizov, 1980
25 Krizov, 1981
26 kontakt fotografie f.25, K¥izov, 1981
27 Kontakt negativu fotografie f.24, Kt¥izZov, 1980
28 K¥iZov, 1980, schéma kompozice
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33 Krizov, 1980
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