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Uvod

Znakovy jazyk se pomalu dostava do povédomi lidi jako bézny komunikaéni prostfedek
osob s postizenim sluchu. Velky podil na této pomérné ptiznivé situaci maji lektofi, slySici
1 neslySici, kteti se vénuji jeho vyuce v kurzech. Také nartstd potieba zaznamu znakové
zasoby a hlavné moznosti vzijemného piekladu mezi jazykem majoritni spolecnosti
ajazykem znakovym. Vytvafenim slovnikli se zabyva véda zvana lexikografie,
ale v soucasné dobé je ve stavu hledani jejich co nejlepsi formy, kterd by mohla byt
pfinosem pro znakovy jazyk i jeho uZivatele.

Stale si pamatujeme na dobu pied dvaceti lety, kdy nebylo mozné absolvovat kurz
znakového jazyka anebo obstarat si ucebnice nebo slovnik stouto tematikou.
Vzhledem k historicky negativnimu postoji ke znakovému jazyku v ramci vzdélavani
neslySicich byl tento komunikacni prostfedek degradovan na pouhé domaci nebo pratelské
vyuziti. Proto byly osoby s postizenim sluchu nuceny ucit se oralnimu zpusobu
vyjadfovani a schopnosti vyuzivat jazyk vétiinové spoleénosti. Usp&né zvladnuti
se odvijelo od velikosti sluchové ztraty, schopnosti odezirat atd. Vysledkem vSak byl
spiSe negativni postoj k mluvenému jazyku a socialni izolace neslySicich.

V teoretické €asti jsme se pokusili seznadmit ¢tenafe se zadkladnimi pojmy jako je sluch
a sluchova vada, jejich vliv na komunika¢ni kompetence a vyvoj téchto schopnosti
u ¢loveéka. Vysvétlili jsme pojmy neslySici a NeslySici. Zabyvali jsme se formami
komunikace osob s postizenim sluchu. Dale jsme popsali vyvoj znakového jazyka
vzhledem kuziti vzdé€lavacich forem osob s postizenim sluchu, jeho zakladni rysy,
moznosti prekladu mezi jazyky a zakladni parametry nutné k tvorbé slovnikd.

Praktickd cast obsahuje popisy slovnikli, které jsme prostudovali a zaradili
do dotazniku, na zaklad¢ kterého jsme se pokusili ziskat odpovédi na otazky :

Jak hodnoti uzivatelé znakového jazyka svoji schopnost komunikovat znakovym jazykem?
Kde neslysici uzivatelé znakového jazyka hledaji nové znaky?

Kde nové znaky hledaji slySici uzivatelé?

Jaky typ slovniku uzivatelé pouzivaji a kterou formu vice preferuji?

Jak uzivatelé hodnoti dostupnost slovniki, jejich formu, grafickou uUpravu, obsahové
¢lenéni?

Jak je rozhodujici vek neslySicich uzivatell pti vyuziti slovnikd znakového jazyka?

Jaky je rozdil ve vyuzivani a znalosti slovnikli mezi slySicimi a neslySicimi uzivateli?



Jelikoz v soucasné dob¢ se vétSina Skol pro sluchové postizené snazi pouzivat znakovy
jazyk ve vyuce, mohli jsme se ve své praci pokusit o zjiStovani schopnosti komunikovat
znakovym jazykem a vyuzivat dostupné slovniky znakového jazyka u zaki, studentl
a uciteld téchto skol.

Cilem prace bylo zjisténi, zda uzivatelé¢ znakového jazyka slovniky znakového jazyka
pouzivaji nebo kde ptipadné hledaji nové znaky. Dale ovétfeni naseho piredpokladu,
ze neslysici stale jeSt¢ hledaji svlij vztah ke slovnikiim, coZ je pozistatkem opomijeni
vyuky znakového jazyka v dobé jejich Skolniho vzdélavani.. Snazili jsme se zjistit,
jestli v tomto ptipadé mé veék uzivatell vliv na vyuzivani slovnikii znakového jazyka.

Zajimalo nas, které formy slovnikti uzivatelé znakového jazyka preferuji a jak hodnoti
jejich zpracovani. Zjistovali jsme potvrzeni naSeho ndzoru, Ze uziti slovniki znakového
jazyka je vice vlastni slySicim uzivateliim.

V zavéru prace jsme zhodnotili vysledky prizkumu a popsali jejich mozné praktické
vyuziti pfi tvorbé budoucich slovniki znakového jazyka tak, aby byly co nejvice

vyuzitelné ve vSech oblastech Zivota neslySicich a jejich kontaktu se slySicimi.



I Teoreticka Cast

1 Zakladni pojmy

1.1 Sluch a sluchové vady

Sluch je pro vétsinu populace obycejny smyslovy orgén, ktery bézné uziva.
Témet nikdy si Cloveék nepfipousti jeho dulezitost, ackoliv jeho poskozeni nebo ztrata
schopnosti sluchového vnimani je pro lidskou bytost a jeho spoleCensky kontakt zcela
zasadni. Jak uvadi Potmésil (2003) , uz ¢asteCnou ztratou sluchu je stizeno minimalné 1 —
1,5 % populace. Harris (sec. cit. in Potmésil, 2003) se zminuje o kladném vlivu matky
jiz v te¢hotenstvi na psychicky vyvoj ditéte, kterd napiiklad zp&vem nebo mluvenim na plod
dosdhne jeho zklidnéni pied i po narozeni, kdy dit¢ rytmus nebo melodii jejiho hlasu
i pro rozvoj mysleni a reci . (Potmésil, 2003, s. 18) Machova ( 2008) k vySe uvedené citaci
ptidava jest€ vliv sluchu na rozvoj komunikacnich schopnosti. Jde tedy o schopnost uzivat
mluvenou fe¢ jak k mysleni, tak také k predavani svych myslenek ostatnim lidem v ramci
socidlniho styku. Pokud se ohlédneme k vyvojové psychologii ¢lovéka, zjistime, ze dité
se uci spravné komunikaci sledovanim reakce okoli na svoje prvni projevy jako je
broukdni a zvatlani. (Plevova, 2006) Z ptedchoziho tedy vyplyva, ze pokud dité
tyto reakce nesly$i, nemiize se spontanné a bez pomoci naucit mluvenou fe¢ a spravnou

artikulaci.

Sluchova vada je diagnostikované poskozeni ¢asti sluchového organu, jimZ je ucho
slozené ze tii Casti:
* zevni ucho (boltec, zevni zvukovod, bubinek).
* stredni ucho (sttedousni dutina, sluchové ktstky,Eustachova trubice, ovalné okénko).
* vnitini ucho (kostény labyrint, hlemyzd’ s Cortiho Ustrojim).

(Machova, 2008)

Podle mista vzniku patologie 1ze délit vady jako:

* prevodni (porucha pfevodu mechanické energie ve vnéj$im a stfednim uchu).



* percepcni (porucha funkc¢nosti Cortiho organu v hlemyzdi).
* smiSené (kombinace pfevodni a percepéni vady).
* centralni (poruchy v podkorovém a korovém systému sluchové drahy).

(Hlozek,1995)

Podle velikosti sluchové ztraty métené v decibelech klasifikuje Svétova zdravotnicka
organizace vady sluchu na:
* normalni sluch  (0-25 dB)
* lehkad nedoslychavost (26-40 dB)
*  stredni nedoslychavost (41-55 dB)
* stredné tezka vada sluchu (56-70 dB)
* tezkd vada sluchu  (71-90 dB)
* velmi zavazna vada sluchu  (nad 91 dB)

(Mrazkova, Mrazek a kol., 2006)

Vzhledem ke kvalité feCového projevu a rozvoji komunikac¢nich kompetenci je pro tuto

vvvvvv

pedagogiky jak je uvadi Potmésil (2003):

* ohluchlost - vznikd v dobé konciciho vyvoje fe¢i nebo dosSlo k zdsahu do jiz
vytvoienych kompetenci, zde je nutnad logopedicka péCe a udrzovani formalni a obsahové
stranky mluveného projevu.

* hluchota - ,,Svetova zdravotnicka organizace definuje jako neslysiciho toho cloveka,
ktery ani s nejvetsim zesilenim neslysi zvuk* (Hruby, 1999, s. 45), hovofime o vrozené
nebo v raném veéku ziskané ztraté sluchu, kdy nebyly vytvotfeny kompetence k mluvenému
vyjadfovani. Vychovné cile ve vzdélavani téchto osob se dnes zaméfuji na rozvoj
co nejvhodnéjSich  komunikaénich systémid a respektovdni znakového jazyka
jako matetského jazyka neslysicich.

* zbytky sluchu — jde o nelplnou vrozenou ¢i ziskanou ztratu sluchu casto spojenou
sabsenci nebo retardaci mluvené feci, pfiCemz stile pievazuje nazor o nutnosti
maximalniho vyuziti zbytkl sluchu pro rozvoj mluveného projevu.

* nedoslychavost — CasteCnd vrozena nebo ziskand ztrata sluchu jejimz nasledkem je

opozdény nebo omezeny vyvoj feci.



Pokud jedince s diagnostikovanou vadou sluchu ozna¢ime za osobu se sluchovym
postizenim, musime vzit v ivahu nazor Sovéka (sec. cit. in Potmésil, 1999), ktery tento
termin oznacil za spojeni sluchové vady, tedy poskozeni orgédnu nebo jeho funkce,
jejich socialnich disledki a poruchy ftecového projevu. Strnadova (Gong, 2009)
upozornuje na fakt, ze postizeni nelze povazovat za ,,opak zdravi®, jelikoz jde o stav staly

a neménny a jeho opakem muZe byt pouze ,,nepritomnost postizeni “.

Dnes nejvice uzivané terminy pro oznaceni osob s postizenim sluchu z hlediska vyvoje
fe€1 a komunikacnich schopnosti a tedy s odliSnym nahledem na pedagogické a vychovné
pusobeni uvadim v nésledujici tabulce, pficemz stupen pocetniho zastoupeni osob v dané

skupiné je dan poradovym ¢iselnym oznacenim:

Doba  vzniku  vady | Hluchota Nedoslychavost

sluchu/

Velikost ztraty sluchu

Pted osvojenim | (Prelingvaln€) neslySici | (Prelingvalné)nedoslychavi
mluveného jazyka lidé.....1. lidé....3.

(prelingvalng)

Po osvojeni mluveného | (Postlingvalné) (Postlingvalné)nedoslychavi lidé
jazyka neslySici/ohluchli lidé...2. | (vétSinou lidé se

(postlingvalng¢) stafeckou nedoslychavosti)...4.

Obr.1 Prevzato: Hudékova, Motejzikova in Fenclova, 2005, tab.1 Terminologie, str.13.

1.2 NeslySici a neslySici

V soucasné dob¢ se terminy k oznaceni osob s vadou sluchu nebo sluchové postizenych

zmé&nily na neslySici nebo NeslySici.

Zakon €.155/1998 Sb., o znakové feci, osoby neslysici definuje:
§ 2: ,,Za neslysici se pro ucely tohoto zdkona povazuji osoby, které ohluchly

pred rozvinutim mluvené reci a u nichz velikost a charakter sluchové vady neumozinuje




plnohodnotny rozvoj mluvené veci, a dadle osoby pozdeji ohluchlé a nedoslychavé,

‘

které samy povazuji znakovou Fec¢ za primarni formu své komunikace.’

nahrazeno definici dle zakona ¢.384/2008 Sb.)

(Znéni bylo

Hruby (1999) hovoti o tzv. kulturni definici hluchoty, ktera podle néj nepfesné oznacuje
za neslySici pouze osoby se sluchovou vadou komunikujici znakovym jazykem.
Do skupiny neslysicich dle jeho nazoru patii i osoby pozd¢ji ohluchlé, které se jiz znakovy
jazyk nenauc¢i a nevyhnutelné ho ke své komunikaci nepotiebuji, dale osoby normalné

slysici stizené napt.némotou, a tudiz preferujici komunikaci znakovym jazykem.

Zakon ¢€.384/2008 Sb.o komunikac¢nich systémech neslySicich a hluchoslepych osob
méni definici z rokul998 na nasledujici znéni:
§ 2 odst. 1: ,,Za neslysici se pro ucely tohoto zakona povazuji osoby, které neslysi
od narozeni, nebo ztratily sluch pred rozvinutim mluvené reci, nebo osoby s uplnou
Ci praktickou hluchotou, které ztratily sluch po rozvinuti mluvené reci, a osoby tézce
nedoslychaveé, u nichz rozsah a charakter sluchového postizeni neumoznuje plnohodnotné

I3

porozumét mluvené reci sluchem.

V souvislosti s pojmem neslySici hovofime o tzv. komunité neslySicich, coz dle Zimy
(sec. cit. in Kosinova, 2008, s.12) znamena ,,spolecenstvi lidi, kteri maji jeden ci vice
spolecnych znaku, jimiz se odlisuji od ostatnich”. Dle Wolla — Ladda (sec. cit.
in Kosinova, 2008) jsou charakteristickymi rysy této skupiny osob hluchota, komunikace
a vzdjemna podpora. Lze tedy hovofit o biologické podmince piisluSnosti ke komunitg,
dale o vlastnim zpiisobu komunikace narodnim znakovym jazykem a také o vzajemném

predéavani kultury, tradic, hodnot a historie. (Kosinova, 2008)

Piijeti do komunity neslySicich je ovlivnéno riznymi pozadavky a podminkami.

Ladd ( sec. cit. in Kosinova, 2008) uvadi tii moznosti vedouci k dosazeni ¢lenstvi:

* osoba je neslySicim ditétem neslySicich rodi¢i nebo vnukem neslySicich prarodict.
* osoba je zdkem Ci absolventem Skoly pro sluchové postizené.
* osoba neni zdkem nebo absolventem vySe zminované skoly, ale ve volném case se styka

s neslySicimi.
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Jeho clenéni podminek je velmi demokratické, jelikoZ umoziuje Clenstvi i osobam
slySicim, které jsou v pfibuzenském nebo pracovnim kontaktu s neslySicimi. Znalost
nebo aktivni uzivani znakového jazyka na rozdil od Bakerové a Cokelyho (sec. cit.
in Kosinova, 2008) striktn¢ nevyzaduje.

Existuje ovSem termin NeslySici, ktery si vytvofili sami neslySici, aby se oznacili
za Cleny kulturni a jazykové mensiny, pticemZz menSinou je déla pravé spolecna
komunikace znakovym jazykem, spolecné problémy, historie, nesnadnd komunikace
s vngj$im svétem a vétSinovou populaci. (Hruby, 1999) Jde o velmi soudrzné spolecenstvi,
kde plati vlastni hierarchie, hodnotovd meéftitka, spoleCenské zvyklosti a pravidla chovani.
Jak uvadéji Huddkova a Mysliveckova (in Fenclova, 2005), NeslySici svoji hluchotu
povazuji za znak pfirozenych kulturnich rozdilti a ne za defekt ¢i handicap. Nemaji pocit
zadného omezeni, vyzaduji plnopravné jednani od vétSinové spolecnosti. Jde o menSinu,
ktera je velmi hrda na sviij znakovy jazyk a haji pravo neslySicich na komunikaci v ném.
Jejimi Cleny ovSem mohou byt i nedoslychavi ¢i ohluchli uzivatelé znakového jazyka,
slysici rodice neslysicich déti nebo tlumocnici znakového jazyka. (Hruby, 1999)

Hudakova a Mysliveckova( in Fenclova, 2005) zdiraziuji, ze clenové komunity
Neslysicich jsou Casto osoby bilingvalni a bikulturni. To znamena, Ze za sviyj prvotni jazyk
povazuji znakovy jazyk, ale umi téz cCist, psat, nékdy i mluvit jazykem vétSinové
spolecnosti a povazuji se téz za soucdst majoritni kultury. OvSem piislusnost ke své vlastni
komunité je pro né€ zcela zasadni.

Je ptece dulezité védet , kam Clovek patii, protoze jde o zdkladni socidlni potiebu
kazdého cloveka a je nutné ji plné respektovat, zejména co se tyce zdarného psychického

vyvoje u déti.

1.3 Re¢, jazyk a znakovy jazyk

Dle Prochazky (1966, s. 944) je re€ ,,v podstate individualni formou projevu spolecnosti
vypracovanych prostiedkiit vzajemné vymeny myslenek mezi lidmi“. Mize tedy zachytit
vysledky lidské cinnosti, zkuSenosti a umoznit jejich mezigenerani pieddvani.
Bezprostiedné souvisi s psychologickymi procesy jako vnimani, pamét nebo vile. Reé¢
ovSem cloveéku neni vrozend, je nutné se ji naucit a velmi zalezi na schopnosti spravné
slySet, na obratnosti jazyka a také na vzoru, dle kterého se nase fec¢ utvaii. Lidska fec je

zakladem lidské komunikace a rozvijela se soub&zné s vyvojem lidské populace. Reg je
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povazovana za konkrétni a individudlni realizaci jazyka, jejim zakladem je
tedy prostredek jazyka. (Slanska-Bimova, Okrouhlikova, 2008)

Je nutné zminit, Ze dnes fe¢ spiSe chapeme jako expresivni formu vyjadfovani za pomoci
mluveného jazyka jehoz zdkladem je znak audiooralni, vnimany sluchem a produkovany

mluvidly. (Slanska-Bimovéa, Okrouhlikova, 2008)

Jazyk (lingua): .,V jazykovéde soustava dorozumivacich prostredkii znakové povahy.
Jazyky jsou vétsinou prirozené, vzmikly historickym vyvojem a jsou vlastni urcitému
spolecenskému celku ““. (Prochéazka, 1963, s. 352) Prochazka (1963) dale uvadi, ze jazykové
projevy jsou vytvaieny vhodnym vybérem a spradvnym usporddanim jazykovych
prostiedkil ve formé mluvené nebo pisemné. Slanska-Bimova a Okrouhlikova (2008, s. 94)
definuji jazyk jako ,,systém znakii prirozeného jazyka, soubor jednotek a pravidel
jejich spojovani ““. Tady se nabizi srovnani obou vysvétleni pojmu. Dnes totiZ je znakovy
jazyk, ktery ke své komunikaci uzivaji osoby s postizenim sluchu, uznavany jako jazyk
pfirozeny, i kdyZ neni projevovan ve formé mluvené. (viz kap. 2.2 Znakovy jazyk)

Zajimavé z historického hlediska jsou nazev a formulace , 7eci posunkové“ dle Krale
(1972, s. 466): ,,posuiiky konané zejména rukama, ustalené v urcité spolecnosti; slouzi
k dorozumivani. U néekterych africkych kmenu je velmi propracovana, zvlasté pro pocitani;
uméle byla vytvoFena pro hluchonémé*. Pticemz jeho definovani jazyka z dneSniho
pohledu Ize brat za nadCasové a ptinejmensim spravedlivé: ,.Jazyk je v sirsim smyslu kazda

soustava znakovych prostredkii“. (Kral, 1972, s. 466)

., Cesky znakovy jazyk je zdkladnim komunikacnim systémem téch neslysicich osob
v Ceské republice, které jej samy povazuji za hlavni formu své komunikace*. (Zakon
o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob ¢. 384/2008 Sb., § 4
odstavec 1)

,,Cesky znakovy jazyk je prirozeny a plnohodnotny komunikacni systém tvoreny
specifickymi vizudalné-pohybovymi prostiedky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby,
mimikou, pozicemi hlavy a horni casti trupu‘. (Zadkon o komunikacnich systémech
neslysicich a hluchoslepych osob ¢. 384/2008 Sb., § 4 odstavec 2)

Za zékladni jazykovou jednotku povazujeme znak, coz je v SirSim pojeti ,,néco,
co zastupuje néco jineho na zdklade spolecné zkusenosti ucastnikii komunikace “. (Slanska-
Bimova, Okrouhlikova, 2008, s. 13-14) Ale z hlediska znakového jazyka jde o uzsi pojeti

znaku, kdy se jednd o znak, jehoZ nosi¢ je vnimany zrakem a produkovany pohybem,
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tvary apozicemi rukou, obli¢eje, hlavy, horni Casti trupu anazyvdme ho vizualné-
motorickym. (Slanskd-Bimova, Okrouhlikova, 2008) V dfivéjSich dobach byl znakovy
jazyk povazovan za pouhou gestikulaci. W.C.Stokoe dolozil svym vyzkumem, ze gesto
neni totéZ co znak, protoZe neni rozlozitelné¢ na dalS$i komponenty. Nazval je cherémy
a vyClenil ti1 typy:
* umisteni znaku v prostoru — TAB (tabula)
* tvar ruky — DEZ (designator)
* pohyb ruky v prostoru — S1G (signator).

Komponenty se vrstvi, nejsou fazeny za sebou, vyznam sice nenesou, ale mohou rozlisit
vyznam znaku jedinou zménou. Piikladem mohou byt znaky pro sd€leni velky-maly,
kdy tvar 1 pohyb ruky je stejny a pouze umisténim v prostoru je zfetelny jeho vyznam.

(Bimova, 2002) (viz kap. 2.3.2 Zékladni rysy znakového jazyka)

1.4 Lexikografie, slovniky

Kazdy jazyk ma svoji slovni, respektive znakovou zéasobu, kterou zaznamendva
pro dalsi generace. Jazykovédnou disciplinou, jejiz hlavni naplni je prave tato aktivita,
je lexikografie. Zabyva se teorii i1 praxi shromazd’ovani uzivanych slov a znakd, jak je
spravné sestavovat do soubort rtiznych typil. Vyuziva poznatki lexikologie, coz je ,,nauka
o slovni zasobé jazyka, jeji strukture a jejim vyvoji“. (Mala ilustrovana encyklopedie,
1999, s. 564) Existuji rizné zpusoby definovani, uvedeme alespon dva:

,,1eorie praxe sestavovani slovnikii.* (VSeobecna encyklopedie, 1997, s. 637)
»Nauka o shromazdovani a zpracovavani slovni zasoby jazyka.“ (Maléd ilustrovana

encyklopedie, 1999, s. 564)

Vysledkem ¢innosti lexikografl je slovnik neboli lexikon.
Lze ho definovat jako: ,,naucny popr. jazykovy slovnik, soupis odbornych dat, slovni
zasobu®. (Vseobecna encyklopedie, 1997, s. 637) Nebo jako ,,souhrn vsech slov tvoricich
slovni zasobu jazyka*. (Mala ilustrovana encyklopedie, 1999, s. 564) Jde o jakysi seznam
slov nebo pojmii sefazenych podle pifedem stanovenych parametri. Pokud se jedna
o slovnik znakového jazyka, hovoiime o souboru znakt a jejich ekvivalentii. Popis pohybti
rukou, hlavy a mimiky je zde doplnén obrazem. V audiovizudlni a elektronické forme lze
vyuzit trojrozmérnost znakového jazyka a predvést tvofeni znaku z rtiznych pohledi,

mozné je téZ zvyraznéni mimiky obliceje, kterd je velmi dilezitd pro celkovy dojem
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a pochopeni sdéleni. (Slanska-Bimova, Okrouhlikova, 2008) Jak jsme uvedli v kapitole
1.3, kazda forma komunikace uziva prostifedkil jazyka, proto nelze ve slovniku uvadét nic
jintho nez pouze jednotky jazyka, at’ uz slova nebo znaky. (Slanska-Bimova,

Okrouhlikova, 2008)
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2 Komunikace neslySicich

2.1 Zakladni formy

Dle Krahulcové (2001) je komunikace hlavnim pfedpokladem pro tvorbu mezilidskych
vztahli, sdé¢lovani informaci a pociti. Jestlize dojde k vytvoreni pirekdzky
v ontogenetickém nabyvani komunikacnich schopnosti, disledky jsou pro dal§i rozvoj
osobnosti ¢lovéka velmi zavazné. Komunikace neni provozovéna pouze za pomoci
verbalnich prostiedkli a musime do ni zahrnout téz gesta, vyrazy obliCeje nebo znaky.
JiZz u kojenctli lze vypozorovat uziti rané komunikace pfed vyuzivanim slov nebo znaki.
(Potmesil, 2003) Hovoiime o procesu vymeény, porozuméni a zprostiedkovani riiznych
informaci, kdy obousmérnd komunikace je zakladem kvalitniho vysledku procesu
vzdélavani.

Zduraznuji obousmérnost komunikace, protoze jen zpétnou vazbou na projev jedince
muzeme v ramci pedagogického plisobeni dosahnout zlepseni komunikac¢nich kompetenci
u dité¢te. Je nutné vyuzit maximum prostfedki pro zlepSeni komunikace
ve specialnépedagogické praxi a snizovat disledky sluchovych vad po vSech strankach.
(Krahulcova, 2001) K jejimu rozvoji je dileZzita znalost urcit¢tho komunika¢niho systému,
které¢ by se mélo dit€ naucit nejlépe od matky. SlySici dit¢ ma vyhodu zpétné sluchové

vazby, neslysici dit€ tuto moznost ztraci a je nutné ji nahradit jinou alternativou.

Jak uvadéji Krahulcova (2001) a Potmésil (2003), musime rozliSovat potfeby jedinct
se sluchovymi vadami, rozsah jejich vady a zpfistupnit jim takovou moZnost komunikace,
aby pro né byla co nejpiinosnéjsi z hlediska vzdélavani i Zivota ve spoleCnosti vibec.
Conrad a Ruben (sec. cit. in Hruby, 1999) zdiraziji fakt, ze pokud dité v obdobi do Sesti
let véku (obdobi kritickém z hlediska vyvoje komunikacnich schopnosti) neziska
jakoukoliv fe¢, tedy mluvenou nebo znakovou, pozbude schopnosti chapat syntax jazyka,
tedy schopnost spojovat obsahy a vyznamy sdéleni. Dle Conrada ( sec. cit. in Hruby,
1999) dochazi k vymizeni jazykovych struktur v mozku, jelikoz se jim nedostalo moznosti
osvojit si plnohodnotny jazykovy systém. Dité tak nemiize pln€ pochopit smysl obsahu

sdéleni, mé potize se ¢tenim a nésledné s dal$im vzdélavanim.
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V soucasné dobé v ramci vzdélavani neslysicich rozliSujeme formy oralni, simultanni,
totdlni a bilingvalni komunikace, které¢ vyuzivaji nebo naopak nevyuzivaji znakovy jazyk

a dalsi vizualné-motorické komunikaéni systémy. (Krahulcova, 2001)

Oralni komunikace — dle Mysliveckové (in Fenclova, 2005) je spojenim mluventi,
slySeni a odezirani. Systém vyZaduje maximalni vyuziti zbytkl sluchu, pfipousti uziti
pisma nebo prstové abecedy, ale ,,ryzi* oralismus by se mél bez téchto prostftedkl plné

obejit. (viz. kap. 2.3.1 Historicky vyvoj)

Simultanni komunikace — zahrnuje v sobé mluveny narodni jazyk a dopliujici
vétSinou vizudlné-motorické komunikacni formy. Jde o pokus srovnat ordlni a vizualné-
motoricky zptsob produkce. Pfi pfedavani informaci je dominantni mluveny vétSinovy
jazyk, podporovany znakovym jazykem, znakovanym narodnim jazykem, prstovou
abecedou, pomocnymi artikulatnimu znaky a téz psanou formou vétSinového jazyka.

Miuzeme hovofit o pfedchidci totalni komunikace. (Krahulcova, 2001)

Totalni komunikace - 1 kdyZz ji Hruby (1999) a Potmésil (2003) povazuji vice
za filozofii, miZeme ji definovat jako ,, komplexni komunikacni systém, ktery v sobé
spojuje pouzitelné komunikacni formy (akustické, vizuadlni, slovni, manualni atd.)
k dosazeni ucinného a obousmérného dorozumivani se sluchove postizenymi a mezi nimi
navzajem . (Krahulcova, 2001, s. 34) Dle Mysliveckové (in Fenclova, 2005) se v tomto
systému vyuzivd kombinace mluvy, odezirdni, znakového jazyka, pfirozenych gest, feci

téla, mimiky, pantomimy, prstové abecedy, psani, ¢teni, uziti obrazkl atd. SpiSe nez audio-

vvvvvv

Bilingvalni komunikace — dle Hrubého (1999) k jejimu rozvoji doSlo aZ po prokazani
plnohodnotnosti a pfirozenosti znakového jazyka v ramci lingvistického vyvoje. Mluveny
jazyk je povazovan za cizi jazyk. Hlavnim cilem je dosazeni plné kompetentnosti v uziti
znakového jazyka a dale ovladnuti jazyka vétSinové populace ve forme psané.

(viz kap. 2.3.1 Historicky vyvoj)
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Schéma struktury a vyvoje bilingvalni komunikace (Bouvet,1999):

Znakovy jazyk
Neomezeny rozvoj

Bilingvismus Néarodni vétSinovy
jazyk
Psana podoba jazyka Oralni reé
Neomezeny rozvoj Rozvoj omezeny
s podporou znakového senzorickou bariérou
jazyka

Obr. 2 Pievzato: Krahulcova, 2001, str. 52.
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2.2 Doplitujici vizualné-motorické systémy

* znakovany ndrodni jazyk - v Ceské republice se jedna o znakovany &esky jazyk, uméle
vytvofeny systém, ktery vyuziva gramatickd pravidla CeStiny, zahrnuje v sobé znaky,
vizualné-motorické vyrazové prostiedky a doprovod narodnim mluvenym jazykem.
(Krahulcovéa, 2001) Dle Potmeésila (2003) jde o vizualizaci CeStiny za pomoci znakl

znakového jazyka a jejich fazeni dle pravidel cestiny.

* gestuno — nadnarodni, uméle vytvofeny znakovy systém, ktery mél byt vyuzivan
pro tlumoceni oficialnich texti na mezinarodnim poli. Dnes je jeho uplatnéni minimalni

a je uzivan tzkou skupinou profesionaltl. (Krahulcova, 2001)

* odezirani — dle definice Grausové (sec. cit. in Krahulcova, 2001, s. 193) Ize tuto ¢innost
popisovat jako ,,sledovani mluvené reci v prostorovych dimenzich“. Autorka ji chape jako
komplexni cteni, které v sobé spojuje sledovani artikula¢nich pohybt mluvidel, pohyby
téla, postoj mluvciho, vzdalenost mezi komunikujicimi, tempo mluveni, odvozovani
vyznamu viditelnych pohybt mluvidel, mimiku 1 gestikulaci.

Strnadova (2001) hovofi o nutnosti vlastnit ur¢it¢ mnozstvi vrozenych vloh k odezirani
atvrdi, ze ne kazdd osoba s vadou sluchu je schopna kvalitné¢ a bezchybné odezirat.
Vyvraci vzitou predstavu vétSiny slySicich lidi, ze kazdy neslySici toto uméni ovlada.
Upozoriiuje na fakt, Ze odezfit 1ze pouze takové slovo, které neslySici osoba jiz n€kdy
vidéla a ma je tedy ve své vizualni paméti. Odezirani je zavislé na situaci, pochopeni
kontextu, a proto je fazeno mezi dopliujici komunikacni systémy. VétSinou se uziva
soubézné s prstovou abecedou. Zakladem uspésSnosti odezirani je dle Krahulcové (2001)
anticipace (pochopeni pfedem) mysSlenek mluvici osoby na zadklad€ znalosti tématu

a predpokladané slovni zasoby.

* prstové abecedy — vyjadiuji samostatné pismena polohami prsti a syntézou tak tvoii
vizualni obrazy slov, spojovani pismen do slov je stejné jako v mluveném jazyce.
(Krahulcové, 2001) Razickova (2001, s. 6) jejich vyuziti oznacuje jako ,,zobrazovani
hlasek mluvené reci pomoci rukou* a neslysici ji dle jejiho nazoru pouzivaji tam, kde neni
mozné najit vhodny znak nebo pro upiesnéni sd€leni. Pismena lze tvofit jednou

nebo obéma rukama. V jednotlivych abecedéach se ¢asto tvotfeni pismen 1isi, ¢esti neslySici
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vice pouzivaji dvourucni verzi, jednoru¢ni prstova abeceda je doporucena Svétovou

federaci neslySicich a povazovand za mezinarodni formu.
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Obr. 3 Pfevzato: Razickova, 2001, s. 6.

* Cued speech — kombinuji se tvary prsti s polohami rukou, které mohou znazornovat celé
skupiny hlasek, zrakovy vjem ruky je doplnén odeziranim z ust mluvici osoby.
* Hand-Mund systém — prstova fonetické abeceda, kterou 1ze znazornit pohyby a postaveni

mluvidel nepfistupnych zraku. (Krahulcova, 2001)

2.3 Znakovy jazyk
2.3.1 Historicky vyvoj v souvislosti se vzdélavanim neslySicich

Lidskd komunikace se vyvijela soubézné s vyvojem populace a piedpoklada se,
ze mluvené feCi predchazela prvotni gestikulace a dorozumivani za pomoci posunki.

Rizickova (2001) uvadi, ze se tyto ptirozené posunky mohou zménit v urcité skupiné lidi
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v uzndvané znaky, jestlize je pro ni tento zplisob komunikace vyhodnéjsi. 1 kdyz nelze
historicky doloZzit vyskyt sluchovych vad a tedy potfeb neslySicich, je ndm znama
skutecnost, Ze potfeba komunikace za pomoci znakl byla vlastni mnichtim, ktefi slozili
slib ml¢eni. Rozvoj znakového jazyka souvisi s vyvojem metod vzdélavani neslysicich.
Dle Potmésila (2003) jako prvni vyznam znakl pro vzdélavani neslySicich pozoroval
benediktinsky mnich Pedro Ponce de Ledn ve Spanélsku. Piesto jeho vychova spocivala
hlavné v psani, dokreslovani pismen a ovladnuti mluveného jazyka. Vytvofeni uceleného

jazykového systému se pripisuje francouzskému knézi jménem Charles Michel de 1"'Epeé.

Abbé Charles Michel de | ‘Epée

Obr. 4 Pievzato: Hruby, 1999, s. 101, Obrazek 46.

Hruby (1999) ho povazuje za prikopnika pouzivani znakového jazyka ve vzdélavani
neslysicich, jelikoz pochopil jeho vyznam pro jejich mysleni a povazoval ho za jejich
matefsky jazyk. Vyvoj znakového jazyka pokracoval ve Francii, kde mél de 1"Epeé mnoho
pokracovateld. Roch Ambroise Cucurron Sicard vytvofil prvni slovnik znakového jazyka
., Théorie des signes“ (Teorie znakit). Diky nému jeho zdk Roch Ambrosie August Bébian
vyborn¢ ovladl znakovy jazyk a jako prvni pozadoval jeho uznani za uceleny jazykovy
systétm. Hovofil jiz o syntaktické strance jazyka a také se zasazoval o kvalitni preklady
do francouzstiny. Odmital tvrzeni, Ze se nejedna o plnohodnotny inteligentni jazyk. Jejich

metoda vzdélavani je nazyvéana francouzskou. (Potmésil, 2003)
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Bohuzel v jinych zemich Evropy (hlavné némeckych) se vice prosazovala vyuka
mluvené feci tzv. oralni neboli némecka metoda. Bez ohledu na velikost ztraty sluchu byl
znakovy jazyk odmitan a kategoricky zakazovan. Oralisté ho nepovazovali za pfirozeny
vzdélani, prelingvalné neslySicim détem byla pfisuzovand porucha uceni a casto
tzv. ,,nevzdélavatelnost“. (Hruby, 1999) Zde je na misté pfipomenout si mySlenky Jana
Amose Komenského, které uvedl ve svém dile ,,VSevychova®. ,,Od uceni moudrosti
a vzdelavani ducha nema byt nikdo vyniman, nerku-li vzdalovan.* (Hruby, 1999, s. 96)
Vzijemné odborné stiety zastanct obou metod vyuky byly v této dobé Cist€¢ emocionalni
bez ftadné argumentace a nazory neslySicich nikdo nerespektoval. Nekolegialni
a neprofesionalni jednani uciteld osob s vadou sluchu mél za nésledek pouze stagnaci
vyvoje znakového jazyka, jeho postupné vytlaceni ze Skol pro neslySici a jeho degradaci
na pouh¢é domaéci uziti.

Zde cituji rezoluci druhého kongresu ucitelti neslySicich, ktery se konal v Milan¢ r.1880

(Hruby, 1999, s. 109):

Ucastnici kongresu —

- berouce v uvahu nezpochybnitelnou nadrazenost mluvy nad znaky pri znovuzarazovani
neslysicich do spolecnosti a ve snaze poskytnout jim perfektnejsi znalost jazyka,

prohlasuji,

Ze ordlni metoda musi byt preferovana nad znaky ve vzdélavani a vychove hluchonémych. *

Ke schvaleni doSlo pomérem 160-ti hlasti proti pouhym c¢tyfem a na sto let byl znakovy

jazyk opomijenym a odmitanym komunikacnim prostfedkem neslySicich.

Ac Evropa pfisné oralistickd, v Americe Thomase Hopkinse Gallaudeta zaujala prace
R.A.C.Sicarda a pozd¢ji jeho vysledky vyuzil pti vytvofeni metody, ve které pii vzdélavani
neslySicich déti v raném véku uzival manudlni znaky a pozdé¢ji pridal konvenéni typy
znakl, prstovou abecedu a nasledné psanou formu mluveného jazyka. Jeho syn Edward
Miner Gallaudet ji nazval ,,kombinovany systém “, ktery zahrnoval znakovy jazyk, daktylni
abecedu a odezirdni.

Milansky kongres pochopitelné ovlivnil svymi zavéry metody a cile vzdélavani
neslySicich v USA, ale i tak se zde rozvijely oba proudy, manudlni i oralni. Zajimavym

se jevi vyuziti metod ve statnich Skolach, kdy niz8i stupné byly vice ordlni, kdezto vyssi
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stupné Skol vzd€lavaly pomoci kombinované metody. Zde si mizeme polozit otazku,
zda vzhledem k ontogenetickému vyvoji clovéka by nebyl vhodnéj$i opacny postup,
protoze vysledky vzdélavani byly znacné neuspokojivé. Studie, které v této dobé zjistovaly
gramotnost neslySicich pfichazely s alarmujicimi informacemi. Naptiklad schopnost ¢ist
byla velmi nizko pod zédanou hranici. Srovnanim schopnosti neslySicich déti,
které v raném détstvi komunikovaly manudln€ a déti, které vyuzivaly pouze ordlni
komunikaci se zjistilo, Ze uZiti znakového jazyka je mnohem piinosnégjsi pro jejich celkovy
rozvoj. Krahulcova (2001) a Hruby (1999) hovoii o nedostate¢nosti v ramci vzdélavani
neslySicich z diivodu informacéniho deficitu. Dochéazi tak k zaostavani rozvoje mysleni,
jazyka a nasledné k socialni izolaci. Také Potmésil (2003) nepovazuje tento systém
komunikace z hlediska neslySicich déti za spravny a plnohodnotny, ale v pfipadé¢ moZnosti

vyuziti zbytka sluchu jeho opravnénost nevylucuje.

V USA v 60tych letech 20. stoleti tak doSlo ke vzniku tzv. totdlni komunikace,
kterd zapojila znakovy jazyk do vzdélavani neslySicich. (Potmésil, 2003) Vezmeme-li
v tvahu, ze abbé de 1'Epeé zalozil Nérodni institut pro neslySici v Pafizi roku 1770,
tak témér dve sté let trvalo potvrzeni a uznani jeho myslenek.

Totalni komunikaci mizeme povazovat za jakousi celostni globalni komunikaci a je
nutné zacit s jejimi principy ve vychové avzdélavani od raného ve&ku ditéte. Piisné
individudln¢ se provadi vybér co nejvhodnéj$iho pocatecniho zplsobu komunikace
s ditétem, protoze vraném véku pifevazuje vétSinou potfeba vizudlné-motorického
vyjadfovani. Jde o soucasny vliv vSech dostupnych prosttedkll a hlavni cil je rehabilitace
aintegrace v obou smérech. Optimdlné¢ zvoleny oboustranny zplsob komunikace
odstranuje bariéry, predchazi porucham psychického vyvoje, narusovani socidlnich vztaht.
(Krahulcova, 2001) Totalni komunikace pfesto neopousti nazor pedagogti z dob oralismu,
ze hlavnim cilem je dosaZeni maximalni schopnosti naucit se oralni fec.

Piesto byla velkym posunem vpied co se ty€e uziti znakového jazyka, ale dodavani
informaci ve vice jazykovych kdédech soucasné zplisobuje nejednoznacné chéapani slov.
Jejich nizka mira slucitelnosti hlavné v ptipadé tvorby poyml limituje vétsi uplatnéni
tohoto typu vzdélavani. (Krahulcova, 2001) Dle Hrubého (sec. cit in Krahulcova, 2001) je
naruSena souvislost vyjadfovéani, dochazi k zjednoduSovani syntaxe, jsou uzivany
agramatismy. Dosdhnout kvalitni a srozumitelné oralni fec¢i se dafi pouze velmi nadanym
neslySicim détem. O wuzivanych komunikacnich kdédech jsme jiz psali v kapitole

2 Komunikace neslySicich. Je vSak nutné vice se zminit o uméle vytvoreném znakovaném
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jazyce, tedy kombinaci znakového jazyka a gramatickych pravidel narodniho mluveného
jazyka. V tomto piipad¢ hovoii Potmésil (2003) o jazykové interferenci, kdy vzhledem
k sou¢asnému vyuzivani obou typi kodh dochédzi kjejich vzijemnému nevhodnému
ovliviiovani, ke snizovdni obsahové a formalni stranky. Détem jsou nabizeny rizné
moznosti, které se vzajemné¢ prolinaji a Casto nejsou respektovana jejich pravidla
¢i gramatika. Dle jeho ndzoru by mél byt systém totalni komunikace povazovan spise
za ptfechodny jev nez pfijde doba, kdy pedagogové dosahnout kvalitni tirovné znalosti
znakového jazyka. Hruby (1999) cCini totdlni komunikaci odpovédnou za vytlaeni
narodnich znakovych jazykl ze Skol a jejich nahrazeni znakovanymi formami mluvenych

jazyku a dalSimi umélymi systémy.

Moznost vzdélavat se a komunikovat bez nutnosti ucit se mluvenému jazyku,
tedy pfirozen€ a plnohodnotné uzivat znakovy jazyk nabizi bilingvalni komunikace.
Krahulcova (2001) oznacuje bilingvismus za vzajemny kontakt a pienos mezi dvéma
kulturami, simultdnnost neni dle jejiho ndzoru nutné ani nevyhnutelnd. Za matetsky a tedy
prvni jazyk neslysicich je disledné povazovan znakovy jazyk. Tento zpisob komunikace
je zékladem likvidace komunikacnich bariér, vede ke zrychleni rozvoje poznavacich
procest, zvyseni urovné vzdélani, zlepSeni socializace a tim také kvality zivota neslySicich.

Jde o systém vzdélavani, kdy jsou uZivany dva jazyky nezédvisle na sobé. Znakovy
jazyk je zde prioritni a uznavany jako matei'sky jazyk jazykové mensiny. (Potmésil, 2003)
Hruby (1999) zdaraznuje dilezity znak bilingvalniho vzdélavani v ramci vyuky narodniho
mluveného jazyka a tim je orientace na jeho psanou formu a cteni. Velkym kladem je
rozvijeni schopnosti neslysicich déti a naopak odsunuti dovednosti, kterych zde ve valné
kvalit¢ dosahnout nelze jako naptiklad artikulace. Upozorfiuje na fakt, Ze neslySici
se pohybuji jak ve své komunité, tak ve vétSinové spolecnosti a nutnost znalosti ¢ist a psat
ve vétSinovém jazyce je pro né¢ mnohem vyznamnéjsi nez pouha fec.

PotméSsil (2003) hovofi o oboustranném procesu piipravy slySicich i neslySicich na Zivot
v rovnych podminkéch. At uz jde o legislativu nebo definovani vyukovych a vychovnych
cilti nebo o porozuméni a respekt ke kulturnim hodnotdm a odliSnostem. Jako velké plus
povazuje zapojeni neslySicich pedagogli do vyuky, coz je dnes mozné diky studiu
neslySicich studentl na stfednich i vysokych Skolach. Dulezitost bilingvismu byla uznana
v rezoluci Svétové federace Neslysicich ve Stockholmu r.1993, kde mimo jiné bylo
uvedeno, ze znakovy jazyk se uznava za prvni jazyk neslysicich a je tedy jejich pravem byt

v tomto jazyce vzdélavani, ze znakovy jazyk je nezastupitelny ve vzdélavacim procesu
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neslySicich  stejn¢  jako  vprocesu vyuky ndrodniho mluveného jazyka,
kdy za nejptistupnéjsi pro neslysici se povazuje jeho psana forma atd.

V ramci vzdélavaciho procesu seu bilingvalni komunikace doporucuje nedirektivni
pfistup z hlediska vyuky druhého jazyka, aby nedochéazelo k zapornému vlivu na rozvoj
poznavacich a intelektovych procest ditéte. Obsah vyuky je Zakovi predavan v ryzim
znakovém jazyce nejlépe neslySicim pedagogem, teprve potom je sdéleni slySicim
pedagogem pievedeno do psané formy mluveného jazyka. I kdyz jsou oba ucitelé stale
ve vyuce pritomni, simultdnnost se nepodporuje. V tomto systému lze 1épe pulsobit
na razné¢ schopnosti déti od talentu pies city az k ovlivnéni soubéznych postizeni.
(Krahulcova, 2001) Dle Bouveta (sec. cit. in Krahulcova, 2001) je znakovy jazyk jediny
jazyk, ktery neslySicim umozni zvladnout jazykové jevy a slovni jazyk. Jejich moznosti
rozvoje jazykovych schopnosti jsou tak rovnocenné jako u slySicich, neslySici déti
ovladnou znakovy jazyk ve stejném vyvojovém obdobi jako jejich slySici vrstevnici.
Mohou tedy ovladnout schopnost syntaxe a pochopit jeji struktury jiz v raném véku.
Nutnost nabyti jeji funkénosti ve spravném véku ma absolutni vliv na dalsi rst slovniku,
gramatiky, rozvoje jazykovych struktur a schopnosti gramatickych kombinaci. Promeska-1i
se spravné obdobi, ztrati dité jazykovy potencidl. Proto se vzhledem ke sluchové vadé
a nedostatecné zpétné vazb¢é v komunikaci u neslySiciho ditéte jevi znakovy jazyk
jako jedind moZznost aje téméf nepostradatelnym. Dle jeho nazoru je nutné zajistit
neslySicimu ditéti pfirozené a spontanni podminky k jazykovému rozvoji, které poskytuje
pouze znakovy jazyk v ramci kontaktu s matkou a pozdéji s dal§imi tcastniky hovoru. Dité
s vadou sluchu musi byt vedeno k bilingvismu bez ohledu na to, zda jsou jeho rodice
slysici ¢i ne. Pozitivum vychovy do budoucnosti vidi pouze v ptirozenosti vyuky obou
jazyk.

Vyvoj komunikace v Cechach odpovidal evropskému déni. Za nejdilezitgjsi innost
z hlediska vyvoje ceského znakového jazyka je povazovano plsobeni patera Vaclava
Frosta, ktery znakovy jazyk ovladal a jako abbé de 1"Epée ho povazoval za mateisky jazyk

neslysicich.
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Fiiter Viclav Frost

Obr. 5 Ptevzato: Hruby, 1999, s. 124, Obrazek 69.

Ve znakovém jazyce vyucCoval a také se snazil o vytvafeni novych znakd za pomoci
srovnavani nebo podobnosti s konkrétnim predmétem. Odmital ¢asto nesmyslné znaky
tvofené slySicimi. Jelikoz také vyucoval mluvené feci, vytvofil vlastni systém, ktery dnes
nazyvame metoda prazska, €eska nebo francouzska kombinovana. Jeho snaha vedla
k form¢ vzdélavani, jez dnes nazyvame bilingvalni komunikaci. (Hruby, 1999) Vaclav
Frost ptedbéhl svou dobu, jeho metoda pod vlivem oralismu upadla v zapomnéni a dnes se
k nam dostava ze zemi Skandinavie, které jsou v jejim zavadéni nejrychlejsi. Az do roku
1991 se v €eskych zemich vyucovalo pouze ordlnim zplsobem a Skoly byly déleny podle
stupné sluchové ztraty. Po sjednoceni ndzvil na Skoly pro sluchové postizené se vétSina
piihlasila k totalni komunikaci a teprve v souc¢asné dobé pozvolna zkousi bilingvalni formu
vzdélavani. (Potmésil, 2003)

Dnes se mlUZeme jen ptat, jaky by byl vyvoj znakového jazyka nebyt Milanského
kongresu, kdyby V.Frost nezil v dobé Rakouska-Uherska a dal mohl rozvijet svoji metodu,
kolik nadanych neslySicich lidi by za pomoci znakového jazyku mohlo projevit
své schopnosti. Historii nelze zménit, ale mizeme rozvinout myslenky velkych ucitelq,
poskytnout podporu vyvoji znakového jazyka jeho zdokumentovanim a tvorbou sbirek
znak.

Zde bychom radi uvedli vyrok profesora Christiana Rathmanna, ktery se zabyva
lingvistikou znakového jazyka na Univerzit¢ v Hamburku a sbirku znakdi nazval
,,pokladem, nasim zlatem, zdokumentovanym dedictvim znakového jazyka*. (sec. cit.
in Kfestanova, 2009, s. 13) Vr. 2009 ve dnech 28.-31.5. v Praze probihal kongres
Evropské unie neslySicich a Ch.Rathmann hovotil o hlavnich cilech spojenych
s legislativnim uznanim znakového jazyka v souvislosti s jazykovym planovanim. Tvrdi,

ze dolozenim dokumentace lze presveédéit vlady o existenci jazyka a dilezitosti jeho
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uznani, které bude dle jeho nézoru mit prakticky vyznam pouze pii oSetfeni tii oblasti
jez se tykaji pldnovani postaveni znakového jazyka ve spole¢nosti, vytvoreni souboru
ulozenych textl a principli osvojovani a vyuky jazyka.

Préavni zakotveni mize mit tf1 formy, bud’ zakotveni v tstavé nebo dil¢ich zdkonech
stati, anebo uzndni na urovni zakonnych ptedpist. (sec. cit. in Kiestanova, 2009)
V ptedchozim textu jsme hovofili o nutnosti vytvofeni principli osvojovani a vyuky
znakového jazyka. NeslySici maji sice zakonem zakotvenou moZznost uzivat své vlastni
komunikaéni prosttedky a ,,vzdéldavat se pomoci nebo prostiednictvim ndahradnich zpiisobii
dorozumivani“. (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16 odst. 7) V zadném znéni se vSak nepiSe
opiimé a povinné vyuce znakového jazyka nebo dalSich prostfedkii ve Skolach,
a proto nejsou zafazeny do osnov vzdélavani neslySicich déti jako samostatné vyucovaci
pfedméty. Profesor Rathmann (sec. cit. in Kfestanova, 2009) tvrdi, Ze je nutné starat se
o to, aby neslySici méli piistup k jazyku, mohli se ho ucit a seznamovat se snim

od détskych let.

2.3.2 Zakladni rysy znakového jazyka

Kazdy jazyk ma své charakteristické vlastnosti. Jejich zkoumanim a popisem se zabyva
lingvistika neboli jazykovéda. Prochazka (1963, s. 356) ji definuje jako ,,védu o jazyce,
o stavbé jednotlivych jazykii, jazyka vubec, o jeho uzivani a vyvoji a o vyvojovych
zdkonitostech . Do okruhu jejiho zajmu patii také vztah jazykt k mySleni a k Zivotu
dané spole¢nosti, snazi se o jejich vzdjemné srovnavani. Ziskané poznatky jsou dilezité
pro praktickou vyuku jazykd, jazykovou a kulturni vychovu, pteklady nebo historické
badani. Je nutné si uvédomit, Ze jazyk vytvaii jednotu s myslenim, jeho rozvoj probiha
soubézné s vyvojem kultury, s potfebou dorozumivani. Zaroven s vyvojem se méni jeho
sloZzky stejn¢ jako jeho stavba. Nejrychlejsi rozvoj vSak zaznamendva slovni zasoba,
kterd musi reagovat na nové vyjadfovaci potieby. Jazyky rtiznych kultur byly v historii
¢asto v kontaktu, vzajemn¢ na sebe plsobily a dochazelo k ptejimani vyrazi. (Prochazka,
1963) Zéakladnim jazykovym prostfedkem vSak nemusi pouze mluvené nebo psané slovo,
ale také znak. OznaCenim znakového jazyka za pouhou soustavu nahodilych gest
bez gramatiky bychom popieli samotnou existenci komunity NeslySicich. Prvotnim rysem
této komunity je pravé jeho uzivani. William C. Stokoe ve svém dile ,,Sign language
structure* prokézal plnohodnotnost znakového jazyka ve smyslu jeho pfirozenych

vlastnosti, kterymi jsou systémovost, znakovost, dvoji artikulace, svébytnost a historicky

26



rozmér. (Slanska-Bimova, Okrouhlikova, 2008) Znakovy jazyk je zalozen na tvarech
a pozicich riznych ¢asti téla, hlavné rukou, je vnimany vizualné.

Jeho jazykové prostifedky — znaky — rozdélujeme do tii skupin:

* jkony — svou artikulaci (tedy tim, jak se ukazuji) jsou vizudlné¢ podobné objektu,
ktery je obsahem naseho sdéleni. Zde je mozné rozliSovat vlastnosti jako transparentnost
(prihlednost) znaku, kdy je zfejmy jeho vztah k tomu co zastupuje a dale translucidentnost
(prisvitnost), kdy se vztah ozfejmi az po seznameni s vyznamem znaku.

* index — vyjadiuje vztah vécné souvislosti, jde naptiklad o zajmena.

* symbol — vztah k objektu je pouze nahodily, jde hlavné o abstraktni znaky jako naptiklad
Stésti nebo laska. (Slanska-Bimova, Okrouhlikova, 2008)

Aby jazyk byl systémem diskrétnich jednotek a vztahl a spliioval vlastnost jazykl
nazyvanou systémovost musi mit tfi vlastnosti:
* hierarchicnost — jazyk obsahuje jednotky rtuzného tadu, nejmensi je znak (morfém),
ktery nese vyznam. Z morfémi miizeme tvofit véty a celé texty.
Tyto jednotky Ize rozdélit na tzv. fonémy, které samy o sob€ vyznam jiz nenesou (pohyby
rukou a jejich postaveni k trupu, pozice prstl), ale vyznam mohou rozlisit, nauka
o fonémech se nazyva fonologie. (Mal4 ilustrovana encyklopedie, 1999)
* anizotropie - zékladni podminkou pfirozenosti jazyka je diskrétnost neboli rozlisitelnost
znakd, rozdil mize byt dany mistem artikulace nebo uzitim tvaru ruky a umisténim prstt.
* linedarnost - znamena postupnost pii znazornéni informace, zde je dilezité presné potadi
pohybi, v opacném potradi mize znak ztratit vyznam. Tuto vlastnost v piipadé znakového
jazyka spiSe nahrazuje simultdnnost neboli vrstveni jednotek. (viz vlastnosti dale)

(Slanska-Bimova, Okrouhlikova, 2008)

Zakladni jednotkou znakového jazyka je znak, ktery je pfistupny smyslim v tomto
pfipadé zrakovému vnimani. Je to hlavni rys vlastnosti nazyvané znakovost, ktera ovSem
v sob¢ spojuje jeste dalsi vlastnosti:

* arbitrarnost — vztah nosice a objektu je nahodily; odpurci tvrdi, ze tento rys znakovy
jazyk postrada, ale ptesto existuje ac jinak nez v jazycich mluvenych.

* konvencnost — uziti znakd je fizeno zdvaznymi pravidly, znakovy jazyk ma svoji
gramatiku .

* odlisitelnost — znaky lze vnimat samostatné¢ a existuji na sob¢ nezavisle.
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* diskrétnost — znaky jsou slozeny z jednotek fonému, které jsou od sebe navzajem
oddé¢litelné.

* linearnost — fonémy tvofi zavazné potadi.

* sémanticnost - vyznam znakll musi byt ustaleny, zachytitelny a pienositelny v Case
a prostoru, predatelny mezi generacemi, stabilni a pro vSechny ucastniky komunikace

srozumitelny a stejny. (Slanska-Bimova, Okrouhlikova, 2008)

DalSim zékladni znakem pfirozenosti jazyku je dvoji artikulace, kterd se tyka moznosti
v jazykovém projevu vyclenit v prvé fadé¢ vyznamové jednotky (morfémy) a ty pak dale
rozdélit na jednotky nizs$iho fadu (fonémy), které jiz vyznam samy o sob&é nenesou.
Muzeme zdiraznit pfinos W.C Stokoa, ktery jako prvni prokazal existenci této vlastnosti

u znakového jazyka a tim jeho pfirozenost.

Moznost kombinovat jazykové prostiedky za pomoci ur¢itého poctu pravidel se nazyva
produktivnost. Znakovy jazyk lze povazovat za produktivnéj$i nez jazyk mluveny,
protoze jeho slovni zisoba je rozdélena na ustilenou a produktivni libovolné
kombinovatelnou c¢ast. V projevu lze znaky aktivné utvéatet dle potieby mluvciho

nebo situace. (Slanska-Bimova, Okrouhlikova, 2008)

Svébytnost je vlastnost, kterd umoznuje vyjadifovat minulost, pfitomnost a budoucnost,
také vzdalenost, podminovani nebo existenci véci. K tomu ndm naptiklad slouZi casové
osy , které jsou rozmistény kolem téla mluvciho. Znakovy jazyk vyuziva trojrozmérny
prostor a to:

* realny prostor — odkazuje na ptitomné objekty.

* relativni prostor- vytvéti se podoba jiného mista, ,,planek kreslime* pted sebou.

* konvencionalizovany prostor — je bez vztahu k realité, je dany dohodou mezi komuni-
kujicimi a uritym zplisobem vymezen ve znakovacim prostoru mluvciho. Vyraznym
ptikladem je naptiklad rozmisténi bodd u zdjmen nebo smétfovani pohybu rukou u sloves,
kdy chceme vyjadtit osobu nebo ¢islo. (Slanska-Bimova, Okrouhlikova, 2008) Ptikladem
muzeme uvést sloveso ,,mit“. V ptipad¢ brnénského dialektu je ruka v postaveni dlani
dolti, prsty jsou mirn€ od sebe a n¢kolikrat jimi zakomihdme. Smér prstli je dan osobou,
kterou chcei vyjadrit. Pro 1.osobu jednotného Cisla ,,mam *“ sméfuji prsty k sob¢, pro tvar

2.0soby jednotného Cisla ,,mdas “ umistim prsty smérem ke svému protéjsku atd.
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Historicky rozmér jazykt je ovlivnén fylogenetickym vyvojem lidské populace,
kdy zmény pozorujeme v odliSnostech z hlediska minulych obdobi a také z hlediska
generaci. Ontogeneticky vyvoj ¢lovéka ma vliv na ovladnuti jazyka ditétem a jeho dalsi
rozvijeni. V ptipad€ znakového jazyka je prokazano, ze neslySici dité v neslySici rodiné
ovladne prvni znaky pomérné drive nez slysici dité zacne vyslovovat prvni skutecna slova,
protoze motorika se u Clovéka rozviji diive nez mluvend fte¢. (Slanska-Bimova,

Okrouhlikova, 2008)

Znakovy jazyk ma jednu velmi vyraznou vlastnost, ktera v podstatné mitfe nahrazuje
linearnost (fazeni jazykovych jednotek za sebou). Jde o simultannost. Jeji podstatou
je vrstveni jazykovych prostiedki a moznost jejich vniméani v jednom ¢asovém useku.
Soucasné tedy vytvofime, vnimadme a umistime nosi¢e vyznamu do znakovaciho prostoru.
(viz vyuziti trojrozmérného prostoru vyse) Nosicll vyznamu jsou ve znakovém jazyce dva
typy:

* manudlni — tvary, pohyby a pozice rukou. PfenaSeji hlavné lexikalni vyznamy ( obsah,
predstava).

* nemanudlni — mimika, pohyby a pozice hlavy a horni ¢asti trupu. Pienos gramatickych
vyznamu (zapor, osoba, ¢as).

Znakovy jazyk je timto zplisobem zbaven pomalosti a tézkopadnosti a je mozné simultanné

tlumocit mluveny projev. (Slanska-Bimova, Okrouhlikova, 2008)

2.3.3 Vyzkum znakového jazyka

Lze tvrdit, ze zdkladnim kamenem vyzkumu znakového jazyka se stala Cinnost W.
Stokoa, ktera ptivodila zdsadni zmény v ndhledu na tento typ komunikace. Diive se viibec
neuvazovalo o moznosti, ze by ¢lovék mohl vytvofit jiny komunika¢ni systém, ktery by
nevyuzival zvuk piijmany nebo vydavany. Vyzkum se nejprve zaméfil na srovnavani
znakovych a mluvenych jazykt a hledaly se shodné rysy. Lingvisté chtéli prokazat shodu
mezi obéma zpiisoby komunikace a zda znakovy jazyk spliuje zakladni charakteristiky
jazykl. Teprve potom se naopak hledaly odliSnosti od mluvenych jazyki. Dnes se vyzkum
orientuje na vlastnosti znakového jazyka, které souviseji s jeho vizudlné-motorickou
existenci a hledaji se rozdily i mezi jednotlivymi ndrodnimi znakovymi jazyky.

Pocatecni obdobi vyzkumu ptineslo velké mnoZstvi poznatkli a informaci o znakovém

jazyce:
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* mysSleni neni ovlivnéno zplisobem komunikace, jazyk ma ¢lovék v mysli bez ohledu
na jeho formu.

* u znakového jazyka nejde o pantomimicky projev, jeho prostor je pfesné vymezen, celé
télo se nepouziva, pouze jeho horni ¢ast.

* nejde o pouhou ,,ndpodobu vné&jsi reality, u nekterych znakl je nutné doptedu znat
jejich vyznam a teprve potom lze hledat souvislosti s vnéj§im svétem.

* znakovy jazyk neni univerzalni, protoze narodni znakové jazyky se lisi.

* znakovym jazykem lze pfedavat 1 abstraktni vyznamy.

* znakovy jazyk se fidi vlastni gramatikou.

* znakovy jazyk se osvojuje v ramci ontogenetického vyvoje obdobné jako jazyk mluveny
* fylogeneticky vyvoj znakového jazyka je zfejmy, zmény sledujeme podle véku, pohlavi,
regionalnich forem atd.

Toto obdobi bylo ukonc¢eno asi v polovin¢ 80.let 20.stoleti prokdzanim srovnatelnosti

struktury 1 funkce znakovych jazykt s mluvenymi. (Motejzikova, 2010)

Lingvisticky vyzkum stale pokracuje a pronikd do hloubky znakovych jazykl. Védce
dnes zajima princip projevu, jak funguje pamét nebo proces osvojovani znakového jazyka
vramci kontaktu ditéte a matky.Vznikaji slovniky znakd nebo i nahrdvky celych
znakovanych textli a prunik do spole¢nosti je znat i na vyvoji vzdélavaci formy,
kterou nazyvame bilingvismus. (viz kap. 2.3.1 Historicky vyvoj) Motejzikova (2010)
se téZ zminuje o vyzkumu ceského znakového jazyka, ktery zapocal v roce 1993 v Institutu
pro neslysici v Berounée pod vedenim profesorky Aleny Macurové. Jeho okruhy zdjmu

v ramci Ceské republiky jsou nasledujici:

* obecné otazky tykajici se intra a interkulturni komunikace neslysicich.
* kvalita psané CeStiny u neslysicich
* struktura a funkce ceského znakového jazyka.

* stav vychovy a vzd€lavani déti s postizenim sluchu.

Macurova (2006) zduraziuje fakt, ze roste zajem jazykové vefejnosti (myslime tim
vétsinou spolecnost) o znakovy jazyk a poznavani kultury neslysicich v Ceské republice.
Za jeden z dikaz@i povazuje zafazeni hesel Znakovy jazyk v CR do encyklopedie

nakladatelstvi Otto a Jazyk znakovy do Encyklopedického slovniku ceStiny, a také prace
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tykajici se lexikografie Ceského znakového jazyka. Vzhledem ke kvalit¢ gramotnosti
Ceskych neslySicich upozorfiuje na kontrast ceStiny a ceského znakového jazyka,
pfi¢emz znakovy jazyk je jazykem prvnim a je proto dilezity pro osvojovani druhého
(ciziho) jazyka. Vyzkum kvality psané CeStiny se zabyva analyzou textd, ale také tim,
jak je psana GeStina neslysicim predkladana. Casto totiz je pozadovano pouhé pamétové
nauceni textil a jejich projev a neni dbano na fadné sezndmeni s jazykem a moZnostmi jeho
kombinovani. Jednim z vlivli nizké kvality psané ¢eStiny je 1 mald nebo Z4dna kompetence
neslySicich ve znakovém jazyce. Z hlediska lingvistiky je tedy velmi dulezitd znalost
takového jazyka, ktery umozni neslySicim pochopit svét a druhé lidi a na téchto zakladech

potom mohou zvySovat svou gramotnost v oblasti jinych jazyka. (Macurova, 2006)
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3 Lexikografie

3.1 Zakladni charakteristika

Na zéklad€¢ definic uvedenych v kapitole 1 Zakladni pojmy miZeme pojmenovat
lexikografii jako prakticky obor, ktery ,,veskeré* jednotky jazykt setadi podle urcitych
pravidel do souboru rizného rozsahu a zaméfeni. Z hlediska zachovani jazykovych forem
pro dal$i generace je tato ¢innost zcela zasadni.

V historii je dilezity pokus abbého de 1’Epeého, ktery 1 pies typicky vizudlni rys
znakového jazyka slabsi formu slovniku vytvofil. Ddle je nutné upozornit
na R.A.C.Sicarda jakozto uznavaného autora 1.slovniku znakového jazyka. I kdyZ spojoval
pouze francouzska slova s popisem odpovidajicimu znaku a jeho hodnota neni proto pfilis
vysoka, pfinos je neoddiskutovatelny. Zajimavy je poznatek, Ze Sicard také mnohé znaky
vytvoril osobné. (Renard-Delaporte, sec. cit in Slanskad-Bimovéa, Okrouhlikova, 2008)

Pokusy vytvofit soubory znaka neslySicich byly €asto netispéSné, ale piesto u nich lze
najit urcita pozitiva, protoze vyuzivaly rizné moznosti popisu tvorby znakii (Degérando
1827, Blanchet 1850-orientace dlan¢, Valade 1854 — uziti obrazku, Joséphine Brouland
1855 — pokus zachytit mimiku obliceje a pohyby rukou Sipkami atd.). Dle Renarda-
Delaporteho (sec. cit. in Slanska-Bimova, Okrouhlikova, 2008) tyto slovniky netvofili
lingvisté, cozje pochopitelné vzhledem k tehdy neexistujicimu vyzkumu znakového
jazyka, ale osoby casto komunikujici s neslySicimi. Vychézeli tedy zbézné potieby
anemohli se opirat o vysledky vyzkumu nebo studia znakového jazyka.
Pokud komunika¢ni systém neni povaZovan za pfirozeny, neprobihd jeho zkoumdani, neni
soucasti lingvistiky a ani tvorba slovnikl neni pfedmétem zajmu lingvisti a lexikografi.
Pro znakovy jazyk setato moznost oteviela az po zvefejnéni dikazii W.C.Stokoem
v 60.letech 20.stoleti. (Slanska-Bimova, Okrouhlikova, 2008)

Slovniky dobé minulé vznikaly vyhradné v tisténé podobé¢, Casto s nespravnym nazvem
,Slovniky znakové 7eci“ , knihy oznaCované za ucebnice byly spiSe pouhymi soubory
znakl. Jejich studiem jsme ziskali dilezity poznatek, ze totiZ pouhym naucenim znakl
nelze ovladnout znakovy jazyk. Popisy €i nakresy pohybl jsou nepiesné, mimika tolik
dalezitd pro znakovy jazyk je vyobrazena jen vyjimeéné a lze ji vyjadfit jen omezeng.
Seznameni s gramatikou je nedostacujici a nemize nahradit osobni kontakt s neslySicimi

nebo alesponl slySicim kvalifikovanym ucitelem znakového jazyka. Jak uvadi Langer
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(2006), vyuziti prostorové trojrozmérnosti znakového jazyka je u tisténych forem prakticky
nemozné. TéZ popis nemanualnich komponent se pro neslySici osoby mize stat zcela
nepochopitelnym vzhledem ke kvalité jejich znalosti mluveného narodniho jazyka, ktery je
k tomuto Gcelu pouzivan. Tady se ndm nabizi otazka, zda jsou tyto slovniky a ucebnice
urcené a tvofené pro osoby komunikujici znakovym jazykem nebo pouze pro potiebu
a vyuku slySicich.

Slanska-Bimova a Okrouhlikova (2008) upozoriiuji na fakt, Ze soucasné dobé zadny
slovnik ceského znakového jazyka neni vytvofen lingvistou nebo kvalifikovanym
lexikografem; jak je vidét, stin historie jeSté¢ piekroCen nebyl. Ob¢ autorky tvrdi,
ze potfeby neslysicich v této oblasti by mnohem Iépe splnil neslySici lingvista dostatecné
ovladajici znakovy jazyk a mluveny narodni jazyk. Slovniky ¢eského znakového jazyka
v soucasnosti k vysvétleni vyznamu znakl wuzivaji pouze Cesky jazyk, casto jsou
prekladové. Vyzkum cCeského znakového jazyka je pomérné kratky, gramatika a spisovna
forma nema jazykovou normu, chybi pfesny popis a normativni forma pro tvorbu slovniki.
Problémem je téZ mnoZstvi tzv. nafe¢i znakového jazyka a tim nasledny vybér vhodnych
variant znakii pro slovniky, coz je Casto feSeno zafazovanim vice forem jednoho znaku.
Zalind se projevovat tendence zatfazovat znaky nejvice uzivané a hlavné preferované
neslySicimi, ktefi se jiz snazi podilet na tvorbé slovnikli, a tak soubézn€ s vyzkumem
¢eského znakového jazyka snad v blizkém casovém obdobi dojde ke standardizaci jeho

spisovné formy.

3.2 Translatologie znakového jazyka

Mounin (1999) za bilingvni osobu povazuje toho, kdo stfidavé uziva dva jazyky.
V piedchozim textu jsme se zminili, Ze vzajemnym kontaktem dvou kultur dochazelo také
k ovliviiovani jimi uzivanych jazykd. Ne vzdy to bylo pro obé strany piinosné.
Dle Weinreicha (sec. cit. in Mounin, 1999) dochazi u obou k vytvateni tzv. interferenci,
odchylek od jazykovych norem. Je na misté si vysvétlit, co je to jazykova norma. Jde
0 ,, soubor zavaznosti v uzivani jazyka, ustalenych tj. pravidelné uzZivanych mluvnickych
i slovnich prostredkii a pravidel a zdkonitosti, které objektivné existuji v daném jazykovém

utvaru ““. (VSeobecna encyklopedie, 1997, s. 333)
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Prekladatel, jako bilingvni uzivatel, je kontaktem mezi jazyky. V jeho c¢innosti

se navzajem ovliviiuji a dochdzi ke tvorbé chyb, uzivani neologismil, zachovavani
nepielozenych slov apod.
., Preklad je tedy kontaktem dvou jazykii, je to fakt bilingvismu.“ (Mounin, 1999, s. 16)
Dle Martineta (sec. cit in Mounin, 1999) je schopnost odolavat interferencim velmi malo
pravdépodobna a zajimavé je zjiStovani miry vzdjemného naruSeni obou jazykovych
struktur. Zabyva se také rozdilnosti ,,profesiondlniho* a ,,bézné¢ho* bilingvismu
(prekladatel — obyvatelstvo), podle néj je dulezitym prvkem pro uchovani celistvosti obou
struktur rovnocennost jazykll jdoucich do vzajemného kontaktu. Pfesto se domniva,
ze konflikt mezi jazyky by v nich nem¢l zanechat trvalé stopy. Martinet spolu s Vogtem
(sec. cit. in Mounin, 1999, s. 18) povazuji ,,studium bilingvismu jako jazykové reality
za zvlastni prostredek k overeni existence a fungovani jazykovych struktur*.

Mounin (1999) na zaklad¢ jejich tivah hovofi o malém mnozstvi nalezenych odchylek
v profesionalnim ptekladu na rozdil od bilingvismu obyvatelstva. Fungovani lingvistiky
vrameci vyzkumu prekladu se tedy orientuje na osvétleni jeho probléml piimo
prekladatelim. Védecké zkoumdni piekladu je viceméné neprobadanou oblasti
a jako diivod se jevi hlavné prolinani vice oborli v radmci této Cinnosti (lingvistiky, logiky,
psychologie, pedagogiky atd.). Pfeklad se nachdzi pouze v okrajové oblasti jejich zajmu
a vyzkum pro n€ donedévna nebyl dilezity.

Piekazkou v prekladu povazuje Martinet (sec. cit. in Mounin, 1999) chapani jazyka
jako souboru slov; myslenku, Ze v kazdém jazyce existuje k uréitému pojmu piesny
ekvivalent. Mnoho lidi by se tak mohlo domnivat, ze sta¢i pouze se naucit ur¢itou slovni
zasobu a lehce tak bude mozné ovladnout jakykoliv jazyk. Z dosavadnich zkuSenosti
a vysledkii vyzkumu nelze jazyky polozit do jedné roviny, kazdy se vyvijel vlastni cestou
a jak specifikuje Mounin (1999, s. 36) ,,slova totiz nepokryvaji nutné v ruznych jazycich
stejna pojmova pole“. Tady sejeho ndzor opird o Saussurovu kritiku ,,vyznamu®,
kterd vysvétluje nemoznost doslovného ptekladu. Saussure (sec. cit. in Mounin, 1999)
tvrdi, Ze je chybou chapat jazyk jako néjaky inventar slov, protoze spojovani pojmu, nazvu
nebo pojmenovani s piisluSnou véci neni jednoducha operace. Vzajemny vztah mezi pojmy
a vécmi je pomérné slozity. Vyznam slova podle ného zavisi na existenci vSech ostatnich
slov, které danou skuteCnost oznaCuji. PouZzivd termin sémanticka sit' pro vzajemné
ovlivnéni jednotlivych slov.

Dle Mounina (1999, s. 75-78) je dnes nahrazeno staré¢ chapani zdsoby jazyku

jako nomenklatury obrazem sémantického pole. Definuje piivodni Saussurovu myslenku,
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ze ,,pojmova cast hodnoty [slova] je tvorena vyhradné vztahy kjinym slovum jazyka
a z nich vyplyvajicimi rozdily .

Autorem pojmu sémantické pole je némecky lingvista Jost Trier, ktery ho oznacil za:
,soubor slov, které spolu etymologicky nesouviseji ( a nejsou mezi sebou s pojena
ani individudlnimi, arbitrarnimi ¢i nahodnymi psychologickymi asociacemi),; tato slova
jsou poskladana vedle sebe jako nepravidelné kaminky mozaiky a tak presné vykryvaji
jasne vymezenou oblast vyznamii, vytvorenou bud’ tradici, nebo védecky, prostrednictvim

lidské zkusenosti“. (sec. cit in Mounin, 1999, s. 76)

Sémantické nebo esky smyslové pole ma velky vyznam pro pieklad, nebot’ je dikazem
vlastni analyzy svéta kazdého jazyka, ktera je vzdy u rtznych jazyki rizna. Hovoftit
o svété ve dvou jazycich znamena vidéni dvou rozdilnych svétl. Teoreticky lze zastavat
nazor, ze preklad mezi jazyky neni mozny. Pouze respektovanim rozmanitosti jazykovych
feSeni vyplyvajicich ze zkuSenosti s tim ¢i onim jazykem, ze znalosti zeméEpisnych oblasti,
kde se dany jazyk rozvijel, Ize tento pienos uskutecnit. (Mounin, 1999) Dle naSeho nazoru
by doslovny pieklad ¢asto byl jen na Skodu, vyuzitim moZznosti a jemnych nuanci dal§iho
jazyka (naptiklad rozmanitosti CeStiny) lze v mnoha piipadech plvodni projev vyrazné
obohatit. Mounin (1999) uvadi ptiklad na slovu ,,snih®, které u Eskymaka ma az 150
forem pro rizné typy snc¢hu. V Ceském jazyce je mnoho takovych vyrazil, Casto staci
poslouchat piredpoveéd’ pocasi, kde napiiklad podle tvarti a velikosti oblakll jsou stavy
pocasi rizn€ pojmenovany. Weinreich (sec. cit. in Mounin, 1999, s. 82) tvrdi, ze ,,slovnik
urcitého jazyka je strukturovan mnohem volnéji nez jeho fonologie a gramatika*.
Dle Ullmanna (sec. cit. in Mounin, 1999, s. 83) ,,slovnik nelze zredukovat na vycerpavajici
a usporadany popis stejnymi metodami jako gramatické a fonologické prostredky jazyka .

Mounin (1999) se domnivd, Ze obtiznost piekladu je dana povahou jazykovych
zalezitosti. Jejich studiem soucasna lingvistika pomahé upozornovat na prekdzky, vytycuje
cesty, jak dalece je moZzné je piekonat a vyvarovat se chyb. Do dne$ni doby se lingvisticky
vyzkum hlavné zabyval odliSenim jazykovych funkci a odhalovanim celé fady nejasnosti.
Shoda mezi jazyky by se méla tykat zdkladni komunikativni funkce, funkce nastroje
logického mysleni, funkce vyjadfovani afektivnich stavii a funkci estetickou s dostate¢nym
predélem mezi prvnimi dvémi a poslednimi dvémi funkcemi. Piekladatel tak mtize sam
rozhodnout, jak moc se pfidrzi originalu, nebo jak nalozi s moznymi nepielozitelnymi
¢astmi textu.

Dle Bloomfielda (sec. cit. in Mounin, 1999) neexistuji dvé stejné situace, dveé stejna

vyznamova sdéleni. Svlij nazor prezentuje na slové ,,jablko*, kdy mluvci a poslucha¢ maji
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urcité jinou piedstavu vyplyvajici z jejich vlastni zivotni zkuSenosti. Zabyva se analyzou
pojmu ,,rysy semanticky relevantni “, které by mély byt shodou v ramci socidlniho hlediska
pro oba ucastniky komunikace. Tedy jakymsi jazykovym primérem spole¢nych
zkuSenosti. Dle Borgstroma (sec. cit. in Mounin, 1999) existuji jevy vetfejné pozorovatelné
a jevy soukromé. Do jevl soukromych fadi zkuSenosti, které u lidi nelze vyjadiit piimo,
ale pouze na zakladé jevil vefejné¢ pozorovatelnych. To tedy znamend, Ze jednotlivci
komunikujici uréitym jazykem se musi dohodnout na zpisobu, jak své zkuSenosti sdeli
pomoci vypoveédi. Dohoda na vyznamech je moznd pouze odvolanim se na verfejné
pozorovatelné jevy.

SoucCasna lingvistika dospéla svou analyzou mezilidské komunikace k zavéru,
ze diikazem reality komunikace je vyvolani urcité situace urCitou jazykovou vypovédi.
Osvétlila zptsob, jak si dit¢ osvoji matetsky jazyk odkazovanim na konkrétni situace.
Ke kazdé¢ situaci si pfifazuje ji odpovidajici rysy, uci se jazyku 1 umeéni komunikace, uci se
mluvit a zaroven chépat jazyk jako systém. Timto zpiisobem se 1ze naucit cizimu jazyku
odkazovanim na situace, kdy timto jazykem mluvi rodily mluv¢i. Teorie je nazyvéana
. radikalni preklad*” W.V.Quina. (Mounin, 1999)

Zajimavé jsou nazory zastancl jazykového solipsismu na pieklad a pfenos mezi jazyky.
Vétsina s vysledky soucasné analyzy komunikace souhlasi, ale odmitaji prace lingvisti
o stylistice, myslenky o riznych zkuSenostech a vidéni vné¢jSiho svéta lidi hovofticich
riznymi jazyky v rtiznych kulturach. Povazuji za nemozné komunikovat prostfednictvim
jazyka, vzajemny pienos zakladaji na intuici, na zkuSenosti s emocionalnimi a esteticky
afektivnimi hodnotami jazyka. Naprosto oddéluji expresivni a estetickou funkci jazyka
od praktické funkce komunikativni a logické, piimo ji popiraji a nazyvaji ji obycejnym
predavanim obsahu slova. V komunikaci by se poslucha¢ mél plné vnitiné ztotoznit
s mluv¢éim nebo jeho vnitfnimi stavy a zkuSenostmi. Jde o jakysi pfelud, ktery je prakticky
nedostupny. Pochopit jakéhokoliv autora by znamenalo prostudovat jeho Zzivot, sny,
ptredstavy, dojmy, znat vlivy, které ho formovaly a stat se pfimo jim. Jazykovy solipsismus
odmitd vefejné pozorovatelné jevy, které lze odvodit z chovani komunikujici osoby.
(Mounin,1999) Jejich nazoru oponuje Mounin (1999) poukazanim na nepopiratelnou
existenci materialni stranky jazyka, kterou lze dolozit dily velkych spisovatela
zpracovavajicich subjektivni a specificky nesd¢litelnd témata.

Existuje také dal$i mozna namitka proti prekladu. Dle Richardse (sec. cit. in Mounin,
1999) je otazkou, zda je mozné udrzovat v mysli dva systémy mysleni dvéma jazyky a tedy

dvoji vzdalené vidéni svéta. Zminuje se o riziku vzajemné kontaminace. Mounin (1999)
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tyto obavy vyvraci a hovoii o dikazu mezi vypovédmi mysleni dvou jazykl. Existuji
spole¢né rysy, kdy na zaklad¢ spolecenské praxe muize bilingvni mluvéi uzivat urcity
jazyk, vyvolavat jim piedpokladané situace a spravné reagovat na vypovédi v tomtéz
jazyce. Odvolava se zde na vefejné pozorovatelné jevy. Richards (in Mounin, 1999, s.173)
vyjadfil zakladni pozadavky komunikace a ptekladu: ,,Jazyk je nasim spolecnym pokusem
minimalizovat osobni vyznamové rozdily “[mezi |, castecné podobnymi situacemi, béhem
nichz byly proneseny cdastecné podobné jazykove vypoveédi.”

Mounin (1999) zastdvad nazor, ze pro pochopeni moznosti prekladu je nutné pfijeti
faktu, Zze diky jazyku vidime svét urCitym zplsobem a zaroven diky nému jiny zplsob
nevidime. Jazyk se méni pomaleji nez okolni svét a naSe zkuSenost se automaticky
v jazyce neodrazi. Téz ptipousti, ze ne vzdy je pieklad mozny, musime tedy najit a popsat
uréité meze, vychazet z povahy véci a kontextu situace. Bere v tivahu historicky kontakt
jazykl, kdy popularita autori miize znacné zmenSit odliSnosti situaci, které jazyky
vzajemné nesdileji. Dle soucasné lingvistiky je zavérecnou definici piekladu nasledujici

znéni: ,, Operace, kterd je z hlediska uspéchu relativni a z hlediska urovni komunikace,

Jjichz dosahuje, variabilni . (Mounin, 1999, s. 248)

3.3 Vlastnosti slovniku

Vytvoteni kvalitniho slovniku se odvozuje od mnoha let prace skupiny slySicich
1 neslySicich odborniki, rodilych mluv€ich obou jazykii. Nejde o ¢innost kratkodobou,
jednoduchou ani nahodilou. Musi ji pfedchéazet jak teoretické sestaveni heslového obsahu,
tak sbér materidlu z redlného prostedi. Pfedem autofi musi znat, jaky typ chtéji vytvorit,
pro koho je urCen a kjaké oblasti zivota se bude vztahovat. (Slanska-Bimova,
Okrouhlikova, 2008)

Pro sbér dat je velmi dulezity kontakt s prelingvalné neslySicimi, ktefi pochazeji
z neslySiciho prostfedi. Tady je problém v poctu osob, protoZe se jedna asi o deset procent
neslySicich, zbyvajici totiz maji slySici rodice. Lingvisticky vyzkum tento pozadavek
redukuje a uznava i respondenty, ktefi jsou aktivnimi ¢leny komunity NeslySicich a plné
ovladaji znakovy jazyk. Duraz je kladen na jejich déleni podle v€ku a bydlisté. V ptipade
odborné terminologie se musi autoii dotazovat pouze u neslysicich odbornikl. Sbér dat
muze probihat prostiednictvim mluveného jazyka nebo bez jeho vyuziti.

Mluveny jazyk je vhodny v ptipad¢ slovniki, které jsou ur¢ené pro vyuku slySicich,

ale v pfipad¢ neslySicich respondentii se Casto nardzi na nedostateCnou znalost ceStiny
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a pochopeni ¢teného textu. Vyznam slov tedy muze byt zkresleny a chybny. Mezi Cesky
jazyk a cesky znakovy jazyk nelze mechanicky polozit rovnitko (viz kap.3.2
Translatologie), nejsou zde vzijemné si odpovidajici vyznamové ekvivalenty, napf.
vyznam slova ,,koruna‘“ v ¢estin€ je dan obsahem sdé€leni, ale v ¢eském znakovém jazyce
je pro kazdy vyznam zvlaStni znak. Stava se, ze neslySici pi1 prekladu uziji spise
znakovanou ¢eStinu nebo maji tendenci si znaky vymyslet. Tvirci slovnikit musi byt plné
kompetentni v komunikaci znakovym jazykem a byt schopni pracovat s materiadlem ve fazi
sbéru i dalSim sestavovanim dat s ohledem na rozdilnost jazyki. Je nutné brat zietel
na existenci specifickych znakli uzivanych pouze v kultufe neslySicich, na produktivni

slozky tvotené v souvislosti se situaci. Jedna se o tyto typy:

* klasifikatory - fadi objekty do skupin dle tvaru, velikosti, materidlu atd.

* metaforické morfémy - spojuji vyznamové odlisSné vyrazy tvarem ruky, umisténim
v prostoru nebo pohybem.

* nemanudalni morfémy — jde o pozice a pohyby hlavy, trupu, mimiku.

* morféemy pohybu a umisténi — vyjadiuji pohyb objektu po drdze nebo jeho umisténi,
ve spojeni s klasifikatorem lze naptiklad vyjadfit pohyb auta v kruhu. (Slanska-Bimova,

Okrouhlikova, 2008)

Dalsi moznosti je tedy sbér pouze prostiednictvim znakového jazyka bud’ za pomoci
neverbalniho vyjadieni hesla pomoci obrazkid a fotografii nebo zaznamu z projevu
neslySicich. Prvni alternativa ma omezenou hodnotu, nelze obsahnout velkou slovni
zasobu, vyjadfit abstraktni vyznamy, druhd je casové narocnd a vhodngj$i spiSe
pro lingvisty. Nahravanim spontédnnich projevil je mozné ziskat velmi hodnotny material
a prokazat jedinednost znakového jazyka. V Ceské republice zatim takovy typ slovniku
neni, ale v Némecku pravé probiha. (Slanska-Bimova, Okrouhlikova, 2008; Kiestanova,
2009)

At uz si autor vybere jakoukoliv formu price, nemize byt jedinym clovékem,
ktery slovnik vytvaii. Tymovou praci prosadil jiz Stokoe, protoze dlouha doba zpracovani
se negativné podili na finalnim vysledku. Piesto je hlavni osobou a dle Cerméka a Blatné
(sec. cit. in Slanska-Bimova, Okrouhlikova, 2008, s. 113) se vzdy u ,,lexikografa musi
vyznacovat lingvisticka erudice, smysl pro jazykovy material a jeho odstiny, znalost Zivota
a reality a pracovni metoda, jejimz cilem je vsestranné objektivni zhodnoceni dil¢ich dat
i jejich vztahii“.
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Znakovy jazyk je vizudlné-motoricky systém, vnimany zrakem, projevovany pohybem,
atedy nemilize existovat jeho psand forma jako u mluveného jazyka. Tvorba slovniku
slovniku. Lze maximalné pouzit obrazek nebo fotografii se Sipkami znazorfiujicimi pohyb,
doplnit popisem pohybu, coz je pro rozSifrovani nedostatecné a pro neslySici z hlediska
znalosti CeStiny Casto nevyhovujici a nesrozumitelné. O zachyceni mimiky prakticky
nemuze byt ani fec, 1 kdyZ Castecné naznaky se vyskytuji. Nékteré slovniky se pokousi
0 zapis pomoci notace. Slanska-Bimova a Okrouhlikovd (2008) se zminuji o zdkladu
notacniho zépisu, ktery polozil W.C.Stokoe. Jde o zapis manudlni slozky, kdy formou
urcené grafické znacCky oznacil misto artikulace (TAB), tvar ruky (DEZ) a pohyb ruky
(SIQG). Jak jsme jiz diive uvedli, vyzkum ¢eského znakového jazyka probiha od roku 1993
a tym vedeny A.Macurovou rozsifil v roce 1996 notacni zapis o orientaci dlané (ORI 1),
orientaci prstll (ORI2) a vzajemnou polohu rukou (HA). (Bimova, 2002; Slanska-Bimova,
Okrouhlikova, 2008) Pfi studiu slovnikti jsme dospé€li k nazoru, ze notaCni zapis je
pomérné naro¢na ¢innost, ktera je a dlouho jesté zlstane oblasti vlastni pouze odbornikiim.
Presto povazujeme tuto formu zapisu za dualezitou pro zachovani rGznych znakt
pro budoucnost, protoze  tak zabrdnime vymizeni nékterych malo pouzivanych
nebo transformovanych tvari. (viz kap. 2.3.2 Zakladni rysy znakového jazyka)

Dnes se za nejlepsi formu zaznamu znakového jazyka povazuje elektronicky slovnik,
kdy jde o vizualni zdznam a kde je mozné vyuzit prostoru pro ¢elni i bo¢ni pohledy. I co
do obsahu je vyhodna moznost zapsani velkého mnozstvi dat na jeden nosi¢, proto také lze
velmi rychle vyhledavat jednotlivé znaky. V soucasnosti ndm tyto slovniky nabizeji
moznost piekladu ze znakového jazyka do mluveného na zékladé¢ vyhledavani dle tvaru
ruky, tzv. matrice znaku, coz je oznaceni pro tvorbu znaku jednou nebo dvéma rukama
a lokalizaci na t€lo a dale aktivity rukou, umisténi v prostoru, typu pohybu ruky apod.
(Langer, 2007; Langer, 2008) Organizace slovniki byv4 abecedni a pojmova (tzv.
hnizdovani), ale dnes se jiz uzivd forma fazeni podle manudlnich komponentl znaku.
K abecednimu poradku je nutné vytvofit soubor hesel mluveného jazyka, pojmova zasoba
se povazuje za vhodnéjSi pro vyuku, ale musi se piedejit chaosu wuvniti oblasti
pii vyhledavani a hesla také tadit abecedné. Manualnich komponentli vyuziva Stokoeho
systém pro tvorbu ptekladovych slovnikli pro neslySici uzivatele. (Slanska-Bimova,
Okrouhlikova, 2008)

Jak uvadi Slanska-Bimova a Okrouhlikovd (2008), vytvotfeni heslafe je pro novy

slovnik zcela zédsadni a prvotni. Je pfirozené, Ze se novy jazyk u€ime srovnavanim
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s jazykem matefskym. My vSak stale tvofime heslafe za pouziti slov mluveného jazyka
bez ohledu na jazykové kompetence neslySicich v ném. Je to pozlstatek oralniho zpisobu
vzdelavani, ale musime brat v tvahu, ze se v budoucnu zcela jisté¢ prosadi bilingvalni
pristup ke vzdélavani neslysSicich, kdy dité bude nejprve vedeno k ovladnuti znakového
jazyka a bude tedy nutné vytvofit heslat znakovy, diky némuz si potom bude mozné
vyhledat slovo ze z4soby mluveného jazyka. Je tedy na lingvistech, jakym zpiisobem
apodle jakého kli¢e znaky uspofadaji. Dnes jiZz maji zkuSenosti s ptrekladem pomoci
matrice znaku a mohou ji pouzit v kombinaci s dal§imi komponenty znaku, navic vyzkum
znakového jazyka stale pokracuje a je mozné, ze se objevi dal$i metody a zptsoby.
Slanska-Bimova a Okrouhlikova (2008) kritizuji dne$ni slovniky pro nerespektovani
nejednoznacné ekvivalence mezi Ceskym znakovym jazykem a CeStinou. Stdle je
k jednomu slovu fazen pouze jeden znak. Dle Cermaka a Blatné (sec. cit. in Slanska-

Bimova, Okrouhlikova, 2008) by heslova stat’ méla mit tyto ¢asti:

*  Lexém v reprezentativnim tvaru tzv.lemma — 1.pad jednotného ¢isla, infinitiv.

* Gramaticka charakteristika — urCeni slovnich druhli, gramatickych kategorii (rod,
zivotnost), kliCovy tvar flexe (podstatné jméno - 2. pad jednotného cisla, sloveso-3. osoba,
jednotného ¢isla, oznamovaci zptsob, pfitomny Cas).

* Sémantika — ekvivalenty vyznamove i funkéné shodné s lemmatem, okolnosti vyuziti.

* Valence — schopnost sloves 1 jinych slovnich druhii vazat na sebe uréitym zplisobem
jiné vétné cleny.

* Exemplifikace — zasazeni reprezentativniho lexému do typického kontextu.

* Zakladni pevna spojeni (napt. obecni rad).

* Vysoce frekventované fraze

* Odkaz — musi byt presny, disledny a miize smétovat k jiné asti slovniku.

Centrum slovniku je sémantika, kdy kazdé heslo ma lemma a ekvivalent a minimalné
tak dve c¢asti. Slanska-Bimova a Okrouhlikova (2008) hovoii o dneSni podobé slovnikd,
které¢ obsahuji lemma = slovo mluveného jazyka a ekvivalent = znak a tyto velmi vzacné
byvaji zasazeny do kontextu, chybi odkazy nebo jejich varianty a vyklad jejich vyznamu je
vzdy v Ceském jazyce. Autorky povazuji za nevhodné opomijet navod, jak vyhledavat
a zafazeni prehledu gramatickych pravidel obou jazykl, coz je vzhledem k nemalym
potizim neslySicich velmi dilezité. Stdle musime mit na paméti, ze je nutné vychazet

z lingvistického vyzkumu, ktery jest¢ neni dokoncen, a proto je doporuovano vytvareni
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slovnikti mensiho rozsahu, kdy je pak mozné déle je rozSifovat a piepracovavat. (Slanska-

Bimova, Okrouhlikova, 2008).
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II Prakticka cast

4 Charakteristika vyzkumnych dotazniku

Ke zjistovani informaci o uzivani a nazorech uzivatelli znakového jazyka na slovniky
znakového jazyka jsme zvolili formu ndmi vytvotfeného dotazniku ve dvou verzich
pro neslySici a slysici uzivatele. (viz ptilohu €. 1, ¢. 2) Rozdil je pouze v ¢asti €. 1,
kde jsme ve verzi pro neslySici zaradili kategorii ,,z4k* a moznost oznaceni znakového
jazyka za jazyk matetfsky. V obou piipadech zacind dotaznik pfedstavenim studenta
a vedouciho prace, vysvétlenim ditvodu dotazovéani, prosbou o pomoc a pod€kovanim
respondentiim.

Dokument ma Ctyfi ¢asti, pficemzZ prvni tfi pozadujeme vyplnit vzdy a ¢tvrta je pouze
vybérova. Na konci nechavame moznost respondentovi uvést vlastni nazor na slovniky,
které ptipadné pouZziva a které nejsou zatfazené v naSem dotazniku.

V prvni ¢asti pozadujeme uvedeni véku respondenta, zjistujeme jeho socidlni roli (z4k,
rodi¢, atd.). Dotazovany zde urci, zda se povazuje za uzivatele znakového jazyka, provede
hodnoceni miry své znalosti znakového jazyka pomoci Skolni hodnotici stupnice 1 - 5
(vyborn¢ — nedostatecné). Soucasné oznaci své rodice pripadné déti za slysici €1 neslySici.

Ve druhé .Casti se ptame, jak Casto respondent hledd nové znaky, od koho nebo kde je
ptipadné ziskava a frekvenci oznaci hodnotici Skalou ,,vzdy, ¢asto, obCas, malo, nikdy*.

Tteti ¢ast je obecné hodnoceni dostupnych slovniki znakového jazyka rtznych typl
(tisk, VHS, CD-ROM, internetové slovniky). Lze se vyjadrit k jejich velikosti, rozsahu,
grafice, tématickému nebo abecednimu fazeni znakd, k volbé vybéru znaki, k moznosti
vyhleddvani a k praci se znakem, k vzajemnému oboustrannému piekladu mezi jazyky atd.
Respondent opét vyuzije k hodnoceni Skolni hodnotici stupnici 1 — 5 (vyborné —
nedostatecn¢).

Ve Ctvrté Casti jsou zatazeny slovniky, tisténé nebo CD-ROMy, které jsme v ramci
pfipravy na tvorbu bakalafské prace prostudovali. Vlastnosti slovniki, ke kterym se lze
vyjadtit jsou obdobné jako ve treti ¢asti a 1 zpisob hodnoceni je stejny. Respondent ma
vSak moznost volby konkrétniho slovniku znakového jazyka, ktery zna nebo vyuziva.

Celkem je mozny vybér z patnacti bézn¢ dostupnych tituld. (viz ptilohu ¢. 1, €. 2)
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S popisy, analyza a hodnoceni slovnikt respondenty

Pro vytvareni popist slovnikii nam byla inspiraci kniha Petry Slanské Bimové a Lenky
Okrouhlikova (viz seznam pouzité¢ literatury) a jsme si védomi toho, Ze mnohé
charakteristiky zde uvadéné se s nazory obou autorek shoduji. Dale je vhodné uvést,
ze pro slovniky téhoz autora nebo skupiny autorti jsme vytvofili jeden spolecny popis,
protoze jejich jednotlivé znaky se shoduji.

Dotazniky vyplnilo 106 respondentti, z toho bylo 47 neslySicich zaki, 17 neslySicich
dospélych a 42 slysicich osob.

( 1) Znakovani pro kazdy den — Marie Rizickova, 2001.

(2 ) Uéime se ¢eskou znakovou ie¢ — Marie Riizickova, 1997.

( 3 ) Znakuj! Znakujme! Znakujte! — Marie Riizickova, 1998.

1. Forma

- broZzovany vytisk formatu A4, pouZit ¢ernobily tisk, barevné ilustrace (2 ), 700 pojmu
(2), 1100 pojma ( 1), poCet pojmii nezjistén ( 3 ).

2. Clenéni

- uvod obsahuje informace z historie znakového jazyka, zékladni charakteristiku
¢eského znakového jazyka a znakované ceStiny, ukdzku prstové abecedy ve formé
obouru¢ni i jednoru¢ni, zékladni manuélni i nemanudlni vyrazové prostiedky, v kratkosti
pfiblizuje gramatiku znakového jazyka, seznamuje uzivatele se strukturou a se zpiisobem
pouzivani knihy.

- 12 tematickych celkii ( rodina, sport, jidlo, ¢as apod.), které se chovaji jako jazykové
ucebni lekce. ( 1) 20 tematickych celki ( rodina, dopravni prostfedky, zvifata apod.),
jednotlivé znaky jsou vyuzivany pro popis situace, skladani vét, vyjadieni zaporu
nebo otazky. ( 2 ) 19 tematickych celkii ( co je kulaté, sladké, dievéné apod.), kde se
k otdzce ptitazuji odpovedi. (3 )

- rejstrik je ve formé abecedniho seznamu slov ¢eského jazyka, u kazdého je uveden
odkaz na danou lekci, kde je znak zobrazen a popsan, u nckterych je uveden pfislusny

sémanticky ekvivalent ( ddvat pozor + hlidat, FrantiSek + Franta apod.).
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3. Stavba lekci

- znaky jsou vyjadiovany ve vétach, kazdy znak jednotlivé ve svém ramecku. Pod nimi
jsou uvedena Ceska slova také ve vétach. ( 1 ) Znaky jsou uvedeny samostatné s prisluSnym
slovnim popisem provadéni a je doporuceno je pouzivat jako odpovedi na otazku uvedenou
v zahlavi lekce ( 3 ) nebo pro popis barevné vyobrazené ilustracni situace, kterou je lekce
charakteristicka. (2)

- znaky jsou nakresleny ¢ernobile a obrysové, smér pohybu rukou je zndzornén Sipkami,
ruce mohou byt zndzornény dvakrat, a pak je pro prvni polohu rukou pouzit svétlejsi
odstin ¢erné barvy, mimika obliceje je té¢zko rozpoznatelna.

- na konci stranky jsou uvedena vSechna Ceska slova a jejich sémantické ekvivalenty
uzité v lekci a k nim je ptipojen slovni popis tvorby znaku. (viz obr. 6) (1)

4. Heslai

- lemma je Ceské slovo, ptipadné jeho sémanticky ekvivalent

- ekvivalent je znak kresleny a doplnény Sipkami pro smér pohybu rukou, svétleji
znazornénymi prvnimi polohami rukou a slovnim popisem v ¢eském jazyce.
5.Vyhledavani znaku

- tato C¢innost je mozna pii pouziti abecedniho rejsttiku pouze na zakladé znalosti
¢eskych vyznami, zpétny zplisob neni.

6. Vyhody

- publikace se chovaji jako ucebnice, nejsou jen soubory hesel, umoziuji osvétu o svéte
neslySicich, ptiblizuji ¢astecné gramatiku ¢eského znakového jazyka i1 dopliujici moznosti
komunikace, pouZzivaji piibuzna slova ¢eskych vyrazi.

- znaky se soustfedi pfimo do vét, v jedné lekci jsou spojovdna vyobrazeni i slovni
popisy tvoreni znakd.

- autorka upozoriiuje na rozdily ve vyjadifovani v ramci znakového jazyka a znakované
cestiny, kdy napft. sloveso je (byt) se ve znakovém jazyce uziva velmi malo. ( 2 )
(Razickova, 1997)

- jsou zde zatazena cviceni uréend zvlast rodicim a zvlast détem, a také obrazkové
pexeso pro rodinné procvicovani, autorka zdiirazituje nutnost vyuzivani znakového jazyka
1 mimo pravidelnou vyuku. ( 2 ) (Ruzickova, 1997)

7. Nevyhody

- mizeme mit vyhrady ke znakosledu, protoze z osobni zkusenosti zname jiny zpusob,

kdy je na prvnim misté predmét, napt. 1. znak ,,dim* a nésleduje 2. znak ,,m0;j“. Piesto

uznavame, ze vyzkum syntaxe znakového jazyka jesté probihd, a tudiZ neexistuji pfesné
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jazykové normy ¢eského znakového jazyka. Respektujeme jiny nazor a zpisob tvorby vét
ve znakovém jazyce jinym zptsobem.

- Casto zde autorka pouziva skladani znakd, napt. pro znak ,,dcera“ pouzije nejprve znak
,,zena* a poté znazorni pohyb ruky po téle doli, kdy je palec a ukazovak sevieny ve Stipci.
Bézné se pouziva pouze druha cast bez znaku pro ,,zena*. Déle pro znak ,,nemédm (nemit)“
pouziva slozeni ,,mam* a ,ne®, pfitom vime, Ze existuje znak pro slovo ,,nemam®,
ktery vytvotime postavenim ruky palcovou stranou ke rtlim prsty nahoru , mirné kyvame
rukou a pouzijeme mimiku vySpulenych rti, ndznaku foukani a sttidavého pohybu hlavy
doleva a doprava. I zde vychazime z osobni zkuSenosti v ramci kontaktu s neslySicimi,
ale opét uznavame jiny nazor.

- dale jsou zde Casto uzivané znaky pro vyjadfeni ,,uz, aby*, coZ povazujeme za prvky

znakované Cestiny. (Rizickova, 2001)

Hodnoceni respondentii (1)

Hodnocené vlastnosti slovnikl | Znamka 1 | Znamka 2 | Znamka 3 | Znamka 4 | Znamka 5
Hleddm?mam u sebe 10x 7x 5x 4x 3x
Hledam?musim do knihovny 6X 6x 7x 2x 5x
Velikost knih-velké! 7x 6x 9x 2x 4x
Velikost knih-malé! 6x 5x 8x 4x 4x
Slovni zasoba 6x 8x 7x 4x 5x
Vysvétleni slov ve vétach 9x 8x 6x 4x 3x
Uprava obrazkii 9x 7x 6x 2x 5x
Gramatika znak jazyka 6x 9x 8x 2x 3x
Abecedni seznam slov 7x 9x 8x 1x 3x
Razeni znaki dle témat 6x 8x 13x 3x
Razeni znakd dle abecedy 8x 7x 11x 1x 3x
Rozumim znackam pro pohyby | 9x 8x 7x 1x 4x

Ke slovniku se vyjadtilo 40 ( 37% ) respondentt, z toho bylo 20 slysicich osob (ucitelé,
rodiCe a dal$i), 12 neslySicich zak1, 8 neslySicich dospélych osob.
Z prisouzenych zndmek vyplyvé, ze publikace je pomérné dobie znaméa a kladné

pfijimana. Vysoka Cetnost znamky 1 ndm miize napovidat, Ze ji témef vSichni povazuji
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za zdafilou a pro né ptfinosnou. Znamkou 5 hodnotili pouze neslySici zaci a dvé osoby

slysict, kteti uvedli, ze slovniky pouZzivaji minimalné.
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Obr. 6 Prevzato: Razickova, 2001, s. 13.
Hodnoceni respondentii (2 )
Hodnocené vlastnosti slovniki | Znamka 1 | Znamka 2 | Znamka 3 | Znamka 4 | Znamka 5
Hleddm?mam u sebe 7x 11x 7x 3x 3x
Hleddm?musim do knihovny 1x 6x 10x 3x 5x
Velikost knih-velké! 4x 7X 8x 4x 4x
Velikost knih-malé! 1x 10x Tx 3x 5x
Slovni zasoba 3x 11x 6x Tx 3x
Vysvétleni slov ve vétach 6x 7x 8x 7x 4x
Uprava obrazkt 6x 6x 8x 5x 6x
Pexeso pro hru 6x 5x 8x 5x 4x
Razeni znaku dle témat 6x 6x 12x 4x 4x
Razeni znakt dle abecedy 6x 5x 10x 5x 4x
Rozumim zna¢kdm pro pohyby | 5x 9x 9x 4x 4x
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Ke slovniku se vyjadrilo 32 ( 30% ) respondentdl, z toho bylo 12 slySicich osob (ucitelé,
rodice a dalsi), 11 neslysicich zakt, 9 neslySicich dospélych osob.

Podle hodnot zndmek je tento slovnik povazovan spiSe za primeérné zpracovanou
publikaci. Znamkou 5 ve vétSin€ piipadi hodnotili neslySici Zaci nepouzivajici zaddné
slovniky, ale téz dvé dospé€lé osoby neslySici. Taktéz znamku 1 neslySici dospélé osoby

pouzily pouze ve 13 ptipadech.
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Obr. 7 Pfevzato: Ruzickova, 1997, s. 16.

Hodnoceni respondentii (3 )

Hodnocené vlastnosti slovnikili | Znamka 1 | Znamka 2 | Znamka 3 | Znamka 4 | Znamka 5
Hleddm?mam u sebe 8x 7x 6x 2x 4x
Hledam?musim do knihovny 5x 6x 8x 3x 3x
Velikost knih-velké! 7x 6x 6x 4x 3x
Velikost knih-malé! 5x 9x 6x 2X 3x
Slovni zasoba 5x 6x 11x 3x 3x
Vysvétleni slov ve vétach 7x 6x 11x 3x 3x
Uprava obrazkt 7x 7x 8x 4x 3x
Rozumim znackam pro pohyby | 10x 6x 8x 1x 3x
Znakovana Cestina 5x 7x 7x 4x 5x
Razeni znaki dle témat 9x 7x 7x 2x 3x
Razeni znakd dle abecedy 8x 7x 8x 2x 3x
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Ke slovniku se vyjadrilo 28 ( 26% ) respondentll, z toho bylo 9 slySicich osob (ucitelé,
rodice a dal$i), 11 neslySicich 74k, 8 neslySicich dospélych osob.

Hodnoceni tohoto slovniku (uéebnice) je vrozmezi znamek 1 — 3, coZz muizeme
povazovat za pomérn¢ priznivé. Zajimavé je hodnoceni neslySicich dospélych osob,
které se pohybovalo rovnocenné v hodnotach 1 nebo 3. Za méné zdafilé je zde hodnoceno

vysvétleni pojmil ve vétach a pouzita slovni zasoba.

= N
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ALTTCE ALTCHILE. TROLEINLS TRAMVAI

Obr. 8 Prevzato: Ruzickova, 1998, s. 36.

VsSeobecny slovnik ¢eského znakového jazyka A — N - Milon Potmésil a kol., 2005.

1. Forma

- kniha formatu A5, pouzit ¢erny tisk, ¢ernobilé fotografie.
2. Clenéni

- predmluva predstavuje slovnik, seznamuje ¢tenafe s pohnutkami, které¢ vedly autory
k jeho tvorbé, obsahuje popis prace pii vytvareni heslaie. Najdeme zde piispévek Petry
Bimové, ktery nam velmi pfesnym zpiisobem objasiiuje systém zépisu znakid pomoci
notace.
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- slovnik je vytvoren ve formé abecedniho fazeni ¢eskych slov, pod kazdym pismenem
abecedy se nachdzi jejich urcity vybeér.

- na kazdé strance jsou vétSinou dvé Ceska slova a fotografie modelu, ktery v né€kolika
sekvencich znazornuje k nim néleZejici znak, dale je ceské slovo uvedeno do souvislosti
v ramci piislusné véty v Ceském jazyce, znak je zapsan patficnym nota¢nim zapisem a je
zde také uvedeno misto ptivodu znaku (napft. Praha, Brno atd. ).

3. Stavba lekci

- nejde o ucebnici, nejsou zde zadné tématické okruhy ani vyukové lekce.
4. Heslar

- lemma je Ceské slovo.

- ekvivalent je znak Ceského znakového jazyka zndzornény pomoci fotografie, ktera je
rozdélend na jednotlivé sekvence, jez tvorba znaku vyzaduje. Vidime tvary rukou, umisténi
v prostoru vzhledem k télu modelu a pohyb rukou je zdlraznén ptikreslenymi bilymi
Sipkami. Fotografie jsou velmi tmavé, mize to byt vyhodou, protoze bilé ruce a obliceje
jsou tak vyrazngjsi a pozadi nas nerozptyluje, miZeme ocenit zachyceni mimiky obliceje,
ktera je diky sekvencnosti fotografii pomérné¢ dobife zvyraznénd. Druhou mozZnosti
ekvivalentu je notacni zapis znaku.

5. Vyhledavani znaku

- tato moznost je fesitelna pouze nalezenim daného pismena abecedy a souboru ceskych
slov, které jim zacinaji.
6. Vyhody

- sami autofi pfipominaji, ze vytvoftili slovnik, ktery by mél slouzit predevsim slySicim
uzivateliim.

- abecedni fazeni slov je proto dostacujici stejn€ jako jednostranné vyhledavani znakd.

- 1 pro neslySici ma své vyhody v pfipadé¢ nota¢niho zapisu ( pokud ho znaji) jako
zachyceni znaku a jeho uchovani pro dalsi generace, také uziti znaku ve vyznamoveé Ceské
vete je jiste dilezité.

- pro jeden Cesky vyznam zde najdeme vice ekvivalentli, pokud se tvorba znak
v riznych oblastech lisi.

- je vyuZitelny pro vyuku ¢eského znakového jazyka a rozsifovani zasoby znaki.

7. Nevyhody
- neseznamuje s gramatikou znakového jazyka.

- je pouhym souborem ceskych slov a jejich protéjskl v ¢eském znakovém jazyce.
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- pro jednostrannost ve vyhledavani neni mozné jej vyuzit v bézné konverzaci, ma
pouze informativni charakter.

- fotografie jsou pomérné¢ malé, tvofeni znakl jen podle nich je tézkopadné, ucit se
znakovy jazyk jen podle tohoto slovniku neni vhodné.

- chybi slovni popis tvorby znaku. (Potmésil a kol., 2005)

Hodnoceni respondentii

Hodnocené vlastnosti slovnikti | Znamka 1 | Znamka 2 | Znamka 3 | Znamka 4 | Znamka 5
Hleddm?mam u sebe 6x 10x 12x 4x
Hledam?musim do knihovny 5x 6x 9x 1x 4x
Velikost knih-velké! 5x 7x 12x 1x 4x
Velikost knih-malé! 5x 8x 9x 3x 3x
Slovni zasoba 5x 11x 13x Ix 3x
Vysvétleni slov ve vétach 3x 10x 14x 2x 4x
Uprava obrazkt 7x 9x 10x 1x 6x
Znaky oblasti CR 4x 8x 14x 3x
Notacni zapis 5x 8x 13x 3x
Razeni znaki dle témat 7x 9x 11x 2x 2x
Razeni znakd dle abecedy 7x 1x 12x 1x 2x
Rozumim znackam pro pohyby | 7x 11x 9x 2x 2x

Ke slovniku se vyjadtilo 34 ( 32% ) respondentd, z toho bylo 14 slySicich osob (ucitelé,
rodice a dalsi), 12 neslySicich zakt, 8 neslySicich dospélych osob.

Hodnoceni slovniku je rovnomérné rozlozeno u zndmek 2 a 3 v rdmci vSech kritérii.
Na tomto hodnoceni se podilely stejnym dilem vSechny skupiny respondentid. MiiZeme
tedy usuzovat, ze uzivatelé tuto publikaci vyuzivaji pomérné Casto a jsou s ni viceméné

spokojeni.
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ADMINISTRATIVA/A

ADMINISTRATIVA /A
Pracuji jako socialni pracovnice, ale viibec mé nebavi administrativa.

Praha

B D

A

.
VT

ADRESA /A
Bydlim na adrese: Dygrymova 55, 181 00 Praha 8§ - Cerny Most.

Praha

BA>>(VVT

<{o>)x

Obr. 9 Prevzato: Potmeésil a kol., 2005. s. 18.
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Slovnik znakové iec¢i — D.Gabrielova a kol., 1988.

1. Forma

- kniha formatu AS, Cernobily tisk, ¢ernobilé fotografie, 3000 znaki.
2. Clenéni

- v uvodu nds autofi seznamuji se zplisobem prace na slovniku, vyjadiuji se k nutnosti
a vyznamu vyuziti znakového jazyka ve vychové a vyuce neslySicich, upozornuji na fakt,
ze znaky zde uzivané jsou pievzaty z ,, prazské znakové feci*

- dalsi kapitola vysvétluje, jak pracovat se slovnikem, autofi uvadéji, ze koneCnym
cilem jejich prace je vyuziti slovniku pro komunikaci ve znakované cestin€, popis
gramatiky tomu odpovida ( napt. fazeni znakl by podle nich mélo byt stejné jako v cestiné,
pad podstatného jména by se mél zjistovat ze smyslu véty, odezirdnim nebo sdélenim
pomoci prstové abecedy), je zde zobrazena jednorucni prstova abeceda.

- hlavni soubor je rozdélen abecedné podle prvnich pismen Ceskych slov, déle jsou zde
tematické celky (sv&tadily, staty a mésta, vlastni jména, Cislice a pocetni tkony), na konci
je uveden slovnicek slovenskych ekvivalentov, celkem slovnik obsahuje 2700 znakii.

- rejstrik je abecedni. (Gabrielova a kol., 1988)

3. Stavba lekci

- jde o slovnik, publikace neobsahuje vyukové lekce, pouze tematické celky pro zvlastni
skupiny pojmi ceského jazyka.
4. Heslar

- lemma je Ceské slovo, téZ je uveden odkaz na sémanticky ekvivalent

- ekvivalent je znak ceského znakového jazyka vyjadieny jednou fotografii modelu
a bile zakreslenymi grafickymi znackami. Zmény tvart rukou jsou vyjadieny pomoci
dalSich rukou zakomponovanych do fotografie. Pro snadné€j$i pochopeni tvorby znakt je
vzdy polovina liché stranky vyhrazena abecednimu rejstiiku, kde je uveden slovni popis
znaku.

5. Vyhledavani znakii

- jde o proces jednostranny, lze nalézt pouze znak na zakladé znalosti ¢eského slova.
6. Vyhody

- jelikoz je prislusny cesky vyznam v ramci abecedniho rejstiiku vétSinou uveden blizko
stranky, kde je tvorba znaku zobrazena, je mozné si spojit obraz s popisem a ptislusSnym

sémantickym ekvivalentem.
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- za vyhodné povazujeme vyclenéni vSech vyse uvedenych tematickych celkli mimo
hlavni obsah slovniku.

- zajimavé je uvedeni rejstiiku slovenskych ekvivalentd, i kdyz ¢esky a slovensky jazyk
mezi sebou zase tak velké rozdily ve smyslu pochopeni nema, snad pro slovenské neslySici
by mohl mit vyznam.

7. Nevyhody

- znatné ztizeno vyhledavani znakll uvadénim rejstiiku ceskych slov v pribéhu celé
publikace, vyhledavani ¢eskych slov na zdkladé znakli neni mozné.

- slovnik je vice vyuzitelny jako informace o tvorbé znak, pro konverzaci neni vhodny.

- znak je vyjadifen pouze jednim pohledem na model, fotografie neni rozdélena v ramci
pohybil, mimika obli¢eje neni uvadéna témét viibec.

- chybi moznost pochopit znak v souvislostech urcitych situaci. (Gabrielova a kol.,

1988)

Hodnoceni respondentii

Hodnocené vlastnosti slovnikl | Znamka 1 | Znamka 2 | Znamka 3 | Znamka 4 | Znamka 5
Hleddm?mam u sebe 4x 10x 6x 3x 5x
Hledam?musim do knihovny 1x 10x 5x 3x 6x
Velikost knih-velké! 3x 7x 6x 3x 7x
Velikost knih-malé! 4x 10x 5x 3x 5x
Slovni zasoba 3x 13x 2x 5x 5x
Vysvétleni slov ve vétach Ix 13x 5x 2x 6x
Uprava obrazkt 4x 14x 8x 2x 3x
Znaky pro jména 2X 12x 7x 5x 1x
Znaky pro pocitani 2x 12x 3x 4x 4x
Razeni znakii dle témat 1x 13x 6x 3x 5x
Razeni znakd dle abecedy 3x 13x 5x 2x 4x
Rozumim znackam pro pohyby | 4x 13x 4x 5x 3x

Ke slovniku se vyjadtilo 29 ( 30% ) respondentt, z toho bylo 8 slySicich osob (ucitelé,

rodice a dalsi), 13 neslySicich zakt, 8 neslySicich dospélych osob.

53




U této publikace se vyrazné projevilo hodnoceni znamkou 2, ptficemz polovicnim
poctem se o ni zaslouzily slySici dosp€lé osoby. Za vybornou ji povazuje minimalni pocet
pouze neslySicich zaka a dospélych. Celkové hodnoceni vSak napovida, ze ji uzivatelé

povazuji za velmi dobie vyuzitelnou.
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Obr. 10 Prevzato: Gabrielova a kol., 1988, s. 15.
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Ziklady ceské znakové feci — Emilie Mrzilkova a kol., 1993.

1. Forma

- brozovany vytisk A4, pouzit Cerny tisk.
2. Clenéni

- kratky uvod seznamuje s prvenstvim publikace u nds, s obsahem a zpisobem
usporadani lekei.

- dalsi casti obsahuji popis zékladnich pozic rukou, vyobrazeni jednoru¢ni prstové
abecedy, dale vyobrazeni tzv.pielomovych ¢iselnych znakl ( napft. ¢islovku 1, 6, 10, 11, 20
atd.), kdy se vyrazné méni zplisob provedeni.

- pét lekci, které zaCinaji ivodnim slovem o znakovém jazyce, jeho historii, zplisobech
jeho pouzivani, o zivote neslysSicich atd.

- konec publikace je vyhrazen nacviku rozhovoru, vyobrazeni znaku pro jednotlivé dny
v tydnu a abecednimu rejsttiku pouzitych znaki.

3. Stavba lekci

- na zac¢atku zékladni informace o znakovém jazyce

- znaky jsou kresleny obrysové cernobile, pro vice pozic a tvart rukou je vyobrazeno
potfebné mnozstvi rukou, pohyb je znazornén Sipkami, autor kreseb se pomérn¢ dobie
postaral o zvyraznéni mimiky obliceje a piipadné zmény v drZeni téla postavy. Postava
(jeji horni cast) je vloZzena do ramecku a nad néj je vepsano ceské vyznamové slovo, slovni
popis tvorby znaku chybi, vyjime¢né je vyznam cCeského slova uptesnén, napt. maly
(vyskové) nebo ukol (néco udélat).

- gramatika je popisovana pribézné v textu, napi. upozornéni na malé pouzivani slovesa
byt v Ceském znakovém jazyce, na dilezitost dominance rukou, vyjadieni zaporu atd.

- po vyukové casti nasleduji cviceni se zadanymi ceskymi vétami pro pireklad
do ceského znakového jazyka.

- konec lekce je prostor pro psani poznamek uZivatele ucebnice.

4. Heslar

- lemma je Ceské slovo

- ekvivalent je znak ¢eského znakového jazyka vyobrazeny obrysovou kresbou postavy
v ramecku, pfi¢emz jsou zvyraznény pozice a tvary rukou, zndzornén pohyb a mimika.

5. Vyhledavani znakii
- na konci publikace je abecedni rejstiik, tudiz je mozné vyhledat Ceské slovo a poté

ptislusny znak, opacny zptisob neni mozny.
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6. Vyhody

- velmi jednoducha a obsahové¢ nenaro¢né uc¢ebnice znakového jazyka.

- seznamuje s nutnosti uzivani znakového jazyka, s vyznamem nonverbalni komu-
nikace.

- je zalozena na praktickém procvicovani, dava prostor pro vlastni Cinnost uzivatele.
7. Nevyhody

- jde o pouhé¢ zaklady ¢eského znakového jazyka, coZz vyplyva z prvni snahy o vytvoreni
tohoto typu publikace a nedostatku zkusenosti v rdmci vyuky ¢eského znakového jazyka
v dobé jeji tvorby.

- chybi slovni popis znaku.

- pro neslysici uZivatele chybi uvedeni ¢eskych slov do souvislosti v ramci Ceské véty.

(Mrzilkova a kol., 1993)

Hodnoceni respondentii

Hodnocené vlastnosti slovnikl | Znamka 1 | Znamka 2 | Znamka 3 | Znamka 4 | Znamka 5
Hleddm?mam u sebe 6x 6x 4x 6x 3x
Hledam?musim do knihovny 5x 7x 4x 6x 3x
Velikost knih-velké! 4x 6x 6x 6x 3x
Velikost knih-malé! 5x 5x 4x 7x 4x
Slovni zasoba 6x 8x 5x 4x 3x
Ukazka stavby véty znak.jazyka | 6x 6x 7x 4x 3x
Uprava obrazkii 7x 6x 6x 4x 3x
Zéakladni pozice rukou 7x 6x 5x 5x 3x
Procvi¢ovani 6x 6x 6x 5x 3x
Razeni znaki dle témat 6x 6x 5x 5x 4x
Razeni znakd dle abecedy 5x 8x 4x 5x 4x
Rozumim znac¢kam pro pohyby | 7x 5x 6x 5x 3x

Ke slovniku se vyjadtilo 26 ( 24,5% ) respondentd, z toho bylo 7 slySicich osob (ucitelé,

rodiCe a dal$i), 12 neslySicich zakt, 7 neslySicich dospélych osob.
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Rovnomérné rozlozeni hodnoceni nds miize ptivést k ndzoru, Ze kniha je pomérn¢ dobie
vyuzivand a ndzory na ni se dost liSi. Znamku 1 pouZili pouze neslysici Zaci a slySici
dospéli. Je mozné, ze tato publikace je vice oblibena v ramci komunikace rodict a jejich

déti nebo pii vyuce slySicimi uciteli.

Upecorndal:

¥ Twary shoves “bi” (Jsem, jui, Je ..) se viifinon v CFR nepostivail, stkall znaky
existujl (viz znak JE - lekce 1) - i o

Wita v Ceskim jazyce; “Jaem Mastny.* je v CTR vyjddbens taine:
ladei v,
1A STasTvy

14 STasTvy

Obr. 11 Prevzato: Mrzilkova a kol., 1993, s. 8.

Obrazky se znakovou re¢i — Zuzana Kosatkova, 2000.

1. Forma

- 238 karticek z bilého tvrdého papiru o rozmérech 12 x 10 cm, pouzit Cerny tisk,
soubor karet je vlozen do rozkladavi lepenkové krabicky.
2.Clenéni

- ptilozen sezmam jednotlivych okruhli s vypisem ceskych vyznamovych slov,
které obsahuje, je zde uvedena adresa, kde 1ze tento soubor ziskat.

- 14 tematickych okruhii (zvirata, lidé, obleceni, mistopis, matérie, dopravni prostiedky
apod.).
3. Stavba lekci

- nejde ptimo o vyukovou publikaci, jednotlivé okruhy obsahuji urcity pocet karet .

- karty jsou oboustranné, jedna strana obsahuje vyobrazeni zndzoriiujici tvorbu znaku

a Ceské slovo, druha strana obrazek vyznamu a opét ceské slovo.
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4. Heslar

- lemma je Ceské slovo a ptislusné vyobrazeni vyznamu (cert + obrazek certa).

- ekvivalent je znak Ceského znakového jazyka znazornény perokresbou postavy (jeji
horni polovinou téla), polohami a tvary rukou, Sipkami znazorfiujicimi pohyb. Mimika
obliceje je malo vyrazna stejné jako cela kresba.

5. Vyhledavani znaku

- pouze na zaklad¢ jednotlivych okruht, které jsou navzdjem oddélené.
6. Vyhody

- vhodné pro procvicovani tvorby znakl hravou formou.

- obrazkovy vyznam je vyhodnéjsi pii vyuce znakového jazyka u déti predskolniho
véku, doporucila bych vyuZiti pro vlastni barevné vymalovani obrazki.

- okamzité spojeni vyznamu a psaného ¢eského slova

- variabilni forma pro rodinnou vychovu a zac¢inajici komunikaci znakovym jazykem.

7. Nevyhody

- chybi gramatika, slovni popis tvorby znaku, zndzornéni Sipkami nestaci.

- ¢eské slovo neni uvedeno do souvislosti v ramci ur¢ité vyznamové veéty.

- obrazky jsou nevyrazné, nebarevné a nezajimave.

- Spatna skladnost krabicky a oddéleni okruhti pouhou gumickou.

- pouzity material neni zarukou dlouhodobé kvality karet.

Hodnoceni respondentii

Hodnocené vlastnosti slovnikili | Znamka 1 | Znamka 2 | Znamka 3 | Znamka 4 | Znamka 5
Hleddm?mam u sebe 7x 6x 3x 2x 3x
Hledam?musim do knihovny 6x 7x 3x 1x 4x
Velikost obrazki- velké! 8x 5x 3x 1x 4x
Velikost obrazkt-malé! 6x 6x 5x 1x 3x
Slovni zasoba 6x 7x 3x 1x 4x
Uprava obrazkt 6x 7x 4x 1x 3x
Razeni znakt dle témat 8x 3x 6x 3x
Razeni znakd dle abecedy 6x 4x 5x 5x
Rozumim zna¢kdm pro pohyby | 8x 6x 3x 1x 3x
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Ke slovniku se vyjadtilo 21 ( 19,8% ) respondentll, z toho bylo 5 slySicich osob (ucitelé,
rodice a dal$i), 9 neslySicich zaki, 7 neslySicich dospélych osob.

I pfes maly pocet respondentli mizeme fici, Ze soubor obrazkd je hodnocen velmi
dobfe. Zndmkou 1 hodnotili nejvice neslySici dospéli, za primérny jej povazuji hlavné

slysici dospéli.
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Obr. 12 Prevzato: Kosatkova, 2000, s. neuv.
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Slovnik porodnické terminologie — Nad’a Dingova, Marina Dvorakova a kol.

(in Fenclova a kol., 2005)

1. Forma

- CD-ROM, vydan jako ptiloha k publikaci ,,Ve svété sluchového postizeni®, kde 1ze

nalézt zakladni popis slovniku a ndvod k praci s nim.
2. Clenéni

- jeden CD-ROM, osm tematickych celkti obsahujicich vice nez 500 terminti.
3. Prace s CD-ROMem a vyhledadvani znaku

- na horni listé je mozné rozkliknout #vod s informacemi o slovniku, ktery je vytvofen
v Ceském jazyce i1 Ceském znakovém jazyce.V obsahu nalezneme nazvy Kkapitol
a podkapitol (napt. porod, téhotenstvi, po porodu atd.), vSe je zvyraznéno vtipnymi
kreslenymi obrazky. V nastaveni lze zvolit barvu vyobrazeni slovniku, rychlost a velikost
prehravani. Dale zde nalezneme informace o autorech a napovédu.

- v pravé casti okna slovniku v obsahu vyhledavame podle nazva kapitol, které dale
otevieme na jednotlivé abecedné fazené pojmy.

- mizeme pro vyhledavani vyuzit abecedni rejstrik nebo vyuzijeme funkci vyhledavat
podle nami zvoleného nazvu nebo podle urcitého tvaru ruky.

- po zvoleni pfislusného terminu se v levé casti obrazovky piehraje odpovidajici znak.
Video l1ze pozastavovat, opakovat, mizeme zvolit rychlost piehravky, ¢elni a bo¢ni pohled.
Najdeme zde moznost doplnit pfehravku obrdzkem nebo fotografii pro ilustraci terminu
a také tvary ruky, které se pfi provadéni znaku vyuzivaji.

4. Heslar

- lemma je Ceské slovo doplnéné kresbou nebo fotografii.

- ekvivalent je znak Ceského znakového jazyka vyjadieny videonahravkou v celnim
a bo¢nim pohledu.

5. Vyhody

- kvalitni vizualizace znakového jazyka v rdmci dvou pohledd, idedlni pro zvyraznéni
mimiky obliceje a pohybti rti.

- moznost zpomaleni, pozastaveni nebo opakovani projekce.

- pomérn¢ obsahly rejstiik zaméfeny na oblast piedporodni a poporodni péce o matku

a dite, vyuzitelné v porodnické praxi i pro informovani laické vefejnosti.
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- moznost zpétného piekladu z ceského znakového jazyka do ceského jazyka
na zéklad¢ znalosti tvart rukou, které se pii vytvoreni ur¢it¢ho znaku pouzivaji, vyhodné
hlavné pro neslySici, ktefi maji potize s pochopenim psané Cestiny.

- zajimavé je vyuziti vysvétleni Ceskych pojmt kreslenym obrazkem nebo fotografii.

- muzeme ocenit pomérné jednoduchou manipulaci se slovnikem, kterd byla dle vyjad-
feni autorti jejich findlnim cilem.

6. Nevyhody

- chybi moznost spojit si dany ¢esky vyznam s vyznamovou situaci, pochopit kontext.

- chybi sémantické ekvivalenty a Ceské pieklady cizojazycnych ndzvl, nékteré terminy
mohou byt pro neslysici obtizné¢ pochopitelné (napt. antikoncepce, hypoxie atd.).

- gramatika ¢eského znakového jazyka chybi, ale je moznost se s ni seznamit ve vySe

uvedené publikaci J.Fenclové. (Okrouhlikova in Fenclova a kol., 2005)

Hodnoceni respondentii

Hodnocené vlastnosti slovnikl | Znamka 1 | Znamka 2 | Znamka 3 | Znamka 4 | Znamka 5
Hledam?nutny pocitac 3x 5x 5x 2x 3x
Uprava obrazkt 3x 7x 4x 2x 2x
Vyhledani znaku dle tvaru ruky | 4x 5x 4x 2x 3x
Ukazky sou¢asnych pohledt 4x 5x 5x Ix 4x
Sttidani nosic¢u 4x 6x 3x Ix 4x
Rychlost hledani znakt 5x 5x 4x 2x 2x
Moznost zkouseni 5x 5x 4x 2x 2x
Moznost opakovani znaku 5x 4x 5x 2x 2x
Moznost zpomaleni ukazky 5x 5x 4x 2x 2x
Moznost volby pohledu 3x 5x 6x 2x 2x
Razeni znaki dle témat 6x 4x 6x Ix 2x
Razeni znakd dle abecedy 4x 6x 5x 2x Ix

Ke slovniku se vyjadtilo 18 ( 17% ) respondenttl, z toho bylo 3 slySici osoby (ucitelé,

rodice a dalsi), 9 neslySicich zakt, 6 neslySicich dospélych osob.
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Slovnik je zaméfen na konkrétni tematiku a pocet osob, které se k nému vyjadiily,

je tedy pomérné maly. Dospélé neslySici osoby jej povazuji za vyborny nebo prumérny.

Znamku 2 vyuzili pouze neslySici zaci a slysici osoby. Mizeme tak usoudit na vyuziti

pii seznamovani déti s matefstvim a vyvojem cloveka.
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Obr. 13 Prevzato: Okrouhlikova in Fenclova a kol., 2005, s. 72.
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Cesky slovnik znakového jazyka — Vaclav Buberle a kol., 1999.

1. Forma

- 4 CD-ROMy
2. Clenéni

- na Ctyfech discich abecedné sefazeno témét 9000 znakl ceského znakového jazyka.
(Langer, 2010)

3. Prace s CD-ROMem a vyhledavani znaku

- vhorni casti obrazovky muizeme vyuZit ikony pro nastaveni, zjiSt€ni informaci
0 programu, moznosti napoveédy, pro spusténi zkousSeni, vyhledani slova.

- vyhledavat mizeme bud’ napsdnim ceského slova do ur¢eného mista, anebo mizeme
zvolit moznost hledani v abecednim poradku daného disku, v ptipad¢ existence alternativy
vyznamu se toto u daného pojmu zobrazi.

- vptipad¢, Ze ndmi pozadovany znak na vlozeném disku neni, program pozada
uzivatele o zaloZeni piislusného disku do pocitatové mechaniky.

- v levé casti obrazovky se nasledné ptehraje provedeni znaku, videozdznam je barevny.

- nahravku Ize zpomalit zaddnim Grovné 1-6, dale 1ze zadat opakovani videa.

- v pravé casti obrazovky lze pouzit funkci zkouSeni, 1ze zvolit pocet diski, pismena,
kterymi Ceskd slova budou zalinat atd., figurant dany znak ptfedvede a uZivatel voli
odpovéd’, lze ptehrat znovu, pribézné se ukazuje uspéSnost a mame moznost pozadat
o spravny termin, pokud odpoveéd’ nezname.

4. Heslar

- lemma je Ceské slovo, pripadné jeho alternativa.

- ekvivalent je znak Ceského znakového jazyka vyjadieny videonahravkou v ¢elnim
pohledu.

5. Vyhody

- z hlediska poctu znakii velmi rozsahly slovnik.

- abecedni fazeni ¢eskych slov, zobrazovani alternativ pojmu.

- barevny videozdznam.

- rezim zkous$eni k procvicovani.

6. Nevyhody
- postupné rozdéleni abecedniho rejstiiku do ctyfech dilti je nepraktické pro praci

se slovnikem, zvlast’ neni vytiSténa pfiloha se seznamem pojm, hledani je chaotické.
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- chybi tematické fazeni terminii a osvétleni jejich vyznamu v ramci situace
nebo vyznamové véty.

- neni zafazena gramatika znakového jazyka.

- neni mozné vidét tvorbu znaku z bo¢niho pohledu, ptipadné krokovat jednotlivé
pohyby.

- pteklad z ¢eského znakového jazyka do CeStiny neni mozny.

- program je zastaraly a ne vzdy se podaii jej spustit. (Langer, 2010) (Slanska Bimova,

Okrouhlikova, 2008)

Hodnoceni respondentii

Hodnocené vlastnosti slovnikl | Znamka 1 | Znamka 2 | Znamka 3 | Znamka 4 | Znamka 5
Hledam?nutny pocitac 3x 8x 7x 2x 6x
Uprava obrazkt 2x 5x 8x 3x 6x
Stridani nosicu 5x 6x 8x 2x 5x
Moznost zkouseni 3x 7x 8x 2x 6x
Rozd¢leni znaku na ¢asti 6x 5x 9x 2x 4x
Rychlost hledani znaka 6x 7x 7x 3x 3x
Rychlost prehravani ukazky 3x 7x 9x 2x 5x
Moznost opakovani znaku 6x 5x 10x Ix 4x
Moznost zpomaleni ukazky 5x 7x 8x 2x 4x
Razeni znaki dle témat 6x 4x 9x 1x 6x
Razeni znaku dle abecedy 7x 7x 6x 2x 4x

Ke slovniku se vyjadtilo 26 ( 24,5% ) respondentil, z toho bylo 4 slySici osoby (ucitelé,
rodice a dalsi), 14 neslysicich zakt, 8 neslysicich dospélych osob.

Hodnoceni tohoto starSiho typu slovnikii odpovidd jeho moZnosti vyuZiti. Za zdatily
jej povazuji spise neslysici dospélé osoby, které mély diive moznost se s nim seznamit.
SlySici dospéli hodnotili vétSinou znamkou 3. Variantu 3 nebo 5 vyuZivali pfevazné

neslysici Zaci.
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Slovnik znakové feci — Vaclav Ptacek, Miroslava Kotvova a kol., 1998.

1. Forma

- 1 CD-ROM
2. Clenéni

- 7 tematickych celki s abecedné fazenymi pojmy, az 780 hesel. (Langer, 2010)
3. Prace s CD-ROMem a vyhledadvani znaku

- vyhledédvani je mozné v ramci témat nebo abecedniho potadku, videonahravka je
doplnéna hlasovym doprovodem, znak lze ptehrat v celnim 1 bo¢nim pohledu. Znaky jsou
opatfeny slovnim popisem provedeni znaku.
4. Heslar

- lemma je ¢eské slovo.

- ekvivalent je znak Ceského znakového jazyka vyjadieny videonahravkou v Celnim
a bo¢nim pohledu.
5. Vyhody

- vSechny znaky na jednom disku.

- rejstiik tematicky 1 abecedni.

- zatazeni slovnich popist a hlasového doprovodu.
6. Nevyhody

- neni zafazena gramatika ¢eského znakového jazyka.

- heslat obsahuje spojky a ptedlozky, coZ podle Slanské Bimové a Okrouhlikové (2008)
charakterizuje vyuziti znakované cestiny.

- nejsou uvadény alternativy a vyznamova spojeni.

- neni mozny pteklad znakt do Cestiny nebo procvi¢ovani.

- program se ne vzdy podafi spustit, jeho vyuziti je tedy problematické.
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Hodnoceni respondentii

Hodnocené vlastnosti slovnikli | Znamka 1 | Znamka 2 | Znamka 3 | Znamka 4 | Znamka 5
Hledam?nutny pogcitac 6Xx 10x 4x 6x 6x
Uprava obrazkt 6x 7x 7x 3x 7x
Znaky CR 4x 10x 6x 6x 6x
Piibuzna ¢eska slova 4x 7x 5x 6x 9x
Sttidani nosicu 6x 9x 5x 4x 9x
Rychlost hledani znaku 5x 11x 8x 3x 5x
Moznost procvi¢ovani 6Xx 8x 6x 4x 8x
Moznost opakovani znaku 9x 9x 6x 3x 5x
Moznost zpomaleni ukazky 6x 10x 4x 7x 5x
Moznost volby pohledu 5x 9x 9x 2x 7x
Razeni znakut dle témat 8x 12x 4x 2x 6x
Razeni znaki dle abecedy 7x 10x 6x 2x 8x

Ke slovniku se vyjadfilo 32 ( 30% ) respondentt, z toho bylo 13 slysicich osob (ucitelé,
rodice a dal$i), 14 neslySicich zakl, 5 neslysicich dospélych osob.

Jde o velmi dobie hodnoceny slovnik dospélymi osobami slySicimi i neslySicimi. Opét
jde o star§i typ a sjehoz spusSténim byvaji potize, coz se pravdépodobné odrazi
na hodnoticich nazorech zaku, ktefi ¢asto vyuzili znamku 5. Slovni vyhrady k moZnosti

vyuziti CD-ROMu se téZ objevovaly v nékterych vyplnénych dotaznicich.
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Slovnik vybranych pojmi znakového jazyka — Jifi Langer a kol.

( 1) Gastronomie a priprava pokrmii, 2008.
(2) Vlastivéda, 2007.

(3) Télesna vychova a sport, 2006.

(4 ) Dopravni vychova, 2009.

1. Forma

- CD-ROM, tisténa ptirucka k CD, obsah 950 pojmt ( 1 ), 300 poym1 ( 2 ), 800 pojmt
(3),391 pojmii (4).
2. Clenéni

- prirucka obsahuje zakladni informace o tvorb¢€ slovniku, autorech a osobach, které se
ji aktivné ucCastnily, informace ohledn¢ spuSténi a ovladani slovniku.V kapitole
o specificich ceského znakového jazyka jsou popsany matrice (jedno nebo dvourucni typ
znaku), lokalizace, tvary a pohyby ruky pfip. rukou. Déle nds seznamuje s pouzitymi zdroji
a literaturou. Pro vyhledavani je dulezita posledni cast tykajici se seznamu a struktur
tematickych skupin a jejich dalsi roz¢lenéni na jednotlivé pojmy.

- kazdy slovnik je umistén na jednom disku CD, ktery obsahuje jednotliva témata
tykajici se dané vyukové oblasti a ta jsou déle ¢lenéna abecedné.
3. Prace s CD-ROMem a vyhledavani znaku

- po otevieni programu je v pravé casti pracovni plochy nahotfe abeceda pro moznost
vyhledavani pojml podle pocatecniho pismene, dale smérem doli nalezneme kolonku
pro piimé vepsani pozadovaného pojmu a nasleduje rejstiik s ovladdacimi tlacitky
pro rozbalovani jednotlivych urovni v ramci struktur skupin, timto zpiisobem prechazime
z jedné trovné do druhé ( napi. obecné pojmy — délnice a zpét ). Zde mizeme vyuzit
moznosti zkouSeni, prekladace a napovedy prip. zjisténi informaci o slovniku a autorech.

- vlevé casti je obrazovka, kde se prehraje zvoleny znak, videonahravku Ize vidét
z ¢elniho, bo¢niho pohledu nebo kombinace obou, mizeme vSe zpomalit, krokovat
a také opakovat.

-po zvoleni pojmu a pii jeho piehrdvani se vpravo dole zobrazuji matrice ( dvouruéni
nebo jednorucni typ znaku, stejny nebo rozdilny tvar rukou a pohyb rukou), umisténi
znaku vzhledem k télu, tvar ruky dominantni a nedominantni a typ pohybu. Tyto vlastnosti

1ze vyuzit pro pteklad ze znakového jazyka do Ceského jazyka v ramci funkce prekladace.
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- v ptipad¢ prekladu bychom méli upozornit na volbu hledat podle zadaného poradi,
pokud je pouze jedna moZznost urCité vlastnosti znaku neni totiz vhodné ji oznacit,
jinak program chybuje. Jestlize nami zadané parametry program znd, zobrazi se vSechna
Ceska slova, ktera nalezeny znak mize vyjadiit (napt. pro silnici a vozovku existuje shodny
znak).

- po nalezeni ¢eského vyrazu miizeme na obrazovce vidét vyznamovou fotografii (4)
nebo ilustraci (1, 2, 3), pfecist si vyznamovou vétu (4) nebo stru¢nou definici pojmu (1, 2,
3), gramatické kategorie slova (4), je mozné si prehrat odpovidajici znak (1, 2, 3, 4).
(Langer a kol., 2009)

4. Heslar

- lemma je Ceské slovo.

- ekvivalent je znak Ceského znakového jazyka vyjadieny videonahravkou v ¢elnim
a bo¢nim pohledu.

5. Vyhody

- zaméteni na jednu vyukovou oblast, a tedy slovnik pouze na jednom nosici.

- v seznamu pojmil jsou Casto uvedena stejnd slova s postupnym ¢iselnym oznacenim,
protoze pro jedno Ceské slovo miize existovat vétsi pocet ekvivalentli znakového jazyka.

- vice pohledt a variabilita pii pfehravani znakt, viditelnd mimika obliceje.

- preklad z ¢eského znakového jazyka do ceStiny je pro uZivatele znakového jazyka
velmi pfinosny, tato ¢innost v rdmci slovniku je pomérné jednoducha.

- vyuziti vyznamovych fotografii, vét a gramatiky ¢eskych slov.

- moznost vyzkouset si znalost pomoci funkce zkouseni.

- ptirucka k CD obsahuje veskeré informace, které by uzivatel pro praci se slovnikem
mél znat.

- seznameni s gramatikou ¢eského znakového jazyka v pfirucce a v informacéni funkei

na pracovni ploSe dole uprostied (4) nebo v pravém dolnim rohu (1, 2, 3).

6. Nevyhody

- pro snadn¢jsi prehled o obsahu slovniku je vhodné mit tisténou ptirucku, jeho zjisténi
pfimo v programu neni nabizeno, neustalé prepinani v rejstiiku je zdlouhavé a piimé volba
slova nemusi byt uspésnd, protoze ve slovniku jako lemma muze byt pouzito synonymum.

(Langer a kol., 2008, 2007, 2006, 2009)
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Hodnoceni respondentii (1)

Hodnocené vlastnosti slovnikli | Znamka 1 | Znamka 2 | Znamka 3 | Znamka 4 | Znamka 5
Hledam?nutny pogcitac 5x 7x 6x 1x 4x
Uprava obrazkt 4x 9x 6x 4x
Gramatika znakového jazyka 4x 7x 8x 1x 3x
Vysvétleni slov ve vétach 3x 7x 9x 4x
Sttidani nosicu 5x 7x 4x 2x 5x
Rychlost hledani znaku 3x 7x 8x 1x 4x
Rozdéleni piehravky na Casti 1x 9x 8x 1x 4x
MozZnost opakovani znaku 3x 7x 9x 4x
Moznost zpomaleni ukazky 4x 8x 7x 1x 3x
Moznost volby pohledu 3x 7x 9x 4x
Moznost piekladu do Cestiny | 4x 9x 5x 5x
Razeni znaki dle témat 5x 7x 7x 4x
Razeni znakd dle abecedy 4x 8x 6x Ix 4x
Moznost zkouseni 3x 7x 5x 2x 5x

Ke slovniku se vyjadrtilo 23 ( 21,6% ) respondentt, z toho bylo 4 slySicich osob (ucitelé,
rodice a dalsi), 14 neslysicich zakd, 5 neslysSicich dospélych osob.

Slovnik uréeny pro vyuku je uspokojivé ocenén neslySicimi dospélymi osobami.
Znamkou 1 hodnotili nejvice slySici osoby a neslySici zaci. Pocet respondentd odpovida

jeho zamétendi .
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Hodnoceni respondentii (2 )

Hodnocené vlastnosti slovnikli | Znamka 1 | Znamka 2 | Znamka 3 | Znamka 4 | Znamka 5
Hledam?nutny pogcitac 3x 1x 8x 3x 3x
Uprava obrazkt 1x 3x 6x 4x 3x
Gramatika znakového jazyka 3x 3x 5x 3x 3x
Vysvétleni slov ve vétach 1x 1x 5x 5x 5x
Sttidani nosicu 3x 3x 4x 4x 3x
Rychlost hledani znakt Ix 5x 4x 3x 4x
Rozd€leni prehravky na ¢asti 1x 2x 5x 5x 4x
Moznost opakovani znaku 5x 6x 4x 2x
Moznost zpomaleni ukazky 2x 4x 6x 2x 3x
Moznost volby pohledu 3x 8x 3x 3x
Moznost piekladu do cestiny 4x 6x 3x 4x
Razeni znaki dle témat 1x 3x 7x 4x 2x
Razeni znakd dle abecedy Ix 6x 6x 2x 2x
Moznost zkousSeni 3x 4x 3x 4x 3x

Ke slovniku se vyjadtilo 17 ( 16% ) respondenttl, z toho bylo 3 slysici osoby (ucitelé,
rodice a dalsi), 9 neslySicich zakt, 5 neslySicich dospélych osob.

Tento slovnik neni ocenén nijak piiznivé shodné vSemi respondenty. OvSem vlastivéda
je vyucovacim predmétem 1.stupné¢ zdkladni Skoly a vek neslySicich zadki v nasem

dotazovani byl v tomto pripade vyssi. Je tedy mozné,ze mladsi déti by hodnotily jinak.
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Obr. 14 Pfevzato: Langer, 2007, s. 5.
Hodnoceni respondentii (3 )
Hodnocené vlastnosti slovnikli | Znamka 1 | Znamka 2 | Znamka 3 | Znamka 4 | Znamka 5
Hledam?nutny pocitac 4x 8x 7x 2x Ix
Uprava obrazkt 7x 6x 6x 3x 2x
Gramatika znakového jazyka 4x 7x 7x 1x 3x
Vysvétleni slov ve vétach 5x 5x 3x 3x 4x
Sttidani nosicu 6x 7x 6x 1x 4x
Rychlost hledani znakt 4x 6x 9x Ix 3x
Rozdé€leni piehravky na ¢asti 6x 4x 9x 2x 2x
Moznost opakovani znaku 5x 6x 9x 1x 2x
Moznost zpomaleni ukazky 4x 7x 7x Ix 3x
Moznost volby pohledu 4x 8x 6x Ix 3x
Moznost prekladu do Cestiny | 4x 7x 6x Ix 5x
Moznost zkouSeni 4x 6x 9x Ix 3x
Razeni znaki dle témat 6x 6x 7x 2X 2X
Razeni znakd dle abecedy 6Xx 6Xx 7x 1x 2x
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Ke slovniku se vyjadftilo 24 ( 22,6% ) respondentt, z toho bylo 5 slySicich osob (ucitelé,
rodice a dal$i), 10 neslySicich 74k, 9 neslySicich dospélych osob.
Slovnik je hodnocen pozitivng. Zadna ze skupin respondenti nevykazuje vyjime&nost

pii hodnoceni. MiiZzeme predpokladat pomérné rozsifenou znalost mezi uzivateli.

Hodnoceni respondentii (4 )

Hodnocené vlastnosti slovnikl | Znamka 1 | Znamka 2 | Znamka 3 | Znamka 4 | Znamka 5
Hleddm?nutny pogitac 3x 4x 6x 3x 2x
Uprava obrazkt 2x 3x 8x 2x 2x
Gramatika znakového jazyka 2x 4x 8x 2x 2x
Vysvétleni slov ve vétach 1x 6x 7x 2x 2x
Sttidani nosicu 1x 5x 6x 4x 2x
Rychlost hledani znaku 2x 3x 7x 3x 2x
Rozd¢leni prehravky na casti 2x 4x 8x 2x 2x
MozZnost opakovani znaku 1x 4x 8 3x 2x
MozZnost zpomaleni ukazky 3x 4x 7x 2x 2x
Moznost volby pohledu 2x 6x 5x 3x 2x
Moznost piekladu do Cestiny | 2x 6x 4x 2x 4x
Moznost zkouseni 2x 3x 8x 3x 1x
Razeni znaku dle témat 2x 4x 8x 2x 2x
Razené znaku dle abecedy 1x 6x 6x 3x 2x

Ke slovniku se vyjadiilo 19 ( 18% ) respondenttl, z toho bylo 2 slySici osoby (ucitelé,
rodice a dalsi), 10 neslysicich zakt, 7 neslysicich dospélych osob.

Ze slovnikli zafazenych v naSem dotazniku se jedna o nejmladsi pocin vyse uvedenych
autorii. Presto si jiz naSel své hodnotitele. Pridélené znamky odpovidaji stavu

seznamovani. Vysledkem je opatrné primérné hodnoceni.
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Znakova zasoba ¢eského znakového jazyka 3. a 4. dil — Jifi Langer a kol., 2007.

1. Forma

- CD-ROM, tisténa brozovana ptiloha formatu AS.
2. Clenéni

- priloha obsahuje informace o roz§ifujicim studiu surdopedie, o autorech, technickou
specifikaci, fotografie zadkladni pracovni plochy a rezimu zkouSeni s popisky tladitek,
odkaz na interaktivni napovédu ke zplsobu prace se slovnikem, celkovy ptehled témat
vcetné oznaceni jejich umisténi na daném disku a jejich dal$i ¢lenéni na podtémata,
dale rejstiiky jednotlivych témat a Ceskym jazykem psané obsahy piibehu, které jsou
na disku €. 4 vyjadifeny znakovym jazykem.

- 2x disky CD-ROM obsahujici jednotliva témata.

3. Prace s CD-ROMem a vyhledavani znaku

- po otevieni programu se objevi zakladni pracovni plocha, v horni ¢asti je mozné
nahlédnout do ndpovédy a informovat se o zplsobu pouzivani slovniku nebo piepnout
do rezimu zkouSeni.

- levou ¢ast obrazovky zaujima okno pro ptfehravani znaku, prava ¢ast obsahuje okna
pro vybér témat, podtémat a jednotlivych slov, ktera chceme pievést do znakového jazyka.

- vyhledavat lze pomoci pismen abecedy, kdy kliknutim na konkrétni pismeno
se zobrazi vSechna slova timto pismenem zacinajici, dal§i moznosti je volba tématického
celku a poté vybrani pozadovaného slova nebo lze konkrétni pojem piimo vepsat
do okénka ,,najit*.

- pro pfepinani mezi vys$§imi a niz§imi irovnémi témat a rejstitkem nam slouzi tlacitko
,,Zpet* (napft. britva — hygienické potfeby — véci denni potieby a zpét).

- pod oknem v levé casti je liSta tlacitky pro piehravani znaku, lze vyuzit pohleda
¢elniho a boc¢niho nebo kombinace obou, mizeme prehravani zpomalit, opakovat
nebo postupné krokovat.

- vrezimu zkouseni je moznost zvoleni tématu a nastaveni poc¢tu zkouSenych slov
a po¢tu moznosti pro vybér odpovédi v Ceském jazyce, které jsou vzdy ukdzany v pravé
casti obrazovky. Je zde také ukazatel spravnosti odpovédi. ZkouSeni je jednosmérné
ze znakového jazyka do Cestiny.

4. Heslar

- lemma je Ceské slovo.
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- ekvivalent je znak Ceského znakového jazyka vyjadieny videonahravkou v Celnim
a bocnim pohledu ( ptfipadné vyuziti znaku ze znakované CeStiny je oznaceno u lemmatu

hvézdickou).

5. Vyhody

- kvalitni vizualizace znakového jazyka v rdmci dvou pohledd, idedlni pro zvyraznéni
mimiky obli¢eje a pohybt rti.

- moznost pojmuti velkého poctu hesel tykajicich se riznych oblasti Zivota na jednom
nosi¢i, prace neni narusovana neustalym vkladanim diskii do mechaniky pocitace,
okamzité vyhledavani pozadovaného hesla, snadna orientace v pfiloze.

- moznost zpomaleni, opakovani a krokovani pfi ptehrdvani znak.

- rezim zkouSeni pro ovéfeni znalosti.

- znakované texty riznych témat.

6. Nevyhody

- v tisténé priloze chybi navod k pouziti, je zde pouze odkaz na napovédu v programu,
pro praci by bylo vhodné v ptipad¢€ nizsi pocitatové gramotnosti mit postupy pred sebou.

- Ceska slova nejsou uvadeéna spolu s jejich moznymi sémantickymi ekvivalenty, chybi
moznost predstavit si dany pojem ve vyznamové vété, pritom slovnik mohou vyuzivat
i neslysici osoby.

- chybi informace o gramatice ¢eského znakového jazyka.

- nelze provadét zpétny pieklad z ceského jazyka do ceského znakového jazyka.

(Langer a kol., 2007)

74



Lea 5 nladtky pro P
pfekwivied klipd

i€

——d

BT e e M
[ 9 Coll pobed . @ b prbdnd | @ Oba pobivdy |

— e

- s
Babldia sémat

Tatitka “W'yRE /
Wepvadil troved™

a hesel

et | T vmn

Obr. ¢. 7 Pfevzato: Langer a kol., 2007, s. 8.

Hodnoceni respondentii

Hodnocené vlastnosti slovnikii | Znamka 1 | Znamka 2 | Znamka 3 | Znamka 4 | Znamka 5
Hledam?nutny poditad 14x 8x 1x 2x Ix
Uprava obrazkt 12x 11x 2X 2x
Gramatika znakového jazyka 11x 7x 5x 2X
Ukazky znakovanych textt 12x 10x 2x Ix Ix
St¥idani nosict 9x I1x 2x 2x 2x
Rychlost hledani znaku 11x 8x 3x Ix 2x
Rozdéleni piehravky na ¢asti 8x 12x 3x 1x 2x
Moznost opakovani znaku 13x 6x 5x 1x 1x
Moznost zpomaleni ukazky 11x 7x 5x 2x
Moznost volby pohledu 9x 8x 3x Ix 2x
MozZnost prekladu do Cestiny | 7x 10x 3x 2x 5x
Moznost zkouseni 8x 11x 2x Ix 3x
Razeni znakd dle témat 10x 10x 5x 1x
Razeni znakd dle abecedy 11x 8x 4x 1x 2x
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Ke slovniku se vyjadfilo 26 ( 24,5% ) respondentli, ztoho bylo 11 slySicich osob
(ucitelé, rodice a dalsi), 9 neslySicich zakl, 6 neslysicich dospélych osob.

Slovnik ufeny pfimo k vyuce ceského znakového jazyka je hodnocen pievazné
slySicimi uzivateli znakového jazyka a to velmi kladné. Znamky 3 az 5 se témér
nevyskytuji. Zcela jisté je tento stav zpiisoben velmi Sirokym zédbérem témat a ukdzkami

textl provedenych ve znakovém jazyce.
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6 Odpovédi vyplyvajici z informaci ziskanych dotazovanim

Dotazniky vyplnilo 107 respondentti, z toho bylo 48 neslySicich zakt, 17 neslySicich
dospélych a 42 slySicich osob. Jejich odpovédi jsme pievedli pro vétsi ndzornost do
procentuelni vymery.

Z dat v minulé¢ kapitole jsme mohli zjistit, jak jsou slovniky znakového jazyka
hodnoceny svymi uZivateli a jaké typy jsou jimi vice vyuZzivany. Z 15 tituli jsme do
dotazniku zatadili 7 tiSténych publikaci a 8 elektronickych nosi¢i. V ptipade tiskii se
hodnoceni priimérné zicastnilo 28,47% respondentii a v pfipadé CD nosica 21,77%
respondentl. Jak je vidét, stale jeSté jsou vice vyuzivany spiSe knizni formy slovniki, ale
nelze tvrdit, ze je rozdil piili§ velky. SpiSe se mlzeme pfiklonit k nazoru, Ze se
elektronické slovniky stéle vice dostavaji do oblasti zajmu uZzivatelt. Co se ty¢e hodnocenti,
tak tisky jsou povazovany vétSinou pouze za zdafilé, kdezto elektronické slovniky jsou az

na vyjimky hodnoceny velmi dobfe a nékdy 1 vyborné.

Jak hodnoti uZzivatelé znakového jazyka svoji schopnost komunikovat znakovym
jazykem?

Svoji znalost znakového jazyka mohli uZivatelé hodnotit zndmkou 1-5. Tuto moZnost
vyuzilo 44 neslysicich zaka, 17 neslySicich dospélych a 38 slysicich osob. V nasledujicim
grafu muzeme vidét, vjaké kvalité své schopnosti vidi. Vyska sloupce oznacuje

procentualni ¢ast respondentti, kteii danou znamkou hodnotili.

O neslySici zaci

E neslysici
dospéli
M slysici

Z dosazenych hodnot vidime, Ze neslySici Zaci své schopnosti ohodnotili jako velmi
dobré¢ a mizeme tedy predpokladat, ze moznosti komunikace znakovym jazykem
se v naSich skolach pro sluchové postizené zlepsily. NeslySici dosp€lé osoby povazuji své
schopnosti témét za vyborné a v piipad€ slySicich osob si musime uvédomit, Ze Cast
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respondentli byli pedagogicti pracovnici a ¢ast rodice neslySicich déti. Z tohoto diivodu je
hodnoceni prumérné. Prevazné vyuziti zndmky 3 ndm mize ukazovat na snahu pouzivat

znakovy jazyk a také na kriticky postoj ke svym schopnostem.

Kde neslysici uzivatelé znakového jazyka hledaji nové znaky?

V nésledujicich grafickych zndzornénich jsme zobrazili odpovédi neslySicich zakt
a neslySicich dospélych osob, kde uvedli, k jakym zdrojim se pfi hledani novych znakl
obraceji a vjaké frekvenci. Vyska sloupce zaznamenava procentudlni ¢ast respondenti,
ktefi danou odpovéd’ zvolili.

Neslysici zaci:
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Ze zobrazenych hodnot vyplyva, Ze nové znaky neslySici déti 1 dospéli shodné hledaji
ve vétSiné pripadl u rodicd, uciteli nebo neslySicich kamaradii. V piipad€ neslySicich
ptatel je jejich maximalni vyuziti jako zdroje novych znakid velmi typické pro skupinu
neslySicich dospélych osob, tady se nam potvrdila domnénka vyplyvajici z osobnich
kontaktli s neslySicimi. Pomérné shodné uzivana odpovéd’ ,,nikdy” s ostatnimu moznostmi
v piipad¢ rodicovského zdroje je u déti pochopitelnd, protoze mnoho neslySicich déti ma
slysici rodiCe. Pfesto je zajimavé, Ze u neslySicich dospélych je pouziti této odpovedi nizsi
nez odpoveéd’ ,,¢asto®, coz nas privadi k myslence, ze jejich rodice jiz maji lepsi schopnost
komunikovat znakovym jazykem neZ rodice neslySicich déti. Odpoveéd’ ,,nikdy “ se velmi
Casto objevovala u knih, CD a v piipad¢ dosp€lych iu internetu. U mladsi generace je
viditelnym ¢astym zdrojem pravé internet a samoziejmé televize, kterou i dospéli povazuji

za Casty zdroj novych znak.

Kde nové znaky hledaji slySici uzivatelé znakového jazyka?
Nasledujici hodnoty jsou v grafu zobrazeny stejnym zpiisobem jako hodnoty

od neslysicich uzivatela.

60

50 Bvzdy

40 @ éasto

30 i ob¢as

20 malo

10 nikdy
0 .

Je pochopitelné, Ze slySici uzivatelé téméf nikdy nehledaji pomoc u svych rodici.
Shodné vysoky pocet vidime u obcasného vyuziti jako zdroje novych znakl neslySici
pratele a CD-ROMy. Také odpovéd ,casto se tyka hlavné neslySicich pratel
a pochopitelné nejvice ucitell znakového jazyka. OvSem internetové a televizni zdroje

u slysicich uzivatelit moc oblibené ziejmé nejsou.
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Jak je rozhodujici vék neslysicich uZivateli pri vyuZivani slovnikt znakového jazyka?
V tomto piipadé¢ jsme se snazili porovnat odpovédi neslySicich zakd a neslySicich
dospélych, které se tykaly vyuziti tiskil a elektronickych nosicu. Jelikoz pocty respondentti

nebyly ve shod¢, provedli jsme piepocty odpoveédi na procentni vymeéry ( svisla osa ).

Neslysici zaci: Neslysici dospéli:
60 60
55 _ 55
50
45 :
40 Dvzdy
35 B casto
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kniha CD kniha CcD

Vysledky byly pomérné prekvapivé. I kdyz jsme odpoveéd ,,nikdy* predpokladali
u mnoha respondentii, necekali jsme o deset procent vyssi rozdil v ptipad€ neslySicich
zaki. Vzhledem k pomérné Casto uzivanému znakovému jazyku pii vyuce bychom spise
ocekavali opacny stav. Porovname-li odpovédi ,,vzdy* a ,,casto”, pak jednoznacné z grafii
vyplyva, ze neslysici dospéli vice vyuzivaji slovniky nez déti. Z vyse uvedenych odpovédi
a grafickych zndzornéni jsme mohli vidéet, Z neslySici zdci mnohem radéji pozadaji o radu
ucitele, kamardda nebo spoléhaji na televizi. Muzeme tedy fici, Ze vzhledem k véku
dotazovanych neslysicich osob je vyuziti u zakli velmi malé a snad v dospélosti stoupa
vEtsi potfeba rozsifovat svoji zasobu znakl a jsou vice vyhledavany i jiné zdroje nez ty,
které¢ byly dostupné v ramci Skolni dochéazky. I tak je viditelné, ze pouzivani slovnikl

se v priiméru pohybuje v rozmezi 10-15%, coZ povazujeme za nedostatecné.
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Jaky je rozdil ve vyuZivani slovniki mezi neslySicimi a slySicimi?
I v tomto ptipad€ jsme odpovédi prevedli do procentni vyméry, aby bylo mozné obé

skupiny porovnat.

Neslysici: Slysici:
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Nas ptredpoklad, ze pouziti slovnikii je vice vlastni slySicim osobam je z grafii velmi
dobie viditelny a tedy potvrzeny. Muzeme konstatovat, ze tato situace pravdépodobné
odpovidd potiebé uciteli 1 rodici komunikovat s détmi ve Skolach 1 v rodinach.
Také ovsem koresponduje se zvySenym zdjmem o znakovy jazyk a s tvorbou a dostupnosti

novych elektronickych forem slovniki.
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Zavér

Tato prace je jen malou sondou do oblasti komunikace a vzdélavani za pomoci
znakového jazyka. Nas$i hlavni snahou bylo zjiStovani dilezitosti slovnikii znakového
jazyka pro jejich uzivatele. Snazili jsme se odpoveédét na otdzky, které jsme si stanovili
vavodu prace a potvrdit nebo vyvratit své predpoklady. Dospéli jsme k zavéru,
ze slovniky nejsou dostatecné vyuzivany, protoZze v priméru pouze pétina respondentli
uvedla, ze slovniky alespoinl obCas uziva. Piesto miizeme fici, Ze obezndmenost se slovniky
je dostatecna, coz jist¢ potvrzuji jednotlivd vyjadieni respondentti k jejich kvalité. ( viz
kap.5)

Znalost slovnikt je vSak jedna véc a jejich vyuziti véc druhd. Ze zjistovani, zda je Cesky
znakovy jazyk vyucovan na Skolach pro sluchové postizené jako predmét vyplyva,
ze pouze ve 22,2% Skol tomu tak skute¢né¢ je. (Langer, 2010) Je to pochopitelné,
protoze zakon €.561/2004 Sb. ( Skolsky zékon) povoluje vzdélavani timto komunikac¢nim
systémem, ale jako povinny pfedmét ovSem do osnov zatazen byt nemusi. Nelze se potom
divit, Ze rozsifovani znakové zasoby u neslysicich zakli pomoci slovnikl je nedostacujici.
O¢ jednodussi je sledovat ucitele pfi vyuce a novy znak zaznamenat tzv. za provozu.
Jen zavedeni povinné vyuky ceského znakového jazyka by pfinutilo tyto déti hledat dalsi
zdroje, byt aktivnéjsi v rozvoji svého komunikac¢niho systému a spoléhat se taky na své
vlastni schopnosti. Z grafi sice muzeme vycist, Ze neslySici Zaci svoji schopnost
komunikace hodnoti velmi dobfe, ale to je pouze jejich pohled. Hodnoceni ucitelt
na vysvédceni by je mozné velmi piekvapilo. Musime vSak respektovat probihajici a zatim
nedokonceny vyzkum ceského znakového jazyka. Jako povinny pfedmét musi mit pfesné
stanovené gramatické zakonitosti stejn¢€ jako Cesky jazyk. Mizeme jen doufat, Ze se tak
stane v co nejkratsi dobe¢.

Velmi kladny vliv by jeho zafazeni mélo také na budouci rozvoj schopnosti
komunikovat znakovym jazykem i pro neslySici osoby, které dokonci vzdélavani. Nutnost
vyhledavat nové znaky v détském véku by se zcela jisté alespon v ¢asteCné snaze prenesla
1 do dal$iho Zivota v dospélosti a mnozi by také ptispé€li k rozSiteni znakové zasoby u starsi
generace neslySicich nebo pfi vyuce slysicich zajemct.

Hodnocenim uZzivani slovnikd v pfipad¢ slySicich osob jsme si viceméné potvrdili
zvySeny zédjem o zlepSovani komunikace znakovym jazykem. Respondenty vSak byly
osoby, které jsou Casto v kontaktu s neslySicimi. Do budoucna by urcit¢ bylo zajimavé

zjistit, jaky je zdjem slySici vefejnosti naulit se znakovy jazyk, jaké znalosti ma

82



o komunité neslySicich, jaky ohlas by méla nabidka vyuky ceského znakového jazyka
na béznych skolach.

Sledovali jsme, jaké typy slovniki uZivatelé¢ nejvice preferuji. V soucasné dob¢ jesté
stale vice preferuji jejich tiSténou formu, ale zaznamenali jsme jizZ vyrovnavani ze strany
elektronickych forem. Se zvySovanim snahy zlepsit si znakovou zasobu je jejich prvorady
nastup z hlediska kapacity 1 nabizenych moznosti nesporny. Pfesto v rdmci osobniho
kontaktu a sledovanim vyuky ve Skolach jsme dospéli k ndzoru shodnému s nékterymi
uciteli. Ve vyucovaci hodiné nelze pribézné a bez poruseni plynulosti vyucovaciho
predmétu vyhleddvat nové znaky na pocitai. Mnozi vyucujici hlavné odbornych
predmétii, pii nichz se pouzivaji ne bézné¢ uzivané terminy, by velmi uvitali tvorbu
formatové mensich tisténych forem slovnikGi znakového jazyka, které by umozZnily
okamzité nahlédnuti a vysvétleni praveé pouzitého pojmu.

MiulzZeme tedy fici, Ze nelze tiSténé slovniky zavrhnout jako pfeZitek minulosti
a preferovat pouze modernéjsi formy. Kazdy typ ma svlj vyznam v urCité situaci
a mnohem dulezitjsi je jejich pfinos pro samotny znakovy jazyk a jeho uZivatele.

Doufame, Ze naSe prace prfinesla alespon ¢aste¢ny pohled na problematiku uzivani
slovnikli znakového jazyka, Ze nazory uzivatelti znakového jazyka na slovniky pomohou

pfi jejich dalsi tvorbé.
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Prilohy

Pfiloha ¢. 1

Dotaznik k bakalarské praci — Lexikografie znakového jazyka —

preference uzivateli slovniki

verze pro neslySici

Vazeni uzivatelé znakového jazyka,
jmenuji se Jolana Romanova a studuji specialni pedagogiku pro vychovné pracovniky na
Pedagogické fakulté v Olomouci. Pro svou bakalarskou praci jsem si zvolila vySe uvedené
téma a rada bych touto cestou pomohla ke zvyseni prestize ¢eského znakového jazyka.
Pouze diky Vasi ochoté odpovidat na moje otazky budou mit autofi slovnika a ucebnic
znakového jazyka moznost vyvarovat se v budoucnu chyb pfi jejich tvorbé. Bude mozné
vytvorit slovniky, které pro Vas budou zajimavé a ptfinosné. Velmi Vam spolu s vedoucim
prace Mgr.Jitim Langerem dékujeme za spolupréci.

1.Cast-dotazovani o osobé-zvolte moznost

Vek:
Z&k ugitelrodi¢ jiné
m m O m
Uzivatel znakového jazyka ano one O
Znakovy jazyk=matetsky jazyk ano one O
Mira znalosti znakového jazyka 1 2 3 4 5
0O0DO0OO0aDo
Moji rodi¢e neslysici o slySici o moje dité neslysici o slySici o

2.¢ast-dotazovani o uziti slovnikii -pro odpovéd’ zvolte moZnost:
1 2 3 4 5
vidy ¢asto obcas malo nikdy
Nova slova=znaky hleddm
Pomahaji mi:
Rodice
Ucitel,lektor
Ptitel, kamarad neslySici
Slovnik-kniha
Slovnik-CD-ROM
Slovnik-internet
Televize

Oooooooao
Ooooooao
Oooooogoao
Ooooooao
Oooooooao

3.¢ast-dotazovani na nazory na slovniky- hodnoceni Skolni stupnici
1 2 3 4 5(vyborné-nedostatecné)

Tistena literatura:

Hleddm? mam u sebe

Hleddm?musim do knihovny

Velikost knih -velké!

Pocet dilu

Velikost knih —malé!

Slovni zasoba

[ i A
Oo0ooo0aogoano
Oo0ooo0aogoano
Ooooaoao
Oooooano



Vybér znaki z oblasti CR 00000

Vysvétleni slov(pojmil) Oo0ooao

Uprava obrazkt 00000

Razeni znaku

1.podle témat-kuchyné, domov.. 0 0o o O O

2.podle abecedy O0ooao

rozumim znackam pro pohyby rukou, téla,hlavy atd.
Oo0ooao

VHS + CD-ROM+internet

O O m

Hleddm?nutny pocitac, video 00000
Pocet dilt Oooooao
Uprava obrazkt 00000
Vybér znaki z oblasti CR OO0OoOoaO
Razeni znaki:

1.podle témat-kuchyné, domov atd.o o o o O
2.podle abecedy 00000
Ukézky znakovanych texti Oo0o0OoaO0
Stiidani nosich pii1 hledani 00000
Rychlost hledani znaku Oo0o0OoaO0
Rychlost ukazky 00000
Moznost opakovani znaku Oo0o0oao
MoZnost zpomaleni ukazky Oo0O0Oo0aO0
Moznost rozdéleni znakuna ¢asti 0o 0o 0o O O
Hledani détskych znakt 00000
Preklad znaku do cestiny Oo0o0OoaO0

4.¢ast-dotazovani na niZe uvedené slovniky: hodnotite pouze ten, ktery
pouzivate-opét ¢iselna stupnice 1-5

Vseobecny slovnik ¢eského znakového jazyka-Potmésil, M. a kol., Praha, 2005.

Hledam? mam u sebe O o o

Hleddm?musim do knihovny

Velikost knih -velké!

Pocet dila

Velikost knih —malé!

Slovni zasoba

Vysvétleni slov(pojmt)ve vétach

Uprava obréazki

Znaky z raznych oblasti CR

Notace-zapis

Razeni znaki

1.podle témat-kuchyné¢, domov atd. O o o

2.podle abecedy O o o

rozumim znac¢kam pro pohyby rukou, téla,hlavy atd.
O oo oo

O000o0ooaoao
O00O0O0ooaoao
O00O0O0ooaoao
O0O0O0O0o0oooaoao
O00O0o0ooooaoao

O g
oo

Slovnik znakové Fe¢i —Gabrielova, D. a kol., Praha, 1988.

Hledam? mam u sebe O oo o o
Hledam?musim do knihovny O oo oao
Velikost knih -velké! OO 0O O O
Velikost knih —malé! OO 0O O O
Slovni zasoba OO 0O O O
Vysvétleni slov(pojmi)ve vétach O oo oao



Znaky pouze Praha O o0oooao
Znaky pro jména O oo oao
Znaky pro pocitani O oo oaQ
Uprava obrazkt O 0o oo
Razeni znaki

1.podle témat-kuchyn¢, domov atd. s B R |
2.podle abecedy O 0o oo

rozumim znac¢kam pro pohyby rukou, téla,hlavy atd.
O oo oo

Cesky slovnik znakového jazyka CD-ROM — Buberle, V. a kol., Praha, 1999.
Hledam?nutny pocitac O o0ooao

Vybér znaki z oblasti CR o ooo
Razeni znakii:

1.podle témat-kuchyné, domov atd.
2.podle abecedy

Ukazky znakovanych textl
Stridani nosicua pii hledani
Rychlost hledani znaku

Rychlost ukazky

Moznost opakovani znaku
Moznost zpomaleni ukazky
Moznost rozdéleni znaku na ¢asti
Hledani détskych znakd

Moznost ptekladu znaku do CeStiny
Moznost zkouSeni

O

Ooo0oooooooooaoao
OO0O0o0oooooooaoao
OO0O0o0oooooooaoao
OO0 O0O0Do0ooooooaoao
Oo0o0ooooooooaoao

Slovnik znakové Fe¢i CD-ROM- Ptacek, V., Kotvova,M. , Praha, 1998.

Hledam?nutny pocitaé O 0o oo
Uprava obrazka OO oo o
Vybér znakl z oblasti CR O 0o oo

Razeni znakii:

1.podle témat-kuchyné, domov atd.
2.podle abecedy

Ptibuzna ceska slova

Stfidani nosict pfi hledani
Rychlost hledani znaku

Rychlost ukazky

Moznost opakovani znaku
Moznost zpomaleni ukazky
Moznost ¢elni-bo¢ni pohled
Moznost rozdéleni znaku na ¢asti
Hledani détskych znakt

Moznost ptekladu znaku do Cestiny
Moznost procvicovani

Ooo0oooooooooooad
OO0Oooooooooooad
OO0Oooooooooooad
OO0 Oo0oooooooooaod
OOo0oooooooooo0ooad

Slovnik vybranych pojmii znakového jazyka —Langer, J. a kol.
pro oblast: Gastronomie a piiprava pokrmi (Praha, 2008)

Hledam?nutny pocitac O o0ooao
Uprava obrazka O o0ooao
Gramatika znakového jazyka Ooooao

Razeni znaku:

Moznost opakovani znaku
Moznost zpomaleni ukazky

1.podle témat-ovoce, zelenina apod. Ooooao
2.podle abecedy O 0o oo
Vysvétleni slov ve vétach O 0o oo
Stridani nosict pii hledani O o0Oooao
Rychlost hledani znaku O oo oao
Rychlost ukazky O oo oo

Ooooao

Ooooao



Moznost rozdéleni znaku na ¢asti O o0oooao
Moznost ¢elni-bocni pohled O 0o oo
Moznost zkousSeni O oo oao
Moznost prekladu znaku do CeStiny O o0ooao
Vlastivéda (Praha, 2007)

Hledam?nutny pocitaé O 0o oo
Uprava obrazki OO o oo
Gramatika znakového jazyka OO0 0o
Razeni znakii:

1.podle témat-hory, les apod. O o0ooao
2.podle abecedy O o0ooao
Vysvétleni slov ve vétach O o0ooao
Stiidani nosict pfi hledani O o0ooao
Rychlost hledani znaku O o0ooao
Rychlost ukazky O 0o oo
Moznost opakovani znaku O 0o oo
Moznost zpomaleni ukazky O 0o oao
Moznost rozdéleni znaku na ¢asti O OO0 oo
Moznost ¢elni-bocni pohled O OO0 oo
Moznost zkouseni O OO0 oo
Moznost prekladu znaku do CeStiny O o0ooao

Sport (Praha, 2006)
Hledam?nutny pocitac
Uprava obréazki
Gramatika znakového jazyka
Razeni znakii:

o oo
O oo
O oo
O 0o
[ |

1.podle témat-atletika apod. O 0o oo
2.podle abecedy O 0o oo
Vysvétleni slov ve vétach O 0o oo
Stiidani nosi¢t pii hledani O OO o0
Rychlost hledani znaku O OO o0
Rychlost ukazky O oo o0
Moznost opakovani znaku O o0oooao
Moznost zpomaleni ukazky O o0oooao
Moznost rozdéleni znaku na casti O o0ooao
Moznost ¢elni-bocni pohled O o0ooao
Moznost zkouseni O o0ooao
Moznost piekladu znaku do Cestiny Ooooao
Dopravni vychova (Praha, 2009)
Hledam?nutny pocitaé O 0o oo
Uprava obréazki OO o oo
Gramatika znakového jazyka Ooooao

Razeni znakii:

1.podle témat-dopravni znacky apod.
2.podle abecedy

Vysvétleni slov ve vétach

Stiidani nosict pfi hledani
Rychlost hledani znaku

Rychlost ukazky

Moznost opakovani znaku
Moznost zpomaleni ukazky
Moznost rozdéleni znaku na Casti
Moznost ¢elni-bocni pohled
Moznost zkouseni

Moznost ptekladu znaku do CeStiny

Oo0ooooooooooao
OO0 O0ooooooooao
OO0 O0ooooooooao
OO0 O0Oo0ooooooooao
Ooo0oo0oooooooooao

Uc¢ime se ¢eskou znakovou ie¢ — Ruzickova, M., Praha, 1997.
Hleddm? mam u sebe O oo o aQ
Hledam?musim do knihovny O o0oooao



Velikost knih -velké! O oo o aQ
Velikost knih —malé! O 0o oo
Slovni zasoba O 0o oo
Vysvétleni slov(pojmii) O 0o oo
Uprava obrazkt OO oo o
Pexeso pro hru m R w |
Razeni znaki

1.podle témat-kuchyné¢, domov atd. O oo oo
2.podle abecedy O oo oo

rozumim znac¢kam pro pohyby rukou, téla,hlavy atd.
O oo oaQ

Znakuj!Znakujme!Znakujte! — Razickova, M., Praha, 1998.

Hleddm? mam u sebe O o0ooao
Hleddm?musim do knihovny O o0ooao
Velikost knih -velké! O 0o oo
Velikost knih —malé! O oo oo
Slovni zasoba O 0o oo
Vysvétleni slov(pojmit) Ooooao
Uprava obréazki OO o oo
Znakovana ¢estina O oo oo
Razeni znaki

1.podle témat-co déla, co je? O o0ooao
2.podle abecedy O o0ooao

rozumim znac¢kam pro pohyby rukou, téla,hlavy atd.
Oooooao

Znakovani pro kazdy den — Riizickova, M., Praha, 2001.
Hledam? mam u sebe O oo oo

Hledam?musim do knihovny O oo oao
Velikost knih -velké! O oo oo
Velikost knih —malé! O 0o oo
Slovni zasoba O oo o0
Vysvétleni slov(pojmt)ve vétach O 0o oo
Uprava obrazki O oo o0
Gramatika znakového jazyka O o0ooao
Abecedni seznam slov na konci O o0ooao
Razeni znaki

1.podle témat-kuchyn¢, domov atd. O 0o oo
2.podle abecedy O 0o oo

rozumim zna¢kam pro pohyby rukou, téla,hlavy atd.
O oo oo

Obrazky se znakovou feci — Kosatkova, Z., Praha, 2000.
Hledam? mam u sebe I I I s R |

Hledam?musim do knihovny O 0o oo
Velikost obrazki-velké! O oo o0
Velikost obrazkd —malé! O o0ooao
Slovni zasoba O o0ooao
Vysvétleni slov(pojmil)v textu O o0ooao
Uprava obrazkt O OO o o
Razeni znaki:

1.podle témat-kuchyn¢, domov atd . O 0o oo
2.podle abecedy O 0o oo

rozumim znac¢kam pro pohyby rukou, téla,hlavy atd.
O oo oo

Znakova zasoba ¢eského znakového jazyka CD-ROM- Langer, J., Olomouc, 2007.
Hledam?nutny pocitac O o0oooao
Uprava obrazka O o0oooao



Gramatika znakového jazyka
Razeni znakii:

1.podle témat-kuchyné¢, domov atd.
2.podle abecedy

Ukazky znakovanych texti
Stridani nosica pii hledani
Rychlost hledani znaku

Rychlost ukazky

Moznost opakovani znaku
Moznost zpomaleni ukazky
Moznost ¢elni-bocni pohled
Moznost oba pohledy soucasn¢
Moznost rozdéleni znaku na ¢asti
Moznost ptekladu znaku do CeStiny
Moznost zkouSeni

m}
m}
m}
m}
m}

Ooo0oooooooooooao
OO0o0oooooooooaoag
OO0o0oooooooooaoag
OO0 O0O0Dooooooooao
Oo0o0oooooooooo0oao

Ziaklady ceské znakové feci-Mrzilkova, E. , Jinoc¢any, 1993.

Hledam? mam u sebe O oo oao
Hledam?musim do knihovny Ooooao
Velikost knih -velké! O OO0 oo
Velikost knih —malé! O OO0 oo
Slovni zasoba O o0ooao
Ukézka zékladni pozice rukou O o0ooao
Vybér znak z oblasti CR O 0o oao
ukézka stavba véty ve znak.jazyce O o0ooao
Uprava obréazki O o0ooao
Procvicovani O 0oooao
Razeni znakii v rejstiiku

1.podle témat-kuchyné¢, domov atd. O 0o oo
2.podle abecedy O 0o oo

rozumim znac¢kam pro pohyby rukou, téla,hlavy atd.
O oo oo

Slovnik porodnické terminologie — Dingova, N., Dvorakova, M. a kol., Praha , 2005.

Hledam?nutny pocitac O 0o oo
Uprava obrazka O o0ooao
Vybér znakt z oblasti CR O o0ooao

Razeni znakii:

1.podle témat-

2.podle abecedy

Ukazky znakovanych textl
Stridani nosict pii hledani
Rychlost hledani znaku

Rychlost ukazky

Moznost opakovani znaku
Moznost zpomaleni ukazky
Moznost ¢elni-bocni pohled
Moznost oba pohledy soucasn¢
Vyhledavani podle tvaru ruky
Moznost rozdéleni znaku na ¢asti
Hledani détskych znakt
Moznost piekladu znaku do Cestiny
Moznost zkouseni

Zde,prosim, miiZete uvést nazory na slovniky = nejsou v naSem
dotazniku, napriklad internetové slovniky. Velmi dékujeme.

Ooooooooooo0ooooaoao
Oo0oooooooo0oooogaoao
Oo0oooooooo0oooogaoao
0O0oooooooo0ooogaoao
OooooooooOoo0oo0ooQoaoao

o O



Piiloha €. 2

Dotaznik k bakalarské praci — Lexikografie znakového jazyka —

preference uzivateli slovniki

verze pro slysici

Vazeni uzivatelé znakového jazyka,
jmenuji se Jolana Romanova a studuji specidlni pedagogiku pro vychovné pracovniky na
Pedagogické fakulté v Olomouci. Pro svou bakalarskou praci jsem si zvolila vySe uvedena
téma a rada bych touto cestou pomohla ke zvyseni prestize ¢eského znakového jazyka.
Pouze diky Vasi ochoté¢ odpovidat na moje otazky budou mit autofi slovniki a u¢ebnic
znakového jazyka moznost vyvarovat se v budoucnu chyb pfi jejich tvorbé. Bude mozné
vytvofit slovniky, které pro Vas budou zajimavé a pfinosné. Velmi Vam spolu s vedoucim
prace Mgr.Jifim Langerem dé€kujeme za spolupraci.

1.¢ast-dotazovani o osobé-zvolte moznost
Vek:
ucitel rodi€ jiné
o o o
Uzivatel znakového jazyka ano one O
Mira znalosti znakového jazyka 1 2 3 4 5
0O0DO0OO0aDo
Moji rodi¢e neslysici o slySici o moje dité neslysSici o slySici o

2.¢ast-dotazovani o uziti slovniki -pro odpovéd’ zvolte mozZnost:
1 2 3 4 5

vzdy ¢asto obcas malo nikdy
Nova slova=znaky hledam
Pomahaji mi:
Rodice
Ucitel,lektor
Ptitel, kamarad neslySici
Slovnik-kniha
Slovnik-CD-ROM
Slovnik-internet
Televize

Oooooooao
Oooo0o0oaogoaoao
Oooooooao
Oooo0o0oaogoaoao
Oooooooao

3.¢ast-dotazovani na nazory na slovniky- hodnoceni ¢iselnou stupnici

Tisténa literatura: 12345
Hleddam? mam u sebe OO0O0O0Ooao
Hleddm?musim do knihovny Oooooao
Velikost knih -velké! OO0O0O0Ooao
Pocet dilu OO0Oooao
Velikost knih —malé! OO0O0O0Ooao
Slovni zasoba OO0Ooao
Vybér znaki z oblasti CR 0Doooao
Vysvétleni slov(pojmil) Oo0o0oao
Uprava obrazkt 00000

Razeni znaku
1.podle témat-kuchyné, domov atd.
2.podle abecedy o

O
O d
0o d
0o d
0o d



rozumim znackam pro pohyby rukou, téla,hlavy atd.
Oo0ooao

VHS + CD-ROM+internet

m m m

Hleddm?nutny pocitac, video 00000
Pocet dilii Oo0o0oao
Uprava obrazkt 00000
Vybér znaki z oblasti CR Oo0o0oao

Razeni znaki:

1.podle témat-kuchyné, domov atd.
2.podle abecedy

Ukézky znakovanych texti
Stiidani nosich pii hledani
Rychlost hledani znaku

Rychlost ukazky

Moznost opakovani znaku
MoZnost zpomaleni ukazky
Moznost rozdéleni znaku na ¢asti
Hledani détskych znakt

Moznost prekladu znaku do CeStiny

Ooo0oo0ooooooaoao
Oo0oooooooooaa
Oooooooooooaoa
Oooooooooooaoa
OOo0oOoOooooooaa

4.¢ast-dotazovani na niZe uvedené slovniky: hodnotite pouze ten, ktery

pouzivate-opét ¢iselna stupnice 1-5
VSeobecny slovnik ¢eského znakového jazyka- Potmésil, M. a kol., Praha, 2005.
Hledam? mam u sebe Ooooao

Hledam?musim do knihovny Ooooao
Velikost knih -velké! O o0 o oo
Pocet dilt O o0 o0 00
Velikost knih —malé! OO0 oo a0
Slovni zasoba O o0 o0 00
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rozumim znac¢kam pro pohyby rukou, téla,hlavy atd.
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Slovnik znakové ie¢i —Gabrielova, D. a kol., Praha, 1988.
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Hledam?musim do knihovny OoOooao
Velikost knih -velké! Ooooaog
Velikost knih —malé! Ooooaog
Slovni zasoba Ooooaog
Vysvétleni slov(pojmt)ve vétach OO0 oo o
Znaky pouze Praha O oo oaQ
Znaky pro jména OO o oaQ
Znaky pro pocitani OO0 o oo
Uprava obréazki O oo oo
Razeni znaki
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Cesky slovnik znakového jazyka CD-ROM — Buberle, V. a kol., Praha, 1999.
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Rychlost hledani znaku ([ R R |
Rychlost ukazky O oo oaQ
Moznost opakovani znaku Ooooaog
Moznost zpomaleni ukazky Ooooaog
Moznost rozdéleni znaku na ¢asti Ooooaog
Hledani détskych znakt Ooooaog
Moznost ptekladu znaku do CeStiny Ooooaog
Moznost zkouseni OO oo o

Slovnik znakové ie¢i CD-ROM- Ptacek, V., Kotvova,M. , Praha, 1998.
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Vybér znaki z oblasti CR OO ooao

Razeni znakii:
1.podle témat-kuchyn¢, domov atd.
2.podle abecedy
Ptibuzna ceska slova
Stiidani nosict pfi hledani
Rychlost hledani znaku
Rychlost ukazky
Moznost opakovani znaku
Moznost zpomaleni ukazky
Moznost ¢elni-boéni pohled
Moznost rozdéleni znaku na ¢asti
Hledéni détskych znakt
Moznost ptrekladu znaku do Cestiny
Moznost procvicovani OO ooao

Slovnik vybranych pojmi znakového jazyka —Langer, J. a kol.
pro oblast: Gastronomie a piiprava pokrmi (Praha, 2008)
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Vysvétleni slov ve vétach

Stridani nosict pii hledani

Rychlost hledani znaku

Rychlost ukazky

Moznost opakovani znaku

Moznost zpomaleni ukazky

Moznost rozdéleni znaku na Casti

Moznost ¢elni-bocni pohled

Moznost zkouseni

Moznost piekladu znaku do Cestiny
Vlastivéda(Praha 2007)
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Gramatika znakového jazyka OO0 oo
Razeni znakii:

1.podle témat-hory, les apod. OoOooao
2.podle abecedy OoooaQg

Vysvétleni slov ve vétach OoooaQg



Stfidani nosict pii hledani

Rychlost hledani znaku

Rychlost ukazky

Moznost opakovani znaku

Moznost zpomaleni ukazky

Moznost rozdéleni znaku na ¢asti

Moznost ¢elni-boéni pohled

Moznost zkouseni

Moznost ptrekladu znaku do Cestiny
Sport (Praha, 2006)

Hledam?nutny pocitac

Uprava obrazkii

Gramatika znakového jazyka

Razeni znakii:
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1.podle témat-atletika apod. Ooooaog
2.podle abecedy OO oo o
Ukazky znakovanych textt OO oo o
Stiidani nosi¢t pii hledani OO oo o
Rychlost hledani znaku ([ R R |
Rychlost ukazky O oo oaQ
Moznost opakovani znaku OO o oaQ
Moznost zpomaleni ukazky Ooooaog
Moznost rozdéleni znaku na ¢asti Ooooaog
Moznost ¢elni-bocni pohled Ooooaog
Moznost zkouseni Ooooaog
Moznost ptekladu znaku do CeStiny Ooooaog
Dopravni vychova (Praha, 2009)
Hleddam?nutny pocitaé OO oo o
Uprava obrazkt OO oo o
Gramatika znakového jazyka OO oo o

Razeni znakii:

1.podle témat-dopravni znacky apod.

2.podle abecedy

Vysvétleni slov ve vétach

Stridani nosict pii hledani

Rychlost hledani znaku

Rychlost ukazky

Moznost opakovani znaku

Moznost zpomaleni ukazky

Moznost rozdéleni znaku na ¢asti

Moznost ¢elni-bo¢ni pohled

Moznost zkouseni

Moznost ptekladu znaku do Cestiny
Uc¢ime se ¢eskou znakovou e — RuZi¢kov

Hledam? mam u sebe

Hledam?musim do knihovny

Velikost knih -velké!

Velikost knih —malé!

Slovni zasoba

Vysvétleni slov(pojmu)

Uprava obrazk

Pexeso pro hru

Razeni znaki

1.podle témat-kuchyn¢, domov atd. o

2.podle abecedy o

rozumim znackam pro pohyby rukou, téla,hlavy atd.
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Znakuj!Znakujme!Znakujte! — Riizickova, M., Praha, 1998.
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Velikost knih -velké! OO O O O
Velikost knih —malé! OO o oo
Slovni zasoba OO o oo
Vysvétleni slov(pojmi) O oo oo
Uprava obrazkt OO oo o
Znakovana CeStina O 0O O O O
Razeni znaki

1.podle témat-co déla, co je? OO ooao
2.podle abecedy OO ooao

rozumim znackam pro pohyby rukou, téla,hlavy atd.
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Znakovani pro kazdy den — Riizickova, M., Praha, 2001.
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Uprava obréazki O oo oo
Gramatika znakového jazyka ([ R R |
Abecedni seznam slov na konci O oo oo
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1.podle témat-kuchyn¢, domov atd. o
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rozumim znac¢kam pro pohyby rukou, téla,hlavy atd.
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Obrazky se znakovou feci — KoSatkova, Z., Praha, 2000.
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Uprava obrazki OO0 oo a0
Razeni znaki:

1.podle témat-kuchyné¢, domov atd. Ooooaog
2.podle abecedy Ooooaog

rozumim zna¢kam pro pohyby rukou, téla,hlavy atd.
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Znakova zasoba ¢eského znakového jazyka CD-ROM- Langer, J., Olomouc, 2007.
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Ukazky znakovanych textil
Stiidani nosict pfi hledani
Rychlost hledani znaku

Rychlost ukazky

Moznost opakovani znaku
Moznost zpomaleni ukazky
Moznost ¢elni-bocni pohled
Moznost oba pohledy soucasn¢
Moznost rozdéleni znaku na Casti
Moznost zkouseni

Moznost ptekladu znaku do Cestiny
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Zaklady Ceské znakové feci-Mrzilkova, E., Jino¢any, 1993.
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Uprava obrazki O oo oo
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Razeni znaki v rejstiiku

1.podle témat-kuchyné, domov atd. Ooooaog
2.podle abecedy Ooooaog

rozumim znac¢kam pro pohyby rukou, téla,hlavy atd.
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Slovnik porodnické terminologie — Dingova, N., Dvorakova, M. a kol. Praha, 2005.
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Razeni znakii:

1.podle témat-

2.podle abecedy

Ukazky znakovanych textil
Stiidani nosicl pfi hledani
Rychlost hledani znaku

Rychlost ukazky

Moznost opakovani znaku
Moznost zpomaleni ukazky
Moznost ¢elni-bocni pohled
Moznost oba pohledy soucasné
Vyhledavani podle tvaru ruky
Moznost rozdéleni znaku na ¢asti
Hledani détskych znakt

Moznost ptekladu znaku do CeStiny
Moznost zkouSeni
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Zde,prosim, miiZete uvést nazory na slovniky, které pouzivate a které v nasem
dotazniku nejsou. Jde napriklad o internetové zdroje. Velmi dékujeme.
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