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Omnis homo Adam ... Omnis homo Christus.

Aurelius Augustinus, Ennaratio in Ps. 70, 2, 1.

Je pritom napodiv, zZe tajemstvi nasemu chapani nejvzdalenéjsi, tajemstvi dédicnosti hiichu, je
neco, bez ceho naprosto nemiizeme sami sebe poznat.

B. Pascal, Pensées 434 (Brunschvicg)

Vyznamny klerik si délal legraci z dédicného hiichu. Rekl jsem mu: ,, Ale tento hiich vds Zivi.
Bez néj byste zemrel hlady, nebot vase sluzba by jiz neméla vyznam. Pokud clovek neni od
pocatku padly, proc¢ prisel Kristus a koho a co vykoupil?*“ Na tyto mé ndamitky klerik
odpovedel pouze blahosklonnym usmévem.

Pokud se uchovat integritu nabozZenstvi snazi jen jeho odpiirci, pak je s nabozenstvim konec.

E. M. Cioran, Aveux et Anathémes, Paris 1987, 29.
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1. UVOD

Problematika peccatum originale, a to jak p. o. originans (prvotni htich), tak p. o. originatum
(dédi¢ny htich), patii mezi velké vyzvy, snimiz se souCasna teologie musi vyrovnat.
Donedavna bezproblémova nauka piindsi v souvislosti s novymi poznatky o ¢lovéku a o svéte
stale vetsi otazky a problémy. Tyka se to predevsim ptivodu onoho sklonu ke zlému, ktery je
spatfovan v projevu neposlusnosti prvnich lidi. Druhym problémovym bodem je pak zplsob
piredavani dédi¢ného htichu, jinak feceno vysvétleni univerzalniho dosahu lidské mravni

slabosti, kterd potiebuje z Bozi strany vykoupeni.

Gilbert Keith Chesterton kdysi prohlasil, ze dédi¢ny hiich je jedinym clankem
kiestanské viry, ktery lze dokazat pouhym pohledem na ulici.' Na druhou stranu toto zcela
evidentni dogma piedstavuje jeden z nejvaznéjSich problémil soucasné teologie. Soucasny
papez Benedikt XVI. k tomu jesté jako prefekt kongregace pro nauku viry v poloviné 80. let
dvacétého stoleti poznamenal:

,,Kdyby m¢ snad n¢kdy Prozietelnost zbavila mych sou¢asnych povinnosti, rad bych se vénoval pravé tématu
dédi¢ného hfichu, respektive nutnosti opétovného odhaleni jeho pisobnosti ve svété. Opravdu, jestlize jiz
nechapeme ze se ¢lovek nachazi ve stavu odcizeni, a to zpisobeném nejen ekonomickymi a socidlnimi vlivy

(a tudiz ve stavu pouze lidskymi zasahy nefesitelném), pak jiz také ¢lovek neni schopen porozumét nutnosti

Krista-Spasitele. Tim je ohroZena cela struktura viry. Neschopnost pochopit dédi¢ny hfich a neschopnost

v

Dnes je ziejmé, ze toto prani Josepha Ratzingera Prozietelnost nevyslysela. Byl sice
zbaven svych povinnosti kardindla prefekta, ale jen proto, aby se mu dostalo povinnosti jesté
teologické praci (coz ukazuje jeho kniha JeZis Nazaretsky’) a tak neni vylouceno, Ze se od

Josepha Ratzingera do¢kame i teologického zpracovani tématu dédi¢ného hiichu.

At uz knéfemu takovému dojde nebo nikoli, je jisté, ze Ratzingerova slova o
naléhavosti teologické otazky dédi¢ného hiichu jsou stale aktudlni. Problémem je jak samotny

puvod zla v ¢loveéku (prvotni hiich — peccatum originale originans), tak i jeho ptfedavani nebo

" CHESTERTON, G. K., Orthodoxy, New York: Doubleday 1936, s. 15.
2RATZINGER, J., O vif'e dnes. Rozhovor s Vittoriem Messorim, Praha: Zvon 1994, s. 64.
> RATZINGER, J., Jezi§ Nazaretsky, piel. D. Blahutkova, Brno: Barrister & Principal 2007.
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jinak feCeno divod jeho univerzalni pisobnosti (dédicny hifich — peccatum originale
originatum).!

Jak uz bylo feceno, celd diskuse o dédi¢ném hiichu ma dv¢ zakladni oblasti. Prvni se
tyké jeho podstaty, druhd pak jeho vnimani sou¢asnym ¢lovékem, které musi byt reflektovano
jak v teologické, tak 1 v pastoracni praci.

Vyznamnym kontextem otdzek tykajicich se podstaty dédi¢ného htichu je dnes dialog
biologie. Od otazky plivodu ¢lovéka a zla v ném se dostdvame k otazce predavani sklonu ke
zlému a k otazce, ¢im je vlastné onen sklon ke zIému zptsoben. Lze to popsat pouze jazykem
teologie nebo zde ma misto 1 jazyk ptirodnich véd?

To pak vyustuje do druhé oblasti otdzek tykajici se toho, jak vlastné soucasny ¢loveék
chéape své zasazeni hiichem. Jak vnima htich jako takovy, jak vnima hiich ve svém vlastnim
zivot¢€ a jak se na tomto zaklad¢ stavi k nabizenému vykoupeni, které ptinesl Kristus. V tomto
smyslu (jak uZ naznacuje vySe uvedeny citat z Ratzingera) je problém dédi¢ného hiichu
klicovou otazkou pro soteriologické uvahy a pro pastordlné¢ teologické a katechetické

piistupy, které se dnes museji vyrovnavat se ztratou citlivosti pro osobni hfiSnost ¢lovéka.

Predkladand prace se omezuje na téma podstaty dédi¢ného hiichu. Je to dano jednak
oblasti naseho z4jmu (systematické teologie, dialog teologie a pfirodovédy), jednak tim, Ze
druha oblast se od prvni vyrazné lisi predpokladanym metodologickym ptistupem (ktery
nalezi spiSe do praktické teologie) a oblasti disciplin, s nimizZ komunikuje (napf. psychologie,
sociologie).

Predkladanou praci Ize rozdé€lit do tfech hlavnich ¢asti.

1. V prvni Casti jsou pozitivné-teologickym zptuisobem piedstaveny biblické zaklady nauky o
dédicném htichu, patristické rozpracovani tohoto tématu a nasledny dogmaticky vyvoj,
ktery kulminoval v dekretech tridentského koncilu a postupné se v devatenactém a
dvacatém stoleti dostal do jisté krize, ktera vedla k volani po reinterpretaci dogmatu o

dédi¢ném hiichu.

* Vzhledem k tomu, Ze v mnoha ptipadech se vyjadiujeme o problematice peccatum originale v kontextu,
ktery zahrnuje jak prvotni (originans), tak dédicny (originatum) aspekt, budeme nadale pouzivat terminologii
»dédiény htich* jak v pfipad¢ tohoto obecnéj$itho vyznamu zahrnujiciho fenomén peccatum originale v $irSim
vyznamu, tak i v uz$im vyznamu originatum, €ili predavané naklonnosti ke zlému. Naproti tomu vyraz ,prvotni
hiich® rezervujeme vyhradné pro onen ptvod zla v ¢loveku, kterd je v Pismu popsana jako skutek prvnich lidi, a
kterd v riznych teologickych teoriich posledniho ptlstoleti nabyva nejriznéjSich forem a vykladt. Jsme si
pritom védomi, ze vyraz ,,dédi¢ny hiich” je pon¢kud nestastné¢ dvojznaény, protoZe s sebou nese i predstavu
biologické kategorie, ktera je v tomto piipadé ovSem nepiijatelna. Srov. SANNA, 1., ,,Una possibile esposizione
sistematica del dogma del peccato originale, in: SANNA, 1. (a cura di), Questioni sul peccato originale,
Padova: Messaggero 1996, s. 239-252.
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2. Ve druhé ¢&asti predstavujeme podle naseho soudu nejvyznamnéjsi autory poslednich
desetileti (v dob&é Druhého vatikanského koncilu a po ném), ktefi vyznamnym zpiisobem
prispéli k diskusi o dédicném htichu. Cilem této ¢asti je ukazat pluralitu piistupt, které se
v katolické teologii v neddvné dobé vyskytly a pfipravit pidu pro samostatnou
problém diskusi o reinterpretaci dogmatu o dédicném htichu zlstavd otevienou a dale

diskutovanou otazkou, ktera stale ¢eka na vyjasnéni.

Na omezeném prostoru této prace neni samoziejmé mozné probirat vSechny autory, kteti
se v poslednich desetiletich néjakym zptisobem k tématu dédi¢ného hiichu vyjadrili. Néco
takového by vSak ani nebylo smysluplné. Zcela dostacujici je piedlozeni urcitého
reprezentativniho vybéru autort,, ktefi predstavuji hlavni ptispévky v diskusich o
dédi¢ném htichu.

Je samoziejmé dosti obtizné stanovit, ktefi autofi do takového vybéru patii. Pti nasi praci
jsme se proto orientovali pfedev§im na autory, ktefi jsou nejvice komentovani a probirani
v aktudlni literatufe tykajici se tématu. Mezi prehledové studie, které se snazi nastinit
panorama poslednich teorii dédi¢ného hiichu patfi napf. Baumannova kniha’ nebo
McDermottova studie.® Na§ seznam autorti je v8ak mnohem rozsahlejsi (McDermott se
zabyvéa dvanacti autory, Baumann jedenacti) a snazi se pfistupovat k vétSiné autori
podrobnéjsim zplisobem nez zminéna dila. Dalsim klicem pro vybér byl jednak
systematicko-teologicky pfistup jednotlivych autorii, jednak vyznam jejich teorii. To
znamena, ze autofi orientovani napf. pouze na problematiku exegeze Genesis zde nejsou
zminéni, pokud ovSem nepfiSli s uritym systematicko-teologickym rozvinutim své
exegeze. Je tfeba piiznat, Ze posuzovat vyznam té ¢i oné teorie je véc nesnadnd a do jisté
miry podléhd subjektivnimu odhadu a nazoru. Domnivame se vSak, Ze kliCové
predstavitele, ktefi se v promysleni tématu dédi¢ného htichu v poslednich nékolika
desetiletich angazovali, nd$ vybér zahrnuje. Diskuse je samoziejmé mozné vést o zafazeni
1 nezafazeni toho ¢i onoho autora, jehoz vyznam je spiSe mensi. Podle naSeho soudu vSak
tato skuteCnost neni pfili§ vyznamna. Uvazime-li, Ze jednotlivi autofi na sebe casto
navazuji a reaguji, pak je téméf jisté, ze naS vybér pfiblizné dvacitky hlavnich autord

teologickych praci zabyvajicich se dédiénym hiichem podchycuje vSechny hlavni

> BAUMANN, U., Erbsiinde?Ihr traditionelles Verstiindnis in der Krise heutiger Theologie, Freiburg — Basel
— Wien: Herder 1970.

8 McDERMOTT, B. O., ,,The Theology of Original Sin: Recent Developments*, Theological Studies Vol. 38
(1977), Iss. 3, s. 478-512.
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myslenky, které v teologii dédi¢ného hiichu v poslednich desetiletich hraly a hraji
vyznamnéjsi tlohu.

Ve treti c¢asti, kterd je snahou promyslet hlavni body teologie dédi¢ného hiichu,
predkladdme vlastni komentat ke zminénym teologickym diskusim a koncepcim a nastin
moznych feSeni otazky vcéetné pokusu o zhodnoceni silnych a slabych mist jednotlivych
ptistupil. Tato Cast prace je de facto centralni ¢asti, do které vkladdme snahu o vlastni

teologicky ptispevek k diskusim o dédiéném htichu.
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2. BIBLICKE ZAKLADY NAUKY O PRVOTNIM HRICHU

2.1. Prvotni a dédi¢ny h¥ich v Pismu

Nauka o dédi¢ném hiichu se jako takova explicitné v Pismu nenachézi’ a nehraje Zadnou roli
ani v pozd&j§im judaismu.® V zadném piipadé vSak ztoho nelze usuzovat, Ze by byla
nebiblicka. Je to teologicka nauka, kterd vysvétluje zkusSenost clovéka se sebou samym, a
pritom se odvoldva piedevsim na dv¢ biblicka mista, kterd o tomto tématu pojednavaji. Jsou
to Prvni kniha Mojzisova (Gn 2-3) a list Rimaniim (Rim 5, 12-21). V ptipadé Genesis stojime
pted piibéhem, ktery pii svém doslovném chépani vysvétluje otazku zla ptitomného v cloveku
velmi jasn¢€. Samotnéd nauka o dédicném hiichu vSak na historicité vypraveéni o padu prvnich
lidi, jak ho 1i¢i kniha Genesis, nezavisi. Historicky a doslovny vyklad biblickych pradéjin byl
po celé staleti uznavany (i kdyz existovaly samoziejmé 1 vyklady alternativni) a vice ¢i méné
nebyl divod pro jeho revizi. V poslednim stoleti se vSak toto pfesvédceni dostalo do silnych
problémil v souvislosti s evolu¢ni teorii a dataci vzniku vesmiru, Zemé a Cloveka. Tim se
zproblematizovalo historické c¢teni biblickych pradéjin, které stalo v zakladu vétSiny
teologickych vykladi a komentaia k dédi¢nému hiichu. List Rimanim se primarné
nevyjadiuje k historii prvotniho htichu, ale déld paralelu mezi Adamem a Kristem. Implicitné

ale na textu Genesis zavisi a na prvni pohled historicitu biblickych prad¢jin uznava.

V situaci, kdy fada teologli (mezi nimi 1 soucasny papez) vola po novém promysleni
teologie dédi¢ného htichu, je tedy v prvé fadé pro kazdého teologa, ktery se timto tématem
zabyva, nezbytné prozkoumat znovu biblické zaklady nauky ve svétle aktudlnich

exegetickych pfistupi a poznatkd.

" OAKES, E. T., ,,Original Sin: A Disputation®, First Things 87, 1 (1998), s. 16-24. Né&ktefi autofi dokonce
argumentuji, ze nauka o dédicném hfichu neni ani biblicka ani patristicka, coz je zjevné neudrzitelnd teze.
V ptipad¢ Bible lze souhlasit s tim, ze se nauka o dédicném hiichu nenachazi v Pismu explicitné (i kdyz
implicitné rozhodné ano), ale v piipadé patristiky je pfitomnost této koncepce zcela zjevna a mimo diskusi. Srov.
WILLIAMS, P. A., ,,Sociobiology and Original Sin®“, Zygon Vol. 35 (2000), No. 4, s. 783-812.

$ BLUMENTHAL, D., ,Hiich. Zidovské pojeti®, in: Slovnik Zidovsko-kiestanského dialogu, Praha: ISE
1994, s. 50-52.
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2.2. Genesis 2-3

2.2.1. Biblicky text

Ve druhé kapitole Genesis se popisuje zahrada Eden, postaveni clovéka do zahrady, zdkaz
pojidani ovoce ze stromu poznani dobrého a zlého a stvofeni Zeny. Tteti kapitola pak popisuje
ptestoupeni zakazu jedeni ovoce a Bozi rozhodnuti o vypovézeni lidi ze zahrady Edenu. Tento

celek byva obvykle ozna¢ovan jako ,,zprava o padu‘ nebo prosté ,,pad*.

Hospodin Bth postavil ¢loveéka do zahrady v Edenu, aby ji obdé€laval a stiezil. A Hospodin Bth ¢lovéku
ptikazal: ,,Z kazdého stromu zahrady smis jist. Ze stromu poznani dobrého a zlého vSak nejez. V den, kdy
bys z neho pojedl, propadnes smrti.“ I fekl Hospodin Btih: ,,Neni dobré, aby ¢lovek byl sam. Ucinim mu
pomoc jemu rovnou.* Kdyz vytvofil Hospodin Biih ze zem¢ vSechnu polni zvét a vSechno nebeské ptactvo,
ptivedl je k cloveku, aby vidél, jak je nazve. Kazdy Zivy tvor se mél jmenovat podle toho, jak jej nazve.
Clovék tedy pojmenoval viechna zvifata a nebeské ptactvo i viechnu polni zvéF. Ale pro ¢lovéka se nenasla
pomoc jemu rovna. I uvedl Hospodin Biih na ¢lovéka mrakotu, az usnul. Vzal jedno z jeho Zeber a uzaviel to
misto masem. A Hospodin Bith utvofil z Zebra, které vzal z ¢lovéka, zenu a piivedl ji k nému. Clovék zvolal:
,,Toto je kost z mych kosti a télo z mého téla! At muZenou se nazyva, vzdyt z muze vzata jest.” Proto opusti
muz svého otce 1 matku a pfilne ke své Zen€ a stanou se jednim télem. Oba dva byli nazi, ¢lovék i jeho Zena,

ale nestyd¢li se.

Nejzchytralejsi ze v§i polni zvéfe, kterou Hospodin Bith uginil, byl had. Rekl Zené: ,,Jakze, Bith vam zakazal
jist ze viech stromil v zahradé?“ Zena hadovi odvétila: ,,Plody ze stromii v zahradé jist smime. Jen o plodech
ze stromu, ktery je uprostfed zahrady, Buh fekl: »Nejezte z n¢ho, ani se ho nedotknéte, abyste nezemieli.«*
Had Zenu ujistoval: ,,Nikoli, nepropadnete smrti. Bith v§ak vi, Ze v den, kdy z n¢ho pojite, oteviou se vam
o¢i a budete jako Biith znat dobré i zI¢.“ Zena vidéla, Ze je to strom s plody dobrymi k jidlu, lakavy pro oéi,
strom slibujici vSevédoucnost. Vzala tedy z jeho plodi a jedla, dala také svému muzi, ktery byl s ni, a on téz
jedl. Obéma se oteviely oc¢i: poznali, Ze jsou nazi. Spletli tedy fikové listy a piepasali se jimi. Tu uslySeli hlas
Hospodina Boha prochézejiciho se po zahradé za denniho vanku. I ukryli se ¢loveék a jeho Zena pted
Hospodinem Bohem uprostfed stromovi v zahradé. Hospodin Bih zavolal na ¢loveka: ,,Kde jsi?* On
odpovédél: ,,Uslysel jsem v zahradé tv(j hlas a bal jsem se. A protoze jsem nahy, ukryl jsem se.” Bih mu
fekl: ,,Kdo ti povédél, ze jsi nahy? Nejedl jsi z toho stromu, z néhoz jsem ti zakazal jist?* Clovék odpovédél:
,Zena, kterou jsi mi dal, aby pii mné stéla, ta mi dala z toho stromu a ja jsem jedl.“ Proto fekl Hospodin Bih
zené: ,,Cos to u¢inila?* Zena odpovédéla: ,,Had mé podvedl a ja jsem jedla.” I fekl Hospodin Biih hadovi:
»Protozes to ucinil, bud’ proklet, vyvrzen ode vSech zvifat a ode v§i polni zvéie. Polezes po bfise, po viechny
dny svého Zivota zrat budes prach. Mezi tebe a zenu polozim nepfatelstvi, i mezi simé tvé a sim¢ jeji. Ono ti
rozdrti hlavu a ty jemu rozdrti§ patu.” Zené fekl: ,,Velice rozmnozim tvé trapeni i bolesti t&hotenstvi, syny
budes rodit v utrpeni, budes dychtit po svém muzi, ale on nad tebou bude vladnout.”“ Adamovi fekl:
,Uposlechl jsi hlasu své Zeny a jedl jsi ze stromu, z n¢hoz jsem ti zakazal jist. Kvuli tobé necht’ je zemé
prokleta; po cely svijj zivot z ni budes jist v trapeni. Vyda ti jenom trni a hlozi a budes jist polni byliny. V

potu své tvare budes jist chléb, dokud se nenavrati§ do zemé, z niz jsi byl vzat. Prach jsi a v prach se
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navratis.“ Clovék svou Zenu pojmenoval Eva (to je Ziva), protoze se stala matkou viech Zivych. Hospodin
Biih udélal Adamovi a jeho zené koZené suknice a ptiodél je. I fekl Hospodin Bth: ,,Ted’ je ¢loveék jako jeden
z nas, zna dobré i zIé. Nepfipustim, aby vztahl ruku po stromu Zivota, jedl a byl ziv navéky.” Proto jej
Hospodin Buh vyhnal ze zahrady v Edenu, aby obdélaval zemi, z niz byl vzat. Tak ¢lovéka zapudil.
Vychodné od zahrady v Edenu usadil cheruby s mihajicim se plamennym mecem, aby stiezili cestu ke

stromu Zivota. (Gn 2, 15 - 3, 24) °

2.2.2. Charakter textu

Genesis zde prebira nékteré starsi predstavy o pocatcich svéta a ¢loveéka a o vztahu ¢lovéka a
boha ¢i bohi.. Pfedev§im se jedna o babylonské myty." Text Genesis vSak tyto podnéty
tvotiveé zaclenuje do celku, ktery sleduje zaméry svatopisce. Stars$i myty zde tedy byly pouzity

k vytvoteni né€eho zcela nového.

Prichazime k otdzce, zda lze vypraveéni Genesis pokladat také za mytus. Zde zalezi na
tom, jakym zplsobem slovo mytus chapeme.' Pokud se mysli mytus jako literarni druh, tj.
obrazné vypraveéni, které ma za cil sdélit néjakou myslenku obrazem ¢i piikladem, pak mytus
jisté mezi biblické Zanry patfi. Mytus v tomto smyslu je zpusob sdéleni n¢jaké mySlenky,
kterd muze byt pravdivda & nepravdiva, rozumnd & nerozumna apod.”? Je viceméné
komplementarni s vysvétlenim filosofickym C¢ili racionalnim. Je to ziejmé napt. ze zplsobu,
jakym pfistupuje k mytu Platon:

Jestlize tedy miizes nam jasnéji dokazati, Ze je mozno zdatnosti ucit, neodepti nam a dokaz! Vsak neodepru,
Sokrate. Ale mam vam to, jako star$i mladSim dokazat vypravovanim mythu ¢i tak, ze bych to vylozil
prostou fe¢i? Tu mu mnozi z poslucha¢li odpovedéli, aby vykladal, kterym zpisobem chce. Nuze zda se mi,
pravil, Ze bude milejsi vypravovat vam mythos."

Na druh¢ vsak Ize mytus chapat jako ndbozenskou kategorii. V tomto smyslu je mytus
zpravou o udalosti, ktera se udala in illo tempore,'* tedy v dobé historicky nezafaditelné, a
slouzi v dnesni situaci jako pravzor, ktery dava smysl fadé Cinnosti soucasnych lidi. Prestoze

najdeme v Zidovstvi i kfestanstvi fadu ritualli, které maji s timto smyslem mytu hodn&

® Zde i niZe je biblicky text citovan dle CEP.

' Srov. PLESSIS, I., Babylone et la Bible, in: Dictionnaire de la Bible, Supplément, 1, col. 727-730; 737-745;
cit. dle , RONDET, H., Original Sin. The Patristic and Theological Background, Shannon: Ecclesia Press 1972.

"' SCHUPP, F., Schipfung und Siinde. Von der Verheijung einer wahren und gerechten Welt, vom Versagen
der Menschen und vom Widerstand gegen die Zerstérung, Diisseldorf: Patmos 1990, s. 33-43.

2V tomto smyslu uznavéa piitomnost mytu v Pismu ARENHOEVEL, D., Ur-Geschichte, Stuttgart: Verlag
Kath. Bibelwerk 1970.

3 PLATON, Prétagoras 1320 c (Eesky preklad F. Novotny, Praha: ISE 1994).
' Srov. ELIADE, M., Mytus o vécném ndvratu, Praha: ISE 1993, s. 27-28.
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spole¢ného (namatkou jmenujme slaveni $abatu, oslavu Velikonoc nebo slaveni Mse), nejedna
se 0 plnohodnotny nabozensky mytus. Vychodiskem pro tyto ritudly (snad s vyjimkou slaveni
Sabatu) jsou totiz historicky pfesné¢ zaraditelné udalosti. Proto mtize fici C. S. Lewis
v rozhovoru s J. R. R. Tolkienem a H. Dysonem o Kristové smrti, Ze je to mytus, ktery se
skute¢né stal.”” Na to lze namitnout, Ze existuje fada myti, které vychazeji z historie, kterd je
ale v procesu mytologizace odhistorizovana.'® Zidovstvi a kiestanstvi vSak zastavaji linearni
koncepci Casu, kterd nepfipousti redlnou moznost plnohodnotného opakovani archetypalni
udalosti. V tomto smyslu tedy biblické pradéjiny za mytus pokladat nelze. Je to vypravéni,
které nelze bezproblémoveé historicky zafadit, ale na druhou stranu je to vypravéni
historizujici, nikoli klasicky mytus. Lze fici, Ze je to vypravéni, které k popisu historickych
pocatku svéta a lidstva vyuziva star$i mytologické koncepce, které ovSem svym zplusobem
piepracovava do ,,metahistorické etiologie®."” Je to jakysi demytologizované vypravéni, které
ma spole¢nou formu s tehdejsimi mytologiemi.'®

Mezi star§imi myty a starozdkonnim textem tedy existuje podobnost 1 nepodobnost.
Podobnosti s témito myty nachazime v nékterych bodech, které ukazuji predstavy a koncepce
pro hebrejské mysleni netypické. Da se tedy predpokladat, ze byly svatopiscem ¢i redaktory
recipovany odjinud a tvofivé zapojeny do starozdkonniho textu. Pfikladem mohou byt

napiiklad nasledujici body:"
— prvky netypické pro hebrejsky vyklad ptirody: had mluvi apod.

— jméno Eva je navzdory lidové etymologii ve versi 20 pravdépodobné odvozeno ze jména

semitské hadi bohyné¢.

— motiv rajské zahrady nebo stromu Zivota je typicky pro fadu orientalnich mytologii.

'S CARPENTER, H., J. R. R. Tolkien. Zivotopis, piel. S. Posustové, Praha: Mlada Fronta 1993, s. 134.
' Srov. ELIADE, M., Mytus o vécném ndvratu, Praha: ISE 1993, s. 32-33.

" MAZZINGHI, L., ,Quale fondamento biblico per il »peccato originale«? Un bilancio ermeneutico:
L’antico testamento®, in: SANNA, L. (a cura di), Questioni sul peccato originale, Padova: Messaggero 1996, s.
61-140. Bonnsky starozakonik Frank-Lothar Hossfeld v této souvislosti mluvi o ,,specifickém provazani mytu a
déjin“ v knize Genesis, srov. HOSSFELD, F.-L., ,,Mythos und Geschichte in der Genesis*, Wort und Antwort
(2004), Heft 1, s. 1-5.

8 RINDOS, 1., Exegeticky klii¢ ku §tudu Pentateuchu, Bratislava: Trnavska univerzita 1998, s. 45-46.

' de VRIES, S. I, ,,Fall“, in: G. A. BUTTRICK (ed.), The Interpreter’s Dictionary of the Bible, Vol. 2,
Nashville: Abingdon Press 1991, s. 235-237.
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Na druhé strané nachdzime mezi Genesis a starSimi mytologiemi celou fadu rozdili.
Nejzietelnéjsi jsou prave v existencidlni a duchovni roviné celého piibéhu, na kterou klade

starozakonni biblicky text nejvétsi duraz:

— na rozdil od mytologii ptipisuje kniha Genesis vinu ¢lovéku a neomlouva ho poukazem na

zavist bohtl, osud nebo slabost.?

— Je zde ale Uplné jind duchovni atmosféra. Podle babylonskych myth je ¢loveék stvoten jako
otrok zavisly na soupefeni a fevnivosti boht, kdezto v biblickém textu je akcentovana

zietelna transcendence Bozi.!

— Bth se zde nestavi do role nepfitele ani do role opatrného pozorovatele, ktery by si pred
¢lovékem stiezil sva prava. Bih dava ¢lovéku viechno®, coz nebylo v predchazejicich
mytech zdaleka samoziejmosti, a coZ se ozyva i v argumentaci hadové. Naopak, dochézi
k paradoxni situaci, kdy takto obdarovany cloveék zacina pokladat Boha za svého soupere a

snazi se o emancipaci vi¢i nému.”

Podle pievladajiciho ndzoru biblistt prodé€lala pasaz Gn 2-3 dlouhy vyvoj a nachazime
v ni nékolik vrstev textu, které byly uspotadany az pti (n€kolika) redakcich posvatného
textu.”* Dnes mame tendenci se ptat, jestli jsou postavy biblickych prad&jin historicky realné
nebo jen symbolické. Ale pro autory a redaktory textu pied vice nez dvéma tisici let takové
striktni rozliSeni postradalo smysl. V jejich mysleni jsou tyto postavy jak historické, tak
Clovék vznikl.” Tomu odpovida i jiz zmifiovana nejsiln&jsi a nejoriginalngjsi existencialni

stranka vypraveéni Genesis o ¢lovéku a Bohu.

2 Tamtéz.

* RONDET, H., Original Sin. The Patristic and Theological Background, Shannon: Ecclesia Press 1972, s.
12-13.

** Srov. Moudr 2, 23: Biih totiz stvoFil clovéka k neporusitelnosti a ucinil ho obrazem viastni nepomijivosti.
2 LEON-DUFOUR, X. et al. (eds.), Slovnik biblické teologie, Rim: Kiestanska akademie 1991, s. 128-129.

* HAAG, H., Biblische Schopfungslehre und kirchliche Erbsiindlehre, Stuttgart: Verlag katholisches
Bibelwerk 1966, s. 41-49.

» RONDET, H., Original Sin. The Patristic and Theological Background, s. 12-24.
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2.2.3. Kontext vypravéni o ,,padu” v celku SZ a NZ

Nepocitame-li knihu Genesis, Stary zakon vénuje pocatku hiichu jen malo pozornosti.
Pozornost je sméfovana spiSe na existencialni rozmér hfichu v déjinach spasy. Hledame-li
odkazy nebo odvolavky na druhou a tieti kapitolu Genesis, také je ve Starém zdkoné
v podstaté nenajdeme.”® V pozdnim judaismu intertestamentalniho obdobi vSak byla
diskutovana jina pasaz,”’ taktéz z knihy Genesis, ale piedkladajici jiny pfib&h, jehoz vyklad
neni pfili§ jasny. Je to pasaz o ,,dcerach lidskych a synech Bozich®, ktery byl v podstaté
alternativou pro vysvétleni zla ve svét€.”® Komentaf Jeruzalémské Bible tvrdi, Ze jde o
lidovou legendu vychdzejici z mytologie, kterou Jahvista pfevzal jako piiklad vSeobecné
narustajici zvracenosti. Intertestamentalni judaismus a rana patristika v této epizod¢ spatfovali
padlé andély. Tato interpretace se objevuje také v apokryfni literatuie.” Nenasla vsak (patrné
po pravu) v dalSich dé&jindch kiestanské teologie vétsi odezvu. Reformatofi tuto pasdz
vykladali obvykle jako smiseni zboznych (bozskych syni) a bezboznych (dcer lidskych) lidi
s vysledkem, kterym byla vSeobecnd zkazenost mravil a upadek. Vyjdeme-li ze zminéného
chapani odkazu na staré mytologie, jak ho prezentuje komentar jeruzalémské Bible, 1ze v této
pasazi spatfovat také kriticky osten namifeny proti bohatyrim z mytologii pohanskych
narodl. Nevazanost reprezentované zde vztahem bozskych synt a lidskych dcer (obvykly
mytologicky prvek) vede ke vzniku zrid, které jsou posméSné ztotoznovany s ,,bohatyry

davnovéku*. >

Téma ,,padu“ se v Bibli ¢asto objevuje spise ve smyslu ,,padu‘ jednotlivcd do hiichu’

i 0 padu andéla* Az do helénismu tedy nehralo liceni 3. kapitoly Genesis ve Starém zakoné

% Hebrejska Bible se nikdy nedovolava na pad popsany v Genesis 2-3, aby vysvétlila lidskou bidu*, srov.
REESE, J. M., ,,Current Thinking on Original Sin“, The American Ecclesiastical Review, Vol. 158 (1967), Nr. 1,
s. 92-100.

7 Gn 6, 1-4: Kdyz se lidé pocali na zemi mnozit a rodily se jim dcery, vidéli synové bozsti, jak piivabné jsou
dcery lidské, a brali si za zZeny vSechny, jichz se jim zachtélo. Hospodin vsak rekl: ,,Miyj duch se nebude
Cloveékem veécné zaneprazdnovat. Vzdyt je jen telo. At je jeho dnit sto dvacet let.” Za onéch dnii, kdy synové
bozsti vchazeli k dceram lidskym a ty jim rodily, vznikaly na zemi zrudy, ba jesté i potom. To jsou ti bohatyri
davnoveku, muzové povestni.

# de VRIES, S. J., ,,Sin, Sinners“, in: G. A. BUTTRICK (ed.), The Interpreter s Dictionary of the Bible, Vol.
4, Nashville: Abingdon Press 1991, s. 363-364.

¥ Srov. 2 Hen (ssl.) 7.

3 Srov. ptehled vykladt in: HELLER, J., PRUDKY, M., Obtizné oddily knih Mojzisovych, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi 2006, s. 42-47.

' Napt. 1 Kor 10, 12: 4 proto ten, kdo si mysli, Ze stoji, at’ si da pozor, aby nepadl.; 1 Tim 3, 7: Musi mit také
dobrou povest u téch, kdo jsou mimo cirkev, aby neupadl do pomluv a dablovych nastrah; 1 Tim 6, 9: Kdo chce
byt bohaty, upada do osidel pokuseni; Zid 4, 11: A tak usilujme, abychom vesli do toho odpocinuti a nikdo pro
neposlusnost nepadl jako ti na pousti.
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Zadnou vyznamné&jsi roli.” Jisté ohlasy pak nachdzime v apokryfni &tvrté knize Ezdrdsove:
Uvedl jsi ho do rdje, ktery vysadila tva pravice, diive nez povstala zemé. jemu jsi rozkazal
milovat tvou cestu; kdyz on s ni sesel, hned jsi ho podrobil smrti, jakoz i jeho potomstvo. (4
Ezd 3, 6-7)** Pfes maly ohlas ,padu“ ve starozdkonni literatufe, je tato pasdZ vysoce

vyznamna pro novozakonni spisy, jak bude podrobné&ji uvedeno nize.*

2.2.4. Vyznam slova "dl_alh'(, resp. ”d'_a'

Slovo ,,Adam* se v SZ vyskytuje asi 500x a obvykle jde o genericky termin, ktery vyjadiuje
obecné ¢lovéka nebo celé lidstvo.”® Jen vyjimeéné se vyskytuje ve funkci vlastniho jména
(kromé& Gn 1-5 je to pouze 1 Kron 1, 1 a to jesté v kontextu genealogie).’” Uvnitf prvnich péti

kapitol Genesis je vSak toto slovo pouzito v obou vyznamech. Knézsky kodex mluvi napt. ve

versich Gn 1, 26-27 o stvofeni , lidstva“, ale v Gn 5, 1-5 uZ je to vlastni jméno (“‘d'_a').38

Jahvista pouziva tvar sur€itym cClenem, ktery vyjadiuje Clov€ka jako genericky termin

("d'_a'hl().39 Gerhard Lohfink poklada slovo ,,Adam* vude v prvnich kapitolach Genesis
za kolektivni singular, ktery se nevztahuje na jedince, ale na lidstvo jako celek.” Stézejnim
vyznamem slova je tedy v kazdém piipad¢ ,,pra-osoba®, tedy jakasi korporativni osobnost

vyjadiujici lidstvo jako celek.” Piet Schoonenberg si klade otazku, zda je v Genesis fe¢ o

32 Napt. 2 Petr 2, 4: VZdyt Bith neusetfil ani andély, kteri zhiesili, ale svrhl je do temné propasti podsvéti a
dal je stiezit, aby byli postaveni pied soud., Juda 6: Také andély, kteri si nezachovali své vznesené postaveni, ale
opustili uréené misto, drzi ve vécnych poutech v temnoté pro veliky den soudu. Nebo jiz zminény 2 Hen 7, ktery
souvisi s Gn 6, 1-4.

3 CHILDS, B. S., Biblical Theology of the Old and New Testaments, Minneapolis: Fortress Press 1993, s.
119-122.

3 Pteklad Z. Souska in: Knihy tajemstvi a moudrosti I, Praha: VySehrad 1998, s. 216.
* de VRIES, S. J., ,,Fall*.

3% SCHARBERT, J., Genesis 1-11. Die Neue Echter Bibel Kommentar zum Alten Testament mit der
Einheitsiibersetzung, Wiirzburg: Echter Verlag 1990, s. 54. To, ze Adam oznacuje celé lidstvo, tvrdi i
ARENHOEVEL, D., Ur-Geschichte, Stuttgart: Verlag Kath. Bibelwerk 1970.

7 CHILDS, B. S., ,Adam*, in: G. A. BUTTRICK (ed.), The Interpreter’s Dictionary of the Bible, Vol. 1,
Nashville: Abingdon Press 1991, s. 42-44.

38 Tamtés.
¥ Tamtéz.

* Srov. LOHFINK, G., Does God Need the Church? Toward a Theology of the People of God, transl. by L.
M. Maloney, Collegeville, Min.: The Liturgical Press, 1999, s. 21.

* SCHEFFCZYK, L., Handbuch der Dogmengeschichte, Band 11, Faszikel 3a (1. Teil): Urstand, fall und
Erbsiinde. Von der Schrift bis Augustinus, Freiburg-Basel-Wien: Herder 1981, s. 21-22.
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»lidech® nebo o individualni osob¢ ,,Adamovi“. Staré preklady mluvi spise o Adamovi, kdezto
soucasna exegeze v pripadé tvaru se Clenem odmita, Ze by Slo o vlastni jméno. Jedna se o
literarni vyraz korporativni osobnosti. Jahvista pifitom pouziva oba tvary i1 ve velmi

podobnych kontextech. Ve versi 4, 1 (,,poznal ¢lovék svou Zenu Evu a ta ot€¢hotnéla a porodila
Kaina...”) je tvar ‘"dl_alh'(, kdezto ve versi 4, 25, kde je ,,I poznal opét Adam svou Zenu a
ta porodila syna a dala mu jméno Sét* je tvar "d'_a'. V knézském spise Gn 5 je ve verSich
3-5 opét "'d'_a' jako vlastni jméno bez ¢lenu.*

Adamovi se pak vénuje cela fada apokryfnich spist. Podle Ezdrasovy apokalypsy je
kazdy znas ,,Adamem své duse“. Kniha Jubileji” se zabyvd Adamem a Evou v Edenu a

apokryf Zivot Adama a Evy* dokonce popisuje jejich pokani.

»Adam* tedy ve starozakonnim textu znamend jednak praotce vSech lidi, jednak
prototyp ¢lovéka jakékoli doby, ktery se vzpira Bohu.”” Tato skute¢nost také ukazuje na
neadekvatnost vykladu, ktery pfetézuje historicky aspekt vypravéni o Adamovi. Piestoze si
z biblickych pradéjin historicky rozmér uplné¢ odmyslet nemiizeme, je symbolickd rovina,
ktera vidi v Adamovi kazdého jednotlivého Cloveka 1 ,lidské sklony* ¢i ,lidské chovéani*
obecné, zieteln¢ vyznamnéjsi. Na ni stavi také teologie apostola Pavla, protoze Adam je pro

n¢j na jednu stranu prototypem ¢lovéka a na stranu druhou antipodem Krista.

2.2.5. Strom poznani dobrého a zlého

Situace prvniho Clovéka je charakteristicka intimnim vztahem miru a davéry ke tvortm,
k Zen& i k Bohu. Tato situace se hiichem méni. Clovék se boji, ukryva a vymlouva. Hiich tedy
ni¢i spolecenstvi, ke kterému je €lovék svym stvofenim uréen.** Na prvni pohled je to
nelogické, nebot’ pii naivnim chdpani celého piibehu se pozitim ovoce ze stromu poznani
dobrého a zlého musi ¢lovek zdokonalit. Lepsi poznani by mélo vést k lepSimu jednani. Tak

tomu ale neni. Strom poznani dobrého a zlého je néco jiného nez elixir védéni. Sloveso

2 SCHOONENBERG, P., Theologie der Siinde, Einselden: Benziger 1966, s. 145.

“ SOUSEK, Z. (ed.), Knihy tajemstvi a moudrosti II, Praha: Vysehrad 1998, s. 15-152.
“ SOUSEK, Z. (ed.), Knihy tajemstvi a moudrosti II, s. 343-363.

* RONDET, H., Original Sin. The Patristic and Theological Background, s. 12-24.

* LOHFINK, G., Does God Need the Church? Toward a Theology of the People of God, transl. by L. M.
Maloney, Collegeville, Min.: The Liturgical Press, 1999, s. 16.
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. n , . . . v * .. ’, ror
[d,Dy znamena nejen ,,poznat®, ale i ,,zakusit“. Oznacuje proces i jeho vysledek.*” Poznani

dobra a zla tedy znamena i1 délani dobra a zla.

Vzhledem k fidkému vyskytu obrazli jako je strom poznani dobrého a zlého ve
starozdkonni literatufe neni snadné najit pfesnou a jistou interpretaci tohoto pojmu. Nabizejici

se vyklady lze rozdélit do tiech skupin.*®

1. Strom poznani ptedstavuje vlastnosti charakterizujici plnou dospélost a zralost ¢lovéka
(tuto pozici zastavaji v riznych obménach napt. H. Gunkel, E. Speiser nebo R. de

Vaux).

2. Strom poznani predstavuje sexudlni zkuSenost ¢lovéka. Sloveso [d,Py" se pouziva i
k popisu pohlavniho styku a nardzky na nahotu, vladu muze nad Zenou a porodni
bolesti se takovou interpretaci zdaji podporovat (mezi zastanci tohoto vykladu se

objevuji napt. J. Coppens, L. Hartman nebo 1. Engnell).

3. Strom poznani pfedstavuje ptistup k univerzalnimu poznani (napi. J. Wellhausen nebo

P. Humbert).

V dalsim textu se budeme drzet tfeti ze zminénych moznosti. Prvni neni pfili§ logicka,
protoze neni divod pro¢ pokladat dosazeni dospélosti a zralosti za néco hiisSného nebo za
snahu byt jako Bh. Druha moznost také neni pfili§ pravdépodobnd, protoze dané misto
v Genesis mé evidentné jiny cil nez podat vyklad sexuality. Kromé toho by ztotoZilovani
sexuality s hfichem ukazovalo spiSe na dualismus, ktery je starozdkonni tradici cizi. Zbyva
tedy moznost tieti. Strom poznéani dobrého a zlého se vztahuje na vSechny stvoiené véci (srov.
2Sam 14, 17-20). Znamend zdroj vycCerpavajiciho pozndni, coz je ale vyhrazeno pouze
Bohu.*” Pfesnéji fe¢eno, celek stvofenych véci a jeho Fad, ktery mu Buh vtiskl, je vyjadien
jako ptikazani, jako Zakon. Lidé mohou uzivat jakychkoli rostlin a stromi v zahradé, Zemé je

jim déna do spravy. Ale strom poznani dobrého a zlého je symbolem piikazani, spasné vile

* SPEISER, E. A., Genesis. A New Translation eith Introduction and Commentary. The Anchor Bible, New
York-London-Toronto-Sydney-Auckland: Doubleday 1964, s. 26.

* Toto rozdeleni i se jmény vyznamnych zastancti jednotlivych pozic udava VARSO, M., Zjedz, ¢o mds po
ruke... Uvod do biblickej exegézy, Nitra: Zrno 1998, s. 137.

* GRELOT, P, ,,Réflexions sur le probléme du péché originel*, Nouvelle Revue Théologique, (1967), No. 4,
s. 337-375; No. 5, s. 449-484 (exegetické problematice je vénovana predevsim prvni ¢ast ¢lanku).
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Bozi, ktera je nedotknutelna. Clovék viak prekraduje tuto mez a vztahuje na né&j ruku. Chce si

podmanit a ovladnout i pfikazani Bozi. Chce ,,byt jako Bih*.*

Pozitim ovoce ze stromu, tedy vztazenim ruky proti Bozim ptikdzanim, Clovek
s hriizou zjist'uje, ze poruSenim Bozi viile se sdm nestal ,,Bohem®, ale tim vic se odkryla jeho
omezenost a zranitelnost. Navic narozdil od predchozi situace, kdy byl clovék v miru a
divérném vztahu s Bohem i ostatnim stvofenim, se nyni ¢lovék poznéava jako ,,nahy*“. Nahota
znamena pro Izraelitu pfedevsim potupu a hanbu, tedy nechranénost a vydanost posméchu.
Snaha ,,byt jako bih“ se tedy pirevraci v tragikomicky opak — ¢loveék je srazen z vySe své

pychy a musi se skryvat.’'

Timto pfisvojenim si role, ktera Clov€éku nepatfi dochazi 1 k,,propadnuti smrti‘.
Nejedna se zde pritom primarné o objeveni se biologického konce zivota, ktery jakoby pied
hiichem nemohl existovat. Propadnuti ¢lovéka smrti v disledku jeho hiichu neptedstavuje
objeveni se biologické smrti, ale bidny charakter konce zivota. Hfisny ¢lovék ma konec svého

putovani hrozny a uzkostny. To je pravy vyznam této smrti, ktera je plodem hiichu.*

2.2.6. Role hada

Dulezitou roli v pfibéhu o padu hraje i had. Existuje tctyhodnd tradice, kterd vidi v hadovi
Satana. Tato tradice je predstavovana nejen celou fadou patristickych vykladi,” ale i
nékterymi biblickymi texty. Piikladem muZe byt starozdkonni kniha Moudrosti™ nebo
novozakonni Apokalypsa.” Druhotna symbolické interpretace tohoto druhu je tedy zjevna a
ma i svou oporu ve zjeveni. Existuje vSak shoda exegetil, kterd odmité, ze by ztotoznéni hada
se Satanem bylo jiz v doslovném vyznamu textu Genesis.® V primarnim vyznamu textu

Genesis Had neni Satan, ackoli to pozdé&jsi tradice takto interpretuje.’” Hada vSak lze chapat

% LOHFINK, G., Does God Need the Church? Toward a Theology of the People of God, transl. by L. M.
Maloney, Collegeville, Min.: The Liturgical Press, 1999, s. 16-17.

' ARENHOEVEL, D., Ur-Geschichte, Stuttgart: Verlag Kath. Bibelwerk 1970.
2 ARENHOEVEL, D., Ur-Geschichte, Stuttgart: Verlag Kath. Bibelwerk 1970.

» O hadu jakoZto symbolu Satana mluvi také postbiblickd Zidovska tradice (Talmud, Zohar). Srov.
LIFSCHITZ, D., L’inizio della storia. Il peccato originale, Roma: Dehoniane 1993, s. 7.

 Moudr 2, 24: Dablovou zavisti vsak vesla do svéta smrt, a kdo patii k nému, zakusil ji.

» Zi 12, 9: A veliky drak, ten davny had, zvany d'dbel a satan, ktery svadél cely svét, byl svrien na zem a s
nim i jeho andelé nebo Zj 20, 2: Zmocnil se draka, toho davného hada, toho dabla a satana.

* yon RAD, G., Das Erste Buch Mose Genesis, Gottingen: Vanderhoeck & Ruprecht 1987, s. 60-70.

7 CLIFFORD, R. J., MURPHY, R. E., ,,Genesis“, in. BROWN, R. E., FITZMYER, J. A.,, MURPHY, R. E.
(eds.), The New Jerome Biblical Commentary, Engelwood Cliffs, N.J.: Prentice Hall 1990, s. 12-13.
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jako personifikované zlo, podobn¢ jak se s tim setkavdme napt. v mazdaistickém Mytu o

Hadovi (Dahaka).*®

Podle starozakonniho textu je ale ziejmé, ze zlo zde bylo jiz pred Adamem, nebot’ se
prvni lidé¢ jeSté pred hiichem setkdvaji jiz s pfitomnosti zla symbolizovaného hadem
pokusitelem. Lze tady hledat urcité souvislosti s hfichem andélti, nicméné bylo jiz feceno, ze
had v Genesis nema primarné¢ symbolizovat Satana. Na druhé stran¢ neni tfeba predpokladat

vstup zla do svéta az jako disledek Adamova provinéni.

Postava hada pfindsi dvé dilezité skuteCnosti: Byt zlo pochdzi ze svobodného
rozhodnuti ¢lovéka a ne ze stvoteni jako takového, ¢lovek zlo se v§im vSudy nevytvofil. Bylo
uz jakymsi zplisobem latentné pfitomné ve formé& pokuSeni. Druhy fakt je, Ze had neni
determinujicim prvkem, ktery by pusobil s nutnosti nebo mél nad ¢lovékem neodolatelné

dominium. Had je pouhy tvor a nemiize délat nic vic neZ pokouset.”

Cilem jahvistického vypravéni je predev§im odliSeni pivodu zla na jedné strané a
ptivodu stvofeni na stran¢ druhé. Svét nebyl stvofen z néjakého preexistujictho materialu,
ktery by byl kofenem zla. I kdyby m¢li pravdu autofi interpretujici zvést o stvoteni spise ve
smyslu formovani preexistujiciho chaosu, kteti nepoklddaji nauku o creatio ex nihilo za
explicitné ptitomnou v textu Genesis,” v zadném pfipadé to neznamend, Ze je tato primarni
latka n¢jakym principem srovnatelnym s Bohem. Takova ptfedstava se objevuje v nékterych
mytologickych predstavach, ale nikoli v Genesis. Ukazuje se to napf. u nutnosti vdechnout
Adamovi Zivot (Gn 2, 7). Bez tohoto Boziho zésahu by byl jen mrtvou a pasivni latkou.®' Zlo
nelze zadnym zptsobem ztotoznit se stvofenim, které je samo o sob¢ dobré. Zlo nepochazi ani
ze zIého principu, ktery by byl ontologicky rovnocenny s tvoficim Bohem ani neni nutnou

soudasti stvofeni. Stvofeni je dobré a zlo pfichazi teprve nasledng.®

*® JACOB, B., Das Buch Genesis, Stuttgart: Calwer Verlag 2000, s. 101.

* DUFFY, S. J., ,,Our Hearts of Darkness: Original Sin Revisited*, Theological Studies, 49 (1988), s. 597-
622.

% SCHNOCKS, J., ,,Die Schopfung und das Chaos*, Wort und Antwort (2004), Heft 1, s. 11-15: Nejednd se
zde o to, zda Biih stvoril svét z niceho nebo z néceho, napr. z chaosu.

8! Srov. ARENHOEVEL, D., Ur-Geschichte, Stuttgart: Verlag Kath. Bibelwerk 1970.

2 DUFFY, S. J., ,,Our Hearts of Darkness: Original Sin Revisited*, Theological Studies, 49 (1988), s. 597-
622.
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2.3. Ostatni texty Zidovské tradice

2.3.1. Dalsi starozakonni texty

Stary zakon mluvi o hiiSnosti lidi velmi Casto, ale popis hfichu odvolavajici se na Adamuav
pad se zde vyskytuje pouze sporadicky.” Cilem této této Gasti prace ovSem neni v prvé fadé
komentat k Pismu, ale jakési biblickd prolegomena k dogmatickému vykladu. Z tohoto
hlediska je nejvyznamnéjSim starozdkonnim textem treti kapitola knihy Genesis. O dalSich
mistech se proto zminime pouze okrajové,* abychom ukézali, Ze téma d&di¢ného hiichu a
jeho souvislosti neni Starému zakonu zcela cizi. I kdyz se texty pfimo neodvolavaji na prvni
kapitoly Genesis, vSeobecnou hiiSnost cloveéka jasné potvrzuji. VétSina mist, ktera 1ze oznacit
jako vyznamné texty pro teologii dédi¢ného hiichu, pochdzeji z mudroslovnych knih Starého
zékona. V prvé tad¢ je to kniha Job. Svatopisec zde vklada Elifazovi Témanskému do ust
slova adresovana Jobovi:

Ty sam porusujes bazen Bozi, rozjimat pfed Bohem znemoznujes. Tva tGsta jsou zajedno s tvou nepravosti,

jazyk chytracky jsi zvolil. Ne ja, nybrz tva Usta t&€ usvédcuji ze svévole, tvoje rty vypovidaji proti tob¢. Jsi

snad zrozen jako prvni z lidi, pfiSels na svét diive nez pahorky? Co je ¢lovek? Je snad bez poskvrny? (...)

Coz muze byt spravedlivy, kdo se zrodil z Zeny? (Job 15, 4-7.14)

Na tomto misté se nepochybné nejedna o narazku na stvotreni prvniho ¢loveka, ale na
star§i mytologické koncepce. Adam byl stvofen, nikoli zrozen jako mytologickd bozska
bytost, a rozhodné¢ nebyl stvofen ,,dfive nez pahorky*. Nardzka na pohanské mytologické
postavy bozského mudrce zrozeného in illo tempore je Elifazova ironicka kritika Jobovy
pesimistické a nemoudré feci.

Vyznamné téma vieobecnosti hiichu pfinasi Zalmista. Clovék je podle néj hiisny a to
ve svém nejhlubSim nitru. Nejednéd se o ob¢asny htich, ale o trvalou a bytostnou narusenost

¢loveka. To je vyjadieno obrazem poceti v hiichu. Nejedna se o mravni hodnoceni sexuality,

ale o fakt, Ze v zivot¢ ¢lovéka neni ani okamzik, kdy by ¢loveék nebyl hiisSnikem.

Ano, zrodil jsem se v nepravosti, v hiichu mé pocala matka. (Z 51, 7)

% BOUBLIK, V., Teologickd antropologie Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 2001, s. 97.

% Vychazime predeviim zz STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE, Vyklady ke Starému zédkonu
1II. Knihy naucné, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 1998; Vyklady ke Starému zakonu IV. Knihy
prorocké, Kostelni Vydii: Karmelitainské nakladatelstvi 1998 a Vyklady ke Starému zdakonu V. Knihy
deuterokanonické, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 1996.
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Zatimco Zalmista se vyjadiuje hlavné k vieobecnému dopadu hiichu v kontextu
jednotlivee, Kazatel zdaraziiuje dopad hiichu na vSechny lidi. Toto téma vSeobecné hiiSnosti

pak nachazime i v knihach déjepravnych.

Neni na zemi ¢lovéka spravedlivého, aby konal dobro a nehiesil. (Kaz 7, 20)

Zhtesi-1i proti tobé, nebot’ neni ¢loveéka, ktery by nehiesil... (1 Kral 8, 46)

Tento vSeobecny dopad hfichu se podle Joba vztahuje k hiiSnému stavu lidstva,
z n¢hoz neni nikdo vynaty. HiiSnik nedokaze zplodit nikoho jiného nez htisnika. Moc htichu

ve sveété je vSeobecnd a nelze se z ni pouhymi lidskymi silami vymanit.

Kdo dokaze, aby cisté vzeslo z necistého? Vibec nikdo. (Job 14, 4)

Tim se dostdvame k nékolika textim, které se do jisté miry opiraji o druhou a tieti
kapitolu Genesis. U Sirachovce napiiklad nachazime vyrok, ktery nardzi na provinéni zeny,
které ptedchazelo provinéni muze. Jeho cilem vSak neni vyklad star§ich vrstev Starého

zékona, ale negativni a skeptické vyjadieni o Zenach.

Hfich zacal od Zeny, a proto vSichni umirame. (Sir 25, 24)

Je ale pravdou, Ze Sirachovec na jinych mistech zeny chvali (napt. Sir 26, 1), takze
jeho vyrok nelze chéapat jako jednoznané negativni vyjaddieni o Zené zavislé na
patriarchalnim pohledu na svét. Spise se jednd o mudroslovnou fec, kterd na vSech oblastech
lidského zivota nachdzi chvalyhodné i odsouzenihodné rysy. V dalsi z deuterokanonickych
mudroslovnych knih, knize Moudrosti, se mluvi o prvnim clovéku, evidentné v situaci pred
stvofenim Zzeny, nebot’ se o ném fikd, Ze byl ochranén. Prvotnim tmyslem svatopisce asi
nebylo vyjadfeni se k padu prvnich lidi, ale chvala Moudrosti.

Toho, ktery byl stvofen jako prvni, otce svéta, moudrost ochranila, kdyz byl stvofen samotny, a vytrhla jej

z jeho vlastniho padu. (Mdr 10, 1)

Kniha Moudrosti se vyjadfuje také k osudu ¢lov€ka. Tvrdi, ze Blh stvofil ¢loveka

k neporusitelnosti a jako sviij obraz. Tento Bozi plan byl vSak narusen zdsahem d’abla.

Dablovou savisti viak vesla do svéta smrt, a kdo patii k nému, zakusi ji. (Mdr 2, 24)
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Tato interpretace, ktera ztotoznuje pokusitele hada ze tieti kapitoly Genesis s d'dblem,
pravdépodobné neni autentickym vyznamem textu Genesis, jak uz bylo feceno vyse. Uvedené
misto Ize vSak chapat i jako poukaz na ,,d’dbelskost* pychy prvnich lidi nebo na paralelu mezi
hti$nou touhou prvnich lidi ,,byt jako Bih* a mezi vzpourou and€lll, o niz uvazoval uz pozdni

judaismus, a kterd je v kiestanské teologii zékladem pro nauku o d’ablu.

U proroka Ezechiela se nachazi vyrok, ktery se vztahuje k otdzce kolektivni viny, a
tedy 1 k chapani dédi¢ného hiichu. Primdrni vyznam daného textu samoziejmé neni komentar
k paddu prvnich lidi, nebo k nauce o dédicném hiichu, kterd za Ezechielovych Casi jesté
neexistovala. Tématicky se vSak na dédi¢ny hiich vztahuje, nebot se jedna o trestani synii za
htichy svych predkd.

Co myslite, kdyz tikate o izraelské zemi toto ptislovi: ,,Otcové jedli nezralé hrozny a syniim trnou zuby*“?
Vy vsak fikate: ,,Pro¢ nepyka syn za otcovu nepravost?* Bude-li syn jednat podle prava a spravedlnosti, dbat
na vSechna natizeni a plnit je, jisté¢ bude zit. DuSe, ktera hiesi, ta umie; syn nebude pykat za nepravost otcovu

a otec nebude pykat za nepravost synovu; spravedlnost zlstane na spravedlivém a zvile zlstane na

svévolnikovi. (Ez 18, 2.19-20)

Prorok zde upozoriiuje, Ze pies vSechny vyroky o trestech synl za hiichy otct, které
ve starozakonnich textech najdeme, vztahuje Blih svou trestajici ruku pouze na ty, ktefi se
provinuji. Vina otct neni vymluvou ani osudem. Odpovédnost je vzdy osobni a nepienosna.
Tato skute¢nost plati i pro teologii dédicného hiichu, protoze i zde, v perspektivé dané ¢tenim
star¢ho zdkona ve svétle zdkona nového muzeme fici, Zze d&dicny hiich neni fatalni
katastrofou, zniZ neni uniku. Spravedlnost se vztahuje na kazdého clovéka jako na

jednotlivee odpoveédného za své Ciny.

2.3.2. Apokryfni spisy

Vedle kanonickych spisit Starého zakona se se s tématikou blizkou dédi¢nému htichu
setkavame 1 v apokryfni zidovské literatuie. Nejedna se samoziejmé o spisy biblické a tedy
inspirované, ale piedstavuji jeden zvyznamnych prvkii v poznéani intertestamentarniho
judaismu, ktery jistym zptisobem mohl spoluformovat i mysleni novozékonnich autort. Proto

ma zminka o apokryfech v kontextu biblickych zakladii nauky o dédi¢ném hiichu také své

29



misto. V apokryfnich spisech se stimto tématem setkavame ptedevSim ve Druhé knize
Bdrukové neboli tzv. Barukové apokalypse, ve Ctvrté knize Ezdrdsové a v Zivoté Adama a
Evy. Nejveétsi prostor vénuje osobam Adama a Evy posledni ze zminénych spist. Pfimy ohlas
treti kapitoly Genesis lze spatfovat v nasledujicim Gryvku:

Adam ftekl Evé: ,,Co jsi to udélala? Pfivodila jsi nam velkou ranu, provinéni a hfich na vSechno nase

potomstvo. A tviyj ¢in zasdhne po mé smrti tvé syny, nebot’ nasi potomci se budou lopotit a nebudou mit

dostatek, ale nouzi, a budou nam spilat a fikat: ‘Viechno zlo nam zpisobili nasi prarodice!” (ZAE 44)°

Tento spis se zabyva udalosti ptestoupeni Boziho zdkazu v R4ji mnohem podrobnéji.
Jedna se vSak o dosti spekulativni vypraveéni, které nema Zadnou oporu v kanonickych spisech
a jako komentaf nebo vyklad tieti kapitoly Genesis proto nema veétsi vyznam. Dalsi
z apokryfnich spist, Bdrukova apokalypsa, zmiuje Adama a jeho prvni hiich vyslovné jako
pri¢inu smrti pro vSechna nasledujici pokoleni. Objevuje se zde také jisty naznak diferenciace
mezi osobni vinou a stavem hiiSnosti. Adam prfivedl na svét smrt, ale kazdy z nas je za své
hiichy odpovédny sam.
Jestlize Adam jako prvni zhiesil a pfivedl smrt na vSechny, kdo nezili v jeho Case, piece i jeden kazdy z téch,
kdo se z n¢ho zrodili, si mohl privodit budouci trapeni, anebo si mohl vyvolit budouci slavu. (...) Adam tedy

neni pfi¢inou padu nez sim sob&; my vsichni, bez vyjimky, jsme se sobé stali Adamem. (2 Bar 54, 15.17)

Tento spis vSak pozdéji uptesnuje vztah mezi Adamovym hiichem a smrti, kterd pfisla
na Clovéka. Nejedna se o to, ze by pfed Adamem smrt viibec nebyla. Smrt kviili Adamovi
prisla diive nez méla (nastava ,,nikoli ve svém case®).

... to je pfestoupeni, jimz piestoupil Adam, prvotni clovek. Kdyz totiz prestoupil, smrt nastala nikoli ve svém

case, zarmutek dostal jméno, tzkost byla pfipravena, bolest byla vytvofena, namaha byla zvysena... (2 Bar

56, 5-6)"

% Cesky pieklad J. Simandl, in: SOUSEK, Z. (ed.), Knihy tajemstvi a moudrosti II, Praha: Vy$ehrad 1998, s.
354,

% Cesky preklad S. Segert, in: SOUSEK, Z. (ed.), Knihy tajemstvi a moudrosti II, Praha: Vy3ehrad 1998, s.
308-309.

7 Cesky preklad S. Segert, in: SOUSEK, Z. (ed.), Knihy tajemstvi a moudrosti II, Praha: Vysehrad 1998, s.
310.
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Ctvrtd kniha EzdrdSova pak predstavuje lamentaci nad situaci, ktera ma piicinu

v Adamové padu. Z tohoto spisu, stejné¢ jako z piedchozich citovanych textl, vidime, Ze
obvinéni Adama z ptichodu hiichu na svét je ¢astéjsi nez obviitovani Evy:

Oc¢ by bylo 1épe, kdyby zemé nebyla nikdy vydala Adama, anebo kdyz uZz se tak stalo, aby ho odvratila od

hiisného zivota. K ¢emu totiz lidem bude dobré Zit nyni v ubohosti a pied sebou nemit nic nez trest, ktery je

¢eka po smrti? Cos to, Adame, ucinil? Tviyj hiich nebyl pouze tvym padem, ale také nasim, nas vsech, ktefi

z tebe pochazime. (4 Ezd 7, 46-48 [116-118])%®

Toto pficitani viny Adamovi zfejmé nechce fesit otdzku vztahu pohlavi nebo miru
jejich viny, ale vychazi z pohledu, ktery v Adamovi vidi nikoli prvniho muze, ale prototyp
¢loveéka jako takoveého. V tomto smyslu nemé vétsi vyznam rozliSovat mezi zavinénim muze a
zeny. Hfi$ny je prosté Clovek, a to jak z hlediska soucasné situace, tak i z hlediska etiologie.

Hfich nebyl pouze padem konkrétniho ¢lovéka, ale padem vSech, ktefi z n€j pochézeji.

8 Cesky pieklad Starozakonni piekladatelska komise, in: SOUSEK, Z. (ed.), Knihy tajemstvi a moudrosti II,
Praha: Vysehrad 1998, s. 234,
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24. Rim5,12-21

2.4.1. Biblicky text

Dostavame se k nejvyznamnéjSimu novozakonnimu mistu, které komentuje druhou a tfeti

kapitolu Genesis, tentokrat na roving soteriologické.

Skrze jednoho c¢lovéka totiz veSel do svéta hiich a skrze hiich smrt; a tak smrt zasahla vSechny, protoze
vsichni zhtesili. Hrich byl ve svété uz pied zakonem, ac se hiich nezapocitava, pokud neni zdkon. Smrt vSak
vladla od Adama az po Mojzise i nad témi, kdo hiesili jinym zplsobem nez Adam. On je protéjsek toho,
ktery mél pfijit. S milosti tomu vSak neni tak jako s provinénim. Provinénim toho jediného, totiz Adama,
mnozi propadli smrti; o¢ spiSe zahrnula mnohé BoZzi milost, milost darovana v jediném ¢loveku, Jezisi Kristu.
A s darem milosti tomu neni jako s nasledky toho, ze jeden zhfeSil. Soud nad jednim provinénim vedl
k odsouzeni, kdezto milost po mnohych provinénich vede k ospravedlnéni. Jestlize provinénim Adamovym
smrt se zmocnila vlady skrze jednoho c¢lovéka, tim spiSe ti, ktefi pfijimaji hojnost milosti a darované
spravedlnosti, budou vladnout v Zivoté vécném skrze jednoho jediného, Jezise Krista. A tak tedy: Jako jediné
provinéni piineslo odsouzeni vSem, tak i jediny Cin spravedInosti pfinesl v§em ospravedInéni a zivot. Jako se
neposlusnosti jednoho ¢lovéka mnozi stali hii$niky, tak zase poslusnosti jednoho jediného mnozi se stanou
spravedlivymi. K tomu navic pfistoupil zakon, aby se provinéni rozmohlo. A kde se rozmohl hfich, tam se
jesté mnohem vice rozhojnila milost, aby tak jako vladl hiich a prinasel smrt, vladla ospravedlnénim milost a

piinasela vé&ny Zivot skrze JeZise Krista, naSeho Pana. (Rim 5, 12-21)%

Je ziejmé, ze apostol Pavel zde ani jinde pfimo a doslova nemluvi o ,,dédi¢ném
hiichu“. Pouze poskytuje material k dalsimu rozvijeni.”” Podobné& se vyjadfuje i na jinych
mistech.”! Hlavni exegeticky problém je v této pasazi ono é&b’ ¢ mivtec fjuaptov. (Rim 5, 12).
Vulgata toto misto piekladd slovy in quo omnes peccaverunt. Takovy preklad vyznam
zminéného verSe vyznamné posunuje, protoze ono v némz vsichni zhresili se ve vulgatnim
¢teni vztahuje na Adama. Vyznam onoho éd’ @ movtec Nuaptov, tedy protoZe vsichni zhresili

(kauzalni vyklad) se méni na v ném (tj. v Adamovi) vsichni zhresili.”

% Cesky ekumenicky pieklad.

" FITZMYER, J. A., ,,The Letter to Romans®“, in: BROWN, R. E., FITZMYER, J. A.,, MURPHY, R. E.
(eds.), The New Jerome Biblical Commentary, Engelwood Cliffs, N.J.: Prentice Hall 1990, s. 845.

"1 Kor 15, 22: Jako v Adamovi vSichni umiraji, tak v Kristu vSichni dojdou Zivota.

2 K problematice ptekladu a interpretace tohoto verSe srov. PITTA, A., ,,Quale fondamento biblico per il
»peccato originale«? Un bilancio ermencutico: Il nuovo testamento®, in: SANNA, 1. (a cura di), Questioni sul
peccato originale, Padova: Messaggero 1996, s.s. 141-168.
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,, VSichni zhtesili“ zde vSak neznamena kolektivni hfich ,,v Adamovi®, jak to plyne

z vulgatniho piekladu, ale odkaz na aktualni hii$nost vSech lidi.”* Zde je dobie vidét, jak ne
zcela presny pieklad biblického textu vyrazné ovlivnil teologii dédi¢ného hiichu, kterad je
zvlasté od Augustina postavena praveé na kolektivnim hiichu lidstva, ktery ma sviyj pocatek ,,v
Adamovi, v némz vSichni zhfesili“. V textu nachazime jak vyraz ,,vSichni“ (v. 12: movteg
fuaptov a dale v. 18: ei¢ mavtag avbpwmoug), tak i vyraz ,,mnozi“ (v. 15: ol ToAdol amébavov
. €lc Tolg ToAlolg émeplooevoer), ktery je semitismem vyjadifujicim nikoli vyluénost (ve

smyslu nikoli vSichni), ale obecné mnozstvi.

2.4.2. Paralela Adam — Kristus

V Rim 5, 12-21 se pak nachazi st&Zejni paralela a zaroveii kontrast mezi Adamem a Kristem
jakozto ,,druhym Adamem®.* Adam pisobi vSem smrt, Kristus zase nabizi vSem milost.
V Adamovi vSichni propadli soudu, v Kristu dochéazeji vSichni ospravedlnéni. Tato pasaz
navazuje na 1, 18 — 3, 20, kde se mluvi o hfichu a soudu, a nasledujici oddil 3, 21 — 5, 11, kde
se rozviji myslenky o spase. Text 5, 12-21 tyto pfedb&zné tivahy syntetizuje do pararely Adam
— Jezi§ Kristus. V prvnim listu Korintanum pouziva sv. Pavel v této souvislosti terminologii

75

»prvni Adam — druhy Adam*.

Dualita ¢loveka nebeského a ¢loveéka pozemského neni u Pavla nécim zcela novym.
Na zikladé¢ dvoji zpravy o stvoieni Clovéka v Genesis existovaly vyklady inspirované
platonskym dualismem, které rozliSovaly clovéka stvofeného podle Boziho obrazu (prvnié
kapitola)”® a Clovéka stvofeného zprachu zemé (druhd kapitola)” jako dvé& rozdilné

skutecnosti: ¢loveka idedlniho a clovéka redlného. Tyto myslenky lze nalézt napt. u Filona

B FITZMYER, J. A., ,, The Letter to Romans®, s. 845.

™ Srov. SCHEFFCZYK, L., Urstand, Fall und Erbsiinde, Band 11, Faszikel 3a, in: SCHMAUS, M.,
GRILLMEIER, A., SCHEFFCZYK, L., SEYBOLD, M. (hrsg.), Handbuch der Dogmangeschichte, Freiburg —
Basel — Wien: Herder 1981, s. 34-35.

™ 1 Kor 15, 44-49: Zaséva se télo prirozené, vstava télo duchovni. Je-li télo prirozené, je i télo duchovni. Jak
je psano: ‘Prvni clovek Adam se stal dusi zivou* — posledni Adam je vSak Duchem ozZivujicim. Nejprve tedy
neni telo duchovni, nybrz prirozené, pak teprve duchovni. Prvni clovék byl z prachu zemé, druhy clovek z
nebe. Jaky byl ten pozemsky, takovi jsou i ostatni na zemi, a jaky je ten nebesky, takovi i ostatni v nebesich. A
Jjako jsme nesli po dobu pozemského, tak poneseme i podobu nebeského.

" Gn 1, 26-27: I fekl Biih: ,, U¢iiime clovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. At lidé panuji nad
morskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zviraty a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po
zemi. ** Bith stvoril ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvoril.

7 Gn 2, 7: I vytvoril Hospodin Biih ¢lovéka, prach ze zemé, a vdechl mu v chiipi dech Zivota. Tak se stal
Clovek zZivym tvorem.
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Alexandrijského.” Pavel takovou interpretaci nepfijima. Prvni a druhy Adam pro né&j nejsou
dva druhy piivodné stvoiené¢ho Clovéka, ale poukaz na padlé lidstvi a jeho obnovitele — Boha,

ktery se stal clovékem.

2.43. Vyznam Gn 2-3 pro Rim 5, 12-21

Protoze zakladnim spisem Nového zakona jsou evangelia, je tfeba se zminit nejprve o
ozvucich biblickych pradéjin v evangeliich. Téma ,,padu* zde piekvapivé zadny ohlas nema.
Pocitd se prosté s tim, ze jsou vSichni lidé hiiSni a potfebuji pokani a spasu. Jezi§ sam se
vyjadiuje pouze k osobnim hiichiim a stavu osobni hifi$nosti lidi. Na druhou stranu prave
diraz na vSeobecnou potfebu pokani, ktera se evangelii prolina, ukazuje na skryty implicitni

predpoklad zatizeni ¢lovéka vinou a jeho sklonem k hiichu.”

Novozékonni pojeti hfichu navazuje na hebrejskou tradici, kde je slovo hiich

(taJ"eix;) znamena ,minout se cilem“*® Je tedy teleologicky orientovano. Apostol Pavel
podobné zasazuje pojednani o hfichu témét ve vsech pripadech do perspektivy cesty ke
Kristu. Hfich je tedy sejitim z cesty, minutim se cilem. S tim souvisi 1 obecny ramec, do
kterého je téma hfichu u Pavla postaveno. AZ na vyjimKy pouZziva slovo hiich (cupoptie)
v singularu, ¢imz pojima hfich spiSe jako moc zotrocujici ¢lovéka nez jako jednotlivé

skutky.®!

Apostol Pavel tedy pouziva Gn 2-3 jako zakladni rdmec pro teologické vyjadieni
etiologie hiichu. Jeho cilem neni vyjadfit se k dramatickym detailiim historie, ale polozit
zéklad pro argumentaci ve prospéch naSeho cile, tj. vieobecné potieby spasy v Kristu.*
Zietelnou ,historizaci piivodu zla ve svét€é a prvotniho hiichu nachazime v komplexni
podobé az u Augustina. Jeho divody této interpretace Gn 2-3 a Rim 5, 12-21 jsou
pravdépodobné ptitomné v jeho potieb¢ vyrovnat se s manicheismem, ktery ptivod zla pievedl

do bytostné struktury jsoucna (zdpoleni dvou principil). Historizaci plivodu zla postavil

s THEOBALD, M., List Rimaniim (Maly Stuttgartsky komentdr), Eesky pieklad J. Vokoun, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi 2002, s. 137-140.

" RONDET, H., Original Sin. The Patristic and Theological Background, s. 12-24.

% McGARRY, M., , Hiich. Kiestanské pojeti®, in: Slovnik Zidovsko-kirestanského dialogu, Praha: ISE 1994,
s. 52-54.

8 PORSCH, F., Mnoho hlasii — jedna vira, &esky pieklad J. E13ak, Praha: Zvon 1993, s. 141.
82 FITZMYER, J. A., ,, The Letter to Romans*, s. 845.
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Augustin vyraznou alternativu tomuto manicheistickému pojeti. Pietizil tim historicky rozmér

obou biblickych mist, nicméné to v jeho dobé jesté nebylo nijak problematické.®

Pro samotného apostola Pavla je odkaz na Genesis a piib¢h o ,,padu’ ptihodnym
explana¢nim rdmcem jeho soteriologie. Priméarni je zdlraznéni vSeobecné potieby spdsy a
odvolavka na Stary zdkon (pfimo na Téru) mohla byt pro kiestany z zidovstvi i proselyty,
ktefi znali Pisma, velmi presvéd¢iva a naléhava. Reseni otazky historicity Adama a piibéhu o
»padu® je v této souvislosti az druhotny problém. Dtraz je kladen na Kristovo vykupitelské

dilo a Adam je zmifiovan pouze jako explanalni prostiedek.* StéZejni je zde paralela:

Adam Kristus
provinéni spravedlnost
piinesl smrt piinesl zivot
vlada smrti vykoupeni
2.4.4. Disledky pro teologickou nauku o dédi¢ném hiichu

Jednou z otazek, kterd se skryva za tradi¢ni interpretaci piibéhu o ,,padu®, je namitka
z nepiipustnosti kolektivni viny. Exegeté a teologové po pravu piipominaji, ze Stary zédkon
neznd dnes$ni individualni pfistup k ¢lov€ku a individualni moralku, na kterou jsme dnes
zvykli. Téma prvotniho hiichu se v biblickém textu prolina se vSemi ostatnimi hiichy lidi.*
Na to lze odpovédét, Ze odmitani kolektivni viny jako eticky nepiipustného pohledu neni
dobové nebo kulturné podminénym konceptem, ale o zasadni a nad¢asové platnou zasadou. Je
mozné se smifit s tim, ze k jeji formulaci a aplikaci potitebovalo lidstvo, v€etné vyvolené¢ho
naroda, jisty Cas, a Ze se tudiz objevuje v Starém zakoné. Neni mozné vSak pohled kolektivni
viny pfenaSet na samého Boha, ktery Zadnym historickym podminénim nebo postupnému
zrani nepodléha. Pokud se tedy teologicky interpretuje ,,pad* zpisobem vnasejicim ptistup
kolektivni viny nikoli pouze do rdmce hebrejského mysleni, ale pfimo do mysleni BoZziho, je

to podle vSseho neadekvatni.

¥ DUQUOC, C., ,,New Approaches to Original Sin*“, Cross Currents, Summer 1978, s. 189-200.

% REESE, J. M., ,,Current Thinking on Original Sin“, The American Ecclesiastical Review, Vol. 158 (1967),
Nr. 1, s. 92-100.

% RONDET, H., Original Sin. The Patristic and Theological Background, s. 12-24.

35



Dalsi otazkou je, zda ma u apostola Pavla Adam pouze roli jakéhosi ramce, v némz se
vysvétluje spasa skrze Krista, nebo jestli je vaha a vyznam Pavlova vysvétleni Adamova
hiichu na stejné urovni jako vysvétleni Kristovy spasy. Pravdépodobnéjsi je, ze Pavel mluvi o
Adamové¢ hiichu hlavné proto, aby 1épe zdiiraznil pojem spasy a vykoupeni, které jsou jeho
hlavnim tématem. Nesmi se zapominat, Ze piedstava ¢lovéka ve stavu prvotni svatosti nema u

Pavla a prakticky ani v textu Genesis pfimou oporu, ale jde o Augustinovu teologickou

konstrukci umoziiujici mu vylozit list Rimantim a Pavlovo hlasani spasy.*

8 Tamtéz. Dale srov. PITTA, A., ,,Quale fondamento biblico per il »peccato originale«? Un bilancio
ermeneutico: Il nuovo testamento®, in: SANNA, I. (a cura di), Questioni sul peccato originale, Padova:
Messaggero 1996, s.s. 141-168.
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2.5. Ostatni novozakonni texty

Z novozakonnich textl, které mohou byt kladeny do souvislosti s naukou o dédi¢ném htichu
zminme alesponl né¢kolik mist z pavlovskych a deuteropavlovskych spisti. V osmé kapitole
listu Rimaniim se Pavel zmifiuje o tom, o ¢em teologie mluvi jako o dédi¢ném hiichu,
v perspektivé spasy. Lidstvo podle néj vyhlizi spasu, kterou potfebuje pravé pro své

propadnuti hfichu.

Nebot’ tvorstvo bylo vydédno marnosti — ne vlastni vinou, ale vinou toho, kdo je marnosti vydal. (Rim 8, 20)

Pavel vSak hned dodava: trva nadéje.

V patnacté kapitole prvniho listu Korintaniim Pavel znovu rozviji paralelu Adam — Kristus.
Pfipomeneme-li si vyse citovanou patou kapitolu listu Rimaniim, kde Pavel osciluje mezi
,»VSichni*“ a ,,mnozi“, coz ale neni mysleno jako umenseni univerzalniho rozméru htichu ani
univerzalni nabidky spasy, zde Pavel pouziva ,,vSichni® (év t¢ ’Adky TavTeC GTOOVNOKOLOLY

L& 1) XpLotg Tavteg (womondnoovtal), coz jesté vice podtrhuje univerzalitu hiichu i
vykoupeni. Adam je zde chapén jako korporativni osobnost.”’

A jako vzesla do svéta smrt skrze ¢loveéka, tak i zmrtvychvstani: jako v Adamovi vSichni umiraji, tak v Kristu

vsichni dojdou Zivota. (1 Kor 15, 21-22)

Na tomto misté€ je v§ak mozné pon€kud relativizovat zdanlivou samoziejmost, s niz se
vyrazy jako ,,v Adamovi vSichni zhtesili“ nebo ,,v Adamovi vSichni umiraji* vykladaji jako
ahistorické vyjadreni lidstva jako celku. Kristus je zde totiz postaven do stejného kontextu, a
piesto neni odmitana jeho historicita jako individualni osobnosti v d€jinach. Historicka realita
osobnosti Kristovy nijak neumensuje moznost nazyvat cirkev télem Kristovym a o lidech
mluvit jako o téch, kteti ,,v Kristu dojdou Zzivota®“. Nemame v umyslu zde obhajovat
historicitu Adama jakozto individualniho ¢lovéka, ale pouze poukazat na to, ze vyroky urcité
gramatické konstrukce odpovidajici korporativnimu chapani osobnosti nutn€é neznamenaji

vylouceni doslovného historického smyslu.

Podobné jako ve starozakonnich a apokryfnich spisech se setkdvame také v Novém

zakoné s obvinénim Evy jako té, kterd svedla svého muze k piestoupeni Boziho zdkazu. Ani

8 ORTKEMPER, F.-1., Prvni list Korintaniim (Maly Stuttgartsky komentar), Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi 1999, s. 144.
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zde se vSak nejednd primarné o otdzku které pohlavi je lepsi ¢i pln€ odpovédné za hiich ve
svete. Ve druhém listu Korintaniim je zminka o Evé proto, ze Pavel mluvi o kiest'anské obci
jako o Cisté pann¢ zasnoubené Kristu. Svou obavu pied odvracenim korintskych kiestanti od
Krista vyjadfuje pfipominkou Evy pravé proto, aby zdiraznil souvislost s pouZzitou snubni
terminologii.*®

Obavam se v§ak, aby to nebylo tak, jako kdyz had ve své Istivosti oklamal Evu... (2 Kor 11, 3)

Naproti tomu Prvni list Timotejovi je zietelné zaméfen proti Evé jakozto prototypu
Zeny. Pavel zminuje prvotni hfich nikoli jako hlavni téma, ke kterému se chce vyslovit, ale
jako podporu svého pojeti socidlni role Zeny v manZelstvi a v cirkvi. Ver$i 14 totiz predchazi
napomenuti Zen k pokofe a podfizeni se muzim.*

Prvni byl stvofen Adam a pak Eva. A nebyl to také Adam, kdo byl oklaman, ale Zena byla oklamana a

dopustila se prestoupeni. (1 Tim 2, 14)

Prvotnim cilem je zde pro Pavla evidentné argumentace ve prospéch urcitého
socidlniho uspotadéni, nikoli vyklad prvotniho hiichu. Toto uspofddani je vSak zietelné
podminéno dobovou situaci a nelze ho vztahovat na hodnoceni role Zeny obecné nebo

dokonce na misto zeny v dile spasy.”

¥ KREMER, J., Druhy list Korintanim (Maly Stuttgartsky komentdr), Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi 2000, s 81-82.

%1 Tim 2, 9-13: Rovné? Zeny at se oblékaji slusné a zdobi se prosté a stiizlivé, ne ticesy a zlatem, perlami
nebo drahymi Saty, nybrz dobrymi skutky, jak se slusi na Zeny, které se rozhodly pro zbozny Zivot. Zena at
prijimé pouceni micky s veskerou podiizenosti. U¢it Zené nedovoluji. Zena nemd mit moc nad muzem, nybrs md
se nechat vest. Vzdyt prvni byl stvoren Adam a pak Eva.

% BORSE, U., Prvni a druhy list Timotejovi. List Titovi (Maly Stuttgartsky komentar), Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi 2001, s. 36.

38



3. PATRISTICKE VYKLADY PRVOTNIHO HRICHU

3.1. Vychodiska

Pro vyklad biblickych textl je velmi vyznamnd interpretace teologii prvnich kiestanskych
stoleti, tj. interpretace cirkevnich otct.”' Je ziejmé, Ze v patristice nemohla byt otizka
prvotniho hfichu kladena stejnym zptisobem jako dnes. Cirkevni otcové napt. neméli zadny
divod zpochybiiovat doslovnou interpretaci Genesis, kterd je dnes zpochybinovana na zaklad¢
prirodovédnych daji. Na druhou stranu ale vidime, ze zdaleka ne vSichni otcové se takové
doslovné interpretace drzeli. V patristice viibec nachdzime dosti velkou diverzitu pohledli na
prvotni hiich. Ne nadarmo poznamenava Petr Lombardsky, ktery ve svych Sentencich
shrnoval (podle néj) nejvyznamnéjsi vyroky patristiky, Zze o tomto problému mluvili svati
uditelé zastienym zplisobem a scholastiéti teologové méli riiznd minéni.”

Vrané patristice neni téma prvotniho hiichu pocitovano jako zéasadni otdzka.
Setkavame se snim pouze v souvislosti soteriologickych tvah, kdy se na né¢j otcové
odvolavaji pfi vysvétlovani povahy hiichu, ktery Kristus zahladil svou krvi, nebo u otazky
kitu malych déti, kdy jest¢ nejde mluvit o osobnim provinéni. Je zajimavé, Ze ze dvou
hlavnich biblickych mist, které se tykaji peccatum originale, se v tomto obdobi komentuje

hlavné téeti kapitola knihy Genesis a ne pata kapitola listu Rimaniim.

Nekdy se k tomuto problému vztahuji 1 souvisejici otdzky jako je hiich andéla jakozto
prvotni udalost zla,” jindy se setkdvame s prvotnim hiichem v souvislostech vyslovené
teologicky neudrzitelnych tezi, jako jsou u Origéna (cca 185-254), podle néhoZ je hiich dusi
jakousi ,,prekosmickou katastrofou* piedchazejici jejich vstup do t&l a narozeni,” nebo
pfingjmensim teologicky problematickych tvrzeni jako napf. ztotoznovani pocatecniho
rajského stavu s budoucim definitivnim stavem Kristem spaseného lidstvi. Podle Theofila z

Antiochie” (+ cca 183-185) ma napt. prvotni hiich nasledky, které Biih napravuje tak, aby se

' Srov. MACHULA, T., ,,Prvotni hiich u cirkevnich otcti, Teologické studie 2 (2006), s. 15-22.
” Srov. PETR LOMBARDSKY, Sententiae 11, dist. 30, c. 50.

% Napt. JUSTINUS, 1. Apologia. 1, 54. 56; ATHENAGORAS, Apologia, THEOFILOS Z ANTIOCHIE, Ad
Autolycum 11, 28.

* ORIGENES, Peri archén 1, 8, 1.

% THEOFILOS Z ANTIOCHIE, Ad Autolycum 11, 26: Ve své neposlusnosti zakusil clovék slabost, bolest,
smutek a nakonec upadl do moci smrti. Z Bozi strany se jednalo o nesmirné milosrdenstvi vici cloveku:
Neponechal ho navzdy ve stavu hrichu, ale pouze ho potrestal vyhnanim z raje. Tento trest umoznil ¢lovéku
Casem jeho vinu odcinit a po uplynuti trestu ho opéet povolat do jeho domova. Proto kniha Genesis po vykladu
stvoreni ¢loveka tajemnym zpuisobem ukazuje, zZe clovek byl postaven do rdje dvakrat. Poprvé se jednalo o
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¢lovék mohl navratit (sic!) do pivodniho rajského stavu. Takové chéapani je ovSem
problematické, protoze nepocita s povySenim do stavu mnohem dustojnéjSiho. Naznaky
takového pojeti vidime 1 u Basila z Césareje (+ 379), ktery o Raji mluvi jako o ,,pravém
domové“.” nerozliSovani hodnoty a diistojnosti prvotniho stavu ante lapsum a oslavené lidské
existence vykoupené Kristem vede k chépani Kristova vykupitelského dila jako prosté
restituce a ne jako pozvednuti €lovéka k predtim nevidané velikosti, ktera ospravedliuje
zvolani velikono¢ni liturgie O felix culpa.

V nasledujicim textu budou pfedstaveny (jak se domnivame) nejvyznamnéjsi pohledy
cirkevnich otci na prvotni hfich, v kontextu nckterych alternativnich pohledd, které
v patristice nachazime. Dlraz bude kladen zvlasté na bohatstvi alternativnich vykladi a
inspiraci (dnes pfijatelnych i nepfijatelnych) patristické dobé vlastnich.”’

Vrané patristice se téma prvotniho hiichu pfili§ nefe$i. Pouze v souvislosti
s christologii a soteriologii, kdy je tfeba vysvétlit povahu hiichu, ktery Kristus zahladil svou
krvi nebo u otazky kitu malych déti, u nichZ jesté¢ nejde mluvit o osobnim provinéni. Je
zajimavé, Ze ze dvou mist, které se v Bibli k prvotnimu hfichu vztahuji, se v tomto obdobi

komentuje hlavné pocatek Genesis. Pata kapitola listu Rimaniim se témét nezminuje.

Ne¢kdy se lze setkat s tvrzenim, ze peccatum originale je novinka, s niz ptiSel az
Augustin, protoze pfed nim se mluvilo pouze o ,,hfichu Adamové* nebo ,,prvotnim padu‘.”®
Slovni formulace vSak neni tak dilezitd. Nauka jako takovd vcetné tradice vykladu
ptisluSnych biblickych mist zde byla jiz pted Augustinem. Piikladem muiZe byt Cyprian, ktery
mluvi o nevlastnim, cizim hfichu,” nebo Ambroz,'® pouzivajici vyraz peccata hereditaria.

Podobné jini otcové se zabyvaji tématem prvotniho a dédi¢ného htichu a to z riznych stran.

puvodni postaveni cloveka, druhé se vztahuje k budoucimu vzkriseni a soudu.
% BASIL, Hexaemeron V1, 1.

7 Vychazime hlavné z monografii: RONDET, H., Original Sin. The Patristic and Theological Background,
Shannon: Ecclesia Press 1972 a KORSMYER, J. D., Evolution and Eden, New York/Mahwah: Paulist Press
1998.

% RONDET, H., Original Sin. The Patristic and Theological Background, s. 123. Poprvé se klasicky pojem
dédi¢ného hiichu objevuje v Augustinoveé De diversis quaestionibus ad Simplicianum 1, 1, 10; srov. NEUSCH,
M., ,.Le péché originel. Son irréductible vérité“, Nouvelle Revue Theologique 118 (1996), s. 237-257; srov.
GROSSI, V., ,,Dogma e teologia del peccato originale. Il concilio di Cartagine del 418: Agostino d’Ippona®, in:
SANNA, L. (a cura di), Questioni sul peccato originale, Padova: Messaggero 1996, s. 169-199.

* CYPRIAN, Epistula 64, 5 (non proprium sed alienum peccatum).
1% AMBROZ, De mysteriis 31-32 (PL 16, 398); De sacramentis 3, 5-7 (PL 432-433).
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3.2. Pristupy k vykladu Genesis

3.2.1. Doslovny 1 alegoricky vyklad

Jak bylo feceno, vzhledem k situaci ptirodovédného poznani v dob¢ patristiky by nebylo nijak
prekvapujici, kdyby autofi v této dobé zastavali doslovny vyklad biblickych pradéjin. Piesto
tomu tak neni. Velkou tradici méa vedle doslovného vykladu i vyklad alegoricky. Neni to
samoziejm¢ zpusobeno pnutim mezi doslovnym vyznamem biblickych pradéjin a
piirodovédou — takovy problém je ryze souCasny a jeho vnaseni do patristiky by byl
anachronismem.

Velky vyznam alegorického vykladu je dan predevSim samotnym piistupem k hloubce
sdéleni inspirovan¢ho textu. Neékteti se drzeli doslovného vyznamu, jiné pokladali za
primétenéjsi hleddni duchovnich vyznamu skryvajicich se ve formé prostych piibehii a
vypravéni. Tato polarita ve zpiisobu vykladu je znama napt. mezi alexandrijskou (alegoricky)

a antioSskou (literni) Skolou.

3.2.2. Protagonisté doslovného vykladu

K teologlim, kteti chapou biblické pradé&jiny doslovné, patii napt. Theofilos z Antiochie.""
Alegorii pfimo odmitd a naopak se pokousi o co nejvétsi harmonizaci textl z pocatku
Genesis. Podobné vyklada i1 Tertullianus (cca 160-240) knihu Genesis doslovng, nicméné
nezabyva se detailné vlastnostmi Cloveéka ante lapsum ani povahou prvotniho hiichu. Pouze
trva na tom, Ze se jednalo o neposluSnost, za kterou je ¢lovék odpovédny. Jinym cirkevnim
otcem vykladajicim Genesis doslovné je Epifanios ze Salaminy (cca 315-403), ktery dokonce

lokalizuje Raj geograficky do vychodni ¢asti Palestiny.'”

Jan Chryzostom (cca 340-407)'” piedklada také pomémé doslovny vyklad, ale opét
plati, Ze prvotnim problémem pro né& neni deskripce prvnich lidi nebo udalosti prvotniho

htichu, ale komentovani skutecnosti stvofeni clovéka jako obrazu Boziho.

% Srov. THEOFILOS Z ANTIOCHIE, Ad Autolycum.
12 EPIFANIOS, Panarion LXIV, 47.
13 JAN CHRYSOSTOM, Homiliae in Genesim.
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Ur¢itou zprosttedkujici pozici mezi doslovnym a alegorickym vykladem ptedstavuje
Aurelius Augustinus (354-430). Jako prvotni pifijima doslovny vyklad, ale pfipousti i vyklad

alegoricky jako sekundarni vykladovou vrstvu textu.'™

3.2.3. Zastanci alegorického vykladu

Na druhé strané je klasickym zastupcem alegorického vykladu Origénes. Znima a &asto

rec
1

komentovana je napf. jeho problematicka ,platonizujici” antropologie, ktera pocitd se
preexistenci dusi a jejich naslednou inkorporaci jako disledkem hiichu.'® V tomto kontextu

vidi Origénes odéni Adama a Evy do kiZi jako obraz ,,odéni* dusi do t&1.'

Je evidentni, Ze u Origéna je spojeni duse s t&lem symbolizované kozenym odévem
prvnich lidi az ¢imsi naslednym, co ptichazi po hiichu. T¢lo je tedy az nasledkem prvotniho
hiichu. Pravovérny kiest'an samoziejmé nemuze tvrdit, Ze je télo zasadnim zplsobem zl¢é, a
proto je v origenovské antropologii jako cosi Bohem sice dan¢ho, ale az sekundarné jako

jakysi znak upadku ¢loveka, ktery je v nejhlubsi praptivodni podstaté netélesnou dusi.

V linii ,,problematickych antropologii se nachdzi i jeden z velkych Kapadocant
Rehot z Nyssy (cca 335-394), ktery mluvi o dvojim stvofeni &lovéka. Grégorios vychazi z Gn
1, 27: Bith stvoril ¢loveka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem Bozim, jako
muze a Zenu je stvoril. Mluvi se zde o 1) stvofeni ¢lovéka k obrazu Bozimu a 2) stvoteni
&lovéka jako muZe a Zeny. Rehof nevidi moznost, jak uvést do souladu pohlavni diferenciaci a
stvofeni k obrazu Boha, ktery je asexualni. Rehot tudiz uvazuje prvotni stvofeni &lovéka jako
androgyna a druhotné stvofeni nebo transformaci clovéka, kterd je podle n¢j disledkem

hfichu.'”

Vratime-li se k velkému teologovi alexandrijské tradice, Origénovi, za zminku stoji i
diivod jeho diirazu na alegoricky vyklad Genesis. Origénes poklada za nemozné, aby bylo
svétlo stvofeno pied Sluncem apod.'”™ Alegoricky vyklad si tudiz 74da v podstaté text
samotny. Jako zajimavost 1ze zminit i to, Ze si Origénes v§ima i listu Rimaniim, kde vers Rim

5, 12 chape kauzaln&.'” Je to v souladu s Feckym textem éb¢ & mavtec Mueptov. Pozdé&jsi

1% AURELIUS AUGUSTINUS, De Genesim ad litteram VI, 1 citat str. 117.

1% Srov. SCHONBORN, C., Cestou proménéni. Putovani, reinkarnace, zboZsténi, Brno: CDK 1998, s. 69-89.
1% ORIGENES, Contra Celsum 4, 40.

197 Srov. KELLY J. N. D., Early Christian Doctrines, San Francisco: Harper Collins 1978, s. 344-374.

1% ORIGENES, Peri archén 1V, 3, 1.

1% ORIGENES, In Epis. Ad Rom. V.
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zapadni tradice ovlivnéna Vulgatou,'® ktera piekladala toto misto slovy in quo omnes
peccaverunt, vyznam tohoto verSe posunuje, protoZze ono in guo se ve vulgatnim Cteni
vztahuje na Adama a vyznam onoho protoZe vsichni zhresili (kauzalni preklad) se méni na
v ném (tj. v Adamovi) vsichni zhresili.

Kapado&ané sice Origéna odmitaji, ale ve stylu vykladu Genesis se shoduji. Rozvijeji
totiz vyklad, ktery je do zna¢né miry filosofujici. Jiz jsme zminili Rehofe z Nyssy, jehoz
pojeti ¢lovéka ma silné novoplatonské rysy. Podobné napi. Rehoi Nazidnsky (cca 330-390)
chape R4j jako obraz platonského svéta ideji.'"" Rehot Naziansky dale chape strom poznani
dobrého a zlého jako kontemplaci, ktera je sama o sobé dobra, ale miize byt i nebezpecnd. Lze
to srovnat se situaci ditéte, které nemiize jist vSe, co jedi dospéli. Odtud i zakaz pojidani
ovoce ztohoto stromu. Z Bozi strany se nejedna o absenci dobré vile, ale o proziravé

varovani.

Bylo by ovSem neadekvatni spatfovat v KapadoCanech jakési biblistické filosofy.
Jejich prvotni a nejhlubs$i intence je teologickd a lze ji dobie spatfovat v komentovani
souvislosti mezi prvnim Adamem a druhym Adamem — Kristem. Obecné Ize fici, ze prvniho
Adama, ktery zosobiiuje celé lidstvo v hiichu ¢ekajici na Vykupitele, nelze spravné chapat bez

Adama druhého. Tato typologie je zietelné pfitomna i u sv. Pavla.'?

Vysoce alegorizujici vyklad, kterym tento oddil uzavieme, nachdzime u Ambrosia
(Ambroz, 339-397) vychazejictho zvelkého zidovsko-helénistického myslitele Filona
Alexandrijského (20 pi. Kr. — 50 AD). Pro Filona'” je R4j obrazem duse ¢lovéka, plod stromu
je vztahem k Bohu a had je obrazem slasti. Ambrosius tuto Filonovu alegorii pozménuje a
zasazuje ji do jin¢ho, ale taktéz alegorizujiciho kontextu. R4j je pro néj obrazem duse, ¢loveék
obrazem rozumu, Eva obrazem smyslii, pramen Zivota obrazem Krista a Ctyfi rajské feky

obrazem ¢ty kardinalnich ctnosti.'*

"% Jeden z nejvyznamnéjsich vychodnich otcti Jan Zlatolsty napt. Setl text korektné (protoZe vsichni zhiesili).
Podobn¢ ani nespojoval predavani dédicného hfichu se sexudlnim stykem. Srov. PAPAGEORGIOU, P.,
,Chrysostom and Augustine of the Sin of Adam and Its Consequences®, St. Viadimir’s Theological Quarterly
Vol. 39 (1995), No. 4, s. 361-378. Tato studie je vSak do jisté miry jednostranna ve snaze vyli¢it Augustinovo
mysleni a na n¢j navazujici zapadni teologii jako extrémni pozici odklanéjici se od autentické nauky cirkevnich
otctl.

""" REHOR NAZIANSKY, Oratio 45, 8.

"2 Srov. Rim S, 14: Smrt viak viddla od Adama aZ po Mojzise i nad témi, kdo hresili jinym zpiisobem nez
Adam. On je protéjsek toho, ktery mél prijit; nebo 1 Kor 15, 45: Jak je psano: ,, Prvni clovek Adam se stal dusi
zivou * - posledni Adam je vSak Duchem ozZivujicim.

3 FILON ALEXANDRIISKY, De opificio mundi.

" AMBROSIUS, De paradiso 12: Est enim nous tanquam Adam, est et sensus tanquam Eva.
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Ambroz pfitom odmitd obraz Adama a Evy jako déti neznajicich dobie rozdil mezi
dobrem a zlem. Podobné jako Kapadocané chape Adama jako kolektivni pojem zastupujici
lidstvo. My sami jsme Adamem. Adam, jehoZ pycha ho vedla k vyhnani z Raje, je v kazdém

7 nas. '’

'S AMBROSIUS, Apologia prophetae David 11, 71: Adam ergo in singulis nobis est, De excessu fratris Satyri
I, 6: V Adamovi jsem padl, v Adamovi jsem byl vyhnan z Rdje, v Adamovi jsem zemiel. Jak mé Biih zavola zpét,
jestlize mé nenajde v Adamovi?
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3.3. Patristicka dilemata ohledné peccatum originale

3.3.1. Prvotni htich jako degradace nebo jako rist?

V kontextu této problematiky piedstavené nadpisem jsou hlavnimi mysliteli Ireneus (2. stol.)
a Aurelius Augustinus. Zatimco Ireneus poklada prvniho ¢loveéka za dité, které trpi bolestmi
rustu, Augustinus se na n¢j divéa jakoby na padlého boha. Prvotni htich je pro Irenea soucésti

%

uceni se pfi rustu, kdezto pro Augustina katastrofou, ktera zapticinila ipadek ¢loveka.
Ireneova ,,optimistickd“ protologie je zfejm¢ do zna¢né miry dana jeho polemikou

s gnostiky, ktefi zastavali siln¢ pesimistickou degrada¢ni teorii. Gnosticky pohled zobrazuje

duse jako ,,odstépky* bozské jednoty, které se dostaly do zajeti nizStho hmotného zpiisobu

existence.

16 které je tfeba vychovavat.'” Vykoupeni

Ireneus se na Adama a Evu diva jako na déti
pro néj neznamena restauraci puvodniho stavu, ale sméfovani k nejzaz§imu naplnéni v Jezisi

Kristu.'®

Do pesimistické protologie lze zatadit i vy$e zminénou alegorii Rehofe z Nyssy. Do
optimistické protologie by snad bylo mozné pocitat zase napi. Klementa z Alexandrie,
Tertulliana, Methodia z Olympu nebo Theodora z Mopsuestie (cca 350-428), o némz bude fec

v nasledujicim oddile.

3.3.2. Prvotni htich jako svobodny tikon nebo jako piirozeny sklon?

Myslenka prvotniho hiichu jako pfirozeného sklonu se zda byt dosti moderni a ovlivnéna
evoluénim myslenim. Nachazime ji napt. v nedavné dob¢ v teologii Teilharda de Chardin,
ktery interpretuje prvotni hich jako statistické chyby evolu¢niho procesu. Piekvapive ji vSak

nalézdme uz v patristice, a to u velkého exegety Theodora z Mopsuestie. Bohuzel zde

""" JRENEUS Z LYONU, Demonstratio 14: Adam a Eva byli nazi, ale nestydéli se, nebot’ byli nevinni a méli
pouze cisté myslenky jako deéti. V jejich mysli nevstoupilo nic, co by mohlo vyvolat zlé tuzby v jejich dusich.
Setrvavali v neporusenosti prirozenosti, nebot’ pri stvoreni na ne byl dechnut dech Zivota. A jak dlouho si tento
dech udrzel svou intenzitu a silu, chranil jejich myslenky a mysl pred zlem; Adversus haereses 111, 22, 4: Byli
nazi a nestydeli se. Byli stvoreni teprve nedavno a neméli ponéti o plozeni déti. Nejprve museli vyriist. Teprve
potom mohli mit potomstvo.

""" IRENEUS Z LYONU, Adversus haereses 1V, 38, 1.3: Od pocatku mél Bith moc dat ¢lovéku dokonalost,
ale nové stvoreny clovek nebyl schopen ji prijmout. Proto se Bozi Slovo — ackoli dokonalé — stalo pro clovéka
ditétem. Ne kviili sobé, ale kviili détskému stavu clovéka. (...) Clovék musel byt nejprve stvoren, poté, co byl
stvoren, by mél rist, pote, co vyrostl, by mel dospivat, poté, co se stal dospelym, by mel zplodit potomstvo, poté,
co zplodil potomstvo, by mél byt posilen, poté, co byl posilen, by mél byt oslaven, poté, co byl oslaven, by mél
spatrit Pana, protoze je to Bith, koho bychom jednou méli spatrit.

"8 KELLY, B., ,,Redemption and Original Sin*, Irish Theological Quarterly 60 (1994), s. 1-16.
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vychazime pouze z fragmentu, jehoz kontext je dosti nejasny, coz nds vede k zasadni
opatrnosti a nepiecefiovani tohoto postoje.'"” Zd4 se, ze pro Theodora neni smrt dana hiichem,
ale souvisi spiSe s pfirozenym uspoiadanim clovéka.

Vétsina cirkevnich otcli v§ak zasadné trva na lidské svobodé a odpovédnosti za prvotni

hiich. Velmi zietelné to vyjadiuje Mxim Vyznavaé v kontextu pojednani o vtéleni Krista'*:

Bih se stava dokonalym ¢lovekem, aniz méni néco na pfirozenosti, jen s jedinou vyjimkou hiichu (ktery
ostatné k pfirozenosti clovéka nepatfil), aby nabidku téla jako nadvnady roznitil nenasytného draka, ktery uz
rozevira tlamu, aby télo pohltil.

Podobny postoj nachdzime jak u Irenea, tak u Tertulliana, tak u Klementa. Posledni
zminény velky alexandrijsky filosof a teolog reaguje na otdzku gnostikii: Jestlize byl prvni
Cloveék dokonaly, pro¢ zhiesil a jestlize byl nedokonaly, jak se to shoduje s dokonalosti
Stvofitele? Klement (cca 150-215) odpovida,'' ze ¢lovék byl stvofen ve stavu relativni
dokonalosti. M¢l svobodu a mohl zhtesit, za coz je ovSem odpovédny sam. Také podle
Tatiana'** (* cca 120) je lidska bida hiichu disledkem svobodné volby ¢lovéka. U nékterych

autorli se ovsem objevuje i kladeni viny za vyhnani z Raje na d’abla.'”

3.3.3. Predavani dédicného hiichu plozenim nebo napodobovanim?

Od tématu prvotniho hiichu se pak dostavame az k ptechodu k tématu dédi¢ného hiichu, totiz
ke zptisobu predavani nasledkt prvotniho hfichu. Jak zndmo, hlavnim piedstavitelem pozice,
ktera spatfovala pfedavani hiichu v napodobovani, byl Pelagius. Vi¢i nému se s diirazem na
milost profiloval prfedevsim Augustin, ktery trval na pfedavani dédi¢ného hiichu plozenim.
Formulace per generationem non per imitationem (tedy plozenim a nikoli napodobovanim) se
pak objevuje i v dekretu tridentského koncilu o dédicném hiichu. Tento koncil vSak moudrie

nezachazi do detailll a spokojuje se s takto nastinénym stanoviskem.

Pohled na predavani dédicného htichu plozenim ma v tradici velkou oporu. Velmi

Casto se vSak spojuje s oblasti sexudlnich vztahii. Tato skutecnost bohuzel dava ¢astecné za

9 Fragment v PG 66, 1005-1012: Jsme hiiisniky kviili nasi prirozenosti, ne kviili svobodné viili..
120 MAXIM VYZNAVAC, Centuria I, 8-13, PG 90, 1182-1186.
12l KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Strémateis V1, 12, 96.

22 TATIANOS, Pros Hellenas 7: ProtoZe jednali svobodné, byli ponechdni svému bldznovstvi; Pros Hellenas
11: Nejsme zrozeni ke smrti. Umirame pro své provinéni. Je to nasSe svoboda, ktera nds zahubila. Byli jsme
svobodni, ale stali jsme se otroky.

'2 THEOFILOS Z ANTIOCHIE, Ad Autolycum 11, 28 nebo BASIL, Hexaemeron V1, 1. Démonologie byla
dilezitym zpisobem argumentace hlavné ve 2. stoleti. Srov. KORSMYER, op. cit. s. 26.
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pravdu tém, ktefi upozoriiuji na hypertrofii negativnich tivah o sexu u kiest'anskych autort.
Uz Klement'** se domnival, Ze ztrata prvotni blazenosti souvisi se sexualitou. Pfipomeneme-li
si vy$e popsané Rehotovo pojeti dvojiho stvofeni ¢lovéka, kdy je za pivodni a idealni stav
povazovan androgynni jedinec, dostavame se k témuz problému.

Zajimavou teorii pfedavani dédi¢ného hiichu, byt z dobrych divodi odmitnutou, je
tzv. traducionalismus. Je obvykle spojovan se jménem Tertullianovym. Pfi zrozeni ¢loveka se
podle tohoto nazoru déje néco podobného prvnimu stvoreni ¢loveéka. Tak, jako Bith vdechl
dusi do Adamova téla, tak prechazi do nového ¢lovéka i cosi z duse rodicovské.'” Jedna se
tedy o predstavu piedavani duse (nebo aspon jejiho ,,zarodku‘) pohlavnim plozenim. Tim lze
vysvétlit 1 pfedavani dédicného hiichu.

Konecné Augustin, jehoz vliv byl z vySe jmenovanych teologli zdaleka nejvetsi, piimo
spojuje sexudlni pud se stavem po hiichu.'*® Spojuje se zde tedy hfich, sexualita a stav padlé
ptirozenosti. Kiestanska antropologie, ktera neprohlasuje sexualitu za Spatnou, ale za Bohem
chténé uspotradani véci u cCloveka, ktery je nejen spiritus, ale 1 animal, nemize takoveé
zjednodusené spojeni pojmt akceptovat. Kromé toho, zminéné uvahy spojujici sexualitu
s prvotnim hfichem de facto neodpovidaji na otazku predavani dédicného hiichu. Jestlize se
dédi¢ny hiich nepfedavéa napodobovanim, ale plozenim, a jestlize je lidska duse pfimo tvotfena
Bohem, pak je vysvétleni zplisobu predavani dédicného hiichu pfinejmensim dosti obtizné.

Vidime, ze v této dosti dulezité otazce, ndm cirkevni otcové ptilis nepomohou.

24 KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromateis 111, 12, 88; 3, 17, 102.
123 TERTULLIANUS, De anima XXVII, 1, 6, 5, 2; De test. animae 3.

126 AURELIUS AUGUSTINUS, Contra Iul. 3, 57; De gratia Christi et pecc. orig. 2, 31; De nupt. et conc. 1,
20; 2, 25; 2, 36.

47



4. PRIPRAVA A VYHLASENI TRIDENTSKEHO DOGMATU

4.1. Od Augustina ke tridentskému koncilu

Pro tridentsky dekret o dédi¢ném hiichu méla velky vyznam Augustinova teologie dédi¢ného
hiichu a i jeji navazujici rozpracovani na cirkevnich snémech a ve scholastice.'”” Prvni snémy,
které se timto tématem zabyvaly, byly provinéni snémy v Kartdgu a Orange. Jednalo se zde
predevsim o otazky vyvolané pelagianismem. Nejprve je proto tieba pojednat o pelagianismu
a o doktrinalnich zapasech snim spojenych. V tomto bod¢ je tieba vratit se i k osobé
hipponského biskupa Augustina a na pozadi sporl s pelagianismem podrobnéji pojednat o
jeho nauce o dédicném htichu. Dale pijde o scholastiku, kde jsou nejvyznamnéjSimi autory

v problematice dédi¢ného hiichu Anselm z Canterbury a Tomas Akvinsky.

127 Nekteti autoti dokonce tvrdi, Ze autorem nauky o dédi¢ném hiichu je Augustin, a Ze tato nauka nema
biblicky podklad. Patfi knim napt. GROSS, ., Entstehungsgeschichte des Erbsiindendogmas,
Entwicklungsgeschichte des Erbsiindendogmas, 2 Vols., Miinchen 1960-1963; cit. dle MACKEY, J. P., ,,New
Thinking on Original Sin“, in: TAYLOR, M. J. (ed.), The Mystery of Sin and Forgiveness, Staten Island, NY:
Alba House 1971, s. 215-232. Takovy pristup je vSak spiSe ojedin€ly. Byt je Augustin pro téma dédi¢ného
hiichu zcela zasadnim autorem, jeho vyznam nelze takovym zplisobem piecenovat.
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4.2. Augustin a pelagianismus

4.2.1. Palagius a jeho nauka

Rozvinuti diskusi o dédicném hiichu ve 4. — 6. stoleti na kiestanském Zapadé je
neodmyslitelné spjato s osobnosti Pelagia (* cca 354), britského kiestana asketického
zivota.'”® Pelagiovo piisobeni se odehravalo na ose Britinie — Rim — severni Afrika —

Palestina.'®

Dolozitelné Pelagiovo ptisobeni a uteni mame aZ z doby jeho pobytu v Rimé. Po
ptichodu do tohoto centra zapadniho kiestanstvi byl Pelagius nemile ptekvapen tamni situaci.
Bylo zvykem ztistavat dlouhou dobu katechumeny a nechat se kitit az v pozd¢jsim veku. Tato
praxe byla do znacné miry déna tehdejSi praxi pokani, kterd neznala pravidelnou zpovéd'.
Odpusténi hiicht ve kitu se proto odkladalo na co nejpozdgjsi dobu. Rada katechument viak
zila v podstaté pohanskym Zivotem a katechumenat byl pro né€ viceméné spolecenskou
formalitou.'*® Pelagius v takto uvolnénych mravech nemohl nezaujmout fadu kiestant svym
asketickym Zivotem a nasazenim."' VE&t$i opozici viak jeho ueni nevyvolalo, coz mohlo byt
dano i tim, Ze v Rimé& pusobil velmi diskrétné a vystupoval pouze pred omezenym
posluchaéstvem.'* Je znamo, Ze Pelagius se s naukou svého pozd&jsiho kritika Augustina
setkal jiz v Rimé pii etbé jeho Fyzndni. Nékterymi pasazemi byl znepokojen.'** Podobné byl
1 Augustin seznamen s naukou Pelagiovou, ale po ur¢itou dobu sni polemizoval pouze

neadresné a hlavné v kdzanich, s cilem neposkodit unahlenosti Pelagiovo jméno."**

128 Byva oznadovan jako mnich. Nepatiil pfimo k n&jakému mnisskému spoledenstvi, ale byl to asketicky
zijici poutnik a duchovni vidce. Srov. KELLY, J. N. D., Early Christian Doctrines, San Francisco: Harper 1978,
s. 357

2 McKENNA, S. I., ,,Pelagius and Pelagiansm®, in: New Catholic Encyclopedia, Vol. 11. 2nd ed. Detroit:
Gale, 2003, s. 61-63.

% Srov. AUGUSTIN, Epistola 2, kde je uveden piipad jednoho katechumena, ktery na Augustinovo
upozornéni, ze by mél byt pokitén, odpovédél, ze stadle nema vuli se nechat pokitit, ale Ze v souladu
s Augustinovou naukou, podle niz je vile dana Bohem, stile ¢eka na tento Bozi dar. Tuto informaci uvadi
CHADWICK, H., The Church in Ancient Society, Oxford: Oxford University Press 2001, s. 447. Udaj se nam
nepodafilo v PL dohledat.

I CHADWICK, H., The Church in Ancient Society, Oxford: Oxford University Press 2001, s. 447-448.
2 McKENNA, S. J., ,,Pelagius and Pelagiansm®, s. .61.

3 Srov. AUGUSTIN, De dono perseverantiae 20, 53 (PL 45, 1026): Cum et ipsos ediderim antequam
Pelagiana haeresis exstitisset, in eis certe dixi Deo nostro, et saepe dixi: «Da quod jubes, et jube quod visy
(Lib. 10, capp. 19, 31, 37) . Quae mea verba Pelagius Romae, cum a quodam fratre et coepiscopo meo fuissent
eo praesente commemorata, ferre non potuit, et contradicens aliquanto commotius, pene cum eo qui illa
commemoraverat litigavit.

% Srov. AUGUSTIN, Retractationes 2, 33 (PL 32, 644): Venit etiam necessitas, quae me cogeret adversus
novam Pelagianam haeresim scribere; contra quam prius, cum opus erat, non scriptis, sed sermonibus et
collocutionibus agebamus, ut quisque nostrum poterat aut debebat.; srov. KARFIKOVA, L., Milost a viile podle
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Pied padem Rima Pelagius piesidlil do severni Afriky, kde jiz hlasal svou nauku
oteviengj$Sim zplisobem, spolu se svymi néasledovniky, z nichZ nejvyznamné;jsi byl Coelestius.
Pelagius se v tuto dobu objevil i v Hippo, ale s Augustinem, ktery byl v tu dobu nepfitomen,
se minul. Mezi Pelagiem a Augustinem doSlo i ke korespondenci, kterd ukazuje na uctu,
kterou si tito pozdé¢jsi odpiirci prokazovali. Zda se, ze Augustin dlouho doufal v Pelagiovo

prozieni a zménu jeho postojii ohledn& svobody a milosti.'*

V tuto dobu se zacinaji vyostiovat doktrindlni spory spojené s Pelagiovym ufenim o

milosti, svobodné viili a dédi¢ném hiichu. Pelagitiv souputnik Coelestius byl pak v roce 411
na mistnim snému v Kartdgu exkomunikovan. Proti Coelestiovi je také zaméfen prvni
explicitné protipelagiansky spis Augustiniv De peccatorum meritis.
Po pfichodu do Palestiny byl Pelagius velmi ctén a nabyl zna¢ného vlivu. Augustin proto
vyslal po knézi Orosiovi varovani palestinskym biskupiim a Jeronymovi, ktery pobyval
v Betlémé. Jeronym se podle vSeho ztotoznil s Augustinovym odmitanim pelagianismu a
sepsal i tii knihy Dialogi contra Pelagianos™® na toto téma. Palestinsti biskupové piedvolali
Pelagia na sném do Diospolis (Lydd¢), kde se vSak Pelagius obh4jil."*” Augustin tuto kauzu
pozdéji komentoval ve svém spise De gestis Pelagii’®, kde vy¢ital Pelagiovi pfipisovani
spornych bod své nauky Coelestiovi, ktery byl nasledné na rozdil od Pelagia odsouzen.'”

Dalsi osudy Pelagiovy byly velmi dramatické. Na zdklad€ usneseni snémii v Mileve a
Kartagu (416)'*° byli Pelagius i Coelestius exkomunikovani papezem Innocencem I. (417)."*!
Pelagius reagoval zaslanim svého vyznani viry do Rima. Coelestius se tam vypravil osobng.
Nového papeze Zosima toto vyznani presvédcilo, stahl Pelagiovu exkomunikaci a africkym

biskuptim vytkl pfiliSnou horlivost. S tim ovSem nesouhlasili africti biskupové a dovolavali se

Augustina, Praha: Oikiimené 2006, s. 171.

135 Srov. KARFIKOVA, L., Milost a viile podle Augustina, s. 170-171. Podle nékterych badatelt (P. Brown)
pochazi pelagianismus jako koherentni systém mnohem vic od Augustina, ktery se vi¢i nému vymezoval, nez
pfimo od samotného Pelagia. Pelagiova snaha byla v prvé fad¢ prakticka, totiz asketicky zivot. K tomu se teprve
pridala snaha vypracovat solidni teologicky zaklad, k cemuz Pelagia mimo jiné vyprovokovala Augustinova
nauka, kterd byla podle Pelagia pfili§ blizkd manicheismu pfevadéjicimu osobni odpovédnost za hiich na
pusobeni principu zla. Srov. tamtéz, s. 176.

B PL23,517-618

7 Vliv na to snad méla i jazykova bariéra (Orosius musel vyuZivat nepfili§ dobré tlumocniky), ktera Pelagia
zvyhodnila. Srov. CHADWICK, H., The Church in Ancient Society, s. 452.

138 P 44, 319-360.
% Srov. AUGUSTIN, De gestis Pelagii 20, 45; 30, 54; 31, 56; 33, 57-58.

4" Byly zde odsouzeny ptedev$im 2 tvrzeni: Ze modlitba za BoZi pomoc proti hiichu neni potiebnd, a Ze
kiestni milost pro déti neni potiebna.

41 Sv. Augustin to komentoval (Sermo 131) zndamymi slovy causa finita est. Z toho pak réeni Roma locuta,
causa finita.
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Innocencovych rozhodnuti. Na rozdil od v Africe cténého Innocence 1. byl papez Zosimus

142 Zosimus viak po kratké dob& své postoje revidoval a piedstavitele

hodnocen s rozpaky.
pelagianismu vypovédél v roce 418 z Rima. V tomto roce se opét sedel sném v Kartagu, kde
byl pelagianismus odsouzen. Papez Zosimus pak vydal svou Epistula tractoria (resp.
tractatoria)'”, kde potvrdil nauku koncilu v Kartdgu a odsouzeni Pelagia a Coelestia.

Pelagius byl poté vypovézen i z Palestiny a jeho stopa v d&jinach se ztraci.'*

Augustin v boji proti pelagianismu pokracoval piedev§im svou polemikou s Julianem,
biskupem z italského Eclana, ktery obhajoval nauku Pelagiovu a obvinil Augustina z ndvratu
k manicheismu. Augustin reagoval spisy De nuptiis et concupiscentia'® (419-420), Contra
duas epistolas Pelagianorum'”® (420), Contra Iulianum'"’ (421) a nedokontenym Contra
secundam luliani responsionem opus imperfectum'” (429-430)'%. Proti semipelagianismu,
tedy umirnéné podobé pelagianismu, podle kterého je mozné ucinit prvotni akt viry bez
pomoci Bozi milosti, vystoupil Augustin ve spisech De gratia et libero arbitrio™’ (417), De
correptione et gratia®' (417), De predestinatione sanctorum™ (428) a De dono
perseverantiae'” (429). Definitivni vypofadani se se semipelagianismem pak pfinesl o stoleti
pozdg&ji konany sném v Orange (529)."* Tolik kratce k d&jinnému piehledu pelagianské
kontroverze. Nyni piejdéme k analyze Pelagiovy a Augustinovy nauky.

Stézejnim problémem je zde pojeti prvotniho, resp. dédi¢ného hiichu, nebot’ od této
otazky se odviji dusledky v oblasti milosti a svobody. Podle Pelagia je Adamav ¢in ryze
osobnim hfichem a pozdé¢jsi generace ovliviiuje pouze jakoZto Spatny piiklad, ktery je
napodobovan, ale nikoli dédén. A protoze tedy nelze mluvit o dédi¢ném naruseni ptirozenosti,

nelze mluvit ani o oslabeni lidské vile. Hfichu se tedy podle Pelagia 1ze vyhnout lidskymi

42 CHADWICK, H., The Church in Ancient Society, s. 456.
43 PL 20, 693-695; DSH 231.

' McKENNA, S. J., ,,Pelagius and Pelagiansm*, s. 61-62.

195 PL 44, 413-474.

146 PL 44, 549-638.

T PL 44, 641-874.

148 PL 45, 1049-1608.

49PL 45, 1102.

S0P 44, 881-912.

5P 44, 881-912.

12 PL 44, 959-992

'3 PL 45, 993-1034.

1% McKENNA, S. I, ,,Pelagius and Pelagiansm®, s. .61-62.
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silami, coz miize byt té¢zké, ale nikoli nemozné. Nejednd se pfitom o podceniovani Bozi
pomoci, nebot’ Pelagius uznava svobodnou vili jako Bozi dar.'”® Dale neni mozné pokladat
malé déti, které jesté nemohly zhtesit osobnim védomym a dobrovolnym hiichem za zatizené
jakymkoli hfichem. A podobné jako je ¢in Adamiv pouze Spatnym piikladem, je i ¢in Kristiv
(ukfizovani a zmrtvychvstani) pouze ptikladem dobrym.

Nauku Pelagiova piiznivee Coelestia 1ze dobie charakterizovat pomoci bodi, které

predstavuji obzalobu Coelestia vznesenou Paulinem z Milana (412):'%
1. Adam byl stvofen jako smrtelny.
2. Adamuv htich zasahl pouze Adama.
3. Novorozenata jsou nevinnd jako Adam ptred padem.
4. VéEného zivota dosahuji i nepokiténé déti.
5. Tak, jako vSichni nebyli zachranéni Kristovym vykoupenim, tak nebyli ani vSichni
zasazeni Adamovym padem.
6. Zakon i Evangelium umozniuji dosdhnout nebe.
7. Pfed Kristem existovali néktefi 1idé bez hiichu.

Zde je namist¢ dodat, ze Coelestius uznaval potfebu kitu déti, avSak nikoli kvili

dédi¢nému hiichu, ale kviili budoucim moznym hiichtim.

4.2.2. Augustin a jeho nauka

V Augustinoveé teologii je priorita jednoznacn¢ na stran¢ milosti. Na rozdil od Pelagia je zde
zdlraznéna slabost ¢loveéka plynouci z dédi¢ného htichu, ktery zasahl ¢lovéka ne pouze jako
Spatny ptiklad, ale jako naruSeni pfirozenosti. Timto tématem se Augustin zabyval jiz pied
Pelagiovym vystoupenim,"’ nicméné to ho pozdéji pfimélo k vyraznému rozvinuti této jeho

teologické antropologie."®

' CHADWICK, H., The Church in Ancient Society, s. 448.
' CHADWICK, H., The Church in Ancient Society, s. 451.

137 Ptikladem miiZe byt jeho list biskupovi v Mildn& Simplicianovi, kde Augustin rozviji mySlenky o milosti a
vuli. Ad Simplicianum je navic vyznamny jako jisty meznik v Augustinové teologii milosti, kdy se diraz ptiklani
zcela na stranu milosti, jak to sdm Augustin dosvédcuje v pozdé&jsim spise Retractationes 2, 1, 1 (PL 32, 629): In
cujus quaestionis solutione laboratum est quidem pro libero arbitrio voluntatis humanae, sed vicit Dei gratia.
Srov. KARFIKOVA, L., Milost a viile podle Augustina, s. 79. Vétsina badatelii ho také uznava jako prvni vyklad
nauky o dédicném hfichu. Srov. HARRISON, C., Rethinking Augustines Early Theology, Oxford: Oxford
University Press 2006, s. 170.

'8 Srov. KELLY, J. N. D., Early Christian Doctrines, s. 361. Pies vSechny kladné stranky Augustinovy
teologie dédi¢ného hiichu, svobody a milosti je tfeba pfiznat, ze dusledky jeho stale radikalnéjsiho postoje ho
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Podle Augustina se dédicny hiich tyké vSech lidi bez vyjimky. Bez dédi¢ného hiichu
neni ani Panna Maria, coz Augustin doklad4 jeji smrti. Smirt je totiz diisledkem hiichu.' Diky
prvotnimu htichu je zde zdrodek smrtelnosti, ktery piredstavuje trest za tento hiich
prarodi¢.'® Adam s Evou v8ak byli stvofeni jako nesmrtelni a smrtelnost na né dolehla aZ po
hiichu. Pfed hfichem nejen nemuseli zemfit, ale nezakouseli bolest, byli spravedlivi a
blazeni.'” Vsechny sily ¢lovéka byly plné podfizeny jeho vili a ta zase vili Bozi. Prvni lidé
tedy byli pfed hiichem naprosto harmoni¢ti.'® Po prvotnim hfichu byla tato harmonie

’ a toto naruSeni se predava dal§im generacim. Podle Augustinova pojeti se toto

narusena'’
predavani vaze na télesné vzruseni doprovazejici pohlavni styk.'® Proto se podle n&j také
Kristus narodil zPanny.'® Augustin pfitom kolisal mezi traducionalistickym a

kreacionalistickym vysvétlenim pivodu individualni lidské duse.'® Pieddvani dédi¢ného

dovedly az k zavérim naprosto nepfijatelnym a hrozivym, z nichz exemplarnim ptikladem je Augustinova nauka
o predestinaci. Podle ni jsou jen nemnozi Bohem vyvoleni a vysvobozeni (coz je duasledek Boziho
milosrdenstvi), kdeZto vétsina je ponechana zatraceni (coZ je diisledek Bozi spravedinosti). Srov. BOUBLIK, V.,
La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino, Roma: Universita Lateranense 1961; KARFIKOVA, L., Milost a
vitle podle Augustina.

% Srov. AUGUSTIN, Ennaratio in Psalmum 34, 2, 3 (PL 36, 335): mors non est nisi de peccato; De vera
religione 12, 25 (PL 34, 133): Inde jam erit consequens ut post mortem corporalem, quam debemus primo
peccato, tempore suo atque ordine suo hoc corpus restituatur pristinae stabilitati, quam non per se habebit, sed
per animam stabilitam in Deo.

1% AUGUSTIN, Ad Simplicianum 1, 1, 10 (PL 40, 106).

' Srov. AUGUSTIN, De Genesi ad litteram. 6, 25, 36 (PL 34, 354): Illud quippe ante peccatum, et mortale
secundum aliam, et immortale secundum aliam causam dici poterat: id est mortale, quia poterat mori,
immortale, quia poterat non mori. Aliud est enim non posse mori, sicut quasdam naturas immortales creavit
Deus: aliud est autem posse non mori, secundum quem modum primus creatus est homo immortalis;
AUGUSTIN, De civitate Dei 13, 3 (PL 41, 378-379): Quapropter fatendum est, primos quidem homines ita
fuisse institutos, ut, si non peccassent, nullum mortis experirentur genus; 14, 10 (PL 41, 417): Si enim habebant,
quomodo erant beati in illo memorabili beatitudinis loco, id est paradiso? Quis tandem absolute dici beatus
potest, qui timore afficitur, vel dolore? Quid autem timere aut dolere poterant illi homines in tantorum tanta
affluentia bonorum, ubi nec mors metuebatur, nec ulla corporis mala valetudo (...) Quam igitur felices erant
primi homines, et nullis agitabantur perturbationibus animorum, nullis corporum laedebantur incommodis: tam
felix universa societas esset humana;

12 Srov. AUGUSTIN, De nuptiis et concupiscentia 2, 15, 30 (PL 44, 454).

' Srov. AUGUSTIN, De natura et gratia 3, 3 (PL 44, 249): Omnia quidem bona, quae habet in formatione,
vita, sensibus, mente, a summo Deo habet creatore et artifice suo. Vitium vero, quod ista naturalia bona
contenebrat et infirmat, ut illuminatione et curatione opus habeat, non ab inculpabili artifice contractum est;
sed ex originali peccato, quod commissum est libero arbitrio.. Augustin tika, Ze lidska ptirozenost byla prvotnim
hiichem zranénd a poSkozena, srov. tamtéz 53, 62 (PL 44, 277): Vulnerata, sauciata, vexata, perdita est.

1% Srov. AUGUSTIN, De nuptiis et concupiscentia 2, 21, 36 (PL 44, 457). Srov. KELLY, D. F., ,,Sexuality
and Concupiscence in Augustine, Annual of the Society of Christian Ethics Vol. 3 (1983), No. 1, s. 81-116;
MEILAENDER, G., Sweet necessities. Food, Sex, and Saint Augustine®, Journal of Religious Eyhics, Vol. 29
(2001), No. 1, s. 3-18.

"% Srov. AUGUSTIN, De nuptiis et concupiscentia. 1, 24, 27 (PL 44, 429): Per libidinem traducitur
peccatum originale. Peccata venialia in conjugibus. Concupiscentia carnis, peccati filia et mater (...) sine ista
concupiscentia Virgo concepit.

' Srov. KELLY, J. N. D., Early Christian Doctrines, s. 345. Srov. AUGUSTIN, De peccatorum meritis 2,
36, 59 (PL 44, 186). Augustin zde o tomto tématu tika, Ze ... magna quaestio est, aliamque disputationem
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hiichu z rodici na déti je tedy dano bud’ pfimym zplozenim duSe hiichem zasazenymi rodici
nebo jakousi ,.kontaminaci* nové stvofené duse pfi jejim setkani s prislusnym t&lem.'’
Augustin je proto presvédcen, ze potfeba odpusténi hiichl existuje i v pfipadé¢ malych
déti, u nichz nemiize byt fe¢ o hfichu osobnim.'® I ve svych Vyzndnich'® komentuje stav
nemluvnéte jako egoisticky, a tedy hiiSny. Augustin upozornuje, ze se kiti nejen dospéli, ale i
malé déti, a kiest je udélovan na odpusténi hiichi, jak vyznava Krédo.'"” V zadném piipadé

nejsou déti kitény pouze k posvéceni, jak to naznacoval Coelestius.'”

Po kitu je vina
dédi¢ného hiichu smyta, avSak ziistava zde jisté naruseni, které nema charakter viny, ale spiSe
jakéhosi ,,handicapu®, kterému se oviem v Novém zakoné fika h#ich. Je to zadostivost,'” tedy

tendence upfednostiiovat véci stvofené pred Bohem.'”

desiderat, eo tamen, quantum arbitror, moderamine temperatam, ut magis inquisitio cauta laudetur, quam
praecipitata reprehendatur assertio.; AUGUSTIN, De Genesi ad litteram 10 (PL 34, 407-428).

" KELLY, J. N. D., Early Christian Doctrines, s. 363. Je zajimavé, Ze zvitézila Augustinova teologie
dédi¢ného hiichu a milosti (s vyjimkou predestinace), ale nikoli jeho traducionalismus. Prosadil se naopak
kreacionismus, ktery zastavali spiSe semipelagiani. Srov. RONDET, H., Original Sin. The Patristic and
Theological Background, s. 139.

' CHADWICK, H., The Church in Ancient Society, s. 450.

' Srov. AUGUSTIN, Confessiones_1, 7 (PL 32, 665): Quis me commemorat peccatum infantiae meae?
Quoniam nemo mundus a peccato coram te, nec infans cujus est unius diei vita super terram (Job. XXV, 4). Quis
me commemorat? An quilibet tantillus nunc parvulus, in quo video quod non memini de me? Quid ergo tunc
peccabam? An quia uberibus inhiabam plorans? Nam si nunc faciam, non quidem uberibus, sed escae
congruenti annis meis ita inhians, deridebor atque reprehendar justissime.

'" Srov. AUGUSTIN, De peccatorum meritis 1, 34, 64 (PL 44, 147): Inter istos ergo, ut dicere coeperam, qui
omnino parvulos ab omni peccato et originali et proprio puros et liberos esse defendunt, et istos qui eos jam
natos propria putant contraxisse peccata, a quibus eos credunt per Baptismum oportere purgari, quantum
intersit vides. Proinde isti posteriores intuendo Scripturas, et auctoritatem totius Ecclesiae, et formam ipsius
Sacramenti, bene viderunt per Baptismum in parvulis peccatorum fieri remissionem: sed originale esse,
quidquid illud in eis est, vel nolunt dicere, vel non possunt. Illi autem priores in ipsa natura humana, quae ab
omnibus ut consideretur in promptu est, bene viderunt, quod facile fuit, aetatem illam in sua jam vita propria
nihil peccati potuisse contrahere: sed ne peccatum originale fateantur, nullum esse omnino peccatum in parvulis
dicunt. In his ergo quae singula vera dicunt, prius inter se ipsi consentiant, et consequenter fiet ut a nobis nulla
ex parte dissentiant. Nam si parvulis baptizatis remissionem fieri peccatorum concedant illi istis; parvulos
autem, ut ipsa natura in tacitis infantibus clamat, suae vitae propriae nullum adhuc contraxisse peccatum
concedant isti illis: concedent utrigue nobis, nullum nisi originale restare, quod per Baptismum solvatur in
parvulis.

"' Srov. AUGUSTIN, De gratia Christi et de peccato originali 2, 1-10 (PL 44, 385-390). Pojeti kitu déti
zdiraziujici zboz§tujici stranku kitu nachazime i u cirkevnich otct, napt. in: REHOR NAZIANSKY, Oratio 31,
12 (PG 36, 252), kde se ovSem neodmitd odpousténi hiichti ptisobené kitem. I u malych déti se kiti na odpusténi
htichd, na coz ukazuje tendence kitit co mozna nejdiive a exorcismy, které se u déti nevynechavaji.

"2V Ad Simplicanum 1, 1, 10 (PL 40, 106) mluvi Augustin o Zadostivosti jako o spojeni zdrodku smrtelnosti
a ustavicné pritomnosti rozkose. Takova Zadostivost je podle Augustina silnd a nepremozitelna a vladne
lidskému télu.

' Srov. AUGUSTIN, Contra duas epistulas Pelaianorum. 1, 13, 27 (PL 44, 563).
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4.2.3. Augustintiv vyklad v De civitate Dei

Pravdépodobné nejkomplexnéjsi predstaveni prvotniho hiichu a jeho bezprosttednich
nasledkl se nachazi ve ¢trnacté knize Augustinovy Bozi obce. Augustin se zde zabyva stavem
prvniho ¢lovéka, jeho hiichem a naslednymi diisledky pro dalsi historii lidstva. Déle srovnava
ktestanské chapani stavu c¢loveéka snaukami platonik, manichejci a stoikd. Velkou
pozornost vénuje také manZelstvi a sexualité jako oblastem vyznamné naruSenym dédicnym
hiichem.

V Augustinové chapani biblickych pradgjin se ptivod ¢lov€ka v jediném prarodici
(Adamovi) ukazuje nejen jako disledek doslovné interpretace Pisma, ale také z divodi
vhodnosti. Lidské pokoleni mélo byt jednotné nejen na zaklad€ jednoty ptirozenosti, ale také
na zdkladé pokrevniho piibuzenstvi.'* Tato jednota byla podle Augustina zachovéana pies
diversifikaci lidstva do rGznych naroda a kultur. Ty jednotu lidstva nenaruSuji narozdil od
ziji podle téla.

Prvni lidé podle Augustina netrpéli zadnymi télesnymi ani dusevnimi problémy. Byli
naprosto vyrovnani, vnitiné¢ harmonicti a prosti vSech negativnich duSevnich hnuti jako je
zadost nebo strach. Kdyby nedoslo ke hfichu, lidé by zili v tomto blaZzeném stavu az do té

17 K tomu ovsem nedoslo,

doby, nez by se je Blh rozhodl povysit k blazenosti andélské.
protoze se prvni lidé dopustili hiichu. Augustin chape hada svadéjiciho slabsiho z oné dvojice
jako tvora, ktery je v dané chvili ovS§em néstrojem d’ablovym. Ptichod zla do svéta lidi je tedy
svobodnym rozhodnutim ¢lovéka, které je ale u¢inéno na zakladé svodi padlého andéla.'’
Augustin pokladéa d’abliv utok na Zenu za zakonity, nebot’ muz by pry nepodlehl cizimu bludu
vnucenému zvné&jsku. Zena, jakoZto nizsi a slabsi z oné dvojice prvnich lidi v8ak podlehla a
pfipravila tak ptidu i pro pad Adamiv. Muz, pfestoZe je odolngjsi vn&jsimu pokuseni, podléha
snadno svodu jiného ¢lovéka. Tak tomu bylo u Arona (Ex 32, 3nn) i u Salomouna (1 Kral 11,
4). Had tedy osalil Zenu a ta, a¢ Adama neosalila, pfesto ho pfivedla k védomému piestoupeni
zékona. Prvni tedy bylo svedeni, pak uz jen jakasi spolecenskd konformita. Oba tim vSak byli

zapleteni do hfichu a naklonéni ke zlému.'”” Augustin dokonce upozoriiuje, Ze pad byl tak

velky, protoze $lo vlastn€ o drobnost jako je jidlo (navic ze stromu, ktery nemohl byt jako

" AURELIUS AUGUSTINUS, O obci Bozi X1V, 1, ptel. J. Novakova, Praha: Karolinum 2007.
175 AURELIUS AUGUSTINUS, O obci Bozi X1V, 10.
176 AURELIUS AUGUSTINUS, O obci Bozi X1V, 11.

7 Tamtéz.
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Bozi stvofeni Spatny). Kdo neposlechne v tak malé véci, kterou lze snadnou dodrzet,

provifiuje se mnohem vice nez ten, kdo se domniva, Ze se jedna o mnoho.'”®

Kofenem selhani Zeny i muze byla podle Augustina pycha, kterou hipponsky biskup
definuje jako odvraceni od Boha a obraceni se k sobé samému. Pycha se zieteln¢ projevuje
v chovani Adama a jeho Zeny, ktefi nevolaji po pomoci nebo odpusténi, ale vymlouvaji se na
n&koho jiného: ,,Zena, kterou jsi mi dal, aby pii mné stala, ta mi dala ze stromu a ja jsem
jedl”, ,,Had m¢ podvedl a ja jsem jedla® (Gn 3, 12-13). Oba svaluji odpovédnost na nékoho
jiného neZ na sebe. Uznat vlastni provinéni necht&ji. To je hfich zalibeni v sobé samém

(samolibosti ¢ili pychy) vic nez v Bohu.'”

Augustin velmi pfisné hodnoti nefesti téla, zvlasté v oblasti sexuality. Na druh¢ strané
ale odmita pokladat télo za zdroj zla. Soucasny stav ¢loveéka je charakteristicky vymknutim
téla z kontroly duSe, takze se télo miZze jevit jako zdroj problémi. NaruSeni této harmonie
vedouci ke svévoli téla je vSak plodem hiichu duchovniho, kterym je jiz zminéna pycha.
T¢lesné poruseni je trestem za hiich duse. Augustin se zde tedy jasn¢ distancuje od platonika

a manichejct, ktefi maji tendenci na télo takto pohlizet.'®

Manicheismus 1 platonismus mély pro Augustina vyznamnou roli. Manicheismus
Augustin pfed svym kitem dlouha 1éta zastaval. Nakonec se ho ale ziekl jako nerozumného a
zbloudilého postoje. Platonismus je filosofickym prostiedim, které Augustina formovalo, a
které zanechalo trvalé stopy v jeho mysleni. Narozdil od manicheismu Augustin platonismus
neodmitd, byt s mnohymi nazory platonikli polemizuje."*! Je to pochopitelné i proto, ze
zatimco manicheismus je nabozenstvim, platonismus je filosofickym systémem, a je tudiz pro
Augustina jakoZto kiestanského myslitele vice pfijatelny a do znacné miry tvarnym. Jiz sama
koncepce rozlisujici civitas Dei a civitas terrena je platonsky inspirovana. Augustin dokéaze
velmi kreativnim zplsobem vyuZivat mySlenkovy rdmec platonismu 1 pro vyjadieni
kiestanské viry. Stoicismu Augustin vycitd pfedevSim jeho snahu o oprosténi se od vasni,
kterd podle Augustina vede az k popfeni reality htichu. ProtoZe mudrc podle stoikii nemiize
pocitovat smutek, pak je snadné dospét k ndzoru, ze nemiize ani htesit, nebot’ smutek je
reakci na hfich. To je vSak pro Augustina nepiijatelné. VSichni lidé hiesi a moudry stoik neni

vyjimkou.'™

'™ AURELIUS AUGUSTINUS, O obci Bozi X1V, 12, 15.
' AURELIUS AUGUSTINUS, O obci Bozi X1V, 13, 14.
"% AURELIUS AUGUSTINUS, O obci Bozi X1V, 3.
" AURELIUS AUGUSTINUS, O obci Bozi X1V, 5.
"2 AURELIUS AUGUSTINUS, O obci Bozi X1V, 8.
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Vratime-li se k zasazeni téla, které vzeslo z hiichu, pak je hlavni télesnou nefesti chtic,
tedy vili vymknuta touha po néfem. Nejzietelngji se podle Augustina projevuje v oblasti
sexualni."™ Augustin na vysadni misto této nefesti upozoriiuje i vykladem Gn 3, 7. Muz a
zena si délaji zastérky z fikového listi, aby si zakryli pfirozeni, které pocituji jako nejvice
dezintegrované ¢asti své bytosti.'"™* Augustin upozorfiuje, Ze jiz podle Cicera maji byt vSechny
dobré skutky konany na svétle, a podle toho je zjevné, Ze manzelské obcovani, které se skryva
v intimit€¢ tim vice, ¢im je pocestnéjsi, se takovému ,,vyjiti na svétlo” brani. Je to déano
uvédoménim si nevyhnutelného spojeni pocestného ukonu (plozeni potomkil) s chticem, za
ktery se Clovek stydi.'™ Proto podle Augustina kazdy ptitel moudrosti zijici v manZelstvi by
rad¢ji dal prednost plozeni déti bez onoho chtice, ktery naruSuje harmonii pudovych hnuti a
lidské vile.'® S tim souvisi i Augustinovo chadpani stavu prvnich lidi pfed hiichem, ktefi
podle jeho pojeti prozivali sexualitu bez chti¢e a naprosto ovladanou vili."” Srovname-li toto
Augustinovo li¢eni stavu prvnich lidi pted hiichem s naukou stoikt, nelze se ubranit dojmu,
ze Adam a jeho Zena v Réji v podstaté splitovali stoicky ideal mudrce oprosténého od vasni.
Augustin zde nijak zvlast’ nefesi otazku zivociSnosti, ktera k ¢lovéku jakozto télesnému tvoru
nediln€ patii. Zda se, Ze ji na zéklad¢ jistého ,,angelismu‘ poklada az za disledek padu. Tento
bod je jednim zhlavnich rozdili mezi Augustinem jako platonikem a stfedovékymi
aristoteliky, kteti smyslové prvky v lidské pfirozenosti dokazi 1épe ocenit a integrovat do

celistvého obrazu ¢lovéka.

424, Kartago a Orange

Zapas Augustina s pelagianismem se odrazil v jednani vySe jiz zminénych dvou provin¢nich
cirkevnich snémti v Kartdgu a Orange. Tyto snémy se zabyvaly pelagianismem, resp.
semipelagianismem. Potvrdily opravnénost kritického postoje africkych cirkvi k naukam
Pelagia a jeho nasledovnikii. Jak uz bylo feceno, Kartago i Orange byly snémy provincni,

nikoli ekumenické. V obou ptipadech vsak doslo k potvrzeni jejich nauky papezem, coz jejich

'$ AURELIUS AUGUSTINUS, O obci Bozi X1V, 16.
"% AURELIUS AUGUSTINUS, O obci Bozi X1V, 17.
"% AURELIUS AUGUSTINUS, O obci Bozi X1V, 18.
"% AURELIUS AUGUSTINUS, O obci Bozi X1V, 16.
"7 AURELIUS AUGUSTINUS, O obci Bozi X1V, 26.
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vyznam a autoritu zvySuje. V pfipadé snému v Kartdgu Slo o papeze Zosima a v piipadé
snému v Orange o papeze Boniface I1."**

Sném v Kartagu (418) se vymezil proti pelagianismu. Pro téma prvotniho htfichu jsou
zde dulezit¢ predevSim dva kénony v Casti o dédicném htichu a milosti a pojednani o
dédiéném htichu (tj. Zosimova Epistula tractatoria). Ve vsech piipadech je zde zdliraznéna
smrt jako disledek hiichu. Adam nebyl podle nauky snému pftirozené smrtelny, ale smrt je u
n¢j az nasledkem hiichu. Tento hfich od Adama ptesel na celé lidské pokoleni. Cestou
z tohoto zajeti hiichu je kiestni znovuzrozeni. V disledku toho je tfeba kitit 1 malé déti, které
se zadného osobniho hfichu ani nemohly dopustit. Tato nauka je zfetelné zaméfena proti
pelagianskému zdlraznéni lidské sobé&stacnosti pii zdpasu s hiichem, ktery spociva predevsim
v napodobovani hteSicich lidi okolo nés. Pravé proti tomu se tolik zdiraziiuje potieba kitu

o 24 .

malych déti a smrt, kterd neni né¢im pfirozenym, ale trestem za hfich.

Kéanony o prvotnim hiichu

in sancta

Canon 1. Placuit omnibus episcopis ...
Synodo Carthaginensis ecclesiae constitutis: ut
quicunque dixerit, Adam primum hominem
mortalem factum, ita, ut, sive peccaret, sive non
peccaret, moreretur in corpore, hoc est de corpore
exiret non peccati merito, sed necessitate naturae, a.

189
S.

Canon 2. Item placuit, ut quicunque parvulos
recentes ab uteris matrum baptizandos negat, aut
dicit in remissionem quidem peccatorum eos
baptizari, sed nihil ex Adam trahere originalis
peccati, quod lavacro regenerationis expietur, unde
sit consequens, ut in eis forma baptismatis ,,in
remissione peccatorum™ non vera, sed falsa
intelligatur, a s. Quoniam non aliter intelligendum
est quod ait Apostolus: ,,Per unum hominem
peccatum intravit in mundum (et per peccatum
mors), et ita in omnes homines petransit, in quo

190

omnes  peccaverunt”, nisi  quemadmodum

Kénon 1. VSichni biskupové shromazdéni na
svatém synodu cirkve v Kartagu se usnesli, Ze
jakmile nékdo fekne, ze prvni ¢lovék Adam byl
ucinén smrtelnym takovym zplsobem, ze at’ uz by
zhtesil nebo ne, télesné by zemfel, tj. odesel by
v disledku hiichu,

z téla nikoli ale nutnosti

pfirozenosti, a. s.

Kénon 2. Déle se usnesli, ze jakmile nékdo popfe,
ze je tieba kitit malé déti brzy poté, co opusti
matefské lino, nebo fekne, ze jsou sice kitény na
odpusténi hiicht, ale Ze na né¢ z Adama neprechazi
prvotni  hiich, ktery se odpousti koupeli
znovuzrozeni, a tedy se v jejich pfipadé chape
forma kitu ,,na odpusténi hfichi“ ne spravné, ale
mylné, a. s. Protoze slovim Apostola: ,, Skrze
Jjednoho cloveka totiz vesel do svéta hrich a skrze
hrich smrt; a tak smrt zasahla vSechny, v némz
vsichni zhresili “, nelze rozumét jinak, neZ jim vzdy

rozuméla vSude rozSifena katolicka cirkev. Na

' BOYER, C., ,,.Le péché originel“, in: Théologie du péché (Bibliothéque de théologie, Série 11, Théologie

Morale, Vol. VII), Paris: Desclée & Cie 1960, s. 243-291.

'8 DSH 222.
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Ecclesia catholica ubique diffusa semper intellexit.
Propter hanc enim regulam fidei etiam parvuli, qui
nihil peccatorum in se ipsis adhuc commitere
potuerunt, ideo in peccatorum remissionem
veraciter baptizantur, ut in eis regeneratione

mundetur, quod generatione traxerunt.'”!

Epistula tractatoria'®?

Fidelis Dominus in verbis suis'” eiusque baptismus
re ac verbis, id est opere, confessione et remissione
vera peccatorum in omni sexu, aetate, conditione
generis humani, eandem plenitudinem tenet. Nullus
enim, nisi qui peccati servus est, liber efficitur, nec
redemptus dici potest, nisi qui vere per peccatum
fuerit ante captivus, sicut scriptum est: ,,Si vos

Filius liberavit, vere liberi eritis“'**

. Per ipsum
enim  renascimur  spiritualiter, per  ipsum
crucificamur mundo. Ipsius morte mortis ab Adam
omnibus nobis introductac atque transmissae
universae animae, illud propagine contractum
chirographum rumpitur, in quo nullus omnino

natorum, antequam per baptismum liberetur, non

tenetur obnoxius.

zéklad¢ tohoto pravidla viry jsou skuteéné kitény
také déti, které se nemohly samy dopustit zadného
hiichu, aby se v nich znovuzrozenim smylo to, co

bylo zrozenim piedano.

Ve vsech svych slovech je Hospodin vérny a jeho
kiest je stejnou plnosti ve skuteCnosti i slovech, tj.
v ukonu, vyznani i skutecném odpusténi hiicht pro
cely lidsky rod bez ohledu na pohlavi, vék nebo
situaci. Totiz ten, kdo je otrokem htichu, nekona
svobodné, a ten, kdo se predtim stal zajatcem
hiichu, se nemiZe nazvat vykoupenym, jak je
psano: ,,Kdyz vas Syn osvobodi, budete skutecné
svobodni. *“ Skrze né€j jsme duchovné znovuzrozeni,
skrze néj jsme ukfizovani svétu. Jeho smrti byl
roztrhén dluzni upis, kterym byla od Adama mezi
nas uvedena smrt a rozsifena na vSechny duse, a to
znamena, ze vibec zadné dité¢ nemize byt pied tim,
nez bylo osvobozeno kitem, povazovano za

nevinné.

Sném v Orange (529) se konal vice jak o sto let pozdé¢ji, kdy hlavni problém

predstavovala umirnénéjsi nauka semipelagianismu. Pro nase téma jsou zde nejvyznamnéjsi

dva kanony. V nich se tvrdi, Ze Adamuv hfich narusil nejen télo, ale i duse. Tato nauka se

zaméfuje proti pojeti, které pfipoustélo, Ze smrt neni ni¢im pfirozenym, ale je nasledkem

dédicného htichu, avsak které pokladd dusi clovéka za hfichem nedotéenou. Ve hie je

predevsim svoboda ¢loveka nehfesit, ktera neni myslitelna, pokud je 1 duse hiichem zasazena.

Sném zduraziuje, ze smrt presla z Adama na celé lidstvo, a ze se netyka pouze téla, ale

1% Rim 5, 12.
I DSH 223.
12 DSH 231.
137145, 13.
194 Jan 8, 36.

59



zasahuje celého ¢loveéka. Smrti duse je totiz hiich, ktery zplisobuje umirani vzhledem k zivotu

véénému s Bohem.

Kéanony o prvotnim hiichu

Canon 1. Si quis per offensam praevaricationis

Adae non totum, id est secundum corpus et

animam, ,,in deterius* dicit hominem

,Lcommutatum®, sed animae libertate illaesa

durante, corpus tantummodo corruptioni credit
obnoxium, Pelagii errore deceptus adversatur

Scripturae dicenti: anima quae peccaverit ipsa

morietur™'®; et ,, nescitis quoniam cui exhibetis vos

servos ad oboediendum servi estis eius cui

9 «196.

oboeditis ; et a quo quis superatur, eius et

servus addicitur,””'%

Canon 2. Si quis soli Adae praevaricationem suam
non et eius propagini asserit nocuisse, aut certe
mortem tantum corporis, quae poena peccati est,
non autem et peccatum, quod mors est animae, per
unum hominem in omne genus humanum transiise
testatur, iniustitiam Deo dabit, contradicens
Apostolo dicenti: ,, Per unum hominem peccatum
intravit in mundum (et per peccatum mors), et ita in
omnes  homines

petransit, in quo omnes

peccaverunt ‘"

195 Ez 1, 20.

1% Rim 6, 16.
1972 Petr 2, 19.
1% DSH 371.
1% Rim 5, 12.
20 DSH 372.
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Kanon 1. Jestlize nékdo fekne, ze urazkou
Adamovou nebyl cely ¢lovek, tj. co do téla i duse,
»,zménén k horSimu“, a véfi, Ze svoboda duse
pretrvala a zkaze propadlo pouze télo, ten byl
oklaman Pelagiovym omylem a dostava se do
rozporu s Pismem, které fika: Duse, ktera hresi, ta
umre;, a Nevite, ze kdyz se nékomu zavazujete
k poslusné sluzbe, zZe se stavate sluzebniky toho,

koho poslouchate?; a Co se ¢lovéka zmocni, tim je

zotrocen.

Kanon 2. Jestlize nékdo tvrdi, ze Adamuv hfich
Skodil pouze Adamovi, ale ne jeho potomkim, nebo
prohlasuje, ze skrze jednoho c¢lovéka piesla na
lidsky rod sjistotou pouze smrt téla, kterd je
trestem za htich, a nikoli hfich, ktery je smrti duse,
ten déla zBoha nespravedlivého a protifeci
Apostolovi, ktery tika: ,, Skrze jednoho cloveka totiz
vesel do svéta hiich a skrze hrich smrt; a tak smrt

zasahla vSechny, v némz vsichni zhresili.



4.3. Scholastika

4.3.1. Autorita sv. Augustina

Autorita Augustina byla obrovska. Az do 12. stoleti byla jeho pozice pfijimana bez vétSich
problémi. Svij vliv na to mély i1 vySe zminéné snémy v Kartagu a Orange, které v podstaté

Augustinovu pozici v zdkladnich bodech potvrdily.*”'

Vyse zminéné chmurné stranky
Augustinovy teologie milosti vSak vSeobecné pifijimany nebyly. Podobné nebyl pfijat ani
Augustiniv traducionalismus. Na otazku, jak muze byt zasazena lidskd duSe dédicnym
htichem, kdyz neni pfedavana od rodici (jak tvrdil traducionalismus), ale je nové stvofena
Bohem (coz je pozice kreacionismu), se obvykle odpovidalo poukazem na zasazeni duse
naruSenym télem. Pouzivalo se pfirovnani k necisté¢ nadob¢, ktera znecisti €isté vino, které je

do ni vlito.?*

43.2. Rana scholastika

Jestlize rany stfedoveék prakticky pfijal Augustinovo pojeti d&édi¢ného hiichu,*” k ur¢itému
posunu dochdzi u Anselma z Canterbury, ktery chtél sice jen obhajovat Augustinovo pojeti,

nicméné dospél k né€kterym vyznamnym rozvinutim nauky o dédi¢ném hiichu.

4.3.3. Anselm z Canterbury a jeho spis De conceptu virginali

Anselm narazi na problematiku dédicného hiichu na n€kolika mistech. Velmi zndmy je napf.
spis Cur Deus homo, kde je ovSem dédi¢ny hifich pouze piedpokladem rozvinuti
soteriologické satisfakéni teorie.*™* Nejvyznamnéj$im Anselmovym spisem pojednavajicim o
dédi¢ném hiichu, je De conceptu virginali et de originali peccato.’” Anselm zde narozdil od

Augustina, ktery pouziva pozitivni definici dédi¢ného hfichu (vina zptsobujici naklonnost

1 VANDERVELDE, G., Original Sin. Two Major Trends in Contemporary Roman Catholic
Reinterpretation, Washington D.C.: University Press of America 1981, s. 26.

22 Srov. PETR LOMBARDSKY, Sententiae 3, 12 (PL 176, 108): ... ut in vase scitum esse vitium per hoc
quod reddit vinum acidum. Anselm z Canterbury v této souvislosti mluvi o necistém semeni, z n&jz vznika
¢lovek. Srov. The Virgin Conception and Original Sin, kap. 7.

2%V obdobi rané scholastiky se oviem objevuji i uvahy, které vychazeji nikoli z primarné teologickych
motivl touzicich popsat povahu dédicného hiichu, ale také prakticky zamétené rozbory piibéhu o padu urcené
mnichim, které se vyjadiuji k problematice vztahu muze a Zeny a nebezpeci, které pro muze Zena predstavuje.
Srov. KRAHMER, S. M., ,,Adam, Eve, and original Sin in the Works of Bernard of Clairvaux®, Cistecian
Studies Quarterly Vol. 37, No. 1 (2002), s. 3-12.

24 Srov. POSPISIL, C. V., ,,Svétla a stiny Anselmova spisu Cur Deus homo — Studie z d&jin teologie u
ptilezitosti devitistého vyroci zvetejnéni, Teologicky sbornik, 1998, ¢. 1. s. 43 - 59.
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lidské vule ke stavéni se proti Bohu), pracuje s negativni definici jako privaci spravedlnosti
(carentia, resp. absentia debitae iustitiae).*® Anselm pfitom nevychazi z biblické zpravy o

prvnim padu, ale z reflexe pojmu htichu.

Pokuseni, kterému podlehli prvni lidé, vedlo k prvnimu htichu, ktery byl jednoznacné
osobnim provinénim prvnich lidi. Adam a Eva mohli zachovat spravedlnost, ale kvili hfichu
bylo jejich lidstvi oslabeno, takze spravedlnost nadale zachovat nemohli. T¢lesné€ se ptiblizili
zvitatiim, nebot’ jejich t€lo se stalo smrtelnym a zadostivym. Kvili tomuto oslabeni téla byla
t€lesnymi tuzbami zasazena i jejich duse.?”

Kdyz se mluvi o htichu prvnich lidi, mluvi se obvykle o Arichu Adamové, piestoze
Eva byla prvni, kdo zhtesil. Je to proto, fikd Anselm, Ze celek se oznaCuje v nckterych
piipadech jménem nékteré ze svych casti. ,,Adam* je tedy souhrnné oznaceni pro ,,Adama a
jeho zebro“, tedy pro prvni lidi jako takové.*™ Ani Anselmovi tedy nebylo v jistém slova

smyslu kolektivni chapani Adama uplné cizi.

Protoze v Adamovi a Evé byla onoho ¢asu uskutecnéna celd lidska pfirozenost, pak
také celd lidska ptirozenost padla. Kdyby lidé nezhtesili, pfedavali by svému potomstvu
piirozenost ve stavu pivodné Bohem stvofené dokonalosti. Po htichu vSak predavaji
potomstvu pfirozenost narusenou.””” Zde se nabizi hypoteticka otazka, jak by vypadalo lidstvo
v ptipadé, Ze by sice nezhiesili Adam s Evou, ale zhtesil nékdo z jejich potomstva. V takovém
ptipadé by se jiz hiich netykal celé lidské pfirozenosti, ale pouze nékterych jedinct. V logice
véci by se dédiCnost takového hiichu vztahovala pouze na nékteré lidi, tj. na potomky
zhtesivsiho Cloveka. Koexistence lidi ve stavu dokonalosti a nedokonalosti by jist¢ méla
zajimavé konotace. Anselm si vSak tuto otazku timto zptisobem neklade. Pta se ale, co by se
stalo, kdyby zhtesil jen jeden z prvnich lidi. Tato situace se pfesné nekryje s vySe uvedenou
otazkou, co by se stalo, kdyby zhtesil néktery z potomkid Adama a Evy. Kdyby totiz zhteSila
pouze Eva a Adam nikoli, pofdd by byla zasazena lidsk4 pfirozenost ve své moznosti
predavani Zivota potomkim. Aspoil jeden z rodicii by totiz dédi¢ny hiich predaval. Adam by

sdm bez Evy déti zplodit nemohl, takze vzhledem k tomu, Zze nemél na vybranou, jeho déti by

2 ANSELM OF CANTERBURY, The Virgin Conception and Original Sin, in: Complete Philosophical and
Theological Treatises of Anselm of Canterbury (transl. by J. Hopkins, H. Richardson), Minneapolis: The Arthur
J. Banning Press 2000, s. 427-465.

2% ANSELM OF CANTERBURY, The Virgin Conception and Original Sin, kap. 3 a 27.
27 ANSELM OF CANTERBURY, The Virgin Conception and Original Sin, kap. 2.
2% ANSELM OF CANTERBURY, The Virgin Conception and Original Sin, kap. 9.
29 ANSELM OF CANTERBURY, The Virgin Conception and Original Sin, kap. 2
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v kazdém piipadé byly nutné dédi¢nym hiichem zasazeny (pokud by ovSem Bih Adamovi
nestvofil jinou Zenu, jak podotyka Anselm).*”

Tato ivaha se vSak nezdd byt uplné€ presnd. Hiichem vSech osob, které zastupuji
n¢jakou druhovou pfirozenost, tato pfirozenost zasazena byt mtze. Ale pokud zhiesi jen jeden
zastupce (a je lhostejno z kolika jedincil), nemize byt zasazena piirozenost. Kdyby totiz

zhtesila Eva a nikoli Adam, pak muze nastat n€kolik moZznosti:

a) Evin hiich by zasahl pouze ji samotnou a nikoli Adama. To by ovSem znamenalo, Ze
by se nejednalo o hfich pfirozenosti, protoze pfirozenost ¢lovéka sdili Adam i Eva.
Pak by se ale htich pfirozenosti nemohl pfenést na potomstvo, protoze by o zadny
hfich pfirozenosti neSlo. Jednalo by se pouze o hiich osobni a ten se zadnym

zpusobem ,,nedédi.

b) Evin hiich by zasahl ji i Adama. To je ovSem nemozn¢, pokud by sdm Adam nezhtesil
také. Veskera teologicka tradice totiz zna pouze prenos hiichu z rodict na déti, ale

nikdy ne z manZzelky na manzela nebo obecné vzato na né¢jakého osobné nevinného

blizniho.

Zda se, ze se dostdvame k jistému paradoxu. Jednd se samoziejme¢ o situaci
hypotetickou, nebot’ podle Pisma zhteSili oba prarodiCe, ale je to situace mozZna a jeji
promysleni miize 1épe osvétlit, co vlastné¢ dédi¢ny htich je. V kazdém ptipadé zde musime
dojit k jakési alternativé obou vySe zminénych moznosti, Ze v naSem hypotetickém ptipadé¢
byla pfirozenost narusena pouze u jednoho ze dvou lidi. Tomu odpovida de facto 1 situace
Panny Marie, kterd byla zvlastni vysadou Bozi uchranéna dédi¢ného hiichu a byla pfitom
stejnym c¢lovékem (méla stejnou piirozenost) jako ostatni lidé, ktefi zatézi dédicného hiichu
neunikli. Zasazeni lidské pfirozenosti nemohlo byt tedy takového druhu, které by
modifikovalo samotnou piirozenost, protoze v takovém pitipad¢ by doslo ke druhové zméné
(jina pfirozenost znamena jiny druh). Muselo se jednat o takové zasaZeni pfirozenosti, které
oslabilo moznosti vykondvat pfirozené Cinnosti a schopnosti. Veskerd piirozend vybava
Clovéku zuastala a nedoslo tedy k zddné modifikaci samotné piirozenosti, ale zménily se
podminky jeji realizace.

Anselm by pravdépodobné odmitl argument, Ze Zena je pouhd ,,zahradka®, do niz se
vklad4d semeno, tj. je pro piedavani zivota (a tedy i1 hiichu) potfebna a dilezita jen jaksi

mimochodem, nikoli pfimo a v pravém slova smyslu. Uznava totiz stejn¢ jako jini teologové

21 ANSELM OF CANTERBURY, The Virgin Conception and Original Sin, kap. 9.
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jeho doby potfebu Mariiny bezhii$nosti pro jeji roli Matky Bozi.*"' Pokud existovala tato
potieba, je evidentni, ze role zeny nebyla pro predavani zivota pouze ,,zahradka“, do niz muz
zaseje.

Anselm zachycuje vztah predavani dédiéného hiichu uvahou nad oboustranné
vzajemnym vztahem osoby a pfirozenosti. Hfich miize byt bud’ hiichem vychazejicim z viile
néjaké konkrétni osoby, tj. hfichem osobnim, nebo hfichem vychdzejicim z pfirozenosti, t;.
hiichem pfirozenosti neboli hiichem dédi¢nym. Osobni hiich vede k zasazeni pfirozenosti a
naopak hiich pfirozenosti zasahuje osobu, kterd tuto pfirozenost ma. Kdyz tedy zhtesila osoba

(Adam), zhfesila i ptirozenost (lidska pfirozenost se stala hiiSnou). U déti je tomu naopak.*'?

Stav rané¢ho détstvi, kdy Clovek jesté neni schopen osobniho aktudlniho hiichu, neni
omluvou viéi hiichu dédiénému.?"®* Podle Anselma vsak dé&ti mohou byt zasazeny dédi¢nym
hiichem az tehdy, kdy maji rozumovou dusi. Podle dobovych ptedstav se tento okamzik
ovSem nekryje s poCetim. VétSina autorti ve stiedoveéku pocitala s pozdéjsi animaci.*™

Dédi¢ny htich je pfitom i v malych détech skute€nym hiichem v pravém slova smyslu.
Anselm napt. poklada za nepfijatelnou myslenku, Ze nepokiténé déti nejsou zavrzeny. Jejich
hiich tedy musi byt skute¢nym hiichem, tj. nespravedlnosti.*’* Hiich je v détech podle
Anselma do té¢ miry, jak je v nich jaksi habitudlné pfitomnd nutnost hiesit, ktera se pln¢ a
aktualné projevi az ve chvili, kdy zacnou byt tyto déti védomé a svobodné jednajicimi

lidmi.*'®

I Spor byl jen o to, zda byla bez h¥ichu od samého poceti nebo az od doby pozdé&jsi.

212 ANSELM OF CANTERBURY, The Virgin Conception and Original Sin, kap. 23. Adamova piirozenost ho
vedla k tomu, aby jedl (nebot jist je pfirozené), ale uz ne k tomu, aby jedl zakdzané plody. K tomu ho vedla jeho
vlastni vile, tedy cosi osobniho. Hiich v Adamové pripadé byl tedy v prvé fadé hiichem osobnim. U lidi
zasazenych dédi¢nym hfichem vSak na rozdil od Adama existuje nejen piirozeny sklon jist, ale také jist to, co je
zakazané.

213 ANSELM OF CANTERBURY, The Virgin Conception and Original Sin, kap. 2
?'* ANSELM OF CANTERBURY, The Virgin Conception and Original Sin, kap. 3,7 a 21.
1> ANSELM OF CANTERBURY, The Virgin Conception and Original Sin, kap. 3.

218 ANSELM OF CANTERBURY, The Virgin Conception and Original Sin, kap. 7. Podle Anselma viak hiich
pritomny v malych détech nema stejnou vahu jako osobni hfich toho, kdo vykona osobné to, co vykonal Adam
(kap. 22). V kapitole 23 Anselm dokonce uznava, Ze nestejné hiichy nemohou mit stejné tresty, a ze tedy trest
Adamtv musi byt vétsi, nez trest malych déti, které zemiely bez kitu.
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434, Multiplika¢ni teorie*!’

Ve dvanactém stoleti hrala pomérné vyznamnou roli tzv. multiplikacni teorie, ktera
vysvétlovala predavani dédicného hiichu na zakladé wurcitych dobovych I€karskych
domnének. Tato teorie je zaloZena na presvédceni, Ze potrava vstupujici do utrob ¢loveéka neni
inkorporovana, ale pouze ¢lovékem (byt v pon¢kud pozménéné formée) prochazi. Jeji funkci
neni pfechazet do téla a vytvaret tak nové jeho Casti, ale pouze stimulovat déleni atomut

v lidském téle.

Filosoficky atomismus samoziejmé nelze chapat ve smyslu soucasné chemie. Atomy
jsou zde pokladany za nejmensi kvanta, ktera jiz nelze dale délit. Pokud tedy dojde
k rozdéleni atomu, nevzniknou dva atomy polovi¢ni kvantity, ale dva atomy téze kvantity jaka
byla u atomu vychoziho. Hmoty tedy v tomto chapani neustéle ptibyva. Z jednotky nevznikaji
dve poloviny, ale opét dvé jednotky. Potrava je ve vySe nastinéné teorii pokladana za jakysi
»katalyzator tohoto d€leni atomu. Je pro rust téla potfebna, ale sama do té¢la neptfechazi. Jak
jiz bylo fe€eno, vysvétlovalo se touto teorii napi. pochody hojeni ran. Obklady kladené na
rany byly chapéany jako ,katalyzator multiplikace atomu v téle, tj. doriistani tkéni a kize,
jinymi slovy hojeni. Ve dvanactém stoleti byla pak tato teorie pfevzata na né¢kolik desetileti i
teology, nez ji vytlacila modernéjsi teorie Aristotelova. Diivodi, proc¢ teologové o této teorii

zacali tak silng€ diskutovat, bylo n¢kolik.

Podminkou teologické prtijatelnosti jakékoli teorie je jeji soulad s Pismem. Zde, jak se
zd4, bylo vSe v pofadku, protoZze Pismo nejenZe této teorii neprotifecilo, ale dokonce ji podle
tehdejSiho chapani podporovalo. V této souvislosti se uvadély citdty Mt 15, 17: Nerozumite,
Ze to, co vchazi do ust, prijde do bricha a jde do hnoje? a Mk 7, 18-19: Nerozumite, Ze nic, co
zvenci vehazi do clovéka, nemuize ho znesvétit, ponévadz mu nevchazi do srdce, ale do bricha
a jde do hnoje? Multiplikacni teorie pak dokézala piijatelnym zpisobem vysvétlit vztah mezi
pozemskym a zmrtvychvstalym télem a pteddvani dédicného hiichu. Co se tyce prvniho
problému, jednd se o otazku, kterou lze ve strucnosti charakterizovat jako otazku
zmrtvychvstani tél lidi snédenych lidozrouty. Za ptedpokladu, Ze se télo snédeného stane
soucasti téla lidoZroutova, jak mame chapat zmrtvychvstani téla? Télo snédené¢ho 1 télo
lidoZrouta jsou totiz v daném ptipad¢ materidln€ totozna, protoze hmota jednoho téla se stala

MV

hmotou téla jin¢ho. Jaké t¢lo bude tedy télo vzkiiSené? Multiplikac¢ni teorie, ktera s takovou

27 Srov. REYNOLDS, P. L., ,,Growth, Digestion, Decay & Resurrection, History Today, June 2001, s. 42-
47.
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inkorporaci potravy nepo¢itd, tento problém odstrafiuje.””® Dalsim vyznamnym diivodem
piijeti této teorie bylo vysvétlovani predavani dédicného htichu. Jestlize potrava pouze
stimuluje d€leni atomu, pak je vlastné hmota v lidském téle stale tdz. Pfi poceti nového
Clovéka je pak semeno vlastné ¢asti téla rodich a jeho nasledny rist je opét jen déleni
z rodicovskych tél preslych atomi. Proto jsou podle této teorie nasSe téla zprostredkované pies
mnohé generace rodic¢l a prarodicti materidln€é shodna s télem Adamovym. Adamovo télo,
které¢ bylo hiichem naruseno ve své harmonii s dusi, tak existuje dal v télech vsech
Adamovych synd, tj. vSech lidi.

Ve tfinactém stoleti*”® byla tato teorie v podstaté opusténa a jeji misto nahradila teorie
Aristotelova, ktery tvrdil, ze lidské semeno ma plivod v potravé. ProtoZe vSak multiplikaéni
teorii hajil Petr Lombardsky, jehoz kniha Sentenci se stala de facto standardni ucebnici a

vychodiskem komentaii nasledujicich generaci teologli, najdeme jeji stopy a ozvy i poté, co

byla jako takova odmitnuta.

4.3.5. Tomas Akvinsky

Shrneme-li kratce vyvoj po Augustinové rozpracovani tématu dédi¢ného htichu, lze fici, Ze
Anselm z Canterbury pfiSel s pojetim dédi¢ného hiichu jako privaci ptivodni spravedlnosti,
Petr Lombardsky se ptidrzel augustinovského pojeti dédi¢ného hiichu jako Zadostivosti,
kterou zasadil do kontextu tehdejSich ptirodovédnych podnétt, a Albert Veliky rozlisil
zadostivost jako materidlni aspekt a privaci spravedlnosti jako formalni aspekt dédi¢ného

hiichu.?®

TomaSova teologie prvotniho (dédi¢ného) hiichu pfedstavuje vedle Augustinem ovlivnénych

koncild v Kartdgu a Orange zasadni zdroj pro nauku Tridentského koncilu.”*' Tomas podobné

222

jako Augustin™ vychazi z doslovného chapani biblickych pradéjin popisujicich pad prvnich

% Durandus ze Saint Pourgain (13.-14. stol.) nabizi jiné vysvétleni. JestliZe je t&lo to, co formuje duse, pak je
autentickym a pravym télem jakakoli materie, kterou duse formuje bez ohledu na jeji piivod.

219 K n&kterym vyznamnym autorim tfinactého stoleti srov. LOTTIN, D. O., ,.Le péché original chez Albert
le Grand, Bonaventure et Thomas d’Aquin®, Recherches de théologie ancienne et medievale, ann. 12, tome XII
(1940), 5. 275-328.

20 VANNESTE, A., ,,.Le préhistoire du décret du concile de Trente sur le péché originel®, Nouvelle révue
theologique Tom. 86 (1964), s. 355-368; 490-510.

21 PESCH, O. H., Thomas von Aquin. Grenze und GréfSe mittelaltricher Theologie, Mainz: Matthias-
Griinewald-Verlag 1988, s. 269-283.

22 Jakkoli Toma$ z Augustina vychazi, jeho pojeti je svébytné a v mnohém augustinovskou teologii posouva
do jinych souvislosti. Pfikladem mohou byt napiiklad rizné koncepce politické autority, kterd pocita s hiisnosti
¢lovéka. Zatimco pro Augustina je ukol politické autority predev$im v oblasti potlacovani nefesti, Tomasovo
pojeti pocita vedle této negativni funkce politické autority i s vyraznou roli vedeni ke ctnosti. Srov.
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lidi.** Poklddda Adama a Evu za prvni lidi stvofené ve stavu puvodni spravedlnosti a
harmonii,”* ktera po jejich hfichu vzala za své a pfedava se dal na dalsi a dalsi pokoleni bez
vyjimky.”*® Toto piedavani se pak d&e plozenim, nikoli napodobovanim. O piitomnosti
prvotniho (dédi¢ného) hiichu lze tedy mluvit v rizném smyslu. Je pfitomen:

— v Adamovi jako v principidlni pfi¢iné

wrwe

— v dusi jako v subjektu®®

Hrtich se pak podle Tomase ptredava plozenim. Jeho vysvétleni se odvolava na rozdil
mezi ¢lovékem jakozto individuem a ¢lovékem jakozto hromadné vzatym lidskym pokolenim.
Hfich individua je individudlni a ned4 se pficitat nikomu jinému. Hfich pfirozenosti se pak
tykd vSech lidi. Tak, jako ruka hfes$i v tom smyslu, ze déla hiiSny ukon, ktery ma ale svij
zdroj ve svobodné dusi, hiesi i jednotlivec, ktery je soucasti celku lidstva daného sdilenou
lidskou ptirozenosti, jehoz hlavou je prvni z prarodicti, Adam. Ruka jakozto soucast téla, tedy

htesi, pfestoze sama o sob& neni svobodnd. Tak hiesi 1 jednotlivy ¢lovek, ktery sdili lidskou

piirozenost, piestoZze saim o sob& Zadny hfich zamyslet nemusi.**” Proto by podle Tomase

WEITHMAN, P. J., ,,Augustine and Aquinas on Original Sin and the Function of Political Autority®, Journal of
the History of Philosophy Vol. 30 (1992), No. 3, s. 353-376.

3 Srov. Tomagovu argumentaci v Summa contra gentiles 1V, 50.

24 TOMAS AKVINSKY, Summa contra gentiles 1V, 52: Takto tedy, dle uceni viry, tvrdime, Ze ¢lovék byl od
télo nemohlo byt zbrzdéno od svého podrobeni se ji néjakou telesnou prekazkou, vzdyt Bith a jeho milost
dopliiovala to, co prirozenosti chybélo k dosazeni toho, jenze, kdyz se rozum odvratil od Boha a nizsi sily
odporovaly rozumu, tedy i zijici télo, jez je skrze dusi, prijalo opacné vasné. (...) Lec takového dobrodini, kteri
nekteri nazyvaji piivodni spravedInosti, bylo udeleno ¢loveku tak, aby se od neho prenaselo na potomky zaroven
s lidskou prirozenosti. (cit. dle ptekladu T. Bahounka, Olomouc: MCM 1993).

22 Toma$ patfil k teologlim, ktefi nepokladali za moZné uvést do souladu vSeobecnou potiebu vykoupeni
s u¢enim o neposkvrnéném poceti Panny Marie. Z tohoto dtivodu danou nauku odmita. Panna Maria byla podle
néj bez osobniho hfichu, ale byla pocatd s dédi¢nym hiichem, stejn¢ jako kazdy jiny cloveék. Odstranéni této
poskvrny bylo podle Tomase Bohem uéinéno velmi brzy, nicmén& nikoli v okamziku podeti. Srov. TOMAS
AKVINSKY, Compendium theologiae 1, 224: Je tedy tieba se drZet nauky, Ze byla pocata s dédicnym hiichem,
ale byla od néj zvlastnim zpiisobem ocisténa. Byla od néj ocisténa po narozeni, jako ten, kdo je posvecen ve kitu
(Est ergo tenendum, quod cum peccato originali concepta fuit, sed ab eo quodam speciali modo purgata fuit.
Quidam enim a peccato originali purgantur post nativitatem ex utero, sicut qui in baptismo sanctificantur.).
K feSeni této otazky se dostal az Jan Duns Scotus svou naukou o anticipovaném vykoupeni, kterd se v r. 1854
také stala zakladem dogmatu o neposkvrnéném poceti Panny Marie.

26 TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae 1-11, q. 83, a. 1.

27 TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae 1-11, q. 81, a. 1. V nasledujicim ¢lanku Tomas odmita podobnou
prenositelnost jednotlivych hiichli z rodi¢t na déti. Jediné, co se pfenasi, je hfich pfirozenosti, nikoli hfich
individualni. Zde je ovSem namisté poznamenat, ze Adamiv hiich byl také individualni, a pfesto se stal hiichem
pfirozenosti. Jedinym, nicméné zdsadnim rozdilem je zde skutecnost, ze Adam byl prvni z lidi a tim padem i
praotcem lidského rodu. Na to Tomas poukazuje v Summa contra gentiles 1V, 52, kde tika, ze prvotni htich byl u
Adama jednak hfichem individualnim, jednak byl (z hlediska lidstvi plné realizovaného pouze v prvnich lidech)
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nebyl dédiénym hiichem zasazen ten, kdo by byl byt z lidského téla jako z,materialu®
stvofen zéazratnym zplsobem Bohem. Popud kjeho zrozeni by totiz nevychazel jako
zpuvodu z Adama, ale z Bozi viile. Proto by se jednalo o situaci podobnou pohybu ruky,
kterd neni hybana vili pfisluSného €loveéka, o jehoz ruku se jednd, ale néjakym vnéjSim
Cinitelem.”® Zde se samoziejmé souCasnému Ctendfi vtird otazka, zda je eventualni klonovani
takovym piipadem. Novy ¢loveék zde nevznikd z vile rodici, ale uméle, pouze z lidského téla
jako z ,materialu“. V logice TomaSovy argumentace by vSak bylo namist¢ odpovédét, ze
vznikéd z vile ¢loveka, a tedy ma svlij plivod v Adamovi. Zbaven dédi¢ného htichu by byl
pouze tehdy, kdyby vile davajici lidskému klonu existovat, nebyla lidskou, ale Bozi. Coz
evidentn¢ neni pfipad dnes tak Casto diskutovanych otazek o klonovani lidskych bytosti.
Eventualni laboratorné¢ klonovani lidé tedy podle TomaSovy argumentace budou zatiZeni
dédicnym hiichem a s mirnou ironii 1ze tedy konstatovat, Ze mravni obroda lidstva se z této

strany Cekat neda.

Ptirozenost tedy byla prvotnim hfichem naruSena a takto naruSend se piedava dal.
Ptirozenost se samoziejmé nemohla zménit aniz by doslo ke zméné druhu. Ke zméné¢ druhu
ale nedoslo, protoze Adam byl c¢lovek, stejné jako jsme lidé my. Toma$ zde rozliSuje
prirozenou rovinu lidstvi a jeji doplnéni nadptirozenou milosti. Pravé v destrukci této milosti,

ktera byla v prvotnim stavu vlastni v§em, vidi Tomas charakter onoho naruseni ptirozenosti.*”

zérovenl také hfichem pfirozenosti. Dostavaime se zde tedy k podobnému problému jako vyse u Anselma
z Canterbury. Tam se jednalo o otazku, co by se stalo, kdyby nezhtesil Adam, ale pouze Eva. Tomas tuto otazku
odpovida poukazem na ¢innou roli muze a trpnou roli Zeny pfi plozeni potomki. Stézejni pro predavani hiichu je
pro n¢&j pak ¢inny princip. Kdyby tedy zhtesila pouze Eva, hfich by se podle Tomase na potomstvo neptenesl.
Srov. Summa theologiae 1-11, q. 81, a. 5.

28 TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae 1-11, q. 81, a. 4.

29 TOMAS AKVINSKY, Summa contra gentiles IV, 52; In II Sent. d. 30, a. 1.
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4.4. Tridentsky koncil

4.4.1. Dédi¢ny hiich v kontextu reformace

Martin Luther vychéazel ve svém chapéani dédi¢ného hiichu piedevsim z augustinovskych
kotend. Jeho vyjadfeni jsou prakticky shodna s citaty ze Sentenci Petra Lombardského, které
jsou z velké casti augustinovské. Podle Luthera je dédi¢ny hiich jednak privace pivodni
spravedlnosti, coz fikaji scholastikové, jednak né¢im vic nez privaci kvality viile nebo svétla
rozumu — podle Apostola je to privace fadného uspoiadani ¢loveka i schopnosti vsech jeho sil.
Jak tikaji svati otcové: dédicny htich je troud (fomes), zdkon téla, zdkon Udd, unava
pfirozenosti, tyran a nemoc dand naSim pavodem.”® Problematické na Lutherové pojeti
dédicn¢ho hfichu vSak bylo chapani odpusténi dédiéného htichu jako jeho pouhého
nepricitani, ™' ztotoznéni dédi¢ného hiichu se zadostivosti a piili§ pesimistické pojeti naruseni
lidské pfirozenosti. Podobné i Melanchthon se v tomto bodé& vyjadiuje spise pesimisticky.**
Jan Kalvin definoval dédi¢ny htich jako prevrdcenost a porusenost nasi povahy, ktera na nas
predevsim svolava hnév Bozi, a potom v nds také vytvari skutky, jez Pismo nazyva skutky
téla.** Pojeti dédi¢ného hiichu jako nedostatku ptivodni spravedlnosti nebo jako zadostivosti
je pro Kalvina nedostacujici. Vliv dédicného hfichu je prosté tak velky, Ze znamend nejen
naruSeni, ale UpIné zkazeni. Katolickd teologie se tedy musela postavit dvojimu vykladu
dédi¢neho htichu, ktery byl pro ni nepfijatelny.

Nauka Tridentského koncilu o dédicném hiichu je shrnuta v dekretu de peccato
originali, ktery byl pfijat na 5. zasedani. Tento dekret je v podstaté jakousi ,,pfedehrou‘
dekretu de iustificatione, ktery ho nasleduje. Jiz pii projednavani tohoto dekretu se diskuse
vedla ve dvou fazich, které predstavuji dva projednadvané texty de peccati originalis

cognitione, propagatione et malitia a de remedio et de effectibus remedii.>** Jiz pfi téchto

ptipravnych pracich se vedla diskuse o tom, nakolik se problém dé&dicného htichu vztahuje na

20 LUTHER, M., Vorlesung iiber den Romerbrief 1515/1516, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
(1960), t. 1, s. 342-344; cit. dle VANNESTE, A., ,,Le préhistoire du décret du concile de Trente sur le péché
originel®, Nouvelle révue theologique Tom. 86 (1964), s. 355-368; 490-510. Z této publikace piebirame i dalsi
citace Lutherovych a Melanchthonovych texti.

B! Hrich, ktery Bith odpousti tim, Ze ho nepFicita... stov. LUTHER, M., In Rm 4, 7 (op. cit., t. 1, s. 262).

32 Protoze podle svédectvi Pisma mame necisté srdce, jsou veskeré lidské sily necisté. srov. STUPPERICH,
R., (ed.), Melanchthons Werke in Auswahl, Band II, Teil 1, Giitersloh 1952, s. 18.

33 CALVIN, 1., Instituce. Uceni kiestanského ndbozenstvi, piel. F. M. Dobias, Praha: Komenského
evangelicka fakulta bohoslovecka 1951, s. 102.

¥ VANNESTE, A., ,Le Décret du Concile de Trente sur le péché originel. Les trois premiers canons®,
Nouvelle Revue Theologique Tome 87 (1965), s. 688-726 (691).
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Luthera a protestantské cirkve. Upozornovalo se naptiklad na tvrzeni, ze neni nutné kitit malé
déti. Ohledené rozdilu mezi katolickym a lutherskym pojetim pfitom existovaly rozdilné
nazory. Nékteii biskupové ony rozdily oznacovali jako ryze verbalni.*** P¥i pohledu na néktera
vyznamnd doktrinalni prohlaseni se téma dé&di¢ného hiichu skutecné nezda byt zasadnim
ekumenickym problémem. Také spolecna deklarace katolické cirkve a Lutherského svétového

svazu z roku 1997 k u¢eni o ospravedlnéni se mu vénuje pouze okrajové.”*

V Augsburském vyznani z roku 1530 (tedy ptred Tridentskym koncilem) se k tématu
dédi¢ného hiichu uvadi nasledujici:
1. Po Adamové padu vSichni lidé pfirozené se rodici (v hiichu se pocinaji a) s hfichem se rodi, to jest (Ze
vSichni jsou jiz ze zivota matky) bez bazn¢ Bozi, bez divéry v Boha a se zlou zadosti, a ze tato nemoc ¢ili
prvotni nakazenost jest vpravde hfich, ktery zatracuje (pod vécny Bozi hnév) a pfinasi i nyni vécnou smrt

(v8em) tém, ktefi se kitem a Duchem svatym nezrodi znovu (Jan 3, 5).

2. (Podle toho) odsuzuji pelagiovce a jiné, ktefi tvrdi, Ze tato prvotni zkazenost neni hfich, a aby zleh¢ili
slavu Kristovy zasluhy a jeho dobrodini, dovozuji, Ze se ¢lovék mize pfed Bohem ospravedlniti vlastnimi

silami.?’

Je zfejmé, Ze protestantska pozice, kterd byla velmi citlivdA na sebemensi naznak
eventualnich zasluh clovéka pro vlastni spasu, je velmi vzdéalena pelagianismu. Ptitom
pelagianismus byl a je odsouzeny blud, na jehoz odsouzeni se katolici 1 protestanté naprosto
shoduji. I proto tedy nelze ocekavat zasadni kontroverzi tykajici se st€Zejnich bodl nauky o
dédicném hiichu. Situace se nezmeénila ani v letech po Tridentském koncilu. Druhé helvétské
vyznani z r. 1566 uvadi:

1. Clovék byl na pocatku stvofen Bohem k obrazu Bozimu, v spravedlnosti a svatosti pravdy (Ef 4, 24),
dobry a spravedlivy, ale dostal se pode jho hfichu, smrti a rozli€nych pohrom, protoze se z popudu Hadova a

svou vinou odchylil od dobroty a spravedlnosti. A jakym se stal po padu, takovi jsou vSichni, kdo jsou z n¢ho

zplozeni, totiz podrobeni hiichu, smrti a rozlicnym pohromam.

3 Tak to jeden z biskupti tvrdil slovy: Considerare enim debemus, quoniam in articulo, de quo agitur, nulla
est inter nos et Luteranos controversia, nisi verbalis tantum... srov. VANNESTE, A., ,,Le Décret du Concile de
Trente sur le péché originel. Les trois premiers canons®, Nouvelle Revue Theologique Tome 87 (1965), s. 688-
726 (692). Tykalo se to piedev§im rozdilti v chapani situace post baptismum, zda dédicny hiich pretrvava a
nezapocitava se (Lutherska nauka) nebo je odstranén (katolicka nauka).

56 Srov. MACHULA, T. (ed.), Ospravedinéni a dédicny hiich v ekumenickém dialogu, Praha: Krystal OP
2000.

57 Augsburské vyznani 11, 1-2, cit. dle: Ctyiii vyzndni, Praha: Komenského evangelick fakulta bohoslovecka
1951, s. 64-65 (pieklad R. Simsa).
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4. Uznavame tedy, ze ve vSech lidech jest prvotni hiich. Uznavame, Ze vSecky jiné hiichy, které z n¢ho

vznikaji, nazyvaji se i opravdu jsou hiichy, at’ jsou oznaovany jakkoli...>*

Je ziejmé, Ze v téchto vyznamnych protestantskych vyznanich viry neni zZadny vétsi
sporny bod, ktery by katolikovi branil s témito vétami souhlasit. Zasadni rozdily ovSem
problém, ktery byl v minulych desetiletich pfedmétem intenzivniho ekumenického dialogu,

ktery vyustil ve vySe zmin&nou spole¢nou deklaraci o ospravedinéni.””

4.4.2. Koncilni dekret o dédiéném hiichu

Jisté je, ze téma dédi¢ného hiichu predstavuje naprosto zasadni vychodisko pro nauku o
ospravedInéni, kterd se jevila jako zietelny bod sporu mezi katoliky a protestanty. Nauka
koncilu navazuje predevSim na Augustina a koncily v Kartdgu a Orange a na TomaSovo
zpracovani a systematizaci nauky o dédi¢ném htichu. Nize uvadime pieklad celého dekretu
spolu s originalnim textem,** spolu s podrobné&j$im komentafem tohoto dogmatického textu

Tridentského koncilu.

Sessio V celebrata die XVII. Junii, 1546.
Decretum de peccato originali

Ut fides nostra catholica, sine qua impossibile est
placere Deo, purgatis erroribus, in sua sinceritate
integra et illibata permaneat; et ne populus
christianus omni vento doctrina circumferatur; cum
serpens ille antiquus, humani generis perpetuus
hostis, inter plurima mala, quibus ecclesia Dei his
nostris temporibus perturbatur, etiam de peccato

originali ejusque remedio non solum nova, sed

5. zasedani slavené 17. ¢ervna 1546
Dekret o dédi¢ném hiichu

Posvatny ekumenicky a vSeobecny Tridentsky
koncil, pravoplatné¢ shromazdény v Duchu svatém
za predsednictvi tii legati Apostolského stolce,
ktery chce znovu povolat bloudici a posilnit
kolisajici, v nasledovani svédectvi svatych Pisem,
svatych Otcl a nejvyznamnéjSich koncild, rovnéz
minéni i shodného tsudku samotné cirkve, aby nase

katolicka vira, ,,bez niz se neni mozné zalibit Bohu*

vetera etiam dissidia excitaverit: sacrosancta (Zid 11, 6), byla o¢isténa od omylt a ziistavala ve

% Helvétské vyznani VIII, 1.4, cit. dle:vC'tyﬁ vyzndni, Praha: Komenského evangelicka fakulta bohoslovecka
1951, s. 201-202 (preklad R. Nechuta a R. Simsa).

39 Podrobné pojednani o teologickych teoriich protestantskych teologli tykajicich se dédiéného hiichu
predklada napt. BAUMANN, U., Erbsiinde. Ihr traditionelles Verstindnis in der Krise heutiger Theologie,
Freiburg — Basel — Wien: Herder 1970, s. 110-181.

20 DSH 1510-1516. Pieklad vy3el v publikaci MACHULA, T. (ed.), Ospravedinéni a dédicny hiich
v ekumenickém dialogu, Praha: Krystal OP 2000, s. 36-41. Zde tento pieklad uvadime ve stylisticky mirné
pozmeénéné podobe.

71



cecumenica et generalis Tridentina synodus, in
Spiritu Sancto legitime congregata, prasidentibus
in ea eisdem tribus apostolicae sedis legatis, jam ad
revocandos errantes et nutantes confirmandos
accedere volens, sacrarum scripturarum et
sanctorum patrum ac probatissimorum conciliorum
testimonia et ipsius ecclesiz judicium et consensum
secuta, hac de ipso peccato originali statuit, fatetur

ac declarat.

1. Si quis non confitetur, primum hominem Adam,
cum mandatum Dei in paradiso fuisset transgressus,
statim sanctitatem et justitiam, in qua constitutus
fuerat, amisisse incurrisseque per offensam
prevaricationis hujusmodi iram et indignationem
Dei, atque ideo mortem, quam antea illi
comminatus fuerat Deus, et cum morte captivitatem
sub ejus potestate, qui mortis deinde habuit
imperium, hoc est, diaboli, totumque Adam, per
illam praevaricationis offensam, secundum corpus et
animam in deterius commutatum fuisse; anathema

sit.

2. Si quis Ad® pravaricationem sibi soli, et non
eius propagini asserit nocuisse; et acceptam a Deo
sanctitatem et justitiam, quam perdidit, sibi soli et
non nobis etiam eum perdidisse; aut inquinatum
illum per inobedientiaz peccatum, mortem et poenas
corporis tantum in omne genus humanum
transfudisse, non autem et peccatum, quod mors est
anima; anathema sit: cum contradicat apostolo
dicenti: Per unum hominem peccatum intravit in
mundum et per peccatum mors, et ita in omnes
homines mors

pertransiit, in quo omnes

peccaverunt.

3. Si quis hoc Ade peccatum, quod origine unum
est et propagatione, non imitatione transfusum
omnibus, inest unicuique proprium, vel per humana
nature vires, vel per aliud remedium asserit tolli,
quam per meritum unius mediatoris Domini nostri

Iesu Christi, qui nos Deo reconciliavit in sanguine
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své ryzosti celistva a neporusena a aby kiestansky
lid nebyl zmitan ,kazdym vétrem kdejaké nauky*
(Ef 4, 14), protoZze onen stary had, vé¢ny nepfitel
lidského rodu, vyvolal mezi mnoha zly, které
uvadéji cirkev Bozi v tyto Casy ve zmatek, nejen
novy, ale i stary spor o dédiény hfich a jeho
odstranéni, ustanovuje, vyznava a vyhlasuje o

tomto dédicném htichu nasledujici:

1. Jestlize nékdo nevyznava, ze prvni ¢lovék Adam,
poté, co prestoupil vraji Bozi piikazani, ztratil
ihned svatost a spravedlnost, v nichz byl ustaven,
pritahl na sebe pro urazku spocivajici v tomto
provinéni hnév a nemilost Bozi a s tim spojenou
smrt, kterou mu pfedtim Bih hrozil, a se smrti
spoutani v moci toho, ,,jehoz byla od té doby fise
smrti“ (Zid 2, 14), to znamena d’abla, a ze byl cely
Adam pro onu urazku spocivajici v tomto provinéni

zménén k hor§imu co do téla i duSe, anathema sit.

2. Jestlize nékdo tvrdi, ze Adamovo provinéni
Skodilo jen jemu samotnému, ale jeho potomstvu
nikoli, a ze ztratil od Boha pfijatou svatost a
spravedlnost pouze on, ale my uz ne, nebo Ze
necisty hfichem neposlusnosti pfenesl na cely
lidsky rod pouze smrt a télesné tresty, ale hfich,
ktery je smrti duSe, nikoli, anathema sit. Odporuje
totiz Apostolovi, ktery ftika: ,,Skrze jednoho
¢lovéka, v némz vsichni zhiesili (Rim 5, 12), totiz
vesel do svéta hiich a skrz hfich smrt; a tak smrt

zasahla vSechny lidi.

3. Jestlize nékdo tvrdi, Ze tento Adamutv hfich,
ktery je co do puivodu jeden a pienasi se na vSechny
plozenim, nikoli napodobovanim, a ktery je
kazdému vlastni, se odstrailuje silami lidské
prirozenosti nebo pomoci jiného prostifedku, nez je

zésluha jediného prostiednika, naseho Pana Jezise



suo, factus nobis justitia, sanctificatio et redemptio;
aut negat ipsum Christi lesu meritum per baptismi
sacramentum in forma ecclesie rite collatum, tam
adultis quam parvulis applicari; anathema sit: quia
non est aliud nomen sub ceelo datum hominibus, in
quo oporteat nos salvos fieri. Unde illa vox: Ecce
agnus Dei; ecce qui tollit peccata mundi; et illa:

Quicumque baptizati estis, Christum induistis.

4. Si quis parvulos recentes ab uteris matrum
baptizandos negat, etiam si fuerint a baptizatis
parentibus orti; aut dicit in remissionem quidem
peccatorum eos baptizari, sed nihil ex Adam trahere
originalis peccati, quod regenerationis lavacro
necesse sit expiari ad vitam = eternam
consequendam; unde fit consequens, ut in eis forma
baptismatis in remissionem peccatorum non vera,
sed falsa intelligatur; anathema sit; quoniam non
aliter intelligendum est id, quod dixit apostolus: Per
unum hominem peccatum intravit in mundum, et
per peccatum mors, et ita in omnes homines mors
pertransiit, in quo omnes peccaverunt, nisi
quemadmodum ecclesia catholica ubique diffusa
semper intellexit. Propter hanc enim regulam fidei
ex traditione apostolorum etiam parvuli, qui nihil
adhuc committere

peccatorum in  semetipsis

potuerunt, ideo in remissionem peccatorum
veraciter baptizantur, ut in eis regeneratione
mundetur, quod generatione contraxerunt. Nisi
enim quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto,

non potest introire in regnum Dei.

5. Si quis per Iesu Christi Domini nostri gratiam,
que in baptismate confertur, reatum originalis
peccati remitti negat; aut etiam asserit non tolli
totum id quod veram et propriam peccati rationem
habet; sed illud dicit tantum radi, aut non imputari;

anathema sit. In renatis enim nihil odit Deus; quia

73

Krista, ktery nas ve své krvi smifil s Bohem a ,,stal
se nam spravedlnosti, posvécenim a vykoupenim*
(1 Kor 1, 30), nebo kdo popira, ze samotna zasluha
Jezise Krista je davana svatosti kitu, ktery je
dospélym 1 détem wudélovdn podle fadného
cirkevniho obfadu, anathema sit. Nebot’ ,,neni pod
nebem zadného jiného jména daného lidem, ve
kterém bychom mohli byt spaseni“ (Sk 4, 12). Proto
onen hlas: ,,Hle, Beranek Bozi, ten, ktery snima
hiichy svéta™ (Jan 1, 29). A dale: ,,Vy vsichni, ktefi

jste byli pokiténi, oblékli jste Krista™ (Gal 3, 27).

4. Jestlize tedy nékdo popira, Ze je tieba kitit
novorozence, i kdyz se narodili z pokiténych
rodicl, nebo kdo fika, Zze jsou kiténi na odpusténi
hiichd, ale Ze se na né z Adama nevztahuje nic
z dédi¢ného hiichu, co by sice bylo tfeba pro
dosazeni  véfného  Zzivota  ocistit  koupeli
znovuzrozeni, z ¢ehoz plyne, ze se u nich forma
kitu na odpusténi hfichti chape nikoli spravné, ale
mylné, anathema sit. Nebot' to, co fekl Apostol:
»Skrze jednoho c¢lovéka, v némz vSichni zhfesili,
totiz veSel do svéta hiich a skrz hfich smrt; a tak
smrt zasahla viechny* (Rim 5, 12), se nesmi brét
jinak, nez jak to chapala vSude rozsitena katolicka
cirkev. Podle tohoto pravidla viry jsou i déti, které
samy nemohly spachat zadny hiich, v souladu
s apostolskou tradici skutecné kit€éné na odpusténi
htichd, aby to, co bylo zptsobeno zrozenim, bylo
znovuzrozenim ocisténo. Vzdyt' ,,nenarodi-li se kdo
zvody a zDucha, nemize vejit do kralovstvi

Boziho* (Jan 3, 5).

5. Jestlize nékdo popird, ze milost Jezise Krista,
naseho Péna, udélena ve kitu, odpousti vinu
dédi¢ného htichu, nebo kdo tvrdi, Ze se neodstra-
nuje vSechno to, co patii k podstaté hiichu, ale fika,
ze se to pouze setie nebo se to nepfi¢ita, anathema

sit. Vzdyt' u znovuzrozenych neni nic, co by bylo



nihil est damnationis iis, qui vere consepulti sunt
cum Christo per baptisma in mortem; qui non
secundum carnem ambulant, sed veterem hominem
exuentes, et novum, qui secundum Deum creatus
est, induentes, innocentes, immaculati, puri,
innoxii, ac Deo dilecti effecti sunt, heredes quidem
Dei, coheredes autem Christi; ita ut nihil prorsus
eos ab ingressu cceli remoretur. Manere autem in
baptizatis concupiscentiam vel fomitem, heec sancta
synodus fatetur et sentit: que cum ad agonem
relicta sit, nocere non consentientibus, sed viriliter

per Christi Iesu gratiam repugnantibus non valet:

quinimmo qui legitime certaverit, coronabitur. Hanc

concupiscentiam, quam aliquando apostolus
peccatum appellat, sancta synodus declarat,
ecclesiam  catholicam nunquam intellexisse

peccatum appellari, quod vere et proprie in renatis
peccatum sit, sed quia ex peccato est et ad
peccatum inclinat. Si quis autem contrarium

senserit, anathema sit.

Declarat tamen hec ipsa sancta synodus, non esse
suz intentionis comprehendere in hoc decreto, ubi
de peccato originali agitur, beatam et immaculatam
virginem Mariam, Dei genitricem; sed observandas
esse constitutiones felicis recordationis Sixti pape
I'V. sub peenis in eis constitutionibus contentis, quas

innovat.

Bohu odporné, protoze ,,neni zadného odsouzeni
pro ty, ktefi byli vpravdé kitem pohibeni spolu
s Kristem ve smrt“ (Rim 6, 4), ktefi ,,neZiji podle
t&la“ (Rim 8, 1), ale starého &lovéka vysvlékli a
oblékli nového, ktery byl stvofen podle Boha (srov.
Ef 4, 22n; Kol 3, 9n), a stali se nevinnymi,
neposkvrnénymi, Cistymi, neporusenymi a Bohem
milovanymi, ,,dédici Bozimi, spoludédici Kristo-
vymi* (Rim 8, 17), takze jim nic nebrani ve vstupu
do nebe. V pokiténych vSak pretrvava zadostivost
neboli troud, coz tento posvatny koncil vyznava a
chéape. Byla ponechana k zapasu, avSak tém, ktefi
s ni nesouhlasi, ale milosti JeziSe Krista ji zmuzile
odporuji, neskodi. Ten, kdo zapasi podle pravidel,
obdrzi vénec (2 Tim 2, 5). Apostol Pavel tuto
7adostivost nékdy nazyva ,htichem® (srov. Rim 6,
12n; 7, 7.14-20). Posvatny koncil prohlasuje, Ze
katolicka cirkev tuto zadostivost oznacovanou jako
hiich nikdy nechépala jako skutecny a vlastni hiich
znovuzrozenych, ale jako oznaceni vyplyvajici
z toho, ze pochazi z hfichu a k hfichu inklinuje.

Jestlize vSak n¢kdo smysli opacné, anathema sit.

Presto vSak tentyZ posvatny koncil prohlasuje, Ze
nema vumyslu zahrnout do tohoto dekretu
pojednavajiciho o dédi¢ném hiichu blahoslavenou a
neposkvrnénou Bohorodicku Pannu Marii, a Ze
maji byt zachovany natizeni papeze Sixta IV. blahé
paméti pod hrozbou trestdi, které jeho nafizeni

obsahuji a timto koncilem jsou obnoveny.

4.4.3. Prvni kénon: otdzka Adamovy historicity

Pti studiu tridentského dekretu o dédicném htichu si nelze nevSimnout, ze stoji na doslovném

a historickém chapani Adama i jeho skutkli. Takovy vyklad byl v Sestnactém stoleti mezi

241

katoliky 1 protestanty az na drobné vyjimky“ obvykly. Neexistoval zadny piesveédCivy

1 Napt. kardinal Kajetan (Thomas de Vio) vykladal stvofeni Evy symbolickym zplisobem. Srov. RONDET,
H., Original Sin. The Patristic and Theological Background, transl. by C. Finegan, Shannon: Ecclesia Press
1972,s. 173.
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divod, pro¢ pocatek knihy Genesis interpretovat zasadné odliSnym zptisobem. Otazkou tedy
je, nakolik je historické chapani ptibéhu o padu prvnich lidi, soucasti tridentského dogmatu.
Cilem prvniho kanonu je pfedevSim vyjadieni se k rozsahu, jakym htich clovéka
zasahuje. Je to ,,ztrata svatosti a spravedlnosti®, ,,hnév a nemilost Bozi“, ,,smrt*“ a podrobeni
se d’ablu, jinymi slovy ,,zména k horSimu co do téla i duse*. Koncilni pfedloha dodavala jesté
utvrzujici klauzuli nulla etiam animae parte illaesa durante (Zadnd Cast duSe nesetrvala

nezasazena).**

V definitivnim textu prvniho kanonu vSak tento dodatek jiz neni.
Pravdépodobné je to dano snahou o vyvazovani diirazi ve vymezeni se proti pelagianismu na
jedné strané¢ a proti reformatorim na stran¢ druhé. Dodatek vystihuje pfisny a striktni
antipelagianisticky pohled Augustinliv. Neponechavd zadnou moZznost uniku a Zadnou
mezeru, kterou by se mohla zpét do hry vratit schopnost ¢lovéka dospét k ospravedinéni
vlastnimi silami. Na stran¢ druhé ale tridentSti otcové znali reformaéni postoj k ¢loveéku jako
k bytosti zcela zkazené, ktera sama neni schopnd jakychkoli (ani pfirozen¢) dobrych skutkd.
Urcita stfidmost ve vyjadfeni se tedy piimo vyZzadovala, aby text dekretu zistal v mezich
katolické nauky a nemél sklony ani k pelagianismu ani k u€eni reformatort. Tato skutecnost
se zda byt zjevna 1 pifi srovnani prvniho tridentského kanonu s odpovidajicim kanonem

oranzskym.

Orange

Kanon 1. Jestlize nékdo ftekne, ze urazkou
Adamovou nebyl cely ¢lovek, tj. co do téla i dusSe,
»,zménén k horS§imu“, a veéfi, ze svoboda duse
pretrvala a zkadze propadlo pouze télo, ten byl
oklamén Pelagiovym omylem a dostava se do
rozporu s Pismem, které tika: ,,Duse, ktera hiesi, ta
umie“; a ,Nevite, Ze kdyz se nékomu zavazujete
k poslusné sluzbé, ze se stavate sluzebniky toho,

koho poslouchate?; a Co se ¢lovéka zmocni, tim je

zotrocen.

Trident

Kénon 1. Jestlize nékdo nevyznava, ze prvni ¢lovek
Adam, poté, co piestoupil vraji Bozi prikdzani,
ztratil ihned svatost a spravedlnost, v nichz byl
ustaven, pritdhl na sebe pro urdzku spocivajici
v tomto provinéni hnév a nemilost Bozi a s tim
spojenou smrt, kterou mu predtim Buh hrozil, a se
smrti spoutani v moci toho, ,,jehoz byla od té doby
fise smrti“ (Zid 2, 14), to znamena d’abla, a Ze byl
cely Adam pro onu urdzku spocivajici v tomto
provinéni zménén k hor§imu co do téla i duse,

anathema sit.

Vratime-li se tedy k vychozi otazce po roli historického vykladu Genesis v koncilnim

dekretu, lze fici, Ze historické chapani Adama nebylo viibec nastoleno jako otdzka ani jako

problém, ktery by bylo tfeba fesit. O Adamovi kanon mluvi jako o ,,prvnim ¢loveéku®. Je tedy

2 VANNESTE, A., ,Le Décret du Concile de Trente sur le péché originel. Les trois premiers canons®,
Nouvelle Revue Theologique Tome 87 (1965), s. 688-726 (706).
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jakymsi pravzorem ¢loveéka, ktery zosobnuje lidstvo jako takové. Odrazi se zde styl vyjadrent,
kde cokoli se fekne o Adamovi, fika se eo ipso o kazdém jednotlivém ¢lovéku. Zda byl Adam
historickou osobou nebo literarnim prostiedkem svatopisce v tomto kontextu jiz neni tak
dilezité. Styl vyjadieni je bezpochyby historicky, ale to neni dano pfimym Uimyslem koncilu
vyjadrit se k této otazce, ale spiSe pouzitim tehdejSiho zplsobu chapani a vyjadfovani
tykajiciho se biblickych pradéjin. To, co chtél koncil fici, je dobie srozumitelné a stale platné
bez ohledu na postoj k historicité prvnich lidi.

VSimnéme si, ze prvni kdnon se nevyjadiuje k pivodu dédicného hiichu nebo ke
zpusobu vykladu ptibéhu o padu prvnich lidi. Vyjadiuje se ke zplisobu zasazeni ¢loveka
dédicnym hiichem. Otazka spravného chapani historicity prvnich lidi tedy viibec neni ve hie a
koncil ji nechava otevienou. Nedéla to védome, nebot’” dané téma neni pro n¢j skute¢nou
otazkou, ke které by se rozhodl zaujmout pfinejmenSim prozatim neutralni postoj. Koncilni
otcové prosté¢ predpokladaji historicky vyklad a podle toho formuluji sva vyjadieni. Tento
predpoklad vSak neni nutnou premisou jimi vyhldSeného kénonu a je tedy vici sdéleni

koncilniho textu nahodily a nepiili§ vyznamny.**

4.4.4. Druhy kénon: otazka vztahu prvotniho a dédi¢ného htichu

Druhy kanon je v podstaté prevzat s ur¢itymi upravami z vyjadieni oranzského koncilu. Jeho
cilem je konstatovat souvislost mezi Adamem a ostatnimi lidmi a zdlraznit zasazeni nejen

téla, ale 1 duse. Nize uvadime srovnani textu oranzského a tridentského kanonu.

Orange

Kanon 2. Jestlize nékdo tvrdi, ze Adamiv htich
Skodil pouze Adamovi, ale ne jeho potomkiim, nebo
prohlasuje, ze skrze jednoho cloveéka presla na
lidsky rod sjistotou pouze smrt téla, kterd je
trestem za htich, a nikoli hfich, ktery je smrti duse,
ten déla zBoha nespravedlivého a protifeci
Apostolovi, ktery fika: ,,Skrze jednoho c¢lovéka,
v némz vSichni zhiesili, totiz vesel do svéta hiich a

skrze hiich smrt; a tak smrt zasahla vS§echny*.

Trident

Kanon 2. Jestlize n¢kdo tvrdi, ze Adamovo
provinéni Skodilo jen jemu samotnému, ale jeho
potomstvu nikoli, a Ze ztratil od Boha pfijatou
svatost a spravedInost pouze on, ale my uz ne, nebo
ze necisty hfichem neposlusnosti pienesl na cely
lidsky rod pouze smrt a télesné tresty, ale hfich,
ktery je smrti dusSe, nikoli, anathema sit. Odporuje
totiz Apostolovi, ktery ftika: ,,Skrze jednoho

Clovéka, v némz vSichni zhiesili, totiz vesel do

3 Tak chape koncilni text napt. VANNESTE, A., ,,Le Décret du Concile de Trente sur le péché originel. Les
trois premiers canons“, Nouvelle Revue Theologique Tome 87 (1965), s. 688-726 (713-714). Opacny nazor
zastava napi. LABOURDETTE, M.-M., Le péché originel et les origines de [’homme, Paris: Alsatia 1953, s. 34:
Si Adam n’était qu 'un type litéraire ou un personnage mythique, ce canon serait évidemment sans objet, privé de
la verité qu’il revendique. (...) Si Adam n’est pas un personnage historique mais un symbole, si son péché n’est
pas un évenement réel survenu a l’origine de I’humanité, a quoi ce premier canon nous impose-t-il de croire?
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svéta hiich a skrz htich smrt; a tak smrt zasahla

vSechny.*

Text kanonu se obraci proti semipelagianismu, kterému byli v Sestnactém stoleti blizko
humanisté jako Erasmus, ale paradoxné¢ také Zwingli, ktery se v tomto bod¢ odklonil od
reformaénich stanovisek®** a nepokladal dédi¢ny hiich za skuteény hiich.** Tridentsky koncil
tedy trva na zasazeni Cloveka hiichem, které se tyka i duse, nejen smrtelnosti téla. Zasazeni

duse pak znemoznuje spoléhat se na své sily v kondni dobra.

Také vtomto kanonu je historicky Adam zminén nikoli jako soucast vlastniho
dogmatu, ale jako kontext, vnémz je pravda viry o zasazeni celého cClov€éka hiichem
formulovana. Podobn& ani chybny latinsky pieklad verse Rim 5, 12 in quo omnes
peccaverunt nelze chapat jako koncilem ,,kanonizovany“. Je to ver§ citovany (navic mimo
anathema) na podporu clanku viry. Opét se nejednd o vlastni pfedmét dogmatického vyroku
ani o jeho nutnou premisu. Cilem k&nonu je potvrdit v§eobecné rozsifeni dédi¢ného htichu,
které se netyka jen prvnich lidi nebo obecné minulosti, ale tyké se kazdého ¢lovéka. Podobné

nelze oslabovat chépani dédicného htichu vykladem, ktery by ho redukoval jen na pouhou

télesnou smrtelnost.

445. Tteti kdnon: otazka pfedavani dédicného hiichu

Stézejnim vyrokem tietiho kanonu je slavna formulace propagatione, non imitatione, tedy
»plozenim a nikoli napodobovanim®. Je to vyrok jednozna¢né namifeny proti pelagianismu,
podle néhoz je dédi¢ny hiich chapan jako ,.Spatny piiklad®, tedy cosi na zplsob socidlniho
htichu rousseauovského razeni, ktery lidi kazi diky jejich ptebirani Spatnych vzorcti chovani.
K detailim onoho zptsobu pieddvani dédi¢ného hiichu se vSak koncil nevyjadiuje a
nechava tuto otdzku otevienou. Dulezity a v prvé fadé zamysleny cil vyroku je poukaz na
pritomnost sklonu ke hiichu od prvnich okamziki lidského Zivota. Clovék je v tomto kanonu
prohlaSen za hiiSného, protoze patii k lidskému pokoleni, nikoli proto, ze mél Spatnou
zkusenost nebo byl nespravné vychovan. Clovék je zasazen hiichem je§té diive ne za¢ina mit

zkusenost s lidmi okolo sebe a mlize je napodobovat. Koncil zde samoziejmé nepopira vliv

* RONDET, H., Original Sin. The Patristic and Theological Background, transl. by C. Finegan, Shannon:
Ecclesia Press 1972, s. 174.

5 VANNESTE, A., ,,Le préhistoire du décret du concile de Trente sur le péché originel“, Nouvelle révue
theologique Tom. 86 (1964), s. 355-368; 490-510.
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Spatného piikladu nebo Spatné vychovy na miru hiiSnosti konkrétnich lidi, ale zasadné
prohlasuje, ze v tomto dédi¢ny htich nespociva a nemuze byt takto redukovan. Proto se trva
na piedavani dédicného hiichu plozenim, coz znamena, Ze je dédi¢ny hitich je pfitomen od
samého prvopocatku individudlni existence kazdého ¢lovéka.

Tieti kanon je také prvnim mistem, kde se zmifiuje odstranéni dédi¢ného hiichu.**

Toto téma se pak podrobné rozpracovava v dalSich dvou kénonech. Tridentska nauka je tedy
vtomto bod¢ velmi vyvazend. Nezlstavd na pesimistickém konstatovani nebo popisu
dédi¢ného htichu, ale jejim prvoradym cilem je poukdzat k vychodisku z této situace, kterym
je vykupitelska smrt Kristova a u¢inné zptitomnéni jejich ucinkd ve svatostech, jimz se

tridentsky koncil vénuje velmi podrobné v dalSich dekretech.

4.4.6. Ctvrty kanon: otazka odpusténi dédi¢ného hiichu ve kitu

zatimco prvni a druhy z tridentskych kanonti o dédi¢ném htichu jsou do zna¢né miry paralelni
sprvnim a druhym kénonem oranzskym, je Ctvrty tridentsky kénon (aZ na jisty dodatek)

v podstat¢ totozny s druhym kdnonem kartaginskym.

Kartago Trident

Kanon 2. Dale se usnesli, ze jakmile nékdo popfe,
ze je tieba kitit malé déti brzy poté, co opusti
matefské 1ino, nebo fekne, Ze jsou sice kitény na
odpusténi hiicht, ale Ze na né z Adama neptechazi
prvotni  hfich, ktery se odpousti koupeli
znovuzrozeni, a tedy se v jejich pfipadé chépe
forma kitu ,,na odpusténi hfichi“ ne spravné, ale
myln¢, anathema sit. Protoze slovim Apostola:
»Skrze jednoho ¢loveéka, v némz vSichni zhfesili,
totiz veSel do svéta hiich a skrze hiich smrt; a tak
smrt zasahla vSechny®, nelze rozumét jinak, nez jim
vzdy rozuméla vSude rozsifena katolicka cirkev. Na
zéklad¢ tohoto pravidla viry jsou skuteéné kitény
také déti, které se nemohly samy dopustit zadného
htichu, aby se v nich znovuzrozenim smylo to, co

bylo zrozenim pfedano.

Kanon 4. Jestlize tedy nékdo popira, Ze je tieba kitit
novorozence, i kdyz se narodili z pokiténych
rodi¢d, nebo kdo fika, Ze jsou kiténi na odpusténi
hiichti, ale Zze se na né z Adama nevztahuje nic
z dédi¢ného htichu, co by sice bylo tfeba pro dosa-
zeni vééného Zzivota ocistit koupeli znovuzrozeni,
z ¢ehoz plyne, Ze se u nich forma kitu na odpusténi
hiichd chape nikoli spravné, ale myln¢, anathema
sit. Nebot to, co fekl Apostol: ,,Skrze jednoho
Clovéka, v némz vSichni zhiesili, totiz veSel do
svéta hiich a skrz hfich smrt; a tak smrt zasahla
viechny* (Rim 5, 12), se nesmi brat jinak, neZ jak
to chapala vsude rozsifena katolicka cirkev. Podle
tohoto pravidla viry jsou i déti, které samy nemohly
spachat zadny htich, v souladu s apostolskou tradici

skute¢né kiténé na odpusténi hiichd, aby to, co bylo

6 VANNESTE, A., ,Le Décret du Concile de Trente sur le péché originel. Les trois premiers canons®,
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zpusobeno zrozenim, bylo znovuzrozenim o¢isténo.
Vzdyt ,nenarodi-li se kdo zvody a zDucha,

nemuze vejit do kralovstvi Boziho* (Jan 3, 5).

Text kdnonu je namifen proti Zwinglimu a anabaptistim.>"’

Vychazi z prohlaseni
ptedchoziho kénonu trvajiciho na Kristu jako jediném Spasiteli, a rozviji a konkretizuje tuto
skutecnost. Kristovo dilo spasy a vykoupeni se aktualizuje ve kitu, ktery je fadnou cestou,
kterou je clovek ocistovan od dédicného hiichu a obnovuje se jeho stav posvécujici milosti.
V logice ptedchozich kanoni, které vymezovaly dédi¢ny htich jako stav ¢loveka trvajici od
prvopocatku jeho individuélni existence, dochéazi ¢tvrty kdnon k nutnosti kiténi novorozenct,
jichz se dédi¢ny htich také tyka.

Co nejcasnéjsi kiténi malych déti bylo v souladu s timto prohlaSenim, které Trident
opakuje a prohlubuje po starém koncilu v Kartagu.**® Cirkev nikdy zavazné nevyhlasila
nemoznost spasy bez viditelného znameni kitu, ale vazné tuto moznost brala v avahu. Osud
malych déti zemtelych bez kitu, tj. v situaci zasazeni dédicnym hiichem, ale bez htichu
osobniho, je pro nas tajemstvim a neusilovat o co nejcasnéjsi kiest co nejvetsiho poctu déti by
bylo chépéano jako opovazlivé spoléhani se na Bozi milost. Jisté tendence siln¢ho vykladu
nemoznosti spasy bez kitu (nejen bez milosti zprostiedkovadvané za normalnich okolnosti
svatosti kitu, ktera mize byt udélena Bohem 1 mimotadné bez tohoto znameni, ale také bez
tohoto znameni samého) vyustily v koncepci limbu puerorum, tedy predpokladu stavu pouze
ptirozené blaZenosti takovych déti. Tato koncepce umoznovala udrzet silny vyklad nutnosti
kitu ke spase a zaroven se vyhnout krutému obrazu Boha, ktery zavrhuje ty, ktefi jednoduse
bez vlastni viny neméli §tésti.** Koncepce limbu byla teology v poslednich desetiletich
vyslovné odmitdna, magisteriem prechazena mlc¢enim, které v poslednich letech pfechazi do
pfimého odmitnuti.

Také v tomto kanonu je citovan ver§ Rim 5, 12. T z toho, Ze se tak asto vyskytuje
v koncilnim prohlaSeni nejvysSiho stupné zavaznosti, 1ze vidét velky vyznam, ktery tomuto
versi teologie po Augustinovi pfikladala. Ani v tomto kdnonu ale vers§ neni pouzit jako nutna

premisa nebo hlavni mySlenka dogmatického vyhlaseni.

T VANNESTE, A., ,.Le Décret du Concile de Trente sur le péché originel. Le quatrieme canon®, Nouvelle
Revue Theologique Tome 88 (1966), s. 581-602 (582).

8 Srov. McKENNA, J. H., ,,Infant Baptism: Theological Reflections®, Worship 70 (1996), No. 3, s. 194-210.

9 Srov. RONDET, H., Original Sin. The Patristic and Theological Background, transl. by C. Finegan,
Shannon: Ecclesia Press 1972, s. 176-184.

79



4.4.7. Paty kanon: otazka htiSnosti ospravedlnéného ¢lovéka

Paty tridentsky kénon je namifen proti Lutherovi a jeho pojeti simul iustus et peccator. Koncil
rozliSuje stav clovéka v hiichu a stav Clovéka s zadostivosti. Po odpusténi hiichti podle
katolické nauky jiz v ¢loveéku zlstava pouze sklon hiesit, zddostivost. Samotny stav ¢lovéka
odvracen¢ho od Boha je ale pry¢. Ve spolecné deklaraci katolické cirkve a Luterského
svétového svazu kuceni o ospravedinéni zroku 1997 je tato divergence vyloZena jako
verbalni neshoda, kterd ale zachycuje stejné chépani. Luterani slovem ,hfich® v situaci

ospravedInéného ¢lov&ka oznaduji totéz, co katolici slovem ,,zadostivost*. >

4.4.8. Mariansky dovétek ke kdnoniim

Koncil zde vyslovné odmitd zahrnout Pannu Marii do celku lidstva zasaZeného dédi¢ny
hiichem. Pro pIné pochopeni pozdé€jsiho dogmatu o neposkvrnéném poceti Panny Marie je
tieba dobrého seznameni se s teologii dédi¢ného hiichu.”' A naopak, pro soucasnou reflexi
dédicného hiichu je zase velmi dulezité dogma o neposkvrnéném poceti. Explicitni prohlaSeni
o historické osobnosti, ktera nebyla dédiénym hfichem zasaZena totiz vylu¢uje moznost
uvazovat o neptitomnosti dédi¢ného hfichu jako o pouhé fiktivni situaci, ktera v realité¢ neni

uskutecnitelna.

Neposkvnéné poceti Panny Marie nas nuti vSimat si individualniho rozméru
jakéhokoli hfichu a neomezovat jej pouze na kolektivni zkuSenost se zlem a podobné
neosobni prvky. Maria byla totiz individudlni bytosti, jiz se bezhiiSnost tykala. Mariinu
neposkvrnénost dédicnym hfichem vSak nelze chapat jako ekvivalent stavu prvnich lidi pred
hiichem. Maria totiz nalezi k post-lapsarnimu lidstvu a jeji bezhiiSnost je dana anticipovanym
vykoupenim, nikoli nepotiebnosti vykoupeni.”* I dnes zpochybiiované teologické spekulace o
natura pura pred prvotnim hiichem si byly védomé rozdilu mezi takto chapanym stavem
prvnich lidi a stavem lidi vykoupenych. Mariina vysada neni chipadna jako ndvrat k jakési
puvodni pfirozenosti, ale naopak jako cesta kupiedu, jako anticipovany stav plné milosti.

Maria ptece neni zvana natura pura, ale gratia plena.

P MACHULA, T. (ed.), Ospravedinéni a dédicny hiich v ekumenickém dialogu, Praha: Krystal OP 2000, s.
12-13.

»!' SCHULZ, M., ,,Dédiény htich. Kli¢ k pochopeni dramatu lidské existence®, Teologické texty 2 (2002), s.
88-90.

22 Qrov. PETRI, H., BEINERT, W., Uceni o Marii, Olomouc: MCM 1996, s. 294-297.
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Kromé¢ toho pfedstavuje presvédceni o Mariiné bezhtisnosti, pozdéji definované jako
,nheposkvrnéné poceti®, také dulezity argument proti Augustinovu pojeti pfedavani dédi¢ného
hiichu pohlavnim stykem. Marie byla totiz zplozena normalnim zpiisobem svymi rodici a
ptesto byla dédiéného hiichu uchranéna. Pokud by bylo Augustinovo piesvédceni udrzitelné,
pak by Mariinu narozeni odpovidalo spiS piedchézejici zazracné poceti bez normalniho
manzelského obcovani Mariinych rodi¢t. Pfima vazba mezi nim a hiichem se timto ¢lankem
viry stdva pochybnou a v podstaté nelogickou. Naopak prakticky vylucuje vnitini spojeni

mezi aktem plozeni a dédi¢nym hiichem.*”

3 HENRY, M., ,,Original Sin: A Flawed Inheritance, Irish Theological Quarterly 65 (2000), s. 3-12.
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4.5. Vyvoj po Tridentu

4.5.1. Dé&di¢ny hiich v novoveké filosofii a teologii

Dalsi vyvoj nauky o dédi¢ném hiichu je samoziejmé poznamenan dogmatickym prohlasenim
Tridentském koncilu, které vymezilo dosti jasnym zplsobem dalsi diskusi a pfesunulo zajem
cirkevnich predstavenych od dédi¢ného hfichu jako teologické otdzky spiSe na rovinu
katecheze.” Vzhledem k tomu, Ze teologické zkoumani dospélo az k dogmatické formulaci,
pieneslo se hledani spiSe na souvisejici oblasti (napt. limbus), soustiedilo se na problematické
interpretace tridentského dogmatu nebo ,,pfesidlilo® z teologie do oblasti filosofie. Hlavnimi
myslenkovymi okruhy probirajicimi dédi¢ny hiich jsou tedy v novovéku boj proti mylnému
vykladu dogmatu o dédicném htichu a filosofickd interpretace dédicného htichu.

— Prvnim vyznamnym sporem o povahu dédi¢ného hiichu v post-tridentské katolické
teologii byl belgicky profesor teologie Michel de Bay feceny Baius (1513-1589).>° Jeho
vychodiskem byl pfehnany diraz polozeny na Augustinovo pojeti dédi¢ného hiichu a jeho
nasledkd. Baiova nauka byla vr. 1567 odsouzena Piem V.*° a toto odsouzeni bylo
potvrzeno Rehofem XIII vroce 1580.%7 Baius se papezské kritice podiidil a zistal

v jednoté s cirkvi.”®

Jednim ze slavnych racionalistickych filosofli, ktefi se mimo jiné zabyvali dédicnym
htichem, byl Baruch Spinoza. Piivodem Zid (vylou¢eny pro své nauky ze synagogy), byl ale
dobfe obeznamen s kiest’anskou naukou. Ve svém teologicko-politickém traktatu se vyjadiuje
o prvnich kapitolach Genesis jako o podobenstvi, které nema zadny historicky obsah.” Locke
1 Rousseau ptichazeji se svymi koncepcemi spoleCenské smlouvy na zakladé zcela opacného

hodnoceni ,,pfirozené¢ho stavu ¢lovéka®, kdy prvni z nich ji vidi jako svérlivou a druhy jako

4 Jak uvadi tridentsky katechismus: Vynasnazi se tedy duchovni pii vykladu tohoto predmétu, aby zvédél lid
verici, ze svou vlastni vinou upadavaji lide do techto béd a uzkosti; aby presvédceni nabyli, ze v potu pracovati a
sily napinati nalezi, by se tim zaopatrili, co k Zivobyti jest potrebného... (¢ast 1V, hlava XIII, otazka 7), srov.
Katechismus z narizeni snému Tridentského, Praha: Arcibiskupska knihtiskarna 1867.

" BOYER, C., ,.Le péché originel“, in: Théologie du péché (Bibliothéque de théologie, Série II, Théologie
Morale, Vol. VII), Paris: Desclée & Cie 1960, s. 243-291.

26 Bula Ex omnibus afflictionibus DSH 1901-1980.
%7 Bula Provisionis nostrae.

¥ DONNELLY, P. J., ,,Baius and Baianism*®, in: New Catholic Encyclopedia, Vol. 2. 2nd ed. Detroit: Gale,
2003, s. 18-21.

9 RONDET, H., Original Sin. The Patristic and Theological Background, transl. by C. Finegan, Shannon:
Ecclesia Press 1972, s. 193.
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Cistou a svobodnou. V tom se ukazuje i riizné pojeti toho, o ¢em teologie mluvi jako o
dédi¢ném hiichu. Zatimco Locke vychdzi ze stavu vSeobecné hiisnosti jako z faktu, Rousseau

20 J Rousseaua zfetelné vidime spor s tridentskou

ho pric¢itd az civilizaci a spolecnosti.
formulaci propagatione, non imitatione. Kant se v dile Religion innerhalb der blossen
Vernunft vyjadiuje nasledujicim zptisobem:

Svou pfirozenosti neni ¢lovék ani dobry ani $patny. SpiSe je svou piirozenosti zaroven dobry a Spatny. Je

v ném dvoji pfirozend naklonnost: k dobru i ke zlu. To plati obecné pro lidskou pfirozenost, pro kazdého

¢loveéka, at’ uz je to kdokoli.™®!

Kant zde zachycuje svym zpisobem mySlenku, kterd se neshoduje svym jazykem
s pojmoslovim katolickych teologt, ale jako myslenka katolické nauce neni cizi. Clovék je ze
své piirozenosti dobry, nebot’ vySel z BozZi ruky jako jeho stvofeni a to dokonce stvofeni
nejdokonalejsi. Na druhé stran¢ se tento ¢lovék odvratil od Boziho zédkona a jeho pfirozenost
byla tak naruSena, takze i1 v lidech zboznych existuje jisty sklon ke zlému (Zadostivost, jak o
ni mluvi Tridentsky dekret), takze se Clovek prakticky projevuje dvojim zptisobem: nékdy se
ptiklani k dobrému, kdyz totiz sleduje dobro, k némuz byl stvoten, jindy ke zlému, kdy
prevladne sila dezintegrace lidskych schopnosti a pudt. Pojeti dédi¢ného htichu (peccatum
originatum) je tedy u Kanta pojato pfijatelnym zptasobem. Prvotni hiich (peccatum originans)
je vsak pro Kanta, alesponi v tehdy pfijimané doslovné interpretaci Genesis nepiijatelné a

smé$né. V tom se dobie shoduje s pojetim Spinozovym.**

Na tomto mist¢ je vhodné piipomenout i ceského polyhistora Jana Marka Marci, ktery
v pobélohorské dobé publikoval teorii dédi€ného htichu, kterd velmi Gzce souvisela s jeho
embryologii a pojetim dédi¢nosti. Je do znacné miry ovlivnénd Markovou filosofii a jeho
lékafskymi vyzkumy.**

Téma dédiéného hiichu se svym zplsobem objevuje i v idealistickém filosofickém

264

proudu osmnactého a devatenactého stoleti.”™ clovek, ktery se v predchézejici epose

,»osvobodil“ od Boha, usiluje o autonomii a osvobozuje se jako subjekt dokonce od objektu,

20 CORETH, E. SCHONDOREF, H., Filosofie 17. a 18. stoleti, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2002, s.
160-161.

! Cit. dle RONDET, H., Original Sin. The Patristic and Theological Background, transl. by C. Finegan,
Shannon: Ecclesia Press 1972, s. 197.

262 Nékteti autofi vychazeji z Kantovy filosofie pii probirani dédi¢ného htichu io dnes. Srov. WETZEL, J.,
,Moral Personality, Perversity, and Original Sin“, Journal of Religious Ethics Vol. 23 (1995), No. 1, s. 3-25.

63 Srov. MACHULA, T., ,,Original sin in the work of Joannes Marcus Marci of Kronland. Human being as a
subject of natural science, philosophy and theology*, prepared for publication in the Proceedings from Bohemia
Jesuitica, Prague 2006.
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ktery interpretuje jako primét sebe sama. Tim se subjekt zbavuje odcizeni a stava se plné
svobodnym. Jestlize se tento proces aplikuje na d¢jiny lidstva, pak je mozné podle Fichta

rozliit pét fazi promény rozumu:*®
1. epocha instinktu (stav nevinnosti)
2. epocha autority — pozitivni systémy (stav pocinajiciho htichu)
3. epocha osvobozeni od autority — lhostejnost a nevazanost (stav dokonalé hiiSnosti)
4. epocha védy (stav pocinajiciho ospravedInéni)

5. epocha uméni — budovani sebe sama jako vérného obrazu rozumu (stav dokonalého

ospravedInéni)

Fichtova ,,teologie d&jin by se tedy dala interpretovat jako sladké nevédéni, probuzeni
a zjisténi vlastni bidy, postupné pracovani na sob¢é sama, které¢ vede az k vybudovani

»Ztraceného raje*.

Pro Hegela je Clovék bytost ducha 1 pfirody. Mytus (za ktery Genesis ve své
Filosoficke encyklopedii pokladd) mluvi o skutku Adama, nauka cirkve o pfirozenosti
naklonéné ke zlu svobodnym skutkem prvnich lidi. Hegel, podobné& jako Fichte, v§ak v tomto
stavu vidi naprosto zédkonitou a nutnou zndmku ptirody (pfirozenosti), kterd ducha omezuje a
jeji spojeni s duchem je zadouci pouze jako vychodisko pro dalsi vyvoj ducha.’*® Pojeti
osvicencu, ktefi pokladali pfirozenost za dobrou, Hegel taktéZ nepiijima, protoze je pftilis
optimistické a glorifikujici pfirodu, coZ je v rozporu s jeho pojetim vztahu ducha a pfirody.*”’

Myslenka prvotniho hiichu se dostava 1 do jedné z centralnich myslenek ,,otce
psychoanalyzy* Sigmunda Freuda.**® Jak upozoriiuje Karel Skalicky,*” Freud ve svém pojeti
oidipovského komplexu popisuje iniciacni udalost vrazdy a snédeni otce, kterd se pro dalsi

generace stava vinou projevujici se jako oidipovsky komplex, ktery je jddrem vSech neurdz.

204V nésledujicim vykladu dédiéného hiichu v idealismu vychazime predevsim ztextu SKALICKY, K.,
,»Osvobozeni jako uskute¢néni rozumu ve spolecnosti®, Studie 41-42 (1975), 339-356.

* FICHTE, J. G., Grundziige des gegenwdirtigen Zeitalters, in: Schriften von 1801-1806, Band 1V, Leipzig:
Verlag F. Meiner, s. 17-18; cit. dle SKALICKY, K., ,,Osvobozeni jako uskute¢néni rozumu ve spolecnosti®.

66 Srov. NEUSCH, M., ,,Le péché originel. Son irréductible vérité“, Nouvelle Revue Theologique 118 (1996),
s. 237-257.

7 Obsahla citace z Hegelovy Encyklopedie srov. RONDET 201-204.
28 FREUD, S., Totem a tabu, piel. T. Miinz, Bratislava: Vydavatelstvo SAV 1966.
29 SKALICKY, K., V zdpase s posvdtnem, Brno: CDK 2005, s. 62-68.
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Kiest'anskd nauka je pro Freuda pfimo diikazem této jeho historizujici teze o pivodu zla

v ¢lovéku.?”?

Ve Freudové zpracovani tématu prvotni viny se jiz objevuje zasadni vliv Darwinovych
spisti a mySlenky vyvoje lidstva ze zvifecich predki. Pravé darwinismus a rozvoj evolu¢ni
biologie se v nasledujicim stoleti stane katalyzatorem nové viny diskusi o dédi¢ném hiichu a
koncepci snazicich se najit rozumny a ptijatelny vyklad, ktery by bral vazné nové poznatky
pfirodnich véd o plvodu clovéka a pfitom zistal vérny biblické zvésti a tridentskym
dogmatim.

V zadném ptipad¢ nelze mluvit o principidln€ nové teologické ving, kterd by zacinala
brat vazné jiné discipliny, nebot’ po cel¢ d&jiny kiestanské teologie bylo takové pocindni
standardni vybavou teologické prace (vzpomenme na novoplatonskou filosofii ovlivnéné
cirkevni otce, multiplika¢ni teorii, kterd se projevuje ve spisech Petra Lombardského,
aristotelskou filosofii nebo na Markovu teorii dédi¢ného htichu vychazejici z jeho hylozoismu
dédi¢ném htichu, se jedna o dalsi z mnoha tvofivych setkani teologie s jinymi disciplinami.
Ani to, Ze je toto setkani velmi Casto nahliZeno jako stfet nebo boj, neni nic nového (Ize
pfipomenout velké spory a kontroverze pii pronikédni aristotelismu do teologického mysleni
ve 13. stoleti). To, co je na tomto setkani ¢i stietu zajimavého a aktualniho, je jeho soucasnost.
Neni to spor davno vyfeSeny, jehoz misto je jen v ucebnicich d¢jin dogmatu. Je to spor
soucasny, jehoz feSeni zatim existuje mozna jen implicitné¢ v aktudlnich diskusich teologl a

ptirodovédct.

4.5.2. Pozdné€ novoveéky optimismus o piekonani zla pokrokem

Zvlastni kapitolu v post-tridentském vyvoji predstavuje osvicenstvi a na né navazujici
myslenkovy vyvoj. Zlo prestava byt chdpano jako cosi, co predstavuje zasadni problém.
Zatimco lidé kiest'anského starovéku 1 stfedovéku si uvédomovali existenci zla, které muze
byt ptekonano vyluéné¢ Bozi moci, nyni se zlo zacind chdpat jako problém socidlniho a
psychologického stavu lidstva. Ten se oviem vyviji a to k lep§imu. ReSeni problému zla se

tedy ptesunulo z oblasti teologie a milosti do oblasti profannich vé&d a lidského usili.*”

0 Srov. SUCHOCKI, M. H., The Fall to Violence. Original Sin in Relational Theology, New York:
Continuum 2003, s. 29.

2! DUFFY, S. J., ,,Our Hearts of Darkness: Original Sin Revisited, Theological Studies, 49 (1988), s. 597-
622.
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Tento pohled byl jesté podpofen nastupem evolucniho mysleni na konci 19. stoleti. Zlo
se jevi v této perspektivé prekonatelné rozvojem psychologie, socidlnich véd a technologie.
Na turovni socidlni a politické se to ukazuje ve formé& utopickych teorii spolecnosti jako
marxismus, na urovni filosofické napft. v pozitivistickém pojeti gradace d¢jin od primitivniho
stavu az k dokonalému. Tato tendence je dobie sledovatelna i v literatuie, kde se objevuje
velké mnozstvi dél popisujicich jasnou budoucnost danou rozvojem védy, techniky a

socialniho pokroku.*”

Tento nemistn€ prehnany optimismus vztahujici se na lidskou povahu vSak pro né¢koho
ideologie, které zname, totiZ nacismus a komunismus, které ob& vychéazely z fundamentalniho
predpokladu o dobrém clovéku, kterého je tteba pouze ,,o¢istit“ od vnéjsich problému. Ty
byly vidény pfedev§im v socidlnich strukturdch nebo v existenci jakési ménécenné Casti
lidstva. Ve jménu principu, ktery tvrdi, ze Clovek je ptrirozené dobry, bylo zabito tolik lidi,

kolik nikdy pfedtim.*”

4.5.3. Dé&di¢ny htich v kontextu bojii s modernismem

Nové promysleni dédi¢ného hiichu na zaklad¢ otazek, které ptinesl rozvoj raznych védeckych
disciplin zacalo uz na pielomu 19. a 20. stoleti.”’* Tato doba je obvykle oznacovana jako
modernistické hnuti, na kterou navazuje antimodernisticky boj ze strany cirkevnich
predstavitelii. Rada modernistickych myslenek a pfistupt byla nahlizena jako nebezpeéi pro
viru a cirkev opravnéné, nicméné pii vnitrocirkevnim boji s modernismem bylo odmitnuto i
mnoho dobrého, co se pozdéji ukdzalo jako nosné a spravné. Po potlaceni modernistickych
tendenci tak de facto skoncila 1 moznost vétsi diskuse o dédiéném hiichu.

Jednim z prvnich stieth tykajicich se problematiky v té dob¢ aktualni mySlenky
darwinovské evoluce byla kauza knihy dominikanského teologa Léroye L évolution restreinte
aux especes organiques, kterd se — jak naznacuje jeji ndzev — vyjadfovala ptiznivé k pfijeti
evoluce v télesné oblasti. Ohledné této knihy byl v roce 1894 na Kongregaci svatého oficia

vznesen dotaz tykajici se jeji prijatelnosti. Prvnim konzultorem byl Fr. Domenichelli, ktery

2 Klasickym ptikladem by mohly byt romany Julese Verna, v naSem prostfedi napi. ,,verneovsky* ladéné
knihy J. M. Trosky. Jiz v tuto dobu se vSak objevuji skeptické hlasy, které s timto optimismem polemizuji.
Z nasich spisovateld by mezi n¢ patfil bezpochyby Karel Capek.

3 OAKES, E. T., ,,Original Sin: A Disputation®, First Things 87, 1 (1998), s. 16-24.

7 Pfikladem literatury zabyvajici se stietem teologie a p¥irodni védy mize byt WHITE, A. D., 4 History of
the Warfare of Science with Theology in Christendom, New York: D. Appleton and Company 1899. Srov.
predevsim Vol. I kap. 8 a 9 ,,The Fall of Man and Anthropology*, resp. ,,The Fall of Man and Ethnology*.
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knihu oznacil jako pohybujici se na hrané¢ katolick¢ého pravovéii, ale tuto hranu
nepiekracujici. Kongregace si nechala vypracovat dalsi tfi posudky (autofi byli dominikéan E.
Buonpensiere, biskup E. Fontana de Cremona a 1. Tripepi), které¢ vSak vyznély jednoznacné
negativné.””

Dilezitym bodem pro dal$i vyvoj nauky o dédi¢ném hiichu bylo ztizeni Papezské
biblické komise apoStolskym listem papeze Lva XIII. Vigilantiae 30. fijna 1902. Komise byla
spiSe oteviend novym smértim v biblistice. Po n¢kolika letech vSak doslo k jistému posunu,
kdy s novym papeZem dostal pfed umirnénou lini ptednost jednoznacné kozervativni pfistup.
V roce 1909 byl ziizen apostolskym listem Vinea electa Papezsky biblicky institut, do jehoz

vedeni byl Piem X. jmenovan vysoce konzervativni jezuita Fonck.>”

Papezska biblicka komise vydala v tuto dobu nékolik dalezitych rozhodnuti tykajicich

vvvvvv

historického charakteru prvnich tii kapitol Genesis. Rozhodnuti komise nebyla chapana jako
neomylnd, ale pfesto piedstavovaly vyznamny prvek v katolické biblistice, nebot mély
zavazovat do té doby, dokud se nevyskytnou dostate¢né divody k odiivodnéné pochybnosti o

spravnosti rozhodnuti.””” Zmin&na odpovédi komise predstavuje 8 otazek s odpovéd’mi.

Pochybnost I.: Maji riizné exegetické systémy, které dospély k vylouceni doslovného a historického smyslu u

prvnich tii kapitol knihy Genesis a které se haji zdanlivou védeckosti, pevny zaklad? Odpovéd: Nikoli.

Pochybnost II.: MiZe se navzdory historickému razu a formé knihy Genesis, navzdory zvlastnimu spojeni
prvnich tii kapitol navzajem i s kapitolami nasledujicimi, navzdory mnohym svédectvim Pisem Starého i
Nového zékona, navzdory téméf jednomyslnému minéni otct a tradi¢niho vykladu pievzatého také od lidu
Izraele, kterého se cirkev vzdy drzela, ucit, ze zminéné tfi kapitoly Genesis neobsahuji vypraveni o vécech,
které se skutecneé staly, které totiz odpovidaji objektivni realité a historické pravdé; ale Ze je to bud néco
vybajen¢ho a prevzatého z mytologii a kosmogonii starych narodd a svatopiscem po ocisténi od jakéhokoli
polyteistického omylu pfizpisobeno monoteistické nauce, nebo alegorie a symboly postradajici zaklad
v objektivni realité predkladané jako dé&jiny k tomu, aby byly pfedlozeny nabozenské a filosofické pravdy,
nebo dilem historické a dilem fiktivni legendy, volné sestavené za ucelem vyucovani a posilovani dusi?

Odpovéd’: Nikoli pro ob¢ ¢asti.

Pochybnost III.: Mlze se zpochybiiovat zvlasté doslovny, historicky smysl, kde se jedna o skutecnostech

obsazenych pravé v téchto kapitolach, které se dotykaji zakladii kiestanskeho ndabozenstvi jako jsou mimo

> HARRISON, B. W., ,.Early Vatican Responses to Evolutionist Theology*, Living Tradition 93 (2001), in:
www.rtforum.org/1t93.htm (19. 12. 2005).

7 PETRACEK, T., Marie-Joseph Lagrange. Bible a historickd metoda, Praha: Krystal OP 2005, s. 45-47;
66-67.

" MERELL, J., Studium a ¢etba Bible podle encykliky Pia XII. ,, O ¢asovém podporovani biblickych studii
Praha: CMK a nakl. V. Kotrba 1949, s. 36.
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jiné vSeobecné stvoreni vSech véci na pocatku od Boha; zvlastni stvofeni ¢lovéka; utvofeni prvni Zeny
z prvniho ¢lovéka; jednoty lidského rodu; pivodniho Stésti prarodici ve stavu spravedlnosti, integrity a
nesmrtelnosti; od Boha ¢lovéku daného piikazani k vyzkouseni jeho poslusnosti; piekroceni bozZského
piikazani na zakladé svedeni d’ablem v podobé hada; vykazani prarodi¢a z prvotniho stavu nevinnosti; jako i

zaslibeni budouciho Napravce? Odpoved’: Nikoli.

Pochybnost I'V.: Je dovoleno pti vykladu téch kapitol, které otcové a ucitelé chapali rozdilnymi zpiisoby, aniz
by ucili n€co jistého a urcitého, pfi zachovani tsudku cirkve a analogie viry nésledovat a branit takovou

nauku, kterou ¢lovek s rozvahou shledal spravnou? Odpovéd’: Ano.

Pochybnost V.: Je nutné chdpat vse a jednu kazdou véc, totiz slova a fraze vyskytujici se ve zminénych
kapitolach, vzdy a nutné ve viastnim smyslu, takze se od n¢ho nesmi nikdy odchylit, ani kdyz se zfetelné
ukazuje, Ze se jedna o vyroky v nevlastnim smyslu, metaforické a antropomorfni a kdyz rozum brani drzet se

vlastniho smyslu nebo nezbytnost nuti vzdat se ho? Odpovéd: Nikoli.

Pochybnost VI.: Mize byt pii upfednostnéni doslovného a historického smyslu uzito moudre a s uzitkem
alegorického a prorockého vykladu mnoha mist téchto kapitol podle vynikajiciho ptikladu svatych otct a

samé cirkve? Odpovéd: Ano.

Pochybnost VII.: Ma se, ackoli nebylo zamérem svatopisce pii sepisovani prvnich kapitol Genesis vyucovat
védecky o vnitini stavbé viditelnych véci a Gplném fadu stvoreni, nybrz spiSe svému narodu predkladat
lidové piedstavy, jak to béznéd fe¢ za onéch Casii pripoustéla, uzplisobené lidskému chapani, pfi vykladu

téchto veci badat piesné a stale zviastnim razem vedecké reci? Odpoveéd’: Nikoli.

Pochybnost VIIL.: Mtze byt pfi onom oznaceni a rozliSeni Sesti dnli, o nichz se jednd v prvni kapitole
Genesis, chapano slovo Jom (den) jak ve vlastnim smyslu jako pfirozeny den, tak i v nevlastnim smyslu jako

urdity Gasovy usek, a je o této otazce dovolena diskuse exegetti? Odpovéd’: Ano.”™

Je ziejmé, 7e takovy tlak na doslovny a historicky vyklad Genesis ze strany Rima
neumoznil katolickym exegetim a dogmatikiim posunout diskusi o dédicném hiichu smérem
k promysleni novych moznosti interpretace, které by uz nebyly zavislé pravé na doslovném
¢teni biblickych pradéjin. To se samoziejmé odrazilo i na teologické produkci pfed Druhym

vatikanskym koncilem.

4.54. Manualistickd teologie pied druhym Vatikanem

Vratime-li se od filosofovani o dédicném htichu k teologii, pak lze ve zkratce konstatovat, ze

post-tridentska teologie se do zna¢né miry orientovala na upevnéni a rozpracovani zakladi

78 DSH 3512-3519. Cesky preklad se nachazi v ¢lanku SANDERA, P., ,Modernismus — nauka a exegeze",
in: Budoucnost modernismu. Rocenka Getseman, Praha: Sit' 1999, s. 63-77. Zde uvadime vlastni upraveny
pieklad podle latinského originalu, nebot’ Sandertv pieklad je pieklad z némdéiny a nadto je misty nepiesny.
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polozenych timto velkym koncilem. V souvislosti s uritou semknutosti katolické cirkve a
teologie v obdobi protireformace se asi nelze divit, Ze teologicka prace této doby, pro niZ byl
charakteristicky manualisticky pfistup, zdsadni nové myslenky k tématu dédi¢ného htichu

nepfinesla.””

Za zminku vSak nepochybné¢ stoji manudly poloviny dvacatého stoleti, které
predstavuji jakési tradi¢ni nebo konzervativni teologické pozadi, na némz se rozvijeji nové
uvahy o dédicném htichu. Post-tridentsky manuédl je pro fadu teologhi druhé poloviny
dvacatého stoleti metodou, v niz byli tito protagonisté novych teologickych smérti vyuceni.
Pro velkou cast téchto teologii je pak vychodiskem, na které se dani teologové snazi dilem
navazat a dilem jej prekonat.

Tradi¢ni podoba nauky o dédicném htichu je pojeti Adama pifed hiichem jakozto
nevinné, spravedlivé a svaté bytosti, kterd nepodléha utrpeni ani nutnosti smrti, stejné jako
netrpi sklonem ke zlu.*® S touto teorii pak souvisi i religionistické teorie o pocatcich
naboZenstvi. Katoli¢ti autofi v této dobé pocitaji s pivodnim prazjevenim, které méli prvni
lidé. Tyto prapavodni znalosti vSak po padu lidstva postupné degradovaly a upadaly
v zapoméni a bylo nutno pfijit se zjevenim novym.**'

Protoze tento typ kompendii ptedstavuje tésné piedchiidce rGznych novych
teologickych teorii dédicného hiichu, které se zacaly objevovat od Sedesatych let, bude
uzite¢né si nékteré vyznamné predstavitele tohoto stylu predstavit podrobnéji a ukazat tak
teologicky pfistup charakteristicky pro tto obdobi. Poslouzi k tomu tfi velmi rozsifené a
vlivné manualy, které vznikly jest¢ pred Druhym vatikdnskym koncilem, ale svym vlivem
zasahuji aZz do doby pokoncilni. Jedna se o dvé némecké a jednu francouzskou praci:
Schmausovu Katolickou dogmatiku, Ottav Strucny prehled dogmatiky a kolektivni dilo

francouzskych autorii (pfedevS§im dominikant) Teologickd iniciace.

Michael Schmaus fadi pojednani o dédicném htichu do celku dogmatického traktatu o

Bohu Stvofiteli, a v ném do oddilu o ¢lovéku.*® Tento autor na zac¢atku svého pojednani cituje

2% Popis a hodnoceni riznych aspektii teologie tohoto obdobi shrnuje napt. POSPISIL, C. V., Hermeneutika
mystéria, Praha: Krystal OP — Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi 2005, s. 59-64.

#0 Srov. MILLER, B. V., ,,The Fall of Man and Original Sin“, in: SMITH, G. D. (ed.), The Teaching of the
Catholic Church, London 1956; cit. dle: MACKEY, J. P., ,,New Thinking on Original Sin“, in: TAYLOR, M. J.
(ed.), The Mystery of Sin and Forgiveness, Staten Island, NY: Alba House 1971, s. 215-232.

1 Srov. SKALICKY, K., Po stopdch nezndmého Boha, Svitavy: Trinitas 2003, s. 34-57.

2 SCHMAUS, M., Katholische Dogmatik, Band II, 1. Gott der Schipfer, Miinchen: Max Hueber Verlag
1962, s. 441-539.
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cely tridentsky traktat o dédi¢ném hiichu. Uvadi ho dilezitou poznamkou, Ze se tridentsky
koncil vyslovil k prvotnimu stavu ¢lovéka a ke ztraté¢ tohoto stavu. Je tedy ziejmé, Ze byl
tento némecky teolog piesvédéen o tom, Ze soucdsti bozského zjeveni vylozeného
tridentskym dogmatem je nejen fakt lidské hiiSnosti a potfeba spasy, ale také informace o
situaci ante lapsum predev$im co do schopnosti a moznosti prvnich lidi. Tento pfedpoklad je

dnes, jak uvidime, prakticky opustén a tridentské dogma je obvykle vykladano mnohem

vewr

Schmaus pokracuje uvodnim rozborem Pisma a otcil, kterym nevénuje vyznamng;jsi
pozornost a spokojuje se s velmi strunym pojednanim. Je vSak tfeba fici, Zze rozbor zvésti
Pisma a nauky cirkevnich otcii se v linii klasické manualistiky nachéazi prakticky za kazdym

bodem, ktery Schamus probira.

Po zminéném uvodnim ptedstaveni tridentské nauky Schmaus velmi podrobné
komentuje mimoptirozené dary, které podle teologického pojeti odpovidajiciho dobé, kdy nas
autor svou praci psal, prvni lidé dostali do vinku. Jednalo se o télesnou nesmrtelnost,

nepfitomnost nemoci, nepiitomnost zadostivosti a vybaveni darem védéni.

Déle Schmaus piistupuje k samotnému tématu prvotniho hfichu. Interpretuje ho jako
tézky htich prestoupeni bozského zakona Adamem a Evou. Pokracuje pak nasledky, které
tento hiich mél pro prvni lidi a pro jejich potomky. Tim se dostava k tématu hiichu dédi¢ného.
Toto téma pak vétsi problémy nepiedstavuje a je pojednano v podstaté klasickym zpisobem,

ktery je z velké Casti ptijatelny i dnes.

DalSim klasickym kompendiem dogmatiky je mnohokrat vydany a vlivny Strucny
prehled dogmatiky eichstitského dogmatika Ludwiga Otta.”® Ten zafazuje pojednani o
dédi¢ném hiichu podobné jako Schmaus do kontextu teologické antropologie a tedy do Sir§iho
okruhu o Bohu Stvofiteli. Ott pfi svém pojednani vychazi z rozliSeni riznych stavii lidské
pfirozenosti.”® Jsou jimi:

— Status naturae elevatae, tj. stav prvnich lidi pted hiichem. Je to stav, kdy mél ¢lovék
plnost milosti posvécujici jako mimopfirozeny dar dany Bohem.”® Tento stav je

charakterizovany také mimopfiirozenym darem integrity, tj. svobodou od zadostivosti,

5 OTT, L., Grundrif3 der Dogmatik, Freiburg — Basel — Wien: Herder '1965, s. 122-138.
4 OTT, L., Grundrifp der Dogmatik, Freiburg — Basel — Wien: Herder "1965, s. 128.

8 Stav isté prirozenosti (status naturae purae) poklada Ott za pouze mozny, ale nerealizovany.
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moznosti nezemfit, moznosti télesné netrpét a veskerym poznanim potfebnym pro
dosazeni nadpftirozeného cile.

— status naturae lapsae, tj. stav nasledujici po hfichu Adamove¢. Je to stav ztraty milosti
posvécujici 1 pivodni integrity.

— Status naturae reparatae, tj. stav, kdy diky Kristovu vykupitelskému dilu maji lidi

obnovenou milost posvécujici, ale nikoli svou integritu.

— status naturae glorificatae, tj. stav blazeného patieni, tedy stav naplnéni lidské

existence pii dosazeni svého cile, kterym je spoleCenstvi s Bohem.

Toto rozliSeni je piehledné a logické, i kdyz se objevuji nékteré otazky, napt. charakter
stavu starozakonnich spravedlivych, ktefi zili v ptatelstvi s Bohem a jsou oslavovani jako nasi
otcové ve vife, ale jejichz Zivot spada do obdobi pred Kristovou vykupitelskou smrti. Jejich
stav nelze jednoduse popsat jako stav bez milosti posvécujici a jeji pfitomnost tedy musi byt

chépan napft. na zéklad¢ anticipace Kristovy obéti.

Adamiiv hiich Ott chape jako Cin historické osobnosti v déjindch. Otazku vhodnosti
historického vykladu Genesis v souvislosti s poznatky ptirodnich véd Ott viibec nezminuje.
Upozoriiuje totiz na vyroky vatikanské biblické komise z roku 1909 tykajici se historicity
vypravéni o padu prvnich lidi, které je tfeba se ,,pevné pfidrzovat*.*

V dal$im textu Ott pojednava povahu a pfedavani dédicného htichu v podstaté ve
velmi uzké navaznosti na tridentsky dekret o dédicném hiichu. Je to pfedevSim nauka o
predavani dédicného hiichu ,,plozenim, nikoli napodobovanim* a o dédi¢ném hiichu jako

ztraté posveécujici milosti.

Velmi zajimavou a ve své dobé vysoce hodnotnou ucebnici predstavuje kolektivni

7 Narozdil od obou

prace francouzskych teologi pod nazvem Teologickd iniciace.”
zminovanych némeckych autorti zatazuje prace francouzskych teologii dédi¢ny htich do
kontextu moralni teologie jako pfi¢inu hiichu jakozto moralni kategorie. Lze to chéapat jako
dynamictéjsi vizi celku, ve srovnani s vySe citovanymi némeckymi pracemi, které probiraji

dédi¢ny htich v ramci nauky o stvoteni ¢lovéka. Takové umisténi vede spise ke statickému

26 OTT, L., Grundrify der Dogmatik, Freiburg — Basel — Wien: Herder '1965, s. 129.

%7 VERGRIETE, V., ,Die Siinde“, in: Die katholische Glaubenswelt, (orig.: Initiation théologique,
iibertragung von G. Muschalek, A. Kraus, E. Korte, E. Salzmann), Band II, Basel — Freiburg — Wien: Herder
1960, s. 249-259.
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nahledu na dédi¢ny htich jako na stav v némz se Clovek nachazi. Teologickd iniciace se na
dédi¢ny hiich naproti tomu divé jako na vychodisko urc¢itého aspektu lidského jednani.
Nejprve je tfeba zminit, ze Teologicka iniciace nepokladd doslovné cteni biblickych
pradé€jin za nezbytné a uznadva potiebu rozliSovani a zohlednovani literarnich forem. Netrva
proto na predstavach jako Eva stvoiena ze zebra, Adam z prachu zemé¢ apod. Povazuje vSak
dany biblicky text za historicky, byt obsahuje vyrazové formy, které nelze brat doslovné.
V oblasti teologické reflexe se pak silné drzi TomasSova vykladu, které je na historickém c¢teni

vystavéno.?®

Adam je chapan jako prvni ¢lovek ve stavu pivodni spravedlnosti a svatosti, ktery
chtél byt jako Buh a tim narusil své spojeni s Bohem. Protoze sam nemohl takto naruseny fad
restituovat, klesal hloubéji a hloubé&ji. Disharmonie v oblasti nejvyssi, tj. v dusi, se nutné
projevila 1 v téle, které je dusi formovéano a €lovék do znacné miry ztratil plnou vladu nad
svymi silami a schopnostmi. Svym potomkiim pak Adam ptedal jiz takto narusenou
pfirozenost. HfiSnost pfirozenosti ili zatizeni dédicnym hiichem pak neni osobnim
provinénim, ale je faktem narozeni se v piirozenosti, ktera je hiiSna. Teologicka iniciace zde
ale upozorniuje, Ze predavani dédicného hiichu nelze vysvétlovat pfili§ mechanisticky. Jedna

se 0 hluboké tajemstvi, které 1ze pouze rozumu pfiblizit, nikoli zcela proniknout.**

Shrneme-li tedy pfistup této francouzské ucebnice, lze fici, ze je konzervativni,
zaloZzend na historickém cteni biblickych pradéjin a na Tomésové teologickém vykladu.
Naznacuje vSak jiz potfebu specifického ptistupu k né€kterym starozdkonnim textiim a diva se
na téma dédicného hiichu dynamicky. Autofi Teologické iniciace byli velkou mérou
francouzs§ti dominikani a skute¢ni tomisté, ktefi narozdil od fady upadlych neotomistickych
manuali dokdzali udrzet Toméasiv dynamicky pohled na realitu. Pfirozenost je v tomto
mySlenkovém proudu vychodiskem jednani (definuje se jako esence dynamicky nahlizena
jako zdroj zivotnich aktivit). Proto 1 dédi¢ny hiich, ktery je naruSenim této piirozenosti, je

chéapan v kontextu lidského jednani, a proto i v oddilu moralni teologie.

4.5.5. Od druhého vatikanského koncilu ke Katechismu katolické cirkve

Po Druhém vatikdnském koncilu doslo k celé tad¢ diskusi a bylo vydano velké mnozstvi
¢lankld a knih zabyvajici se dédi€nym hiichem. NeZ se dostaneme k teoriim jednotlivych

teologtl, bude uzitecné prozkoumat texty, které¢ lze fadit k textim magisterialnim. V prvé fade

28 VERGRIETE, V., ,,Die Siinde*, in: Die katholische Glaubenswelt, s. 251.
* VERGRIETE, V., ,,Die Siinde*, in: Die katholische Glaubenswelt, s. 257.
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jsou to dokumenty samotného koncilu, a dale pak Katechismus katolické cirkve. Kromé
téchto dokumentti univerzalni povahy (danych pro celou cirkev) si pov§imneme 1 lokalniho
katechismu, ktery vSak svym vlivem ptesahl hranice oblasti, pro kterou byl urcen. Je to tzv.
,»holandsky katechismus®, ktery je propracovanym teologickym dilem, ale pfitom povazZovany

z nékterych divodi za velmi problematicky. Proto stoji bezpochyby za pozornost.

Druhy vatikansky koncil problematiku dédi¢ného hiichu ve svych dokumentech jako
hlavni téma nefesi. Predstavuje spiS soucdst kontextu, v némz jsou vykladany jiné otazky.
Z tohoto divodu lze ptedpoklddat, ze v dokumentech posledniho koncilu Zzadné zasadni
vyjadieni k dédicnému hiichu nenajdeme. Urcitou tendenci v piistupu k nému vSak mizeme
pozorovat ze zpusobu, jakym je na riznych mistech zminovan. Z vyznamnéjSich textl, které
stoji za to v kontextu této prace odcitovat, jsou to piedev§im obé velké konstituce Lumen

gentium a Gaudium et spes.

Konstituce Lumen gentium se zminuje o dédi¢ném hfichu na svém zacatku, kdy
vychazi z Boziho planu spésy. Ani htich, fikd koncil, nemize byt pro tento plan spasy
zdrcujici piekazkou. Formulace ,,pdd v Adamovi‘ je pfitom dostateCnym zplisobem opatrna,
aby se text vyhnul sporiim ohledné dédi¢ného htichu, které v dobé koncilu uz zacinaly byt
zivé. Hlavni mySlenkou daného uryvku je tedy potvrzeni a vyzdvizeni Boziho milosrdenstvi,
které vytvati podminky pro spasu ¢lovéka navzdory htichu, kterého se clovek dopousti.

Vécny Otec podle zcela svobodného a tajemného zaméru své moudrosti a dobroty stvofil cely svét a rozhodl
se povznést lidi k ti€asti na bozském zivoté. Neopustil je ani po jejich padu v Adamovi, ale poskytoval jim
neustale pomocni prostiedky ke spase se zfetelem na Krista, Vykupitele, ,,jenz je obraz neviditelného Boha,

dffve zrozeny nez celé tvorstvo* (Kol 1, 15).

Konstituce Gaudium et spes se k prvotnimu hfichu vyjadiuje jiz mnohem jasnéji a to
v kapitole vénované distojnosti lidské osoby. Text upozoriiuje, ze ¢loveék vysel z Bozi ruky
jako dobry a svaty. Pokfiveni obrazu Boziho, k némuz byl ¢lovek stvoren, je tedy plné dilem
lidskym. Koncil se v tomto bod¢ vSak nevyjadiuje zasttené nebo diplomaticky, ale pfimo tvrdi
nekolik vyznamnych bodi: ¢lovék byl stvofen ve stavu svatosti, byl sveden d’ablem a dal

prednost vécem stvofenym pred Bohem.

Clovék byl od Boha stvofen ve stavu svatosti. Na samém pocatku dé&jin vSak zneuzil z navodu Zlého své

svobody, povstal proti Bohu a zatouZil dosahnout svého cile mimo Boha.*”"

0 Lumen gentium 2.

P! Gaudium et spes 13.
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To, Ze byl clovek stvofen ve stavu svatosti, se nezdd byt pfili§ problematickym
tvrzenim, nebot’ prvni Clovek (at’ uz jeho vznik probehl jakkoli) musel byt pred tim, nez
poprvé zhtesil, ve stavu bez hiichu. Nicmén¢, podobné jako pouhy klid zbrani jesté¢ neni mir,
ani pouhé nehieSeni jeSté neznamend stav svatosti. Ten v sobé nese pratelstvi s Bohem a
urcitou vnitini harmonii, coZ je mnohem vice nez pouhé nehieSeni. Jestlize tvrdime, Ze byl
prvni ¢lovek stvoten ve stavu svatosti, pak je to néco zasadn¢ odlisného nez tvrzeni, ze ¢lovek
jiz od pocatku prozival ten sklon ke htichu, ktery my dnes oznacujeme jako nasledek

dédi¢ného hiichu, nebot’ tento sklon je dan nasi materialnosti a pfirozenou nedokonalosti.

Lze samoziejm¢ upozornit na to, ze koncilni formulace je standardni verbalni
vyjadieni skutecnosti dédi¢ného hiichu, jejimz prvnim cilem neni detailni vyjasnéni povahy
dédi¢ného htichu, ale konstatovani hii$nosti ¢lov€ka, za niz Bith nenese Zadnou odpovédnost.
To je zajisté pravda, nicméné zustava faktem, ze posledni koncil pouzil formulace, ktera

v sob¢ obsahuje tvrzeni existence prvotniho ¢loveéka ve stavu svatosti.

Konstituce Gaudium et spes dale popisuje stav cloveka zatizeného dédiénym hiichem,
resp. jeho nasledky. Pouzité formulace jsou psychologicky velmi vystizné, nelze s nimi

nesouhlasit a v podstaté nepiedstavuji zadny teologicky problém.

Nevyrovnanosti, jimiz trpi dnesni svét, souvisi s hlubsi nevyrovnanosti, jez tkvi v srdei ¢lovéka. V ¢lovéku
samém je mnoho Cinitell, které se mezi sebou stfetdvaji. Zatimco na jedné strané zjistuje, Ze je
mnohostranné omezen, nebot’ je bytost stvofena, citi na druhé strané, Ze je ve svych touhach omezeny a
povolany k vyss§imu zivotu. Mezi mnoha vécmi, které ho lakaji, je nucen neustéale volit a nékterych se zfikat.
Navic je slaby a hii$ny a Casto dé€la, co nechce, a ned¢€la, co by délat chtél. Proto trpi vnitini rozpolcenosti, ze

které vznika tolik a tak vaznych rozbrojii ve spoleénosti.’*?

To, co je nejdilezitéjsi, je to, co koncilni texty mnohonasobné¢ zdlraziwuji, totiz
odpovédnost ¢loveka za sviij neutéSeny stav, na ktery Bih reaguje svym ptichodem na svét a
svym dilem spasy.

Zkouma-li ¢lovek své srdce, poznava, ze je naklonén i ke zIému a zapleten do mnoha Spatnosti; a to nemuze
pochazet od jeho dobrého Stvotitele. (...) Proto je ¢loveék sam v sobé rozdélen. To je také diivod, pro¢ se nam

cely lidsky zivot, individualni i kolektivni, jevi jako dramaticky zapas mezi dobrem a zlem, mezi svétlem a

tmou. Navic ¢lovék vidi, Ze sam neni schopen napor zla doopravdy premoci, takze se kazdy citi jakoby

2 Gaudium et spes 10.
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spoutan fetézy. Sam Pan vsak pfiSel, aby clovéka osvobodil a posilil tim, Ze ho vnitin¢ obnovil a vyhnal

kniZete tohoto svéta (srov. Jan 12, 31), ktery ho drzel v otroctvi hiichu.?”

Koncil také pouzivd pavlovskou paralelu mezi prvnim a druhym Adamem, t;.
¢lovékem, ktery svou neposlusnosti vehnal lidstvo do naruce smrti, a ¢lovékem, ktery svou
poslusnosti tomuto lidstvu oteviel cestu k Bohu.

Prvni ¢lovék Adam byl predobrazem cloveka budouciho, totiz Krista Pana. Kristus, novy Adam, prave
zjevenim tajemstvi Otce a jeho lasky plné odhaluje ¢lovéka jemu samému a dava mu poznat vznesenost jeho

povolani. (...) On je ,,obraz neviditelného Boha* (Kol 1, 15); je dokonaly clovek, ktery Adamovym synim

vratil podobnost s Bohem, prvotnim hiichem pokfivenou.”

DalSim z vyznamnych textl poslednich desetileti je tzv. ,,Holandsky katechismus®. Je
to pomérne netradicné koncipované teologické dilo, které je vSak jakozto katechismus urc¢eno
nikoli k diskusi odbornikti, ale ke vzd€lavani ve vife Boziho lidu. Jako partikularni
katechismus schvaleny v roce 1966 holandskymi biskupy se tedy fadi jednak do zanru
teologického pojednéni, jednak do Zanru fadného vykonu ucitelské sluzby biskupl urcité
oblasti. Tento katechismus si velmi brzy ziskal své horlivé zastance i1 zésadni odptrce.
Obvykle byva hodnocen jako velmi progresivni dilo obsahujici fadu zajimavych podnéti,
které je ale piiliS poplatné teologickym proudim své doby. V katechismu se tak objevuje fada
koncepci, které bud’ jako diskutované teologické teorie nepatii do katechismu, jednak 1 fada

problematickych boda.

U tématu dédi¢ného hiichu Holandsky katechismus®® nejprve upozoriiuje na stav
hiiSnosti lidstva pifed Bohem. Vychodiskem je pfitom vyklad d&jin spasného Boziho
ptsobeni. Vyklad dédi¢ného hiichu tak ukazuje divod, pro¢ bylo celych dé&jin spésy tieba.
Holandsky katechismus tak odmitd vidét pfi¢inu zla v pouhé evolucni nedokonalosti nebo
v dusevnich nemocech a poukazuje na temnou stranku lidské osobnosti, kterou popisuje jako

,,velkou, ndm v8em spole¢nou, neodvratnou, ale neomluvitelnou neschopnost milovat*.*®

Piibéh biblickych pradéjin o padu prvnich lidi je zde interpretovan jako symbolické

vyjadieni tykajici se nam samotnych. Pad chape v celku ctyfech velkych popist hiichu

3 Gaudium et spes 13.
% Gaudium et spes 22.

23 zvestovani viry II. Holandsky katechismus, (piel. D. Pohunkové, E. Jedlickova, V. Vasko, F. Silhan, M.
Masa, J. Vokoun a J. Spousta), Praha: Sit’ 1996, s. 231-239.

26 Zvéstovani viry Il. Holandsky katechismus, s. 232.
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v biblickych pradéjinach (kromé né&j jesté Kainovu bratrovrazdu Abela, hiiSnost Noemovych
soucasnikii a stavbu babylonské véze). Ve vSech piipadech, upozornuje Holandsky
katechismus, dochazi k né¢jakému Bozimu zasahu, ktery situaci alespon ¢astecné zachranuje.
Dané ¢tyti symbolické piib&hy o hfichu tedy spoluobsahuji i zv€st o Bozim dile spasy. Stejné
jako doslovny vyklad tieti kapitoly Genesis odmitd Holandsky katechismus i teologicky
pfedpoklad plivodni neporusené ptirozenosti prvnich lidi.

Vyklad paté kapitoly listu Rimantim jen podtrhuje piesvédéeni o symbolickém
charakteru pifibéha biblickych pradéjin. Holandsky katechismus explicitné prohlaSuje diraz
na jedinost hiiSnika za literarni prosttedek pro sviij vyklad spasy v Kristu. Hfich prvnich lidi
je tedy vidén jako pouhy literarni prostfedek vyjadiujici nas vlastni hiich.

Tim ovSem neni odpovézena otazka po ptvodu zla v lidstvu a v déjinach. Holandsky
katechismus konstatuje, Ze htich ptedpoklada svobodu a svoboda s sebou nese také moznost
nehiesit. Nelze tedy fici, ze by byl hfich nutny. Pfesnd pfi¢ina objeveni se zla je ale

nepochopitelna, stejné jako je v posledku nepochopitelné zlo jako takové.

Poslednim dtilezitym dokumentem, ktery zde bude zminén, je Katechismus katolické
cirkve vydany ticet let po zahajeni Druhého vatikdnského koncilu, ktery byl vydan jako jeden
z plodii teologické a pastoracni prace zahdjené timto koncilem, jak upozoriiuje papez Jan
Pavel II. v apostolské konstituci Fidei depositum, ktera Katechismus uvadi. Zde se budeme
zabyvat predevSim tématem prvotniho hfichu, nebot’ situace ¢loveéka zatizeného dédi€nym

htichem nebo jeho nésledky je, jak uz bylo fe¢eno, pomérné neproblematicka.

Katechismus se prvotnim hiichem zabyva v nékolika rozsahlych odstavcich.*” Hned
na uvod lze konstatovat, ze ani zde se nedockdme zasadné¢ novych vhledi nebo teorii.
Katechismus se velmi stfizlivé drzi klasického zplsobu vykladu tématu a opira se predevsim
o texty tieti kapitoly Genesis a listu Rimantim, které interpretuje v naprosté shodé s dekrety

Tridentského koncilu.

Podobné jako koncil zacind i Katechismus upozornénim na dobrotu ptvodniho
stvofeni véetné ¢lovéka. Biblicka scéna z Genesis o postaveni ¢loveka do zahrady a o zdkazu
pojidani ovoce ze stromu poznani dobrého a zlého se oznacuje jako symbol. Netrva tedy na
doslovném cteni této biblické scény. Konstatuje vSak pevné, Ze byl ¢loveék stvotfen jako dobry

a svobodny tvor, jehoz tkolem bylo svobodné uznani Bozi svrchovanosti a divéra v Boha.

¥7 KKC 396-409.
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Podobn¢ jako koncil explicitné mluvi o prvotni svatosti, kterd méla byt dovrSena

,»Zzboz§ténim*. K tomu ovSem nedoslo, nebot’ ¢lovek dal prednost sdm sobé pied Bohem.

Nékolikrat se také mluvi o roli d’abla, ktery ¢lovéka pokousel. Clovék je za své z1é
skutky jakozto svobodny tvor zodpovédny. Nelze je svadét na Boha stvofitele ani na d’abla
pokusitele. Neni vSak ,,prvotnim autorem* zla. To zde bylo jiz pted stvofenim ¢lovéka kvili

padu andé€li, kterym se Katechismus ob$irné vénuje pied oddilem o prvotnim hiichu.*®

Velmi vyznamné jsou vSak odstavce 404-405, kde se mluvi o piedavani dédi¢ného
hichu. Katechismus upozoriiuje, Ze se jedna o ,tajemstvi, jez nemizeme plné pochopit™. Lze
jen konstatovat, ze je to zasazeni celé lidské ptirozenosti, kterd se ptfedava z rodu na rod. Neni
to tedy hiich osobni jakozto skutek, ale htich pfirozenosti, tedy stav, do kterého se lidé rodi,
aniz by si ho jakkoli zaslouzili. V dalSich odstavcich pak Katechismus logicky navazuje

pojednanim o Bozim dile spasy pro hiisné lidstvo.

% KKC 391-395.

97



5. NOVE TEORIE DEDICNEHO HRICHU

5.1. Etapy diskuse o dédi¢ném h¥ichu ve druhé poloviné 20. stoleti

Alfred Vanneste rozliSuje v diskusi o dédiéném hfichu tii zakladni epochy.””” Navazujeme na
toto jeho rozdéleni a dopliiujeme je o dalsi tak, aby zasahly az do diskusi soucasnych.
1. 1950-1960 tradi¢ni ptistupy
2. 1960-1970 postupné piijimani polygenismu, prohlubujici se biblick4 studia ohledné
dédicného hiichu, studium dé&jin dogmatu, hleddni novych formulaci dogmatu

(Schoonenberg, Teilhard de Chardin, Weger, Flick-Alszeghy)
3. 1970-1975 (Haag, Baumann, Fernandez)

# VANNESTE, A., ,Le péché originel. Vingt-cinqg ans de controverses”, Ephemerides theologicae
Lovanienses Tom. LVI (1980), s. 139-146.
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5.2. Marie-Michel Labourdette

5.2.1. Stvoreni ¢lovéka

Francouzsky dominikan Marie-Michel Labourdette bere vazné evolucni teorii 1 soucasny stav
biblistiky. Pfesto je ve svych tsudcich pomérné¢ umirnény a snazi se dat tradici 1 novym
objeviim piirodovédy a exegeze misto, které jim patii. Clovék je, upozoriiuje francouzsky
teolog, soucasti prirody a zaroven piirodu ptesahuje. Je povolan k nadpfirozenému cili a
milosti. Stvofenim c¢lovéka tedy zacind néco, co presahuje evolu¢ni moznosti piirody a
vyzaduje specidlni BoZi zasah. Reflexe pocatku ¢loveka tedy v plnosti neni v moci pfirodni
védy ani filosofie, ale teologie. Na otazku, kdy piesné a ve kterém okamziku vyvoje dal Bih
tvorim svobodu a rozum a stvofil tak ¢lovéka, neumi ptirodovéda a jakékoli pfirozené védéni

odpovédét. Je to otazka jiného fadu.*”

To samoziejm¢ neznamend, ze teologie musi setrvavat na bezprostiednim stvofeni
&lovéka co do duse i téla. Clovék je na jednu stranu v linii pfirodnich d&jd, na stranu druhou
se jim vymyka. Doslovny vyklad biblickych pradé€jin neni nijak nutny. Navic je nepfesné
tvrdit, ze je takovy vyklad skute¢n¢ doslovny, kdyz nebere v ivahu nékteré vyroky, napft.
slova druhd kapitoly Genesis, kde se mluvi o zemi, zniz byl ¢lovék vzat. Nic nebrani
piedpokladu, ze ke stvoifeni Clovéka jako bytosti rozumové a svobodné pouzil Blh ,,0zivenou
materii“, kterd vznikla evoluénim procesem. Kiestanska vira je kompatibilni jak

s kreacionismem (ve smyslu okamzitého stvoteni), tak i s evolucionismem.

Labourdette pak uvazuje o pojeti cloveka jako bytosti nehotové, ktera ma své plné
rozvinuti teprve pred sebou jako sviij ukol. Pfipomind pojeti Tomase Akvinského, ktery je pro
néj vyznamnou autoritou. Podle tohoto stfedovékého ucitele cirkve byli prvni lidé dokonali
nejen pouze ,,v zarodku®, ale aktualn¢ a plné. Francouzsky teolog vSak upozoriuje, ze Bih
dal pfirodé nejen byti, ale 1 schopnost kauzalniho ptisobeni (jakkoli stile zavislé na kauzalité
prvni pficiny), v niz se skryva urCitd mira autonomie svéta. Svét, ktery ma silu se rozvijet
vlastnimi silami neni o nic méné dokonaly nez svét néceho takového neschopny, ktery je
stvofen v pevn¢ fixovaném stavu dokonalosti. Proto neni nijak nehodné Boha, aby byla

dokonalost ddna stvofeni ,,zarode¢n¢* a ne hned v plnosti.

30 LABOURDETTE, M. — M., Le péché originel et les origines de [’homme, Paris: Alsatia 1953, s. 141-151.
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5.2.2. Monogenismus

Co se tyCe problematiky polygenismu, je Labourdette pomérné¢ konzervativni a opatrny.
Uznava sice, Ze tridentska definice pfesné vzato neklade monogenismus jako sviij piimy
pfedmét vypovedi, ale pokladéa ho za nutny kontext, v némz je formulace tridentskych kanont
o dédi¢ném htichu srozumitelnd. V otdzce, zda jsou piimy predmét tridentskych definic a

kontext vypoveédi od sebe odd¢litelné, tedy Labourdette inklinuje spiSe k negativni odpovédi.

V tomto bod¢ se francouzsky teolog dovolavd mimo jiné Prvniho vatikdnského
koncilu. Ten se sice k dédicnému hiichu nevyjadfil, ale v pfipravném textu dogmatické
konstituce De fide catholica, ktery nemohl byt projednan z divodi predcasného ukonceni
koncilu, se odsuzuji ti, ktefi odmitaji ptivod lidského rodu v jediném praotci Adamovi.
Labourdette uznava, ze se jednd pouze o pfipravny text, ale pokldda ho za ,,vyjimecné
svédectvi o katolické nauce sdilené obecnou cirkvi“**" Proti takové argumentaci lze ale
samoziejm¢ poukazat na jiné ptipravné texty rtiznych koncila, u kterych doslo pii jejich
projednavani k zdsadnim vyznamovym posuniim. Navic, navrhy koncilnich dokumentt
pochazeji obvykle od teologa nebo skupiny teologli povétenych piipravou podobnych
dokumentti a nedaji se tedy chépat jako vlle (byt zatim nevyttibena) koncilnich otct
samotnych. Fakt, ze vatikdnsky koncil zde nestaCil nékteré otazky definovat, lze navic
vykladat dle vlastnich preferenci jako pouhou shodu okolnosti nebo zcela opacné jako

providencidlni zasah zabrafujici pfijeti nevhodného textu.

Labourdette tedy uptfednostituje monogenismus. Pokusy uvést do souladu tridentska
dogmata s polygenismem ho neuspokojuji. Uvadi zde nékolik piikladd.’® Jednak je to
predstava nékolika na sob& nezavislych linii prvnich lidi, kde na pocatku kazdé z nich doslo
ke htichu. To ale podle Labourdetta odporuje prohlaSeni Tridentského koncilu o jediném
ptvodu dédi¢ného hiichu. Podobné ho neuspokojuje ani piedstava kolektivniho hiichu vétsi
skupiny prvnich lidi, na kterém by vSichni participovali, pfestoze je zde s tridentskym origine
unum mnohem mensi napéti nez byl ptriklad minuly. DalS§i moZnost, tj. spojeni prvnich lidi
v kolektivnim hiichu, kdy pfimo hfich spachal jen jeden z nich nebo nemnozi z nich, ale jsou
za néj odpovédni vSichni, Labourdette odmitd s poukazem na nesoulad takového piistupu

s Bozi spravedlnosti.

V otdzce polygenismu, uzavira Labourdette pfesné¢ podle slov encykliky Humani

generis, pro katolika neexistuje stejna svoboda jako u tématu evoluce. Zda se byt neslucitelny

' LABOURDETTE, M. — M., Le péché originel et les origines de I’homme, Paris: Alsatia 1953, s. 156.
32 LABOURDETTE, M. — M., Le péché originel et les origines de [’homme, Paris: Alsatia 1953, s. 161-162.
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s dogmatem o dédi¢ném htichu, jak ho cirkev definovala. Zména smyslu takové definice,
ktera by vedla k pfipusténi polygenismu, by pak podle Labourdetta pravdépodobné piesdhla
mozné akcidentalni zmény dogmatu a predstavovala by zménu zasadni, ktera u dogmat neni
myslitelna. Polygenismus navic podle Labourdetta neni védecky jisty a dokdzany.’” Teolog
proto nemusi upravovat své pojmy podle dosud neprokazané hypotézy. Undhlené piijimani
hypotéz ptirodni védy do teologie je na Skodu, nebot’ piirodovéda své hypotézy muze

piehodnotit a teologie pak vypada smésng.>™

5.2.3. Stav prvniho ¢loveéka

Jak uz bylo naznaceno vySe, zatimco ve véci monogenismu je Labourdette konzervativni a
drzi se klasické interpretace tridentskych kanont, v otdzce prvotniho stavu dokonalosti je
tento francouzsky teolog naopak otevieny progresivnéjSimu feSeni. Labourdette totiz
piedpoklada, ze prvni ¢lovék nedosahl pocatecni dokonalost v plnosti, ale Ze k ni byl pouze
pln¢ disponovan. Takovy pohled podle n€ neni v rozporu spohledem vychéazejicim
z evoluénich pocatkl lidstva, kdy se na pocatku pocitd spiSe se stavem nedokonalym nez
dokonalym. Prvni lidé tedy nebyli po vSech strankach hotovi, ale jakozto bytosti Zijici v Case a
dosahujici v case 1 své dokonalosti, byli na pocatku vybaveni vSemi potiebnymi dary pro

dosaZeni plnosti dokonalosti. Prvotni hfich tento slibny pocatek nasilné prerusil.

Jestlize se Tridentsky koncil vyjadiuje v tom smyslu, ze se stav ¢lovéka po hiichu
zhorsil (,,... cely Adam pro onu urdzku spocivajici v tomto provinéni byl zménén k hor§imu co
do téla i duse...**”), pak to nutné neznamena, ze byl prvotni stav naprosto dokonaly. At byl
stav prvnich lidi jakousi ,,zlatou dobou®, jak ji predpokladaly starsi teologické manudly, nebo
stavem nedokonalym, ktery vSak potencidlné¢ a jakoby ,,zadrodecné* obsahoval vybavu
k postuplnému riastu k plnosti, v obou piipadech plati, ze po hiichu byl ¢lovék zménén
k hor§imu. N&§ stav totiz rozhodn¢ neodpovidd idedlu a plnosti dokonalosti (jak to
predpokladala v prvotnim stavu tradi€ni teologie) ani nezahrnuje moznosti a vybavu
k postupnému rastu k plnosti (jak to predpoklada umirnénéjsi interpretace, které se drzi

Labourdette).

% To je samoziejmé pravda, ale podle v soucasnosti pievladajiciho chapani védy ani podobny definitivni
diikaz a verifikace nejsou mozné. Jakakoli védecka teorie je tedy v tomto smyslu nedokazana. Polygenismus ma
vSak na své strané v soucasnosti tolik diivodt, ze o ném nelze mluvit jako o slabé teorii. Na druhé strané ale
musime dat Labourdettovi za pravdu v tom, co nize fikd o nebezpeci unahleného navazani teologickych
koncepci na urcity stav védeckého poznani, ktery se brzy miize stat prekonanym.

3% LABOURDETTE, M. — M., Le péché originel et les origines de I’homme, Paris: Alsatia 1953, s. 163.

395 Kanon 1.
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5.3. Pierre Teilhard de Chardin

5.3.1. Teleologismus a antiteleologismus v evolu¢nim mysleni

Teilhardovym vychodiskem pro promysleni tématu zla a prvotniho hfichu je evolu¢ni teorie.
Pfi formovéni svéta dochazelo podle Teilharda od samého pocatku k statisticky
nevyhnutelnym lokdlnim chybam, které se v pribéhu evoluce fixovaly vchyby a
neuspotadanosti systémové. Ve chvili objeveni Zivota tyto chyby tdpavé se pohybujiciho
vyvoje nabyvaji formu bolesti, v chvili objeveni ¢lovéka formu hiichu.*”

V Teilhardové pojeti se tak spojuji dvé na prvni pohled protichlidné tendence. Na
jedné stran¢ je Teilhard zastance teleologického pojeti evoluce, na stran¢ druhé pfipisuje
vznik zla a hfichu lokalnim chybam, kterych se tdpavy vyvoj nevyhnutelné dopousti. Vyvoj je
tedy zacilen (proto teleologismus) a zdkonité smétuje ke svému cili, ktery Teilhard oznacuje
jako bod Omega. Vyvoj tedy jde ke svému cili zakonité a nutné€, ale zaroven slepé a tdpave
metodou pokusti a omyla. Tyto dv€ na prvni pohled protichtidné charakteristiky evoluce snad
lze smifit v rdmci jednoho konzistentniho obrazu. Celd situace mlze byt charakterizovana
predstavou slepce tapajiciho po zdech labyrintu hledajiciho cestu ven. Jeho cesta je tapava,
s mnoha chybami a opravami, ale na druhou stranu je moZné fici, Ze zakonité vede z labyrintu

ven, za predpokladu, ze je dostatek Casu a sil k tdpavému hledani cesty.

Soucasny hlavni proud evolu¢ni biologie je vSak velmi zietelné antiteleologicky. Cely
vyklad ptfirody je postaven na odmitnuti jakéhokoli zacileni, které by mohlo implikovat
inteligenci, stojici v pozadi evoluce. VeSkeré zmény a veskeré déni je vtomto mySleni
naprosto nezacilené a zavisi pouze na ptirodnich zdkonech a ndhod¢. Autofi jako Richard
Dawkins pfimo pokladaji toto antiteleologické zaméteni za stézejni charakteristiku evolu¢ni
teorie, ktera podle jejich ndzoru mimo jiné pfimo vyvraci ze své povahy nutné teleologicky
myslici teismus.’”’

Je tfeba si uvédomit, ze Teilhard v tomto bodé sméiuje naprosto protichidnym

smérem.””® Z tohoto diivodu je také neudrzitelné dosti rozsifené tvrzeni ze Teilhard udajné

3% TEILHARD de CHARDIN, P., , Uvaha o prvotnim hiichu®, in: tyz, Chut Zit, piel. V. Frei a J. Sokol,
Praha: VysSehrad 1970, s. 173-174.

7 DAWKINS, R., Slepy hodind#, Praha: Paseka 2002, s. 32: Pfirodni vybér je slepy hodindr. Slepy proto, Ze

vybéru delaji hluboky dojem tim, jak svou dokonalosti pripominaji vytvory mistra hodindare. Vyvolavaji v nds
ohromujici iluzi, Ze jsou zamérné naplanovany a zkonstruovany.
3% TEILHARD de CHARDIN, P., , Novy duch®, in: tyz, Misto clovéka v pFirodé, prel. J. Némec a J. Sokol,

Praha: Svoboda-Libertas 1993, s. 121: Poznat, zZe prostorocas je sbihavé povahy, znamend totéz jako uznat, ze
mysleni na Zemi dosud nedosdhlo cile své evoluce. Velkolepou vizi zacileného vyvoje véetné jeho vrcholu, ktery
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smifil kiestanskou ¢i pfimo katolickou teologii s evolu¢ni teorii. Kfestanstvi totiz nema veétsi
problém uznat vyvojové promény naseho svéta. Odmita vSak tvrzeni, ze se d€ji naprosto
nahodn¢ a bez souvislosti k n¢jaké transcendentni inteligenci (tj. k Bohu). Je mozné uvazovat
o tom, Ze Bith dal svétu jistou miru autonomie a nechava ho v ur€itych mezich takiikajic délat

CO umi.

Tato interpretace je bezpochyby teologicky neproblematicka. Dar jisté miry autonomie
neboli hleddni vlastni cesty nijak neumenSuje Bozi velikost ani distojnost svéta. Koneckoncti
vime, ze Blh tento dar n¢kterym bytostem dal v mife nevidané — v podobé svobodné vile. Je
ale takovy obrazek piijatelny pro soucasné piirodovédce? Britsky fyzik a anglikdnsky teolog
John Polkinghorne k tomu fika:

Pro m¢ je zakladnim obsahem viry v Boha to, Ze existuje Mysl a Cil skryvajici se za d&jinami vesmiru, a ze

tento Jeden, jehoZ skrytéa ptitomnost je takto diivérné blizka, je hoden ucty a je zdkladem nadé&je.’”

Teleologické pusobeni této Inteligence vSak nemusi byt chapano prvopldnové jako
striktni kauzalni vedeni vSech piirodnich procest ani jako jednorazovy zasah, ktery je pak
nasledovan jen statickym spocinutim v jednou dané dokonalosti. Polkinghorne proto vyzyva
k posunu od design through the making (Bozi plan dany jeho pfimym jednanim) k design
built into the rational potentiality of the Universe (Bozi plan vtisknuty do smysluplnych
moznosti vesmiru).’'® Rozhodnout néco takového samoziejmé neni v kompetenci piirodnich
ved. Ptirodni védy jsou vSak metodicky materialistické. Je proto namisté, aby se ptirodovédec
v tomto bodu zfekl odpovédi s poukazem na to, Ze uvahy o transcendentni Inteligenci stojici
za ptirodou metodicky ramec jeho discipliny piesahuji. Uznani moZnosti takového Boziho
planu je vyrokem filosoficko-teologickym. Vyjadifeni prirodovédce v této véci je proto
vyrokem laika na poli filosofie a teologie, nikoli odbornika na poli pfirodni védy. V této
souvislosti proto nepiekvapi, Ze jiny anglikansky teolog, v tomto piipadé biochemik Arthur
Peacocke, komentuje pohledy soucasnych biologh na tuto problematiku nasledujicim
zpusobem:

Neexistuji zadni profesionalni biologové, kteti by pochybovali o pfirodnim vybéru jako rozhodujicim Ciniteli

v biologické evoluci — vétSina by fekla, ze je to faktor zdaleka nejvyznamnéjs$i. Nékteti, jako Richard

je jesté pred nami, predkladd Teilhard predev§im ve svém stéZzejnim spise Le phénomeéne humain, srov.
TEILHARD de CHARDIN, P., Vesmir a lidstvo, ptel. J. Sokol, Praha: VySehrad 1990, zv1asté s. 236-240.

3% POLKINGHORNE, J., Belief in God in an Age of Science, New Haven — London: Yale University Press
1998, s. 1-3.

31 POLKINGHORNE, 1., Belief in God in an Age of Science, s. 10-11.
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Dawkins, ho pokladaji za sobéstaény. (...) Jini biologové jsou vsak piesvédeni, Ze pfirodni vybér neni

vSechno, a néktefi dokonce jdou tak daleko, ze tvrdi, ze samotny pfirodni vybér nemlze vést ke vzniku zcela

novych druhi.?”

Rozhodnout o Inteligenci stojici za pfirodnimi procesy skute¢né neni véci piirodni
veédy. Proto budou rozdilné nazory ptirodovédcii v tomto bod¢€ spiSe svédectvim o jejich
sveétonazorovém postoji. VSimnéme si vSak toho, ze Peacocke mluvi nikoli zptsobe aut — aut,
ale spiSe et — et. Ptirodni vybér (tedy neteleologicky tapavy proces) se podle jeho pohledu
nemusi vylucovat s jinymi faktory. Peacocke je zde piimo nejmenuje, ale Bozi cilené

plisobeni jsem Ize zcela jisté dosadit.

Soucasné diskuse okolo tzv. inteligentniho designu vSak velmi komplikuji rozumnou
diskusi na toto téma. Je velmi pochybné, zda lze néjak obhgjit inteligentni design jako
prirodovédeckou hypotézu nebo teorii a nelze se divit hlasitym protestiim ze strany (i teisticky
véticich) prirodovédci. Inteligentni design lze chapat jako snahu o jakousi meta-teorii snazici
se jednim konceptem zastteSit ptirodovédny i teologicky ptistup. Jeho protagonisté vSak
velmi Casto takové chapani inteligentniho designu odmitaji a chtéji, aby byl chapan pravé jako
teorie prirodovédna. Tato snaha vSak vychazi ze scientistického predsudku, ze jediné piirodni
véda mé moznost vynasSet soudy o svété. Inteligentni design chapany jako ptirodovédecka
teorie je pak v podstaté projektem filosoficko-teologickym, ktery si v mylné logice scientismu
narokuje ptirodovédny status v presvédceni, ze tim ziskd na hodnoté a presvédCivosti.

Nasim tkolem je vSak teologicky pfistup a pro ten je teleologické zaméteni vyvoje
naprosto nutnym piedpokladem vyvoje jako takového. Jak bylo ukazano, nemusi to byt ale
zacileni zotroCujici a rigidni, ale mize byt slucitelné s jistou mirou neurcitosti, ndhody a
tapavého a chybujiciho postupu, jak to vyjadiuje na$ vyse uvedeny obraz slepce v labyrintu.
Zacileni vyvoje se projevuje otevienou cestu, kterda ale musi byt nalezena ndhodnym
testovanim dostupnych moznosti. V podstaté stejnym zptusobem se vyjadiuje i Teilhard. Je
tedy v tomto bod¢ pln¢ konzistentni s teologickym tvrzenim o bozské Inteligenci stojici za
evoluci, ale v zdsadnim rozporu s fadou piedstaviteld neodarwinismu, ktefi se uznani jakékoli

Inteligence v pozadi zuby nehty brani.

Kfestanskd teologie tedy nema problém pocitat s ndhodou a tipavym piedem
nepromyslenym postupem. Nemtze ale pfipustit absolutizaci této nahody a naprosté

vyskrtnuti Bozi inteligence stojici v pozadi vSeho, co se na naSem svéte déje.

MW PEACOCKE, A., Paths firom Science towards God, Oxford: Oneworld Publications 2001, s. 73-74.
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Shrneme-li dosud uvedené, pak je tieba fici, ze Teilhard je myslitelem silné
teleologickym, ale jeho koncepce presto pocita také s prvkem nahody a tapavého hledani. Na
urovni rozumu a mysleni je vysledkem hiich. Strukturalni naruseni a chyby v samotné lidské
pfirozenosti jsou pak hfichem prvotnim ¢i dédicnym. Podstatné je, ze pficina tohoto stavu
nedokonalosti, kterou teologie nazyva prvotnim hiichem, neni pro Teilharda konkrétni skutek
konkrétniho c¢loveéka, ale stav hmoty, ktera se vyviji cestou s mnoha slepymi ulickami a

omyly.

5.3.2. Teilhardova kritika historizujiciho chapani prvotniho hiichu®"

Podle Teilharda je v pfistupu k prvotnimu htichu klicovym problémem otadzka, zda jej
chépeme jako historickou udalost, ktera zaujima urcité misto lokalizovatelné na Casové ose,
nebo zda jej povazujeme za jakysi trans-historicky princip. Teilhard ztotoziiuje klasické
chapani prvotniho hiichu s prvni alternativou a sam je zastincem alternativy druhé. Toto
pfeznaceni chapani prvotniho hiichu podle n¢j miiZze vést nejen k uvedeni teologie do souladu
se soucasnym stavem piirodovédy, ale také k rehabilitaci myslenky prvotniho hiichu v o¢ich

vzdélané vetejnosti.

Zajimavym argumentem proti historickému pojeti je otazka, zda by Casova lokalizace
prvotniho hfichu n€kam na pfelom tfetihor a ctvrtohor (kam podle soucasnych poznatki 1ze
klast prah hominizace, tj. objeveni se prvnich lidi a tudiz i jejich vzpouru proti Stvoftiteli)
neubrala univerzalniho rozméru Kristova vyznamu. Teilhard uznava, Ze by to nenarusilo
Kristlv primat a vykupitelskou roli, ale uz by se nedalo fici, ze Kristus je ten, v némz vsechno
spociva (Kol 1, 17). Tim, Ze by se htich objevil az po dlouhém dé&jinném useku, by tato pied-
humanni faze historie kosmu vlastné nepottebovala zadny specialni vztah ke Kristu. Ten je ale
Pénem svéta, nejen zhiesivsich lidi.

Dalsim argumentem proti historizujicimu chapani prvotniho hfichu je Teilhardiv
poukaz na statistickou nepravdépodobnost udalosti prvotniho hiichu za okolnosti, kdy

existuje (podle Teilharda) jedind a dokonalé bytost vystavenad jediné zkousce.

312 Nasledujici Teilhardovy myslenky se nachazeji v nejkomplexn&jsi podobé v pojednani ,,Uvahy nad
prvotnim hiichem®, in: TEILHARD de CHARDIN, P., Jak vérim, ptel. V. Dvofakova a J. Jones, Praha: VySehrad
1997, s. 101-113.
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5.3.3. Pesimistické a optimistické pojeti Padu a vykoupeni

Teilhard podrobnéji probira dva jakési paradigmatické typy chapani Padu a vykoupeni, které
se vyskytly v d¢jinach teologie, a které oba umoziuji plnohodnotné univerzalni chapani
Kristovy role v déjinach. Prvnim je takiikajic klasické pojeti, které je vlastni alexandrijské
teologické Skole a vétsiné teologli nasledujicich staleti. Je to pojeti ve svém jadru
pesimistické, protoze vychézi z idedlu, ktery upadl a je tieba ho znovu napravit. Jednotlivé
d&jinné faze lze popsat jako:*"

a) okamzité stvofeni prvniho Adama (¢lovéka — lidstva)

b) neposlusnost

¢) upadek do mnohosti (involuce)

d) znovusjednoceni ve druhém Adamovi — Kristu (evoluce)

Proti této takiikajic klasické interpretaci vzndsi Teilhard nékolik namitek. Pfedné
pokladd mimokosmickou fazi (bodu a-c) za nepodlozeny vyplod fantazie. Dale postrada
vysvétleni okamzitého stvofeni prvniho Adama. Nakonec pochybuje nad veérohodnosti této
»hypotézy“, nebot’ jedind bytost vystavend jediné zkouSce piinasi pravdépodobnost selhdni
tak malou, Ze se poté, co k selhani skutecné doSlo, Stvofitel ,,jevi jako vskutku znacny

smolai“.

K témto Teilhardovym namitkdm Ize ovSem dodat fadu bodi, které je problematizuji.
Byt sdilime pochybnosti o klasickém vykladu vychézejicim z doslovného historizujiciho
Cteni tfeti kapitoly Genesis, nemizeme akceptovat tvrzeni, ze pied-kosmicka faze vyse
popisované¢ho procesu je ,,vybajend™ a ,Cird fantazie“. Nepodlozena je ovSem z hlediska
prirodovédného. Teilhard se vSak nevyslovuje k pfirodovédné teorii, ale k teologické
koncepci. Nemuze se tedy nevyrovnat s tim, ze v ramci teologie je dand faze podlozena jistou
interpretaci Bohem inspirovaného textu. Je samoziejmé mozné, ba dokonce Zadouci a nutné
danou interpretaci kriticky zkoumat, ale neni mozné ji bez dalsiho prohlasit za nepodloZeny
vyplod fantazie. Podobn¢ jako ptfirodovédna teorie podlozend uréitym souborem pozorovani
muze byt revidovana reinterpretaci namétenych vysledkli nebo pozorovanych dat, maze byt i
teologicka teorie revidovana reinterpretaci inspirovaného textu Pisma, ktery je pro danou
teorii vychodiskem. Teilhard vSak celou véc — jak se zdd — hodnoti optikou ptirodovédce, coz

je ovSem metodicky prohfesek. Podobn¢ i namitka o Bohu — smolafi se jevi dosti prekvapivé.

313 TEILHARD de CHARDIN, P., Jak vérim, prel. V. Dvoiakova a J. Jone§, Praha: Vysehrad 1997, s. 106-
107.
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Schéma ,,jeden ¢lovék — jedna zkouska — jedno selhani neni ani v Pismu ani v tridentskych
dogmatech. Jeden ¢loveék zde sice je, ale jak Pismo, tak dogmatick4 prohlaSeni mluvi o jeho
neposlusnosti, selhani, pySe a to nutné neznamena ani zkousku (ve smyslu pfipraveného

,testovaciho programu®) ani pouze jedinou piileZitost zhtesit.*'

315

Druhym schématem je evolutivni pojeti, které je optimistické’"” a podle Teilharda 1épe
odpovida soucasnému védeckému poznani. Teilhard ho proto jednoznacné uptednostiiuje pred
diive uvedenym schématem alexandrijského typu. Mnohost zde neni plodem htichu, ale je
prvotni danosti, ktera se v priibéhu historie evolutivné sjednocuje, coz se ovsem neobejde bez

bolestivych ptehmati.*'®

Htich v takovém pojeti neni ani upadkem prvotniho idedlu ani stavem prvotni
mnohosti. Je stavem, do kterého se dostava cely lidsky svét, nebot ,,chyby a prohfesky jsou
rozesety po celé lidské historii“. Teilhard se tedy distancuje jak od klasického chéapani
dédicného htichu, tak od gnostického pojeti zla jako prvotni hmoty a mnohosti. Hfich pfichazi

7

jako statisticky nutnd nedokonalost v evolutivnim procesu sjednocovani.’'” Je jakymsi

vedlej$im produktem evoluce.*'®

V tomto pojeti samoziejm¢ neni dilezité, jestli prvni lidé byli jeden, dva ¢i mnoho
(monogenismus nebo polygenismus) ani jestli §lo o jednu nebo vice skupin (monofyletismus
— polyfyletismus). Dédi¢ny hfich se nutné musi tykat kazdého jednotlivého clovéka, at’
pochazi odkudkoli, nebot nedokonalosti evolu¢niho procesu zasahuji celé univerzum a
v ptipad¢ jakékoli svobodné bytosti se projevuji jako sklon ke htichu c¢ili dédi¢ny hiich.
Mluvit o ,narusené prirozenosti“ lze, nebot’ i kdyz rezignujeme na prvotni natura pura
rajského paru, miZeme nedokonalost nasSi pfirozenosti pomeéfovat méftitkem lidské

pfirozenosti Krista, prvniho z predestinovanych.’’® Tato interpretace vSak piedpoklada

31 Otazkou také je, kdo je skute¢nym smolafem: Stvofitel nebo lovek?

5 Jeho cilem a vztaznym bodem je totiz parlzie, eschatologické naplnéni &i jinak fedeno bod Omega,
k némuz cela evoluce sméfuje. Na tento charakteristicky rys Teilhardova mysleni upozoriiuje De LUBAC, H.,
The Religion of Teilhard de Chardin, transl. by R. Hague, London: Collins 1967, s. 119: ,,V jeho (tj. Teilhardove)

LT3

nabozenském rozjimani dava piednost soustiedéni se na bozskou realitu a ‘o¢ekavani partzie’.

316 TEILHARD de CHARDIN, P., Jak véiim, prel. V. Dvorakova a J. Jones, Praha: Vysehrad 1997, s. 110-
111.

317 Pierre Smulders v této souvislosti ozna¢uje Teilhardovo pojeti jako dynamische Erbsiindenlehre, které se
odlisuje od klasického pojeti, které ma povahu spise statickou. Srov. SMULDERS, P., Theologie und Evolution.
Versuch tiber Teilhard de Chardin, Essen: Hans Driever Verlag 1963, s. 229-236.

" De LUBAC, H., The Faith of Teilhard de Chardin, transl. by R. Hague, London: Burns & Oates 1965, s.
103.

319 Zde se odvolavame na christocentrické mysleni navazujici na Jana Dunse Scota. Srov. BIFFI, G.,
Kristocentrismus, Praha: Krystal OP 1996.
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rezignaci na historizujici Cteni tfeti kapitoly Genesis a takovou interpretaci tridentskych
kanont, ktera slova o Adamovi, prarodi¢ich apod. chape jako dobové pochopitelny vyrazovy

prostiedek a ramec, ktery vSak nepatii k jadru dogmatickych vypovédi tridentského koncilu.

Byt by toto vSechno snad bylo mozné akceptovat, zadsadnim problémem Teilhardova
pojeti dédi¢ného hiichu zlstava ,,prevraceni celé kiestanské ekonomie ospravedInéni® (slova
J. Maréchala’®). D&di¢ny hfich neni plodem provinéni, ale ontologickym rysem stvofeni.
Ztrata posvécujici milosti v takové perspektivé ovSem nemize byt dédna nic¢im jinym nez
osobnim provinénim a mize tedy nastoupit az s prvnim osobnim hfichem ¢lovéka. Ptirozenou
nedokonalosti danou stvofenim samotnym totiZ nijak nenastava nutnost ztraty milosti a tim
ani potfeba vykoupeni. To je ale podle vSeho jednoznacné v rozporu s intenci tridentskych
dogmat i celého tradi¢niho chapani dédicného hiichu, a to se tykéa nejen dobovych vyrazovych
forem, ale samotné¢ho jadra této nauky. Teilhardiv velmi zajimavy a prikopnicky teologicky
pocin tedy nelze chapat jinak, nez jako slepou ulicku, ktera celou obtiz moderniho chépani

dédi¢ného hiichu nefesi.

320 Maréchalovu kritickou poznamku cituje RIDEAU, E., Mysleni Teilharda de Chardin, ptel. J. Valicek,
Velehrad: Refugium — Olomouc: Centrum Aletti 2001, s. 381.
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5.4. Ansfried H. Hulsbosch

54.1. Evolu¢ni vychodisko: ¢lovek jako dosud nehotova bytost

Pojeti dédi¢ného htichu holandského teologa Ansfrieda Hulsbosche je postaveno na
teologické koncepci evoluéné se proméfiujiciho svéta.**' Hulsbosch si velmi ceni Teilharda de
Chardin. Poklada ho za clovéka, ktery jako prvni zacal zapliiovat manko teologii spocivajici

v dlouhodobé absenci Cerpani myslenek o Bohu z poznatkt ptirodnich véd.

Hulbosch vychézi z toho, Ze ¢lovek jakozto tvor nachdzejici se v evoluénim procesu
stvotfeni neni jesté zcela hotov. Jeho vyvoj jesté neni zavrSen. A pokud toto plati pro ¢lovéka
kazdého, tim spiSe to plati pro ¢lovéka prvniho, ktery stoji na pocatku vyvojové linie.
Mravnost a hfich je proto tfeba vidét v souvislosti s touto nedokonalosti nebo jinak feceno

nehotovosti ¢lovéka.

vvvvvv

Clovék je pfitom podle Hulbosche vztahovou, dialogickou bytosti. Nejdiilezit&jsim
vztahem je pfitom vztah kjeho Stvoriteli. Vzhledem k tomu, Ze dokonalost a naplnéni
Clovéka se v soucasné situaci evoluéniho procesu nachazi pouze v Bozi mysli jakoZto
zamysleny cil vyvoje, pak naruseni dialogického vztahu Clovéka a Boha znamena odiiznuti
¢loveéka od jediného zdroje jeho potencialni uplnosti a dokonalosti. Pti takovém naruseni, ¢ili
v situaci hfichu, pak dosud nehotovy tvor neni schopen pfivést sam sebe k naplnéni ani dostat
mravnimu pozadavku Bozi stvofitelské vile. Da se fici, Ze ¢loveék je bytosti principidlné
neustdle ohrozenou a neustidle potiebujici smifeni. Bytostnd nedokonalost plynouci
z evolucniho stavu nehotovosti vnasi do hry neustale ohroZeni narusenim dialogického vztahu
k Bohu. Toto naruSeni ale zaroven zavira dvefe k eventualni naprave z lidské strany. Situace si
74da BoZi intervenci.

Tim dochézime ke Kristovu vykupitelskému dilu, které je jedinym zplisobem, jak
obnovit naruSeny vztah ¢lov€ka k Bohu. Nehotovost lidstva je tedy vyjadfena jako hfich.

Zdokonalovani a rtst je pak uskutecnovan skrze Krista.

Hulsbosch v téchto intencich interpretuje 1 ptibéh prvnich lidi ze treti kapitoly
Genesis. Doslovné chapané vypravéni o padu prvnich lidi podle néj nejde zadnym zplisobem
sloucit sevoluéni predstavou stvofeni. Dané misto je proto tfeba interpretovat jinak.

Hulsbosch proto interpretuje piekroeni Boziho ptikazu prvnimi lidmi a ztoho plynouci

! HULSBOSCH, A., Die Schopfung Gottes, Basel — Wien — Freiburg 1965; cit. dle BAUMANN, U.,
Erbsiinde. Ihr traditionelles Verstdndnis in der Krise heutiger Theologie, Freiburg — Basel — Wien: Herder 1970,
s. 101-104; SCHMITZ-MOORMANN, K., Die Erbsiinde. Uberholte Vorstellung bleibender Glaube, Olten und
Freiburg im Breisgau: Walter Verlag 1969, s. 72-74.

110



nasledky nikoli jako izolovany skutek Adama, ale jako skute¢nost hiichu v lidstvu od

pocatku. Je to vyjadieni celku lidstva zasazeného hiichem a jeho solidarity v htichu.

5.4.2. Definice dédi¢ného hiichu

Na zaklad¢ téchto teologickych predpokladi pak 1ze formulovat samotnou definici dédicného
hiichu. Podle Hulsbosche je tedy dé&di¢ny hiich ,,zdrahdni podrobit se Bozi stvofitelské

€322

vuli.“** nebo ,,pfirozené dand bezmocnost lidstva jakozto nehotového stvoteni ziskat svobodu

a touha po zfeni Boha, které ¢lovéka naplni, nakolik je tato bezmocnost postavena do ramce

h#i$ného svéta. 3

V téchto definicich se ukazuje ptibuznost se Teilhardovym pojetim dédi¢ného hiichu
jako evolu¢ni nutnosti. Hulsbosch rezignuje na uvahy o skutku prvnich lidi a popisuje dédi¢ny
htich jako stav. De facto se tedy stird rozdil mezi hiichem prvotnim a dédi€nym. Je to v obou
pripadech pouze popis soucasné situace hiisného lidstva. Pfi¢inou soucasného lidstva neni
1zolovana udalost nebo skutek. Je ji samotné lidstvo jako celek.

Dédi¢ny hiich ze spociva v bytostném (a tedy nutném) zdrahani se dostat Bozi
stvotitelské vili. Clovék chee ziistat tim, &im je, a proto hled4 své §tdsti v rAmci tohoto svéta a
odmita Boha. A skrze toto odmitani se pocatecni nevinnost méni v hiiSny nedostatek, protoze
se nedokonalost spo&ivajici v rozporu s Bozi viili fixuje jako cilovy stav. Clovék tak de facto
bere sdm sobé moznost dostat se do stavu své hotovosti, Uplnosti a dokonalosti, kterd je
Bohem zamyslena. Dé&jiny spasy tak nejsou padem z plivodni dokonalosti k nedokonalosti a
opétny navrat k pivodni dokonalosti, ale jsou rastem od nedokonalosti k dokonalosti.

Dé&di¢ny htich jsou pak problémy, ktery tento riist provazeji.

22 HULSBOSCH, A., Die Schopfung Gottes, Basel — Wien — Freiburg 1965, s. 50; cit dle BAUMANN, U.,
Erbsiinde. Ihr traditionelles Verstdndnis in der Krise heutiger Theologie, Freiburg — Basel — Wien: Herder 1970,
s. 101.

33 HULSBOSCH, A., Die Schipfung Gottes, Basel — Wien — Freiburg 1965, s. 56-58. cit dle SCHMITZ-
MOORMANN, K., Die Erbsiinde. Uberholte Vorstellung bleibender Glaube, Olten und Freiburg im Breisgau:
Walter Verlag 1969, s. 74.
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5.5. Pierre Smulders

5.5.1. Evolu¢ni vychodiska

Holandsky jezuitsky teolog Pierre Smulders pracoval na teorii, kterd by sjednotila tridentskou
scholastickou nauku o dédi¢ném hiichu s teologickymi pohledy Teilharda de Chardin.*** Sanzi

se proto integrovat nauku o dédi¢ném hiichu do evolu¢niho ramce.

Smulders se proto snazi nacrtnout teorii, kterd by zlstala vérna tridentské nauce, a
pfitom by obstéla v konfrontaci s poznatky soudobé ptirodovédy. V kontrastu k dosavadnimu
vykladu nauky o dédi€ném htichu, ktery Smulders pokladd za pfili§ staticky, pfichdzi
s pojetim dynamictéjSim.

Lidé byli podle Smulderse povolani ke spolecenstvi s Bohem, ale mohou ho v jeho
plnosti dosahnout jen postupné a pomalu. V tomto bod¢ Smulders vychazi z podobnych
zakladt jako Teilhard, ktery chape vyvoj clovéka nikoli jako pad z piivodni dokonalosti a

plnosti, ale jako rtst a dospivani.

Hfich je tam, kde je i svoboda a nejvét§im skutkem lidské svobody je fici ano Bozimu
pozvani a pfislibeni’” Kazdy hfich je v podstat¢ odmitnutim Bozi nabidky milosti a
sebesdileni Boziho. Tim se stava 1 odmitnutim BoZiho Syna, ktery se stal ¢lovékem. Toto
pojeti je zaloZzeno dialogicky a pesonalisticky a jako takové je samoziejmeé dynamictejsi nez

pohled, ktery se drzi pouze promysleni stavu ¢loveka, jak tomu bylo v pfedchazejicim obdobi.

5.5.2. Prvotni a dédi¢ny htich

V otazce prvotniho hfichu se Smulders od svého vzoru Teilharda de Chardin jiz odliSuje. Jeho
pohled je tradi¢néjsi a konzervativngjsi nez pohled jeho francouzského fadového spolubratra.
Dédi¢ny hiich Smulders definuje jako ,bfemeno htichi, které doléha na kazdého Clovéka
kvili jeho narozeni se v hfiSném lidstvu a vyjadfenim jeho vlastni solidarity s timto
lidstvem®.

Na otazku jak k tomuto bfemenu doslo, odpovidd Smulders pomérné opatrné. Na
jedné stran¢ pro né¢j neni otdzka prvniho paru zas az tak dilezita. Pfinejmensim nechce omezit

pficinu dédi¢ného hiichu na jednotlivy skutek naSich prarodici: ,,Pfinejmensim miiZzeme fici,

32 SMULDERS, P., Theologie und Evolution. Versuch iiber Teilhard de Chardin, Essen: Hans Driever Verlag
1963.

33 SMULDERS, P., Theologie und Evolution. Versuch iiber Teilhard de Chardin, s. 215 a dale.
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ze dédicny hiich neni zpiisoben pouze vinou prvnich rodi¢i, ale spise je také spoluzapfic¢inén

osobni vinou kazdého jednotlivce. %

Na druhé strané ale Smulders nezpochybnuje provinéni prvnich lidi. Poklada ho ptimo
za jadro cirkevni nauky, kterého se nelze vzdat. ,,To, Ze je dédi€ny hiich zapfi¢inén hiichem
prarodi¢t, patii bezpochyby ke zjeveni.“**” V tom se Smulders odklani od Teilharda de

Chardin, ktery si s historicitou nasich prarodicti a jejich hiichu starosti nedéla.

326 SMULDERS, P., Theologie und Evolution. Versuch iiber Teilhard de Chardin, s. 223.
327 SMULDERS, P., Theologie und Evolution. Versuch iiber Teilhard de Chardin, s. 229.
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5.6. Karl Schmitz-Moormann

5.6.1. Teilhardovska vychodiska

Némeécky filosof a teolog Karl Schmit-Moormann je editorem a ptekladatelem Teilhardovych
spisti. Ve svém pristupu k dédi¢nému hiichu proto z pochopitelnych divodl zastava pozice
dosti blizké tomuto francouzskému jezuitovi.***
Schmitz-Moormann tedy zastdva principidln€é evolucionisticky pohled na svét
v protikladu k dosavadnimu v teologii pievazujicimu pohledu statickému.
,,Pravda neni nic jiného, nez naprosta koherence univerza s ohledem na kazdy jeho bod* (Teilhard: L Energie
humaine). A protoze tato koherence plati, je kazdé poznani mostem k poznani dalSimu a mostem k lidskému

jednani v tomto svété. Proto kazdé pozndni pravdy znamend moznost rozhodnout se ke smysluplnému

jednani v tomto svété. ,Z tohoto zorn¢ho uhlu je ,,presvata scholastika ni¢im®, jeji rozvrzeni skutecnosti

tohoto svéta do ,,aktu a potence® je ,.kli¢em bez uzitku“...*”

S odmitnutim dosavadni scholastiky vSak Schmitz-Moormann odmitd 1 zaklady
katolické teologické metodologie, tedy pftijeti biblickych vychodisek jako zavazného textu
nesouciho zjeveni, a jejich komentdi a vyklad v kontextu cirkevni dogmaticky fixované
nauky. Ve svém probirani dédi¢ného hiichu se Schmitz-Moormann evidentné neciti byt

takovou metodologii vazan.

A protoze Teilhard de Chardin sam zadnou metodologii nevypracoval, je hodnoceni
jeho dila pon€kud obtizné. Jak je ziejmé, podle Schmitz-Moormanna ho nelze hodnotit
optikou metodologie scholastické. Je tedy tfeba pted jeho promySlenim vypracovat novou
metodologii odpovidajici dneSni situaci védy a teologie, kterd by umoznila také spravedlivé
posoudit Teilhardovy myslenky tykajici se d&di¢ného hiichu.**® Takovou metodologii je
v podstaté piistup ptirodni védy postaveny nad tradicni formulace teologie. V tomto bodé

Schmitz-Moormann skute¢né vystihuje Teilhardovo mySleni pomérn€ vérnym zpiisobem.

328 SCHMITZ-MOORMANN, K., Die Erbsiinde. Uberholte Vorstellung bleibender Glaube, Olten und
Freiburg im Breisgau: Walter Verlag 1969. VétSina knihy je vénovana pfimo pfedlozeni a Teilhardovych
myslenek, naslednému komentat a uvedeni do SirSich souvislosti.

32 SCHMITZ-MOORMANN, K., Die Erbsiinde. Uberholte Vorstellung bleibender Glaube, Olten und
Freiburg im Breisgau: Walter Verlag 1969, s. 24.

330 SCHMITZ-MOORMANN, K., Die Erbsiinde. Uberholte Vorstellung bleibender Glaube, Olten und
Freiburg im Breisgau: Walter Verlag 1969, s. 169-187.
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5.6.2. Pojeti dédi¢ného hiichu

Dé&dicny hiich je u Schmitz-Moormanna podobné jako u Teilharda chipan jako nutny
dasledek postupu ve stylu pokus a omyl, ktery nachdzime v evolutivnim svété. Na kazdém
stupni byti nachazime urcitou miru autonomie, kterou lze ptfirovnat ke svobodé¢ osoby. Bih
tyto ,,stupné volnosti“ ponechdva tvoriim v rizné mife, v zdvislosti na jejich stupni
v hierarchii svéta. Lidska osoba, jako nejvyssi stupenn hmotného byti pfedstavuje nejvyssi
miru takového sebeurceni, kterd se projevuje pravé jako svoboda. Zatimco vétSina jsoucen
tohoto svéta tak vysokou autonomii nema a jejich vyvojové tdpavé chyby zlstavaji pouhymi
chybami, u ¢loveka se tyto chyby projevuji jako hiich, tedy jako chyby moraln€ hodnotitelné.
Biih pfi stvofeni svéta podle Schmitz-Moormanna v podstaté nemohl postupovat jinak
nez postupoval. Jestlize chtél svét s jistou mirou samostatnosti, kterd se na osobni roving
projevuje jako svoboda, musel pfipustit evolucni proces i s jeho slepymi ulickami a omyly.
Dédicny hiich, ktery vyjadfuje tuto bytostnou nedokonalost evolutivniho svéta na
osobni Urovni, je vyznamnym vyjadienim potieby nalézt feSeni otdzky po vztahu Boha jako
puvodce svéta a zla pritomného ve svété a sepjeti kiestanské doktriny o univerzalni hiiSnosti
a univerzalni potfebé vykoupeni. Teilhardovské pojeti dédicného htichu jako statisticky
nevyhnutelného vedlej$iho produktu evoluce na huménni urovni podle Schmitz-Moormanna
pfedstavuje mnohem lepsi feSeni otazky po slucitelnosti dobrého Boha stvofitele a hiiSného

svéta nez jsou teorie nabizené dosavadni staticky myslici filosofickou a teologickou tradici.
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5.7. Karl Rahner

5.7.1. Monogenismus, polygenismus a prvotni hiich®'

Karl Rahner byl v ranéjsi fazi své teologie zastdncem monogenismu, ktery se snazil obhajovat
jak biblickou argumentaci, tak i teologickou spekulaci. Rahner se drzi encykliky Humani
generis a pokladd monogenismus za jist¢jsi nauku, kterd je na rozdil od polygenismu dobie
slucitelnd s vypravénim druhé a treti kapitoly Genesis i s dogmatem o dédi¢ném hiichu. Praveé
nauku o dédicném hiichu poklada Rahner za nepfimy diikaz pro monogenismus, v némz
spatfuje nutny predpoklad této nauky. Krome toho poklad4d Rahner spole¢ného piedka, na néjz

navazuje generativni linie, za vychodisko pro vznik druhu.

Pozdéji se vSak Rahner oteviel 1 moZnosti polygenismu, ktery pokladal dokonce za
lepsi vychodisko pro uvahy o pocatcich lidského rodu.’*> Hlavnim divodem pro tuto zménu
postoje byla pravdépodobné reflexe skutecnosti, ze Cloveék neni izolované individuum, ale
v jeho bytostné povaze je socialni rys. Proto i realizace svobody, ktera k ¢lovéku patii, neni
jen vyrazem individuality, ale také socidlniho rozméru lidského Zivota.” Ten samoziejmé
monogenismus nepopird, nebot” jeden par je jiz spolecenstvim, ale polygenismus mu odpovida
podle Rahnera 1épe. Rahner uptednostioval v pozd¢jsi fazi svého mysleni polygenismus také
proto, ze lidstvo jakoZzto rod predstavuje skutecnou jednotu, o které¢ ma smysl mluvit jako o
korporativni osobnosti — Adamovi. Kazdy jednotlivy ¢lovék je spoluuréen touto jednotou

lidského rodu a nelze ho z ni zcela vytrhavat.

Jak se lidstvo pfesn¢ dostalo do stavu poznamenaného hifichem, neni piesné jasné.
Jisté je, ze Slo o neposlusnost a pychu, avsak piesnou formu a pribéh onoho provinéni nelze
z biblické zpravy ,,0déné* do obrazného vyjadfeni piesné vycist.*** Podle Rahnera je vSak
jasné, ze toto prvotni provinéni se muselo udat v samych pocatcich existence lidstva, nebot’
potieba vykoupeni je univerzalni a ztrata milosti se tykala vSech bez vyjimky. Nikdo tedy

v tomto smyslu neni z této univerzalni hiiSnosti vynat. Pro Rahnera vSak neni dalezité, jestli

3! RAHNER, K., ,,Theologisches zum Monogenismus®, in: Schriften zur Theologie, Band 1, Einsiedeln-
Ziirich-KoIn: Benziger 1960, s. 253-322.

32 Vzdy viak zistal zastincem monofyletismu. Srov. McDERMOTT, B. O., ,,The Theology of Original Sin:
Recent Developments®, Theological Studies Vol. 38 (1977), Iss. 3, s. 478-512.

33 RAHNER, K., ,,Erbsiinde und Monogenismus*, in: WEGER, K. H., Theologie der Erbsiinde, mit einem
Exkurs ‘Erbsiinde und Monogenismus’ von Karl Rahner, Freiburg: Herder 1970, s. 197; cit. dle McDERMOTT,
B. O., ,,The Theology of Original Sin: Recent Developments®, Theological Studies Vol. 38 (1977), Iss. 3, s. 478-
512.

334 RAHNER, K., VORGRIMLER, H., Teologicky slovnik, piel. F. Jirsa, Praha: Zvon 1996, s. 274.
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byla tato prvotni vina zplisobena vili jednotlivece nebo zda se jedna o hiich mnohych.*
Zustava pti tvrzeni, ze otdzka monogenismu a polygenismu je oteviend a katolické teologii
vyhovuji oba tyto sméry.**® At uz zhiesil prvni par nebo prvni komunita, nauka o dédiéném
hiichu zlstava stejna a timto sporem nedotcena.

V kazdém piipadé existuje v lidstvu absence svatosti, kterd piedchazi jakékoli
jednotlivé moralni rozhodnuti ¢loveéka. Je zplisobena né¢im, co se udalo v minulosti. Pfesné
soudy o povaze toho, co se v minulosti udalo, Rahner nevyslovuje. Je ale zfejmé, Ze patii
k teologlim, ktefi dédi¢ny htich nechapou pouze jako souhrn aktualnich hiichti, ale jako

svébytnou entitu od nich odlisnou.

5.7.2. Nadpiirozeny existencial

K porozuméni situaci ¢lov€ka zasaZzené¢ho dédicnym hiichem a disledkiim z toho plynoucim
je tfeba nejprve vyjasnit postaveni ¢lovéka pted Bohem a jeho vztah k nabidce spasy. Pro
Rahnera je ¢lovek definovan jako ,,udalost absolutniho sebesdileni Boziho*“.**” Biih se ¢lovéku
zjevuje, tedy sdili sebe sama, coz neni cosi ndhodného, vnéjsiho nebo vyjimecného. Je to
naprosto univerzalni BoZzi nabidka tykajici se kazdého c¢loveka. Rahner tuto nabidku
sebesdileni oznacuje jako nadprirozeny existencial. Jeho univerzalita neznamend, Ze by se
jednalo o pfirozenou skute¢nost. Néco muze vSem nalezet prosté proto, ze to (pfirozenc)
plyne zpovahy daného druhu, néco zase proto, Ze je to (nadpiirozen¢) svobodné a
nezaslouzené vSem nabidnuto. Nabidka BoZiho sebesdileni tedy univerzalni je, ale jeji pfijeti
je svobodnym dilem c¢loveka, a tudiz nutné univerzalni neni. Pfijeti nabizené Bozi milosti a
Boziho zjeveni je ddna nadpfirozenym existencidlem jakoZto apriorni podminkou moZnosti
piijeti téchto skutecnosti. Odmitnuti vSak samotny nadpfirozeny existencial nerusi. Nabidka je

zde neustale.

Clovek je tedy bytosti, ktera je charakteristicka pfirozenou nesobéstaénosti. Clovéku

neni dobfe v pfirozenych strukturdch, které mohou byt tu a tam ,,doplnény* nadpfirozenym

35 RAHNER, K., VORGRIMLER, H., Teologicky slovnik, ptel. F. Jirsa, Praha: Zvon 1996, s. 185-86.
336 RAHNER, K., ,,Erbsiinde und Evolution®, Concilium 6/7 (1967), s. 459-465.

37 RAHNER, K., Grundkurs des Glaubens, Freiburg-Basel-Wien: Herder 1976; &esky Zaklady kiestanské
viry, prel. K. Riha, F. Jirsa, D. Pohunkova, V. Petkevi¢, Svitavy: Trinitas 2002, s. 189. Komentaf ¢eského autora
psany svéraznym zpusobem predklada NEUBAUER, Z., ,, Tractatus de peccato originali®, in. NEUBAUER, Z.,
Deus et natura, Praha: Sus liberans 1999, s. 101-144.
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zdsahem milosti. Clovék je bytost, ke které patii odekavani milosti.*>® Je ze své povahy
poslucha¢em Slova.

Tradi¢ni teologie mluvila o milosti pfedchazejici, kterd uschopiuje ¢lovéka k pfijeti
milosti posvécujici. Lze tedy postavit jistou paralelu mezi touto pfedchazejici milosti a
Rahnerovym nadpfirozenym existencidlem, ovSem s tim rozdilem, ze nadpfirozeny existencial

je jakasi apriorni vloha v ¢lovéku®

a patii tedy k jeho ontologické struktufe, coz o milosti
predchazejici, byt miize byt také nabizena univerzalné a je podminkou piijeti dalsi milosti,
fici nelze.

Tato univerzalni Bozi nabidka se pak podle Rahnera mtize realizovat vicero cestami.
Ptijeti Boziho zjeveni mize byt explicitni, ale také implicitni. Pokud ¢lovék, byt’ by se sam
pokladal za ateistu, Zije v souladu se svym svédomim a poznanim, je v kazdém rozhodnuti
ucinéném v souladu se svédomim vlastn€ implicitn€ pfitomna zjevena vira, protoze ¢lovek tak
na své urovni vlastné odpovida na Bozi nabidku sebesdileni. Takovy ¢lov€k pak sociologicky
vzato nemusi patfit k cirkvi nebo se dokonce oznaCovat za véficiho, ale pfesto je podle
Rahnera mozné u n& mluvit o piitomnosti viry, kterd je pro viechny nezbytna ke spase.**
Rahner v této souvislosti pouzivd termin ,anonymni kiestané“, kterym oznacuje tyto
H~implicitn¢ véfici“ osoby zijici bez vlastniho zavinéni bez explicitni viry a pfijeti Boziho

zjeveni, ale v souladu se svym vlastnim svédomim.**!

5.7.3. Clovek ve stavu dédi¢ného hiichu

Jak bylo feceno, Rahner je zastdncem dédicného hiichu jako entity odlisSné od sumy
aktualnich htichd jednotlivych lidi. Nepfiklani se tedy k identifikaci dédi¢ného htichu a
hiichd svéta. Prvotni hfich, ktery je pficinou hiichu dédi¢ného, vedl k naruseni lidské
pfirozenosti, kterd neni potlacena ani zneschopnéna, ale oslabena. Znamena to, Ze je naSe
situace spoluurcena vinou nékoho jiného, a protoze se tato situace netykd jen nékoho, ale
vSech, musela byt tato vina ddna na samém pocatku lidskych dé&jin. Pokud by pfisla pozdéji,

nebyla by univerzalni.**

38 RAHNER, K., Hérer des Wortes, Miinchen: Késel Verlag 1971.

* RAHNER, K., Grundkurs des Glaubens, Freiburg-Basel-Wien: Herder 1976; Cesky Zdklady kiestanské
viry, pel. K. Riha, F. Jirsa, D. Pohunkova, V. Petkevi¢, Svitavy: Trinitas 2002, s. 622.

¥ RAHNER, K., VORGRIMLER, H., Teologicky slovnik, piel. F. Jirsa, Praha: Zvon 1996, s. 16.

! RAHNER, K., , Die anonymen Christen®, in: Schriften zur Theologie, Band VI, Einsiedeln-Ziirich-Kln:
Benziger 1965, s. 545-554.
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Biblicka zprava o prvotnim hfichu neni v zddném ptipadé historickym popisem davné
udalosti na zpisob reportaZze. Je to podle Rahnera spiSe etiologicky orientovand reflexe
zkuSenosti Clovéka s vlastni hiiSnosti. Ze soucasné situace hiiSného lidstva je dedukovana
nutnost ur¢itého prvotniho provinéni, které stoji v kofeni této soucasné situace. Rahner
poklada vypravéni Genesis za mytologické a upozornuje, ze pro dané téma je mytologické
vyjadieni nejkomplexnéj$i a nejvice vypovidajici.** Zdtraznénim mytu tedy Rahner
neoslabuje tvrzeni o existenci prvotniho provinéni ani tvrzeni o soucasném stavu cloveka,
ktery je naklonénim ke zlému.

Rahner se vSak vtomto bod¢ ostfe vymezuje proti piiliS biologizujicimu chépani
pfenosu prvotni viny na dal$i pokoleni 1 proti chdpani naseho zatiZzeni dédi¢nym htichem jako
naSeho vlastniho provinéni. Vina je osobni, jedine¢nd a nepfenosnd. Podobné jako nejde
piedat ¢i delegovat vlastni svobodu, nejde to udé€lat ani s vinou. V této souvislosti je pravdou,
ze vyraz ,,dédi¢ny hiich* je ponékud zavadéjicim terminem.**

Clovék je tedy v situaci napéti mezi nabidkou milosti a sklonem k hieseni. Tak, jako je
nadpfirozeny existencial nezruSitelnym a trvalym, jinymi slovy jako je nabidka Boziho
sebesdileni neustale oteviend, tak je i dédicny hiich v pozemském zivoté cloveéka nezrusitelny
a neustile ,nabizejici moznost odvraceni se od dobra a od Boha.* Clovék je tak

poznamenan dialektickym vztahem vzhledem ke spase. Pfijeti nebo odmitnuti milosti nerusi

druhou mozZnost, ktera stale ziistava oteviena.

Spasa Clovéka bez viry a kiestni milosti samoziejmé neni mozna, nebot’ stav
dédi¢ného hiichu to neumoziuje — je stavem ,,odvraceni od Boha“. Jak bylo ukazano, Rahner
neinterpretuje moznost ziskani této milosti rigoristicky. Uznava jak kiest touhy, tak mluvi o

anonymnich kiestanech a dokonce o ,,pfirozené svatosti‘.

2 RAHNER, K., Grundkurs des Glaubens, Freiburg-Basel-Wien: Herder 1976; esky Zaklady kiestanské
viry, ptel. K. Riha, F. Jirsa, D. Pohunkova, V. Petkevi¢, Svitavy: Trinitas 2002, s. 166.

* RAHNER, K., Grundkurs des Glaubens, Freiburg-Basel-Wien: Herder 1976; Cesky Zdklady kiestanské
viry, prel. K. Riha, F. Jirsa, D. Pohunkova, V. Petkevi¢, Svitavy: Trinitas 2002, s. 170

** To si uvédomuje i J. Ratzinger, ktery dokonce pfipousti moznost terminologické zmény (jedna se o termin
nikoli pfimo biblicky, ale dany teologickou reflexi, kde takova zména mozna je), ale zaroven vyjadiuje opatrnost
a varuje pfed undhlenym naruSovanim terminologické kontinuity. Srov. RATZINGER, J., O vife dnes. Rozhovor
s Vittoriem Messorim, Praha: Zvon 1994, s. 64-65.

¥ RAHNER, K., VORGRIMLER, H., Teologicky slovnik, piel. F. Jirsa, Praha: Zvon 1996, s. 59.
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5.7.4. Dé&di¢ny htich a evoluce

Karl Rahner se na téma dédicného hiichu diva obvykle z perspektivy dé&jinné spasné a
existencidlni. Neni mu ale vzdalené ani téma evoluce a jejiho vlivu na nauku o dédi¢ném
hiichu,*® ani obecné vzato téma vzniku ¢lovéka v souvislosti dialogu pfirodni védy a
teologie.**” Mezi pfirodni védou a teologii existuje ve véci vzniku ¢lov&ka jeden velky rozpor:
ptirodovéda prvniho cClov€éka vidi jako primitivniho, kdezto teologie ho chape jako
dokonalého. Podle ptirodovédy je tedy proces vyvoje ¢loveka rast, kdezto podle teologie
degenerace, kterou bylo tfeba zastavit a zvratit zvlaStnim Bozim zasahem. Rahner vsSak
upozornuje, ze Bible pfi popisu situace prvnich lidi nezabiha do pfiliSnych detaild. Neni proto
nutné povySovat post-biblické spekulace o stavu prvnich lidi na tGroven zjevené pravdy.
S jistotou vime to, ze Clovék byl stvoien jako dobry, a ze zadostivost a hiich jsou plodem

lidského rozhodnuti.

Pohled pfirodovédy a teologie lze vidét jako podobny vtom, Ze nemusime
predpokladat n&jaky pocatecni vysoce dokonaly stav, ale pouze stav svobody a bezhfiSnosti.
Prvotni hfich je pak rozhodnuti u¢inéné na pocatku lidské historie, které cloveéka ucinilo
hiiSnym. Neni vSak tfeba pfedpokladat dramatickou zménu télesnych a duSevnich schopnosti,
tedy zménu v oblasti, kterou se zabyva ptirodni véda. Prvni lidé nebyli superlidé, ale byli to

tvorové na pocatku své pouti k sebezdokonaleni a plnosti.

Ptirodni véda neni kompetentni k plnému posouzeni situace prvnich lidi. Z kosternich
pozulstatkli, které ma k dispozici nemuize dost dobife zjistit, kdy a za jakych okolnosti
k hominizaci doslo, a uz vlibec nemiize vynaSet soudy o moralni situaci lidstva. Situace
prvnich lidi mohla byt podle Rahnera velmi odliSna od patristickych a stfedovékych predstav.
Prvni ¢lovék mohl byt pfes svou svatost a spravedlnost velmi primitivnim tvorem, ktery byl
narozdil od svych Zivoc¢iSnych predkl vybaven svobodou a potencialitou k dosud nevidanému
rustu v dokonalostech moznych pouze u rozumové-volniho tvora. Takové tvrzeni neni nijak
v rozporu s pohledem ptirodovédy, 1 kdyz na druhé strané¢ neni pfirodni védou ani
dokazatelné. Ptfi vSech souvislostech zde prost¢ sledujeme urcitou fundamentalni
mimobéZnost ptirodovédy a teologie ve véci Clovéka. Vratime-li se k vychozimu problému
vztahu teologické teorie dédicného htichu a ptirodovédné teorie evoluce, pak se oboji mize
velmi dobfe shodovat v popisu Clov€ka, ktery se od svych poc¢atkti vyviji od primitivniho

stavu k dokonalosti. Teologie ovSem narozdil od pfirodni védy sleduje i jinou linii nez pouhy

¥ RAHNER, K., ,,Erbsiinde und Evolution, Concilium 6/7 (1967), s. 459-465.
T OVEHAGE, P., RAHNER, K., Das Problem der Hominisation, Freiburg — Basel — Wien: Herder *1965.
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ptirozeny télesné-dusevni vyvoj. V§ima si totiz také univerzalni nabidky spésy, kterd méni
situaci v moralni oblasti. Pivodné zamyslend cesta milosti, kterou predstavoval pivod lidstva
v Adamovi, byla dédicnym hiichem zatarasena. Kristovym vykupitelskym dilem vSak byla

opé¢t obnovena.
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5.8. Karl-Heinz Weger

5.8.1. Cirkevné-déjinnd mediace milosti

Karl-Heiz Weger se zabyva piedev$im otazkou dédi¢ného hiichu.**® Prvotnim hiichem, tedy
pfic¢inou hiichu dédi¢ného, se prili§ nezabyva. Kdyz se Weger snazi vymezit dogmatické jadro
tridentského dekretu o dédiéném htichu, zdaraziuje svobodu cloveéka, kterd znamena také
odpovédnost, dale urcit¢é omezeni nebo podminénost této svobody a kone¢né povahu
nedokonalosti nazyvané dédicnym hiichem, kterd nepochazi od Stvofitele, ale je vyjadienim
univerzalniho rozméru viny lidstva.

Weger piitom vychazi z vykupitelského dila Kristova, které ma v porozumeéni
problému prioritu. Pfed-osobni hiiSnost (tj. dédicny hiich) je jen odvracenou stranou déjin
spasy. Transcendentalnimu rozméru vykoupeni odpovida univerzalni vina. Vina dédi¢ného
htichu mé podle Wegera redlnou, avSak analogickou povahu. Neni to vina osobni, takze za ni
nemuze byt zadny Cloveék osobn¢ odpovédny. Je ale redlnd, protoze predstavuje negativni
situaci, do niZ je ¢lovek postaven, a ktera vede i k osobni hii$nosti.

Nabidka Bozi milosti je univerzalni a tykd se kazdé doby a celého lidstva. Biith se
¢loveéku sdéluje a jeho sebesdileni je uréeno vSem, celému lidstvu. VSichni lidé jsou povolani
ke spase a tudiz je vSem nabizena potiebna milost. Bozi sebesdileni jak v rozméru zjeveni, tak
1 milosti vSak neni pfimé od Boha ke kazdému jedinci zvlast, ale zprosttedkované. Je
sd€lovano prostfednictvim mezilidské mediace. Blih nedava milost izolovang, ale lidstvu jako
celku provdzanému interpersonalnimi vazbami. Lidé maji plsobit jako zprostiedkovatelé
Bohem nabizené milosti. Privace milosti, kterd je podstatou dédi¢ného htichu, se tedy netyka
univerzalni Bozi nabidky, ale jejiho lidského zprosttedkovani. To pak konstituuje stav, ktery

je skute¢nou, ale analogickou vinou a tyka se celého lidstva.

5.8.2. Plozenim, nikoli napodobovanim

Tuto cirkevné-déjinnou mediaci milosti Weger poklada za kli¢ovou pro otazku dédi¢ného
hichu. Neda se vSak jednoduse chapat v pelagianském smyslu jako Spatny priklad, ktery jedni
lidé davaji druhym. Dé&di¢ny hiich podle Wegera neni pouhym napodobovanim Spatného

prikladu, ale tragickou situaci, do které je Clovék postaven. Tak jako se ¢lovék nedostava do

¥ WEGER, K.-H., Theologie der Erbsiinde, Freiburg: Herder 1970. Cit. dle McDERMOTT, B. O., ,,The
Theology of Original Sin: Recent Developments®, Theological Studies Vol. 38 (1977), Iss. 3, s. 478-512.
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situace dédi¢ného htichu napodobovanim (imitatio) jinych lidi, tak se ani nestane kiest'anem
napodobovanim jinych kiestanti. Clovék je do hii§né situace zrozen &i zplozen (propagatio,
generatio) a dostava se z ni pouze znovuzrozenim (regeneratio) ve kitu. Vstupem do cirkve
neni pouhy fakt pfichodu na svét, ale kiest, tedy svatostnd mediace milosti prostfednictvim
cirkve. Podobné vstupem do stavu hiisnika je pfichod na svét v kontextu narusené mediace
milosti prostiednictvim situace lidstva jako takového. Plozenim se pak nemysli jen fakt
pouhého piichodu ¢lovéka na svét, ale také cely kontext mezilidského zprosttedkovani zivota.
A to je néco hlubsiho a existencidlné vice zasahujiciho nez pouhé napodobovani. Tak jako se
zplozenim dostava ¢lovek do stavu privace d¢jinného mezilidského zprostiedkovani milosti,
tj. do situace dédicného hiichu, tak se kitem tento htich odstranuje, protoze ¢lovek se dostava

do zadouciho stavu cirkvevné-d&jinného zprostiedkovani milosti.**

Svym vykladem tridentského obratu plozenim, nikoli napodobovanim Weger odmita
augustinovské biologizujici chapani predavani hiichu jako soucasti sexualniho Zivota, stejné
jako jiné biologizujici pfedstavy. Takové pojeti je pro Wegera piili§ statické. Dédi¢ny htich
neni néco staticky daného pfi narozeni, ale je to vnitini dimenze lidského piebyvani v hiiSném
svete.

Souvislost zrozeni a znovuzrozeni, jak byla vyse nastinéna, se podle Wegera projevuje
1 v analogii mezi hfichem d&dicnym a hfichem osobnim na jedné strané a kiestni milosti
v malém ditéti a kiestni milosti v dospélém na stran¢ druhé. Tak jako je dédi¢ny hiich realnou
vinou, ktera vSak nema osobni charakter, a nelze u ni spatfovat individualni odpovédnost, tak
je 1 kiestni milost v pokiténém ditéti, u néhoz nelze mluvit o osobnim rozhodnuti ani o
moraln¢ hodnotitelném chovani, redlnou milosti, nicmén¢ jesté osobn¢, védome a odpoveédné
nepfijatou. Je to realna milost pfitomna ve stavu nabidky, ktera se dale rozviji a aktualizuje
naslednym rozhodovanim v Zivoté kfestana. Dédi¢ny htich je podobné redlnou vinou, avSak
dosud osobn¢ a angazované neptivedenou k jejimu plnému rozvinuti v hfichu osobnim, za

ktery nese jednajici osoba vlastni odpovédnost.

5.8.3. Dédiény htich a zadostivost
Po piijeti kitu dochazi k odpusténi dédicného hiichu, avSak pretrvava zadostivost
(konkupiscence), tj. nasledek dédicného hiichu. Weger zde upozoriiuje na rozdil v situace

clovéka neospravedinéného a ospravedinéného. U neospravedlnéného c¢loveka zadostivost

3 K tomu srov. interpretaci VANDERVELDE, G., Original Sin. Two Major Trends in Contemporary Roman
Catholic Reinterpretation, s. 248-250.
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s dédicnym hiichem splyva. U ¢loveéka ospravedinéného zadostivost zistava, ale dédicny
hiich je odstranén.’® ProtoZe je tento bod jednim zrozdilti katolické tridentské pozice a
lutherské reformacni pozice, lze v tomto bod¢ konstatovat, ze formulace lutherant simul
iustus et peccator miZe byt interpretovan jako odstranéni dédi¢ného hiichu (¢lovek se ti stava
spravedlivym, iustus) za souCasného zachovéani zddostivosti (Clovék dal bojuje se svym
sklonem k hfichu a htesi, peccator). Timto zplsobem je také formulovano spolecné

prohlaseni katolické cirkve a lutherského svétového svazu o ospravedlnéni z roku 1997.%"

350 Srov. tamtéz.

' MACHULA, T. (ed.), Ospravedinéni a dédicny hiich v ekumenickém dialogu, Praha: Krystal OP 2000, s.
12-13.
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5.9. Maurizio Flick & Zoltan Alszeghy

5.9.1. Personalisticky ptistup

Profesofi fimské Gregoriany jezuité Maurizio Flick a Zoltan Alszeghy patii k autoriim, ktefi
se v Sedesatych letech vénovali tématu dédi¢ného hiichu obzvlasté¢ podrobné. Jejich ptistup
charakterizuje zohledilovani evolu¢ni teorie a zfetelny personalismus. Publikovali fadu ¢lankt
k tématu dédiéného hiichu,’** které pak nalezly shrnuti v monografii I/ peccato originale.**
Podobn¢ jako ftada jinych autorii neposuzuji Flick a Alszeghy vyznam Kristova
vykupitelského dila dédi¢nym hiichem, ale naopak zkoumaji povahu dédicného hiichu ve
svétle analyzy Kristova vykupitelského dila.

Pro tyto autory je charakteristicky vyrazné personalisticky pfistup. Dédi¢ny hfich je u
nich chapan jako neschopnost dialogického vztahu s Bohem.” To znamena, Ze Clovék ve
stavu dédicného hiichu nemize Boha nalezitym zptisobem milovat a orientovat k nému sviij
Zivot.

Tato perspektiva pfedznamenava i1 souvislost dédi€ného htfichu a Kristovy vykupné
obéti. Solidarita hiichu, tedy univerzalni zasazeni celého lidstva hiichem, uzce souvisi
s neschopnosti navazat nalezity vztah ke svému Stvofiteli. Kristus tuto situaci zésadnim
zpisobem méni a stdva se prostiednikem, ktery umoziiuje opétovné navazani dialogického
vztahu Clovéka s Bohem. Mistem, kde se tento vztah uskuteciiuje je cirkev, ktera je prostorem

pro opétovné naplnéni povolani clovéka k piebyvani s Bohem.

5.9.2. Otevienost vici polygenismu

Jako mnozi jini teologové, kladou si 1 Flick a Alszeghy otdzku, zda je pro udrzeni cirkevni

nauky o dédicném hiichu nutné¢ drzet monogenismus, pro ktery se zdsadnim zpiisobem

2 Srov. ALSZEGHY, Z., FLICK, M., , ]Il peccato originale in prospettiva evoluzionistica®, Gregorianum
XLVII (1966), s. 201-225; ALSZEGHY, Z., FLICK, M., Il peccato originale in prospettiva personalistica®,
Gregorianum XLVI (1965), s. 705-732.

33 ALSZEGHY, Z., FLICK, M., Il peccato originale, Brescia: Queriniana 1972. Cit. dle McDERMOTT, B.
0., ,,The Theology of Original Sin: Recent Developments®, Theological Studies Vol. 38 (1977), Iss. 3, s. 478-
512.

3% l’imncapacita dell’individuo a dialogare con Dio, inserita nel contesto del ‘mondo’, che si chiude a
questo dialogo”; srov. ALSZEGHY, Z., FLICK, M., ,,Il peccato originale in prospettiva personalistica®, s. 705-
732 (732).
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vyslovil Pius XII. v encyklice Humani generis™ a pozdéji na fimském sympoziu v roce 1966

i Pavel VI.**°, ale ktery se jevi jako neadekvatni soudobym poznatkim piirodnich véd.

Flick a Alszeghy nejprve upozoriiuji na to, ze tvrzeni o prvotnim hfichu jako dile
jediné osoby, kterd by byla otcem celého lidského rodu, neni naukou viry. Je to pfedpoklad,
ktery s dogmatem uzce souvisi, avSak tato souvislost neni nutnosti. Dogma o dédi¢ném htichu

podle jejich soudu lze harmonizovat s polygenismem.

Biblicky ptibéh o Adamovi, ktery neni v souladu s obrazem lidské historie, jak ji
predkladd souasnd piirodovéda, nelze chapat doslovné. Piibéh Adamiiv neboli vypravéni o
padu prvnich lidi (peccatum originale originans) ma pouze etiologicky vyznam. Je to popis
situace Clovéka pomoci piibéhu vypravéjiciho o jeho pficin€. Tento piibéh vSak podle
profesorti Gregoriany obsahuje historické jadro. Flick a Alszeghy pro tuto skutecnost
pouzivaji termin ,,historicka etiologie*.”*’

Prvotni situace ¢lovéka podle nich nemusela byt nutné jina nez situace dnesnich lidi.
Prvni lidé pfedstavuji zosobnéni celého lidstva. Oba autofi se vyslovuji pro pohled na Adama
jako na korporativni osobnost zahrnujici celé lidstvo. V posledku je vSak tfeba poznamenat,
ze situace pocatku lidské hiiSnosti je ndm skryta, véetné toho, kolik lidi bylo mezi prvotnimi
hiisniky (polygenismus nebo monogenismus). Ackoli tedy mizeme byt otevieni polygenismu
jako pojeti odpovidajicimu aktualnim pfirodovédnym poznatkiim, musime si stdle uchovat
védomi toho, Ze se jedna o ptirodovédnou teorii, kterou lze uvést do souladu s naukou cirkve

a nikoli o tuto nauku samotnou.

3% PIUS XII. Humani generis (encyklika z 12. 8. 1950) ¢l. 37; ¢esky preklad E. Jindracek, Olomouc: MCM
2004.

3% Papez Pavel V1. pouzil ve své feci z 11. 7. 1966 v souvislosti s polygenismem slov ,,presupposto, che non
¢ stato dimonstrato. Pfistoupil k nému s jistymi antipatiemi, nicméné neodmitl moznost jeho prokazatelnosti a
prijatelnosti. Jeho te¢ otiskl L’Osservatore Romano 16. 7. 1966. Zde se odkazujeme na MIKULA, F., ,,Dédi¢ny
htich a moderni ¢lovek™, Studie 13 (1967), s. 5-24.

37 ALSZEGHY, Z., FLICK, M., ,,Il peccato originale in prospettiva evoluzionistica®, s. 201-225 (207).
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5.10.  Herbert Haag

5.10.1. Kritické hodnoceni prace dogmatickych teologti s Bibli

Tilbingensky biblista Herbert Haag piedlozil celou fadu studi na téma exegeze biblické zvésti
o d&di¢ném hiichu.”®® Ve své knize Biblickd nauka o stvoreni a cirkevni nauka o dédicném
hiichu®  se danou tématikou zabyva také v souvislosti se systematicko-teologickym
pohledem. Haag poklddd za Zzadouci, aby se dosavadni apologeticky a obrann¢ zamétena

teologie orientovala pozitivnéjSim zptsobem.

Velmi ostie se ohrazuje proti chapani dédicného hiichu na zdklad¢ biologické
svazanosti s Adamem. V této souvislosti se vymezuje 1 proti Karlu Rahnerovi. Pokud by
dédicny hiich vyzadoval biologickou svdzanost s Adamem, fika Haag, pak by dosaZeni spasy
v Jezisi Kristu, které je antitypem upadnuti lidstva do hfichu v Adamovi, vyzadovalo taktéz
biologické provazani s druhym Adamem — Kristem, coz je zjevné neudrzitelné. Haag je tedy
pevne presvédcen, Ze v Bibli nelze nalézt zddnou podporu takového vidéni dédicného hiichu,

které pocita s takovym biologizujicim vidénim souvislosti lidstva s prvnim ¢lovékem.**

5.10.2. Dé&diény htich podle Pisma

Udalost hiichu je pro Bibli udalosti vice ontickou a d&inné spasnou nez &asovou.’®
V Genesis se netikd nic o nepfitomnosti utrpeni pred padem. Naopak, tvrzeni o stvoreni
Cloveéka z prachu ukazuje na kiehky materidl podléhajici zkaze a nedokonalosti. Podobné¢
nelze chéapat druhou kapitolu Genesis jako dikaz pro monogenistickou pozici. To, co podle
Haaga Bible ve véci dédi¢ného hiichu tika, je to, ze se htich dostal do svéta prostfednictvim
lidské viny.

To podstatné na biblické zvésti je podle Haaga orientace na potiebu vykoupeni a spasy
v Jezisi Kristu. Centralni udalosti Pisma pfece neni Adamuv htich, ale spasa v JeZisi Kristu. A

Kristus nepiisel kvili Adamovi, ale kvuli nam.

% Bibliografické udaje 1ze nalézt napt. in: BAUMANN, U., Erbsiinde. Ihr traditionelles Verstindnis in der
Krise heutiger Theologie, Freiburg — Basel — Wien: Herder 1970, s. 105-107.

 HAAG, H., Biblische Schopfungslehre und kirchliche Erbsiindlehre, Stuttgart: Verlag katholisches
Bibelwerk 1966.

3 HAAG, H., Biblische Schopfungslehre und kirchliche Erbsiindlehre, s. 59.
' HAAG, H., Biblische Schopfungslehre und kirchliche Erbsiindlehre, s. 57.
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Nikde v Pismu se nefika, ze Jezi§ zemfel pro hiich Adamiv. Rika se tam ale (a ve strarokiest’anském vyznani

také), Zze zemiel pro ,,nade hiichy* (1 Kor 15, 3) nebo pro hfichy ,,svéta® (2 Kor 5, 19).>*

Bible tedy podle Haaga nikde nefesi stav ¢loveéka pred hiichem, ani pfesné udaje o
poc¢tu prvnich lidi, ale vyjadiuje se k potfebé vykoupeni. D&jiny chape a interpretuje jako
dé¢jiny spasy. Obvykly vyklad dédi¢ného hiichu, ktery nachazime v dogmaticko-teologickych
pojednénich, je tedy podle tiibingenského biblisty jednoduse feceno biblicky nepodlozeny.
Tam, kde nelze mluvit o poc¢ate¢nim stavu, ktery by prvni lidé mohli ztratit, nelze rozvijet ani

obvykl¢ teorie tykajici se dédicného htichu.

32 HAAG, H., Biblische Schopfungslehre und kirchliche Erbsiindlehre, 57.
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5.11.  Leo Scheffczyk

5.11.1. Tradi¢ni zaklad nauky o dédi¢né viné

Némecky dogmatik z Tiibingen a od roku 1965 z Mnichova, pozd¢jsi kardinal Leo
Scheffczyk se problematice dédi¢ného hiichu vénoval jak v aspektu d&jin dogmatu,’® tak i

v systematicko-spekulativnim pohledu.’*

V poptedi jeho zajmu bylo i soucasné chéapani
dédiéného hiichu a obtize a otadzky s tim spojené.*® Charakteristickym rysem Scheffczykovy
teologie vSak neni pfindseni zasadné novych a Sokujicich teorii, ale peclivy a systematicky
vyklad tradi¢ni nauky. To je také divod, pro€ tento autor vénuje tolik pozornosti detailnimu
historicko-teologickému zkoumdani otdzek, kterym se vénuje. V jeho ptipad¢ se nejedna o
rezignaci na spekulativné-teologicky ptistup, ale spiSe o védomi prvotfadého ukolu teologa,
kterym je sluzba Bozimu slovu v kontextu hlasani cirkve. Dogmengeschichte jsou pro n¢j
tedy vyjadifenim prvniho a zasadniho kroku na cesté systematicko-teologického pochopeni

nauky a jejiho uvedeni do souvislosti doktrindlniho celku i spjatosti nauky s aktualnim

kiestanskym zivotem.

Scheffczyk chéapal prvniho ¢lovéka Adama jakozto individuum, nikoli jako pouhou

t.2% Adam byl podle n&j nejen fysickou, ale i moralni hlavou lidstva.*”

kolektivni osobnos
Kdybychom Adama nechapali jako jedince, nemohli bychom podle Scheffczyka trvat na
dédicném htichu jako na jediné distinktni udalosti, ale dostali bychom se k pojeti dédi¢ného
hiichu jako jakéhosi smolného osudu, ktery byl dan do vinku celému lidstvu. Solidarita hiichu
tedy musi byt zakofenéna v jednoté lidstva takovym zpusobem, Ze to vyzaduje jednoho

piedchtdce.

3 SCHEFFCZYK, L., Urstand, Fall und Erbsiinde, Band 11, Faszikel 3a, 3b, 3c, in: SCHMAUS, M.,
GRILLMEIER, A., SCHEFFCZYK, L., SEYBOLD, M. (hrsg.), Handbuch der Dogmangeschichte, Freiburg —
Basel — Wien: Herder 1981, 1979, 1982.

3 SCHEFFCZYK, L., ,Erbschuld“, in: FRIES, H. (hrsg.), Handbuch theologischer Grundbegriffe 1,
Miinchen 1962, s. 293-303.

5 SCHEFFCZYK, L., ,,Adams Siindenfall. Die Erbschuld als Problem gldubigen Denkens heute*, Wort und
Wahrheit (1965), s. 761-776 (769).

36 SCHEFFCZYK, L., ,,Adams Siindenfall. Die Erbschuld als Problem glédubigen Denkens heute*, Wort und
Wahrheit (1965), s. 769; cit. dle BAUMAN, U., Erbsiinde? Ihr traditionelles Verstindnis in der Krise heutiger
Theologie, Freiburg — Basel — Wien: Herder 1970.

37 SCHEFFCZYK, L., ,Erbschuld“, in: FRIES, H. (hrsg.), Handbuch theologischer Grundbegriffe 1,
Miinchen 1962, s. 293-303.
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5.11.2. Kritika biologizujiciho pohledu

Ptestoze Scheffczyk neodmitd historicitu Adama, nepfijima zkostnatélé biologizujici pojeti
dédicného hiichu. Oprosténi se od jednostranné historizujiciho mysleni, od prekonaného
obrazu svéta, od naturalistického a biologizujicitho pojeti, které neodpovidd ani duchovni
skutecnosti ani personalnimu pojeti clovéka, poklddd za nutny ptedpoklad smysluplné
teologie dédi¢ného hiichu.’® Smrt a bolest tady pravdépodobné byly i pfed padem, ale po
padu zacaly byt prozivany v dasledku krize vztahu k Bohu jako katastrofa.

3% SCHEFFCZYK, L., ,,Adams Siindenfall. Die Erbschuld als Problem glidubigen Denkens heute, Wort und
Wahrheit (1965), s. 769; cit. dle BAUMAN, U., Erbsiinde? Ihr traditionelles Verstindnis in der Krise heutiger
Theologie, Freiburg — Basel — Wien: Herder 1970.
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5.12. Walter Simonis

5.12.1. Dé&di¢ny htich totoZzny s hfichem svéta

Walter Simmonis pokladd problém pocatka lidské hiiSnosti za teologicky irelevantni.*
Priklani se k teologii, kterd odmita prvotni hfich jako cosi odliSného od hiisné situace celého

lidstva.>”

Tento teolog definuje dédicny hiich jako pfirozenost ve stavu o¢ekavani Krista, ktera
je zneCiSténa vSemi svymi osobnimi hfichy a jejich pfirozenymi nasledky. Je zfejmé, Ze
v tomto pojeti jde opét o ztotoznéni dédicného hiichu se situaci hiiSného svéta. Dédi¢ny hiich
zde neni n¢jakou realitou odliSnou od soucasného stavu. SpiSe je nedostatkem milosti ve

smyslu ,,nepfitomnosti spasy*.

5.12.2. Adam jako prévni hlava lidstva

Problémy monogenismu chce Simonis prekonat na zaklad¢ pravniho chapani Adamova
skutku. Monogenismus je totiz problémem pouze tehdy, chapeme-li naSi provéazanost
s Adamem piilis biologicky. Podle Simonise vSak Adam mohl ztratit milost Bozi pro celé

lidstvo proto, Ze byl pravni hlavou lidstva, nikoli genealogickou hlavou.

3% SIMONIS, W., ,,Erbsiinde und Monogenismus®, Catholica (1966), 4, s. 281-301; cit. dle SCHMITZ-
MOORMANN, K., Die Erbsiinde. Uberholte Vorstellung bleibender Glaube, Olten und Freiburg im Breisgau:
Walter Verlag 1969, s. 65-66.

370 SIMONIS, W., Glaube und Dogma der Kirche: , Lobpreis seiner herrlichkeit” (Eph 1, 14), St. Ottilien:
Eos Verlag 1995.
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5.13. Pierre Grelot

5.13.1. Prvotni hiich a hominizace

Francouzsky teolog Pierre Grelot se ve své starSi publikaci vénované dédicnému hiichu
orientuje spiSe na problematiku peccatum originale originans, tedy prvotniho hiichu.””" Tento
text je soustfedén na vyklad a teologickou reflexi textu tfeti kapitoly Genesis, kterd je podle
Grelota zakladnim biblickym textem, kde je obsazeno vSe podstatné k otazce prvotniho
hiichu.

Grelot si v§ima nejprve souvislosti prvotniho hiichu a hominizace. Jedna se o sloZitou
otazku v rtiznych disciplinadch. Biologie se ptd po umisténi Clovéka jakozto biologického

druhu na evolu¢nim ,,stromu*, psychologie hled4 charakteristické¢ dusevni znaky pro odliSeni

wrwe

Je jisté, Ze pfi objeveni se rozumu a snim spojené svobodné vile, se objevila i
moznost volby mezi dobrem a zlem, za kterou byl prvni ¢lovék odpovédny. Na tuto
skute¢nost v podstaté nema vliv kdy a jak k hominizaci do$lo.*”* Rozdil mezi svobodnym a
nesvobodnym jedndnim, a tedy i mezi ,,mit odpovédnost™ a ,,nemit odpovédnost* je abruptni a
tedy skokovy. Je samoziejmé¢ mozné, aby bylo né&jaké jedndni naprosto svobodné a jiné
svobodné jen ¢astecné (napf. z divodii emocnich tlakii apod.). AvSak i1 Caste¢né svobodné
jednani je svobodné a jeho rozdil od nesvobodného jednani neni jen kvantitativni
odstupiiovani, ale mnohem spiSe zasadni a podstatny rozdil. At uz tedy vyvoj Cloveka
postupoval jakkoli, v jistou dobu musel nastat prah hominizace, pfi jehoZ piekroceni se stal
clovek svobodné jednajici bytosti, kterd za své jednani nese odpovédnost. To je pak situace,
kdy ma smysl mluvit o ,,clovéku* a tedy 1 o rozhodovani se mezi dobrem a zlem. Svoboda,

jak upozoriiuje Grelot, je totiz pro urceni clovéka nejvyznamnéjSim znakem.

' GRELOT, P, ,,Réflexions sur le probléme du péché originel“, Nouvelle Revue Théologique, (1967), No. 4,
s. 337-375; No. 5, s. 449-484 (teologickému rozboru se vénuje predevSim druhd ¢ast této studie). O hlavnich
myslenkéch této publikace referuje ELIAS, P., ,,Nauka o prvotnim a dédi¢ném htichu u Pierre Grelota®, Studie
23-24 (1970), s. 331-336.

372 Je tteba poznamenat, Ze Grelotem na nékolika stranach probirany stav paleontologickych a biologickych
pohledi na vyvoj Clovéka je sice dobové platny, ale z dne$niho hlediska jiz zastaraly a vifadé bodu
neodpovidajici sou¢asnym poznatktm.
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5.13.2. Prvotni hfich a polygenismus

Druhym okruhem Grelotova zajmu je otdzka souvislosti prvotniho hiichu a polygenismu.
Otazku monogenismu nebo polygenismu podle Grelota nelze vyfteSit na zaklad¢ textu treti
kapitoly Genesis. Starozékonni prad¢jiny totiz na tomto misté zosobnuji pocatky lidstva a
neptedkladaji historicky pfibéh dvou konkrétnich historickych osobnosti. Pata kapitola listu
Rimantm sice mluvi o jednom Adamovi, ale tam jde o kontrastni srovnani antitypti Adam —
Kristus, ktefi zde stoji jako pfi¢ina hiichu versus pfi¢ina vykoupeni. Adam zosobnuje celé
lidstvo. Bible tedy otazku polygenismu nebo monogenismu nechava otevienou. Z hlediska
samotného biblického textu je proto pfijatelna jak interpretace v intencich monogenismu, tak i
interpretace v intencich polygenismu.

Grelot dale upozoriiuje, ze prvni lidé, at’ uz byli dva nebo celd skupina, museli byt
jakousi komunitou (group formant société), ktera byla vnitiné¢ provazana jak ptribuznosti, tak i
solidaritou. Fyzickd ptibuznost musela v prvnich lidech existovat, at’ uz byla udalost
prvotniho hiichu blizka vypravéni Genesis nebo byla véci mnohem sloZzitéjsi: vertikalné 1

horizontalné provazanych vztahii v prvotni komunité.

Takovou jednotu lidstva si Ize predstavit jednak jako plod konvergence, jednak jako
»retézovou reakci®. V prvnim piipade se jedna o hypotézu, zZe lidstvo vzeslo z mnoha prvnich
dvojic, které se mezi sebou nasledné kiizily. Mnozstvi prvotnich dvojic, které zakusily
obdobnou zkuSenost hiichu, pak daly touto vzajemnou konvergenci vznik jedinému lidstvu,
do néhoz se jakymsi zptusobem ,slily”“. Ve druhém ptipad€ se jednad o klasickou hypotézu
prvotni dvojice, z niz vychazi postupné celé lidstvo.

Pro oboji pfipad vSak plati, Ze prvnich lidi muselo byt vice, jinak by neslo v plném
smyslu mluvit o lidech jakozto svobodnych a odpovédnych bytostech reflektujicich sebe sama
a druhého. Poznani sebe sama jako ,,ja* a druhého jakozto ,,ty* s nimz navazuji vztah ptislusi
pouze osobam, coz v naSem svét€ znamena lidem. Védomi sebe sama prosté vyzaduje vztah
ke druhym lidem. Clovék je bytost spoledenska a jeho subjektivita musi byt ukotvena
v intersubjektivité. Svobodnd bytost védomd sebe sama piedpoklada vztahovy charakter
,,byti-s-nékym*. Proto hominizace vyzaduje minimaln¢ dva nebo vice jedinct. Grelot proto

mluvi o zminéné ,,skupiné vytvarejici komunitu®.
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5.13.3. Prvotni hiich a postaveni lidstva

Grelot pfedpoklada, Ze lidstvo bylo stvoifeno ve stavu spravedlnosti a svatosti. To vSak
nemuselo znamenat, ze byl nesmrtelny. Piedpokladat pfirozenou bytost organicky
usporddanou zplisobem, jakym poznavadme cely soucasny svét, by bylo v rozporu s nasi
zkusenosti a védeckym uvazovanim. Museli bychom ptedpokladat, ze se po prvotnim htichu
proménila cela tvainost i organicka struktura svéta. K tomu ale nemédme ani v Pismu ani

v dogmatech Tridentského koncilu zadné podklady.

Clovék mohl byt smrtelny, ale smrt pro néj nemusela znamenat onu existencialné
drtivou a obavanou chvili, kterou clovék ocekava s hriizou jako cosi neznamého. V piipadé
spravedlnosti a svatosti prvnich lidi by toto ocekavani soudu a s nim spojenou nejistotu a
neznamo odpadlo. Smrt by byla definitivnim zavrSenim procesu svobodného rozhodovéni se

¢lovéka pro Boha.

5.13.4. Psychoanalyza a Bible

Grelot se v novéjsi publikaci®” snazil zkoumat souvislosti Freudovych myslenek tykajicich se
prvotni viny vyustujici do oidipovského komplexu, a pavlovskou teologii Nového zakona.
Grelot chape Freudovu snahu o vysvétleni pociti viny jako pfirozenou rozumovou a
zkuSenostni cestu, ktera sice nevysvétluje dané skutecnosti plné a ptesné, ale je legitimnim
smérem uvah. Biblicka teologie totiz v této cest¢ dokdze najit piibuznost svym vlastnim
pfistupiim, coZ prospivd obéma stranam. Psychoanalytickd metoda, kterd je zajimavym a
uzite¢nym vychodiskem, miize byt biblickou reflexi prohloubena a korigovana. Naproti tomu

sama nabizi biblické reflexi rozumové-zkuSenostni fundament.

Grelot uvadi do souvislosti nabozenské pojeti viny, odcizeni ¢lovéka a z néj
vyplyvajici pojeti Boha s Freudovym mytem o smrti otce, ktery je zdrojem pocitu viny.
Pavlova teologie hiichu je tedy pro Grelota pfedevsim tivahou o situaci zadostivého, vnitiné
disharmonického a hiisného ¢loveka, ne tolik zvésti o plivodu této situace nebo metafyzické
analyze dédi¢ného hiichu. Tato ,,novozakonni“ ¢ast Grelotovy teologie je tedy vyrazné

orientovana na dédi¢ny hiich ve smyslu peccatum originale originatum.

37 GRELOT, P., Péché originel et la redemption, d partir de | ’epitre aux Romains, Paris: Desclée 1973. Cit.
dle McDERMOTT, B. O., ,,The Theology of Original Sin: Recent Developments*, Theological Studies Vol. 38
(1977), Iss. 3, s. 478-512.
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5.14. Sharon Maclsaac

5.14.1. Dédi¢ny htich a htich svéta

Zékladnim ptistupem Sharon Maclsaac je Freudova psychologie.’’* Clovék je podle této
autorky zasaZen tim, co oznacuje jako kumulativni pfed-védomou zvracenost. Tuto zvracenost
se Maclsaac snazi promyslet v kontextu Freudovy psychologie jako realitu spojenou

s nevédomim. Nejprve si povSimnéme zakladniho teologického ramce jeji teorie.

Maclsaac souhlasi se ztotoznénim hiichu svéta a dédi€ného htichu, ale nepoklada tuto
vychozi mysSlenku za dostate¢nou, protoze sama nevysvétluje zplisob, jak uvést do souladu
fakt, ze dédicny hiich zasahuje vSechny stejné, kdezto hiich svéta kazdého svymvlastnim
zpusobem. Maclsaac se proto pokousi myslenku o totoznosti dédi¢ného hiichu a hfichu svéta
dale rozpracovat. Vychazi z TomaSova rozliSeni materidlniho a formalniho aspektu dédi¢ného

htichu a nachézi paralelu mezi nim a psychologii.

Formalni aspekt spoc¢iva podle Toméase v privaci ptivodni spravedlnosti, coz ma podle
Maclsaac paralelu ve stejné zasaZenosti vSech lidi. Materidlni aspekt dédi¢ného htichu podle
Tomase predstavuje zadostivost (konkupiscence). Maclsaac v tom vidi individuélni odliSnost
hiichu v kazdém jedinci, ktera je spoluurcena télesnymi a psychickymi charakteristikami

kazdého ¢lovéka.

5.14.2. Fenomenologie Zadostivosti

Pfijetim freudovského pohledu na lidskou psychiku, ktery spociva v sebeodcizenti,
instinktovém ptvodu psychickych ¢innosti a ve specifickém vykladu vyvoje osobni sexuality,
ziskavd Maclsaac teoreticky rdmec pro vyklad dédi¢cného htichu (peccatum originale
originatum).

Zadostivost je podle ni sebeodcizeni ¢lovéka zakofenéné v apetitivni autonomii. Jejim
disledkem je vnitini rozharanost clovéka, ktery uz neni panem sdm nad sebou. Samotné
sebeodcizeni neni htichem. Je pfirozenym disledkem nasi ambivalence duse — t€lo a védomi
— nevédomi. Teologicky rozmér hiiSnosti ziskdva zadostivost kontextem Zzivota clovéka
v hiiSném svété. Je ziejmé, ze psychologicky piistup Sharon Maclsaac se nijak nedotyka

tématu dédiéného htichu jako peccatum originale originans. Ve svém celku je tato teorie

3 MacISAAC, S., Freud and Original Sin, New York: Paulist 1974; cit. dle McDERMOTT, B. O., ,,The
Theology of Original Sin: Recent Developments®, Theological Studies Vol. 38 (1977), Iss. 3, s. 478-512.

135



pouze fenomenologii Zadostivosti, kterd popisuje soucasny stav hiisSného ¢loveéka a nikoli
ptivod tohoto stavu. Na ptvod zla v ¢lovéku 1ze poukazat nanejvys v souvislosti s piirozenou
vybavou Clovéka, kterd predstavuje zarodky vnitini rozpornosti nékterych psychickych sil a
fenoménti. V takovém piipadé¢ je ovSem tato teorie pfili§ jednostrannd a trpi jistym
teologickym mankem. Hlavni problémy a otazky, které soucasnd situace konfrontujici
klasicky vyklad dédicného hiichu a evolu¢ni vidéni svéta, nejsou u Maclsaac vaznéji

tématizovany.
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5.15. Urs Baumann

5.15.1. Teologicky ptistup

Kniha Urse Baumanna Erbsiinde?*”

se zabyva jednak katolickou, jednak protestantskou
teologii dédi¢ného htichu, véetné jejich vychodisek v teologické tradici. Dale probira biblické
prameny nauky a je zavrSena teologickym komentafem. Predfazeni teologickych piistupt
pfed biblické prameny ukazuje, Ze se Baumann snaZi biblickymi vychodisky jakoZto

zasadnim kritérii teologické prace zhodnotit a prozkoumat teologické teorie.

Toto biblické centrovani jeho prace se projevuje také ve zvoleném existencidlnim a
historickém pfistupu k tématu, ktery je biblisthm casto vlastni. Jako klicovy filosoficky
predpoklad Baumannovy teologie dé&di¢ného hiichu lze oznacit personalismus. Ten je
v protikladu k tendencim zalozit chdpani dédicného hiichu pfili§ ontologicky ¢i dokonce
naturalisticky. Chmurné osudové chapani dédicného htichu, které pochdzi od Augustina neni
podle Baumanna biblicky podlozené a udrzitelné. Vychazi z piili§ statické metafyziky lidské

osoby a prakticky nebere v tvahu analogicky charakter dédi¢ného htichu.

Hloubka lidské osoby a jeji nevycerpatelny rozmér podle Baumanna znamenaji také
neuchopitelnost htichu, ktery je tajemstvim. Proto neni mozné dédi¢ny hiich jednoduse
odvodit z né¢jakého empirického principu. Tak zvany ,,empiricky princip®, jak uvidime nize, je
pro Baumanna velmi kritizovanym a zisadné¢ odmitanym vychodiskem uvah o dédi¢ném
hiichu.

Hlavni zvésti nauky o dédi€ném hiichu je podle Baumanna tvrzeni, Ze osobni hfich

¢lovéka ho zasahuje s totalitou, radikalitou a univerzalitou.’”

— totalita — Hfich je hfichem osoby a zasahuje samotné jadro osoby, v biblické feci ,,srdce
Clovéka®. Baumann se domniva, ze to pfinasi nesvobodu na ndbozenské roviné lidského

zivota. Svoboda zlistdva omezena pouze na rovinu spoleCenské aktivity.

— radikalita — Osobni hiich je podminén svobodou vlastni lidské osob&. Clovék je vsak

radikalné zasazen bezboznosti a zvracenosti

— universalita — HfiSnost se tykd kazdého Clovéka jakozto jedince. Baumann zde mluvi o

Luniverzalni fakticité* hiichu. V této hfisnosti jsou pak jedinec a lidstvo provazani.

% BAUMANN, U., Erbsiinde? Ihr traditionelles Verstiindnis in der Krise heutiger Theologie, Freiburg —
Basel — Wien: Herder 1970.

6 BAUMANN, U., Erbsiinde? Ihr traditionelles Verstindnis in der Krise heutiger Theologie, Freiburg —
Basel — Wien: Herder 1970, s. 254-267.
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V jedinci se predstavuje lidstvo a v lidstvu je zahrnut kazdy jedinec. Tato solidarita hiichu

je véci teologického tadu véci a nejde ji redukovat na psychologii nebo biologii.

5.15.2. Kritika tradi¢niho chapani katolické nauky

Baumann soustifed’uje svou kritiku tradi¢né teologie dédi¢ného htichu na jeji vychodisko,
které oznacuje jako ,,empiricky princip®. Je to vyjadieni ptistupu, ktery se opira o vychodiska
empirické povahy. Tento princip ma podle Baumanna tfi vyrazové formy:*"”’
1. historicko-biologickou — pochézejici od Augustina a pfedstavujici zdklad tridentské
nauky o dédi¢ném hiichu
2. evolucionistickou
3. sociologickou

Druh¢ dvé vyrazové formy empirického principu jsou moderni snahou o reformulaci ¢i
reinterpretaci tradi¢ni nauky. Baumann je vSak pokldda za stejné¢ neadekvatni jako piistup
historicko-biologicky, protoze stavi ne na existencialnim chéapani htichu, ale na jeho chapani
empirickém.

Baumannova kritika tak spé&je k odmitnuti moralismu, aktualismu, empirismu a
biologismu, kterymi je podle néj katolické teologie dédicného hiichu zasazena. O empirismu
a biologismu jiz byla zminka vySe. Moralismem a aktualismem se zde mysli pfiliSné
koncentrovani pozornosti na aktualni jednotliva pfestoupeni zékona, na né¢z se hiiSny rozmér
lidské existence zuzuje. Kdyz se moralné-aktualistickému aspektu hiichu davd moc velka
vaha a hfich se redukuje pouze na prestoupeni zdkona, dochazi ke ztraté chépani clovéka
v jeho kli¢ové existencialni perspektivé. Zivot a projevy ¢lovéka se totiz fragmentarizuji do

fetézce od sebe odtrzenych udalosti a celek lidského Zivota se vytraci ze zretele.

5.15.3. Kritéria pro chapani prvotniho hiichu

ProtoZze dédi¢ny hiich tzce souvisi s pochopenim jeho pocatku ¢i zdroje, je velmi dillezitd 1
otazka hiichu prvotniho. Podle Baumanna néco takového ovSem nelze chépat empiricky nebo

historicky. Prvotni hiich podle néj neni izolované udalost z pocatku d&jin. V zavéru své knihy

7 BAUMANN, U., Erbsiinde? Ihr traditionelles Verstindnis in der Krise heutiger Theologie, Freiburg —
Basel — Wien: Herder 1970, s. 236.
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proto pfedkladd Baumann sedm kritérii pro spravné chapani prvotniho hiichu, které shrnuji

jeho teologicky pfistup.’”

1.

Biblicky realismus. Baumann zde zduraznuje, ze spravné chapani dédi¢ného hiichu
musi vychazet ze skutecné situace clovéka, nikoli zidealizované mySlenkové

konstrukce.
Pohled na clovéka jako ,, Ty “. Jedna se o dialogicky rozmér lidského Zivota.

Radikalni humanizace viny. Tento bod poklada Baumann za vyznamny piinos JeziSovy
radostné zvésti. Jedna se o zatazeni hiichu nikoli primarné¢ do moralniho fadu, ale do
teologického tadu. Hfich je osobni, odpovédné a existencialni rozhodnuti proti
legitimnimu naroku ,, Ty blizniho a ,,Ty* Boha. Z tohoto dialogického chapani pak
plyne, Ze potieba spasy a hiich nejsou totozné. Neni zde kauzélni vztah, jakoby
potieba spadsy vychdzela z existence hiichu. Potfeba spasy je klicovym rozmérem

lidské osoby jako takové.

Skutkovy charakter hiichu. Hiich neni abstraktum, ale ma vzdy konkrétni skutkovy
vyraz. To souvisi i s povahou kiest’anské zvésti, kde se nejedna piredevsim o ideologii
¢1 mysleni, ale o jednani a zaméfeni zZivota. Opét se dostdvame k existencidlnimu a
personalistickému rozméru Baumannova pojeti hiichu.

Horizontalni a vertikalni rozmér hrichu. Tyto dva rozméry hfichu lze v biblickém
pojeti pfiblizné popsat jako pohled synoptickych evangelii a Skutkli apostold, které se
vice vénuji hfichu v kontextu mezilidskych vztaht, a pohled Janova evangelia a

pavlovskych listi, které se zabyvaji hiichem spiSe v kontextu vztahu ¢lovéka k Bohu.

Existencialni, nikoli psychologicky pohled na hiich. V tomto bod¢ Baumann nardzi na
to, co bylo vySe popsano jako odmitnuti aktualisticko-moralistického pohledu na
htich.

Nutna univerzalita hiichu. Zde dochazi k plnému vyjadfeni Bumannovy teologické
pozice. Hfich nazirany v existencialnim pohledu nemutze byt nikdy chépan izolované
jako soukromy htich. Vzdy mé dialogicky a tedy i univerzdlni rozmér. Tyka se
kazdého Cloveéka ve vSech jeho vazbach k ostatnim ,, Ty*. Proto podle Baumanna ztraci
smysl i rozdélovani prvotniho a dédicného hiichu. Kazdy jednotlivy hiich je podle né;
prvotnim hiichem. Prvotni ¢i dédicny hfich tedy neni néco odlisného od hiicht

osobnich, ale je spiSe vyjadfenim hiiSné¢ho rozméru lidské existence.

" BAUMANN, U., Erbsiinde? Ihr traditionelles Verstindnis in der Krise heutiger Theologie, Freiburg —
Basel — Wien: Herder 1970, s. 280-284.
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5.16. Charles Baumgartner

5.16.1. Revize tradi¢ni nauky

Vychodiskem Charlese Baumgartnera je jeho pfesvédceni o nepiijatelnosti a zastaralosti do té
doby zastavanych piedpokladi teologie dédicného hiichu. Baumgartner vypocitava tyto
zastaralé predstavy nasledujicim zptisobem:
Rajska zahrada lokalizovana v nasem svété, obyvatelé tohoto svéta Adam a Eva chapani jako historické
individualni osobnosti, historicka existence prvotni spravedlnosti (tj. prvni par nadany télesnou nesmrtelnosti
a integritou), myslenka dvoji ekonomie milosti (rajska ekonomie nahrazena ekonomii vykoupeni), hiich na
pocatku Casu chapany jako vyjimecné vyznamny jedineény skutek viny, ktery konéi rajskou ekonomii a
zahajuje ekonomii vykoupeni, solidarita vSech lidi v hfichu zalozena na této jedine¢né hrozné ving,

monogenismus chapany jako ptivod celého lidstva v jedno prvnim paru, ktery zajistuje predavani dédicného

hiichu chapaného jako ,,hfich pfirozenosti“.’”

Baumgartner proto pozaduje symbolické ¢teni biblickych mist mluvicich o dédi¢ném
hiichu, odmitnuti augustinovského chépani predavani dédi¢ného htichu a predev§im rezignaci
na vysvétlovani prichodu zla na svét dédicnym hiichem. Zlo je pfili§ velké a neproniknutelné

tajemstvi, aby ho bylo mozno vysvétlovat timto zptisobem.

5.16.2. Dynamicky pohled na dédi¢ny hiich

Baumgartnertiv pohled na dédi¢ny htich se vyznacuje dynamicnosti, ktera zdiraziuje vice
aktivitu a sméfovani €lovéka nez staticky nahliZzeny stav. Proto poklada pohled na dédi¢ny
hiich jako na ztratu milosti za pfili§ Gzky a dopliiuje ho o silny diraz na aktivni sklon ke
zlému. Augustiniiv pojem aversio a Deo v sob¢ tuto dynamiku nese, ale v diskusich o povaze

naru$eni lidské pfirozenosti byla jeho aktivni slozka zanedbavéna.

v

Baumgartner ovSem nepatii k teologim, ktefi ztotoziuji dédi¢ny htich a hiiSny rozmér
lidského svéta. HiiSnost je sice pre-persondlni skutecnost, ktera je odlisnd od jednotlivych
osobnich htichii ¢lovéka, ale nemlze byt ve svém chépani od nich oddé€lovana. Htich je jak
svobodny akt ¢loveéka proti Bohu, tak i jakasi nepopsatelna temna sila v nitru ¢lovéka. Hiich
jako takovy ma tedy jakési dve stranky, které jsou viici sobé v napéti. Jsou odlisné, ale nelze

jednu z nich pochopit bez druhé.

’ BAUMGARTNER, C., Le péché originel, Paris: Desclée 1969, s. 157; cit. dle: DUQUOC, C., ,,New
Approaches to Original Sin®, Cross Currents, Summer 1978, s. 189-200.

140



Ohledn¢ prvotniho hfichu Baumgartner nepiedlozil Zadnou vlastni hypotézu.
Nepfiklonil se ale k autorim, ktefi prvotni hich jakozto svébytnou skute¢nost odmitaji. Pro
Baumgartnera je prvotni hiich udalosti, ktera pfedstavovala vstup hiichu do dé&jin na jejich

pocatku. Podrobnéjsi vysvétleni nebo teorii vSak tento teolog neptinesl.
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5.17. Piet Schoonenberg

5.17.1. Pocatek situacionistického ptistupu

V logice Vanderveldova rozdéleni teorii dédicného hiichu na situacionistické a

personalistické®®® piedstavuje holandsky teolog Piet Schoonenberg prikopnika prvné

' Situacionisticky pohled je =zavisly na existencialistickém

jmenovaného pfistupu.®®
filosofickém zékladu, ktery se nesoustfed'uje na uvahy o pfirozenosti, ale na postaveni
Cloveéka ve svété, ktery je mu v zasadé nepratelsky nebo pfinejmensim nepochopitelny.
Dédicny htich je tedy pro Schoonenberga situaci, do niz je ¢lov€k postaven ¢i vrzen. Je to

narozenim dané postaveni osoby do h¥i$né socialni situace.*®

Na druhé stran¢ ale Schoonenberglv pfistup nevychazi primarné z filosofické analyzy
lidské situace, ale z biblické zvésti, kterd upozorniuje na vSeobecnou podrobenost lidstva
htichu (srov. Gal 3, 22). Neni to tedy pouze potieba vylozit prvni kapitoly Genesis nebo patou
kapitolu listu Rimaniim. Je to reflexe jednoho z nejvyrazngjsich prvka biblické zvésti o
¢lovéku, ktery svym vyznamem piesahuje zminéné biblické uryvky explicitné pojednavajici o
dédicném hiichu. Pro Schoonenberga je hlavnim vychodiskem jeho pojeti dédi€ného hiichu
singular 1 apaptie, ktery novy zakon pouziva, i kdyz by se z logiky véci mélo mluvit o hfichu
spiSe v pluralu, a termin Janova evangelia ,hiich svéta® (srov. Jan 1, 29: 7 aueptie toD

k6opov), ktery Jezis z lidstva snim4.**

Bible podle holandského teologa vidi situaci hiiSného clovéka jako vyslednici solidarity
v hiichu a osobni zopovédnosti za hiich. Pies veSkerou solidaritu je vSak diiraz na osobni
hiich a osobni odpovédnost stézejni. Bih podle Schoonenberga trestd pouze hiich osobni.
Tomu odpovidd 1 skute¢nost, Ze u apostola Pavla podle Schoonenberga neni nic, co by
vyjadfovalo pfitomnost dédicného htichu v nepokiténych détech. Schoonenberg pfitom
uznava, ze v Pismu jes$t¢ neni zcela vyjasnén rozdil mezi osobnim hiichem a solidaritou

v hichu. Pfichézi proto s kategorii ,,situace®, ktera je spojnici mezi hfichy jednoho ¢lovéka a

0 Srov. VANDERVELDE, G., Original Sin. Two Major Trends in Contemporary Roman Catholic
Reinterpretation, Washington D.C.: University Press of America 1981. Podrobné&jsi komentaf viz kap. 6.1.6.

¥ SCHOONENBERG, P., ,,Altes Testament, Neues Testament und Erbsiindenlehre, ThPQ CXVII (1969), s.
115-124.

%2 SCHOONENBERG, P., Theologie der Siinde, Einselden: Benziger 1966, s. 145.

% SCHOONENBERG, P., Man and Sin. A Theological View, transl. by J. Donceel, London: Sheed and Ward
1965, s. 101; cit. dle VANDERVELDE, G., Orignal Sin, s. 63.
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* neboli

hiichy lidi ostatnich. Dg&jiny jsou pak setkdvanim lidskych rozhodnuti a situaci,”
neustalym setkdvanim osobnich rozhodnuti vytvatejicich situaci jinych lidi, ktefi naopak
odpovidaji na danou situaci. Kratce feceno, lidé by méli pisobit jako sluzebnici milosti, ale
mohou se stat i sluzebniky ,,ztraty milosti“. Misto aby si poméhali k milosti, pomahaji si

k htichu.

Schoonenberg upozoriiuje, Ze Pelagius také chapal dédicny hiich jako ur€ité umisténi
clovéka do situace, ale omezil se pfitom na velmi reduktivni pojeti pocitajici pouze
s ovlivilovanim vice méné dospélych lidi, ktefi jsou schopni reagovat na Spatny priklad. Podle
Tridentského koncilu, ktery shrnul nauku ptedchozich koncill, je naSe zasazeni hiichem
mnohem hlubsi nez povrchni pelagianské napodobovani hiiSného okoli. Proto se dédi¢ny
hiich dé& vztahovat i na déti, které jsou osobami a 1ze u nich tedy mluvit o sebeurceni, i kdyz

MV

na nejniz§im mozném stupni. Jsou tedy soucasti situace hiisného lidstva.

5.17.2. Evoluce a déjiny spasy

Schoonenberg ve svém piistupu zohlediiuje svét jakozto evolu¢ni realitu. Z evolu¢niho
hlediska se diva také na celé¢ d&jiny spasy. Ty jsou v podstaté vzestupem lidstva z velmi
primitivni a nedokonalé formy Zivota a naboZenstvi k plnosti v Kristu.*® Prvni lidé tudiz

mohli mit velmi nizkou trovent védomi a odpovédnosti.

o %

Nejdulezitéjsi skuteCnosti je ovSem posazeni perspektivy do vyhledu ,ke Kristu®,
nikoli do retrospektivy ,,od prvotniho hiichu®. Dé&jiny spasy tudiz nejsou ur¢ovany hiichem,
ale pritomnosti Krista v d€jinach, ¢imz Schoonenberg v prvé fad¢ neoznacuje JeziSovo lidské
prebyvani mezi lidmi, ale jeho dynamicky rostouci pfitomnost v jeho Duchu, kterd vede
lidstvo k naplnéni.**® JestliZe je tedy pro Schoonenberga cilem a plnosti stvofeni Kristus, je i

R4j nikoli na pocatku, ale v cili lidskych déjin.

3 SCHOONENBERG, P., Man and Sin. A Theological View, s. 104; cit. dle VANDERVELDE, G., Orignal
Sin, s. 73.

% SCHOONENBERG, P., Gods World in the Making, transl. by W. van De Putte, Dublin: Gill and Son
1968, s. 91-127; cit. dle VANDERVELDE, G., Orignal Sin, s. 134

3% SCHOONENBERG, P., Man and Sin. A Theological View, s. 194; cit. dle VANDERVELDE, G., Orignal
Sin, s. 134,
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5.17.3. Analogicka povaha dédi¢ného hfichu

Schoonenbergova situacionistickd interpretace dédicného htichu je na prvni pohled v jistém
napéti s tradiéni koncepci dédicného hiichu jako privace milosti. Schoonenberg skutecné
nedava hlavni diiraz na lidskou pfirozenost a jeji stav, ale na existencialni situaci, do které je
clovék postaven. Klasické pojeti chapalo stav ¢loveka, ktery jesté nestacil spachat jakykoli
osobni hfich, jako stav htiSnika per analogiam, nebot’ i ten postradal posvecujici milost a jako
takovy byl hiiSnikem, byt bez vlastniho zavinéni. Schoonenberg toto pojeti pfijima, ale
poklada ho za malo zdiraziiované a rozpracované. V jeho pojeti se hiich a vina v ptipadé

dédi¢ného htichu naprosto rozchéazeji.

Analogie, kterd pfislusi diskursu o dédi€ném htichu, je analogie atribuce a nikoli
analogie proporcionality. Analogie atribuce znamena pouziti pojmu na rtizné analogaty na
zéklad¢ jejich vztahu (obvykle kauzalniho). Napft. ,,Clovek je zdravy*, ,Jidlo je zdravé apod.
Pojem ,,zdravy* je v obou ptipadech chépan doslovné, ale potravé je pridélovan na zaklade
n¢jakého vnéjsiho divodu (plisobi zdravi). Analogie proporcionality vyjadiuje podobnost
nebo uméru pii pouziti téhoz pojmu v rtiznych kontextech. Piikladem miize byt pojem ,,zivy*,
ktery se rostlinam, zvifatim, lidem a Bohu pfipisuje vzdy doslovng, ale v jiném stupni. Zde se
jedna o tzv. analogii vlastni proporcionality. Podobné muze existovat proporcionalita
nevlastni, kdy jde o ptipad metafory.’®” Dédi¢ny hiich, jak upozoriiuje Schoonenberg, musi
byt chapan analogicky, ale nikoli ve smyslu proporcionality, tj. nikoli na zplisob metafory a
nikoli jako urcity stupenn hfichu osobniho. Je analogicky atribu¢né, tzn. je pti¢inou htichi

osobnich.

7 K vykladu analogie srov. CLARKE, N. W., The One and the Many, Notre Dame In.: University of Notre
Dame Press 2001, s. 42-58; k podrobné&jsimu rozpracovani historického i systematického kontextu analogie srov.
DVORAK, P. (ed.), Analogie ve filosofii a teologii, Brno: CDK 2007.
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5.18. Juan Luis Segundo

5.18.1. Evolué¢ni vychodisko

Teologie dédicného hiichu Juana Luise Segunda vychazi podobné jako u mnoha jinych autorti
poslednich desetileti z pfijeti evoluéniho ramce nabizeného soucasnou pftirodni védou.”
Segundo vSak nepodfizuje teologii ptirodni véde, jako k tomu mé tendenci napt. Teilhard, ale
stavi pfirodni védu do stejné roviny paralelné s teologii a hledd mezi témito pfistupy jistou
analogii. Z jeho pfistupu vyplyva, ze poklada ptirodovédny uhel pohledu za srozumitelnéjsi
pro moderniho ¢lov€ka. Proto se snazi vysvétlit teologickou koncepci dédi¢ného hiichu

pomoci pfirovnanim k podle néj snaze pochopitelné piirodovédné koncepci.

5.18.2. Energie a entropie

Vykladovy ramec pfirodni védy, ktery Segundovi slouzi jako paralela pro vysvétleni

teologické, predstavuje nasledujici proces:

~ror

1. evoluce zaCina koncentraci energie

2. apokracuje ptevodem energie na jeji nejjednodussi formu

3. proti tomu se stavi entropie, ktera je mirou neuspoiadanosti systému, a ktera ptisobi ve
sméru rozptylu energie a tedy proti jeji kumulaci

4. zéasadni zmény se odehravaji pfi projeveni se energie nizSich komplexnich trovni,

ktera se koncentruje a uvoliuje

Pfi evolu¢nim procesu se podle Segunda jedna o takovou kumulaci, ktera se pii urCité
situaci projevuje vznikem vysSich komplexnich struktur. Cely vesmir véetné cloveéka jako
nejvys§i Urovné stvofeni je drzen v pohybu vzhiru dvéma dialektickymi silami
pfipominajicimi Lasku a Svar piedsokratovského filosofa Empedokla. Na trovni sub-
humanni, kterou popisuje ptirodni véda, jsou to energie a entropie, na urovni lidské osoby
jsou to laska a htich. V nasi situaci vykoupenych a htesicich lidi jsou to milost a zadostivost,
ktera pfetrvava i po odstranéni zatéze dédicného hiichu. Segundo ovsem pouzivé fyzikalnich
termin zplsobem, ktery neni zcela adekvatni jejich pravému vyznamu. Fyzik proto musi

pocitovat pii podobném vykladu jisté rozpaky. Na druhé stran¢ ale predstavuje dédi¢ny hiich

3% SEGUNDO, J. L., Evolution and Guilt, Maryknoll, N.Y.: Orbis 1974; cit. dle McDERMOTT, B. O., ,,The
Theology of Original Sin: Recent Developments®, Theological Studies Vol. 38 (1977), Iss. 3, s. 478-512.
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a vykoupeni v terminech, které jsou pro takovy ucel pfinejmensim symbolicky pouzitelné. Je
ale otazka, nakolik je takovy vyklad redlné¢ novym piinosem pro teologii dédi¢ného hiichu
jako takovou. Zda neni pouze jistym katechetickym modelem vyuzivajicim (tfeba 1 velmi
uspesné) pojmy piirodnich véd k vysvétleni toho, co stejné potiebuje byt vysvétleno svébytné
teologicky, a na co pouhé analogie a paralely s pfirodovédou nepostacuji. Pomoci pojmil
prirodni védy si lze leccos z teologie piedstavit ¢i osvétlit. Samotné pochopeni véci, které

takto vysvétlujeme, vSak musi vzniknout na pid¢ teologie samé.

5.18.3. Vysvétleni dédi¢ného hiichu

V ramci teologie dédi¢ného hiichu a milosti miiZzeme spatfovat analogii v hfichu a entropii a
v milosti a negentropii (tendenci proti sméru entropie, tzn. ve sméru vzniku uspotadanosti).
Problémem pro snadnou a plnou aplikaci této analogie je skuteCnost, zZe Adamulv htich a
Kristova vykupitelska smrt jsou jedine¢nymi udalostmi, které se nedaji zaclenit do evolu¢niho
procesu lidstva. Jsou to nikoli statisticky vyznamné tendence skupin, ale osobni a jedine¢né
¢iny konkrétnich osob. Adamutv skutek l1ze ovSem chéapat jako vyjadieni obecné hiiSnosti
lidstva a Kristovu obét’ na kiiZi jako dokonalé a jedine¢né vyjadieni Bozi vile, ktera prolina
celymi dé€jinami spasy.

Segundo nepoklada historizujici pohled na Adama a jeho prvotni hfich za udrzitelné,
v emz se shoduje s vétSinou soucCasnych teologi. Zaroven odmitd piiliS pravni vidéni
dédi¢ného hiichu, ktery je chapan jako poruseni pfikazani, za které nasleduje adekvatni trest.
Kone¢né odmita i predfazovani hiichu pfed vykoupeni. Kristus a jeho spasné dilo jsou ¢imsi
prvotnim, co neni pouze ad hoc feSenim situace vzniklé jakoby ne¢ekanym selhanim ¢lovéka.
Takovy pohled na prvniho a druhého Adama umoziuje Segundovi vyhnout se vySe zminénym

problémim.
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5.19. Domiciano Fernandez

5.19.1. Prvotni htich jako teologicka abstrakce

Madridsky teolog Domiciano Fernadez se ftadi k myslitelim, ktefi se stavi proti
konzervativnimu Ipéni na klasickém pojeti dé€di¢ného htichu. Jeho pfistup je radikalné
progresivni. Nejenze odmitd doslovny vyklad ptibéhu o padu, coz dé€laji ostatné skoro vSichni
soucasni teologovée, ale odmita chapat dédicny htich jako svébytnou realitu odliSnou od sumy

aktualnich osobnich hiicha.*®

Fernandez v prvé tfadé¢ odmitd uznat néjakou specifickou ekonomii rajského stavu
Cloveéka. Nic jako fad prvotni milosti podle néj neexistuje, protoze jedind milost je milost
JeziSe Krista. Z toho také plyne, Ze dédicny hfich je strukturdlni a situacni ,,zbavenost Krista“.
Neni to konkrétni udalost na pocatku déjin.

Nauka o dédicném hiichu pak neni n&jaky popis nebo teorie vychazejici z historicky
daného prvotniho stavu, resp. prvotniho hiisného skutku. Je to teologicka abstrakce, ktera
popisuje soucasnost a nic vic. Prvotni hiich tedy neni izolovana udalost ani pred-personalni

skute¢nost a jako takovy ani v ramci teologie nema byt probiran samostatné.**

5.19.2. Potteba radikalni reinterpretace

Klasicky pojem dédicného hiichu je prosté piili§ uzce svazan s neudrZitelnymi zastaralymi
koncepcemi ptivodni spravedlnosti a biologického preddvani a jako smysluplnéd teologicka
teorie selhavd. Podle Fernadndeze je natolik spojen s nepfijatelnymi pfedstavami a vede
k nedorozuménim, ze by bylo Iépe tento termin odlozit, pfestoze se jedna o tradicni a
uctyhodny teologicky koncept. Pojmové diskontinuita by byla ospravedlnéna kontinuitou

porozuméni, které by bylo radikalni pojmovou zménou usnadnéno.”’

Jediny hiich v pravém slova smyslu, tvrdi Ferndndez, je hfich aktudlni. Pojem

dédi¢ného htichu je proto tieba nahradit pojmem jako je napt. ,hiich svéta“. Tim se dostava

3% FERNANDEZ, D., Il peccato originale. Un problema antico da interpretare in modo nuovo, trad. F.
Sudati, Vicenza: Istituto San Gaetano — Barzago: Marna 2002.

3 FERNANDEZ, D., El pecado original, ;mito o realidad?, Valencia: Edicep 1973; cit. dle McDERMOTT,
B. O., ,,The Theology of Original Sin: Recent Developments®, Theological Studies Vol. 38 (1977), Iss. 3, s. 478-
S12.

¥ FERNANDEZ, D., El pecado original, ;mito o realidad?, Valencia: Edicep 1973; cit. dle McDERMOTT,
B. O., ,,The Theology of Original Sin: Recent Developments®, Theological Studies Vol. 38 (1977), Iss. 3, s. 478-
512.
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do zorného pole htich aktudlni, pfesnéji feceno suma osobnich hfichii lidi a pojednani o

dédi¢ném htichu se stdva v podstaté pfechodem mezi traktatem o Bohu Stvofiteli a traktatem

392

o Bohu Vykupiteli.

32 VANNESTE, A., ,,Ou en est le probléme du péché originel?*, Ephemerides Theologicae Lovanienses Tom.
LIT (1976), s. 143-161.
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5.20. Alejandro Villalmonte

5.20.1. Evolu¢ni mentalita jako pocatek kontroverze

Salamancky profesor dogmatické teologie Alejandro Villalmonte je piesvédcen, ze v zdkladu
sport o dédicny htich je evolu¢ni mentalita (nejen evolu¢ni teorie, ale pfimo mentalita, ktera
v mnohém prekracuje stiizlivost piirodovédné teorie), kterd ovladla zapadni mysleni a
zpochybnila 1 celou fadu filosofickych a teologickych teorii. Pozitivni bezpochyby bylo, ze
tyto podnéty vedly k novému prozkouméni biblickych zakladti mnoha teologickych nauk a

k revizi nedostacujicich a zastaralych exegetickych pfistup.*”

Villalmonte klade hlavni obdobi diskusi o dédiéném hiichu do Sedesatych let
dvacatého stoleti. V tomto desetileti se objevila celd tada teorii, znichZz mnohé
preformulovaly tradi¢ni nauku velmi radikalnim zptisobem. Tuto epochu bychom z dnesni
perspektivy mozna mohli nazvat desetiletim dekonstrukce nauky o dédi¢ném hiichu. Néco
takového by ovSem nemuselo byt prekvapujici ani znepokojivé. Ve dvacatém stoleti si témét
kazda oblast veédy, teologii nevyjimaje, prosla masivnim zpochybniovanim a krizi. Obvykle
dochazi po urcité dobé kritiky a krize k opétovné konsolidaci nauky a k jejimu novému,
ocCisténému a prohloubenému rozpracovani. Je tomu tak ale i s naukou o dédicném hiichu?

Zda se, ze podle Villalmonta nikoli.

5.20.2. Ktestanstvi bez dédiéného hiichu?

Podle Villalmonta se pfirodni véda, biblicka exegeze i1 soucasna teologie shoduji v zavéru, ze
nauka o dédi€ném hfichu je nadédle neudrzitelnd. To vystihuje velmi zfeteln€é v ndzvu své
knihy Krestanstvi bez dédicného hiichu.* Jestlize podle Villalmonta mlize byt kiestanstvi
bez dédi¢ného hiichu, nemuze byt jakozto kiestanstvi bez Krista. Kristus je vSak v prvé fadé
Vykupitel. Dochazime tedy k otazce, nakolik je udrzitelnd a smysluplna centralni orientace na

JeziSe Krista bez nauky o dédi¢ném hiichu.

Villalmonte tvrdi, Ze vykoupeni neni v prvé fadé vazéno na hfich jako na pficinu

potieby vykoupeni, ale na cil ¢lovéka, kterym je plnohodnotny Zivot v Bohu. Clovék tohoto

3% VILLALMONTE, A., El Pecado Original. Veinticinco aros de controversia: 1950-1975, Salamanca:
Ediciones Naturaliza y Gracia, 1978; cit. dle VANNESTE, A., ,Le péché originel. Vingt-cinq ans de
controverses, Ephemerides theologicae Lovanienses Tom. LVI (1980), s. 139-146.

3% VILLALMONTE, A., Cristianismo Sin Pecado Original. Salamanca, 1999; cit. dle ARRAIJ, J., Can
Christians Still Believe? The Beginning of the Universe, Evolution and Human Origins, Original Sin, and the
Jesus of History and the Jesus of Faith, Chiloquin, OR: Inner Growth Books 2004, s. 41-70.
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cile neni schopen dosdhnout vlastnimi silami a Kristovo dilo spasy a vykoupeni spociva
v nezbytné pomoci Clovéku tento cil dosdhnout. Neschopnost dosazeni cile bez Kristovy
pomoci pfitom neni déna hiichem, ale prostym faktem omezenosti Cloveéka jako bytosti

konecéné a nedokonalé.

Tento pfistup salamanckého dogmatika ma svou logiku, nicméné selhava
prinejmensim ve dvou bodech. Za prvé se nevyrovnava s potiebou vysvétlit existenci zla ve
svété¢ a tajemstvi lidské htiSnosti, a za druhé pfili§ snadno opousti pidu vytyCenou
tridentskymi dogmaty, kterd pro katolickou teologii dédi¢ného hiichu musi pfedstavovat

vyznamny prvek.
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5.21. Alfred Vanneste

5.21.1. Ztotoznéni dédi¢ného a osobniho hiichu

Alfred Vanneste je jak autorem historicko-teologickych zkoumani tykajicich se tridentského
dekretu o d&diéném hiichu,’® tak autorem rozvijejicim systematickou reflexi. Radi se k tém
teologiim, ktefi dédi¢ny htich ztotoznuji s hfichem osobnim, resp. s totalitou osobnich hiicht
¢ili s hiichem svéta.

Tvrzeni, ze se déti rodi ve stavu dédicného hfichu, 1ze pteformulovat jako tvrzeni, ze
,vSichni lidé jsou hfisnici, absolutné vSichni, a jsou hiiSniky od samého pocatku svého byti
¢lovékem, a to nikoli proto, Ze by jejich piirozenost byla z14, ale proto, ze si svobodné zvolili,
ze budou hii$niky. Tim se zaroven tika, Ze vSichni potfebuji Kristovu milost a Ze pro nikoho
nemuize byt obraceni se ke Kristu nahlizeno jako dobry skutek, ktery je sice zadouci, ale

v posledku dobrovolny.**

Biblické vypravéni o Adamovi a Evé proto pro Vannesta neni ni¢im jinym nez

symbolickym vyjadienim skutecnosti vSeobecné hiiSnosti lidstva.

5.21.2. Virtualni lidé jakoZzto virtualni hii$nici

Klicovym bodem pro promysleni tématu dédicného hiichu je pro Vannesteho rozdil mezi
dité¢tem a dospélym. Dité (ve Vannesteho terminologii ,,virtudlni ¢lovék*) neni za své skutky
plné odpovédné a velmi malé dit€¢ za né neni odpoveédné viibec. A protoze se o hiichu da
mluvit pouze tam, kde je svoboda a odpovédnost, je pfipisovani hiichu détem problematické.
Tuto skuteCnost Vanneste prekldda do hamartiologické mluvy vétou: ,,VSichni dospéli jsou
hif$nici a vSichni nedospéli jsou virtualni hfi$nici“.*” Dé&diény hiich je pak ,.skute¢nym

hiichem natolik, nakolik je dit& skute¢nym ¢lovékem®.**

3% VANNESTE, A., ,,Le préhistoire du décret du concile de Trente sur le péché originel®, Nouvelle révue
theologique Tom. 86 (1964), s. 355-368; 490-510; ,,Le Décret du Concile de Trente sur le péché originel. Les
trois premiers canons®, Nouvelle Revue Theologique Tome 87 (1965), s. 688-726; ,Le Décret du Concile de
Trente sur le péché originel. Le quatrieme canon®, Nouvelle Revue Theologique Tome 88 (1966), s. 581-602.

¥ VANNESTE, A., ,Le péché originel. Vingt-cinq ans de controverses, Ephemerides theologicae
Lovanienses Tom. LVI (1980), s. 139-146.

%7 VANNESTE, A., The Dogma of Original Sin, Brussels: Vander 1975, s. 85-86; cit. dle McDERMOTT, B.
0., ,,The Theology of Original Sin: Recent Developments®, Theological Studies Vol. 38 (1977), Iss. 3, s. 478-
512.

3% VANNESTE, A., ,,La théologie du péché originel“, Revue du Clergé Africain (1967), s. 492-513.
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Vanneste proto také nesouhlasi s unahlenymi vyroky o osudu malych déti, které
zemiely bez kitu. Upozoriiuje, ze o jejich osudu nemame absolutni jistotu a musime zde
zustat v nevédomosti. Limbus puerorum vsak Vanneste odmita jako ptfekonanou teologickou
hypotézu, ¢imz se de facto shoduje s poslednim vyjadfenim Mezinarodni teologické komise

k této otazce.
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5.22. Jerry Korsmeyer

5.22.1. Metodologicky ptistup prirodovédce a teologa

Americky sou€asny teolog Jerry Korsmeyer je ptedstavitelem procesudlni teologie, ktera je
v uzkém kontaktu s pfirodnimi védami. Korsmeyer je vystudovany jaderny fyzik a teolog a
ma tedy dobré predpoklady pro otazky, kde se teologie a prirodni védy tématicky ptiblizuji,
byt se v ptipadé dédiéného hiichu jedna hlavné o biologické discipliny a ne o fyziku. Rada
prirodovédcti preorientovanych na teologii, si bohuzel ponechdva metodologické zésady a
navyky pfirodnich véd, coz ma na jejich teologii zhoubny vliv. Korsmeyeriv pfistup lze
pokléadat za skute¢né teologicky, takze se vySe zminénému nebezpeci vyhyba. Ptesto je u néj
rovnovaha mezi teologii a pfirodovédou naruSena ve prospéch piirodovedy.

Projevuje se to ptfedev§im v oblastech, kde dochdzi k disonanci mezi obvyklymi
teologickymi schématy a souCasnymi pfirodovédnymi teoriemi. Korsmeyer piili§ snadno
pritakava prirodovédé a téméi automaticky reviduje teologii. V piipadé, kdy se jedna o
interpretaci klicovych biblickych pasdzi a dogmatickych formulaci, je néco takového mozné
jen po dikladném zkoumani, které analyzuje pfislusné texty a peclivé rozlisi dobové
vyjadfovaci a terminologické zplsoby od jadra vlastni vypovédi. Odmitnout néjakou
teologickou interpretaci jen proto, ze se zda byt v rozporu s pfirodni védou je kratkozrakeé.
Jednak nebere vazné teologii jako relevantniho partnera dialogu, jednak se pfili§ vaZze na
neustale se promé&fujici teorie piirodnich véd.”

PtiliSné spolehnuti se na urc€ity stav pfirodovédné teorie miize vést k velmi rychlému
zastarani danych myslenek. Staré teologické koncepty, které jsou pokladany za zastaralé, se
tak nahrazuji mnohem rychleji zastaravajicimi koncepty zavislymi na dynamicky se vyvijejici
prirodovédé. Tyto obecné formulované vytky nize ilustrujeme podrobnéjsi analyzou nékterych
oblasti. Budou to pfedevSim témata evolucionismu a neoklasické procesudlni teologie, ke

které se Korsmeyer hlasi.

5.22.2. Evoluéni paradigma

Korsmeyerav ptistup ma nékteré prvky spolecné s ptistupem Teilhardovym. Je to pfedevSim

teleologicky prvek, ktery evolu¢ni biologie programové odmitd, ale kterého se teologie

* Mame na mysli predevsim Korsmeyerovu knihu KORSMYER, J. D., Evolution and Eden, New
York/Mahwah: Paulist Press 1998.
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nemuze vzdat. Pro Teilharda je teleologie naprosto centrdlnim bodem jeho mysleni.
Korsmeyer je v tomto bodé¢ umirnénéjsi. Zacileni stvotfeni prostfednictvim evoluce je u néj
koncipovéano zpiisobem, ktery lze pokladat za fakticky existujici, ale empiricky nezjistitelné

(to znamena vymykajici se metodam biologie).*”

Vztah Boha ke svétu navic Korsmeyer
nepokladd za absolutni dominaci, ale — jak bylo vySe feceno — za napéti a zapas. Tim pak lze
vysvétlit 1 mnohé slepé ulicky a ,,inZenyrsky nedokonalé* postupy pozorované a popisované
evoluénimi biology.

Z ptijeti evoluéniho ramce vykladu plyne, Ze prvni lidé nebyli stvofeni v okamziku a
nahle a nebyli stvofeni v jakémsi dokonalém stavu, ktery by neznal utrpeni a smrt. Tyto
skutecnosti nejsou pro Korsmeyera stejné jako pro Teilharda vysledkem htichu prvnich lidi,
ale patii k samotné podstaté Zivota. Utrpeni, smrt a hfich zde existovaly vzdy, kdyz existoval
zivot.*”! Tento bod piedstavuje klicovy problém evoluéniho pohledu na d&jiny spasy. Jestlize
je za zlo (utrpeni a smrt) odpovédny clovek, pak nemohlo byt pfitomné pied stvofenim
¢lovéka. V ptipad¢ okamzitého stvoifeni celého svéta vetné prvnich lidi dava takovy obrazek
smysl. V ptipadé pfijeti pfirodovédnych poznatki a teorii o vzniku svéta a vyvoji Zivota vSak
takova koncepce neni udrzitelna a otdzka se vraci: kdo nebo co piivedlo zlo do svéta pred
stvofenim prvnich 1idi? Odpovédét, ze zlo zplsobil Buh, znamena degradaci Bozi
dokonalosti. Jsoucna postradajici svobodu rozhodovani také nemohou byt adekvatnim
vysvétlenim plivodu zla, protoze nejsou odpoveédna za své plisobeni. Odpoveédnost se vraci na
hlavu jejich svobodného tviirce, tedy Boha a problém zistava. Je samoziejmé mozné
piedpokladat, ze zlo se ve svété objevilo jako nésledek hiichu andé€lskych bytosti, které byly
stvofeny jesté pied vznikem naSeho hmotného svéta, resp. pied objevenim se zla na tomto
svete. Pro takovy postoj mame ovSem jen slabou oporu v Pismu i posvatné tradici a spekulace
o mozném vlivu padu andéli tak zlstdvaji jen velmi slabé podlozeny. Tuto moznost nelze
vyloucit a piedstavuje smysluplnou hypotézu vykladu zla ve svéte, nicméné pouze jako velmi
obecné nacrtnutd koncepce, kterou nelze pro nedostatek informaci hloubégji promyslet a

rozpracovat.

4 K orsmeyer uznava, Ze evoluéni proces zahrnuje velkou miru nahody, ale zaroveti tvrdi, Ze v posledni dobg
se sami pfirodovédci priklanéji k jistému uznani teleologie, totiz k tendenci k jakési zakonité sebe-organizaci do
vys§ich struktur. Srov. KORSMYER, J. D., Evolution and Eden, s. 79.

41 Srov. KORSMYER, J. D., Evolution and Eden, s. 83.
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5.22.3. Procesualni teologie

V jadru procesudlni teologie je kritické vymezeni se vici ,klasickému teismu®, ktery je
narozdil od biblické zvésti ,.kontaminovan® feckym myslenim, které se pro dlouhou dobu
stalo zékladnim vykladovym ramcem kfestanské nauky.*”

(John B. Cobb, David R. Griffin, Schubert Ogden, Marjoire Suchocki apod.) proto vychazeji

Zakladatelé procesudlni teologie

zmyslenek Alfreda N. Whiteheada® a Charlese Hartshorna*™ a pfichazeji s koncepci

,neoklasického teismu®, ktery se podle jejich soudu vyhyba nedostatktim teismu klasického.

Procesudlni teologie odmita feckou metafyziku aplikovanou na teologii, kterd vede
k pojeti Boha, ktery nema kategoridlni vztahy ke tvortim, ktery je neménny, nutny, véény a
vSemohouci. To podle piedstavitelii procesudlni teologie odporuje biblické zvésti a navic to

stavi Boha do role pfi¢iny zla.*”

Biblické zvésti to odporuje kvili tidajné neslucitelnosti absolutnich Bozich atributt

s obrazem Boha jako milujiciho, souciticiho a obétujiciho se pro ¢lovéka.

. odmitam jako idolatrii snahu ztotoznit Boha s pojmy ,,absolutna“, ,nekonecnosti®, ,,neménnosti“ ¢i
»hezbytnosti“. Buh je takiikajic na obou stranach téchto abstraktnich charakteristik, a jen diky tomu muze byt
praveé vic nez pouhd abstrakce. Je — vzdy v sobé pifihodném a jedine€ném ohledu — kone¢ny i nekonecny,
v&eny i ¢asny, nezbytny i podminény. Rekové byli v pokuseni uctivat vé¢né &i nezbytné jako takové — my

vsak nic takového délat nemusime.**

Zbavime-li se zminované fecké tendence k absolutizaci Bozich atribut, mizeme se
podle procesudlnich teologli dostat k uznéni jednoty protikladi v Bohu, kterd vyjadfuje jeho
plnost dokonalosti a zarovenl vztahovost a partnerstvi vzhledem ke tvorim. Bih je v tomto
pojeti jak vé¢ny, tak i Casny, jak transcendentalni, tak i imanentni.

Zaveéreéné shrnuti muze byt vyjadieno pouze skupinou antitezi, jejichz zdanlivd kontradikce spociva

v zanedbani riznych kategorii existence. V kazdé antitezi se nachdzi vyznamovy posun, ktery méni opak na

kontrast.

“2 T UBARSKY, S. B., ,,Process Theology*, in: ROOF, W. C. (ed.), Contemporary American Religion, Vol. 2,
New York: Macmillan Reference USA, 1999, s. 556-557.

% Srov. WHITEHEAD, A. N., Process and Reality. An Essay in Cosmology (revised ed. by D. R. Griffin, D.
W. Sherburne), New York: The Free Press — London: Collier Macmillan 1979, s. 342-351.

% Srov. HARTSHORNRE, C., Pfirozend teologie pro nasi dobu, ptel. P. Macek, Praha: Oikimené 2006, s.
91-98.

5 Srov. FORD, L. S., ,,Process Theology*, in: New Catholic Encyclopedia, Vol. 11, 2nd ed. Detroit: Gale
2003, s. 730-732.

46 HARTSHORNRE, C., Prirozend teologie pro nasi dobu, s. 92.

155



Je pravdou fici, ze Btih je staly a svét plynouci, stejné jako Ze je svét staly a Buh plynouci.

Je pravdou fici, ze Buh je jednota a svét je mnohost, stejné jako Ze svét je jednota a Biih mnohost.

Je pravdou fici, Ze ve srovnani se svétem je Buh nejvysSe aktualni, stejné jako Ze ve srovnani s Bohem je svét
nejvyse aktualni.

Je pravdou fici, ze svét je imanentni Bohu, stejné jako ze je Bith imanentni svétu.

Je pravdou fici, ze Blih transcenduje svét, stejné jako ze svét transcenduje Boha.

Je pravdou fici, Ze Biih tvoii svét, stejné jako ze Blih tvoii Boha.*”

Procesualni teologie tedy Boha popisuje ve dvou urovnich: absolutniho 1
podminéného. To je podstatou tzv. ,,neoklasického teismu®, ktery definuje Boha jako nejvyssi
bytost, kterou nic nemize prekonat,*” ale ktera se mize stavat vétsi a dokonalejsi.

V ,neoklasickém teismu“ je Buh definovan jako dokonalé a nejskvélejsi jsoucno, nad né&jz zadné jiné

individualni jsoucno nemuze byt vétsi, ale které se samo v sobé mize stat vétsim (napf. stvofenim novych

¢asti sebe sama).*”

Korsmeyer se priklani k neoklasickému teismu procesudlni teologie prave proto, ze
podle né¢j umoznuje cestu k lepSimu obrazu Boha, ktery by odpovidal biblické zvésti o Bohu,
ktery ma vztah k lidem, ktery s nimi souciti, ktery s lidmi sdili jejich otdzky, nejistoty a
bolesti. Krom¢ toho neoklasicky teismus umoziuje zbavit Boha odpovédnosti za fyzické zlo
ve svété (moralni zlo 1ze pficist na vrub svobodnym lidskym resp. andélskym bytostem, ale
veSkeré fyzické zlo nikoliv). Podle Korsmeyera pak neni nutné pfedpokladat prvotni htich
lidi, ktery vedl az k degradaci univerza a tudiz i k objeveni fyzického zla ve svét€. Prvotni
hiich je pouze mytické vyjadieni nedokonalosti celého univerza, které se vyviji
prostiednictvim tapavych evolucnich krokti. Bih pfitom neni za tyto nedokonalosti
odpovédny, protoze jeho moc neni absolutni a donucovaci, ale pouze presvédcovaci. Kazdé
jsoucno naseho svéta miize v riizném stupni vnimat Bozi piesvédcovani a nepiimo umérné ma
1 silu mu vzdorovat. Blh tak zlistdvd nejdokonalejSim, avSak nikoli ve smyslu absolutismu

fecké metafyziky.*'

“7WHITEHEAD, A. N., Process and Reality. An Essay in Cosmology, s. 347-348.

% S tim souvisi i velky zdjem procesudlnich teologii o Anselmiv argument z Proslogia, kde je Bih
definovan jako ten, nad né¢hoz nelze myslet nic vétsiho.

49 KORSMYER, J. D., Evolution and Eden, s. 92.

19 Detailni rozbor Boziho stvofeni a plsobeni na svét prostiednictvim presvédEovani lze nalézt napf.
v publikaci jednoho z nejvyznamnéjSich predstavitelti procesualni teologie: GRIFFIN, D. R., ,,Stvofeni z chaosu
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Hlavni slabinou Korsmeyerova piistupu ziistdva piijeti neoklasického teismu, ktery se
vzdavéa absolutni Bozi dokonalosti. Bih v tomto pojeti neni absolutnim Panem, ale pouze
Cinitelem na zplsob Platonova démitrga, ktery pracuje se svétem, ale nemé ho zcela ve své
moci. Takovy obraz Boha je ovSem v rozporu nejen s naukou cirkve, kterd trva na naprosté
svrchovanosti Boha, ale i s biblickou zvésti. Tvrzeni, Ze pohled neoklasického teismu lépe
odpovidéa biblickym textim o Bohu souciticim, milujicim, vztahovém a ménlivém je dosti
povrchni, protoze ignoruje nejen analogicky zptsob vypovédi o Bohu (je mozné analogii
odmitat, ale v tom ptipadé je tfeba piedlozit argumenty, coZz Korsmeyer nedéla*'"), ale také
biblické texty explicitné ukazujici na BoZzi svrchovanost a absolutni vladu nad svétem. Za

moznost vykladu zla ve svété tak neoklascti teisté plati ptili§ vysokou cenu.

a problém zla*“, Teologicky sbornik 4 (1995), s. 35-50. Griffin zastava pozici, podle které véci, které se nemohou
mnoho odchylit od Bozi vile, nemtize Bth rychle ovlivnit, véci, které mize Bih rychle ovlivnit, se mohou
drasticky vymykat Bozi vuli a véci, které samy nemohou délat nic, nemize Bth piimo ovlivnit vibec. Pro
kritické zhodnoceni Griffinovy stati srov. MACHULA, T., ,,Bozi vSemohoucnost a problém zla“, Teologické
texty 4 (1996), s. 137-138.

I Pokladam tento bod za jeden z typickych projevi piistupu, ktery je urovan metodologii piirodnich véd.
Korsmeyer se totiz vyjadiuje ke svétu i k Bohu jako k ontologicky stejnorodé realité, kterou lze popisovat
stejnym zpusobem za pomoci stejné terminologie a stejnych metodologickych vychodisek.
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5.23.  Daryl P. Domning

5.23.1. Evolu¢ni teorie jako vychodisko teologie dédi¢ného hiichu

Americky paleontolog a evolu¢ni biolog Daryl Domning, ktery se mimo jiné velmi aktivné
vénuje teologické problematice, pfedstavuje dalStho vyznamného autora pro teologii
dédi¢ného hichu. Prestoze se jedna presné vzato o prirodovédce, je v teologii kompetentni
natolik, Ze jeho hlas je tfeba brat také v tvahu. Domning je velmi aktivni v dialogu teologie a
prirodnich véd a je Clenem fady teologickych odbornych grémii. Svou knihu o dédi¢ném
hiichu pojmenovanou v nardZzce na dnes jiz klasickou formulaci vychazejici z Dawkinse
Original Selfishness’” (tj. ,,prvotni sobectvi) sepsal s Monikou Hellwig, svého &asu
prezidentkou americké teologické spolecnosti a profesorkou teologie na Georgetown
University.

Stejn¢ jako tada jinych autorti poslednich desetileti, ktefi se zabyvali dédi¢nym
hiichem, i Domning vychazi z neodarwinistického vysvétleni ptivodu clovéka jako z pevné
danosti. V souladu se souCasnym stavem evolu¢ni biologie upozorfiuje, Ze nedokonalost,
bolest a utrpeni neni néco, co by se objevilo az s pfitomnosti prvnich lidi. Jedna se o vlastnost
inherentni materialni realit¢ jako takové. Stvofeni materidlniho svéta prosté znamena

nevyhnutelné i stvofeni svéta zranitelnych a smrtelnych bytosti.*"

Soucasny neodarwinismus piedstavuje vysvétleni evoluce, které lze kratce popsat
nasledujicim zptasobem: Boj o preziti nefunguje na zptsob krvavého a nelitostného pozirani
slabSich siln€jSimi, ale slozitym pfedivem vztahli, v nichz rozhoduje schopnost pfezit a
pomnozit se. Tomu mlze napomahat nejen zabiti konkurenta, ale velmi Casto i spoluprace
s konkurentem (proti jinym, vaznéjSim hrozbam). Jedinymi evolucné vyznamnymi sménami
organismu jsou ty, které se mohou dédit. Tyto genetické modifikace jsou v podstaté¢ ndhodné a
nepiedvidatelné. Ty znich, které néjakym zplsobem napomohou pieziti a pomnoZeni, se
v populaci pochopitelné rozsituji. Dilezité je, ze organismus se neadaptuje na podminky, ale
spiSe podminky selektuji vyhodné nebo nevyhodné variace, které samy o sobé vznikly
nahodou. Protoze uspésnost dané dédicné modifikace (genu) se méfi pouhym prezitim a
rozmnozenim, neni dilezité, zda k tomu dojde pfimym utokem na jiné biologické formy

(jednoduse feceno zabitim nebo vytlatenim z teritoria) nebo spolupraci. Nelze samoziejmé

42 DOMNING, D. P, HELLWIG, M. K., Original Selfishness. Original Sin and Evil in the Light of
Evolution, Aldershot: Ashgate 2006.

413 DOMNING, D. P,, ,,.Evolution, Evil and Original Sin*, America Vol. 185 (2001), Iss. 15, s. 14-21.
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mluvit v doslovném smyslu o ,,cili* n¢jakého genu nebo o ,,snaze“ genu pomnozit se. takové
vyrazy pouzivdme jen proto, abychom si danou situaci metaforicky pfiblizili. Gen se o nic
nesnazi. Pouze vznikne, a odpovida-li nejlépe okolni situaci, do niz je postaven, pak vede
k uspéchu daného organismu a jeho naslednému rozsifeni v populaci. Samoziejme, Ze zalezi
na celé fad¢ faktort, zda je ten ¢i onen gen uspésny. Evoluce je tedy velmi slozity proces
vychézejici ovSem z velmi jednoduchého principu. ,,Sobecké™ chovani genu (abychom
piipoméli rozsifenou Dawkinsovu metaforu) tedy spociva Cisté jen vtom, ze Uspéch
organismu je dan Uspéchem jeho gent. I altruistické chovani organisml (pomoc jinym) je
zalozeno jen na sobecké snaze genl (pfezit a pomnozit se). Klasickym piikladem miize byt
déleni se netopyrt sajicich krev dobytku o krev, kterou dilem vyvrhnou ve prospéch téch
netopyrt, ktefi v onen den nebyli tak uspésni. To jim totiz zarucuje, Ze tito obdarovani
netopyii kolegové budou podobné pozorni k nim v situaci, kdy se §tésti prikloni pro zménu na

jejich stranu. Cely altruismus je prosté vyhodny pro pieziti a o nic jiného nejde.*"

5.23.2. Otazky finality v pfirod€ a rozumové duse ¢loveka

Dilezitymi body, které je tfeba pfed nastinem Domningovy interpretace dédi¢ného hiichu
zminit, jsou otazka ucelu a cile v ptirod¢ (teleologie, finalita) a chapani ¢lovéka jako produktu
evoluce. Domning se odvolavé na terminologii jezuitského teologa Antony Campbella, ktery
rozliSuje ,,nefizenou evoluci®, ,.fizenou evoluci® a ,,evoluci s rizikem**"> V ptipadé nefizené
evoluce je vesmir ponechdn naprosto a zcela sam sob¢. Tuto pozici lze asi bez prehanéni
oznatit za deistickou, nebot’ redukuje vztah Boha a stvofeni pouze na prvotni impuls. Rizena
evoluce je vyvojem vynucenym Bozim pusobenim zcela a uplné€ v intencich Boziho planu.
Domning se hlasi ke tfeti alternativé, kterou poklada za pozici sdilenou ,,evolucnimi teology*.
Je to evoluce s rizikem, tj. stvofeni svéta, kterému je dan jisty stupen autonomie ve vlastnim
vyvoji, ale ktery Buh neponechava zcela jemu samému, ale je v tomto svété pfitomny a
pusobici. Nikoli ve smyslu fizeni pfirodnich procest, ale ve smyslu BoZiho plisobeni
v d&jinach spasy (sdileni radosti i bolesti svéta).*'® Dal§im dulezitym bodem je chapani

¢lovéka jako produktu evoluce. Biologové maji obvykle tendenci pokladat ¢loveéka jako celek

414 K této problematice srov. napf. RIDLEY, M., Pivod ctnosti, piel. M. Konvic¢ka, Praha: Portal 2000;
RIDLEY, M., Cervend krdlovna, prel. M. Konvicka, Praha: Mlada fronta 1999; WRIGHT, R., Vic nez nic, ptel.
A. Hradilek, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2000.

5 Unguided evolutuion, guided evolution, risked evolution.

46 DOMNING, D. P, HELLWIG, M. K., Original Selfishness. Original Sin and Evil in the Light of
Evolution, s. 110-111.
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za produkt vyvoje, v€etn€ jeho raciondlnich potenci a svobodné viile. Naproti tomu teologie
povazuje tyto duchovni schopnosti za néco, co neni v silach samotné ptirody, nebot’ svym
charakterem piesahuji moznosti samovolného vyvoje materialni reality. Zatimco schopnosti
vegetativni 1 smyslové jsou materidlni povahy a tudiz je lze chapat jako vysledek vyvoje
materidlnitho svéta, duchovni schopnosti jsou pouze na zadkladé¢ materidlni reality
nevysvétlitelné. Proto teologie trva na piimém stvofeni kazdé jednotlivé lidské duse
Bohem.*"” Domning tento teologicky zavér do tivahy v podstaté nebere a poklada celého

Clovéka, véetné jeho svobodné viile, za produkt evoluce.*™

5.23.3. Dé&di¢ny htich jako soucinnost pfirody a svobodné viile

I kdyz je podle Domninga vile produktem evoluce, je to schopnost, kterd déla cloveka
odpovédného za své skutky. Znamena to, ze s vuli se zde objevuje moralka a odpovédnost a
v tvahach o zlu ve svété si od této chvile nevysta¢ime s jednotnym vykladem, ktery by platil
pro vSechny Zivé organismy stejnym zplUsobem. VSechny Zivé organismy se podle vySe
zminéného neodarwinistického pojeti chovaji zpisobem, ktery je metaforicky mozné oznacit
jako ,,sobecky*. I clov€k ma tuto tendenci. Jak bylo ov§em jiz feceno, nejedné se o sobeckost
v moralnim smyslu, ale pouze o pfirozenou tendenci organismu jednat v souladu se svymi
z4jmy. Cloveék vsak dostava ,,do vinku® i schopnost svobodné volby, kterd uz moralné
hodnotitelna je. Hiich — pokud toto slovo myslime vazné — tedy nemiize byt dan pouhym
evolu¢nim procesem, ale pochazi z lidského rozhodnuti jako takového.

Domning definuje dédicny htich jako ,,potfebu spasy (Kristem), kterd je univerzalni
pro vSechny lidi, a ktera je ziskana pfirozenym plozenim.* Vychodiskem pro jeho tvahy tedy
neni hypoteticka udalost v daleké minulosti, ale soucasny stav lidského rodu, ktery potiebuje
spasu. Tato potfeba je pfitom univerzalni, tj. tykd se vSech lidi prosté proto, ze jsou lidé. Do
znac¢né miry souvisi s evoluénim pivodem ¢loveka, ale neni na néj jednoduse redukovatelna.
Htich je skute¢né hiichem az tehdy, vychazi-li ze svobodného jednani. Proto je dédicny hiich

stavem Clovéka, ktery ma své kofeny v evoluc¢ni minulosti, ale je dan predevSim aktualni

7 Srov. formulaci KKC 366, ktera se odvolava na encykliku Humani generis 36 a na Vyzndni viry BoZiho
lidu Pavla VI. ¢. 8: ,,Cirkev uci, ze duchova duse je bezprostiedné stvofena Bohem — neni tedy ,,zplozena“
rodici...

4% DOMNING, D. P, HELLWIG, M. K., Original Selfishness. Original Sin and Evil in the Light of
Evolution, s. 56-60.
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hi$nosti. Domning tuto soucinnost pifirodniho vyvoje a lidské svobodné vile vystihuje

nasledujicim schématem.*"

Univerzalni potieba spasy = dédi¢ny hiich

(v lidech)
Univerzalni sklon k sobeckému Svobodna volba chovat se sobecky
chovani (vSechny organismy) (vSichni lidé)

? CvVOlucCe

(ptirozené plozeni)

SPOLECNY PUVOD ZIVOTA LIDSKA SVOBODNA VULE

Domning pregnantné shrnuje podstatu tohoto schématu do nékolika struénych a

vystiznych vét:

,,Lidské skutky jako takové maji sdileji genealogickou jednotu, ale jejich hfiSnost pochézi ze zdroje logicky a

¢asove oddéleného od jejich genealogického ptivodu (...) Toto explicitni logické a ¢asové oddéleni a radikalni

déjinné odlouceni zdroje univerzality dédicného hiichu (spole¢ny ptivod zivota) od zdroje jeho moralni

povahy (lidska svobodna vile) je podstatou toho, co zde predstavuji jako nové pojeti dédiéného hiichu.

420

Z toho lze udélat nékolik zavéru:

1.

Domninga nelze pokladat za teologa, ktery by ztotozinoval dédicny hiich s hiichem

svéta, tedy sumou aktudlnich hiichi.

Evolu¢ni dédictvi, které spociva v univerzalnim sklonu k sobeckému chovani, v sobé
obsahuje jak mravné zcela nelisSné tendence (pud sebezachovy), tak i tendence
moraln¢ problematické (sklon k sobectvi v pravém slova smyslu). Lze tedy fici, Ze
evoluénim dédictvim, za které clovék neni odpovédny, je Zadostivost

(concupiscentia), 1 kdyz Domning sam tohoto terminu neuziva.

3. Prvotni hiich tudiz neni néjaky skutek jedince, ale evolucni ptivod ¢lovéka.

49 DOMNING, D. P, HELLWIG, M. K., Original Selfishness. Original Sin and Evil in the Light of
Evolution, s. 141.

420 Tamtéz.
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Clovék je samoziejmé za svou hif$nost odpovédny. V této véci neni Domningova
pozice nijak problematicka. I tradi¢ni pojeti pokladd dédi¢ny hiich za hiich pouze per
analogiam. Je to stav, za ktery jedinec neni odpovédny. Odpovédnym se stdva az za své
konkrétni hiisSné skutky. Zatimco tradicni pojeti pokladalo i1 Zzadostivost za vysledek
konkrétniho skutku prvnich lidi, Domning ji interpretuje jako sklon, ktery je dan samovolnym
procesem vyvoje, za ktery neni odpovédny zadny clovék. Neni za né&j odpovédny ani Bih,
protoZe v pojeti evoluce jako ,.evoluce s rizikem* ma svét jistou autonomii. Zadostivost je
prosté evolu¢nim dédictvim, které je do zna¢né miry danou shodou okolnosti pfi evolu¢nim

procesu.

5.23.4. Propagatione et non imitatione

Domning tedy nemé problém s prohldSenim Tridentského koncilu, podle kterého je dédicny
hfich pfedavan plozenim a nikoli napodobovanim. Pivod Zadostivosti je totiz podle n¢j
evoluénim dédictvim a neni tedy dan napodobovanim hiiSné¢ho lidstva. Pfesto se Domning

vénuje této otazce podrobnéji a k ilustraci svych myslenek opét vyuZziva schématu:

poceti zrozeni
: v v
>
?
FORMACE FORMACE >
GENOTYPU FENOTYPU
,priroda‘“ _>? » ,,péce >
,»plozeni‘ p ? 44— ,napodobovani* >

Po spojeni dvou pohlavnich bunék dojde za kratky cas ke kompletaci genotypu (ke
spojeni jader obou pohlavnich bunék a rekombinaci DNA), coz je okamzik oznac¢ovany jako

poceti neboli ustaveni genotypu daného jedince. Od této chvile je genotyp dan a pouze se
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vyviji fenotyp (zjednodusené feceno vné&jSi podoba a vlastnosti jedince). Fenotyp se tedy
vyviji za spolutcasti pfirody a péce (,,nature and nurture*). Plozeni a napodobovani se vSak
nekryje s touto dvojici pfiroda a péfe. Domning upozoriiuje na to, Ze teologie piesné
nedefinovala, kde kon¢i plozeni a za¢ina napodobovani.**!

Tato analyza je dosti pfesna a uziteCna. Tridentsky koncil pii vyhlaSeni oné formulace
propagatione et non imitatione mél zajisté v prvé fadé na mysli odmitnuti pelagianismu.
Pouzival tedy jakési ,,common sense view* téchto pojmd, které v ptipad¢é polemiky proti
pelagianismu pln€ dostaovaly. Pro nové teorie dédi€ného hfichu je vSak analyza téchto
pojmu velmi dilezitd. Domningovo pojeti dédi¢ného hiichu se tomuto dilematu vyhyba, ale u
jinych teorii (napf. u vySe zmiflované teorie P. Grelota) je vyjasnéni pojml propagatio a

imitatio zcela kliCovou otazkou.

“1 DOMNING, D. P, HELLWIG, M. K., Original Selfishness. Original Sin and Evil in the Light of
Evolution, s. 145.
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5.24. Vladimir Boublik

5.24.1. Prvotni stav ¢lovéka a prvotni hiich

Bylo by jisté¢ nespravedlivé, kdybychom na zavér nezminili alesponi jednoho ze zastupct
ceské teologie, kteti ptispéli k diskusim o dédi¢ném htichu. Volba je v tomto ptipadé pomérné
jednoduchd, protoze jedinym, kdo se této tématice obsdhlejSim zplisobem vénoval a piisel
v této souvislosti i s origindlnimi podnéty,** byl &esky teolog plisobici v fimském exilu
Vladimir Boublik. Ten se k tématu dédi¢ného hiichu vyjadfuje predevSim ve dvou svych
knihach — v Teologii déjin spasy’ si v8imad hlavné prvotniho hiichu a v Teologické
antropologii** jak hiichu prvotniho, tak hfichu dédi¢ného.

Boublik uvazuje existenci prvnich lidi, kterym pfisluSela prvotni spravedlnost.
Nezastava tedy nazor, ze by dédiény hiich byl ¢imsi, bez ¢eho lidstvo nebylo nikdy.*”
V tomto bod¢ se tedy Boublik rozchazi s velkou fadou teologti, ktefi pokladaji prvotni stav
pied hiichem za ryze hypoteticky a ve skuteCnosti nikdy nerealizovany. Tato plvodni
spravedlnost vSak neni plnosti dokonalosti, kterou ptinasi Kristus. Adam byl ¢lovékem, ktery
taktéz potieboval vykoupeni.*® Plivodni spravedlnost totiz neobsahovala nemoznost hiesit.
Adam zhtesit mohl (a také zhtesil). Hfich byl tedy v tomto stavu ¢lovéka ptitomny, byt pouze
potencialné¢ nebo v latentni form¢. Tim se liSi tento stav od stavu definitivni blazenosti
svatych vykoupenych Kristem, ktefi tuto svobodu hfesit jiZ nemaji. MoZnost hfichu s sebou
nese i moznost smrti, coZ znamena, ze ¢lovék v prvotnim stavu musel nutné zakouset uzkost
z mozného vitézstvi zla a smrti. To znamend, ze prvotni stav nelze pokladat v zddném piipadé

za dostacujici nebo dokonaly.

Boublik dale interpretuje dar nesmrtelnosti, o kterém tradi¢ni teologie v souvislosti

427

s Adamem mluvila,*”" nikoli jako moznost piirozené nezemiit, ale jako plynuly piechod do

#2 Tématu dédi¢ného hfichu se vénoval v exilovém Casopisu Studie i Gesky knéz a teolog Felix Mikula. Jeho
¢lanek MIKULA, F., ,,Dédi¢ny htich a moderni ¢lovek™, Studie 13 (1967), s. 5-24 se snazi predstavit ¢eskému
Ctenafi situaci této otazky, ktera byla pravé na konci Sedesatych let velkym tématem. Kromé toho se vyjadiuje
k souvislostem teologie a piirodnich véd. Clanek vak nepiedstavuje n&jakou vlastni vyhranénou pozici, ktera by
zasadnim zpusobem piispivala k problematice teologie dédi¢ného hiichu.

“3 BOUBLIK, V., Teologie déjin spasy, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 2001, s. 54-59, 91-97.
“¢ BOUBLIK, V., Teologickd antropologie, s. 92-107.

“5 BOUBLIK, V., Teologie déjin spdsy, s. 54. Je viak tieba poznamenat, ze Boublik uzniva tadu
opravnénych otazek, které ohledn¢ tohoto bodu panuji.

20 BOUBLIK, V., Teologie déjin spasy, s. 92. Boublik se tedy fadi k teologtim, ktefi nepodmifuji Kristovu
obét’ predchazejicim hiichem ¢lovéka.

#7 V odvolani na slovo Pisma (Mdr 2, 23-24): ,Biih totiz stvoiil ¢lovéka k neporusitelnosti a uginil ho
obrazem vlastni nepomijivosti. Dablovou zavisti v8ak vesla do svéta smrt, a kdo patii k nému, zakusi ji.*
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nového zplsobu Zivota v uCasti na vécném zivoté Krista.*”* Biologicka smrt tedy podle
Boublika existovala vzdy a neda se chapat pouze jako néasledek Adamova htichu. Rozdil mezi
situaci ¢lovéka v prvotnim stavu a ¢loveéka zatizeného dédi¢nym hiichem lze pak popsat jako
ztratu budoucnosti ¢loveka po hiichu. Hiich ni¢i bozsky pfislib Zivota a tak ¢ini i fyzickou
smrt definitivni hrozbou zatraceni, coz ma za nasledek izkost ze smrti a Zivot v nejistote.
Situaci svéta pfed prvnim hifichem interpretuje Boublik také diferencovanéjSim
zpusobem. Neodmita zcela tradi¢ni pfedstavy o dokonalém a harmonickém svété, ktery byl
narusen az hiichem c¢loveka, ale reinterpretuje je a posunuje jejich vyznam. Moznost utrpeni a
biologické smrti je dana nedokonalosti hmotného svéta. V moci prvniho ¢lovéka nebylo tuto
situaci zmé&nit, ale mohl ji proménovat k lepSimu. Jinymi slovy mohl svét zdokonalovat a

zlidstovat, ale nikoli vykoupit.*”

Vykoupeni, jak uz bylo feceno, potfeboval svét i pred
hiichem. Pfed hfichem smrt existovala jako biologickd danost, ktera ale nemohla narusovat
vztah Clovéka k Bohu. Nebyla tedy pravdépodobné pocitovana jako hrozba. Po hiichu vsak
do svéta vstoupila smrt vtom smyslu, Ze zacala byt nahliZena jako definitivni hrozba
vyvolavajici existencidlni nejistotu a uzkost. Hrich, ktery znamena postaveni se proti Bohu a
tudiz smrt duchovni, se spojuje se smrti, ktera je definitivnim horizontem nasi svobody
rozhodnout se pro nebo proti Bohu. Vidina smrti proto Clovéka zasahuje zvlasté silnym
zpusobem, takze apostol Pavel mlize napsat: ,,Skrze jednoho clovéka totiz vesel do svéta hiich
a skrze hiich smrt; a tak smrt zaséhla viechny, protoZe vsichni zhiesili* (Rim 5, 12).

Hfich byl ve stvofeni pfitomny samoziejmé jiz pied Adamem, protoZe zde byli padli
andélé. Pro prvniho ¢loveéka tak existovaly pfimo osobni bytosti podléhajici zlu, které mohly
pusobit jako pokusitelé. V rdmci tohoto hmotného svéta se vSak htich projevuje az po htichu
Clovéka. Proto hiich do stvofeni nevstoupil s Adamem, ale s prvnim padlym and€lem.

S Adamem pak vstoupil hiich do naSeho hmotného svéta.

5.24.2. Dé&di¢ny htich

V otdzce dédi¢ného hiichu se Boublik drzi tomistické nauky. Dédi¢ny hiich neni hiichem
osobnim, ale je hiichem pfirozenosti, tj. naruSenim pfirozené situace Cloveéka pied Bohem i
pied ostatnimi lidmi. Clovék je zbaven prvotni spravedlnosti (aversio a Deo) a je podroben

zadostivosti (conversio ad creaturam).”’

“8 BOUBLIK, V., Teologie déjin spdsy, s. 93.
“9 BOUBLIK, V., Teologie déjin spdsy, s. 95.
#0BOUBLIK, V., Teologickd antropologie, s. 101-102.
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Boublik uznava, ze je teologické pojeti dédi¢ného hiichu potieba konfontovat se
soucasnou prirodovédou v bodech, kde je to tfeba, napt. v otazce polygenismu. Zminuje
nckteré aktudlni teologické teorie, ale zaroven piipominad jako jakousi konstantu nauku
Magistéria vyjadfenou pifedev§im starov€kymi mistnimi koncily, jejichz nauka byla
v hlavnich bodech slavnostné potvrzena koncilem tridentskym a poté opakovana i v nékterych
vyjadienich druhého vatikdnského koncilu a ve ,,Vyznani viry Boziho lidu* ptfedloZené¢ho

papezem Pavlem VI.
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6. JE MOZNA NOVA TEOLOGIE DEDICNEHO HRICHU?

6.1.  Hlavni vychodiska novych teorii dédicného hiichu

6.1.1. Pét zakladnich rysta

Zabyvame-li se novymi piistupy k néjakému teologickému tématu, které se ve svém tradicnim
podani postupem doby ukazalo jako problematické, obvykle si formulujeme nékolik
zékladnich bodt, které zachycuji jednak divody, jednak hlavni charakteristiky daného
teologického obratu. Jerry Korsmeyer® uvadi 5 zakladnich ryst teologickych teorii
dédicného htichu, jak se objevuji od poloviny dvacatého stoleti. Jsou to podle né&j: 1.
christologicka orientace, 2. dekonstrukce Tridentu, 3. zapracovani psychologickych a
sociologickych podnéti, 4. evoluéni pohled na Gn 1-11 a 5. polarizace mezi

situacionalistickymi a personalistickymi pohledy na dédi¢ny htich.

6.1.2. Christologické zakotveni

Prvnim z téchto zékladnich vychodisek sou€asnych teorii je tedy christologické zakotveni
teologickych diskusi o dédiéném hichu. Tento bod se zda byt dosti zfetelné opravnény. Lépe
by vSak bylo mluvit o christologicko-soteriologickém vychodisku. Pomineme-li obtizné
interpretovatelnou tieti kapitolu Genesis, patii k zakladnim textim o dédi¢ném hiichu Rim 5,
12-21, kde se Adam stavi do paralely sJeziSem Kristem. Faktem je, Ze nebyt Kristova
vykupitelského dila, nebyl by pro nas dédi¢ny hiich natolik vyznamny a zajimavy, jakym pro
nas bezpochyby je.**? Potieba vykoupeni a tim padem i popis stavu, z n¢hoz je tieba byt
vykoupen vcetné pfi¢in tohoto stavu jsou témata, kterd jsou pro christologicko-
soteriologickou reflexi naprosto pfirozena.

Soucasni autofi vSak obvykle vysvétluji dédicny hiich christologicko-soteriologicky a
ne naopak potifebu spasy faktem dédicného htichu. Stard otdzka wutrum Christus fuisset
incarnatus si homo non pecasset tak do znacné miry ztraci smysl. Biih nereaguje dodatecnym

zpisobem na ¢lovékem zmaiené plany.*® Potfeba vykoupeni je naopak vidéna jako cosi

#“I KORSMEYER, I. D., Evolution and Eden. Balancing Original Sin and Contemporary Science, New York
/ Mahwah, N. J.: Paulist Press 1998, s. 53.

#2  Spésa a hiich jsou korelativni pojmy. Jeden nemiiZe byt zformulovan bez druhého*. Srov. DUFFY, S. I,

,,Our Hearts of Darkness: Original Sin Revisited, Theological Studies, 49 (1988), s. 597-622.

43 Je zcela nemyslitelné, aby v Bohu byly po sobé& jdouci plany: plan po&ate¢ni, v némZ nebyl nahliZen
Kristus, a plan kone¢ny (poté, co ¢lovek zhiesil), jehoz sttedem by byl Bozi Syn zemiely a vzkiiSeny pro nase
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prvotniho, co bylo jiz v Bozim plénu stvofeni. Pokud tuto potiebu nechceme interpretovat
jako jistou deficienci pfi stvofeni, kterou by Bith musel néasledné napravovat, musime ji
chapat jako planovany druhy krok pozvednuti stvofeni. Jak lze v takovém kontextu nahlizet
na dédi¢ny hiich? Nabizi se predevS§im pohled ztotoziujici dédi¢ny hfich se situaci lidstva
jako takovou, tedy pohled, ktery omezuje ptipadné az neguje osobni charakter dédi¢ného
hiichu jako disledku svobodného rozhodnuti a skutku konkrétnich lidi. Zminéna situace
lidstva pak mtize byt napf. konstatovani hiiSnosti ve svété, tj. interpretace Adama jako
korporativni osoby lidstva, nebo chapani hiichu jako tdpavého postupovani evolu¢niho
procesu, kdy ¢lovek jen pozvolna roste k dokonalej$im forméam, a to jak po fyzické, tak i po

duSevni strance.

Takovy vyklad s sebou nese fadu vyhod, v prvé fad¢ vyrovnani se s obtizemi vykladu
prvnich kapitol Genesis, které 1ze v tomto kontextu prohlasit za pouhé podobenstvi popisujici
nikoli pfi¢inu, ale pfitomny stav. Na druh¢ stran¢ takovy vyklad pfinasi fadu problému, napf.
nerozliSovani mezi nedokonalosti a zlem. Jestlize je stav hfichu, tedy naklonnost k mravné
zlému jednani pokladdna za nutnou nedokonalost (jak se to d&€je napt. v evolu¢nim vykladu
dédi¢ného htichu u Teilharda de Chardin), pak lze tézko tuto nutnou nedokonalost danou
Bozim stvofenim ¢lovéku piicitat. Interpretujeme-li naproti tomu tteti kapitolu Genesis vice
doslovné, pak je dédicny hiich jako nésledek svobodného rozhodnuti prvnich lidi ¢lovéku
pricitan zcela logicky.

Kdyz svobodny tvor zaziva plné spoleCenstvi s Bohem, nemlze se v dané situaci jiz
rozhodnout pro opak. Proto se ptedpoklada u and€li zasadni volba ihned po jejich stvofeni, u
¢loveka, ktery narozdil od andéla nema patieni na Boha od okamZiku svého stvofeni, ma toto
rozhodovani procesudlni charakter rozestieny do celého jeho pozemského Zivota a vrcholici
v jeho piechodu z tohoto Zivota do Zivota budouciho. Clovék vsak neni ve svém rozhodovani
zcela svobodny. Je naklanén dédicnym hiichem ke zlému. Plodem dédi¢ného hiichu neni
moznost definitivniho rozhodnuti se proti Bohu. To mohou 1 and€lé, kterych se dédi¢ny hiich
netyka. Plodem dédi¢ného hiichu je pfitomnost hiichl i u toho ¢loveka, ktery se rozhodl pro
Boha. Jinak feceno dédicny hiich neplisobi moznost prohrané valky, ale nutnost tfady

prohranych bitev i v pfipadé valky, ktera nakonec kon¢i vitézstvim.

Pokud bychom interpretovali dédi¢ny hfich jako pouhou nedokonalost ¢lovéka, pak by

byl soucasny stav Clovéka prirozeny. Teologie vSak vzdy mluvila o naruSené pfirozenosti,

ospravedInéni.* Srov. BIFFI, G., Kristocentrismus, Praha: Krystal OP 1996, s. 29.
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tedy o stavu, ktery neni zcela v souladu s Bozim planem. Chapani dédicného htichu jako
pouhé nedokonalosti tedy neni dostacujici.

Dédi¢ny hiich je téma, které je podle naseho soudu skute¢né vhodnéjsi vysvétlovat
z perspektivy Kristova vykupitelského dila neZ z pouhé exegeze starozakonni zpravy o Padu.
Je to ptipad osvétleni pocatkli pomoci reflexe nasledkii. V tomto smyslu je christologické
vychodisko tvah o dédicném hiichu naprosto namisté. Pokud bychom ale piediazovali
vykoupeni v tom smyslu, Ze bychom neuzndvali potfebu Bozi intervence ve prospéch
svobodné zhtesivsiho Cloveéka, pak se dostavdme do vétSich problémi nez jsou ty, kterym se

pomoci takového feseni miizeme vyhnout.

6.1.3. Reinterpretace tridentského dogmatu

Naprosto kli¢ovou otdzkou pro teologii dédi¢ného htichu je vyklad kénont tridentského
koncilu o dédi¢ném hiichu.*** Kazdé dogmatické vyjadieni obsahuje zakladni sdéleni, které je
definitivni a neménné, a kulturné a dobové podminény kontext, ktery sam jako takovy neni
predmétem definice. Dogma neni totéz, co zjeveni, jeho pravda je garantovana Duchem
svatym, ale neni formulovano jako Duchem svatym inspirované slovo, jako je tomu u
Pisma.*”

Toto podtrzeni pastora¢niho charakteru magisteria vedlo ke zvySené pozornosti vénované otazce rozlisovani

mezi neménnym charakterem pokladu viry, tedy pravdami viry, na jedné strané, a jejich vyjadfovanim na

stran¢ druhé. To znamena, ze nauka cirkve si uchovava stale tyz smysl a obsah a zarovenl musi byt pfedavana

lidem Zivym zplisobem odpovidajicim potfebam jejich doby.***

Ukolem kazdé interpretace dogmatickych vyjadfeni musi byt proto rozliseni a
zhodnoceni téchto vrstev takovym zplisobem, aby vlastni jadro dogmatického prohlaSeni

zustalo nedot¢eno.

#4 Srov. LABOURDETTE, M. — M., Le péché originel et les origines de I’homme, Paris: Alsatia 1953, s.
199-204.

5 Srov. SULLIVAN, F. A., Creative Fidelity. Weighing and Interpreting Documents of the Magisterium,
New York: Paulist Press 1996, s. 40; cit. dle KORSMEYER, J. D., Evolution and Eden. Balancing Original Sin
and Contemporary Science, New York / Mahwah, N. J.: Paulist Press 1998, s. 55.

43¢ MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, O interpretaci dogmat 2747 (dokument z fijna 1989), &esky
pteklad in: POSPISIL, C. V., Hermeneutika mystéria, Praha: Krystal OP — Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi 2005, s. 173-199.
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Je nesporné, Zze musime rozliSovat mezi trvale platnym obsahem dogmat a formou, v niz jsou tato dogmata

vyjadiovéana.*’

Pfi tomto rozliSovani hraji velkou roli discipliny jako historie, filosofie, hermeneutika
a lingvistika.”* Jako se historicka a literarni kritika pouziva pfi interpretaci Pisma, tim spiSe
se musi pouzivat na texty Cisté lidské, kterymi dogmatickd prohlaSeni jsou. Hlavnim
problémem je samoziejmé otazka historicity prvnich lidi, kterou tridentské kdnony zjevné
predpokladaji. V prvnich tfech kdnonech se objevuji formulace, které na to ukazuji:
Jestlize nékdo nevyznava, ze prvni Clovek Adam, poté, co prestoupil v raji Bozi prikazani, ztratil ihned
svatost a spravedlnost... (...) Jestlize n¢kdo tvrdi, Ze Adamovo provinéni $kodilo jen jemu samotnému, ale
jeho potomstvu nikoli, a ze ztratil od Boha pfijatou svatost a spravedlnost pouze on, ale my uz ne... (...)
Odporuje totiz Apostolovi, ktery fika: ,,Skrze jednoho ¢loveka, v némz vSichni zhiesili (Rim 5, 12), totiz
vesSel do svéta hiich a skrz hich smrt; a tak smrt zasdhla vSechny lidi.“ (...) Jestlize nékdo tvrdi, Ze tento

Adamuv hfich, ktery je co do ptivodu jeden a pfenasi se na vSechny plozenim, nikoli napodobovanim...

Prestoze se vétSina teologli dnes shoduje v tom, Ze historicitu Adama nelze tadit
k vlastnimu obsahu dogmatické formulace, zUstdvd otdzka, zda nepatifi k nutnym
pfedpokladiim nebo souvislostem, na kterych vlastni obsah dogmatické formulace zévisi.
Jinak feceno, zda se nejedna o tzv. vyrok ,druhého kose“*”, tedy nikoli slavnostné
dogmaticky vyhlaSenou, ale pfesto neomyln¢ hldsanou pravdu.

Ze znéni tridentskych kanont i z kontextu, v némz byly vyhlaSeny je zifejmé, ze
koncilni otcové s historicitou Adama pocitali jako se samoziejmou skutecnosti. Vzhledem ke
stavu tehdejSi exegeze a pfirozeného poznéani piirody je to naprosto pochopitelné. Stejné
presvédceni sdileli 1 protestantsti teologové, s jejichz pojetim hiichu a ospravedlnéni se
tridentsky dekret vyrovnaval v prvé fadé. Podobné 1 staroveké partikularni koncily, na které
tridentsky dekret explicitné navazuje, se dédicnym hiichem nezabyvali z hlediska historicity
biblickych zprav, ale z hlediska disledki, které dédi¢ny hiich ma v zivoté Cloveka a v jeho

vztahu k Bohu a k lidem.**

7T MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, O interpretaci dogmat 2794.
% Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, O interpretaci dogmat 2793.

9V rozdélent, jak ho piinasi motu proprio Jana Pavla 1. Ad tuendam fidem z 18. 5. 1998, které novelizovalo
znéni CIC, c. 750 a 1371 ve vykladu doktrinalniho komentaie.

#0 Trident se timto problémem zabyval z hlediska moralniho (sklon ville ke zlu) a ontologického (privace

puvodni spravedlnosti v nasi pfirozenosti). (...) Luther neodmitl historicitu Adama ani solidaritu lidstva
s historickym Adamem. Srov. WILEY, T., Original Sin. Origins, Developments, Contemporary Meanings, New
York / Mahwah, N.J.: Paulist Press 2002, s. 98.
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Otazkou tedy je, zda lze tridentské dogma smyslupln¢ chapat i bez ptredpokladu
historicity Adama, kterou koncilni otcové predpokladali. Dédi¢ny hiich (peccatum originale
originatum) jakozto stav kazdého jednotlivého Clovéka, ktery je naklonén ke zlému, zcela
jisté¢ na historicité Adama nezavisi. O tento stav v tridentskych kdnonech jde v prvé tadé.
Prvotni htich (peccatum originale originans), tedy pfti¢ina hiichu dédi¢ného, pfimym
pfedmétem dogmatu neni. Je vSak tradi€nim vykladem divodi hfichu dédi¢ného a jako
takovy figuruje také v tridentském dekretu. Pfiméa logicka vazba mezi historicky
interpretovanym vypravénim Genesis a dédi¢nym htichem, kterd by délala z prvotniho hiichu
jakozto historického skutku prvniho ¢lovéka nutny ptedpoklad pro hiich dédi¢ny, podle v§eho
neexistuje. Odmitnutim historicity Adama vSak vznika ve vykladu dédi¢ného hiichu jisté
vakuum, které je tfeba zaplnit nalezenim jiného vykladu pfi¢in soucasného stavu lidstva
zasazené¢ho dédiénym hiichem. Otazkou historicity Adama se budeme podrobnéji zabyvat

nize.

6.1.4. Psychologické a sociologické podnéty

Psychologové se tématem sklonu ke zlu zabyvaji stejné jako teologové a filosofové. Sklon ke
zlu je obvykle pokladan za néco, co je ¢lovéku piirozené.*! Sigmund Freud napiiklad poklada
pocitovani viny za disledek konfliktu ega a superega. Odcizeni a nasledné védomi viny je
tedy pro ¢lovéka pfirozené a nelze ho pokladat za htich. Clovék prosté existuje vzdy ve svatu,
ktery teologie nazyva padlym. To, co se tradi€n¢ vysvétlovalo jako disledek prvotniho
selhani, freudovsti psychologové pokladaji za konflikt mezi id a egem. Tento konflikt dava
vzniknout Zadostivosti. Nasledny vySe zminény konflikt ega a superega pak vede k v€domi
hiichu a viny.**

Sociologické impulsy piijimané fadou teologii zase sméfuji k problému predavéani
dédicného htichu, tedy sklonu ke zlu, ktery je vidén nikoli v perspektivé jedince, ale celé
spole¢nosti.*® S tim ovSem piichazi otdzka, zda by namisto individualniho historického
skutku prvniho ¢lovéka nebylo 1épe uvazovat o situaci celé spole¢nosti. Jednim z dulezitych
bodi tridentskych kanont je ovSem formulace propagatione, non imitatione, tedy plozenim a

ne napodobovanim.

“I NAKONECNY, M., Encyklopedie obecné psychologie, Praha: Academia 1998, s. 308-309.

2 DUFFY, S. J., ,,Our Hearts of Darkness: Original Sin Revisited, Theological Studies, 49 (1988), s. 597-
622.

*3 Srov. KORSMEYER, I. D., Evolution and Eden. Balancing Original Sin and Contemporary Science, s.
56-57.
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Jestlize uvazujeme dédi¢ny hiich v kontextu celé spole¢nosti a mista jedince ve
strukturach této spolecnosti, pak se nabizi otdzka, zda takové pojeti neni v rozporu s onim
tridentskym propagatione, non imitatione. V této souvislosti je tieba prozkoumat vyznam
onoho imitatio a propagatio. Otcové tridentského koncilu navazujici na augustinovskou
protipelagianskou tradici podle nékterych teologli nedavali terminu imitatio vyznam, ktery by
se dal aplikovat na to, o ¢em mluvi soucasné socialni védy. Stephen Duffy v odvolani se na
Wegera a Rahnera naptiklad upozoriiuje, ze pelagianské imitatio znamena svobodné
rozhodnuti pro nasledovani Adamova pifikladu. Naproti tomu moderni chapani socialni role
htichu stavi na sklonu ke htichu, ktery je ziskdvan v celém procesu socializace ¢lovéka. Duffy
v této souvislosti mluvi o ,,.kumulativnim vlivu prosttedi, ktery podle n¢j odpovida vic pojmu
propagatio nez imitatio.** Clovék je totiz ovlivitovan socialnim prostfedim mnohem dfiv, nez
zacne tuto skutecnost reflektovat, a velkd ¢ast tohoto vlivu se déje na urovni, ktera neni
védomim dostatecn¢ kontrolovana. Tento vliv proto nejde pokladat za svobodné nasledovani
Adamova piikladu, ktery je zachycen pojmem imitatio. Vratime-li se k freudovskym
psychologickym podnétiim, 1ze to vyjadrit jako formovani superega v souvislosti s hodnotami
a idealy spole¢nosti, do které osoba patii.**

Je zieymé, Ze takové chapani predavani dédicného hiichu neodpovida
augustinovskému chépani pojmu propagatio, které ve kiestanském starovéku i stfedovéku
hradlo v dané souvislosti hlavni roli. Augustinovo chapani pfedavani dédi¢ného htichu
sexudlnim plozenim je dnes zmnoha divodi skute¢né nepfijatelné. Dany vyznam
samoziejm¢ neni nutné¢ svazan s obsahem dogmatické formulace. Reinterpretace tohoto
terminu vSak musi zlstat vérnd hlavni mysSlence Tridentu, kterd mluvi o tom, Ze ¢lovek je
zasazen dédicnym htichem, protoze je Clovek. Dédicny hiich neni svobodnym skutkem, ale

46 Katechismus katolické cirkve v této

stavem, vnémz se Clovék ocitd bez vlastni viny.
souvislosti fik4, Ze pfedavani hiichu je tajemstvi, které nemfizeme pIné pochopit.**” Nicméné
opakuje tvrzeni Tridentu, Ze je ptfedavéan plozenim.

Ono propagatio (plozeni) se jednoznacné vztahuje k predavani lidské ptirozenosti. Lze

v této souvislosti pokladat vySe zminénou socializaci ¢lovéka, kterd s sebou nutné nese htich,

zahrnout do procesu predavani pfirozenosti? Pokud chapeme piedavani pfirozenosti v uzsim

4 Srov. DUFFY, S. J., ,,Our Hearts of Darkness: Original Sin Revisited*.

* Srov. KORSMEYER, J. D., Evolution and Eden. Balancing Original Sin and Contemporary Science, s.
56-57.

#6 D&dieny htich je hiichem pouze analogicky, nebot je to hfich pfevzaty a nikoli hich spachany.

7 KKC 404.
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smyslu jako ziskani souhrnu nutnych znaki piislusejicich danému druhu, pak nikoli. Clovék
je Clovékem v okamziku vzniku nové lidské bytosti, nikoli aZ postupnou formaci. Pokud ale
chapeme predavani piirozenosti v SirSim smyslu, jakozto spéni k pifirozenosti plné
realizované*®, pak ano. Clovék ziskavd v okamziku svého vzniku celou fadu nutnych
vlastnosti a schopnosti, které ho délaji ¢lovékem. V této prvni fazi lidského Zivota jsou vSak
mnohé znich pfitomné pouze potencialng, zptsobem nerozvinutym. Clovék pfitom neni
sobéstacnou individualni bytosti, ale spoleCenskym tvorem. Rozvinuti zminénych schopnosti
a vilbec samotné jeho pieZiti je mozné pouze na zékladé jeho socializace. V tomto smyslu by

se ,.kumulativni vlivy prostfedi” do pojmu ,,plozeni* zahrnout daly.

Pii akceptaci tohoto pfistupu vSak nelze preddvani pfirozenosti vztahovat pouze na
ono vrustani Clovéka do socialniho prostfedi bez zohlednéni samotné struktury lidské
prirozenosti. Takova interpretace by se dostala do rozporu se Ctvrtym tridentskym kdnonem o
dédi¢ném hiichu. V takovém ptipade by se totiz dédi¢ny hiich nevztahoval na novorozence,
které Ctvrty kanon pojednavajici o kitu nemluviiat do oblasti dédi¢ného htichu vyslovné
zahrnuje. Solidarita hfichu se v lidstvu projevuje v kazdém okamziku, tj. jiz v okamziku
vzniku nového lidského byti. Sir§i interpretace piedavani pfirozenosti toto neodmita, pouze
nepoklada okamzik vzniku nového Zzivota za dovrSeni predavani piirozenosti, ale za jeji

pocatek.

6.1.5. Cteni biblickych prad&jin v evoluénim kontextu

Problém, ktery pro nauku o dédicném hiichu pfindsi evolucni biologie lze popsat
jednoduchym argumentem:**

Kdyby c¢loveék vznikl evoluci, nebyl by dédi¢ny htich.

Kdyby nebyl dédi¢ny hiich, nebylo by tfeba Spasitele.

Ergo: Nabozenstvi vyznavajici Spasitele a evolucni teorie jsou v rozporu.

Takovy argument je samoziejm¢ jen jednoduchym néstinem problému. Zanedbava
pfinejmensim dva dtlezité prvky. Sklon ke zlu oznacovany jako ,,dédi€ny hiich®, muize byt

vyslednici evolucni historie ¢lovéka a jako takovy nemusi viibec vyluCovat potiebu Spasitele.

% Srov. CLARKE, N. W., Osoba a byti, Praha: Krystal OP, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi
2007, zvlasté s. 98-111.

*9 Srov. HAUGHT, J. F., Responses to 101 Questions on God and Evolution, New York, N.Y./Mahwah, N.J.:
Paulist Press 2001.
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Vedle toho je dany argument zalozen na priijeti prirodovédeckého pohledu na svét, tedy
pohledu, ktery a priori metodicky vyluCuje jakékoli prvky, které se vymykaji
experimentalnim metodam ptirodovédy. Je prece mozné, ze svét, v némz hraje vyznamnou
roli biologicka evoluce, obsahuje bytosti, jejichz vznik neni vysledkem samotnych sil pfirody,
ale je dan také kreativnim Bozim zasahem.

V kazdém ptipad¢ ale plati, Ze interpretace dogmatu o dédi¢ném hiichu uzce souvisi
s pojetim vztahu mezi stvofenim a evoluci.* Existuji sméry odmitajici evolu¢ni teorii
z divodu jejiho tdajného protifeceni biblické zvésti. Samotny fakt tohoto udajného rozporu
jim postacuje, aby prohlasili evolu¢ni teorii za nepravdivou. Takové feSeni je samoziejmé
problematické, protoZze odmitd jednu celou oblast lidského poznani jako mylnou, aniz by
vysvétlilo, v ¢em jeji omyl spociva. Jini autofi se s timto pfistupem shoduji ve vice méné
doslovné interpretaci biblické zvésti o stvoreni, ale evolucni teorii odmitaji s poukazem na jeji
udajné slabiny a rozpory. Néktefi autofi se pokouseji o srovnani nebo dokonce harmonizaci
zpravy o stvoreni v Genesis a soucasnou geologii a evolu¢ni biologii. Jini zase podfizuji
teologii aktudlnim pfirodovédnym teoriim. Dalsi zase pokladaji jakékoli srovnavani
prirodovédy a teologie za problematické a prohlasuji je za mimob&zné sméry uvazovani, které
nejde dost dobfe propojit nebo harmonizovat. Nékteti autofi nesdileji skepticismus fady
teologli a ptirodovédcti ohledné slucitelnosti nauky o dédicném hiichu s evolucni teorii, ale
tvrdi, Ze rozpor mezi koncepci dédicného hiichu a evoluci je dan pouze povrchnim
doslovnym chépanim této nauky. Pochopeni pojmu evoluce mutze podle nich dokonce ptispét
k hlub$imu pochopeni toho, co je dédi¢ny hiich.*!

Pocatek svéta, jak si ho predstavovali autofi kiestanského starovéku a stfedovéku (a
které tvorilo pozadi, na kterém byly formulovany tridentské kanony), se zasadné odliSuje od
pojeti soucasného. Okamzité stvofeni svéta, ktery do zna¢né miry odpovidal nasemu, tedy
svéta zaplnéného rostlinami a Zivoc€ichy, bylo obecné pfijatelnou a pfijimanou piedstavou az
do 19. stoleti. Alternativou pro toto pojeti nebyl postupny vyvoj, ale hypotéza véného svéta.
Soucasné mysleni je vSak charakterizovano evolu¢ni myslenkou, ktera soucasny stav poklada
za vysledek autonomniho vyvoje svéta od nejjednodussich prvki az po slozité komplexni

struktury. Text Genesis je samoziejm¢ textem teologickym, tj. jeho téma je predevsim vztah

#0 ZIMMER, J. R., ,,The Creation Story and Evolution*, Journal of Interdisciplinary Studies, Vol. 5 (1993),
No. 1/2,s. 77-92.

1 HAUGHT, J. F., Responses to 101 Questions on God and Evolution, New York, N.Y./Mahwah, N.J.:
Paulist Press 2001, s. 80-81.
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Boha a ¢lovéka, nikoli zachyceni piirodovédnych skute¢nosti.** Toto teologické jadro, o které
se predevSim jednd, je v podstaté nezavislé na tom, zda biblické prad¢jiny vykladame
doslovné nebo obrazné. Pro interpretaci dédi¢ného hiichu to vSak vyznam ma. Jak ukazuje
nékolik staleti augustinovské interpretace, pojeti dédicného hiichu lze uvést do plného
souladu s doslovnym vykladem Genesis. Zda je mozné jej uvést do souladu i s evoluénim

vidénim svéta, je klicovou otdzkou soucasné teologie dédi¢ného hiichu.

Doslovné cteni tieti kapitoly Genesis bylo mozné pouze v kontextu stvoreni svéta jako
jednordazové udalosti. Zda se, Ze ani vyklad roztahujici jednotlivé dny stvofeni do blize
nespecifikovanych etap vyvoje nevysvétli objeveni se jednoho paru prvnich lidi. Podobné
zUstava otdzkou objeveni se zla, které piinejmensim v podobé zla fyzického bylo pfitomné ve
svéte jiz dlouho pred objevenim se prvnich lidi.

Moderni teologické teorie dédicného hiichu se proto snazi skloubit dogma o prvotnim
htichu s evolu¢né se vyvijejicim svétem. Prakticky vSichni teologové vénujici se od poloviny
20. stoleti dédicnému htichu pocitaji s evolu¢ni teorii jako s faktorem, ktery je tfeba brat
vazn¢ a nelze ho obejit. Velmi zfetelné je to u Pierra Teilharda de Chardin, Pieta
Schoonenberga nebo Alszeghyho a Flicka. Pius XII. se v encyklice Humani generis, ktera
vySla presné v poloviné 20. stoleti, se o evolucéni teorii opatrné vyjadfil pfiznivym
zptsobem.*”* Vzhledem k tomu, Ze je cely duch encykliky nesen nabadanim pied nebezpe&im
nové teologie, ma toto papezské vyjadieni o to vétsi vyznam. Jak znamo, Jan Pavel II. se o
nékolik desetileti (v roce 1996 v feci k papezské akademii) pozdé¢ji k tématu vyjadiil jesté
vstiicn&j§im  zpisobem.** Opravnénost teologickych uvah beroucich kompetentnim
zpusobem v potaz evoluc¢ni teorii je tedy nezpochybnitelnd. Problémem je jednak vymezeni
prostoru, kde je tfeba takovy interdisciplinarni dialog zavést, jednak respektovani charakteru
evoluéni teorie jakozto prirodovédné teorie, ktera sama prodélala a prodélava zietelny vyvoj.
Teologie proto musi pfistupovat k vysledkim biologie zplisobem, ktery zohlediuje jejich

charakter ptirodovédeckych teorii.

2 CLAYTON, P., God and Contemporary Science, Edinburgh: Edinburgh University Press 1997. s. 44-45.

3 PIUS XII. Humani generis (encyklika z 12. 8. 1950) ¢l. 36; Cesky pieklad E. Jindragek, Olomouc: MCM
2004.

#4 Jedna se o projev ke ¢lentim Papezské akademie véd ze 23. 10. 1996, &esky pieklad in: Universum 26
(1997), s. 2-5. Papez zde prohlasil, ze evolucni teorie je vic nez pouha hypotéza.
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6.1.6. Situacionalisticky versus personalisticky pohled na dédi¢ny htich

Posledni zminovanou charakteristikou soucasnych teologickych teorii dédi¢ného hiichu je
otazka, zda dédi¢ny hiich piedstavuje odlisnou skuteénost od hiichi osobnich, nebo nikoli.**
Zde je pro teologii dédi¢ného hifichu vyznamnym autorem kalvinisticky teolog George
Vandervelde, ktery pomérné $tastnym zpusobem systematizoval rizné katolické teologické
pristupy k této tématice. Ve své knize nazvané Dédicny hiich. Dva hlavni sméry soucasné

Fimskokatolické reinterpretace®™

rozliSuje mezi ,,situacionismem* a ,,personalismem® jako
dvéma zdkladnimi ramci katolické teologie dédi¢ného hiichu. Tato jeho koncepce bude
vyjasnéna podrobnéji nize. Pro tuto chvili sta¢i poznamenat, ze se jedna v podstaté o
rozdéleni na ty, kteti se na dédi¢ny hiich divaji jako na situaci privace posvécujici milosti, a
ty, kteii ztotoziiuji dédi¢ny hiich s hiichem osobnim (personalnim).*”” Zajimavé je, ze podle
Vandervelda tyto dva sméry nejsou nijak kompatibilni, ale naopak se ostfe vylucuji. Hledani
kompromisu nebo zprostiedkovani silnych stranek obou smérti by bylo podle tohoto autora
nezivotne.

Situacionalisté, mezi néz lze zaradit napt. Rahnera, Wegera, Baumgartnera, Flicka a

Alszeghyho, Grelota nebo Schoonenberga,*®

se divaji na dédi¢ny htich jako historickou
situaci odliSnou od jednotlivych osobnich hiicht lidi. Prvotni Adamtiv hiich zde ma jistou
historickou vdhu a jedine¢ny vyznam. Lidské bytosti jsou podle tohoto pohledu vrzeny do
svéta, kde soupeii dvé tendence: Bozi spasna vile a dédi¢ny hiich.*® Clovék je prosté
postaven do situace, kterou sam nezplsobil a nezavinil. Tato pozice odpovida tradi€nimu

chapani, jak je shrnuto a rozpracovano tridentskym koncilem.

Personalisté, kam patfi napf. Baumann, Schmitz-Moormann nebo Vanneste, chapou
dédi¢ny hiich jako souhrn vSech osobnich lidskych hiicht. Hfisnost ¢lovéka tedy nepochazi
z n&jakého historického skutku prvnich lidi, ale je pouhym souhrnem vSech aktudlnich hiicht.

Podle personalisti tedy neexistuje nic, co by se néjak specidlné¢ odliSovalo od této sumy

3 Srov. De LETTER, P, ,,Rethinking Original Sin“, The Clergy Monthly, Vol. 31 (1967), No. 3, s. 81-93.

46 VANDERVELDE, G., Original Sin. Two Major Trends in Contemporary Roman Catholic
Reinterpretation, Washington: University of America Press 1981.

7 VANDERVELDE, G., Original Sin. Two Major Trends in Contemporary Roman Catholic
Reinterpretation, Washington D.C.: University Press of America 1981, s. 1-2.

% Pfehlednou studii snaZici se zmapovat hlavni pfedstavitele obou pozic predklada napt. McDERMOTT, B.
0., ,,The Theology of Original Sin: Recent Developments®, Theological Studies Vol. 38 (1977), Iss. 3, s. 478-
512.

9 Srov. KORSMEYER, I. D., Evolution and Eden. Balancing Original Sin and Contemporary Science, s.
62.
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osobnich hiicht. Rikat, Ze lidé jsou zasazeni dédi¢nym hiichem, je v této perspektivé totéz,
jako tikat, Ze lid¢ hiesi.

Na prvni pohled se mlze zdat personalisticky pfistup v pomémé ziejmém rozporu
s prohlasenimi tridentského koncilu. Pokud by dédi€ny htich nebyl ni¢im vic nez komplexem
jiz spachanych htichli, pak by vadha dédicného hiichu v d¢jinach narastala. U prvnich

htesicich lidi by pak byl dédi¢ny hfich naprosto neodlisitelny od jejich hiichu osobniho.
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6.2. Monogenismus a polygenismus

6.2.1. Postoj Magistéria

Je zjevné, Ze v kontextu diskusi o evoluci a stvoreni hraje dosti vyznamnou roli otdzka, zda
lidstvo pochazi z jednoho paru (monogenismus) €1 z vétSiho mnozstvi jedincti (polygenismus).
Doslovné cteni vypravénié v Genesis jednoznaéné ukazuje na monogenismus a tradicni
chapani dédicného hiichu s nim taktéz pocitd. Individudlni skutek prvnich lidi, ktery se ma
plozenim pienaset na jejich potomstvo, zda se, vyzaduje jediny par. Evolucni teorie vSak ve
své podobé dané polovinou dvacatého stoleti vSak, jak se zdd, jednoznacné pocitala s vice
jedinci a nikoli pouze s jednim parem. Jeden par jako vychodisko dalSich generaci by byl
podle biologli nebezpecny také kvili moznosti ptibuzenského kiizeni, které vede k vyskytu
degenerativnich poruch, které by pravdépodobné pfinesly zasadni problém pro lidsky rod
hned na jeho pocatku. Tim vznika teologicka otdzka, zda je monogenismus pouze soucasti
literarni struktury vypravéni o padu prvnich lidi, nebo zda patii i k jddru samotné nauky
vyjadiené dogmatem.*®
Pius XII. ve své encyklice Humani generis evolucni teorii neodmita. Poklada ji za
legitimni pfirodovédnou teorii, ktera si sice nemiize narokovat vysvétleni piivodu lidské duse
(ktera je kazda jednotlivé a pfimo stvofena Bohem), ale miize podavat vysvétleni pro vyvoj
¢lovéka po strance télesné. PapeZz v tomto kontextu varuje pouze pfed unahlenym pfijimanim
prirodovédné teorie za definitivné dokdzanou jistotu. V piipadé polygenismu vsak jiz takto
smiflivy neni.
Pokud jde o jiny nazor, s uvedenym tématem [tj. s evoluéni teorii, pozn. TM] tizce souvisejici, totiz o tzv.
polygenismus, zde uz synové Cirkve takovou volnost nemaji. Po véficiho kiestana neni mozné pfijmout
nazor téch, ktefi tvrdi, Ze po Adamovi zili na zemi skute¢ni lidé, kteti od n¢ho, jako praotce vSech lidi, svij
pfirozeny ptivod neodvozovali, anebo podle kterych Adam oznacoval jakousi skupinu praotcti, kdyz naprosto
neni jasné, jak by bylo mozné tyto nazory uvést v soulad stim, co fikaji prameny Zjeveni a rozhodnuti
cirkevniho Magisteria o dédicném htichu, ktery pochazi z hichu spachaného skuteénym a jedinym Adamem,

jenz pak plozenim piechazi na vSechny jako htich vlastni kazdému jednotlivé.**!

V odvolani se na tridentska dogmata poklad4d papez polygenismus za neslucitelny

s klasickym chapanim dogmatu o dédi¢ném htichu, a proto ho prohlasuje za nepfijatelny.

460 RENCKENS, H., Urgeschichte und Heilsheschichte, Mainz: Matthias Griinewald Verlag 1964, s. 216.

! PIUS XII. Humani generis (encyklika z 12. 8. 1950) ¢l. 37; &esky pieklad E. Jindragek, Olomouc: MCM
2004.
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Neprohlasuje ho ale za pfimo neslucitelny s virou. Tvrdi pouze, Ze bfemeno diikazu lezi na
zastanci polygenismu (podle papeze neni jasné, jak by bylo mozné...).*"* Na druhé strané je
vSak nutné konstatovat, Ze toto biemeno je opravdu tézké, nebot’ otdzka slucitelnosti
tridentskych dogmat s polygenismem je skutecné obtizna (proto papez tika, Ze neni mozné
prijmout...). Néktefi teologové jsou presvédceni, ze na zaklad¢ encykliky Pia XII. jsou
zavazan piijimat monogenismus.*® Tento postoj v8ak svym striktnim ténem piesahuje

skutecné naroky jmenované encykliky.

Papez Pavel VI. svolal na 11. 7. 1966 sympozium, kde se seSlo dvanact teologl a
prirodovédcti, kteii méli diskutovat o dédicném hiichu v rdmci soudobych aktualnich
poznatkil. Jeho cilem bylo pracovat na definici, kterda by byla ,,modernéjsi a vice tak
odpovidala pozadavkiim viry a rozumu.*“*** Papez se ve své fe¢i na tomto sympoziu vyjadiil
povzbudivé k novym vyzkumiim a diskusim, ale zaroven rezervované vici polygenismu a
prilisném spojovani nauky o dédi¢ném hiichu s evolucni teorii. Papez mimo jiné prohlasil:

Je evidentni, Ze neshledate pfijatelnymi pro autentickou katolickou nauku takova vysvétleni dédicného htichu
predlozena modernimi autory, ktera na zakladé polygenismu, ktery nebyl dosud prokazan, vice ¢i mén¢ jasné
odmitaji, Ze hich, ktery je zdrojem zla v lidstvu, byl pfedevsim neposlusnosti, které se Adam, ,,prvni clovek™
(uvozovky jsou v originalu, pozn. TM) a obraz Adama budouciho, dopustil na pocatku d&jin. Takova
vysvétleni totiz nejsou v souladu s naukou Pisma svatého, posvatné tradice a cirkevniho magistéria, které
tvrdi, ze hich prvniho ¢lovéka je pfedavan vSem jeho potomkim plozenim a nikoli napodobovanim, takze
»Jje kazdému vlastni, a je ,,smrti duse®, tj. privaci a nikoli pouze nepfitomnosti svatosti a spravedlnosti, a to

dokonce i v pfipadé novorozenych déti.

,»Co se tyka teorie evolucionismu, neshledate ji pfijatelnou jestlize neni v jasném souladu s bezprostiednim
stvofenim lidské duse Bohem, a nepokladd neposlusnost prvniho univerzalniho predka Adama za

rozhodujicim zplisobem vyznamny faktor pro osud lidstva. Nelze ji rozumét tak, Zze tato neposlusnost

nezplsobila v Adamovi ztratu svatosti a spravedlnosti, v niz byl ustaven.**

Komentare tohoto papezova projevu upozoriiuji piedev§im na uvozovky u vyrazu
»prvni ¢loveék®, které jsou vyjadienim otevienosti této otazky dalSimu zkoumani. Papez brani

pilife tradi¢ni nauky, kterou cirkev uci, ale vyzyva k jejimu dalsimu promysleni. Podstatné

%2 O’ROURKE, J. J., ,,Some Considerations about Polygenism*, Theological Studies Vol. 26 (1965), s. 407-
416.

3 AYALA, F. J., ,Man in Evolution. A Scientific Statement and Some Theological and Ethical Implications*,
The Thomist Vol. 31 (1967), Nr. 1, s. 1-20.

44 448 30. 9. 1966, s. 652; cit. dle: REESE, J. M., ,,Current Thinking on Original Sin“, The American
Ecclesiastical Review, Vol. 158 (1967), Nr. 1, s. 92-100.

3 Srov. De LETTER, P, ,,Rethinking Original Sin“, The Clergy Monthly, Vol. 31 (1967), No. 3, s. 81-93.
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jadro nauky musi zlstat zachovano a papeziiv projev lze chapat jako varovani pied
unahlenym a nepromyslenim zavrhovanim jak véci podstatnych, tak i1 souvislosti, které jsou
na prvni pohled téZko slucitelné s tradi¢ni naukou. Papezova slova v tomto smyslu nelze
chéapat ani jako pobidku k naprosté volnosti ve zkouméni dédi¢ného htichu, ani jako pouhé
konzervovani dosavadniho stavu chdpani se v§im vSudy. Obrazn¢ feceno, papez otevird dvete
dalSimu badani a revizi, ale otevira je jen mirné€ a opatrn¢.

V poslednich letech se téma monogenismu a polygenismu v magisteridlnich
prohlaSenich neobjevuje. Dédi¢ny hfich je zmiflovan pomérné casto pii védomi fady
obtiznych otazek, které se této nauky tykajic, ale vyjadiovani predstavitelli magistéria je spise
zdrzenlivé. Dokument Mezinarodni teologické komise Spolecenstvi a sluzba se evolu€nimu
puvodu Clovéka a jeho teologickym souvislostem vénuje pomérné obsirn€, predevsim otazce
nahody ¢i zaméru pii evoluénim procesu. Otdzce monogenismu a polygenismu se vSak
vyhyba a pouzité formulace na nékterych mistech davaji najevo, ze je tato zdrzenlivost

zamé&rna.**® Pravdépodobné se tato otazka nechava oteviena pro dalsi promysleni.

6.2.2. Souvislosti teologie a biologie v otdzce monogenismus — polygenismus

Na uvod je tieba fici, Ze prirodni véda se zabyva nikoli jedinci, ale skupinami, tfidami, druhy.
Uvazovani v kontextu skupiny je pro pfirodovédce metodicky mnohem korektnéjsi nez
uvazovat vramci jedinci nebo part. Uz ztohoto hlediska je metodologie pfirodni védy
naklonéna spiSe polygenismu. Je sice jasné, ze monogenismus pravdépodobné nelze
metodami ptirodni védy s jistotou vyloucit, nicméné nelze se divit, ze ptirodovédec dava pii
své préci prednost spiSe ivaham smé&fujicim k polygenismu.*®’

Soucasny neodarwinismus ovSem neuvazuje v prvé fadé¢ na urovni biologickych
druhil, ale na arovni gend. Vysvétleni mutace 1 selekce je na této rovin€ nejispornéjsi a
nejefektivngjsi.*® Zakladni otdzkou zde tedy neni prosp&Snost uréité mutace pro druh jako
takovy, ale otdazka zachovani a rozmnoZeni genil. Je-li n¢jaky gen uspéSny pro dany typ

organismu, pak jeho ,nositel prosperuje a gen se v populaci rozmaha. Tim lze vysvétlit i

4“6 MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Spolecenstvi a sluzba. Lidskd osoba stvorend k Bozimu
obrazu, prel. C. V. Pospisil, Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi 2005, ¢l. 63-70, s. 42-49.

*7 O’ROURKE, J. J., ,,Some Considerations about Polygenism*, Theological Studies Vol. 26 (1965), s. 407-
416.

48 ZRZAVY, J., STORCH, D., MIHULKA, S., Jak se déli evoluce. Od sobeckého genu k rozmanitosti
Zivota, Litomy$l — Praha: Paseka 2004, s. 16-21. Genocentrické pojeti evoluce predstavil a zpopularizoval
britsky biolog Richard Dawkins ve své knize poprvé vydané v r. 1976. Srov. DAWKINS, R., Sobecky gen, Cesky
pteklad V. Kopsky, Praha: Mlada fronta 1998.

180



altruistické chovani piibuznych organismi jako je péfe o mlad’ata nebo spoluprace ¢lenti
jedné skupiny. Je-li prvotnim evolu¢nim motorem zachovéani a multiplikace genti, pak je
vystavovani se nebezpe¢i nebo dokonce obétovani vlastniho Zivota ve prospéch jedincu
stymiz geny (pfinejmensSim s jejich velkym procentem) naprosto smysluplné. I v rdmci
genocentrického pohledu na evoluci vSak plati, ze se pfirodni véda nezabyva explicitné
jedinci, ale skupinami. Zaméteni se na obecnou rovinu je ostatné typické pro jakoukoli védu.
Proto je i otazka o monogenismu z hlediska ptirodovédy problematicka. Faktem vsak je, ze at’
uz zacalo lidstvo jakkoli, musela byt néjaka chvile, kdy existovali prvni lidé. To si uvédomuyji
i néktefi teologové. Jestlize lidé neexistuji od vécnosti, museli néjaci prvni lidé byt.

I kdyby tomu bylo tak, ze se lidé vyvinuli na riznych mistech v riznych dobach z zivocisnych druht

podobnych opicim, neménilo by to nic na skutecnosti, ze se nékde a nékdy vyskytli prvni lidé. Z biblické

perspektivy stoji reprezentativné za celé lidstvo.*®

Takovy ptistup mluvi na prvnich lidech, z nichZ vSichni nejsou v plném biologickém smyslu
piedky jinych lidi, ale jsou jejich reprezentanty Cili zastupci. Je to dostate¢né? Pfinejmensim
kvtli potiebé vysvétlit pivod lidského sklonu ke zlu a jeho zakotfenéni v lidské pfirozenosti to
dostate¢né neni. Podivejme se na prvni lidi podrobnéji. Konkrétni pocatek vzniku nového
druhu je v neodarwinismu spjat s mutaci, kterd se v dalSim vyvoji osvéd¢i. V jistém smyslu
tedy vzdy zacina u jedince. Mutace totiz postihuje urcitého jedince, nikoli druh jako celek. Na
druhé stran¢ mlze tato mutace probéhnout v rdmci néjaké druhové populace a jedinec s danou
mutaci se musi néjakym zplsobem dal mnozit, jinak je jeho evolu¢ni vyznam nulovy.
Biologie proto vychéazi z udalosti mutace, kterd se vztahuje na jedince, ale je z hlediska
evoluce smysluplna jen v kontextu druhové populace. To ovSem dilema mezi monogenismem

a polygenismem v jistém smyslu zamlZuje.

Uvadi se, ze na zakladé genetiky lze fici, ze se lidskd populace nikdy neskladala
z méné nez nékolika set jedinct.*’ Toto Eislo plyne pravdépodobné ze zkusenosti s potem
jedincti daného druhu zajistujicim genofond potfebny k udrzeni a smysluplnému fungovani
druhu. Pokud by se objevil uplné novy druh se specifickym genofondem, bylo by k jeho
preziti a udrzeni potiebné minimalni mnozstvi jedincti, které fadové piesahuje hypotézu

,»prvniho paru®.

9 SCHULZ, M., ,,Dédi¢ny htich. Kli¢ k pochopeni dramatu lidské existence®, Teologické texty 2 (2002), s.
88-90.

#9 RUSE, M., Can a Darwinian Be a Christian?, Cambridge: Cambridge University Press 2001, s. 205-206.
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Vyznamnym piinosem pro piirodovédné zkouméni dilematu monogenismus —

471

polygenismus predstavuje studie genetika Francisco J. Ayaly”” publikovand v jednom

pfislusi lidem a pifibuznym primatim. Tento gen se vyskytuje v fad€ variaci a vezmeme-li
v tvahu, Ze s ¢asem se variace ur¢itétho genu hromadi, pak plati, ze ¢im vic variaci, tim delsi
existuje Casova vzdalenost od pivodni formy genu. ProtoZe se tento gen vyskytuje nejen u
lidi, ale 1 u nékterych primati, je ziejmé, ze se jednd o spolecné vyvojové dédictvi, které ma
pivod ve spole¢nych pfedcich. Srovnavanim variaci genu DRBI u lidi a primatd lze
odhadovat, ze se tento gen objevil pied cca 60 miliony let, a pfed 6 miliony let, kdy doslo ke
speciaci a lze jiz mluvit o oddéleni Clovéka a primatd, existovalo jiz 32 ze soucCasnych 59
lidskych verzi zminéného genu. I kdybychom tedy pfipustili prakticky zanedbatelné
pravdépodobnou situaci, Ze v této dobé, kdy doSlo k lidské speciaci, existoval od kazdé
variace genu DRBI pouze jeden jediny nositel, vychdzi ndm, Ze muselo existovat minimalné
16 prvnich lidi, z nichz kazdy byl heterozygotni nositel dvou riznych genli. Jak bylo ale
feCeno, je to do extrému vyhrocend a vysoce nepravdépodobnd varianta. Vezmeme-li do
uvahy dalsi faktory, lze se podle Ayaly dobrat k ¢islu okolo 10 000. Je tedy zjevné, Ze

z hlediska ptirodni védy je hypotéza monogenismu diplomaticky feceno dosti problematicka.

Teologie ovSem vychdzi zpremisy, kterda se vymyk4d metodam biologie. Je to

472

ptedpoklad bezprostfedniho stvofeni individudlni lidské dusSe.*”” Na rozdil od rostlinné a

zvifeci tiSe je Clovék bytosti racionalni a svobodnou. Jeho duse je subsistentni a nesmrtelna*”
a jako takova nemuze vzniknout pouhymi silami ptirody. Je pfimo stvofena Bohem. To ovSem
vnasi do diskuse o evolu¢nim plivodu ¢lovéka novy prvek, ktery — jak uz bylo fe¢eno — neni
v kompetenci biologie. Biolog se z povahy své discipliny musi divat na ¢lovéka jako na
kazdého jiného zivoCicha. Teolog se naopak timto zplisobem na ¢lovéka divat nemiize.
Clovek je narozdil od zvifete bytosti duchovné — télesnou a jako takovy musi byt z hlediska
své duSe individudlné stvoren. Je samoziejmé mozné predpokladat, Zze Biih pouzil evolu¢né
474

nejdokonalejsi tvory jako pfirozené vychodisko pro stvoreni ¢loveéka.*”™ A lze fici, ze

T AYALA, F. J., ,,The Myth of Eve: Molecular Biology and Human Origins®, Science (1995) 270, s. 1930-
1936; cit. dle DOMNING, D. P, HELLWIG, M. K., Original Selfishness. Original Sin and Evil in the Light of
Evolution, Aldershot: Ashgate 20006, s. 71.

72 KKC 366.

7 Viennsky koncil (1312); K problematice piivodu a subsistence lidské duse srov. FABRO, C., L’anima,
Roma: EDIVI 2005, s. 107-150; VOLEK, P., Filozofia cloveka podla Tomasa Akvinského, RuZzomberok:
Katolicka univerzita v Ruzomberku 2003, s. 138-280.

4" To uznavaji oba vyse citovani papeZové, kteii se k této problematice v poslednim stoleti zdsadnim
zpusobem vyjadrili, tj. jak Pius XII. (srov. Humani generis 36), tak Jan Pavel II. (srov. projev ke ¢lentim
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z hlediska poznatkl pfirodnich véd je to i dosti pravdépodobné. Bez Boziho piimého
kreativniho zasahu by vSak byl vznik Clovéka v pravém smyslu slova nemozny. Biolog
samoziejm¢ nemiize feSit otdzku presné¢ datace prvotniho kreativniho boZského zasahu do
populace primati, kterd vedla k objeveni se svobodného a raciondlniho jedince. Teolog tento
okamzik samoziejm¢ také nemiize datovat, ale musi brat pfimé stvoreni lidské duse jako
predpoklad, ktery ptirodni véda ze své povahy netesi. Konzistentni a piesvéd¢ivé vyvraceni
monogenismu ze strany piirodovédy, tedy pro teologa neni kone€nym slovem. Jeho definice
cloveka je totiZ jind nez definice biologova.

Tato skutecnost samoziejme nedokazuje monogenismus ani zadnym jinym zplsobem
nerozhoduje dilema monogenismus — polygenismus. Za ptedpokladu, Ze biblické prad&jiny
nejsou doslovnym zéapisem historie, si totiz 1ze dost dobie predstavit pocatek lidstva jako
bezprostifedni stvotfeni Clovéka jako vetsi skupiny nebo jako nckolika na sob& nezavislych
dvojic ¢i skupin. Na druhé strané¢ ale néco takového nemame divod predpokladat.
S dogmatem o dédi¢ném hiichu je mnohem konzistentné&j$i monogenismus. Hlavni diivod pro
eventualni zastavani polygenismu byla potfeba souladu s poznatky ptirodnich véd. Jak bylo
ale ukazano, pfirodni véda se zdaleka nemuize vyjadfit ke vSem aspektim stvofeni Clovéka,
jakeé je tfeba pro teologii brat do tivahy. Teologie chape vznik kazdého individuéalniho ¢lovéka
jako v zasad¢ nadpfirozeny akt Boziho stvofeni. Jeji vychodiska se proto od metodického
vychodiska biologie, které se drzi striktné roviny pfirozené, zasadnim zpisobem odlisuje a
neni s nim kompatibilni. To samoziejmé neznamena, Ze jsou tyto dva pfistupy v rozporu.
Spise jde o to, ze =zhlediska teologie je vlastn¢ biologie v otazce vzniku cloveka
nekompetentni a jeji metoda pifimo vylucuje dosahnout v této véci pravdy. Neni to
samoziejm¢ neschopnosti biologlh ani vadou biologie jako takové. Je to dano zcela
vyjimecnym postavenim ¢lovéka v celku materidlni pfirody. Biologie si sama ani nemuze tuto
svou nekompetentnost ani uvédomit. Na zéklad¢ jejich metodologickych vychodisek neni
mozné ¢lovéka nahliZet jinym zptisobem.

Jsme si védomi, Ze takové vyroky o biologii mohou biology pohorsit, nicméné stejné
tak muze pohorSovat teology, kdyZz jsou nuceni v rdmci umoznéni tdajné smysluplného
dialogu uzévorkovat celou tfadu svych vlastnich vychodisek, které mohou na ptirodovédce
plisobit zbyte¢né nebo bizarné, ale pro teologii maji naprosto fundamentalni roli. Domnivame
se proto, ze by meél byt jasné¢ deklarovan tento metodologicky rozdil mezi teologii a

ptirodovédou a obé¢ discipliny by se mély za védomi tohoto rozdilu pln€ respektovat, tieba i

Papezské akademie véd ze 23. 10. 1996, ¢esky pieklad in: Universum 26 (1997), s. 2-5.
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stim, ze se teologovi mize pfirodni véda jevit jako omezena a redukcionistickd, a
prirodovédci naproti tomu teologie jako zatizend zbytecnymi (a z hlediska ptirodnich véd

nedokazatelnymi) predpoklady.
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6.3. Otazka adekvatnosti metafyzické terminologie

6.3.1. Namitka neoklasického teismu

Bylo ukéazano, ze nékteré argumentace zastanci novych teorii dédi¢ného hiichu vychazeji
z odmitani klasického pojeti postaveného na tradi¢ni metafyzice. Je to piedevSim pfistup
neoklasického teismu, ktery poklad4d metafyzické paradigma za zkostnatélé, absolutistické a
neschopné zachytit realitu v jeji dynamice a vztahovosti. Vysledkem takovych kritik je pak
naptiklad rezignace na Bozi neménnost, vSemohoucnost a svrchovanost. Autofi hlasici se
k tomuto pfistupu vidi mezi absolutnimi predikaty klasické metafyziky a procesudlnim
piistupem nutnou volbu ,,bud’ — anebo®, ktera nas nuti vybrat si bud’ Boha po vSech strankach
zdanlivé dokonalého, avSak zaroven ,,inertniho* vii¢i svému stvoreni, nebo Boha z hlediska
tradicni metafyziky nedokonalého, avSak souciticiho a skutecné¢ milujiciho. Poukaz na
biblické texty, které hyii vie€i o Bohu vztahovymi a dynamickymi predikaty, pak
jednoznaén¢ favorizuje druhy pfistup, typicky naptiklad pro procesudlni filosofii a zni

vychézejici neoklasicky teismus.

Tato problematika je natolik vyznamnd, ze zaslouzi podrobné&jsi rozbor.*”” Ten ukaze,
ze argumentace neoklasického teismu kritizujici klasicky teismus pro jeho udajné piijeti fecké
absolutistické metafyziky, je pfili§ povrchni, aby byla bez dal§iho akceptovana jako cosi
bezmala evidentniho. Je tfeba vyjasnit si zpisob vypoveédi o okolni realité¢ a jeho pouziti pfi
feci o Bohu. To ukaze, ze absolutni metafyzické predikaty ptipisované Bohu nejsou v rozporu
s tvrzenimi o Bozim vztahu k ¢lovéku, Bozi lasce a soucitu apod., jak se s nimi setkdvame
napt. v biblickych textech popisujicich Bozi ptisobeni v d¢jinach spasy. Jako piiklad mizeme
uvést napf. metafyzické tvrzeni o jedinosti a nejvyssi jednoduchosti Boha s dogmatem o Bozi

Trojici a o vztahovém charakteru Boha.

6.3.2. Terminologicka vychodiska klasické metafyziky

Abychom mohli rozumnym a logickym zptisobem popsat okolni realitu, pouzivame dva typy
termind: individudlni a obecné. Individualni terminy oznacuji konkrétni jednotlivce. Obecny
termin vSak miZe oznacovat vice jedincu. ,,Pepik Novak* je vlastni jméno, a tedy nejtypictéjsi
predstavitel individudlniho terminu. Naproti tomu ,,clovek®, ,téleso apod. jsou terminy

obecné, tj. terminy, kterymi miizeme popsat jedinc vice. Obecnost vSak muze mit rizné

5 O pojeti metafyziky v procesualni teologii pojednava napi. BARBOUR, 1. G., Religion and Science.
Historical and Contemporary Issues, London: SCM Press 1998, s. 325-328.
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stupné. Jeden obecny termin je mozné dal a dal zobectiovat tim, ze od n¢j abstrahujeme dalsi
a dalsi znaky. Napiiklad od terminu ,,Clovék* mizeme abstrahovat rozumovost a ziskame
obecngjsi termin ,,zivocich®. Odmyslime-li si zivot, ziskame jesté obecnéjsi termin ,,téleso®.
Pfitom je zfejmé, Ze se takové zobectiovani musi na ur¢itém stupni zastavit. Dostaneme se
totiz do situace, kdy uz neni co abstrahovat, kdy je ziskany pojem uz tak ,,zdkladni®, ze se u
n¢j musime zastavit. Aristoteles tyto nejobecnéjsi terminy oznacil slovem kategorie a rozlisil
jich celkem deset.”’® Tento podet neni piili§ vyznamny, protoze nékteré z Aristotelovych
kategorii je asi mozné sjednotit. MySlenka kategorizace obecnych pojmi do zadkladnich
nejobecnéj$ich pojmil neboli kategorii je vSak rozumna a ve filosofii se v riznych obménach

pouziva dodnes.

Zakladnim rozliSenim mezi kategoriemi je rozdil mezi kategorii ,,substance a
kategoriemi ,,akcidentd“.*”” Substance je to, co existuje samo o sobé&, nezavisle na né¢em
jiném. Naproti tomu akcident je vzdy ,,akcidentem néjaké substance®. Piikladem substance
muze byt strom, akcidentem pak jeho velikost, barva, stafi apod. Mezi nejvyznamnéjsi
akcidenty patii kvantita (velikost, rozlehlost, pocet...), kvalita (napf. moudrost, poznavaci
schopnost, barva apod.) a vztah. Prestoze rizné filosofické Skoly se lisi v tfidéni akcidentd,

drtiva vétsina z nich zachovava rozdil mezi substanci a akcidenty.

Protoze kategorie (at uz v podob& Aristotelova uspotaddni nebo v jakémkoli
uspotradani jiném) roztfid’uji veskeré naSe obecné terminy pouzivané k popisu reality, je
ziejmé, ze chceme-li mluvit o Bohu, musime pouzit terminy spadajici do néjakych kategorii.
Jak je to svypovédmi o Trojjediném Bohu a sjejich sprdvnym chapanim? Do jakych
kategorii spadaji terminy pouzZivané pro mluveni o Trojjediném Bohu a co to pro nas

znamena?

6.3.3. Vypovédi o Bozi Trojici

Z hlediska kategorii je lidskd osoba substanci, jind lidskd osoba pak jinou substanci.
V ptipadé Boha vSak mluvime o tfech Osobdach, ale pfitom o jediné substanci. Kdybychom
totiz tvrdili, Ze v Bohu je substanci vice, pak bychom se dostali k triteismu, tedy k trojbozstvi,

coz je v rozporu s kiestanskym jednoznacnym vyznanim jediného Boha.

476 ARISTOTELES, Kategorie, Praha: Nakladatelstvi CSAV 1958.

417 Akcident je slovo odvozené z latinského prihodit se, stat se. Akcident je tedy néco, co se n&femu
»prihodi“. Jinak feceno, akcidenty jsou jakymisi dopliujicimi charakteristikami substance. S urcitym
zjednodusenim lze substance chapat jako ,,véci“ a akcidenty jako jejich “vlastnosti®.
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Co je tedy bozska Osoba, kdyz to neni substance, jako osoby lidské? Teologie tika, ze
bozska Osoba je subsistujici vztah. To se ndm muze zdat podivné, protoze vztah je akcident a
zadny akcident nemuze byt subsistujici, tj. samostatné¢ existujici, nebot’ to je vylucna
charakteristika substance, kterd ji odliSuje od akcidentdi. V této nesnazi si samoziejmé
muzeme pomoci tvrzenim, ze slova, ktera pouzivime o Bohu maji jiny vyznam nez slova
pouzivana v kazdodennim hovoru. Joseph Ratzinger to vystihuje pregnantné slovy:

,»Vyznani, ze Bih je osobou na zptsob trojosobnosti, piesahuje naivni, antropomorfni pojem osoby. (...)

Personalita Boha nekonecné piesahuje lidské personalni byti, takze i kdyZz pojem osoby vysvétluje mnohé,

y e s s ‘o o AT8
piesto stale zustava nedostateénym piirovnanim.*

To je pochopitelné, nicméné zlstdva otazka, jak tato slova pouzivame, jestlize je
pouzivame jinak nez jsme bézné¢ zvykli. Pokud tato slova néco znamenaji, musi mit néjaky
vyznam. Jaky? Vyjdéme ztoho, ze Bih je nejdokonalejsi bytosti, presnéji feceno je
dokonalost sama. Proto je také neslozeny a tudiz naprosto jednoduchy. Jednoduchost je
dasledkem nejvyssi dokonalosti, kdy prosté nelze mluvit o rozdilech v té ¢i oné dokonalosti,
protoze jakykoli rozdil znamena nedokonalost. LiSit se néco musi zase nécim. To znamena, ze
ono ,,néco“ nekde pfitomné je, jinde zase neni. V Bohu jakoZto nejdokonalejsi bytosti vSak
neni pro zadné ,,neni* misto. Bih je plnosti byti. Kazdé ,,neni* tomu vSak odporuje. Proto
musime trvat na jedinosti a nejvyssi dokonalosti, kterda vylucuje podobné vnitini rozliSovani
jednotlivych dokonalosti.

Zde je tieba rozliSit zptusob, jak véci pozndvame a jak véci jsou, €ili rovinu
epistemologickou a rovinu ontologickou. Nase poznani za¢ind vzdy u véci okolniho svéta,
které vnimadme svymi smysly. Na zéklad¢ jejich poznani si tvofime vySe popsanym zplisobem
obecné pojmy a nasledné budujeme pojmovy aparat, kterym se pak snazime popsat i véci
nepopsatelné, tedy Boha. Epistemologicka linie poznani tedy smétuje od spodu vzhiiru. Pti

mluveni o Bohu pouzivame terminy vytvofené pozorovanim naSeho svéta.

Na druhé strané existuje ale ontologicka rovina, kterd si v§ima toho, jak véci jsou,
nikoli jak je poznavame. Zde je smér presné opacny. Bih je zdrojem vesSkerého byti ¢ili
Stvofitelem a od n¢j pochdzi vSechno na nebi i na zemi. Ontologicka linie tedy mifi shora
dolti. Pii mluveni o Bohu pak musi ¢loveék dbat na to, aby neabsolutizoval epistemologickou
vzestupnou linii a neuvazoval ,,vzestupné* 1 o rovin¢ ontologické. Jestlize fekneme, ze v Bohu

jsou dokonalosti slité v jedno nebo ze jsou v Bohu dokonalosti na tak vysokém stupni, ze je

48 RATZINGER, J., Uvod do kiestanstvi, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 2007, s. 124.
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nelze mezi sebou rozlisit, pak sice nemame UpIn€¢ nepravdu, ale jsme v nebezpeci, ze
zapomeneme, 7e¢ pramenem dokonalosti je Blh. Blh neni jakousi skladbou dokonalosti
pozemskych, ale je nejvyssi dokonalost sama, z niz vSechny dokonalosti pozemské vyplyvaji
a jsou jakymisi omezenymi odlesky této nejvyssi dokonalosti.*” Mnohost dokonalosti
pozemskych je tedy jakasi roztfisténost a omezenost, nikoli kvalita. Pfi pfemysleni jak véci
jsou, prosté musime postupovat sestupné, tj. od Boha ke svétu. Je ovSem pravdou, ze pfitom
musime mluvit slovy, tj. aplikovat na Boha to, co jsme si vytvofili na zakladé pozemské
zkuSenosti. Jinymi slovy musime myslet sestupné, ale pouzivat pti tom jazyk vzestupny. Néco
takového neni uplné snadné, ale smysluplné mluveni a mysleni o nékom tak velkém jako je

Bth ani snadné byt nemiize.

Nyni se vratme k otazce Osob a substance v fe¢i o Bohu. Problémy je mozné shrnout
nasledujicim kratkym vyctem:

— Biih je jedind substance.

— Ale jsou v ném tfi Osoby a osobou obvykle ozna¢ujeme substanci.

— Bozské Osoba je subsistujici vztah.

— Ale v Bohu nemiize byt Zadny akcident a tedy ani vztah.

Vyjdéme ze sestupné ontologické linie a konstatujme, ze Blh jakoZto nejdokonalejsi
bytost majici veskerou moznou dokonalost v mife nejvyssi, je puvodcem veskeré mimo-
bozské skutecnosti a pramenem veskeré dokonalosti, kterou ve stvofeni nachdzime. Tvorové
jsou dilem Bozim a tudiz bytostné mén¢ dokonali. Bozi dokonalost se v nich odrazi vzdy jen
castecné a omezené. V logice této tvahy pak musime pfipustit i to, ze zadna z CasteCnych
dokonalosti, které nachazime ve tvorech, nemiize v bozské dokonalosti chybét. Jestlize vse,
co tvorové maji dobrého, vyslo z Bozi ruky, pak veskerd dokonalost tvorti musi mit svij

pramen a pravzor v Bohu.

6.3.4. Vztahovost v Bohu

Jednou z nejvysSich dokonalosti ¢lovéka je to, Ze je osobou, neboli nejvysSim stupném byti,
které je bytostné vztahové. Osoba prosté bez vztahu neni mozna. To ale znamend, ze v Bohu
musi byt né¢jakym zplisobem piitomen i vztahovy prvek, protoZe v opaéném piipadé by Bih

postradal néjakou dokonalost, kterou nachazime u tvort, coz je zjevné absurdni. Moznost

479 Biih stoji nad singularem i plurdlem. Piekracuje oboji.“ RATZINGER, J., Uvod do kiestanstvi, s. 123.
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pokladat za tento vztahovy prvek vztah Boha ke svym tvorim je nepfijatelnd, protoze by
urcitou Bozi dokonalost ¢inila zavislou na tvorech, coz je nepiijatelné. Mimo jiné by to
znamenalo, ze Bih pfed stvofenim nebyl dokonaly. Pokud je v Bohu vztah, musi byt ryze
bozsky a takfikajic niterny.

Jak ale maze byt v Bohu pfitomen vztah, kdyz v Bohu nemiize byt zadny akcident?
Podobnym zplisobem jako je tomu u jinych akcidentt. To, co je u tvorti akcidentalng, bude u
Boha substancialné. Netikdme, ze Bih je moudry (nemd akcident moudrosti, tedy urcitou
kvalitu), ale Ze Bith je moudrost sama. BoZi moudrost je tedy neodlisitelna od BoZi substance.
Clovék a jeho moudrost totozni nejsou. Bith a jeho moudrost ano. Zdalo by se proto, Ze
otazku pfitomnosti vztahovosti 1ze u Boha vyfesit stejnym zplisobem jako otazku moudrosti.
Bith nemé vztah, Blih je vztahem samotnym. Na rozdil od moudrosti v§ak vztah potiebuje
prinejmensim dva terminy, které by se k sob¢ vztahovaly. V jediném a nerozdilném Bohu tedy

musi existovat jakasi pluralita, kterd by onu vztahovost umoznila.

Dosud jsme se v téchto Uvahach drzeli filosofické urovné vyjadfovani. Zde ale
filosofie ztraci dech jako horolezec v nadmérnych vyskach. Cim vy§ vystupuje, tim vice
energie potiebuje, ale tim méné se mu dostava vzduchu. Pro horolezce je pomoci kyslik, pro

filosofa zase teologie, kterd mu v tomto bod¢ muze pfijit naproti.

Biih je jediny a nerozdilny, ale zéroven je spolecenstvim tii Osob. Tyto skutec¢nosti
vSak nelze jednoduse pomérovat pojmy, které jsou vytvoreny na zakladé zkuSenosti s nasim
omezenym a konecnym svétem. Naopak, musime si uvédomit, Ze nd§ omezeny a konecny
svét je pouze odleskem bozské skutecnosti, kterd je neomezena a nekonecna. Nelze si tedy
myslet, Ze zdkladem vSeho jsou naSe filosofické kategorie vzaté ze zkuSenosti a témito
kategoriemi pak posuzovat Boha, jakoby cosi ,,nestandardniho.*** Naopak, zakladem veskeré
reality je Bih, ktery svét tvoii. Namisté je proto posuzovat tento svét takiikajic kategoriemi
Bozimi. Vztahy v nasem svété jsou jen nedokonalym a omezenym zplisobem Ucasti tvori na
vztahovém byti Boha, podobné jako 1 substancialita, moudrost, velikost a vSe ostatni. V Bohu

jsou tyto dokonalosti jednotou a plnosti, v nasem svété jsou roztiisténé do jednotlivosti.
Popisovat bozskou realitu je ovSem velmi sloZité a naSe mysleni a jazyk, které jsou
adekvatni stvofené¢ a nikoli bozské realité, maji samoziejmé stakovym vyjadfovanim

problémy. PiestoZe BoZi zjeveni tomuto nasemu handicapu vychazi vstiic a v fe¢i o Bohu nas

40 ZkuSenost dialogizujictho Boha, Boha, ktery neni jen Logos, ale Dialogos, nejen myslenka a smysl,
nybrz rozhovor a slovo téch, kdo se sdileji — tato zkusenost bofi antické rozdéleni skutec¢nosti na substanci jako
to, co je pravé a zakladni, a na akcidenty jako to, co je pouze nahodilé. RATZINGER, J., Uvod do krestanstvi, s.
126.
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podepird, jedna véc zlstava nutné nezmeénénd: naSe bytostné omezeni, které¢ se tykad jak
mysSleni, tak zpiisobu vyjadfovani. BoZskou plnost a dokonalost prost¢ muzeme s pomoci

bozského zjeveni popsat jen méné nedokonale, ale nikdy ne dokonale.*!

6.3.5. Analogické vypovédi o Bohu

Pravé v tomto bodé se dobie ukazuje omezeni filosofie, kterd vychazi z empirické zkuSenosti
s nasim stvofenym svétem. Jeji pojmy a zpiisob mysleni jsou natolik uzce spjaty se stvofenou
realitou, ze jeji moznosti vypovédi o Bohu jsou zfeteln¢ limitované. Pro smysluplné mysleni o
pravém Bohu prosté teologii potiebuje, protoze bez Boziho zjeveni jdouciho naproti nasemu
omezenému poznani, Boha nelze hloubéji postihnout. Na druhou stranu piedstavuje filosofie
mimo jiné analyzu naSich vypovédi, kterd je vysoce uzitecnd a potfebnd i pro teologii.
Teologie a filosofie jsou tedy v jakémsi reciproénim vztahu davani a pfijimani, kde ani jedna
z nich neni schopna vyuzit své moznosti bez druhé. Aristotelova cesta jdouci az k existenci
nehybného hybatele je nejzazs§im vzepétim naseho rozumu. Je to fe¢ o Bohu,* ale fe¢ natolik
strohd a omezend, ze nemlze ani v naznaku vypovédét nebo aspon poukéazat plnost
Trojjediného Boha stvofitele a milujiciho Otce.

Vse, co ndm zbyva, je jakési oCiStovani naSich pojmi vzatych z nasSi zkuSenosti a
pouzivanych pro vyroky o Bohu. Toto ocistovani pojma je obvykle oznacovano jako
analogicka vypoveéd’.**® V teologii tomu odpovida klasické trojstupiiové schéma

via affirmationis (tvrzeni)

via negationis (popirani)

via eminentiae (vyvySovani).**

Buh je velky (tvrzeni), ale ne velky vtom smyslu, vjakém mluvime o velkych
domech, velkych horach apod. (popirdni) A vtom smyslu, vjakém je velky, je velky

maximalni mérou (vyvysSovani).

“! Raymond Brown v tomto bod& upozorfiuje, Ze vyraz ,,Bozi slovo* ukazuje bozsky piivod Pisma (ktery

zachycuje vyraz ,,Bozi*) a zaroven lidsky prvek v Pismu (ktery zachycuje vyraz ,slovo®). BROWN, R. E.,
Biblia. 101 otdzok a odpovedi, Trnava: Dobra kniha 1999, s. 42-43.

2V tom se rozchazime s pascalovskou tradici. Srov. napt. DE BOER, T., Biih filosofii a Bith Pascaliv,
BenesSov: Eman 2003, s. 38.

“3 Riizné historické piistupy k tématu analogie lze najit in: DVORAK, P. (ed.), Analogie ve filosofii a
teologii, Brno: CDK 2007.

4 K teologické reflexi analogie srov. POSPISIL, C. V., Hermeneutika mystéria, Praha: Krystal OP, Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 2005, s. 108-114.
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Podobné musime uvazovat i ve vyrocich tvrdicich, ze je Bith substance, ze je v Bohu
vztah apod. Tieti stupeni tohoto analogického vypovidani (vyvySovani) ukazuje na to, Ze Bih
je v kazdém ptipad¢ nejen zdrojem vsech téchto dokonalosti, ale predevsim jejich nejplnéjSim
uskutecnénim. Slova zlstanou vZdy nedostatecna a ¢asto zlistanou nedostatecné 1 pojmy, které
se za danymi slovy skryvaji. Pfesto ndm nezbyva nic jiného, nez téchto slov a pojmt v feci o

Bohu pouZivat.
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6.4. Kritéria pro hodnoceni teologickych teorii dédi¢ného hiichu

6.4.1. Biblicka vychodiska

Biblicka zvést o prvnich lidech a o prvotnim hfichu je obecné¢ pokladana za specificky
»historizujici typ mytu®, takze jako takova nemiiZe legitimizovat historické chapani okolnosti

dédiéného hiichu, o kterych Bible mluvi.*®

V cirkevni nauce obsazené historizujici
formulace, které se na Genesis odvolavaji, proto nemohou byt chapany jako potvrzeni
doslovného historického vykladu, ale jako respektovani literarniho stylu biblické knihy, na niz

se dané texty odvolavaji.

V tomto smyslu nemusime mit podle nékterych autort strach z disledki opusténi
historického chépani biblického vypravéni o prvotnim hiichu Adama a Evy: ,,Demytologizace
vypravéni o stvoreni v Sesti dnech neznamenala odstranéni dogmatu o stvofeni, ale piispéla

k lep$imu porozuméni jeho pravého vyznamu.*“*¢

Jak bylo vySe ukazéano, text Genesis si neklade za cil popis historick¢ho stavu a
konkrétnich skutkti prvnich lidi, ale pojednava o stavu ¢loveéka a jeho problematickém vztahu
k Bohu. Text Genesis neni mytem ani historii, je specifickym vypravénim pouzivajicim
mytologické prvky historizujicim zpiisobem. Autofi mluvi o etiologickém mytu apod. Neni
tedy mozné se pfi feSeni otazky o historickém postaveni a jednani prvnich lidi na vypravéni
prvnich kapitol Genesis odkazovat. Dalsi biblické texty, které se tématem dédi¢ného htichu
zabyvaji, se bud’ vyslovuji pouze k soucasné situaci hiisného clovéka a lidstva nebo pouzivaji
vyrazovych prostfedkli danych knihou Genesis pouze jako literarniho ramce pro vlastni
sdéleni. To je predevsim piipad paté kapitoly listu Rimaniim, ktera pomoci srovnani Adama a
JeZiSe Krista vyjadifuje univerzalitu hfichu a tomu odpovidajici univerzalitu Bozi nabidky
spasy.

Z toho plyne, zZe teorie dédi¢ného htichu, které se explicitné odvolavaji na vice ¢i
mén¢ doslovné historické Cteni prvnich kapitol knihy Genesis, jsou zatizeny neadekvatnim
vykladem Pisma. Takovych teorii je ovSem v poslednich desetiletich pomérné malo. Obvykle
se nejednd o nové teorie, ale o obhajobu zastaralého pojeti teologickych manudli. Problémy
s biblickym zakotvenim nékterych teorii pfinaSeji casto jiné prvky nez je vyklad prvnich

kapitol knihy Genesis, jejichz doslovnou interpretaci soucasna exegeze Vv podstaté

5 GROSS, J., Entstehungsgeschichte des Erbsiindendogmas, Band 1. Von der Bibel bis Augustinus,
Miinchen/Basel: Ernst Reinhardt Verlag 1960, s. 38.

6 VANNESTE, A., ,Le péché originel. Vingt-cinqg ans de controverses”, Ephemerides theologicae
Lovanienses Tom. LVI (1980), s. 139-146.
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jednomyslné odmita. Jsou to naptiklad pfistupy procesudlni teologie, které ve snaze vyfesit
problém odpovédnosti Boha za htich odmitaji nékteré zasadni Bozi atributy, které jsou

biblicky vzato naprosto zasadni, napt. svrchovanost a vSemohoucnost Bozi.

Shrneme-1i hlavni body biblické zvésti o dédicném htichu, které mohou predstavovat

zéklad pro posuzovani teologickych teorii, miizeme konstatovat nasledujici:
— Ptibéh Adama a Evy neni nutné vykladat v doslovném smyslu.

— Hlavnim tématem biblickych d&jin spasy je hiisSnost lidstva a tomu odpovidajici
potieba spasy.

— Pismo je tieba vykladat v celku, a proto se v ramci vykladu dédi¢ného hiichu nelze
dostat do sporu s jinymi texty Pisma, které se tykaji napt. stézejnich atributl

Bozich.

Z diskutovanych modernich teorii dédicného htichu prakticky zadna netrvé na nutnosti
doslovného cteni Genesis. VétSina navic explicitné vychazi z perspektivy spasy, nikoli
z perspektivy hiichu. Problematické vSak mohou byt piistupy vychazejici z procesualni
teologie, které pfimo odmitaji nékteré BoZzi atributy, napf. vSemohoucnost nebo absolutni

svrchovanost, jejichZ podlozenost Bibli nejde dost dobie zpochybiiovat.

6.4.2. Soulad s vyroky Magistéria

Primarnim magisteridlnim textem, ktery se tyka dédi¢ného hiichu, je samoziejme jiz citovany
dekret Tridentského koncilu. Pfed srovndvanim pozic jednotlivych teologl s timto dekretem
je nejprve potifebna pecliva interpretace dekretu samotného. Naprosto zasadnim prvkem je
v této véci vySe probirany biblicky zdklad nauky o dédicném hiichu. Jak uvadi dokument
Mezinarodni teologické komise, ,,V cirkevnim dogmatu jde o spravnou interpretaci Pisma
svatého. Pfi této dogmatické a zavazné interpretaci Pisma svatého magisterium nestoji nad
Bozim slovem, nybrz je spiSe v jeho sluzb&. Magisterium posuzuje nikoli Bozi slovo,nybrz
spravnost jeho interpretace.“*® DalSim stéZejnim bodem interpretace je christocentrismus
vyplyvajici z postaveni Krista, ktery je vrcholem zjeveni. Déle je to vnitini soudrznost tradice,

ktera nedovoluje interpretovat dogma zptusobem nekoherentnim s celkem piedavané nauky.

“7 MTK, O interpretaci dogmat 2775, esky preklad C. V. Pospisil, in: POSPISIL, C. V., Hermeneutika
mystéria, Praha: Krystal OP — Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi 2005, s. 190.
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Konecné je to soulad s naukou biskuptl v ¢ele s papezem a se svédectvim celku véficich, jimz

dogmaticka nauka i jeji interpretace slouzi.**®

V nasledujicim textu analyzujeme jednotlivé kanony tridentského dekretu s ohledem
na vyse nastinéna kritéria, abychom se dobrali vlastniho jddra dogmatické formulace a
rozlisili tak ,,mezi trvale platnym obsahem dogmat a formou, v niz jsou tato dogmata
vyjadfovana“.*¥ Budeme pfitom vychadzet ze zkoumani, které jsme provedli v prvnich
kapitolach této prace. Prvni kdnon se tyka disledkd dédi¢ného hiichu.
1. Jestlize n€kdo nevyznava, ze prvni clovék Adam, poté, co prestoupil v raji Bozi piikazani, ztratil ihned
svatost a spravedlnost, v nichz byl ustaven, pfitdhl na sebe pro urdzku spocivajici v tomto provinéni hnév a
nemilost Bozi a s tim spojenou smrt, kterou mu predtim Bih hrozil, a se smrti spoutani v moci toho, ,,jehoz
byla od té doby fise smrti* (Zid 2, 14), to znamena d’abla, a Ze byl cely Adam pro onu urdzku spoéivajici

v tomto provinéni zménén k hor§imu co do t¢la i duse, anathema sit.

V prvnim kénonu se mluvi o ,,prvnim clovéku®, o ,,ztraté¢ svatosti a spravedlnosti, o
ptichodu ,,smrti* a ,,spoutani v moci d’abla“. Vychdzime-li ze skute€nosti, Ze dogma zjeveni
nepifinasi, ale pouze ho interpretuje, nemize vlastni dogmaticky ,trvale platny obsah*
zahrnovat nic, co by obsahové prevySovalo Bozi zjeveni. Vezmeme-li v uvahu, ze soucasna
exegeze se na biblické pradéjiny diva v horizontu existencidlnim a nikoli historickém, pak je
namisté zavér, ze predmétem dogmatu neni existence a skutky prvniho clovéka, ale ztrata
svatosti a spravedlnosti, ktera na lidstvo doléh4, a kterd ma za nasledek zminéné odlouceni od
Boha a smrt. Formulace operujici s ,,prvnim ¢lovékem Adamem* je v tomto piipadé pouze
literarni prostredek sledujici formu sdéleni nachédzejiciho se v knize Genesis. Smrt je piitom

v kontextu biblické antropologie chdpana ptedevsim jako odlouceni ¢lovéka od Boha.

Je ale soucasna exegeze dostatecné vyznamnym kritériem ve srovnani se staletimi

interpretace pfevazné doslovné?*”

Domnivame se, Ze tato bezpochyby dlouha a uctyhodna
tradice doslovného vykladu je dana spiSe neproblemati¢nosti dané¢ho typu vykladu, a tudiz
mnohem vice jakousi spontaneitou nez kritickym zkoumdnim nebo tfibenim ducht. Typ

interpretace dané¢ho mista neni pro zdkladni zvést o hfiSnosti ¢loveéka podstatny a je zjevné, ze

8 Tameéz 2270-2788, s. 189-194.
9 Tamtéz 2294, s. 195.

0 Pomérné konzervativni teolog M.-M. Labourdette ohledné exegeze tridentskych dogmat ¥ika: ,,Co se tyka
samotného Padu, koncil se spokojil s tim, ze spociva v piekroceni Boziho ptikazani. O povaze tohoto prikazani
se neftika nic, krom¢ toho, ze je spojeno s hrozbou smrtelnych disledkd. (...) Exegeté a teologové maji svobodu
zkoumat posvatny text a interpretovat ho podle svého chapani, pfi¢emz musi vZdy zachovat analogii viry.* Srov.
LABOURDETTE, M.-M., Le Péché originel et les origines de I'homme, Paris: Alsatia, 1953, s. 36.
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dokud neexistoval diivod k revizi doslovného vykladu, nikdo tento vyklad nezpochybiioval.
To doklada 1 skutecnost, ze alternativni vyklady, které s doslovhym chapanim nepocitaly,

rozhodné nebyly brany jako jakési ,,disidentské dilo* nebo protichtidné vyklady.

Interpretaci dogmatu, kterd poklada historizujici vypravéni o biblickém Adamovi za
pouhy vyrazovy prostfedek, dosvédCuje 1 analyza patristickych textl, které jsou obecné
chépany jako nejvyznamnégjsi svédectvi tradice. Skutecnost, Ze se debaty o dédicném hiichu a
o skutku prvnich lidi objevuji pomérné pozdé, a ze jsou az disledkem otazky, kterd je
primarné soustiedéna na vyznam a nutnost Bozi milosti ziskané Kristem pro kazdého ¢lovéka,
ukazuje na to, ze historicitu biblického Adama a doslovnou interpretaci vypravéni Genesis o
padu prvnich lidi nelze chapat jako zjeveni pfedavané posvatnou tradici. Anathema prvniho
kanonu tedy pfindsi tvrzeni o privaci svatosti a spravedlnosti vedouci k odloucenosti od Boha,

které se vztahuje na vSechny lidi.
Druhy ké&non se tyka vSeobecného rozsahu dédicného hiichu.

2. Jestlize n€kdo tvrdi, Ze Adamovo provinéni skodilo jen jemu samotnému, ale jeho potomstvu nikoli, a ze
ztratil od Boha pfijatou svatost a spravedlnost pouze on, ale my uz ne, nebo Ze necisty hiichem neposlu$nosti
prenesl na cely lidsky rod pouze smrt a télesné tresty, ale hiich, ktery je smrti duse, nikoli, anathema sit.
Odporuje totiz Apostolovi, ktery fika: ,,Skrze jednoho ¢lovéka, v némz vSichni zhiesili (Rim 5, 12), totiz

vesel do svéta hiich a skrz hfich smrt; a tak smrt zasahla v§echny lidi.

Podobné jako v prvnim kanonu se zde mluvi o Adamovi jako jedinci. Hlavnim
sdélenim vSak opé€t neni vyrok o historicité biblického Adama, ale tvrzeni, Ze se dusledky,
které Bible pfipisuje prvnim lidem Adamovi a Evé, se tykaji vSech lidi neboli celého lidského
rodu. neni to tedy izolovana epizoda biblickych d¢€jin, ale existencialni vypovéd’ o lidstvu jako
takovém. Posledni véta kanonu pak potvrzuje chapani smrti jako odloucenosti od Boha. Smrt
totiz vstupuje do svéta ,,skrze hiich®. Hfich vSak v prvé fadé znamené odvraceni od Boha. I
v tradi¢énim manualistickém chépani stavu prvnich lidi se mluvi nikoli o non posse moriri, ale
posse non moriri, coZ znamend moznost zemiit i pro Adama, ktery by nezhiesil. Ani
z hlediska starSich a piekonanych teologickych koncepci tedy nemame divod predpokladat,
ze hiichem vstoupila do svéta smrt fyzicka.

Tieti kanon pak pfinasi ono protipelagianské propagatione, non imitatione, které
vylucuje chapani hiichu jako banalniho Spatného ptikladu, a dale pak upozornéni na jedinou

moznost odstranéni dédicného hfichu, kterou je milost ziskana Kristem.
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3. Jestlize nékdo tvrdi, Ze tento Adamuv htich, ktery je co do plivodu jeden a pfenasi se na vSechny plozenim,
nikoli napodobovanim, a ktery je kazdému vlastni, se odstraiiuje silami lidské pfirozenosti nebo pomoci
jiného prostiedku, nez je zasluha jediného prostiednika, naSeho Pana JeziSe Krista, ktery nas ve své krvi
smifil s Bohem a ,,stal se ndm spravedInosti, posvécenim a vykoupenim® (1 Kor 1, 30), nebo kdo popira, ze
samotnd zasluha JeziSe Krista je davana svatosti kitu, ktery je dospélym i détem udélovan podle fadného
cirkevniho obfadu, anathema sit. Nebot’ ,,neni pod nebem zadného jiného jména daného lidem, ve kterém
bychom mohli byt spaseni* (Sk 4, 12). Proto onen hlas: ,,Hle, Beranek Bozi, ten, ktery snima htichy svéta“

(Jan 1, 29). A déle: ,,Vy vSichni, ktefi jste byli pokiténi, oblékli jste Krista® (Gal 3, 27).

Tvrzeni o jediném plvodu hiichu se mize tykat jak jednotlivého skutku prvnich lidi,
tak 1 odmitnuti pozice pokladajici dédi¢ny htfich za sumu hticht aktudlnich. Z divoda
uvedenych vyse 1ze kdnon interpretovat ve smyslu druhém. Dédi¢ny htich je skutecnost, ktera
se tyka vsech lidi a ve vSech lidech znamena totéz. Je ptic¢inou jednotlivych aktudlnich htichu,

nikoli jejich souhrnem.

r~r

Tento stav se ptfenasi nikoli Spatnym piikladem, z néhoz by bylo mozné dostat se
askezi nebo ,,dobrym vychovanim®, ale je zakofenén v samotné ptirozenosti clovéka. Nejde
tady v prvé fadé o ontologickou, ale o existencidlni vypovéd’. Dédi¢ny hiich se tykd vSech
lidi, prost¢ proto, ze jsou lidmi, nikoli proto, Ze se setkali se Spatnym piikladem. Vlastnimi
silami se tedy z podru¢i hiichu vymanit nelze. Vyraz ,,plozenim, nikoli napodobovanim*
v prvé tadé neukazuje na jakési biologické predavani dédicného hiichu, ale podtrhuje
skute¢nost, Ze se jedna o naruSeni lidstvi v jeho nejhlubSim koteni, nikoli pouze styl chovani

dany vychovou a vzdélanim.

Tim se dostdvame k dalSimu tvrzeni tohoto anathematu, kterym je poukaz na Krista,
jakozto jediny zdroj milosti odstrafiujici dédicny hiich. Této milosti se lidem dostava
prostfednictvim svatostné sluzby cirkve ve kitu. O kitu — konkrétné¢ kitu malych déti, které
jesteé nenabyly uzivani rozumu — mluvi i ¢tvrty kanon, jehoz hlavnim cilem vSak neni samotny
kiest, ale univerzalni potfeba vykoupeni z hiichu 1 pro ty, ktefi nespachali zadny aktialni
osobni htich.

4. Jestlize tedy nékdo popira, ze je tieba kitit novorozence, i kdyz se narodili z pokiténych rodi¢t, nebo kdo
fika, ze jsou kiténi na odpusténi hiichd, ale zZe se na n¢ z Adama nevztahuje nic z dédi¢ného hfichu, co by
sice bylo tfeba pro dosazeni vécného zivota ocistit koupeli znovuzrozeni, z ¢ehoz plyne, Ze se u nich forma
kitu na odpusténi hiichti chape nikoli spravné, ale mylné, anathema sit. Nebot to, co fekl Apostol: ,,Skrze
jednoho c¢loveéka, v némz vSichni zhtesili, totiz veSel do svéta hiich a skrz hiich smrt; a tak smrt zasahla

viechny* (Rim 5, 12), se nesmi brat jinak, neZ jak to chapala viude rozsitena katolicka cirkev. Podle tohoto

pravidla viry jsou i déti, které samy nemohly spachat zadny htich, v souladu s apostolskou tradici skutecné
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kiténé na odpusténi hfichli, aby to, co bylo zplisobeno zrozenim, bylo znovuzrozenim oc¢i$téno. Vzdyt

,henarodi-li se kdo z vody a z Ducha, nemuze vejit do kralovstvi Boziho* (Jan 3, 5).

Tento kdnon nepfinds$i v podstaté zaddnou novou informaci zasadni povahy, ale
upiesiiuje to, co bylo jiz feceno v kdnonech ptedchazejicich. Ztézi si lze ptedstavit bytost
nevinngj$i neZ je novorozené dité. Pfesto 1 tyto déti, jak tvrdi kdnon, potiebuji vykoupeni.
Zasazeni dédiénym hiichem je totiz skuteéné univerzalni a tyka se i déti, které jsou
z aktudlnich osobnich hfichd naprosto vylouceny.

Paty kanon se pak vyslovuje ke zpusobu, jimz Kristova milost odpousti htichy.
Konecné pak deklaruje, ze se dekret nevztahuje na osobu Panny Marie. V pozadi tohoto
kanonu stoji samoziejmé katolicko-protestantskd polemika o tom, zda je dédi¢ny htich
skutecné odstranén, nebo pouze nepiipocitavan, a vztah toho, co se v obou teologickych
tradicich oznacuje jako ,,zddostivost®, resp. ,,hfich“. Tato otdzka byla v ekumenickém dialogu
vyjasnéna vySe zminovanou lutersko-katolickou deklaraci o ospravedlnéni. Pro téma
predkladané prace vSak nema vétsi vyznam.

Shrneme-li jednotlivé body, k nimZ jsme pfi interpretaci kdnonti tridentského koncilu
dospéli, lze fici, Zze v kontextu naSeho tématu jsou vyznamné piedevSim nésledujici

skutecnosti, které patii k dogmatickému obsahu dekretu:

dédi¢ny hiich zasahuje celé lidstvo bez vyjimky (resp. s vyjimkou Panny Marie)
— jedna se o stav, kdy cloveék postrada svatost a spravedlnost pred Bohem

— tento stav zasahuje Clovéka v kazdém okamziku jeho existence a nelze se mu

vyhnout
— neni to pouze konstatovani souhrnu aktualnich hticht
— jedinym zdrojem milosti odstranujici dédicny htich je Kristovo vykupitelské dilo

— tato milost je lidem udé&lovana kitem

Z vySe probiranych teorii dédicného hiichu jsou tedy v kontextu tridentskych
anathemat problematické pfedevSim ty, které nepokladdaji dédi¢ny hiich za svébytnou
skutecnost, ale za pouhou sumu hficht aktudlnich. Naproti tomu teorie, které se snaZzi
interpretovat predavani dédi¢ného hiichu s poukazem na vztahovou socidlni povahu lidského

zivota, bez niz se cClovék nemulze stit plné Clovékem, jsou bezpochyby ve srovnani
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s dosavadni teologickou tradici novatorské, ale neznamenaji automaticky, ze protifeci

tridentskému propagatione, non imitatione.

6.4.3. Vysvétleni peccatum originale originatum

Vysvétleni samotného faktu hiiSnosti lidstva neni pfiliS velky problém (vzpomenme na
Chestertonliv vyrok citovany v uvodu). V rdmci této evidentni hiiSnosti lidstva se vSak
nachdzi nekolik dilezitych problému ¢i otazek, kterymi se stoji za to zabyvat. Je to jednak
pfesnéjsi vymezeni povahy této hiiSnosti, jednak otazka jejiho predavani.

Pii detailngjsi analyze dédicného hiichu mizeme narazit na nékolik vysvétleni, které
se vzajemn& nevylucuji, ale jsou spiSe riznymi pohledy na stejnou realitu. Dédi¢ny htich ve

smyslu peccatum originale originatum ma v tomto smyslu &tyfi hlavni aspekty:*"

1. personalisticky, kterym je neschopnost dialogu ¢lovéka s Bohem a s dal§imi lidmi,
2. ontologicky, kterym je privace posvécujici milosti,
3. spolecensky, kterym je solidarita lidského rodu v htichu.

4. soteriologicky, kterym je univerzalni potieba spasy

Ptestoze je hfich osobnim rozhodnutim a ne osudem,*? dostava se ¢loveék do situace
potencialniho hiiSnika majiciho sklon ke zlu nezavinéné. Moznd vysvétleni této situace jsou
rizna. Klasickym vysvétlenim je Augustinovo ,biologizujici® pojeti predavani dédi¢ného
hiichu. Ptehnané biologické chapéani je samoziejmé& neudrzZitelné a zbytecné. AvSak pred
undhlenym odmitnutim tohoto pfistupu stoji za vahu jeden detail, ktery plyne z biologické
podminénosti urcitych negativnich sklon lidské ptirozenosti. Jestlize biologie ¢lovéka
popisuje a vysvétluje velmi piesvédcivé fadu vzorcti chovani Clovéka, které vyplyvaji
z materialni, télesné konstituce ¢lovéka, nelze jistou miru biologické podminénosti lidské
hii$nosti jen tak prehlédnout. Pfinejmensim zadostivost, tj. disharmonie lidskych schopnosti a
sil, kterd je tradicné¢ oznaCovéana jako dlsledek dédicného hiichu, je do znac¢né miry
vysvétlovana stavem lidské t€lesnosti (napf. hormonéalnich vykyvil, stavu mozku apod.). To,

ey

ze se americky inZenyr Phineas Gage Zijici v poloviné 19. stoleti zménil z peclivého a

¥ VANNESTE, A., ,,0u en est le probléme du péché originel?, Ephemerides Theologicae Lovanienses Tom.
LII (1976), s. 143-161. Vanneste uvadi pouze prvni tfi aspekty. Dovolujeme si jeho seznam rozsifit i o vyse
uvedeny aspekt ctvrty.

“2 BAUMANN, U., Erbsiinde?Ihr traditionelles Verstindnis in der Krise heutiger Theologie, Freiburg —
Basel — Wien: Herder 1970, s. 243.
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svédomitého ¢lovéka v charakterové pochybného opilce a kverulanta, nemohl dédi¢ny htich,
ale poSkozeni mozku, které utrpél na stavbé Zeleznice.*” Takové télesné podminénosti
problémového chovani vSak nemuseji byt jen nasledky zranéni. Jsou do znacné miry
normalnim stavem lidského organismu, a tedy evolu¢nim dédictvim clovéka predavanym
s genetickou informaci a tedy plozenim.

Na preddvani dédi¢ného hiichu se lze podivat i jinak. Brian Kelly ho popisuje na
zéklad€ pojeti urcitého spravcovstvi, které bylo C¢lovéku déno nad jeho vlastni lidskou
ptirozenosti.** Clovék mize druhého ovliviiovat v duchovni oblasti ve sméru k dobrému
naptiklad prostfednictvim pfimluvné modlitby, coz je plsobeni skrze Bozi jednani. Muze ho
ale ovliviiovat i radou, hrozbou, povzbuzenim apod. Podobn¢ existuje i ovliviiovani druhého

smérem ke zlému.

Proti takovému feSeni by bylo moZzné vznést namitku, Ze odporuje tridentskému
dogmatu, které tikd propagatione, non imitatione. Vyse zminéné zpusoby pusobeni Clovéka
na Clovéka se blizi onomu napodobovani mnohem vice nez plozeni. Nebyl by podle takové
koncepce cloveék odchovany bez kontaktu s jinymi lidmi bez hiichu? D¢laji snad jeho hiiSnost
Spatné rady nebo hrozby? Neni takova pfedstava hiichu cosi povrchniho a vnéjsiho ¢loveku,
namisto vnitin¢ zakofenéné¢ho negativniho sklonu v ¢loveéku, na které trva nauka cirkve? Zde
stoji za Gvahu jedna dulezita skute¢nost. Clovék neni bytosti osamocenou, ale bytosti
prirozené a nutn¢ vztahovou. Pokud nechame ¢lovéka od narozeni (€1 spise od poceti, nebot’
uz ptitomnost v 1iné matky pfedstavuje komunikaci a navazovani vztahu) jen jemu samému a
uzavieme ho pfed kontaktem s jinymi lidmi, dojde nikoli k neruSenému radostnému vyvoji
,hekontaminovanému® negativnimi vlivy jinych lidi, ale naopak k vyvoji hluboce
negativnimu, ktery se blizi chovani zvifecimu. Clovék miiZze byt nahlizen bez vztaht a
kontaktu s jinymi lidmi pouze na zptlisob teoretického a v realité neuskute¢nitelného modelu a
to znamena, ze nerealisticky. Soucasti lidské pfirozenosti je i potfeba byt ve vztazich s jinymi
lidmi. Osvojeni a schopnost ovladat vlastni schopnosti je z pfirozené povahy Cclovéka
odkazano na spolupraci s jinymi lidmi. Jen tak se miize nalezit€¢ rozvinout rozumova a volni
stranka clovéka. Jinak se Clovék stava horSim nez zvife, protoZe zvife ziistdva na animalni
Grovni naprosto v souladu se svym piirozenym ustrojenim. Clovék, naproti tomu, neni
schopen ztistat na harmonicky prozivané urovni pouhého zivocicha. Néco podobného pro né&j

vzdy znamena degradaci a tragédii, ktera méa k harmonii na mile daleko.

3 DAMASIO, A. R., Descartesiiv omyl. Emoce, rozum a lidsky mozek, ptel. L. Motlové, Praha: Mlad4 fronta
2000, s. 15-40.

4 KELLY, B., ,,Redemption and Original Sin*, Irish Theological Quarterly 60 (1994), s. 1-16.

199



Clovéka bychom proto neméli nahliZet jako izolovaného jedince, ale vzdy ve vztazich
k jinym lidem, nebot’ to je nutnd soucast jeho stavani se sebou samym a zvladnuti svych
vlastnich moznosti a schopnosti. Jakési (Kellyho slovnikem) ,,prostiedi ¢i ,,atmosféra*
kultury, v niz ¢lov€k vyristd, proto na obecné roviné patii k niternému piirozenému zékladu
lidského byti. Nejedna se zde o pouhé imitatio, napodobovani jednotlivych izolovanych ¢ind,
ale o samotny charakter této vztahové spoleCenské ,,atmosféry*, ktera je prvotnim hiichem
zkazena. Nelze se ji pfitom vyhnout, jako se Ize vyhnout jednotlivému Spatnému skutku ¢i
nevhodnému ptikladu. Je to vSeobecné piitomnd, hluboce zakofenénd a lidskymi silami
nevyvratitelnd atmosféra vzdoru a protiveni se dobru a jeho darci. Adam byl povolan, aby
sdilel Bozi milost i pfirozené¢ dobro svym potomkim. Zieknutim se osobni svatosti a

bezthonnosti tuto mediaci narusil a nenavratné nakazil pfedavanim zla.

Podobny pfistup nachazime i u Hanse Urse von Balthasara.*® Clovék je podle ngj
spolecensky tvor a spoleCenstvim, do kterého patii, je spoluurcen. Sila jednoho ¢loveka tudiz
zavisi na druhych lidech a jejich osud je svazdn dohromady. P4d jednoho z prvnich lidi tedy
musel zdsadnim zplsobem ovlivnit i ostatni. Tato myslenka relativizuje vyznam sporu o
monogenismus ¢1 polygenismus a stavi piedavani dédi¢ného hiichu do perspektivy
vztahového byti Clovéka jakozto osoby.

Shrneme-li opét na zavér nékolik bodl, které jsou vyznamné pro popis dédicného
htichu a jeho pfedavani, Ize konstatovat nasledujici:

— Deé&dicny hiich je stav lidstva, ktery Ize popsat z rtizného hlediska. Omezeni se na

nékteré z nich jesté neznamena omyl.

— Dé&dic¢ny htich je do urcité miry biologicky podminény a jako takovy i po urcité
strance biologicky ptfedavany. Tento aspekt vSak neni mozné pteceniovat nebo
dokonce absolutizovat.

— Velmi vyznamnou roli pro dédi¢ny hiich a jeho pfedavani bezpochyby hraje
socialni kontext. Nelze ho vSak vykladat ve zjednodusené formé¢, ktera spociva

v pouhém napodobovani.
— Pfi popisu clovéka je tfeba hledat rovnovdhu mezi ontologickym a
personalistickym pfistupem. Pfehnané¢ ontologicky pfistup znesnadituje spravné

chéapani socidlniho aspektu dédi¢ného hiichu. Ontologicky deficientni pfistup ma

4 BALTHASAR, H. U. von, A Theological Anthropology, New York: Sheed and Ward 1967; cit. dle
McMAHON, K. A., ,,The Christological Turn in Recent Literature on Original Sin*“, The Thomist 66 (2002), s.
201-229.
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zase tendenci sklouznout k vykladu predavani dédiéného hiichu jako

napodobovani.

Tradi¢ni pohled na dédi¢ny hiich do zna¢né miry stavél na biologizujicim chéapani
predavani dédiéného htichu. Klasické Augustinovo pojeti je bezpochyby pifehnang, ale je
namisté konstatovat, Ze postupem casu bylo vykladano méné radikdln¢ a tudiz mnohem
piijatelngji. S timto pojetim do zna¢né miry souzni diirazy teologickych pfistupt, které pti
vykladu do zna¢né miry zohlediiuji evolucni teorii. Tradi¢ni pojeti dédicného hiichu vSak
postradalo dostate¢né ocenéni personalistické stranky vykladu a bylo ontologicky pfetizené.
Z probiranych soucasnych teorii nckteré¢ velmi dobie zohlednuji personalisticky ptistup
(Grelot, Alszeghy-Flick), nékteré se ptilis spoléhaji na evoluc¢ni teorii a jsou v tomto smyslu

vice pfirodovédné nez teologické (Teilhard).

6.4.4. Vysvétleni peccatum originale originans

Teologické teorie, které se zabyvaji dédi¢nym hiichem, se mohou omezit na vysvétleni
soucasn¢ho stavu lidského pokoleni, tedy na otazku deédicného htichu ve vlastnim slova
smyslu (peccatum originale originatum). K plnému vysvétleni hiiSnosti je vSak zapotiebi i
pojednéni o jejim piivodu, tedy o otdzce hiichu prvotniho (peccatum originale originans).
Moznych vysvétleni pocatki hiiSnosti se nabizi nékolik: prvotnim skutkem prvnich
lidi, odporem hmoty, kterou Blth nemé plné¢ v moci, jistou mirou Bohem dopusténé a chténé
autonomie hmotné reality véetné ¢loveéka apod. Ne vSechny mozné alternativy jsou ovSem
piijatelné. Vyjdeme-li ze skute¢nosti hierarchie pravd, o které mluvi Druhy vatikdnsky
koncil*, lze konstatovat, ze nauka o dédicném hiichu je v této hierarchii rozhodné méné
vyznamnd nauka nez svrchovanost BoZi, creatio ex nihilo, dobrota Bozi apod. Vysvétlit obtize
spojené s naukou o prvotnim hfichu diky obétovani naprosto fundamentilnich pravd
kiestanské viry je tudiZ nemozné. Proto je uspokojivé pouze takové vysvétleni, které je se
zékladnim vyznanim viry v souladu. V prvé tadé se jedna o Bozi svrchovanost a nejvyssi
dokonalost, dale pak jeho dobrotu. Z naprosté svrchovanosti BoZi se odviji i stvofeni z ni¢eho,
nebot’ naprosto svrchovany Bih mé ve své moci vse, a zddnd mimo-bozské realita kladouci
odpor pii formovani svéta neni ptipustnd. Déle je to nejvyssi Bozi dokonalost, ktera rozhodné

neni statickou nehybnosti vtom smyslu, vjakém ji zname znaSeho bézného Zivota.

6 UR 11: ,Existuje ¥ad neboli ,hierarchie‘ pravd katolického udeni, vzhledem k jejich rtizné spojitosti se
zékladem kiest'anské viry.
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Uplatnime-li pti vypoveédich o Bohu spravnym zpisobem analogii, 1ze se témto povrchnim a
zjednodusujicim zavérim vyhnout.

Teorie dédi¢ného hiichu, které se vysvétleni prvotniho hiichu vyhybaji, nemohou byt
ovSem hodnoceny vSechny stejnym zptisobem. Pfikladem muze byt psychologizujici vyklad
dédi¢ného hiichu (napt. Mclsaac nebo Grelot), ktery si cilené v§ima pouze hiiSnosti ¢lovéka,
nikoli jejich pfi¢in. Zde je k ptehliZzeni prvotniho hfichu, tedy k urcité tématické redukci,
dobry diivod. Naproti tomu v ptipadé teorii, které se snazi zasadit nauku o dédi¢ném htichu
do celku vérouky, nebo které se snazi o komplexni vysvétleni celého problému, je absence
pojednéni o prvotnim hfichu nedostatkem. Podobné je nedostatkem pouhé opakovani
tridentskych formulaci bez toho, Ze by byly vysvétleny v kontextu dneSnich otazek. Takto
postupuje napt. Katechismus katolické cirkve, nicméné v ptripad¢ tohoto literarniho druhu je to
ospravedlnitelné. Ukolem katechismu je piedkladat zakladni a osvédéené informace o vite a
ne prichdzet s novymi teologickymi teoriemi pro odborné diskuse, zvlasté v oblasti, ktera je
pfedmétem diskusi a neni dosud pIné vyjasnéna. To, co je tedy piijatelné pro Katechismus, uz

v odborném teologickém vykladu neobstoji.

Podobné nedostacujici je tvrzeni, Ze otdzka prvotniho hfichu neni problémem, protoze
dnes neni nutné drzet doslovny vyklad prvnich kapitol Genesis. Je sice pravda, ze ptibeh o
Padu dnes nevykladame doslovné, ale tento fakt jesté nefesi otazku etiologie hiichu. Jestlize
jiz nevychazime z piibéhu Adama a Evy jako doslovné chapané historie, méli bychom
vysvétlit, ¢im tuto explana¢ni mezeru vzniklou odmitnutim tradi€niho vykladu zaplnime.
Pouhy poukaz na zménu pfistupu k biblickému textu Genesis problém nefesi, naopak ho spise
zdlraziuje.

Teorie popisujici dédi¢ny hiich by tedy mély vénovat pozornost i hfichu prvotnimu,
pokud se nejedna o piistup, ktery ospravedliuje tématickou redukci. Dale plati, ze:

— pii vykladu prvotniho hfichu neni mozné obétovat fundamentalni a jisté pravdy

r

viry,

— nelze se omezit na odmitnuti doslovného ¢teni Genesis, protoze odmitnuti feseni
mylného jesté neznamena feSeni spravné,

— nelze zGstat pfi prostém a nekomentovaném piedloZzeni tridentskych definic,
protoze ty vzbuzuji dost otdzek a potiebuji dalsi vyklad a rozpracovani, coz je

jeden z prvoradych tkolu teologie dédicného hiichu.
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Vétsina existujicich teorii se prvotnim hfichem né&jakym zplisobem zabyva.
Nachazime zde feSeni navazujici na tradi¢ni vyklad, které se pouze snazi né¢jakym zpisobem
modifikovat situaci prvnich lidi, dale feSeni ,,irenejovska“, ktera chapou dédi¢ny hiich nikoli
jako Bohu se protivici Gpadek pivodni dokonalosti, ale Bohem dopuSténou nezralost a
nedospélost (Teilhard, Hulsbosch). Jind feSeni modifikuji obraz Boha vySe popsanym
nepiijatelnym zpisobem (Korsmeyer). U nékterych autorti je vidét jistd zdrZenlivost az
mlceni pfi vykladu prvotniho hfichu a soustiedéni se na hiich dédicny (Rahner, Haag,
Baumgartner, Villalmonte). Takovy pfistup je pochopitelnéjs$i u autorit soustiedénych na
pohled z perspektivy biblistiky (Haag), jejichz prvofadym ukolem neni konstrukce teologické
teorie, ale vyklad Pisma. Rada autori vysvétluje celou situaci ztotoznénim dédi¢ného hiichu a

hiichu svéta. Tim se ovSem dostavame k dal§imu kritériu.

6.4.5. Odlisnost hiichu svéta a dédi¢ného hiichu

Pti hledani nové interpretace dédi€ného hiichu se objevuje otdzka, zda je rozdéleni na prvotni
a dédi¢ny htich viibec smysluplné, jinymi slovy zda viibec existuje néco, cemu mé smysl
»prvotni hiich® tikat. Dédi¢ny hiich pak pro né neni ani realitou odliSnou od aktualnich
osobnich hiichti, ani nasledkem né¢jaké skutecnosti oznaCované jako ,,prvotni hiich®. Je
jednoduSe souhrnem osobnich hiichl, tedy tim, ¢emu se v Janové evangeliu fika ,hiich
svéta“. Jini teologové naopak pokladaji dédiény htich za cosi, co aktudlni hiichy v jistém
smyslu zpiisobuje, a co je od nich tedy odlisné.

Nékteti autofi pokladaji toto rozliSeni za tak zésadni, Ze na ném postavili svou
klasifikaci teorii dédi¢ného hiichu.*” Jak bylo uvedeno vyse,*” velky diraz na tento bod kladl
G. Vandervelde, ktery oznacil obé pozice jako personalistické, resp. situacionistické pojeti.
Zatimco ,,personalisté” pokladaji za htich jediné hiich osobni a dédi¢ny hiich ztotoziuji se
sumou téchto hfichd, ,,situacionisté predpokladaji, Ze se jedna o ,.situaci®, do které je ¢lovek
postaven, a ktera — jako takova — je od aktualnich osobnich hiichli odli$na.

Na zakladé vySe uvedené analyzy tridentskych dekreti*” se zda, Ze personalistické

pojeti dédi¢ného hiichu neni plnym vystizenim toho, co u¢i Tridentsky koncil. Podobné kdyz

*7 Srov. McDERMOTT, B. O., ,,The Theology of Original Sin: Recent Developments®, Theological Studies
Vol. 38 (1977), Iss. 3, s. 478-512; VANDERVELDE, G., Original Sin. Two Major Trends in Contemporary
Roman Catholic Reinterpretation, Washington D.C.: University Press of America 1981.

% Kap. 6.1.6.
9 Kap. 6.4.2.
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mluvi apostol Pavel o ,,jiném zakong&®, ktery v sobé pozoruje, nepoukazuje pouze na osobni

hiichy, ale na jakousi tajemnou realitu, ktera stoji za nimi:
Nepoznavam se ve svych skutcich; vzdyt nedélam to, co chei, nybrz to, co nenavidim. Jestlize vsak to, co
délam, je proti mé vuli, pak souhlasim se zdkonem a uznavam, Ze je dobry. Pak to vlastn¢ nejsem ja, kdo
jedna Spatn¢, ale hiich, ktery je ve mné. Vim totiz, ze ve mné, to jest v mé lidské pfirozenosti, neptebyva
dobro. Chtit dobro, to dokazu, ale vykonat uz ne. Vzdyt' nec¢inim dobro, které chci, nybrz zlo, které nechci.
Jestlize vSak ¢inim to, co nechci, nedélam to ja, ale hiich, ktery ve mné prebyva. Objevuji tedy takovy zakon:
Kdyz chci ¢init dobro, mam v dosahu jen zlo. Ve své nejvnitingjsi bytosti s radosti souhlasim se zdkonem
Bozim; kdyz v§ak mam jednat, pozoruji, Ze jiny zdkon vede boj proti zakonu, kterému se podfizuje ma mysl,

a ¢ini mé¢ zajatcem zakona hiichu, kterému se podfizuji mé udy. Jak ubohy jsem to ¢lovék! Kdo mé

vysvobodi z tohoto t&la smrti?>”

V ptipadé personalistickych teorii, které odmitaji uznat dédicny hfich za realitu
odliSnou od souhrnu osobnich hiichti, je viibec otdzka, nakolik je jest¢ mozné mluvit o
dédicném htichu. Podstatou biblickych texti o hiichu a potfebé vykoupeni, stejné jako
cirkevni nauky tykajici se hfichu, je skutecnost vnitiniho sklonu ke zlu. A ten je bezpochyby
nécim jinym nez prostym souhrnem hiichti. Pokud tento sklon ke zlu odmitneme a jednoduse
ho ztotoznime s hiichy osobnimi, pak se de facto dostavame do postoje, ktery neni piilis

vzdalen Pelagiovi. Tam, kde neni sklon ke zlu, tam neni ani nemoZznost nehiesit.

Z vyse uvedenych teologii dédicného hiichu lze za personalistické bezpochyby
pokladat pojeti Baumannovo, Simmonisovo, Vannesteovo, Schmitz-Moormannovo,

Segundovo, Fernandezovo.

Situacionisty, ktefi chapou dédi¢ny hiich jako samostatnou realitu, budou zase
Teilhard, Hulsbosch, Weger, Rahner, Baumgartner, Smulders, Korsmeyer, Flick a Alszeghy,
Scheffczyk, Maclsaac, Grelot, Schoonenberg, Domning, Labourdette nebo Boublik.

Je samoziejm¢é mozné konstruovat teorii dédicného hiichu, kterd spociva
v personalistickém ztotoznéni dédicného hiichu s hiichy osobnimi. Takovy pfistup je vSak ve
znacném napéti s texty Pisma i tradi¢nim pojetim nauky. Pted protagonisty takového vyklady
je tedy velky tkol vysvétlit, jak takovy pfistup mtize byt s Bibli a dosavadni tradici cirkve

uveden do souladu.

500 Rim 7, 15-24.
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6.4.6. Soulad s pfirodovédnymi poznatky

Prvni otazka v této souvislosti musi sméfovat k evoluéni teorii, kterd je pifirodovédnym
kontextem vétSiny soucasnych diskusi o dédicném hiichu. VéEtSina autortt evoluéni teorii
akceptuje bez jakychkoli vyhrad jako pomérné jisty vyklad pozorovanych fakt. Slovo
»teorie® v bézném laickém pouziti oznacuje néco nejistého (,,pouhd teorie). Na roviné jazyka
prirodovédy je vSak teorie naopak Cimsi dost jistym. Lidové ,,pouhé teorii“ odpovidd ve
védeckém jazyce spiSe vyraz ,hypotéza“, tedy navrh vysvétleni, ktery se jevi jako mozny, ale
dosud neni dostatecné otestovan a provéten. Teorie je uz néco vic. Daryl P. Domnig ji
oznaluje jako ,,metafakt”, Cili fakt o faktech.® Naprostou a kone¢nou jistotu soucasna
empirickd véda v podstaté nezni. Evolucni teorie ve své neodarwinistické podobé je tedy
teorii, tj. je koherentni a mé vysoky stupent uspéSnosti svého testovani. Lze ji tedy pokladat za
velmi solidn€ potvrzenou. V tomto smyslu také tika jiz citovany papez Jan Pavel IL., Ze je
plus q 'un hypothése.”™

Prakticky zadny z teologii poslednich desetileti zabyvajicich se dédicnym htichem
evoluéni teorii nepopird. Ne&které teologické ptistupy ji naopak berou jako zakladni
vychodisko, kterym posuzuji veskeré teologické problémy. Pti pfiliSném spoléhdni se na
jakoukoli prirodovédnou teorii, vSak mtiZze u teologa nastat problém, ze bud’ tuto teorii chape
témeéf nezpochybnitelné na zpisob dogmatu (coZz se ovSem povaze jakékoli pfirodovédné
teorie ptici), nebo naopak pracuje se zédkladnimi ¢lanky viry jako s ptirodovédnymi teoriemi,
které mohou byt po nalezeni lepSiho vykladu snadno opustény (coz se zase pfi¢i povaze
dogmatu). Pokladame nicméné za diilezité, aby teologie pracovala s obrazem svéta, ktery je
pro danou dobu aktualné uznavany, pficemz by si méla byt védoma stupné jistoty, kterou

s sebou takovy obraz svéta nese.

Nékteti autofi nachéazeji vysvétleni také v kombinaci pfirodovédnych a kulturnich
faktordi. P. Hefner napiiklad vidi zédkladni vnitini rozpor ¢lovéka jako stfet genetické vybavy

Clovéka a kultury.”®

Koncepci dédiéného hiichu pak vyklada jako mytologické vyjadieni
tohoto biologicko-kulturniho stfetu v nitru ¢lovéka. Dédi¢ny hiich je originale ne ve smyslu

kauzativnim, ale ve smyslu souvislosti se samotnym pocatkem clovéka.

Toto pojeti, které rezignuje na vysvétleni pavodu sklonu ke zlu v ¢loveéku, ale které

pouze popisuje onen stav, je blizké fad¢ autorl, ktefi maji blizko k pfirodovédnému vidéni

' DOMNING, D. P., HELLWIG, M. K., Original Selfishness. Original Sin and Evil in the Light of
Evolution, Aldershot: Ashgate 2006, s. 32.

%2 Srov. Universum 26 (1997), s. 2-5.
% HEFNER, P, ,,Biological Perspectives on Fall and Original Sin®, Zygon Vol. 28 (1993), No. 1, s. 77-101.
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svéta. Soucasnd sociobiologie naptiklad zdaraznuje roli altruismu v sobeckém boji o pieziti.

Darwinovsky UspéSny organismus je ten, ktery dokéze predat své geny dalSim generacim.

Tento struggle for life vSak nemusi byt jen bojem proti druhym, ale ¢asto na sebe mtize brat

podobu kooperace. V tomto smyslu je pohled sociobiologie odlisSny od Scylly historizujici

predstavy Raje, kde vladla naprosta harmonie a dobro, a Charybdy hobbesovského boje vsech
proti vSem, z néhoz vede cesta jen k pragmatické smlouvé o neutoceni. Hefnerovo zdiraznéni

disharmonie mezi geny a kulturou je tedy zdlraznénim altruismu relativizovano. Geny a

kultura, resp. sobectvi a altruismus nejsou dvé oddélené a spolu soupetici tendence v nitru

¢lovéka, ale jsou to spolu svazané dvé strany téze mince.”” ~

Teologické teorie dédicného hiichu by mély brat v potaz stav piirozeného poznani
svéta, coz znamend, ze by mély byt v této dobé dostate¢né¢ obezndmeny s piirodovédnymi
teoriemi jako jsou otazky plivodu Clovéka, sociobiologie nebo psychologie, pificemz by mély
platit nékteré zasady:

— Teologie neni pfirodni véda a jeji pfedmét a metoda se od ptirodovédy odliSuje. Ptes
veSkeré zohlednovani ptirodovédy se teologie nemiize stat pouze jakousi ,,spiritualitou
prirodovédy* nebo pouhym domyslenim vyznamu piirodovédy pro zivot.

— 'V pfipad€ rozporu s piirodni védou musi byt teologie velmi opatrna. Piirodni védy se
rychle vyvijeji, a mnohé zavéry, které byly ve své dob& pokladany za naprosto jisté, se
pozdéji ukazaly jako mylné. Jak undhlend rezignace teologie a nekritické pfijimani
pfirodovédnych teorii, tak 1 nekvalifikovana undhlend kritika pfirodovédnych zavéra
mohou byt pro teologii fatalni.

— V ptipad¢ ptirodni védy je tfeba presné¢ rozliSovat, co je ovéfeny zavér, a co pouze
extrapolace, kterd jest€¢ ovéfena neni. Podobné je tfeba peclivé oddélit vlastni zavéry
ptirodovédy a jejich ideologické domysleni. V tomto smyslu je velky otaznik predevsim u

sociobiologie, ktera je zaloZena na silném ontologickém redukcionismu.

Z vySe zmitovanych teorii dé&dicného hiichu se v podstaté vSechny snazi
pfinegjmensim nebyt v rozporu s pfirodnimi védami. Zietelnd akcentace evolu¢ni teorie jako
jednoho z teologickych vychodisek, se objevuje u Teilharda, Hulsbosche, Korsmeyera,
Smulderse, Domninga, Schmitze-Moormanna, Alszegyho a Flicka, Rahnera a dalSich. Velmi
silnou pozici mé evoluéni teorie u Teilharda, Domninga nebo Korsmeyera, coZ souvisi i s tim,

ze prvni dva jmenovani byli ¢i jsou v prvé fadé ptirodovédci. Domning se vSak narozdil od

¥ WILLIAMS, P. A., ,,Sociobiology and Original Sin*, Zygon Vol. 35 (2000), No. 4, s. 783-812.
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Teilharda dokéaze divat na evolu¢ni teorii stiizlivéjSim a kritictéjSim zptsobem. Prakticky
zadny z vyznamnéjSich teologli 20. stoleti, ktefi se zabyvali dédicnym htichem, evolu¢ni

teorii pfimo neodmita.

6.4.7. Filosoficky ramec teorii dédi¢ného hiichu

V promysleni dédi¢ného hfichu je vyznamné také pojeti n€kterych zdkladnich pojml ¢i
kategorii, které jsou filosofické povahy. Jednd se v prvé tfadé o pojeti Boha, ¢lovéka a zla.
Déle je to jakysi rdmcovy pohled na realitu. Tradicni pojeti dédi¢ného hiichu vychazelo ze
silné ontologického piistupu, ktery se soustfed’oval na stav lidské pfirozenosti a jeji
schopnosti. Je ziejmé, Ze analyzu lidské pfirozenosti nelze pii zkoumani dédicného hiichu
ponechat stranou, ale je namisté ji doplnit dalSimi pfistupy. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
téma navysost antropologické, je zapotiebi vzit v ivahu 1 personalistické dirazy. S tim souvisi
pozornost vénovand vztahovému charakteru lidské osoby, protoze pravé vztahy jsou pro
kontext dédi¢ného hiichu velmi dillezitym bodem, at’ uzZ se jedna o socialni kontext a problém
propagatio versus imitatio nebo o samotnou definici hfichu, kterd se d4 popsat ontologicky

jako privace milosti, ale také personalisticky jako naruseni vztahu s Bohem.

Jak bylo ukéazano vyse,”” velmi dilezitou otdzkou je samotny filosoficky pohled na
realitu, ktery ma své vyznamné diisledky i pro chapani Boha a jeho vlastnosti. Filosofie, ktera
se zasadnim zplsobem rozchazi s teologii, je pro teologii v podstaté¢ nevyuzitelna. Je
samoziejmé, Ze filosofie je svébytna disciplina, kterd je autonomni a sobé&stand. Diskuse o
platnosti t¢ ¢i oné filosofické teorie je véci pouze filosofie samotné. Jako ptirozena rozumova
disciplina filosofie nezéavisi bezprostfedné na zjeveni a kiest'anské nauce. Na druhou stranu,
je-li filosofie vyuzita jako néstroj teologie, pak se situace do jist¢ miry meéni. Teolog
nevychazi ze stejnych pfedpokladii jako filosof. Kromé& rozumu a zkuSenosti se opira také o
Bozi zjeveni, které je pro néj jako pro teologa hlavnim vychodiskem. Teologie neni pouhé
»filosofovani s kiestanskymi pravdami®, je to svébytné poznani — vhled do Bozich tajemstvi,
ktera se Bith rozhodl odhalit tvorim. Tento vhled je dan jednak Bozim zjevenim a jeho
pfijetim v modlitb¢ a celku duchovniho Zivota, jednak jeho rozumovym promyslenim a
uvadénim do souvislosti. Teologie proto posuzuje rizné moznosti, odpoveédi i prostredky
nejen na zakladé filosofickych kritérii, ale predevS§im na zdklad€ kritérii vlastnich. Proto mize
naprosto kompetentné¢ a opravnéné odmitnout vyuziti filosofickych koncepci, které jsou

v zasadnim rozporu se samotnymi vychodisky teologie.

3% Srov. kap. 6.3.
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Teologické teorie dédicného hiichu by tedy mély pozorné sledovat sviij filosoficky

zéklad a kriticky ho provétovat:

— Kazda filosofickd realita je zasazena do urcitého filosofického ramce, ktery
reflektuje Boha, ¢lovéka, poznani apod. Pro kazdou teologii je tfeba tento ramec
kriticky provétovat. Tvrzeni, Ze n&jaka teologie neni na filosofii zavisla, je pouze
rezignace na takovou kritickou reflexi a v posledku vede ke slepému a

neuvédomélému piijeti néjakého filosofického ptistupu.

— Dé&di¢ny hfich je kategorie, kterd mé svou ontologickou i persondlni stranku. Proto

je nezbytné oba tyto aspekty pfiméten¢ zohlednovat.

— Filosofické koncepce, které vedou k popteni zdkladnich pravd viry, jsou v teologii

nevyuzitelné, byt by pomdahaly vyfesit nékteré partikularni problémy.

Jak uz bylo feCeno, tradi¢ni piistup k problému dédicného htichu pretézoval
ontologicky pohled na hiich. Novégjsi ptistupy proto mnohem vice zdaraziuji personalisticky
aspekt (Flick-Alszeghy, Rahner). Nékteré ptistupy (napt. procesudlni teologie) vSak vedou
k zavérim, které jsou pro katolickou a viibec kiestanskou teologii nepfijatelné. Piijeti
takovych filosofickych koncepci jako vychodiska pro feSeni otdzek spojenych s dédi€nym

hiichem, je proto neuzite¢né.

6.4.8. Priorita spasy versus priorita hiichu

Vyznamnym faktorem pro srovnavani a hodnoceni teologii dédi¢ného htichu je také smér, ze
kterého se na tuto problematiku divame, tj. jestli se jednd vice o pocatek nebo o cil. Bible je
psdna smérem ke Kristu a ne od Adama, to znamena, ze hlavnim tématem Boziho slova je

spasa ¢lovéka v Kristu. Cil vysvétluje pocatek a ne naopak.>

Tento uhel pohledu je nejzietelnéji a nejvyostfencji zachycen v christocentrickém
pohledu na stvofeni a vykoupeni. Kli¢em k pochopeni stvotfeni je vtéleny Kristus, ktery je
vzorem pro stvoieni ¢lovéka. Tento christocentricky pohled je spjat s teologii Jana Dunse
Scota a nachazime ho i u fady soucasnych autorti, napt. u Hanse Urse von Balthasara.’”’

Udalost vtéleni neni v podstaté kontingentnim dusledkem selhdni, ale je prvotni myslenkou

6 KELLY, B., ,,Redemption and Original Sin“, Irish Theological Quarterly 60 (1994), s. 1-16.

7 Srov. McMAHON, K. A., ,, The Christological Turn in Recent Literature on Original Sin“, The Thomist 66
(2002), 5. 201-229.
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stvofeni. Toto pojeti uvadi v Teologické sumé 1 Toma$ Akvinsky jako jedno z moznych
vysvétleni, 1 kdyZ se sam kloni spiSe k vysvétleni vtéleni na zpiisob napravy htichu.

Bozi umysly nemohou byt zmateny. Blih je Panem a jako takovy ma vSe neustéle ve
své moci. Clovék byl stvofen s predvédénym uspéchem, ne s predvédénym nezdarem.’® Zde
by bylo mozné namitat, ze and€l¢é byli také stvoieni a n€kteti z nich padli. Argumentovat tim,
ze kazdy jednotlivy BoZi ¢in, kde hraje roli i svobodna vile tvora, musi koncit Gispéchem,
prosté nelze. To je pravda, nicméné u andé€li nikdy nehrozilo néco podobného dédi¢nému
htichu. And€lé jsou totiz bytosti nemateridlni a jako takové jsou cele a pln¢ stvofeny z niceho
kazda jednotlivé. 1 kdyz se nékteii z nich rozhodli proti Bohu, nikdy nehrozilo zhrouceni
celého Boziho planu stvofit andélské bytosti, které by Boha oslavovaly a slouzily mu. Pad
andélu predstavuje jistou miru odporu proti Bohu, ale ne naprosté selhani Bozi myslenky a
umyslu stvofit andé€ly jako takové. U ¢loveka, ktery je dilem stvofen z niceho (co do duse) a
dilem plozen svymi rodici (co do téla a svych télesnych dispozic), vSak k totdlnimu selhani
Boziho planu dojit mohlo, nebot’ zde po lidské strance existuje jistd provazanost a shoda
prirozenosti, kterou u and€li nenajdeme. Selhani prvnich lidi tedy bylo skute¢né hrozbou
selhani celého BoZiho planu. NahliZet tuto skutecnost z hlediska plivodu a tedy minulosti,
znamena prediazovat hiich Kristovu vykupitelskému dilu. V déjinach spasy to pak znamena
Bozi plan, ktery selhal a musel byt opraven. Naproti tomu pohled z perspektivy cile je pohled
mnohem optimisti¢téj$i a nadfazuje Kristovo dilo Boziho milosrdenstvi a lasky nad lidsky
htich. To mnohem Iépe odpovida logice d&jin spasy. Irenejovska teologie ristu a dospivani
nezralého a kiehkého Clovéka tak dobte koresponduje s témito ivahami.

Ze soucasnych teologii dédi¢ného hiichu se prakticky vSechny orientuji na perspektivu
cile, k némuz ¢lovek spéje, nikoli na hiich jako na pocatecni katastrofu. Velmi zietelné je to
vidét u Teilharda, jehoz mySleni silné¢ ovlivnilo fadu jinych autord (Weger, Schmitz-
Moormann, Smulders apod.). Perspektiva cile je velmi vyznamna pfedevsim pro teology, kteti
vychézeji z pojeti dozravani ¢lovéka do dospélosti, nikoli z padu idealniho ¢loveka (Teilhard).
Typické je to pro myslitele, ktefi vychazeji piimo z neodarwinistického vysvétleni pavodu

cloveéka (napf. Domning).

% KELLY, B., ,,Redemption and Original Sin“, Irish Theological Quarterly 60 (1994), s. 1-16.
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6.5. Cesta k nové teologické syntéze

V d¢jinach dogmatu pozorujeme ¢€as od Casu navrat stejnych témat, kterd se probiraji tu
z jedné, tu z druhé strany. Protoze Bozi zjeveni je nevycCerpatelny zdroj poznani Boha a jeho
planu se svétem, nemlze dogmaticky fixovana nauka cirkve tuto plnost nikdy definitivné
vyCerpat. Tim se rozhodné netikd, Ze dogmaticka nauka cirkve neni pravdou nebo ze nema
hodnotu. Pouze se pfipomina to, ze jakozto dilo lidské (byt’ pod ochranou a s asistenci Ducha
svatého pusobiciho v cirkvi) nemuze dogma vycCerpat bohatstvi zjevené pravdy.

I otdzky, na které uz koncily a papezové poskytli odpovéd’, byvaji po ¢ase kladeny
jinak, a to vnovém kontextu a v odlisSnych souvislostech. Dédi¢ny hiich patii k tématim,
které jiz pomérné piesn¢ definovany Magisteriem byly, ale pfesto se znovu a znovu objevuji
otazky dalsi, které nuti vychodiska dand Bozim zjevenim i dosavadni dogmatické formulace
biblické exegeze Starého zakona, biblické i teologické antropologie, soteriologie, déjin spasy,
sakramentologie atd. Uzce souvisi také s ptirodovédou, etologii, filosofii ¢lovéka,

filosofickou otdzkou zla ve svété apod.

Dosavadnim kontextem, ve kterém bylo dogma o dédi¢ném hfichu interpretovano a
promysleno, bylo augustinovské pojeti ¢lovéka a anticko-stfedoveky obraz svéta a Zivota
v ném. Tento obraz svéta, ktery neni dan BoZim zjevenim, ale v antickém Recku zaloZzenou
kosmologii, je vSak dnes jiz evidentn¢ zastaraly. Pro¢ odmitat obraz svéta, ktery piedklada
soucasnd pfirodovéda, a zatvrzele se drzet obrazu svéta, ktery je poplatny mnohem star§im
kosmologickym koncepcim? Jediny diivod, ktery existuje, je uréitd provazanost staré
kosmologie s teologii. Tato provazanost vSak naprosto neni z hlediska BoZiho zjeveni nebo
cirkevniho dogmatu nutnd. Je jisté, ze zjeveni 1 dogma nelze interpretovat a promyslet
nezavisle na kontextu tvofeném z velké Casti soucasnym stavem piirozeného poznani svéta.
Nalezeni definitivniho a provzdy platného obrazu svéta pravdépodobné nelze ocekavat a
promitat si podobné touhy do né¢jaké z dobové podminénych ptirodovédnych teorii je pro
teologii kontraproduktivni. V tomto smyslu je stejné nepiijatelné drzeni starych pirekonanych
kosmologickych pozic i destrukce dogmatu na zdkladé undhlené absolutizace aktualnich
piirodovédnych hypotéz a teorii. Ukolem teologie neni apologie zastaralé piirodovédy ani
adorace piirodovédy soucasné, ale mimo jiné nekoncici prace na stile se obnovujici
kontextualizaci dogmatu. Je to ukol velky a mnohdy se zda témét neproveditelny. AvSak staci

si uvédomit, jakou dobu a jak velké teology a filosofy si Zadala naptiklad stfedovcka
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kontextualizace dogmatu v ndvaznosti na antickou aristotelskou kosmologii. To, Ze se néjaky
ukol miize na pocatku zdat pfili§ obtizny nebo snad i nefeSitelny, jeSté neznamend, ze tomu
tak skutecné je. Jak pravi jedna z nejvétSich osobnosti latinské patristiky, ,,sila velkych ducha

spociva pravé v tom, Ze zaméfuji svou touhu tam, kam jesté nelze dohlédnout.**”

Krom¢ toho se vétSina teologi poslednich desetileti shoduje v konstatovani, ze ve véci
dédicn¢ho hiichu je ,dogmatika uz dlouho uvéznéna v kategoriich a schématech
augustinovského mysleni“.’"® Sv. Augustin je samoziejmé& postavou Uctyhodnou a patii
k nejvétSim osobnostem kiestanského mysleni v d€jinach. Jako kazdy jiny ¢lovek je vSak 1 on
synem sv¢é doby a jeho mysleni je tfeba kriticky hodnotit pod timto zornym thlem.

V promysleni nového kontextu pro dogma o dédi¢ném hiichu vSak pravdépodobné
nelze oCekavat zdsadni a zlomovy prilom jediné osobnosti a jejiho mysleni. Paleta mnoha
teorii a pristupd, jak jsme je stru¢né nastinili vyse, predstavuje kroky na dlouhé cesté
k moznému feSeni. Konstrukce nového teologického kontextu prosté predstavuje pomalou a
postupnou zménu, kterd nemtize byt dana pouze jedinym dilem, ale musi byt pfipravena a
piijata v SirSim eklesialnim kontextu. Co lze tedy fici v soucasné situaci tohoto vyvoje nového
teologického kontextu dogmatu o dédi¢ném hiichu?

Pro soucasnou teologii nepojednava nauka o dédicném hiichu pfedevsim o néjakém
konkrétnim skutku ze vzdalené minulosti, ale o stavu soucasného lidstvi, které je odcizeno
Bohu.’"" Takovy piistup je samoziejmé mozny a potiebny. Piesto se vnucuje otazka, od ¢eho
se tento soucasny stav odviji, kde ma svlij kofen a pivod. V této souvislosti 1ze mluvit o
pocatku Cloveka a pocatku zla, nebot’ hiich je svobodnym lidskym skutkem, ktery je zly.

Za ptedpokladu, Ze lidé neexistuji vécné, urCité néjaky prvni clovek existoval. Jak vypadal a
jak se choval pfesné¢ nevime. Je vSak rozumné predpokladat, ze nebyl nejvySe dokonaly, ale
ze byl naopak velmi nedokonalym tvorem, ktery mél své lidské moznosti a schopnosti
»zarodeéne* a malo rozvinuté. Pro tuto moznost mluvi velmi zieteln€ prirodni véda. S teologii
pak neni tento postoj nijak v rozporu. Pad clovéka se netykd biologické dokonalosti ale

svatosti a hiichu. D&di¢ny hiich je pAdem z nevinnosti do hiichu.’'

9 BV VELIKY, Sermo 2 de ascensione 1, 4; PL 54, 397.

*"VANNESTE, A., ,,0u en est le probléme du péché originel?, Ephemerides Theologicae Lovanienses Tom.
LII (1976), s. 143-161.

" HAUGHT, J. F., Responses to 101 Questions on God and Evolution, New York, N.Y./Mahwah, N.J.:
Paulist Press 2001, s. 80-81.

12 ROLSTON, H., Genes, Genesis and God. Values and their Origins in Natural and Human History,
Cambridge: Cambridge University Press 1999, s. 301.
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Pro¢ se ale Buh rozhodl stvofit ¢lovéka takto nedokonalého? Liturgie na mnohych
mistech fika, ze se Bozi moc nejvice ukazuje v jeho milosrdenstvi a slitovani.”” Kromé& toho
je svét, ktery je schopen vlastniho rozvoje a ristu k dokonalosti a vlastnimu sebe-
uskute¢iiovani, naprosto diistojnym dilem dokonalého Boha. Clovék, ktery svou dokonalost
uskutecniuje s Bozi spolupraci ¢astecné sdm, je mnohem dokonalej§im obrazem Bozim nez

¢lovek, ktery plnost dokonalosti pouze pasivné piijme.

Pokud je Clovék stvofen Bohem (jeho duSe je pfimo stvofena), pak je otazka po
polygenismu a monogenismu v piipadé clovéka nikoli otazkou ptirodovédnou, ale
teologickou. Neni to totiz otdzka, zdali se Clovek jako takovy vyvinul tak ¢i onak, ale zdali
Biih stvofil ¢loveéka tak ¢i onak. Zatimco ovSem pfirodni v€da miiZze pracovat s empiricky
testovatelnymi hypotézami souvisejicimi se stavem piirody dnes i v minulosti, teologie zde
stoji pfed otdzkou Bozi stvofitelské¢ vile. Ta je ale naprosto svobodna a nelze ji tedy dost
dobie z néceho vyvodit nebo dokazat. Jestlize je Clovek tak vyjimecny tvor mezi tvory na
Zemi, Ze vznik kazdého dal$iho lidského jedince neni v pouhych silach ptirody, ale vyzaduje
spoluucast bozské moci pfi stvotfeni jednotlivé lidské duse, pak ¢lovéka nelze ani plné popsat
z pouhych pfirozenych pfi¢in a divodii. Pro biologa je nanejvys podezield a nepravdépodobna
piedstava, ze prvnich lidi bylo jen n€kolik. Udrzeni zivotaschopné populace s jistou mirou
bohatstvi genofondu vyzaduje pomérné velké mnozstvi jedincl. Teolog vSak musi pocitat
s Bozim zasahem v podob¢ ptimého stvotfeni individudlnich lidskych dusi v jistém okamziku
vyvoje n&jaké z vétvi primatl. Kdy a kolik onéch prvnich lidi bylo, je problematické. Biolog
musi piedpokladat vyse zminéné minimalni mnoZzstvi pro udrZzeni genetického zdravi.
Stvoreni ¢loveéka vSak neni pouze v silach ptirody, a protozZe rozsah BoZi intervence zde zavisi
pouze na Bozi svobodné vili, nelze z dostupnych informaci rozhodnout, co vSechno Bozi
stvoreni ¢lovéka zahrnovalo.

Mezi teologii a ptirodovédou, nebo jinak fe¢eno, mezi bozskym a pfirozenym rysem
Cloveéka vSak existuje souvislost. Blih tvofi individuélni lidskou dusi, ale ta pfijima fadu
urceni v zavislosti na predispozici materie, kterd je pied-piipravena lidmi. Zlo nemiize byt
skryto v Bozim stvoteni duse, ale musi byt v ,,lidském prvku®. Dédi¢ny htich se tedy v tomto
smyslu piendsi plozenim. Ne vSak tim, zZe by byla télesnost nebo sexualita sama o sobé
Spatna. Patii k zivoCiSné Casti na$i pfirozenosti a jako takova je dobra. Je ale oloupena o
n¢jaky podstatny rozmér (zde se ukazuje privativni charakter zla). Dédi¢ny hiich je ztrata jisté

harmonie mezi télesnym a dusevnim rozmérem cloveka. Scholastickd terminologie by zde

3 KELLY, B., ,,Redemption and Original Sin“, Irish Theological Quarterly 60 (1994), s. 1-16.
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mluvila o ur¢itém stupni nesouladu formy a materie. Teologicky to lze popsat také tak, ze
lidska ptirozenost jako takova neni uplné prostd nadpiirozené¢ho cile a prostfedki k jeho
dosazeni, tj. milosti. Dédi¢ny hiich je zbaveni onoho rozméru lidské ptirozenosti, ktery je
tihnutim k Bohu (conversio ad Deum), a jeho nahrazeni tihnutim ke tvorim (aversio a Deo et
conversio ad creaturam).

Zdrojem dédi¢ného hiichu muize byt jednak skutek prvnich lidi, ktery vedl k jejich
vnitini dezintegraci, jednak nedokonalost dand povahou svéta. Ob&é moznosti maji své
zastoupeni v déjinach teologie a Zzadné z nich nebyla pfimo odmitnuta. Faktem ale je, Ze prvni
z téchto moznosti ma siln¢j$i tradici a predstavuje 1 kontext tridentského dogmatu.
Problémem této pozice je vysvétleni, jak mohl prvni hiisny skutek zapfi€init télesné-dusevni
dezintegraci. Hodné znegativnich lidskych skloni popisovanych jako Zadostivost
(concupiscentia) neni pouze dusevni chybou, ale zasahuji dusevné-télesny celek ¢loveéka. Na
urovni téla jsou pak i1 popsatelné empiricky s poukazem na konkrétni parametry télesnosti. Jak

wrwe

otazkou.

Pokud chapeme dédicny htich jako nedokonalost danou tipavou cestou vyvoje
Clovéka, pak tento problém odpadd. Bozské stvotreni kazdé jednotlivé lidské duse je
samoziejm¢ dokonalé, ale télesna stranka do takového bezprostiedniho stvofeni nepatii. Je
dilem autonomniho vyvoje materialniho svéta. A stvoifeni materialniho svéta znamena
nevyhnutelné i stvofeni svéta zranitelnych, kfehkych a smrtelnych bytosti.”'* Hfich je
samoziejm¢ plodem lidské svobody, ale zadostivost jakozto dezitegrace lidskych sil a
schopnosti jiz nutné ne. Problém této pozice je ale na prvni pohled jeji obtizné uvedeni do
souladu se znénim tridentského dogmatu. Pfipomenime, Ze prvni kanon fika:

...prvni ¢lovék Adam, poté, co prestoupil v raji Bozi pfikdzani, ztratil ihned svatost a spravedlnost, v nichz

byl ustaven, pfitahl na sebe pro urdzku spocivajici v tomto provinéni hnév a nemilost Bozi a s tim spojenou

smrt, kterou mu predtim Biih hrozil, a se smrti spoutani v moci toho, ,,jehoz byla od té doby fiSe smrti®...

Rozpor s diskutovanym piistupem je vSak pouze zdéanlivy. Pokud tvrdime, ze
nedokonalost vedouci k hfichu, ktery je ovSem svobodnym skutkem, je dana ptirodou, pak
nijak neodporujeme dogmatu, podle kterého prvni Cloveék zhteSil a ztratil spravedlnost. I
Cloveék wvnitiné disharmonicky byl ve stavu svatosti, dokud nezhieSil. A dogma mluvi o

pfechodu od svatosti k nesvatosti. Jak je to s milosti posvécujici, kterou je v sou¢asném stavu

¥ DOMNING, D. P, ,,Evolution, Evil and Original Sin“, America Vol. 185 (2001), Iss. 15, s. 14-21.
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tteba znovu ziskavat kitem? Lze predpokladat, ze po prvnim hfichu prvnich lidi se do lidstva
dostal prvek, ktery vyluCoval pfijimat nabidku Boziho dialogu. Tento prvek neni samotna
nedokonalost ¢loveéka, nebot’ tu méli i prvni lidé pred hifichem. Musi se jednat o néco, co
nastoupilo teprve se zacatkem hieseni. V této souvislosti je mozné vzit v ivahu teorii Wegera
a Grelota, ktefi upozornuji na bytostné vztahovy charakter lidského byti. Dédi¢ny htich se zde
objevuje jako naruSeni piirozenosti, tj. kofene celé¢ palety vztaht, které Cloveék k vlastnimu
rozvoji potiebuje. Zde je naruSeni i schopnosti adekvatni dialogické odpovédi na Bozi
nabidku milosti. Clovék je stvofen jako tvor, jehoZ povolanim je odpovidat na Bozi povolani a
zit ve vztazich s lidmi. Bez vztahi k lidem je ¢lovek prakticky neschopen i pouhého zdravého
fyzického a psychického preziti. Bez vztahu k Bohu (byt aspofi implicitniho) neni clovék
schopen dosadhnout svého nadpiirozeného cile.

Takovy pfistup, jaky jsme zde nastinili, se zda byt obhdjitelny v kontextu tridentskych
dogmat, biblické zvésti 1 soucasné ptirodovédy. Jeho riizné obdoby (misty podle naseho soudu
zbytecné radikéalni) nachdzime i u mnoha souc€asnych teologt. Je to vlastné urcitd aktualizace
irenejovské teorie ,,dospivani ¢lovéka od nedokonalosti k dokonalosti cestou postupného
sebeuskuteciiovani jak na roviné ontogenetické, tak i1 na roviné fylogenetické. Pokud
srovname lidské bytosti s jinymi racionadlnimi tvory, totiz s andély, pak vidime, ze lidé na
rozdil od andé€ll rostou, vyvijeji se, podléhaji materii a Casu apod. And€l poznava jakoZzto
duchovni tvor intuitivné v okamziku a tudiz je i jeho rozhodnuti se pro Boha ¢i pro zlo
okamzité a definitivni. Clovék, jakoZzto bytost t&lesnd, ma toto rozhodovani protazeno do ¢asu
a procesu. Krom¢ toho jako u tclesné bytosti u né¢j musime brat v uvahu dédi¢nost (v
stejn¢ jako se musime ucit od détstvi do dospélosti, jako postupujeme pomalu a postupné
v nasem poznani.

Srovndme-li naopak clovéka sjeho ,,pfibuznymi takiikajic z druhé strany, tj. se
zvitaty (s andélem ma Clovék spole¢nou svou racionalitu, se zvifaty télesnost a zivo€iSnost),
pak vidime na jedné stran¢ zdsadni podobnost a piibuznost a tudiz 1 srovnatelnost, na strané
druhé pak radikalni nepodobnost. Clovék neni pouhé zvite, které ma jakoby cosi navic. Je
tvorem, ktery ma vSechny své schopnosti integrovat do jednoho celku. Pak ale musi platit, ze
to, co je na urovni zvifat dobré, stavd se na urovni lidi zlé, neni-li to ovladano néfim
vy$$im.>"® Zivo¢isna stranka lidského byti je sama o sobé dobra, ale lovék je narozdil od

zvitete neschopen tuto ZivociSnou vybavu zvladat bez jakéhosi zastieSeni rozumem. A zde je

15> ROLSTON, H., Genes, Genesis and God. Values and their Origins in Natural and Human History,
Cambridge: Cambridge University Press 1999, s. 301.
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problém, ktery lze popsat jako problém duse a téla, tedy piedev§im racionélni stranky duse, o

které filosofie a teologie tvrdi, Ze neni v moci samotné hmoty a je pfimo stvofena Bohem.

V tomto pojeti se také objevuje posun od historie k eschatologii. Neni zde konflikt
soucasnosti s minulosti (nd$ stav neni stavem prvnich lidi), ale konflikt soucasnosti
s budoucnosti (nas stav neni stavem blazenych). Eden zde neni vzpominka na ptivodni ideal,
ale ofekavani idealu budouciho. ,,Na§im méfitkem neni prvni Adam, ale druhy Adam.*'®
Pojednani o piivodnim R4ji neni tieba chapat jako popis historického stavu, ktery zde byl a
skutkem prvnich lidi uz neni, ale jako eschatologicky ukazatel — popis vztahu Boha a ¢lovéka,
ktery je teprve pied nami.’'” Genesis nam totiz nepopisuje historicky Ra4j, ale soufasny stav

odcizenosti ¢lovéka.'®

> DUFFY, S. J., ,,Our Hearts of Darkness: Original Sin Revisited*.
> CLAYTON, P., God and Contemporary Science, Edinburgh: Edinburgh University Press 1997, s. 45.

8 SOUTHGATE, C., DEANE-DRUMMOND, C., MURRAY, P. D., NEGUS, M. R., OSBORN, L., POOLE,
M., STEWART, J., WATTS, F., God, Humanity and the Cosmos. A Textbook in Science and Religion, Edinburgh:
T&T Clark 1999, s. 169. Podobné i PEACOCKE, A., Theology for a Scientific Age, London: SCM Press 1993, s.
249, 321.
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7. ZAVER

Na zavér 1ze konstatovat, ze dédi¢ny htich je stale problémem, kterym se stoji za to zabyvat.
desetileti, nejednd se v zddném piipad¢ o uzavienou nebo vytesenou otazku. Teorii, které se
snazi najit feSeni soucasnych problémui s dédi€nym hiichem, je celd fada. Tézko lze vsak
nékterou znich pokladat za plné vystihujici nebo definitivni. Jsou to milniky na cesté
k postupnému ustaveni nové syntézy, kterd 1épe nez diive osvétli Bozi zjeveni a stane se
novym kontextem, v némz bude tridentské dogma stale platné, ale 1épe srozumitelné. Tento
proces nelze uspéchat. Jeden z nejvyznamnéjSich soucasnych teologti dédiéného hiichu
moudie poznamenava, Ze ,,d¢jiny teologie dédicného daly teologim uz mnohou lekci

zdrzenlivosti a obezfetnosti.*"

Ani nadmi ptedlozené zavéry nemohou byt tudiz chapany jinak, nez jako snaha o
zachyceni stavu debaty, kritické shrnuti podnétti a pokus o syntetizujici reflexi, kterd vsak
sama o sobé¢ muze byt pfinejlep§im kaminkem v mozaice teologickych teorii. Ustaveni
obnoveného kontextu dogmatu o dédi¢ném htichu totiz neni jen ryze intelektualni teologicka
prace, ale musi se tykat celého zivota cirkve. Teologie dodava podnéty, ale zminovany
kontext, ve kterém je dogma chépano a prozivano, se ustavuje v Zijicim spoleCenstvi véticich
podle supervizi ucitelského ufadu cirkve. V tomto smyslu mame jest¢ dlouhou cestu pred

sebou.

Y VANNESTE, A., ,,Un christianisme sans péché originel?*, Ephemerides theologicae Lovanienses (2000),
Vol. 76, Nr. 4, s. 442-444,

216



SUMMARY

The proposed thesis deals with the question of peccatum originale both in the aspect of
peccatum originale originans (the source of sin) and in the aspect of peccatum originale
originatum (the present state of humankind). This topic belongs to great challenges that
contemporary theology faces. The doctrine of original sin seemed to be relatively
unproblematic during post-Tridentine theology but in the context of new knowledge about
human species and the world it became to be a subject of many questions. The crucial
question is about an origin of an inclination of human beings to evil that is seen in the
disobedience of the first people, the second question is about passing of the original sin on the
offspring, i.e. an explanation of the universal range of human moral fragility which needs

redemption.

Gilbert Keith Chesterton once wrote that original sin is the only part of Christian
theology which can really be proved. It can be seen in the street. On the contrary, such evident
article of faith is one of the most questionable points of contemporary theology. Our present
Pope Benedict XVI in the 80’s, when he was the Prefect of the Congregation for the Doctrine
of the Faith, noted, he was very interested in this question. He stated it is one of most pressing

problems of the contemporary theology and pastoral ministry.

The proposed thesis can be divided into three parts. In the first part there are presented
biblical foundations, patristic elaboration and subsequent dogmatic development of the
doctrine of original sin. Special attention is paid to Biblical books Genesis, Paul’s letter to
Romans, St. Augustine’s writings and his polemics with Pelagius and Pelagiansm and finally

the council of Trent.

In the second part there are presented the most important theologians of the second
half of the twentieth century who dealt with the topic of original sin in the time of the Second
Vatican Council and in the decades after the Council. This part of the work tries to show
plurality of the theological conceptions of original sin in past decades, to map the most
important theologians and their theories that influenced the understanding and development of
discussion in the most remarkable way, and enlarge and supplement already existing

publications dealing with similar problematic.

The focus of this discussion belongs to the end of the 60’s, but the whole problem of

reinterpretation and re-contextualization of the doctrine of original sin (especially in the
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context of dialogue of theology and science) is opened and discussed question that is waiting

for answering.

The limited space of work like this does not enable us of course to discuss all the
authors who dealt in some way with the topic of original sin. Such an effort would not be
useful either. It is completely satisfying to present sufficiently large and representative list of
important authors and presentation of theirs theories and conceptions that shows main

contributions to the discussion of original sin in last decades.

To say who belongs to such a list and who does not is, of course, very difficult task. In
our work we concentrated on theologians who are most commented and cited in current
literature on original sin. Among referential studies presenting a basic outline of original sin
theories belongs especially the book of Baumann (BAUMANN, U., Erbsiinde?lhr
traditionelles Verstdndnis in der Krise heutiger Theologie, Freiburg — Basel — Wien: Herder
1970) or the paper of McDermott (McDERMOTT, B. O., ,,The Theology of Original Sin:
Recent Developments®, Theological Studies Vol. 38 (1977), Iss. 3, p. 478-512).

Our list of the authors is much longer (McDermott deals with 12 authors, Baumann
with 11, our thesis with 24) and it tries to refer to the named theologians and their theories in a
deeper way. Another key for our selection of authors was an approach from the systematic
theology point of view, i.e. authors who deal only with an exegesis of the book of Genesis are
not mentioned, unless they are concerned with systematic-theological development of their

exegetical work.

The third part of the proposed thesis is focused on the most important points of
original sin theology. We present our commentary and critique to the above mentioned
theological conceptions and discussions, and try to suggest a possible way that can lead to the
new contextualization of Biblical teaching of original sin, that was systematically developed
in the canons of Tridentine doctrine. We try to assess strengths and weaknesses of presented
theories and in some cases to propose a new possible synthesis. This part of proposed work is
the most important one. We consider it to be the part with our own theological contribution

for the discussions on the topic of original sin.
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POUZITE ZKRATKY

cit. — citace

DSH — Denzinger-Schonmetzer-Hiinermann, Enchiridion Symbolorum
kap. — kapitola

NZ — Novy zakon

op. cit. — citované dilo

PG — Patrologia Graeca (Migne)

PL — Patrologia Latina (Migne)

S. — strana

Srov. — srovnej

SZ — Stary zakon

V. — vers
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