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Abstrakt:

Tato magisterska diplomova prace se zabyva uzivanim Facebooku ceskymi détmi od 9 do 12
let, které oficialné nemaji facebookovy profil vlastnit. Tato problematiky je zkoumana
kvalitativné prostfednictvim polostrukturovanych rozhovori s deseti détmi v ur¢eném veku.
Vsechny tyto rozhovory zlistdvaji anonymni a byly provedeny se souhlasem rodict respondentti
a respondentek. Prace se zaméfuje zejména na to, proC a jak déti Faceook uzivaji. Dil¢i zjisténi
jsou orientovana na prvni ¢innosti déti na Facebooku, na zpusoby sebeprezentace, struktura
aktivit, charakteristiku ptatelstvi na Facebooku a také oblast medialni vychovy ve vztahu k této

socialni siti.

Klicova slova:

Facebook, socidlni sité, déti, sebeprezentace, rizika na socialnich sitich, Goffman, dospivani,

mediélni vychova, kvalitativni vyzkum, polostrukturované rozhovory

Abstract:

This master thesis deals with the usage of Facebook by Czech children, aged 9-10 years, who
should not have a Facebook account. The research was done qualitatively by semi-structured
interviews with ten children at the chosen age. All these interviews are anonymous and the
parents gave a permisson to the research. The thesis focuses on the children’s reasons and the
ways of usage of Facebook. This research deals with first activities of children on Facebook,
on the ways of self-presentation, on the structure of activities, on the characteristics of

friendship on Facebook and on the media education in relation to this social network.

Key words:

Facebook, social network, children, self-presentation, social networks risks, Goffman,

adolescence, media education, qualitative research, semi-structured interviews
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1. Uvod

U rodinné $tédrovecerni vecefe se mnou na Vanoce zasedla kromé dalich ¢lent mé
rodiny moje tehdy jedenactiletd netet. Na stil vedle ubrousku si odlozila mobilni telefon.
»Sedmnactkrat,” ozndmila jsem po jidle. ,,.Sedmnactkrat jsi vzala sviij smartphone do ruky. Co
jsi d€lala?* otazala jsem se. ,,Byla jsem na fejsu,* odpovédéla. ,,Pro¢?* zeptala jsem se. Moje
netet pokréila rameny a telefon odlozila, tusila, Ze pod stromeckem najde novy, lepsi.

Praveé tento zazitek mé privedl k myslence zabyvat se v predkladané diplomové praci
problematikou v Cesku bezkonkurenéné nejuzivangjsi socialni sité Facebook (viz nize)
a nemalou soucasti jejich uzivateld a uzivatelek, déti mladsich tiinacti let, které by jesté podle
uzivatelskych pravidel Facebooku nemély mit zalozeny profil. Rozhodla jsem se soustredit
na to, jak a pro¢ Facebook uzivaji.

Zajimalo mé¢, co vede tuto mladou a zranitelnou generaci k tomu, aby fungovala jako
networkefi, sdilela, komentovala, lajkovala, messengerovala. Chtéla jsem zjistit, zda Facebook
dokazal né¢im specifickym prilakat pozornost déti, zda je pritahuje takzvané zakdzané ovoce,

jak se v prub&hu uzivani méni jejich vztah k Facebooku, co a hlavné pro¢ je na této socialni siti
zajima, jak Facebook uzivaji, jak samy sebe v daném prostiedi prezentuji a jak hodnoti dalsi

uzivatele a uzivatelky svého véku.

Kromé sebeprezentacni a motivacni urovné nédhledu na problematiku jsem se rozhodla
zamgéfit 1 na spektrum aktivit déti mladSich 13 let na této socidlni siti, Cetnost, ucel a formu jeho
vyuziti. Dulezity faktor pii rozkliCovani chovani déti jakozto uzivatelli a uzivatelek socialni sité
Facebook je také oblast medialni vychovy, a to zejména ze strany rodici, ale také Skoly. S tim
uzce souvisi skutecnost, Ze v online prostfedi internetu obecné hrozi vSem uzivatelim
a uzivatelkam cela fada rizik, déti jsou vSak ohrozené vzhledem ke své zranitelnosti, véku
a intelektové urovni vyznamngji.

Protoze fenomén socidlnich siti je pomérn€ novym, také oblast jeho védeckého vyzkumu
je prozatim znac¢n¢é oteviend a jiz uskutecnénych vyzkumnych Setfeni kvantitativniho
i kvalitativniho charakteru na vyssi Girovni tedy neni pfilis, pfedev§im pak v kontextu vékové
skupiny, na nichZ jsem se rozhodla soustiedit. Pfesto se n¢kolik studii uskutecnilo a jejich
vysledky budou v praci zohlednény a staly se rovnéz klicovymi pro stanovovani oblasti,
na které se mij vyzkum soustiedi.

Podrobné vysledky na téma neoficidlnich détskych uzivatelli a uzivatelek Facebooku
nejsou k dispozici, coz vyznamné ovliviiuje zvolenou metodiku vyzkumu. PtestoZze by bylo

mozné nékteré hypotézy na zakladé jiz existujicich Setfeni stanovit, rozhodla jsem se pro
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kvalitativni vyzkum zalozeny na polostrukturovanych rozhovorech. Tuto formu vyzkumného
nastroje povazuji za nejpiinosnéjsi vzhledem k vymezenému problému a cili magisterské
diplomové prace. Z hlediska vybéru vzorku se pak v souvislosti s cilovou skupinou nabizi
metoda snéhové koule, protoze respondenti a respondentky ve véku od deseti do dvanacti let
uzivajici Facebook se nejlépe hledaji mezi sebou, nebot’ jsou skrze socidlni sit’ propojeni.
Analyzu hodlam zalozit na fenomenologické a ¢aste¢né i etnografické tradici vyzkumu, a to
protoze cilem prace je snaha vcitit se do informanti a informantek a porozumét tak
zkoumanému problému a zérovenl se vtomto pfipadé¢ soustfeduje vyzkum na urcitou
specifickou skupinu.

Nejprve je tieba si definovat zdsadni pojmy, které zkoumanou problematiku prostupuji.
Jedna se naptiklad o terminy socidlni sit, Facebook, sebeprezentace, ale také bude nutné
se zam¢étit na oblast psychologickou, kterd mapuje dospivani déti a specifika tohoto procesu
Vv rizném véku. Kromé toho bude pozornost soustfedéna na medialni vychovu a jeji zdkladni
charakteristiky, jakymi jsou naptiklad vychovné styly.

Aby bylo mozné pfinést nové relevantni vysledky, musi byt dostatecné¢ hloubkoveé
provedena reSerSe dané¢ho fenoménu. Vzhledem k absenci vyzkumu zabyvajicim se konkrétni
socialni siti a vékovou kategorii uzivajicich, bude nutné tematizaci pojmout §ir§im zptisobem,
tedy pfinosny mize byt naptiklad vyzkum zabyvajici se star§i vékovou skupinou pouzivajici
Facebook a podobné. Stejné tak miize jit o klicovy vyzkum EU Kids Online, ktery mapuje nejen
ceské déti v prostiedi internetu, ale obecné divky a chlapce z celé Evropské unie, pficemz je
jasné, Ze 1 dand zem¢& ma na uZzivani internetu i konkrétné socidlnich siti nezanedbatelny vliv.
Stejné tomu je naptiklad, co se ty¢e medialné-vychovnych piistupti rodici a skoly.

Celkove bude uskute¢néno deset rozhovorti s détmi ve véku od 10 do 12 let, které jsou
aktivnimi uzivateli a uzivatelkami Facebooku, tedy jakoukoli ¢innosti spojenou s Facebookem
vénuji nejméné dvé hodiny tydné, ¢i to tak v nedavné minulosti bylo. Respondenti
a respondentky budou dotazovani na vySe uvedené aspekty, tedy motivaci, rizika, medialni
vychovu, sebeprezentaci atd.

Vysledky ziskané analyzou dat v programu Atlas.ti budou porovnany se zasadnimi
zjisténimi dfive realizovanych vyzkumu, jez jsou zahrnuty v pfedvyzkumné casti této

diplomové préce.



2. Vymezeni tématu, problému, cile a vyzkumnych

otazek

Zasadnim tématem, kterému se diplomova prace vénuje, je problematika socialni sité
Facebook a jejich détskych uzivatel a uzivatelek, ktefi na ni maji zaloZeny profil, jejz aktivné
uzivaji. Problém, na ktery se vyzkum realizovany prostfednictvim kvalitativnich,
polostrukturovanych rozhovort soustiedi, je uzivani Facebooku détmi ve véku od 9 do 12 let
véetné, tedy téch, které by jej nemély dle platnych pravidel této socidlni sité uzivat, ponévadz
ta stanovuji minimalni vékovou hranici pro zalozeni uctu na 13 let.

Hlavni vyzkumna otazka zni ,,Jak a proc deéti ve véku od deseti do dvandcti let vyuzivaji
socialni sit’ Facebook? *“. Na zaklad¢ odpovédi na tuto otazku bude dosazeno cile magisterské
diplomové prace. Ten popise aktivity na Facebooku, divody jeho zfizeni, Cas straveny
na socialni siti, roli Facebooku v zivoté déti, to, jak skrze sviij profil a ptispévky konstruuji
svou osobnost, respektive jak probiha jejich sebeprezentace. V této oblasti se stavaji klicovymi

nasledujici vyzkumné podotazky:

o Jakou roli ma Facebook v Zivoté déti?

o Jakou roli ma Facebook v kontextu vrstevnické skupiny a v rodiné participantii/ek
vyzkumu?

o Jak probiha seberealizace a sebeprezentace déti na Facebooku?

o Kolik €asu travi déti na Facebooku a jakou ¢ast tohoto ¢asu vénuji jednotlivym
¢innostem?

o Co apro¢ déti na Facebooku zvetejnuji (texty, fotografie, videa aj.)?

o Jak vyuzivaji déti Facebook ke svému vzdélavani?

Znacné pozornost se také soustiedi na pfipadna rizika pii uzivani socialni sité, protoze
pravé na rizika je v souvislosti s Facebookem Casto upozorniovano. Zajem se zaméii také
na zkusSenosti, které v této souvislosti informanti a informantky jiz zaznamenali nebo kterych
jsou si védomi. Prostor bude vénovan rovné€Z medialni vychové ze strany rodicl i Skoly
vzhledem Kk uzivani Facebooku jejich détmi, a to z pohledu dotazovanych déti. Pro tuto

problematiku poslouzi nize uvedené dil¢i vyzkumné otazky.

o Jak déti zpétné (kriticky) reflektuji své ¢innosti a v€k ve vztahu k Facebooku?
o Jaké nevyhody, pfipadné nebezpeci déti vnimaji, zazily pfi uzivani Facebooku?

o Jaka maji déti ze strany rodict pravidla uzivani Facebooku?



3. Predstaveni pojmu a teorii

Vzhledem k vyse vymezenym cilim diplomové prace je tieba si vyjasnit nékteré zakladni
pojmy, se kterymi bude prace operovat. Zejména se jedna o pojeti konceptu socidlnich siti. Je
zéhodno fict, Ze by bylo mozné zacit od definovani novych médii jako takovych, to vSak
povazuji za ptilis obecny pojem, jehoz vymezeni neni nutné k dosazeni pozadovanych cili.

Jelikoz v ptipadé socialnich siti a konkrétné Facebooku, na néjz je pozornost vztazena
nejvice, jde o pomérné nové fenomény, ani jejich teoreticka vychodiska nejsou pfili§ hluboce
ukotvena. Navic je nutno brat v potaz skutecnost, ze v této oblasti dochazi prakticky
dennodenn¢ k proménam, které teoretici vzdy reflektuji az s Casovym odstupem.

Ponévadz primarnim ukolem diplomové prace je zjistit, jak a pro¢ déti, které dle pravidel
nemaji mit ucet na Facebooku, tuto socidlni sit’ uzivaji, bude zna¢nd pozornost vénovana
problematice sebeprezentace a terminiim s ni se pojicich. A to protoze déti pravdépodobné svou
prezentaci uzpusobuji obchédzeni vékové hranice a zlstavd otdzkou, do jaké miry je
sebeprezentace ovlivnéna prostfedim socialni sti€¢. V souvislosti se socidlnimi sitémi se v této

oblasti aplikuje Goffmanova dramaturgické sociologie.

3.1. Socialni sité

Socialni sité jsou fenoménem, kterému umoznila vznik tzv. nova média. Nova média plné
vyuzivaji technologii, kterd je zaloZena na pocitatovém principu, jenZ se transformoval
postupem c¢asu i do plvodné ne typicky pocitacovych zatfizeni jako napiiklad mobilniho
telefonu, respektive smartphonu.

Existuje n€kolik charakteristik, které jsou novym médiim piipisovany a které plati i pro
socialni sité. Uvadi je napiiklad Pavlicek (2007), Manovich (2002) nebo Freedman (2006). Je
vhodné jmenovat napiiklad &iselnou reprezentaci, komunikativnost ¢ globalitu. Casto je
uvadéna charakteristika interaktivity, kde ale naptiklad Freedman (2006) naopak hovofti o tzv.
interpasivité, jejimz typickym piikladem miize byt na socidlni siti Facebook ,,lajkovani®
ptispévki nebo sledovani obsahil, avSak uzivatel/ka ve skutecnosti k tématu nemé zadny vztah
a odezva nepfichazi.

O samotném prostupovani novych médii do bézného socialniho Zivota lidi pisi naptiklad
Castells (2001) nebo Macek (2009). A pravé socialni sité, které ono ,,socidlno* obsahuji uz

ve svém nazvu, jsou typickym piikladem. Jejich plvodnim zamérem totiz bylo plnit
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Vinternetovém prostiedi socialni funkci. Wellman (1996) vymezuje socidlni sité jako
synchronni a asynchronni. Asynchronni umoziuji komunikaci na velké vzdalenosti.

Uceleny pohled na socialni sit¢ nabizi boyd a Ellison. Ty definuji socidlni sit' jako
na webovém principu zalozenou sluzbu, kterd dovoluje svym uzivatelim a uzivatelkam, aby:

a) si vytvareli vefejné nebo poloveiejné profily v uréitém ohrani¢eném systému

b) vytvafi seznam ostatnich uzivateld, se kterymi jsou ve spojeni

C) prohlizet si a prochazet si své vlastni seznamy kontaktd a ty, ktefi si vytvofili jini

uzivatelé, uzivatelky v systému (2007: 211)

Kamil Kopecky (2015: 3) definuje nékteré vlastnosti socidlnich siti, mezi které patii
skute¢nosti, Ze:

a) obsah socialnich siti vytvari sami uzivatelé a uzivatelky

b) umoziuji vytvaret socialni vazby

C) obsahuji velké mnozstvi osobnich a citlivych informaci, které o sobé zvetejnuji a §ifi

sami uzivatelé

d) podporuji jednoduché a efektivni sdileni informaci.

S alternativnim vymezenim socidlnich siti ptichdzi Knoke a Yang (2008), v jejich pojeti
je socialni sit’ struktura slozend ze sady hercti (v angl. actors)!, nékteii jsou spojeni sadou
jednoho nebo i vice vztaht, piitom hercem muize byt kdokoli — individua, formalni i neformalni
kolektivy ad.

Pfitom primarné neni cilem socialnich siti, aby se na nich lidé setkavali s cizimi, ale
naopak, aby tu socidlni kontakty cinili jesté viditelnéjSimi, tedy udrZovali a prohlubovali
kontakty jiz existujici. Paklize jde o vytvateni ptatelskych siti, tak vétSinou vytvari ti, ktefi
socialni sité uzivaji, tyto sit¢ s lidmi, které né¢jakym zplisobem jiz znaji ze svého offline zivota,
do této kategorie spada i Facebook.

Tato charakteristika oddéluje socialni sit¢ od pfedchozich zplsobil po¢itatem mediované
komunikace. Diky tomu se také staly socidlni sit¢ pomérné pevnou soucasti Zivota mnoha lidi.
S tim souvisi dva zakladni zpisoby socidlnich kontaktti na socidlnich siti, a to navazovani
kontaktd novych — s lidmi, které uzivatelé a uzivatelky neznaji z bézného socialniho Zivota,
audrzovani kontaktt s lidmi, s nimiz se v béZzném socialnim zivot¢ jiz znaji. Nové kontakty
boyd a Ellison oznacuji jako ,,networking“, zatimco prohlubovani jiz vzniklych vazeb jako
,network®. Toto déleni podrobil kritice Beer (2008), ktery povazuje zobeciiovani v oblasti

socialnich siti za problematické a spiSe propaguje v této oblasti diferenciaci. Obava se, ze

! Srov. Papacharissi (2010) — Goffmanovo divadlo.
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pii vymezeni socialnich siti dle boyd a Ellison, neni mozné sité pojimat analyticky. Nesouhlasi
rovnéz S rozdélovanim pratel na offline a online a navrhuje spisSe zabyvat se tim, jak se koncept
pratelstvi obecné proménuje pod vlivem novych technologii, do kterych patii i socialni sité.
(Beer 2008: 518-520)

Vznikajici vztahy na socialni siti mohou byt také vnimany jako druhy kontaktl, spojeni
nebo svazkl mezi parem hercii nebo dyad. Vztahy lze rezirovat, to znamend, Ze jeden herec
iniciuje a druhy pfijima, ale nemusi byt vzdy rezirovany, paklize nejsou, funguji na reciprocité.
Reciproc¢ni vztah trva pouze po dobu, béhem které oba herci svlij vztah udrzuji (Knoke — Yang
2008: 8).

Socidlni sit¢ je mozné pojimat univerzalné, sem by se fadil Facebook, ptipadné cili
na urcitou skupinu jako LinkedIn.

Profily, profilové stranky umoziuji vytvofit kazdému jeho vlastni osobnost, Casto
na zaklad¢ odpovedi na otazky, které jsou systémem socialni sité pfednastaveny. Ty mohou mit
nejriznéjsi charakter od otdzek osobnich a identifikac¢nich jako naptiklad ,,Kde zijete?*, pies
otazky tykajici se konic¢kii &i traveni volného &asu ,,Jaky je vas oblibeny film?2

Dalsi dilezitou otazkou, kterou se Boyd a Ellison zabyvaji, je viditelnost profilu. Nekteré
socialni sit€¢ umozinuji vyhledat a prohlizet si profil kohokoli a nelze nechat sviij obsah
»zneviditelnit™ — jmenovité napiiklad Friendster; jiné naopak nabizi zneviditelnéni profilovych
informaci, vlozenych obsaht apod., coz je piiklad Facebooku. (2007: 211-213) Viditelnost
profilu a jeho obsahu mé pak vliv i dalsi oblasti — zda mohou lidé mimo seznam kontaktii obsah
komentovat, jestli mize uzivatel/ka vidét, kdo jeho/jeji profil navstivil atd.

Historicky 1ze mezi socidlni sité fadit zpétné naptiklad i ICQ (I Seek You), které slouzilo
puvodné pouze jako chatovaci software a dnes jako typicka socidlni sit’ vnimano neni. Stejné
tomu je u internetovych seznamek, kde lidé zakladaji svoje profily. Pravé u seznamek vidi
pocatky socidlnich siti naptiklad Coenen (2006). Nékteré internetové seznamky se naopak
postupné castecné transformovaly spiSe na socidlni sité, v Ceském prostiedi Ize zminit
Libimseti.cz nebo Lidé.cz, ptipadné Spoluzéci.cz.

Obecné zacala postupné slabnout myslenka, ktera stala u zrodu socialnich siti — tedy
sdruzovani urcité skupiny, kterou néco (napft. konicek, fanouskovstvi apod.) spojuje. Vznikly
sité¢ napfic riiznymi zajmy, skupinami, staty a kontinenty. A to pfedznamenalo poc¢atek vzniku
online komunity. VSe prostupovala vétsi globalnost. Podle Coenena (2006) je divod vzniku

socidlnich siti ten, ze bylo problematické rozeznat v internetovém prostiedi ,,skute¢nou

2 Podobné osobnostni vymezeni se pak muze stat obchodovatelnou komoditou, kdy je mozné nabizet konkrétnim
uzivatelim a uzivatelkam specificky typ obsahu a zejména reklamy.
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identitu ¢lovéka. Podle néj se socialni sité rychle rozsifily a lidé si zacali vytvaret online socialni
identitu.

V souvislosti se sdruzovanim skupin s uréitym zéjmem rozdéluje socidlni sit¢ Rogrigues
(2010: 239) do dvou hlavnich tfid, a to na tzv. obecné (general) a na specializované stranky
(niche). Obecné socialni sité nabizi rizné sluzby a moznosti, uzivatelé a uzivatelky mohou mit
profilovou stranku, kterd je pfistupnd ostatnim v siti, jeji soucasti mohou byt kontaktni
informace, obrazky/fotky, seznamy pratel, uvetejiovani statust o aktivitach. Do této kategorie
spada Facebook. Specializované socidlni sit¢ také poskytuji funkce socidlnich siti, ale
ne vSechny dohromady, nybrz pouze jednotlivé. Jde napiiklad o LinkedIn. Boyd a Ellison
(2007) vy¢lenuji i exkluzivni, elitni socialni sité, jejichz uzivatelé a uzivatelky musi napliovat
jista kritéria a standardy. Coenen (2006) rozliSuje rizné aspekty vytvareni sit¢ kontaktd
na socialnich sitich, s ¢imz souvisi 1 zdiraziiovdni jinych aspektll osobnosti uzivatele,
uzivatelky. Jednim z aspektl miize byt budovani sit€ vztahl pracovniho charakteru, pratelsky
orientovang sité atp.

Co se tyce pozitiv a naopak negativ socidlnich siti, nékteré¢ jmenuje Kopecky (2015: 3).
Mezi pozitivni aspekty fadi umoznéni navazovat mezilidské kontakty, socidlni sit¢ mohou
slouzit jako ndstroj pro piekonani socidlni izolace, umoziluji realizovat reklamu s presnym
cilenim na cilovou skupinu®, jsou zdrojem poudeni a zabavy. V kontrastu s tim zmifiuje autor
negativa jako to, Ze socidlni sit¢ obsahuji velké mnozstvi zneuzitelnych osobnich udaju,
ve vztahu piimo k détem upozoriiuje, ze socidlni sit€¢ mohou byt zneuzity pro sexualni utoky

na déti, dale umoznuji rychlou a anonymni realizaci kyberSikany ¢i kyberstalkingu.

Tabulka €. 1: Prehled nékterych socialnich siti (vyjma Facebook)

Socialni sit Charakteristika socialni sité

Vznikla v roce 2006. Mikroblog, ktery umoznuje uZivatellim zverejriovat
Twitter zpravy (tweety) o délce 140 znak(. PGvodné slouzil k interni komunikaci
zaméstnancu spolec¢nosti Twitter. V roce 2015 mél 320 milion0 aktivnich
uZivatelll a uzivatelek mési¢né. Pfistupny je od 13 let.

Vznikla v roce 2010. Socialni sit vyuzivana zejména jako aplikace pro chytré
Instagram mobilni telefony ¢i tablety. UmoZiuje lidem pofidit a sdilet fotografie,
upravovat je. Pripadné sdilet kratka videa. V prosinci 2015 mél pres 300
milion( uZivatell a uZivatelek. PFistupny je od 13 let.

Google+ Vznikla v roce 2011. Umozriuje kromé sdileni prispévkl detailnéjsi rozdéleni
okruhu sledujicich, Ize tfidit témata, chatovat, hrat hry, telefonovat,

3 Zde je tfeba zdiraznit, Ze neni jasné, Ze se jedna o pozitivum ve vztahu k uzivateliim a uZivatelkam, ale spise
0 ucinny nastroj pro inzerci.
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chatovat. V roce 2015 mél pres 2 miliardy uZivatel( a uZivatelek. Pfistupny je
od 13 let.

Vznikla v roce 2003. Pivodné byla zamérena univerzalné, aktualné se
Myspace soustifeduje zejména na hudebni témata. UmoZfiuje vytvaret playlisty, radia
Pristupnd je od 14 let.

Vznikla v roce 2003. Jedna se o socialni sit, ktera je zaloZzenda na profesnim

LinkedIn hledisku. UZivatelé a uZivatelky se soustfeduji na kariérni stranky Zivota,
pomaha pfi hledani prace. PFistupna je v CR od 13 let.
Lidé.cz Vznikla v roce 1997. Socialni sit slouZici pfedevsim k seznamovani uzivatel( a

uzivatelek, mohou si vytvaret profily, komunikovat. Pfistupny je od 13 let.
o ) Vznikl v roce 2002. Sit vyuZzivaji lidé zejména k seznamovani, mohou
Libimseti.cz upravovat profil, chatovat, vyuzit video chat, blog apod. Pfistupny je od 13
let.

3.2. Facebook

Socialni sit’ Facebook zacala fungovat 4. tinora 2004. Jejim hlavnim zakladatelem, ktery
ji uvedl do provozu pod nazvem The Facebook byl student Harvardské univerzity Mark
Zuckerberg®*. Piivodné mél slouzit vyhradné studentéim a studentkam této univerzity. Facebook
tedy v pocatcich sdruzoval niche publikum.

Pozdéji se Facebook zacal S§ifit i na dal$i americké univerzity, pfesto piihlaSeni
vyzadovalo univerzitni e-mailovou adresu. V zafi 2005 zmizelo z nazvu ,,The®, kromé
vysokoskolakl a vysokoskolacek ho zacali uzivat i sttedoskolaci a sttedoskolacky a zanedlouho
potom i dalsi lidé mimo vzdélavaci sektor. (Boyd — Ellison 2007: 218) Nejprve se na ngj
registruji zaméstnanci a zaméstnankyné velkych spolecnosti. Vzapéti se stavd jedinym
kritériem registrace funkcni e-mailova adresa a splnéni vékové hranice 13 let. Existuje seznam
podminek, které se registrovany/a zavazuje dodrzovat — naptiklad plati zakaz vytvateni uctu
pro nékoho jiného, jsou nastavena pravidla, respektive omezeni zvefejtiovaného obsahu ad.®

Popularita Facebooku rostla velmi rychle, od prosince 2004 do prosince 2005 vystoupal
pocet lidi s profilem z jednoho milionu na Sest a ¢islo stale nartstalo az na vice nez bilion ¢t
v roce 2012. Aktivnich uzivatelli a uzivatelek bylo v bfeznu 2015 denn¢ 936 milionli, mési¢né
1,44 biliont. Postupné vznikla facebookova mobilni aplikace, ménily se vzhledy stranky
a vznikaly nové sluzby, aplikace. Facebook jako spolecnost ma pies 10 tisic zaméstnanct
a zaméstnankyn po celém svété, jeho pobocky sidli ve 14 méstech USA, ve 34 méstech

po celém svéteé (Newsroom. Company Info. Timeline. 2015).

# Ohledné vzniku téhle socialni sit€, spoluprace Zuckerberga s dal$imi lidmi, milostné zapletky, kterad se s jeho
vznikem poji, bylo napsano spoustu ¢lankti, dokonce vznikl film. Podrobnosti jsou vSak vzhledem k tématu prace
irrelevantni.

® vice viz Prohlaseni o pravidlech a povinnostech, http://www.facebook.com/legal/terms
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Mottem Faceboku je: , ddt lidem moznost sdilet a délat svét otevienéjsim
a propojenéjsim. Lidé uzivaji Facebook, aby zistali ve spojenti s prateli a rodinou, védéli, co se
déeje ve svete, sdileli a vyjadrovali, na cem jim zalezi* (Newsroom. Company Info. Timeline.
2015). Facebook se stal jednou z nejvyuzivanéjSich socialnich siti, v nékterych zemich je
preferovangjsi Twitter, ale naptiklad v Cesku vice lidi vyuZiva Facebook®. V roce 2015 mél
Facebook v Cesku zhruba 4,2 miliony uZivatelii a uzivatelek.’

Po zalozeni profilu nabizi Facebook nejriznéj$i nastaveni. Mezi nimi také spravu
soukromi. Lze upravovat to, kdo muze uzivatele, uzivatelku kontaktovat, kdo uvidi pfispévky,
kdo miize profil vyhledat atp. Nyni je mozné nastavovat i viditelnost jednotlivych piispévkii,
a to skrze jakousi filtraci ,,pratel”. Toto oznaCeni se uziva pro okruh uzivatelti a uzivatelek,
které jsou propojeni s profilem a vytvaii jakousi pomyslnou sit. Lze je dale dé€lat na pratele
a blizké a dle toho upravovat sledovani jednotlivych pfispévkl a stejné tak byt upozornovan
na noveé piispévky ,,blizkych®.

Osobni stranka profilu vytvari jakousi identitu, kterou je mozné vypliiovat na n¢kolika
urovnich od udaji velmi osobniho charakteru, jako je bydliste, telefonni ¢islo, nabozenské
vyznani, sexualni orientace, partnersky stav, pfes Udaje o zaméstnani, vzdélani, jazykové
znalosti, az pod relativné neskodné informace o oblibenych filmech, knihach, ptipadné o jejich
precteni, zhlédnuti atd. Na zaklad¢ téchto voleb pak Facebook nabizi stranky podobného
charakteru, které by uzivatele ¢i uzivatelku doslova ,,mohly také zajimat* (Boyd — Ellison 2007:
217). Profil mlZe byt dopliiovan fotografiemi, videi, na nich je mozné oznacovat konkrétni
osoby ze seznamu piatel. Tak se stava prispévek viditelnym i pro jejich okruh pratel.

Diilezitou charakteristikou je profilova ,,zed, kterd chronologicky zaznamenava vétSinu
facebookovych aktivit — zvefejnéné ptispevky, statusy, fotky, videa, udalosti ad. Zasadni je
moznost vkladani ,,statusti, které mohou byt ptfidavany kdykoli, v jakékoli periodicité, lze je
sdilet, komentovat, ale i upravovat a mazat. Mohou byt vkladany textovou formou, jako obrazek
nebo video. Lze na nich také oznacovat jednotlivé osoby.

Dvéma podstatnymi funkcemi Facebooku jsou ,,like* (nebo také pocestéle lajk ¢i ,,to se
mi libi“) a ,sdilet. Lajk tlacitko umoznuje oznacit status, fotku, video ¢i jakykoli ptispévek,
ptipadné facebookovou stranku ¢i skupinu, na kterych se sdruzuji lidé, jenz nécim zaujala.
Muze se jednat o fanouskovské stranky umélci a umélkyn, potadii, sportovcl a sportovkyn,

knih, serialti, politickych stran, znacek, organizaci, konickt, ale tieba i hesel, hlasek, jde pres

8 viz http://www.mediaguru.cz/2014/12/mml-facebook-je-nejvetsi-siti-v-cesku-dvojkou-je-
youtube/#.VVUax5Pntmko
" Kopecky (2015: 4)
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takové stranky nakupovat — uzit je jako bazar apod. Tlac¢itkem Sdilet se §ifi nejriiznéjsi obsahy
— statusy, fotografie, videa, ¢lanky, odkazy apod. Dalsi specifickou funkci Facebooku je
SwStouchnuti, kdy je mozné do ostatnich doslova ,,$touchnout®, pficemz toho $touchnuti se jim
objevi jako oznameni. Pravdépodobnym ucelem téhle funkce je upoutani pozornosti.

Facebook umoziiuje posilat zpravy uzivatelim, uzivatelkdm i vlastnikim jednotlivych
stranek a skupin, pokud to maji v nastaveni soukromi povoleno. Déale je mozné vyuzivat
chatovou komunikaci, a to i s témi, koho nema uzivatel/ka v seznamu pratel. Rozdil je v tom,
ze nejde urcit, zda jsou aktualné piipojeni, tedy v postrannim seznamu nesviti u jejich jména
Zelena tecka.

Na Facebooku je mozné hrat Siroké spektrum her, zakladat skupiny, do nichz muize
vstupovat kdokoli, pfipadné je vstup omezeny, skupina je utajovana apod. Mohou tu byt
vytvareny udélosti, na které jsou zvani rizni uzivatelé, uzivatelky.

Na Facebooku se vyskytuje cela skala reklam. Kromé banneri na okrajich stranky nabizi

re¢
1

k ,,olajkovani* Facebook rtizné stranky — tento druh reklam se zobrazuje pfimo na zdi, je jako
komeréni sdéleni oznacen. Vzhledem k tomu, ze Facebook miize shromazd’ovat pomérné velké
mnozstvi dat o svych uzivatelich a uzivatelkach, mize reklamu 1épe cilit.

Z hlediska soukromi existuje moznost nékteré osoby blokovat — nemohou sledovat obsah
konkrétni/ho uzivatele, uzivatelky. Obecné povazuje Facebook vlozeni jakychkoli informaci
(veetné ptispévkll) za dusevni vlastnictvi, ovSem spole¢nost s nim miize nakladat, dokud nejsou
vymazany, stejné¢ tak jsou Facebooku k dispozici informace, které o konkrétni/m uZivateli,

uZzivatelce uvetejni ostatni, ptipadné pii jakékoli interakci s néjakou funkci na této socialni siti.

Z fotografii a videi miize nakladat s udaji o jejich vzniku, misté ad., p¥i hrani her.®

3.3. Sebeprezentace

Sebeprezentace je na kazdé socidlni siti jednim ze zasadnich faktord pii uzivani. Uzce
souvisi s hlavni vyzkumnou otazkou, tedy jak déti ve zvolené vékové skupiné€ uzivaji. Navic je
tteba zohlednit pfedpoklad, Ze vzhledem ke svému veéku pod povolenou hranici, lze
predpokladat, Ze ma tato skuteCnost i vliv na to, jak se na Facebooku prezentuji. Pfi¢emz
podstatna je prezentace Siteji pfistupna, nikoli pii komunikaci chatové, ktera probihd zejména

mezi dvéma osobami, vyjimecné skupinove.

8 Facebook. Zasady pouZzivani dat - Informace, které 0 vas ziskavame.
http://www.facebook.com/about/privacy/your-info (cit. 3. 5. 2015)
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Lidé se se sebeprezentaci setkavaji v nejriznéjSich sférach svého zivota. Goffman (1999)
V tomto piipad¢ vyuziva divadelnich metafor, aby nastinil, jak ¢lovék svou identitu vytvari,
pretvaii, upravuje, jak se snazi plsobit na piijemce, ¢eho v téchto procesech vyuziva a varuje
pied moZnym nesouladem mezi zamérem hercti a pochopenim publika.

S tim, jak bude v kone¢ném disledku sebeprezentace jednotlivych lidi vypadat, a to
Vv offline svété 1 na internetu, uzce souvisi to, jak sami sebe pojimaji, tedy velmi obecné feceno,
jaké o sobé maji predstavy, a jak moc jsou ochotni se otevtit vnéjSimu svétu.

Jedinci se mohou sebeprezentovat v komunikaci tvaii v tvaf, ale také na skrze nova
média. Prvni zkuSenost s prezentaci mimo komunikaci tvari v tvar pochazi naptiklad z dopist,
v novych médiich jde o e-mailovou komunikaci nebo chatovani. To lze vztdhnout i na ,,zivot™,
respektive sebeprezentaci, na socidlnich sitich. Ty vSak vnesly do sebeprezentace novy rozmér.
Lidé vyuzivaji ptedchozich zpusobu, jak se na internetu prezentovat, tedy skrze chat,
nejriiznéjsi odkazy, obrazky ¢i fotografie, které diive posilali prostfednictvim maild nebo jejich
ptiloh. Na socialnich sitich vSak ptichazi n¢kolik zasadnich zmén.

Tou prvni je mnohem §irs$i zasah sdéleni. Naptiklad na Facebooku je mozné skrze zed
vytvofit obraz identity, ktery je pfistupny vSem dal§im uZzivatelim a uzivatelkdm, paklize tato
vetejnost profilu neni omezena v nastaveni zabezpeceni. Dal$i vyznamnou zménou je moznost
na Facebooku veskeré aspekty souvisejici se sebeprezentaci snadno a velmi detailné
uptesnovat, kuptikladu ozna¢enim dalsich osob, uvedenim data nebo mista, kde k dané udalosti
doSlo, dojde. Posledni, ale rozhodné¢ ne nejméné¢ vyznamnou novinkou v utvéafeni
sebeprezentace na Facebooku je komplexnost vytvafeni svého obrazu. Komplexnost zahrnuje
ptispévky, které se objevi na zdi, vyplnéni osobnich 0idajli, informaci o zajmech ¢i oblibenych
knihach, hudbé nebo filmech, ptipadné systém oznacovani nejriznéjsich stranek, skrze coz se
postupné komponuje celkovy obraz majitele ¢i majitelky tctu. Mira, do jaké lidé tyto udaje
vyplilyji, komu do nich nechaji nahlédnout a také sam okruh vytvofenych pratel, ma

na kone¢nou miru sebeprezentace nezanedbatelny vliv.

3.3.1. Goffman a dramaturgicka sociologie

Erving Goffman pfipodobnuje to, jak se lidé navenek chovaji, k divadlu. Vyuziva pfitom
také divadelnich pojmut; pouziva pojmy predstaveni, fasada, scéna, obecenstvo neboli
publikum, jeviste.

Podle néj maji snahu plsobit tak, aby v piijemcich vyvolavaly takovy dojem, ktery chtéji.

Autor vSak upozoriiuje, Ze 1 kdyz se jedinec ztotoziiuje s tim, jak vystupuje, nejde o skuteCnou
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realitu. Nase predstava o vlastni roli se nakonec stane druhou podstatou a nedilnou soucasti nasi
povahy. Vstupujeme do svéta jako jednotlivci, vytvarime svij charakter a stdvame se
osobnostmi. (Goffman 1999: 27) Nékdy pfitom miize chtit clovek plsobit n¢jak konkrétné,
zamérné na svoje obecenstvo.

Pojem predstaveni pro Goffmana znamena veskerou ¢innost, kterou jednotlivec provadi
V sob€, vyznacuje se jeho trvalou piitomnosti ve spole¢nosti konkrétniho souboru pozorovateli
a pozorovatelek a ma na pozorovatele/ky néjaky vliv. Dal§im jeho terminem je fasdda, kterou
vysvétluje jako tu Cast predstaveni, ktera pomaha vykladu obecenstvu, respektive se jedna
0 vyrazy, které jednotlivec pouzivd. Scénou, nedilnou soucasti fasady, rozumi kulisy
a rekvizity, ktera patfi do kazdého piedstaveni. (Goffman 1999: 29-30)

Osobni fasada se poji nejblize s konkrétnim ucinkujicim, jmenovité se jednéd o veék nebo
rasu, gestikulaci apod. MuzZze dochazet k rozd€leni na vzhled a zplsob vystupovani.
Pozorovatelé a pozorovatelky oc¢ekavaji, ze budou tyto dva aspekty v souladu. Fasada sdéluje
zejména informace abstraktni a obecné. Konkrétnim spolecenskym rolim obvykle pfislusi
konkrétni fasady, ty vzbuzuji stereotypni o¢ekavani. To souvisi s uritym mnozstvim fasad,
ze kterych je teba si vybrat. (Goffman 1999: 32-34) Kazdy nemusi vidét mezi jednotlivymi
¢astmi fasady spojitosti, vnimat jejich soulad.

Zasadni je, ze béhem svého vystoupeni se snazi kazdy jedinec v interakci vyjadrit to, co
chce sdélit, prenést na publikum sviij zamysleny vyznam, tedy provadi fizeni dojmi. Neustale
hraji naptiklad slavni lidé, vétSinou to tedy umi i 1épe. Jsou to herci a herecky, zpé&vaci
a zpévacky, sportovci a sportovkyné atp. DokaZou vyuzit dramatizaci, coZ vSak nemusi zvladat
za vSech okolnosti v§ichni bézni jedinci.

Pokud jde o ,,pfedstaveni ve skupinach, situace se trochu méni. Goffman (1999: 38)
upozoriiyje, ze jednotlivi clenové a Clenky vkladaji svou osobnost pfednostné do nekterych uloh
a na ostatni kladou podstatné mensi diiraz.

Jednim ze zékladnich zplisobii socializace je dle Goffmana to, ze pii predvadéni urcité
ulohy jsou prostiednictvim fasady obecenstvu predkladana néktera ponc¢kud abstraktni tvrzeni.
Muze za to fakt, Ze hrani je ovlivnéno tim, jakd ma spolecnost ocekavani. Kdyz jedinec
predstoupi pfed ostatni, jeho predstaveni bude zahrnovat spole¢nosti oficidlné pifijimané
hodnoty. V kone¢ném disledku mize dojit k predstaveni idealizovanych obrazi. (1999: 39-40)

Nékdy maji jednotlivei pocit, Zze tuloha, kterou sehravaji, je jejich jedinou nebo
se snazi, aby jejich pfedstaveni plsobilo na obecenstvo tak, Ze je mimofadné a jedine¢né.

(Goffman 1999: 50-51)
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Vzdy existuje riziko, ze obecenstvo piedstaveni Spatn¢ pochopi. Navic zélezi 1
na obecenstvu. Nékteré véci mizou urcité skupiny, etnika nebo narody chapat jinak nebo
dokonce zcela odlisn€ nez jiné. Nékdo mlize naopak zkreslovat skutenost zcela zamérné, mtize
vytvéaret faleSnou fasadu.

Zalezi také na tom, aby bylo pfedstaveni soudrzné, pak ptisobi piesvédc¢ivéji. Jedinec
vyuziva pii riznych pftilezitostech rtizné vyrazové prostfedky a i v téch by méla panovat
koherence.

Prostor vénuje Goffman rovnéz regioniim, které definuje jako mista do urcitého stupné
ohranicena bariérami vnimani. (1999: 108) Rozd¢luje v této souvislosti pfedni region jinymi
slovy jeviste, kde dochazi k piedstaveni pro obecenstvo, které miize jedince kontrolovat, a zadni
region neboli zdakulisi. (Goffman 1999: 113) V zakulisi ma ¢lovék moznost z role vystoupit,

uvolit se, nemusi se tolik kontrolovat a davat si tolik zalezet na své fasad¢.

3.3.2. Pojmy souvisejici se sebeprezentaci

Blizko k pojmu sebeprezentace maji také terminy sebepojeti a sebeotvirani. Sebepojeti
lze vnimat velmi podobné jako sebeprezentaci, ovSem lze fici, Ze se jedna spiSe o vnitini
uvédomeéni a védomi o sob¢ sama.

Terminu sebepojeti se vénuji tfeba Sevéikova a Smahel (2010: 113-114), ktefi hovoii
0 psychickych, fyzickych a behavioralnich charakteristikach, skrze které se ¢lovék vymezuje
ve vztahu K jinym lidem. Souhrnné je mozné fici, Ze se jedna o soubor piedstav a hodnoticich
soudd, které si o sob¢ jedinec vytvari a uchovava si je v paméti. Existuje pfitom moznost, ze
Clovék se sebepojimd na internetu stejné jako v offline zivoté, nebo zcela jinak. Pravdou
zustava, ze v online prostfedi mize mnohem snadnéji ménit nékteré vice ¢i méné klicové
aspekty své osoby, tedy vek, gender nebo z téch méné podstatnych naptiklad zajmy. Vzdy ale
hraje dilezitou roli snaha néjak své sebepojeti reprezentovat a vyvolat v piijemcich urcity
dojem.

Matheson a Zanna (1988: 224) uvadi, Ze existuji dv€ komponenty sebepojeti, a to jak
jedinec vnima sam sebe a jak vnima okoli. V elektronické komunikaci pak podle jejich zavért
dominuje prvni ptipad. Dale miiZe byt vydéleno vnéj$i a vnitini védomi sebe sama.

Co a jak jsou lidé ochotni o sob& prezentovat, ovliviiuje mira sebeotvirani, coz je
interakce mezi minimdlné¢ dvéma jednotlivci, kdy jeden znich umyslné zamysli jinému
prozradit néco osobniho. (Greene — Derlega — Mathews 2006: 411-412) To lze na socialnich

sitich zna¢né ovladat — mozné je napiiklad po Case nebo okamzité nékteré informace ¢i
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piispévky ménit, upravovat, mazat. I tady plati, Ze zdsadni motivaci drtivé vétSiny jedincu je
sebeotvirat se tak, aby vyvolavali pozitivni dojem, zejména pokud se prezentuji pod vlastnim
jménem, tedy lze aspekty zjejich online identity spojit stou offline. Sebeotvirani je
nezastupitelné pti vytvareni vztaht, v online i offline svété. Podle Livingstone (2009: 93) online
komunikace mize vést k sebeotvirani a intimité.

Témto pojmim specialné u déti se vénuje kapitola 4.2.

3.1.3. Sebeprezentace na socialnich sitich

O tom, jak se pfizpusobuji uzivatelé a uzivatelky socialnim sitim, hovoti Kenis, Coenen,
Damme a Matthys (2006). Toto pfizpusobovani funguje na tfech Grovnich, a to pfi vytvareni
profilu a zadavéani udaji, shromazd'ovéni sité¢ ptatel a také pfi samotném sdileni obsahu
s okruhem téchto pratel ¢i dalSich uzivatelt a uzivatelek.

Znacny prostor vytvareni vlastni identity na socialni siti vénuji ve svém textu boyd
a Ellison (2007). Identita podle autorek zahrnuje zejména proces vytvareni dojmu,
sebeprezentaci a to, jakou formu tu ma ptatelstvi — K jakym uzivatelim a uzivatelkim vedou
pratelské linky.

Vyjednavani sebeprezentace 1ze podle boyd a Ellison (2007: 220) provadét riznymi
zpusoby. Napiiklad skrze aspekt autenticity — nékteré profily nemohou byt redlné, tedy
pravdivé. Autorky odkazuji na Skoga (2005°), ktery rozliSuje statusy zalozené na aktivitd
(posilani zprav) a hovofi o indikatorech autenticity, mezi které patii kuptikladu zvefejiovani
fotek, ne kreseb. Dillezita je také skutecnost, Ze ptatelé na socidlni siti jsou ¢asto pojimani jinak
nez pratelé v bézném smyslu. To mize platit zeyména u téch pratel, se kterymi se Clovék
v béZzném offline Zivoté Casto nesetkava, ale udrZuje s nimi ¢astou komunikaci skrze socialni
sit’. Takova komunikace ma pak znac¢ny vliv na jejich pratelstvi v offline Zivoté, pokud se opét
setkayji.

Papacharissi definuje sebeprezentaci jako stale se vyvijejici cyklus, skrze ktery je
individualni identita ¢lovéka prezentovana, porovnavana, upravovana nebo branéna proti
socidlni, ekonomické, kulturni a politické realit€. Papacharissi se zamétuje na sebeprezentaci
na socialnich sitich, pfi¢emz ptichazi s mySlenkou, Ze na online socialnich sitich probiha

vvvvv

zvetejiiovani fotek nebo statusti spojeni s prateli. Dochézi tedy k prezentovani individualnich

% Skog, D. (2005). Social interaction in virtual communities: The significance of technology. International Journal
of Web Based Communities, 1(4). Pp. 464-474.
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i kolektivnich identit, dochazi k adaptovani kaZzdodenni interakce na prostiedi online.
(Papacharissi 2010: 304-305)

Pro lepsi uchopeni problematiky vyuziva autorka konceptu konvergence, kdy vychazi
Z Jenkinse. Konvergence ve smyslu znovu miseni se projevuje na socialnich sitich v tom
smyslu, ze podle Papacharissi (2010: 305) dochézi ke kombinovani vSech aspektti nasi socialni
identity do jedné sféry, pro sitovou spolecnost je navic typické, Ze jedinec je zdrojem a centrem
vsSech interakci a ocitd se na n¢jakém miste, které tyto interakce umoziluje, nejcastéji doma,
tedy v privatnim prostoru.

Déle vyzkumnice tvrdi, ze privatni spoleCenska sféra na socialni siti vlastn¢ predstavuje
profil uzivatele, uzivatelky, sit’ ptatel. Vztahy na socidlni siti mohou mit rizny charakter — jiné
jsou s kamarady a kamaradkami, jiné se ¢leny a ¢lenkami rodiny.

Online prostfedi vytvaii kontrolovangjsi a imaginarnéj$i identity nez prostiedi offline —
dochazi k uziti riznych performanci. V tomto okamziku navazuje Papacharissi na Goffmana
(viz vySe). Vychazi z toho, Ze uzivatel/ka na socialni siti mize vyuzivat rGznorodou paletu
performanci, jedinec tu ma §ir§i moznosti kontrolovat, co z jeho sebeprezentace bude soucasti
takzvaného jeviste (pfedni region), a co naopak zakulisi (zadni region). Navic v kazdodennim
cyklu sebeprezentace a vytvareni dojmu se jedinci musi ,,predvadét* na riiznych jevistich a tim,
ze to d¢laji, vlastné¢ dochazi k miseni riznych socidlnich sfér online, které mohou byt oddéleny
od téch offline, tedy nastava jisty zmatek v oddélovani osobnich a vefejnych sfér. (Papacharissi
2010: 307) Cely tento proces je velmi komplikovany a ovlivnény mnoha faktory, zejména kviili
existenci rliznych publik. Je tfeba ovSem fict, ze miZe naopak dochézet i k prolinani vytvareni
online a offline sebeprezentace a podle mého nazoru autorka tuto sféru prolinani opomiji.

Papacharissi popisuje (2010: 308), ze pti interakcich na socialnich sitich se méni vniméani
mista, dochazi k jeho zdvojovani nebo také multiplikaci. A to nasledné vede k tomu, Ze vznikaji
I multiplikovana socialni publika. Ty ale nemusi vzniknout nevyhnutelné, ov§em vynucuji si
performance, které jsou vice védomé, aby davaly smysl riznym publikim. Vysledkem je
prostor, ktery je zarovenl homogenni a zaroven se sklada z fragmentt.

S riiznymi publiky lze dat do kontextu boyd (2004%°), ktera upozornila na moznost si
identitu a sebeprezentaci na socialni siti vyjednéavat, a to déla uzivatel/ka jak sdm/sama, tak
podle toho, koho ma v pratelich. MliZe se naptiklad stat, Ze cloveék za¢ne pozménovat ¢i mazat

nekteré aspekty profilu, pokud si do profilu pfida nadiizené nebo ma nového partnera,

10 BOYD, D. (2004). Friendster and publicly articulated social networks. Proceedings of ACM Conference on
Human Factors in Computing Systems. New York: ACM Press. Pp. 1279-1282.
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partnerku. Posledni dobou je také mezi potencionalnimi zaméstnavateli/kami ¢asté prochazeni
profild téch, kteti se o praci uchazi.

Na socidlni siti jsou zachyceny osobni informace lidi. Uzivatelé a uzivatelky maji
strategie, jak prezentovat své ja; nejen sdélovanim osobnich informaci, ale naptiklad
prostiednictvim zvefejiiovani riiznych typti obsahu — jako fotografii, videi atd. (Linvingstone
2009: 102)

Papacharissi si klade zésadni otdzku, zda socialni sit¢ d¢laji své uzivatele a uzivatelky
vice nebo méné socialnimi. Dle ni (2010: 309) socialni sité pietvareji individualni socidlni sféry
lidi. Média obecné jsou socidlni a podporuji néjakou formu socialnich kontakt. Zakladni
rozdil, ktery méa komunikace skrze nova média oproti pfedchozim zptisobim komunikovéani, je
podle Papacharissi naprosta zména vnimani ¢asu a prostoru (typicky znak novych médii — napf.
Freedman, 2006).

Afordance, tedy obecné vztah mezi objektem a jeho prostfednim, patii mezi zakladni
atributy socialnich siti, protoze zvyky, které maji pivod v novych médiich, se postupné zacinaji
integrovat do kazdodenniho zivota. OvSem v piipadé socialnich siti, je toto integrovani jeste
problemati¢téjsi, protoze zvyky na socialnich sitich je tfeba pojimat v kontextu individualnich
a interpersondlnich zvyka a rutin, pficemz se nesmi zapominat na ekonomiku socialnich siti,
ktera na jedince uzivatele/uzivatelky nahlizi jako na komoditu a ,,déInika“ socialnich siti.

Nasledn¢ vznikaji tzv. socidlni data, ktera jsou vytvafena a sdilena uzivateli
a uzivatelkami na socidlni siti a hromadi se tak socidlni a ekonomicky kapital. A jak se tato data
jednotlive neustadle hromadi, vznik4 socialibita socidlnich siti. (Papacharissi 2010: 311)
A natu se pokousi piisobit marketingové snahy, cemuz se v kapitalistickém systému nejde
vyhnout. Naptiklad Facebook dokaze cilit reklamu podle toho, jaké stranky cloveék lajkuje, co
si prohlizi. To miiZe pfimét uZivatele/ky k tomu, Ze oznaci néco, co by pfedtim sami neoznacili.
Zpétné to pak ale ovliviiuje nahlizeni na interpretace interaktivity a sociability v téchto
komunitach, coz ma vliv na jejich celkové pochopeni.

Papacharissi hovoti 0 mozném uZiti pojmu virtualni komunita, ale navrhuje spiSe pojem
»sans (bez) komunita, ktery zdiraziuje individualisticky cel socialnich potieb (2010: 321),
protoze socidlni sit¢ dle ni ¢lovék nevyuziva kvili tomu, ze by hledal komunitu, ale touzi
po divadlu, coz Ize vysvétlit tak, Ze hledd misto, kde by svou identitu pfedvadél. Ale je tfeba

brat v avahu riizné dvody, které uzivatelé a uzivatelky socidlnich siti maji't, coz je nasledng

11 Coz potvrzuji nejriiznéjsi vyzkumy. Pi. Prohlubovéni existujicich vztahi, kontakt s lidmi, se kterymi uz neni
interpersonalni kontakt v offline Zivoté mozny apod. Existuji i rizné typy uzivateld soc. siti (viz typologie détskych
uzivatelll — viz Struktura prace: Hasenbrink 2012).
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kli¢ové pro popsani a analyzovani zvyktl na socialnich sitich. Je nutné fict, ze nékteti lid¢, kteti
jsou zcela introvertni povahy, na socialnich sitich mizou rozvinout své pravé ja, dalsi uzivatelé
a uzivatelky mohou vyuzivat sviij profil jako pracovni nastroj a osobni profil vlastn¢ ani nemit
— naptiklad si zalozi Gi€et na jméno firmy, ktery nepouzivaji nebo piipadné ¢astecné pouzivaji
i pro osobni ucely.

V souvislosti s vytvareni identit online fesi Papacharissi otazku vlastnickych prav
a ochrany soukromi. Napftiklad v souvislosti s fotkou, kterou vlozi jeden jedinec, ale jsou na ni
zachyceni 1 dal$i lidé — at’ uz ze sité jeho pratel ¢i ne. Sebe performance kombinuje Casto
kulturni obsah, aby byly mediované identity efektivné komunikovany. A tyto sdilené a smiSené
kulturni performance jsou zaklad, skrze ktery individudlni uzivatelé a uzivatelky socialnich siti
vyjadiuji sami sebe a skrze které jsou v kontaktu s ostatnimi. Vznika novy privatné vefejny
a vefejné privatni prostor na socialnich sitich. Dulezité je také to, Ze Casto tento obsah proudi
k riznym publikdm, z nichZ ¢asto uZzivatelé a uzivatelky nevi, kam, respektive ke komu, se az
dostane — opét Ize vyuzit piiklad s potencionalnim zaméstnavatelem. A tohle v§e mize ¢lovek,
kdyz vytvari na socialni siti svou identitu, reflektovat, mtize ho to v jejim vytvareni ovliviiovat.

V kontextu déti se nabizi otazka, zda jsou déti schopny vSechny tyto aspekty zohlednit.
Podle Livingstone lidé, vcetné déti peclivé vytvari svij profil a to tak, aby pusobil jednotné
a organizovang, coz si vyzaduje upravovani a aktualizovani profilu. Z toho tedy vyplyva, ze
online identity mohou byt snadnéji ,,pfepsany* nez offline identity a v online svété je mensi
vztah mezi sebeprezentaci a osobni identitou. Existuje tedy propast mezi uzivatelem /
uzivatelkou a jeho/jejim profilem. To se odrdzi tfeba ve faleSnych profilech nebo riznych
profilech a jejich diferentni stylizaci, piestoze patii jedné osob¢. Navic designovani profilu neni
zcela individualni volba, ale mnohdy je ovlivnéna tim, co ndm stranka dovoli, co si miZzeme
vybrat z jeji nabidky, kromé toho také obsah volime podle toho, co bude nasemu publiku
pfipadat atraktivni. (Linvingstone 2009: 103-104) Mit profil neni tedy zcela egocentricka
zalezitost. OvSem u vSech téchto aspekti je dle mého minéni nutné v souvislosti s détmi
zohlediiovat jejich veék a psychické a intelektoveé schopnosti.

Identita se vytvaii v intimnich vztazich a vyZzaduje komunikaci s lidmi, probih4 ale
soukromé, oddelené od jinych lidi. Zejména u déti hraje dillezitou roli nejen skutecnost, ze
mohou kontrolovat, jak (jakym obsahem) vytvaii svou identitu, ale tvofi ji na zaklad¢ toho, ze
si hraji s moznostmi, kdo bude co védét, k Cemuz vyuzivaji soukromé zpravy, chaty verejné
a privatni, mohou piechazet od anonymity ke své identité apod. (Linvingstone 2009: 107-108)

Papacharissi zdlraziuje, Ze socidln€ sitové ja, které¢ je komunikovano napfi¢ riznymi

a roztfisténymi publiky, vlastné hleda socidlni moznosti vyjadieni a spojovani s lidmi, pficemz
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oboji nabyva rtiznych forem (viz vyse — fotky, miseni identit apod.). V bézném offline Zivoté
jsou aktéfi a aktérky nuceni chovat se socialng skrze aktivni a extrovertni chovani, na socidlnich
sitich mlze byt socialni chovani vytvéaifeno i pasivné nebo skrze introspekci, kupiikladu
prostiednictvim fotografii. Z toho vyplyva, ze socialni média vytvari specificky typ sociability
— sitovou sociabilitu, jejimz hlavnim znakem je praktikovani skrze rznd mista a pro rizna
publika, vnimani mista ma kli¢ovy vyznam pro vytvareni sitového ja, které maji uzivatelé
a uzivatelky moznost editovat. (Papacharissi 2010: 318)

Identita se stava komplexnéjsi pro starSi teenagery, takze i jejich strategie pro jeji
konstruovani jsou komplexnéjsi, coz se projevuje napiiklad vtom, ze pouzivaji vice e-
mailovych adres a Casto ke komunikaci s riznymi typy lidi (ptateli, zasilani dotazli na rtizné
stranky apod.). Livingstone podotyka, ze uziti prezdivek miize o mnohém vypovidat, nékteti je
napiiklad podle riznych ptilezitosti a icelit méni a stiidaji (2009: 101).

Livingstone v piipadé online prostoru pouziva metaforu pokoje, kdy vstupni dvefe jsou
vlastn¢ heslo a uzivatelské jméno. Teenagefi tu experimentuji s tim, kdo jsou a kym chté&ji byt
a zaroven nabizi jakysi ,,ut¢k* od rodicu, se kterymi ziji, ale v online prostredi je jejich Zivot
od rodi¢l oddé€leny, maji tu vlastni pravidla. Neustéle je ale tfeba Cinit rozhodnuti tykajici se
soukromi a intimity, a to na riznych rovnich — co napisSou, jaké fotky zvetejni atd. Rozdily
jsou i v konkrétnich sitich; napiiklad na MySpace nebo Facebooku mohou byt informace
viditelné jen pro pratele nebo pro vSechny. V tomto smyslu Livingstone podotyka, ze se méni
to vnimaly jako vysoce osobni. (Linvingstone 2009: 108-109)

Skrze facebookovy profil rozviji nékteré déti svou virtualni sebeprezentaci, respektive
pracuji na rozvoji virtudlni identity a osobnosti. (Kopecky 2015: 12) Veskerymi svymi
aktivitami ddvaji ostatnim najevo, Ze jsou v online prostiedi Facebooku, coZz sebou nese
skute¢nost, Ze mohou byt hodnoceni napiiklad sbiranim lajkti nebo komentati pod ptispévky ¢i

jejich sdilenim.
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4. Déti a dospivani v kontextu internetu a socialnich
siti

Vék a vyvojova faze, ve které se Cloveék nachdzi, ovliviiuje velkou ¢ast atributd jeho
zivota. U d¢éti je tento fakt jeSté patrnéjsi a hlavné veskeré vyvojové zmény probihaji rychle.
Zatimco dospélost nebo stari predstavuje mnohdy i nékolik dekad, u déti se vyvojové faze déli
po maximalné¢ desitkdch mésicii, u miminek dokonce desitkach tydna.

Détstvi je zaroven obdobim poznavani svéta a vSeho, co do néj patii vcetné internetu
anovych technologii. Skrze vSechny oblasti dité¢ poznava i samo sebe a vytvaii si vlastni
identitu, kterou néjakym zpusobem prezentuje. V obdobi téchto stietl s okolim dochazi
k socializaci, na niz se kromé rodiny a instituci, mezi nimiz ma kli¢ové postaveni skola, zapojuji
i vrstevnické a zajmové skupiny, pro které mizou byt socidlni sité doménou.

Aktivity na nich se riizni, nejmladsi déti je vyhledavani predevsim kvili zabavé, starsi
kviili informacim nebo praveé socialnim kontaktiim. Na to mohou mit rodi¢e nejriiznéjsi nazory,
jejich role a vliv na dité se ovSem se vzristajicim vékem ditéte umensuji a dit¢ se zacina
odpoutavat od rodiny, tihne k vrstevnické skupin€. Kromé jeji spolecnosti v bézném zivoté,
ve skole, pfi dalSich aktivitach, vyhledava skupinu, pratele a kontakt s nimi i na socidlnich

sitich. (Vagnerova, 2008)

4.1. Dét1 ve strednim Skolnim véku a v obdobi adolescence

Déti, na které se tato diplomova prace soustied’uje, se nachazi z psychologického hlediska
v dob¢ stiedniho §kolniho véku, ktery zacinad zhruba v 8 az 9 letech a pokracuje do 11 az 12
let. Zaroven se pfipravuji na obdobi dospivani neboli adolescence, ktera nastupuje od 10 let,
nasledujicich pét let se oznacuje jako obdobi rané adolescence. Piestoze se jednd o obdobi
pohody, déti v tomto veéku cCasto celi socidlnim tlakiim, které vychazi ze Skoly, rodiny nebo
vrstevnické skupiny.

Béhem skolni dochazky probiha vyznamnou mérou socializace vsech jedinci. Kromé
rodiny, kde se odehravala zejména socializace primarni, pfichazi Skola jakozto vyznamna
socializa¢ni instituce a s ni spojend vrstevnicka skupina. S vrstevnickou skupinou se dité
postupné stale vice ztotoznuje, rozviji se zde symetrické vztahy, vrstevnici pfedstavuji dostupny
model chovani 1 vykonu, dité se s nimi miZe srovnavat a snaZit se dosadhnout stejné irovné.
(Vagnerova 2008: 267) S vrstevniky se dité setkdva na rliznych mistech, krom¢ kontaktu

V béZzném Zivoté je mozné zminit také kontakty na socialnich sitich.
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Vliv na socializaci ditéte ze strany vrstevnické skupiny je na rozdil od Skoly
neinstitucionalizovany a variabilnéj$i. Je tfeba, aby se v ni dité¢ pfizpisobovalo a zaroven
prosazovalo a ve stfednim véku navic dit€¢ vyzaduje akceptaci skupinou. Podle Véagnerové
(2008: 292) v ni dité piijima skupinové normy, generaéni styl Zivota. Zivot na socialnich sitich
muze byt oznaCen jako soucast stylu zivota dneSnich déti. Stale vétSim pfimykanim
k vrstevnické skupiné se naopak oslabuje pouto na rodinu. Tento proces mohou socialni sité
jesté zrychlit, protoze nejenze dit¢ je v kontaktu s vrstevnickou skupinou béhem vyuky
a v krouzcich, ale vazby mize upeviiovat pravé skrze socialni sité¢ z domova.

Existuji rizné moznosti, jak vrstevnickou skupinu utvofit, primarné vznika ve skole, ale
krom¢ krouzkl nebo okoli bydlisté¢ miize mit sviij ptivod pravé na socidlni siti. Nebo naopak
nastavaji ptipady, kdy dité ma problém navazat vztahy v ramci skupin v bézném zivoté, a tak
vyuziva internetové prostiedi ¢i socialni sité, ¢i naopak tato mista slouzi pouze jako
prohlubovani jiz navazanych vztahu.

Vagnerova (2008: 293-294) jmenuje n¢kolik socializacnich potieb, které dité diky
vrstevnické skupiné uspokojuje. Jde o potiebu pocitové jistoty a bezpeci, emoc¢ni podporu,
potiebu seberealizace a ziskdni novych zkuSenosti. Ty mezi sebou potom déti sdili stejné jako
napiiklad zéazitky. Ve sttednim Skolnim véku kladou déti diiraz hlavné na spolecné sdilené
aktivity, na schopnost vzdjemné pomoci a solidarity, jsou senzitivnéjsi k potfebam pratel. Mimo
to roste mira hodnoceni vrstevnikl ve vétsich i mensich skupinéch, které se tvofi, jedna skupina
se muze vici jinym vymezovat.

Od 10 let se meéni u déti jejich pohled na odménu, touzi totiz po pozitivnim hodnoceni,
vyhybaji se negativnimu, protoZe hrozi kromé jiného, ze se tim narusi a zhorsi jejich postaveni
ve vrstevnické skupin€. Jedinec klade vice dliraz na pozitivni sebehodnoceni. Omezuje se
u nich egocentrismus a vice touzi po rovnosti poZadavkil 1 hodnoceni. Zac¢ina se objevovat
vzdor vici autoritdm a posiluje se vira v normy vrstevnické skupiny. Navic déti postupné
pfichazi na to, jaké chovani je a neni Zadouci. Z hlediska komunikace umi mluvit podle své
socialni role, dokaZou rozpoznat, kdy je a neni vhodné vyuZit tieba slangové vyrazy.
(Vagnerova 2008: 302-304) Vzhled v tomto véku nabyva dulezitosti pro uchopeni identity
a I jeho reprezentace ma své misto. Znacné vykyvy zazivaji v emocni oblasti.

Zasadni proménou prochdzi vztahy s lidmi, kdy pubescent vzdoruje svému podiizenému
netolerantni. Kromé rodiny, Skoly a vrstevniki vstupuje do socializace dalsi aspekt, jimz jsou
volnoc¢asové instituce. (Vagnerova 2008: 346-347) Mezi ty lze zatadit i socidlni sité. Ve vsech

téchto sférach se dité snazi byt akceptovano, ziskat uritou prestiz, protoze jeho pozice
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ve skupiné zaujima misto v identité jednotlivce. Pfichazi fenomén socialnich standardd, jejich
dosazenim se dité vyrovnava ostatnim. Podstatné je také v tomto v€ku postaveni a s nim spojena
oblibenost v kolektivu. Z osobnostnich, dalo by se fici sobeckych charakteristik, sem spada
snaha o ziskani vlivu, potieba urcovat si vlastni pravidla. (Vagnerova 2008: 372-374)

Touha po divérném vztahu graduje v rozmezi od 11 do 12 let. S tim koreluje skute¢nost,
ze v tomto veéku nartistd i aktivita na socidlnich sitich (viz nize, Kopecky 2015), protoze
I na téchto mistech se muze pratelstvi prohlubovat a utuzovat. Skrze pratelstvi mizou déti
i dospéli poznavat sami sebe. Vagnerova (2008: 379) uvadi, ze konkrétni pocet blizkych pratel
ovlivituje gender a vék. Divky maji mensi pocet blizkych pftitelkyn, ale jejich vztahy jsou
umoznuje kromé¢ jiného sdileni pocitl, nazort, zkuSenosti a diky divéfe a vzajemnému
porozumeéni se stavaji vztahy intimnimi. V souvislosti se socidlnimi sitémi se hovofi rovnéz
0 sdileni a potfebé uzivatell a uzivatelek sdilet, ovSem intimita se miize ¢asto z téchto vztahi

vytracet.

4.2. Identita, sebepojeti, sebeprezentace a sebehodnoceni déti

Pro dit€ je podstatné, jak jej vnimaji ostatni lidé kolem, coz ma vliv na jeho jednani, tedy
snazi se odhadnout, jaké nasledky bude jeho konani mit. Sebepojeti vychazi podle Vagnerové
(2008: 305) ze zkuSenosti se sebou samym, je spoluurCovdno ndzory, postoji a jejich
hodnocenim jinych lidi. O nazor jinych za¢ina dité projevovat zajem od asi 7 let a soustifed’uje
se na oblast emoc¢niho piijeti a rozumové hodnoceni. Jednim z faktorii sebepojeti je tedy vlastni
vykon, dit¢ se vSe snazi dé€lat dobie. Vyznamnym c¢initel pii rozvoji ditéte je prisluSnost
k n&jaké socialni skuping, tedy roding, instituci (8kola) ¢i vrstevnikam.

Obecné definoval identitu naptiklad Adams (1998: 6), ktery ji popisuje jako kontinualni
prozivani totoznosti sebe sama, jeho ztotoznénim se s zivotnimi rolemi a prozivanim

piislusnosti k vétSim ¢1 mensim spolecenskym skupinam. Jako funkce identity oznacuje:

a) poskytovani ramce slouzicimu k porozuméni tomu, kdo ¢lovek vlastné je

b) usmérnovani zavazki, cilti a hodnot jedince

c) poskytnuti pocitu osobni kontroly a svobodné viile

d) posilovani konzistence, koherence a harmonie mezi hodnotami, nazory a zavazky

e) odhadovani vlastniho potencialu zkoumanim moznosti a alternativ
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Zasadni je, aby byl Clovek aktivni, kdyz vlastni identitu tvoii. Existuji samoziejmé
moznosti identitu ménit, experimentovat s ni apod. To je jedna z charakteristik online prostiedi
na internetu.

O tzv. virtudlni identité pojednava Smahel (2003: 39-41) a zdtraziiuje pfitom skute¢nost,
ze v prostiedi internetu ¢loveék nefiguruje jako fyzicky subjekt, ale pracuje s reprezentacemi
sebe sama, které se mohou liSit. Zavadi pojem virtudlni reprezentace, jez predstavuje
uspotadanou skupinu dat. Na internetu po ni zistava stopa. Virtualni reprezentace muze podle
n¢j vystupovat do jisté miry autonomné¢. Za virtualni identitu autor povazuje to, jakou identitu
virtualni reprezentaci sam jedinec pfisuzuje. Vyd¢€luje osobni virtudlni identitu, coz je to, ¢im
je jedinec jako osoba ve virtudlnim prostiedi, jaké je reprezentace této osoby. Dale mluvi
0 socialni virtualni identité, kterd charakterizuje to, kam jedinec ve virtudlnim prostiedi patii.
Miize se stat, ze nastane ztotoznéni s virtualni reprezentaci.

Vliv na to, jak dit¢ samo sebe definuje, ma troven jeho logického mysSleni. Mnohem hiie
se dit¢ dokaze sebehodnotit v otazkach citovych a pii posuzovani svych psychickych vlastnosti.
Déti ve veku kolem 10 let zadinaji formovat obecnéjsi pojmy v otazkach své osoby. Détské
sebepojeti se tudiz stava integrovanéj$im, komplexnéjSim a presnéjSim. Nezanedbatelnym
aspektem pii tomto procesu zastava vrstevnickd skupina, s jednotlivymi ¢leny a ¢lenkami se
zacina dité srovnavat, stava se referencni skupinou a prohlubuje se tak sebekriti¢nost ditéte.
(Vagnerova 2008: 308) To vse vede mlad¢ jedince k tomu, Ze se pokousi vybudovat sviij ideal.

Riiznost identit se projevuje i na Grovni komunikace. Pfi pozorovéani jedné z détskych
respondentek Livingstone (2009) zaznamenala, Ze pouZiva zcela jiné lingvistické obraty
a zpusob komunikace pifi dopisovani si skrze pocita¢ s prarodici a kamaradkou.

Desetileté dit¢ ma predstavu o stalosti své osobnosti a je si védomé své jedinecnosti.
(Vagnerova 2008: 309) S tim se dostavd do kontrastu velka snaha se zaroven vrstevnické
skupiné podobat, vyhledavani vzort. Typickym piikladem je sdileny modni styl.

V dob¢ adolescence se u ditéte vytvaii nové pojeti vlastni identity, sebepozndni se
prohlubuje, pozornost dospivajiciho ditéte se vice orientuje na vlastni ja. Se zménou jeho
osobnosti souvisi 1 dalSi promény a nejistoty a postupné se snazi o sebeakceptaci. Typicka je
snaha o budouci, hypotetické sebevymezeni. (Vagnerova 2008: 403) Vyznamny vliv pii téchto
pochodech ma aktualni emo¢ni stav. Sebepoznani se mnohdy vyznacuje zvySenou sebekritikou.

Sebepoznani ovliviiuje v puberté hodnoceni druhych lidi, pfedevS§im vrstevniki, o které
se dité aktivné zajima a na jejich zakladé maze podnikat zmény. S lidmi v okoli se rovnéz
zaCind srovnavat, miiZze nalézat své vzory. Ve vys§im veku se stava sebepojeti komplexnéjSim

a nastavaji rozpory v sebehodnoceni, které se dité pokousi odstranovat. (Vagnerova 2008: 406)
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V adolescenci je sebepojeti konzistentnéjsi, diferencovanéjsi, integrovanéjsi a méné ovladané
aktudlnimi podnéty. (Vagnerova 2008: 407) Typickym rysem sebepojeti v dob¢ adolescence se
stava snaha rozumét svym emocim.

Kdyz nastava v online prostfedi moznost konstruovani vlastni identity, mohou uzivatelé
a uzivatelky, déti nevyjimaje, vyuzit také 1zi. Jenomze jak se ukazuje, mnohdy timto nastrojem
pohrdaji. Castéji ke 17i sklouznou mladsi adolescenti a zalezi rovnéz na tom, jak je které misto
na internetu vniméno, tieba na chatu se 1zi objevuji ¢ast&ji. (Smahel 2003: 25, 32)

Vyjimkou vsak neni jista fragmentace osobnosti na internetu. Détsky jedinec se musi
na socialni siti vyrovnat s tim, Ze na rozdil od redlnych vztaht ty v prostedi internetu obecné
postradaji kontinuitu, mohou byt rychle a neziidka bez varovani ukonéeny. (Smahel 2003: 47)
Nastat maze i situace, kdy vztah z redlného zivota konci pravé na socialni siti. Pomérn¢ ¢asto
dochézi na socidlnich sitich k hadkam (nevetejnym prostiednictvim chatu, ale i vefejnym skrze
Statusy a nasledné komentéte), tedy jde ukoncit redlny vztah v online prostiedi. Na internetu si
déti mohou vytvaret nejriznéjsi identity, ty se mohou dopliovat, splyvat, liSit se, a to jak
Vv samotném online svéte, tak i ve spojeni s prostiedim offline. Nastat miize rovnéz disasociace
osobnosti, kterou Smahel (2003: 48) popisuje jako stav, kdy se v ramci psychiky jednoho
cloveka vyskytuje nékolik vice nebo méné odlisnych identit.

Sebepojeti ma v tomto veéku blizko k sebeuicte, ta byva zranitelnd a labilni, kolisa.
Sebeucta zahrnuje aktualni pocity a bazalni sebetctu, kterd se vytvari béhem celého zivota
ditéte. Stabilitu sebeucty mohou vyrazné ovlivitovat necekané udélosti. Fantazijni idedl sebe
sama se velmi ¢asto proménuje, a pokud je mezi nim a skute¢nosti zasadni rozpor, dostavuje se
frustrace. (Vagnerova 2008: 408) Dochazi k bilancovani a snaze rozpory odstranit. Praveé
na socialni siti existuje moznost tyto mnohdy propastné rozdily odstranovat. Naptiklad si sem
détsti uzivatelé a uzivatelky mohou vkladat upravena fotografie, na nichz se znacné stylizuji,
foti se z Ghll, aby vypadali 1épe, star$i, maji ,,nacvicené* usmévy a pozy ad.

Osobni identitu ovliviiuji vztahy k dalsim lidem, pfikladem je ztotoznéni s vrstevnickou
skupinou, kdy v ur¢itém okamziku vznikd Skupinova identita, vV niz se néktefi mohou
schovavat, ztraci se potfeba, nutnost vlastniho sebevymezeni. Skupinova identita se muize
na socialni siti lisit od té, kterd se utvaii na socidlni siti. Zarovenl na samotném Facebooku je
mozné stavat se ¢leny a ¢lenkami uréitych skupin. Clenstvi jedince se stiva némym souhlasem
S obsahem, ktery je ,,ve jménu‘ dané¢ skupiny zvetejiiovan. OvSem z téchto online skupin je
mnohem snazsi se odpoutat a slovy Facebooku je piestat sledovat nebo z nich vystoupit zcela.

Postupné se separace od skupiny objevuje i v bézném Zivote.
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V kontextu s identitou se projevuji také jakési patogenni stavy, mezi né se fadi tieba
diftizni identita, kterd je nestabilni a proménliva, negativni identita, jejimz charakteristickym
znakem je odmitnuti hodnot preferovanych rodinou a spole¢nosti. (Vagnerova 2008: 417) Déti
zazivaji jakousi dospivajici revoltu. Na socidlnich sitich se projevuje kuptikladu stézujicimi az
nenavistnymi statusy adresovanymi na rodi¢e nebo spolecnost obecné.

Pokud se jedna o motivy a potieby dospivajicich k uzivani internetu v kontextu
s identitou, zamé&fil se na tuto oblast Suler (2001). Identifikoval né¢kolik motivi a potieb, a to
hledani a experimentovani s identitou, kdy miize byt internet napomocny. DalSim je intimita
a pocit zaclenéni, v tom jim online svét pomaha. Zminuje aspekt separace od rodi¢u a rodiny,
odreagovani od frustraci, socidlni uceni, sexudlni aktivity, zménu sexualni identity, ptipadné si
z obav z odhaleni méni identitu nebo n&jaky svij rys zvyraznuji. Promény identity mohou
slouzit jako zdbava a dllezité je také to, Ze dospivajici déti hledaji idedly, na internetu se mohou
snazit se takovym idedlem samy stat.

Dospivani se vyznacuje generacné typickym zpiisobem sebevyjadieni, do které¢ho dle
Vagnerové (2008: 417-418) spada poslouchani urcitého typu hudby nebo tieba tvorba graffiti
¢i odpor proti komerénimu Zivotnimu stylu. Vzrista pfitazlivost virtualniho svéta, pfi¢emz
autorka zdiiraziluje, Ze ma pevné dana pravidla a jedinec v ném nemusi odhalit skute¢nou
totoznost a umoznuje mu vyuzivat varianty identity. Vagnerova zminuje i anonymitu chatové
komunikace, ktera nevyzaduje socialni korekci. To ovSem na Facebooku v takové mife neplati,
protoZe teenagefi zde vystupuji obvykle pod skute¢nou identitou.

Petr St&panik, soudni znalec v oblasti psychologie, b&hem svého ptispévku na konferenci
Podpora a ochrana obéti trestnych ¢inti 29. zaii 2015 uvedl, Ze vytvarel znalecky posudek
na divku, kterou se snazil sexudlné€ zneuZzivat jeji ot¢im. Zatimco na Facebooku tato nezletila
divka komunikovala s muzem i dal§imi piateli stylem, kterym davala najevo, Zze ma bohaté
sexualni zkuSenosti, nakonec se ukazalo, Ze je panna. Navic zcela jinak se prezentovala ve Skole
a mezi vrstevniky, kde ptsobila spiSe introvertné. V tomto ptipadé doslo K jasné nekorelaci

mezi identitou online a offline.

4.3. Déti a internet, déti a socialni sité

Kazdé nové médium, které se v historii objevilo, zejména pak televize, vyvolalo u déeti
velkou a hlavné rychlou pozornost. Déti se novym technologiim obecné rychle pfizpisobuji,
osvojuji si jejich ovladani a jejich rezim. Mnohdy pak v téchto znalostech znaéné pievysuji

svoje rodiCe. Stejn¢ tak tomu bylo s ndstupem internetu, kdy mozna déti zpocatku limitovaly
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technologie a jejich cena, ktera davala rodicim pocit, Ze napiiklad pocitac ,,neni hracka®,
respektive néco urcené détem k zabave. Socidlni sité se vSak mohly dockat v rozmachu az
v dobé, kdy se zacal §ifit internet, jakozto zasadni ptfedpoklad uziti socidlnich siti,
v domacnostech. Déti technologii, nastroj, jehoz prostfednictvim se mohly pfipojit na socialni
sit’, vlastnily, mnohdy pozadovaly vlastni nebo dalsi technologie, aby se bud’'to emancipovaly
od vlivu rodici (sdileni pocitace s rodic¢i, sourozencem), nebo aby se mohly pfipojovat kdekoli,
tedy byly mobilni (chytré telefony, tablety a dalsi).

V této souvislosti zavadi Solove pojem Generace Google, jimz se oznacuji pravé
»dnesni“ déti. Klicovym znakem této generace je, ze spousta fragmenti jejich osobnich
informaci bude na internetu dostupnd navzdycky a to i budoucim generacim, a to skrze
internetovy vyhledava¢ Google. Nespravna tvaha nékterych lidi, ze smazana véc z internetu
natrvalo zmizi, je mylnéa. Autor rovnéz hovoii o ,,digitalnich zavazadlech minulosti®, se kterymi
uz nyni musi lidé zit a budou jim muset mozné v budoucnosti ¢elit, az udaje n€kdo dohleda.
(Solove 2010: 17-18) Vse zavisi na tom, co budou déti zvetejhiovat a jak budou tyto tdaje
zabezpecovat. Mnohdy se navic déti dostavaji na internet a socialni site jesté diiv, nez to mohou
samy ovlivnit. Jejich obrazky a informace o nich mohou zvetejniovat jejich matky, piibuzni
nebo znami. Dokonce ani zalozeni facebookového profilu rodi¢em pro dité po narozeni nebo
I pfed nim, neni vyjimkou.

Smahel (2003: 13) oznacuje internetové prostiedi jako prostiedi bez zdbran. Celkové
podle n¢j dochédzi na internetu k tomu, ze lidé tady maji méné zabran, postradaji tzkost
ze socialnich situaci a ztratu obav z odhaleni sebe sama. Starost o druhé je umensena, jejich
minéni neni pro ¢lovéka tolik dulezité, Castéji do dostavuje slovni napadéni. OvSem je tieba
fici, Ze tato fakta nejspiS Uizce souvisi s anonymitou internetu, ktera se s nastupem socidlnich
siti umenSuje. Tieba 1 tim, Ze spousta lidi vyuziva sviij jiZ vytvofeny a vétSinou na pravdivych
informacich zalozeny Gcet na Facebooku k pfistupu na dalsi weby, fora, domény. Média nabizi
riznou miru socidlni blizkosti.

Specialné v souvislosti s dospivajicimi détmi jmenuje Smahel nékolik specifik internetu,
mezi kterd se fadi praveé skutecnost, Ze jde o prostiedi bez zabran, dale vétsi otevienost, redukce
uzkosti, absence sankci, sexualni narazky, moznost 1Zi a pietvarky, pocit fyzického bezpeci,
absence sebe sama jako fyzického objektu, moznost ukonéeni kontaktu, anonymita. (2003: 23-
27) Ne vSechny tyto aspekty vSak plati specificky i pro socialni sité.

Hasebrink (2012) vytvofil typologii détskych uzivatelli a uzivatelek internetu. Z Sesti
kategorii, které obsahuji naptiklad malo riskujici novacky, umirnéné uZivatele, riskujici

prazkumniky, intenzivni hrace, jsou podstatné dvé skupiny soustfedéné na socialni sité. Jsou to
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mladi networkeri, kteti maji vétsi zajem o socialni sité a naopak nevyuzivaji internet ptilis Casto
pro ucely vzdélavani a sledovani zpravodajskych informaci. Posledni skupina jsou zkuseni
networkeri, kam spadaji hlavné divky, typicky nehraji hry, ovSem online jsou vysoce aktivni

a kreativni.

4.3.1. Aktivity déti na internetu a na socialnich sitich

Pfestoze pfanim vétSiny rodict je, aby jejich déti chodily na internet za vzdélavacimi
ucely, realita je Casto jina, protoze deti se soustfed’'uji na komunikacni potencidl internetu
a vyjadrovani své identity, vytvafeni a udrzovani socidlnich vztaha, ptipadné sem chodi kvuli
zabavé, tuto funkci internetu zdiraziuje napiiklad Smahel (2003: 27). V dnesni dobé teenagefi
podle Boyd neustale konverzuji — aktualizuji své statusy, poustuji obrazky a videa, posilaji
textovky kamarddiim a kamaradkam. Ale pravé zabava a socialita jsou klicové divody, proc¢
teenagefi investuji tolik energie do svych online aktivit, uzivaji si to, ackoli si Casto stézuji, ze
jsou online aktivity zrout ¢asu. Jde o jakysi pocit viny. (boyd 2014: 78-79)

Stav, kdy ¢as mizi, pozornost je zcela soustifedéna, lidé se citi euforicky zaujati, je idealni
rozpolozeni pro kreativitu a uméleckost, nelze v ném vidét pouze zavislost. Pravé to zazivaji
lidé 1 na socialnich sitich. Navic to, Ze jsou teenagefti vice spjati se socidlnimi médii, neznamena,
ze by tim byli méné socialni, podle Boyd je participace na socialnich sitich velmi socialni. Jejich
ptipadnd zavislost je jenom novym typem lidského zaujeti, jde o kulturni produkt. Vlastné podle
ni jsou zavisli ne na socidlnich sitich, ale jeden na druhém.

Z Ceskych vyzkumt, které mapuji vztah déti a médii, patii k vyznamnym vyzkum
LifeStyle Survey provadény spole¢nosti Mediaresearch. Z jeho vysledku (2011) je pro dané
téma relevantni zejména daj o tom, Ze pocita¢ s pfipojenim na internet ma ve svém pokoji 37
% déti. Vzhledem k tendenci zlevilovani pocitacové techniky se da ocekavat, Ze dnes bude toto
Cislo jesté¢ vyssi. Navic vyzkum neuvadi vlastnictvi jinych zafizeni, pfes které je mozné
piipojovat se k internetu, respektive v ramci vyzkumu ,,byt na Facebooku“. Vyzkum také
poukazuje na rozdily v konzumaci internetu mezi chlapci a divkami; chlapci travi na internetu
denné asi o 15 minut vice a Casté&ji hraji pocitacové hry.

Postupné dochézi k pronikéni Zivota offline do Zivota online a naopak. Internet a socidlni
sit¢ pak v détech vyvolavaji pocit, Ze jsou soucasti néceho SirSiho, prekracuji tim hranice
domova. Mediovana konverzace vyzaduje, aby pfi vytvareni identity své byti vyjadrily skrze
psani. Uspéch novych technologii tkvi v tom, Ze teenagefi a mladez vyzaduji byt online, a to

kdykoliv a kdekoliv, cozZ je velmi patrné na boomu socialnich siti. (Livingstone 2009: 91-92)
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Prortistani online Zivota do toho offline vede k tomu, Ze je Casto tézké odd¢lit, kde ktery zacina
a kde kon¢i. Mnohdy se prolinaji, jindy je lidé drzi odd€lené a vytvaii si obraz na internetu jiny
nez v bézném Zzivote.

znakem socialni izolace, osamélosti, protoze dnes se prakticky vyzaduje, aby déti a teenageti
komunikovali stejn¢ zruén¢ offline jako online. Online prostfedi tedy poskytuje urcité zpiisoby
vyjadreni, které jina prostfedi nenabizi.

Déti vnimaji online komunikaci jako vysoce hodnotnou socialni aktivitu. Livingstone
zduraziuje, ze online komunikace dava détem pocit, ze nejsou zapomenuty a ignorovany, navic
kamaradi a kamaradky mohou byt v offline svété nedostupni, ale v online svété se vzdycky
najde nékdo, kdo je pfipojeny a je mozné s nim komunikovat. Na zéklad¢ svych vyzkumi
Livingstone zjistila, Ze pocit kontaktu v détech zanechéva prohlizeni profild druhych, jejich
fotek, videi a zanechavani komentaiu, coz ma pak vliv i na jejich vztahy offline. S tim souvisi
fakt, ze podle ni uptednostituji kontakt s lidmi, které uz né¢jakym zpisobem znaji, nikoli
S naprostymi cizinci. Souvislost zde Livingstone vidi s otazkou, zda na internetu vznikaji nova
ptatelstvi. Jeji vyzkumy totiZ potvrzuji, ze déti opravdu komunikuji s t€émi, které znaji,
a komunikaci s cizimi, pokud ji zazily, povazuji za ,,divnou®. (Linvingstone 2009: 94-95)

Z hlediska reprezentovani online identity upozoriiuje Livingstone (2009) na jistou
hravost, kterd zaroven ovliviiuje vytvafeni online identity déti — naptiklad u pfiznavani veéku.
To pak samoziejmé zkresluje statistiky o vyuZivani dané socialni sité¢ dle vékovych skupin
(a i dalsich charakteristik, které ptimo s vékem souvisi).

Kromé toho problematizuje vyzkumnice to, ze déti a teenageti Casto vyuzivaji urCity typ
komunikacnich prostiedku ke specifické form& komunikace. Jiny prostfedek vyuzivaji
ke komunikaci srodi¢i (napft. telefon), jiny s kamarady (socialni sit¢, Messenger), jiny
s vyuCujicimi (e-mail) atp. (Linvingstone 2009: 98) Presto stale pievazuje nazor, ze
komunikace face-to-face pfinasi vétsi uspokojeni nez komunikace online. Zaroven ale citi déti
a teenagefti pfi komunikaci online vétSi miru kontroly nez interakci tvaii v tvar.

V piipadé¢ boomu socidlnich siti byli vSichni pfitahovani néc¢im novym. Zajimavou
novinkou na socialnich sitich bylo to, Ze v sob¢ konvergovaly rtizné typy komunikace — e-mail,
chat, foto album, vkladani videi atd. Jazyk socidlnich vztahG je diky socialnim sitim
piepracovavan, dnes lidé a déti rovnéz konstruuji jejich ,,profil®“, dé€laji ho ,,vefejnym* nebo
,soukromym®, , komentuji* nebo ,,posilaji zpravy* svym ,,top ptatelim* nebo na jejich ,,zdi,

,,blokuji“ nebo ,,ptidavaji* pratele do své sit€ apod. Dochazi tedy k jistému designovani profilu.
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Vnimani dilezitosti komunikace face-to-face oproti té online se lisi i podle vé€ku — pro
chranit (nesdélovat) své osobni informace nez mladsi (Linvingstone 2009: 105-106). Moznosti
rychle a ¢asto ménit sviij profil si ceni hlavné ti, u kterych se identita rychle méni, a mohou tyto
zmény reflektovat na svém profilu. Zivotni styl je podle teenagerti charakterizovan sebe-
pozornosti, stylizaci, reflexivitou. Sebeprezentace je ovlivnéna také tim, s kym navazou vztahy,
spojeni.

Zakladnim rozhodnutim je, zda bude profil vefejnym nebo soukromym. Je problematické
definovat, co je osobni informace a co ne. Zakladni rozdil vidi déti mezi rozdélenim toho, jaké
informace jsou drzeny mimo vefejnou sféru a tim, jaké osobni informace jsou kontrolované
zvetejiovany a také komu jsou dostupné. Mladi uzivatelé, vlastné vsichni, ziidka chtéji, aby
jejich informace byly zcela privatni, jinak by je neuvad¢li, spise stoji o to mit kontrolu nad tim,
co o nich bude kdo védét.

Déti musi Cinit rozhodnuti, co zvefejni a co ne. A v tom maji dvé omezeni: prvni plyne
z jejich vztahu k prostiedi socialnich siti, protozZe ty je do zna¢né miry omezuji v tom, co mohou
zvetejnit (omezuji jejich uhel pohledu), dalsi jsou limity mladych lidi, které nastavuje rozvoj
médii a zdkony tykajici se internetu. V prvnim piipadé je naptiklad znacn€ omezujici tfidéni
ptatel —na Facebooku na blizké pratele a dalsi ptatele, pficemz rozdéleni toho, co bude viditelné
komu, je také pomérné€ uzké (ptatele, pratelé pratel, vSichni). Hlavni problém vidi déti v tom,
ze by chtély, aby nékteré obsahy byly pfistupné pratelim, ale ne rodi¢im. Rodice casto
teenagefi nepovazuji za pratele, piesto je v kontaktech maji nebo musi mit. Stejné tak ne vSichni
V siti ptatel jsou prateli v pravém slova smyslu a uzivatel/ka nechce, aby vidéli veskeré jeho/jeji
obsahy, presto ma diivod je v kontaktech mit. I v online sféfe tedy dochazi ke klasifikaci pratel.
Déti také casto maji problém s nastavenim soukromi. S tim souvisi fakt, Ze pro vyjadieni velmi
osobnich zkuSenosti proto déti Casto radéji voli jiné zpisoby komunikace. Z toho vyplyva, Ze
déti nemaji potiebu zvetejnovat kazdy aspekt své osobnosti (Livingstone 2009: 113-114).

Dost znamé vztahy z postmoderné tradi¢ni spolecnosti mezi genderem, tfidou, kulturou
a generacemi jsou na socialnich sitich prepisovany (Livingstone 2009: 115). A to se projevuje
jak v silici individualizaci, tak i v tom, Ze lidé se vice spojuji — tfeba na zakladé zajmi

.....

proménovat.
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4.3.2 Limity souvisejici s internetem a socidlnimi sitémi

V internetovém prostiedi, kde ¢loveék vytvari virtudlni identitu, se v souvislosti S ni
vyskytuji negativa 1 pozitiva. Z pozitiv je nutné zminit, ze na internetu mize dochazet
k silnéjsim zazitkim, je mozné tady nachazet nejruznéjsi vztahy, rozvijet individualitu,
tvotivost nebo napaditost. Na druhé strané z rizik Ize jmenovat fakt, ze se mize internet stat
mocnym nastrojem kontroly, protoze shromazd'uje o jedincich velkou spoustu informaci.
Kromé¢ toho v internetovém prostiedi ¢asto dochéazi k proménam, které je tieba reflektovat.
(Smahel 2003: 44-45) Pravé socialni sité patii mezi jednu z novinek, k niz museli uZivatelé
a uzivatelky zaujmout pfistup. U déti je nckteré integrovaly do svého zivota, dalsi se jim
vyhybaji a nechtéji profil zalozit, posledni skupina se touzi stat soucasti socidlnich siti, ale
nemuze, bud’to z technického hlediska, nebo ¢astéji kviili zdkazu rodica.

Rodice hraji specifickou roli. Boyd zastava nazor, ze dneSni generace déti md mnohem
méné svobody. Vztahuje tento problém k SirSimu socidlnimu kontextu. Kdy dle jejiho nazoru
drive déti chodily do vecera ,,po venku*, do Skoly jezdily na kole, rtizné se potloukaly. Dnes to
tak neni, déti travi vétsi mnozstvi ¢asu samy - rodic¢e o né maji strach (z nasilnikt apod.), proto
vlastné sami limituji mobilitu svych potomki, déti tento strach berou za sviij, takZze se omezuji
v dobé¢ détstvi rodic¢t dnesnich déti. Prikladem je naristajici pocet Skolakt a skolacek, které
do skoly vozi rodice, tyto déti pak nemaji moznost se napiiklad stykat s kamarady
a kamaradkami v autobuse, coz limituje jejich socialni zivot. (boyd 2014: 86-87) Socialni Zivot
mnoha dne$nich déti a teenagerii nemiiZze byt oddélen od sociélnich siti, na nich totiZ probiha.

Dalsim limitem muze byt, ze rodice strukturuji ¢as déti — volny ¢as jim zapliuji aktivitami
— sport, krouZzky, pfi¢emz obycejné poflakovani s kamarady a kamaradkami mohou rodice
vnimat jako plytvani casem. Rodice Casto véri, Ze kdyz budou déti zaneprazdnéné, vyhnou se
potenciondlnim problémim. (boyd 2014: 88) Potom se medialni socialni kontakt stava pro déti
moznosti socializovat se, sledovat lidi, relaxovat.

Socialni média se mohou pro mladé stat jakymsi ventilem, ktery jim dovoluje udélat
ze sociability nastroj pro zvladani tlakt a limitd, které jsou na n¢€ okolim kladeny. Skrze socialni
média se uci urcitym aspektim, které se poji s dospivanim jako sebeprezentace, zvladani
socidlnich vztahi, rozvijeni a porozuméni svétu kolem (boyd 2014: 95). Pravé v socialnich

sitich tedy nasli teenagefi prostor, kde se je mohou ucit, zkouset.
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Boyd (2014: 97-98) povazuje za problematické, Ze rodice vidi strach a nebezpeéi vSude
kolem (napiiklad i v rodinidch kamaradt a kamaradek svych déti), ale jedina jejich obrana
na tohle chovani jsou zékazy, které Casto vedou k izolaci déti. Tu dokazi teenageti piekonat
skrze sité. Rodice se tomu brani naptiklad tak, ze ze socidlnich siti také vytvari zlo. Mnohdy to
vSak pfinasi efekt zcela opacny, tedy socialni sit’ se stava pro dité velkym lakadlem.

Boyd tvrdi, Ze teenagefi sice mluvi o zavislosti na online aktivitach, ale socidlni média
jen posiluji to, ze soucasna generace mladych je s témito technologiemi svazana a neschopna
kontrolovat své zivoty. OvSem pievladajici narativ tykajici se vztahu k socialnim médiim je
takovy, Ze teenagefi maji dostatecné schopnosti vytvofit si zdravy vztah k témto médiim.
Pro dospivajici je snazsi svalovat vinu na technologie nez zohlediovat jiné faktory — socialni,
kulturni, osobni — které mohou mit sviij podil.

O mnozstvi trdveni ¢asu na internetu a dnes uz i v kontextu socialnich siti jako takovych
se Casto spekuluje. Co je moc? A s tim se poji i ivahy o mozné zavislosti. Ta se v minulosti
nepojimala medicinsky jako dnes ve vztahu k alkoholu nebo drogam, ale spise jako zaujeti
néjakym zajmem, konickem. V souvislosti s internetem se pojem zavislost spojil poprvé v roce
1995. (boyd 2014: 80-81) Média zavislosti ¢asto spojuji s mladymi lidmi. Medializaci zavislosti
—natdCenim filmu, seriald, reality show na toto téma atd. se dostava zavislost vice do povédomi
lidi, je brana seri6zné&ji, ale na druhé strané je tim vlastné jistym zplsobem oslavovana.
Problematické je, ze za zavislost jsou oznacovany stavy, kdy je nékdo né¢im velmi zaujat, a to
takovym zpiisobem, ktery spolecnost vnima jako pfehnany. Kdyz se naptiklad teenagefi rad&ji
bavi na socidlnich sitich misto toho, aby se ucili, rodice jsou hned podeziivavi, zejména pokud
se jim zhor$i Skolné vysledky, vini technologii. (boyd 2014: 83) Podobn¢ mnohdy rodice vybizi
své déti, aby rad¢ji chodily ven. Jenomze v tom lze spatfovat spiSe vliv vlastniho détstvi,
protoZe piesné takto rodice sami Cas travili. Dospéli maji Casto pocit, Ze vi, co je pro déti
nejlepsi, pfitom jejich déti se téchto spolecenskych hodnot, které zastavaji jejich rodice, obavaji.

O zavislosti nikoli pfimo na internetu, ale na konkrétnich aktivitach, webech nebo
aplikacich pojima také prace Hybnerové (2012: 33-35). Nékteii détsti uzivatelé a uzivatelky
Facebooku si mohou na této online aktivité vytvofit zavislost, kterd uz nese vlastni jméno, a to

Facebook Addiction Disorder = FAD. Summersova (2011) definuje Sest zakladnich pfiznaku:

a) roste tolerance (ke stejnému uspokojeni je tieba vice ¢asu na Facebooku, pokud neni,
ptichazi nespokojenost i frustrace)
b) abstinencni ptiznaky (stres, uzkost, podrazdénost)

C) preferovani virtualni facebookové schiizky misto schiizek v offline svété
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d) navazovani velkého mnozstvi vztahti s neznamymi na Facebooku (jejich mnozstvi
presahuje 80 % pridanych pratel)

e) zavislost se projevuje i v offline svéte, posedlost

Znaky této zavislosti jmenoval i Fenichel (2009), dle n€j mezi n¢ patii nocni uzivani
Facebooku, vice nez hodina denn¢ stravena na Facebooku, posedlost, sledovani expartneri/ek
na Facebooku, uzivani Facebooku na ukor prace, ¢as bez Facebooku vyvolava tzkost.

Nasledky FAD mohou byt télesné jako naptiklad obezita, bolesti zad, nebo
psychosocialni, mezi které se fadi nedostatek spanku, Spatna organizace Casu a u déti tieba
zhorSeni prospéchu, soustfedéni apod. (Kopecky, 2015) Jednim ze znakl zéavislosti je podle
Livingstone (2012) skutecnost, ze dit¢ o¢ekava, ze kdyz nékomu néco okomentuje, on to udéla
také.

Traveni casu na socidlni siti mlze byt nezbytnou socidlni potfebou, dalezitym
komponentem socialniho Zivota. To v§em nemusi znamenat, ze je to jediny aspekt socidlniho
zivota a ze uzivatel/ka netravi Cas fyzickym bytim s ptateli. Rodice ale ¢asto neschvaluji
ptiliSné traveni casu na Facebooku, vnimaji velké mnozZstvi ¢asu na Facebooku jako zavislost
V negativnim slova smyslu. Znepokojuje je zejména mnozstvi ¢asu na Facebooku a to, jakym
zpusobem socialni sit¢ déti vyuzivaji. Boyd (2014: 85) popisuje jisty druh propasti, kdy déti
iikaji, ze by radé&ji travily Cas s prateli osobné, rodice si naopak stézuji, ze déti sedi u pocitace
a neziji ,,skute¢ny* zivot.

Podle boyd predstavuje zavislost na informacich a lidech soucast lidské ptirozenosti, je
to soucast potieby byt spojen se spolecnosti, a ¢im vic maji lidé piilezitosti mit ptistup
k informacim a byt spojeni s lidmi, tim vic je vyuZivaji. PfestoZze existuji nazory, ze nové
technologie obecné détem Skodi, ni¢i jejich mozek a mysleni, objevuji se také ty, které tvrdi, Ze
déti se skrze né néco uci, zvladaji porozumét siti. Tim, Ze teenagefi uZivaji socialni sité, se snazi
mit kontrolu nad svymi Zivoty a jejich vztahy ke spolecnosti. Tim se dozvidaji, jak funguje
socidlni svét. Neni divod si myslet, ze skrze socidlni média nebudou teenagefi rozvijet
schopnosti v oblasti informaci a socialnich interakci, stejné tak neni divod véfit, Ze ,,digitalni
celibat” by déti udélal v dospé€losti zdravéjsimi a $tastnéjsimi. (boyd 2014: 91-93)

Boyd pfirovnava aktivity teenagerti na socidlnich sitich k aktivitam dfivéjSich generaci —
tteba chozeni na diskotéky, poflakovani se. Je to prosté¢ nova forma socialniho traveni Casu.
(2014: 99)
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4.4. Medialné-vychovna perspektiva

Déti béhem svého Zivota prochazi socializaci, ktera je v détstvi oproti dospélosti velmi
intenzivni, a postupné do ni vstupuji nejrizngjsi Cinitelé. Tim prvnim a zdsadnim, ktery je
zodpovédny za primarni socializaci, je rodina. Prestoze, jak bylo zminéno vyse, déti mohou
s piibyvajicim vékem tihnout v otdzkach socializace naptiklad spiSe k vrstevnické skupiné
a roli rodiny se snazi snizovat, ptipadné proti ni revoltuji, provazi je vliv rodiny.

Je zcela legitimni se domnivat, ze soucasti rodicovské vychovy je i oblast médii, tedy ze
mezi slozky vychovy patii v rodin¢ i ta medialni. Jedné se o velmi komplexni soubor ¢innosti
a aktivit, vzhledem k rozsahu a cili prace se vSak zaméfi pozornost zejména na oblast
konkrétnich pravidel, kterd rodi¢e ve vztahu k détem a jejich uzivéani internetu, respektive
predevsim socidlnich siti uplatiuji.

Tym vedeny Livingstone, ktery nékolik let provadi vyzkumy EU Kids Online (viz
kapitola 5.1.1.), na zakladé své prace z roku 2014 zhodnotil, Ze rodi¢e se ve vztahu k détem

a internetu snazi o &tyfi formy medialné-vychovnych aktivit:*2

a) aktivné s détmi mluvi, sedi u nich, kdyZ jsou online nebo s nimi sdili online aktivity
b) aktivné s détmi mluvi, davaji rady tykajici se bezpe¢nych strategii na internetu

C) nastavuji pravidla a omezeni, jak mohou déti vyuzivat internet

d) vyuzivaji technologicka omezeni, naptiklad filtry nebo nastroje takzvané rodicovské

kontroly nebo interpersonalni monitorovaci strategie

Medialni vychovu pojima Sloboda (2013: 44) jako zamérné socializa¢ni pasobeni
(rodict), které vychdzi z ur€itych (i latentnich) pedagogickych ptfedstav a potieb, to znamena,
7e za vychovnymi aktivitami je jakysi (tfeba i neuvédomovany) pedagogicky plan rodici.
Ptitom je dillezita interakce, medialni vychova neni jednosmérny proces, ¢asto jsou pravidla
nastolovana na zakladé€ vyjednavani mezi rodici a détmi.

Rodice pii aplikaci medialni vychovy disponuji né€kolika nastroji, které shrnuje Sloboda

(2013: 46);

o (ne)omezovani détské konzumace médii, obzvlasté casové, obsahové a technické
restrikce
o potizovani médii (technologii, nosicll) nebo povolovani konzumace (obsah)

coby vychovné odmény

12 Vyzkumna zprava dostupna z: https://Isedesignunit.com/EUKidsOnline/index.html?r=64
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o trestani zdkazem uzivani ur¢itych médii nebo obsahli nebo nepotizovanim médii
(nosict, technologif)

o nasazovani médii s vychovnym zadmérem (napiiklad naucnych poradd,
vzdélavacich her)

o diskuzi o médiich a spole¢nou konzumaci a uzivani médii (rodi¢t s détmi)
svédomym vychovnym cilem (napiiklad vysvétlovani riznych aspektd
medidlnich obsahi, osvétlovani existence medialnich pravidel, doporucovani

vhodnych obsahti a zptisobti uzivani)

Ucelenou ptedstavu o systematizaci rodicovskych pravidel v souvislosti s médii ptinasi
vV roce 1969 Barcus (in Rue 1974: 76), ktery se ve svém vyzkumu soustiedil na rodi¢ovska
pravidla tykajici se sledovani a uzivani televize. Rozd¢luje pozitivni a negativni formy
kontroly, které dale déli na formalni a neformalni (viz nize, Tabulka ¢. 2). Neformalni formy
charakterizuje jejich nezamérnost, rodi¢e se jich tudiz dopousti nevédomky, netusic ze by
mohly mit na déti vliv. Tyto neformalni aktivity je tézké odhalit, ¢astéji je mozné je zjistit pfimo
od déti, nikoli od rodi¢t. Rodi€ ovSem i v oblasti medidlni vychovy funguje jako vzor, a to také
prostfednictvim nezamérného plsobeni. Barcusiiv model lze vSak uplatnit pfi jakychkoli
dalsich formach medidlni vychovy v rodin€ ve vztahu k nejriznéj$im typtim médii.

Rodi¢ mize jako G¢inny nastroj medialni vychovy vyuzit médium jako odmeénu nebo
trest. V ptipad¢ odmény napiiklad za dobré Skolni vysledky, splnéni domacich povinnosti apod.
muze mit dit€ narok na vlastnictvi média, strdveni vice ¢asu uzitim média atd. Stejné tak mize
slouzit médium a jeho uziti jako trest v opacnych ptipadech, rodi€ ma moznost pfistoupit
I zabaveni média. Specialnim piipadem, kdy je tiecba zavést nebo upravit pravidla uziti média,
je spoluvlastnéni ¢i spolusdileni média. Jedna se zejména o tablety, notebooky ¢i pocitace nebo
playstationy, méalokdy mobilni telefony.

Dalsi systematizace medialni vychody v rodiné prakticky vyuziva vyse popsané formy,
piipadn¢ je upravuje ¢i obohacuje. Valkenburg (1999: 53-54) naptiklad vychazi ze ctyt
vychovnych zptisobl v kontextu médii, v jejim ptipadé konkrétné televize. Prvnim z nich je

I3, ktery je zaloZzeny zejména na zavadény ¢asovych pravidel. Rodice v jeho

restriktivni sty
ramci nastavuji pravidla a zdkazy souvisejici se sledovanim urcitého obsahu. Rodi¢ ptistupuje
bud’to k Casovym omezenim sledovani, nebo obsahovym. Dal§im styl se nazyva instruktivni,
pod timto terminem mini autorka aktivni mediaci, kterd spociva v diskutovani urcitych aspektti

programu s détmi, a to béhem nebo pfi jejich sledovani. Valkenburg zavadi také spoludivani

13 hovoti viak o ,,mediaci®, nikoli medialni vychové
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(v origindle coviewing), coz popisuje styl, kdy dospély sleduje televizi spolu s ditétem,
zkusenost ze sledovani spolu sdili, ovSem nedochazi k diskuzi. Poslednim ¢tvrtym stylem je
rozostirena mediace, s timto terminem pfichazi Bybee a kol. v roce 1982. Pro rodic¢e vyuzivajici
tento styl je typicky nestrukturovany, uvolnény pfistup.

Sloboda (2013: 99-109) alternativné uvadi tii, respektive ¢tyfi zakladni mechanizmy
rodic¢ovske restrikce. Tu prvni oznacuje jako ¢asovou a predstavuje jakousi medialni vecerku,
jedna se o velmi Casté omezeni, které rodi¢e vyuzivaji. Pfitom se mohou rodi¢ovské pravidla
lisit ve viedni dny a o vikendech, béhem svatki ¢ prazdnin déti. Casové Ize omezit pocet hodin,
které dité mtize stravit medialni ¢innosti, nebo miize existovat denni doba, od které jiz nesmi
dit¢ média uzivat. Druhou restrikci jsou omezeni obsahova, kterd prameni ze strachu rodice,
ze se dité dostane k nezddoucim obsahtim, ty mohou byt napiiklad sexudlni nebo nésilné. Je
ovSem tfeba podotknout, Ze sice existuji nckteré obsahy, v nichz se nezddouci prvky daji
ocekavat, naptiklad akéni pocitaCové hry a nasili v nich zachycené, zaroven v§ak mnohdy neni
mozné potencialné rizikové obsahy predikovat, rodi¢ by musel mit velky piehled o obsahu
jednotlivych médii, programii atp. V pfipad¢ internetu nebo socidlnich siti je takova znalost
prakticky nemozna. U restrikci techmickych je mozné vydélit fyzické, kdy jsou média
umistovana tak, aby se k nim dit¢ nemohlo dostat, a také da se fici technologické, coz
pfedstavuje nejriznéjsi zamky nebo zmény hesla wi-fi. Posledni skupina pojednava
0 restrikcich behavioralnich, kdy je uzivani médii podminéno behavioralnimi podminkami.
Mohou se délit dale na odmény, naptiklad rodi€ umozni ditéti hrat hry, pokud si uklidi pokoj,
pfipadné tresty, kdy za Spatné znamky musi dité odevzdat tablet. Z dil¢ich vysledkd vyzkumu
Déti, rodice a nova média je patrné, Ze v kontextu novych médii rodi¢e pomérné €asto ptistupuji
k restrikcim v€kovym, tedy vlastnictvi a uziti novych médii podminuji vékem. Obvykle,
jakmile médium nebo zfizeni G¢tu na socialni siti povoli, jejich medidlné-vychovna intervence
okamzité polevuje, ¢i dokonce mizi zcela.

Vyzkumnice Livingstone se na problematiku déti, médii a tedy 1 medidlni vychovy
ze strany rodi¢ soustfed’uje. Zavadi spolu s kolegynémi Helsper (2008) a Bober (2006) dva
dulezité medialné-vychovné pojmy, controlling a monitoring. V obou ptipadech se jedna
0 aktivni konani. Monitoringem se zjednodusené rozumi hlidani ¢innosti ditéte v pribéhu
uzivani. Maze jit napfiklad o situaci, kdy dité¢ hraje n¢jakou hru ¢i provozuje jinou ¢innost
V internetovém prostiedi pobliz matky ¢i otce a ta se mu obcas tzv. diva pted rameno, coz mize
doplit 1 pokladanim otazek tykajicich se jeho ¢innosti. Rodi¢ ma moznost rovnéz za timto
ucelem vchazet do jiné mistnosti, kde dit¢ médium uZziva, a vyuZit stejnou strategii. Jejim

zavérem muze byt zdsah dospélého. Oproti tomu controlling je naslednym nastrojem kontroly.

40



Tedy rodi€ se zajima o ¢innost ditéte na internetu zpétné. Charakteristickée je sledovani historie

V internetovém prohlizeci.

Tabulka ¢. 2: Teoreticky model typt rodicovské kontroly sledovani televize détmi (zdroj:
Barcus in Rue 1974; upraveno, pielozeno)

Formy rodicovské kontroly

7

Kontrola predbéina

v s

Kontrola priibézn

Kontrola nasledna

Provérovani

Diskuze

Zodpovidani otazek

Formalni | Vybirani Interpretace ) )
P Y - o Y p , o Diskuze o zhlédnutém
Pozitivni Navrhovani programd Prepinani program
S - L . Sledovéni s ditétem a Chvaleni toho, co se dité
Neformalni | Dospély vybira, sleduje e .
vysvétlovani naucilo
Omezeni zaloZzena na:
1. obsahu, programech
A 2. Casu Vypinani televize Zakazovani dalsiho
Formalni . . A .
., a) pocet hodin Prepinani kanall sledovani
Negativni

b) ¢asova hranice
3. po splnéni povinnosti

Neformalni

Dospély vybird, sleduje

Karani ditéte v prlibéhu
sledovani

Karani ditéte za véci, co
se naucilo
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5. Tematizace a realizované vyzkumy

Zasadnim krokem pii vytvareni vyzkumu je reSer$ni prace, diky které ma vyzkumnik,
vyzkumnice hlubsi pfedstavu o zkoumané problematice, vi, na co se soustredit. Socialni sité
jakozto pomérne mlady fenomén se postupné do zajmi vyzkumnych tymi dostavaji, stejné tak
jejich detsti uzivatelé a uzivatelky. Presto se jedna o oblast pomérné malo probadanou.

Existuji zejména kvantitativni vyzkumy zaloZené obvykle na dotaznicich $ifenych online,
Vv nichZ ptevazuji uzaviené otazky. VétSina z nich ma narodni charakter, vyjimkou je obecnéji
zaméteny longitudinalni vyzkum EU Kids Online soustfed’ujici se na internet obecné, ktery
zahrnuje kvantitativni 1 kvalitativni ¢ast.

Z dat, kterd zahrnuje vyzkum EU Kids Online, plyne v oblasti vyzkumii online
a mobilnich médii v souvislosti s détmi, Zze od roku 2000 do roku 2010 rostl v Evropé pocet
vyzkumd, které se zamétovaly na tuto problematiku. Pfed péti lety ale zacal jejich pocet klesat
(viz Graf €. 1). Je ovSem do zna¢né miry spekulativni, jaké typy vyzkumu jsou v tomto grafu
zafazené.

Mnohem oblibengjsi skupinou uzivatelti a uzivatelek Facebooku, na kterou se vyzkumy
soustfed’uji, jsou starSi teenageii nebo vysokoskoléaci. Paklize ma byt zohlednéna medialng-
vychovné perspektiva, zdsadni roli maji vyzkumy Livingstone. Pfipadné se z této oblasti

vétSina praci soustied’uje na potencionalni rizika spojend s internetem, socialnimi sitémi.

Graf ¢&. 1: Studie v Evropé se zaméi‘enim na déti a online/mobilni technologie (zdroj: EU
Kids Online 2014)

azeg&rezooommzowzooazooszooezomzooezooozmomnzmzzmszou

42



5.1. Strucny popis stézejnich vyuzitych vyzkumi
5.1.1. EU Kids Online!*

Tento vyzkum, kvantitativni i kvalitativni, probiha jiz o roku 2006 a soustfed’uje se na to,
jak déti uzivaji nova média, zejména pak s diirazem na online rizika a bezpecnost na internetu.
Vedouci projektu je Sonia Livingstone. Prozatim byly vysledky z né€kolikaletého zkoumani
zvetfejnény ve tfech intervalech, respektive vyzkumnych zpravach; prvni v roce 2006, dalsi
v roce 2010 a posledni v roce 2014.

Vyzkum se uskuteciiuje v pétadvaceti zemich Evropské unie. Vyzkumny tym provadi
hloubkové rozhovory s détmi ve véku od 9 do 16 let, pii¢emz tito respondenti a respondentky
pochazi z celkem 9 zemi.

Velkou vyhodou vyzkumu je jeho longitudinalnost a tedy moznost pométovat vysledky
aktudlni se situaci z vyzkumu z predeslych let. Jednou ze slabin miize byt skutecnost, ze

i v ramci Evropské unie jsou kulturni, finanéni i dalsi podminky zna¢né odlisné.

5.1.2. Ceské déti a Facebook

Kvantitativni vyzkum, ktery realizovalo Centrum prevence rizikové virtualni komunikace
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, se snazil zjistit, jak ceské déti vyuzivaji
Facebook a jaka rizika v oblasti komunikace jim na této socidlni siti hrozi.

Soustied’oval se na déti mladsi 13 let a jejich aktivity na Facebooku, zkoumal jejich ucty
(pocet, védomi rodi¢li o uctu), zabyval se motivaci zfidit si profil a jeho naslednym zptisobem
uzivani, v kontextu facebookovych pratelstvi zjiStoval, kolik maji déti pratel a kolik jich
neznaji, sjakymi riziky se déti na Facebooku setkdvaji, pozornost soustiedil i na dalsi
informace.

Vyzkumnym nastrojem byl online dotaznik se tficeti otazkami, ktery dotazovani
vypliiovali anonymné. Vyzkum probihal béhem kvétna a ¢ervna 2015, dotaznik se béhem této
doby dostal do 4000 ¢eskych zakladnich skol. Ziskana data byla kvantitativniho 1 kvalitativniho
charakteru. Celkem odpovédélo 1 122 déti ve v€kové hranici od 8 do 17 let, z nichz témét 38 %
nedosahlo 13 let. Zasadnim problémem tohoto vyzkumu je, Ze zde sehral dulezitou roli

samovyber respondentl a respondentek.

14 Vyzkumna zprava 2014 dostupna z: https:/Isedesignunit.com/EUKidsOnline/index.html?r=64
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5.2. Uzivani socialnich siti

Uzivani internetu détmi obecné roste, coz potvrzuji naptiklad rozsahlé longitudindlni
vyzkumy EU Kids Online, které se uskutecnuji od roku 2006. Internet se stava kazdodenni
soucasti zivota déti. Hovofime v tomto kontextu zejména o kazdodennosti ,,zapadnich* déti
a i v ramci zapadniho svéta jsou patrné rozdily mezi kontinenty (napiiklad Severni Amerikou
a Evropou), ale rovnéz mezi konkrétnimi zemémi. Tato skutecnost se projevuje rovnéz v ramci
jednotlivych ¢lenskych statth Evropské unie.

Déti jsou online stale Castéji, ve stale mladSim véku a na vice mistech. Moznost pfipojovat
se na internet a socialni sité¢ jim umoznuji zejména mobilni (pienosnd) zatizeni, na nichZ mohou
vyuzivat pfipojeni k internetu, a to jak formou pfedplacenych dat, tak wi-fi ptipojeni.

Znacny vliv na to, co dokdzou déti z internetu a socidlnich siti tzv. vytézit, ma podle EU
Kids Online vek, gender, socioekonomicky status, to, jak je rodi¢e podporuji a pozitivni obsah,
ke kterému se mohou dostat. Kromé toho je také podstatna osobni zkuSenost, kterou kazdy
jednotlivy détsky uzivatel/ka v online sféfe ziskaji. Sviij vliv maji také rodice, vrstevnici, Skolni
prostredi, vzdélavaci systém, kulturni hodnoty a regulace statu.

Z vysledkl tohoto vyzkumu v oblasti socidlnich sitich plyne, Ze stale vice déti pouziva
socidlni sité, nartist oproti roku 2010 byl o ¢tyti roky pozdéji o 19 % v dané vékové kategorii.
Z nich.

EU Kids Online 2014 pftiSel se zjisténim, Ze nastaveni vékové hranice na zalozeni profilu
na socidlnich sitich se ukazuje jako neefektivni opatfeni, coZ potvrzuji 1 dal§i vyzkumna Setteni,
naptiklad Kopeckého (2015) nebo Social Age (Knowthenet: 2013). Navic v mnoha ptipadech
déti nerozumi podminkdm a nastaveni soukromi na socidlnich sitich. A tak obvykle, pokud
nastaveni soukromi nechapou, voli takové vychodisko, zZe nechavaji cely profil vetejny.

Polovina déti ve véku od 11 do 16 let dotazanych ve vyzkumu tvrdila, Ze je pro né snazsi
byt samy sebou na socidlni siti. Obecné ve srovnani s rokem 2010 vzrostl pocet détskych
uzivatel a uzivatelek socialnich siti z 61 na 68 %, ovSem tento trend lze zaznamenat obecné

V celé populaci.

Pocet déti pod povolenou vékovou hranici na Facebooku se pfili§ neméni, 9 az 10letych
je s profilem na Facebooku 22 %, ve véku 11-12 let je to 53 %. VétSina z dotazanych ve vSech
vékovych skupinach vlastni profil na néjaké socialni siti, pficemz Facebook dominuje. Profil
na Facebooku ma ve vékové kategorii klicové pro tuto diplomovou praci, tedy 9-12, u mladsi

skupiny (9-10 let) 27 %, u starSich (11-12 let) je to 60 %.
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Jak vyplyva ze zjisténi vyzkumu Nebezpec¢i internetové komunikace IV (Kopecky,
Szotkowski, Krejéi, 2014), sviij profil na Facebooku ma v Cesku asi 93 % déti ve véku od 11
do 17 let. Z dat sesbiranych v roce 2015 v Cesku lze vy&ist, ze ¢im jsou déti starsi, tim &astéji
maji zalozeny facebookovy profil. U déti ve véku 10 let je to 37 %, u 11letych jej vlastni 48 %,
u téch o rok starSich je ¢islo 0 28 % vyssi. Témér 83 % operuje pod jednim uzivatelskym uctem,
12 % ma jeden ucet, ale figuruje na ném pod faleSnym jménem. (Kopecky 2015: 12)

Dalsi vyzkumy, které se zabyvaji v€kem déti a vlastnictvim facebookového profilu,
pfinédsi podobné vysledky. Purcell (2012) pfisla s tim, Ze v USA ma profil 94 % 12 az 17letych,
jenom 39 % z nich si pak do okruhu pfatel piida rodice. S tim souvisi zjisténi vyzkumu Global
Social Impact study, jehoz védecky tym vyzkoumal, ze pokud si rodi¢e za¢nou své déti pridavat
do pratel, déti prechézi na jinou socidlni sit. Vyzkum zaméteny na britskou mladez Social Age
(2013) tik4, ze 59 % mistnich déti je na Facebooku od 10 let.

Pokud jde 0 mnoZstvi ¢asu traveného na Facebooku, vyzkum Ceské déti a Facebook 2015
(Kopecky 2015) zjistil, ze velka ¢ast je skrze mobilni zafizeni pfipojena vlastné nepfetrzite.
Nejpocetnéjsi je skupina déti, které tuto socialni sit’ aktivné uzivaji vice nez hodinu denné
(60 %), u 33 % ptesahl tento Cas téi hodiny za den. U v€kové kategorie, ktera je pifedmétem této
diplomové prace, byla Cisla niz8i. Desetileté déti v 75 % travi na Facebooku méné nez hodinu,
11leté tento ¢as vénuji facebookovani v 67 %, o rok star§i z47 %. Mezi jednou a dvéma
hodinami denn¢ jsou na Facebooku 10leti a 11leti zhruba ve 20 % a 12leti v 33 %. Dal$im
zajimavym ¢islem z tohoto vyzkumu je 40 % déti ve veéku 10 let, které pouZzivaji Facebook tfi
az Ctyfi hodiny za den. Otazkou vSak zistdvd, jak pfesné si dotazovani definovali ,,byt
na Facebooku®. Mohli terminu rozumét i tak, ze maji otevienou zalozku s Facebookem, ale
aktivni na ném nejsou.

Déti sdileji skrze svij profil nejrizné€j$i informace vcetné fotografii, komunikuji
prostiednictvim chatu, komentuji pfispévky, diskutuji a posiluji a navazuji ptatelstvi.
Na zakladé vysledkt vyzkumu urcil Kopecky (2015) celkem Sest duvodu, pro¢ jsou déti
na Facebooku:

a) komunikace s ostatnimi uzivateli

b) udrzeni kontaktu se sou¢asnymi a minulymi kamarady

c) skupinovy tlak, tedy strach ze socialni izolace, pokud profil mit nebudou
d) hrani online her

e) seznamovani s neznamymi lidmi

f) sdileni fotografii a videi
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g) Facebook jako modda, tedy moznost komunikovat a sledovat celebrity, podrobnosti
0 filmech, serialech apod.

h) Facebook jako prostiedi pro rozboj virtualni komunikace (podrobnéji viz kap. 7.2)

DalSi podstatnou cinnosti déti na socidlnich sitich je vytvareni okruht pfatel,

na Facebooku je mozné pridat si do pratel maximalné 5000 lidi. Déti se skrze Facebook snazi
rozvijet, vytvaret a udrzovat sva pratelstvi a samoziejmé zakladat pratelstvi zcela nova,
autonomné od offline svéta. Na zakladé vysledkd vyzkumu Ceské déti a Facebook 2015
(Kopecky 2015: 13) je primérny pocet piatel u déti jim zkoumané vékové skupiny 194. Z toho
37 % si ptidava i neznamé lidi.
Schorb (2010) se zabyval vyuzivanim socidlni sit¢ MySpace a némecké socidlni sité
pro studenty a studentky SchiilerVZ. Jeho vyzkum mél dvé ¢asti: nejprve probéhla online
anketa s 8 382 respondenty a respondentkami ve véku 12-19 let, nasledovaly rozhovory s 31
uzivateli a uzivatelkami téhoz véku. Z vysledkt vyplynulo, ze az 70 % znich ma profil
na minimalné dvou socidlnich sitich, rizné socialni sit¢ vyuzivaji ke spojeni s riznymi lidmi.
Socialni sit¢ vnimaji ne jako druhy svét, ale jako rozsifeni svéta redlného, ve kterém chtéji
poznavat nové lidi, posilovat existujici ptatelstvi, domlouvat se na traveni volného Casu.

Empiricky vyzkum Yang (2012), uskutecnény prostfednictvim dotazovani, se
soustfed’oval na motivy uzivani Facebooku a facebookové aktivity. Zabyval se sice starsi
veékovou kategorii (prumérny vék byl 20 let), ovSem zjistil, Ze studenti a studentky travi
primérmné 3,6 hodiny tydné na Facebooku, ti nejaktivnéjsi pak 4 hodiny denné. Podstatou
uzivani Facebooku je podle Yang utvareni a udrzovani vztahii, zejména je tento druh uziti
dalezity pro zeny. Rovnéz zjistila, Ze Zzeny maji na Facebooku vice ptatel nez muzi.

Minimalni zdjem jevila skupina Yang o hrani her nebo funkci Stouchnuti. Kromé
zminéného hrani her existoval mezi vSemi aktivitami n&jaky vztah, vedl k nim néjaky motiv.
Zajimavé byla 1 skutecnost, Ze vyzkumnice neodhalila zadné vyrazné genderové rozdily
V uzivani socidlni sit€. Tomu by mohlo byt u déti jinak, chlapci Casto preferuji hrani her.
S rostoucim v€kem klesala jak intenzita chatové komunikace skrze Facebook, tak zvefejiiovani
statusi. Cim vét§i potfebu socidlniho piizpiisobovani zkoumani uZivatelé a uzivatelky
vykazovali, tim vice je k uzivani Facebooku motivovalo udrzovani uz vzniklych vztahi, coz
byl motiv pfevazujici, pokud potteba byla nizk4; spiSe na socialni siti tvofili nové vztahy.

Z odpovédi na dotaznik Yang rovnéz zjistila, Ze studenti a studentky uZzivali Facebook
zamérng, ze hranice mezi online a offline vztahy nejsou tak ostré, jak by se mohlo zdat a Ze

mladsi jsou aktivnéjs$i na Facebooku. Neprokazalo se, ze by se snazili jedinci skrze Facebook
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n¢jak potlacovat samotu. V souvislosti se Skolou se zjistilo, ze Facebook usnadiiuje adaptaci
studujicich na Skolni prostfedi, zejména u mladsSich ro¢nikd, kde se 1idé vzajemné tolik neznaji.
Mezi jednotlivymi motivy a konkrétnimi aktivitami existuje podle Yang souvislost.

Dle Livingstone (2008) maji déti prakticky neustalou potiebu byt s lidmi, prateli
V kontaktu, coz je jeden z divodii uzivani socialnich siti. Navic si tim potvrzuji skute¢nost, ze

jsou soucasti sit¢ pratel, kterou si na socialni siti tvori.

5.3. Identita a sebeprezentace na socialnich sitich

Papacharissi spolu s Mendelsonem zkoumala studentské fotogalerie na Facebooku.
Zajimala je role fotografii ve vizualni performanci svého ja na sociélni siti. Dospéli k zavéru,
ze zvetejnéné fotky maji posilit ¢lenstvi v néjakych skupinach. VSechny tyto fotky tedy mély
symbolicky spojovat privatni sféru ptatel ve sféfe Facebooku, kterd je vlastné vefejné privatni.
VétSina fotografii vykazovala exhibicionistické, narcistni tendence, zjevné piehravanou
naklonnost a chovani sehrané speciadlné¢ pro fotoaparat. Fotografie mély jedno zakladni
poselstvi ,,podivejte se na nas, jaky miize byt vysokoskolsky zivot“. Tedy performované,
vizualni prezentace podporovaly ,jeviSté* persondlni a kolektivni identity skrze ritudly
vysokoskolské zkusenosti (Papacharissi 2010: 315). Z toho vyplyva, Ze na socidlni siti existuje
potieba ukazovat i svlij bézny offline Zivot a oba se tim padem zacinaji velmi vyrazné
propojovat. Obecné se lze setkat s lidmi, kteti chodi na veéirky nebo se tcastni jakychkoli
udalosti s jedinym cilem — udélat si na nich fotku (natocit video) a dat je na socialni sit’.

Yang (2012) zjistila, ze sebeprezentaci provadéli respondenti a respondentky, v jejim
piipadé primérného véku 20 let, obvykle jednou tydné a ptevazné skrze sdileni fotografii,
nejradéji pak fotografii z vyznamnych udalosti, jako jsou narozeniny nebo prazdniny. Yang
také prokazala, Ze s vékem se sniZuje intenzita chatovani na Facebooku.

V kontextu sebeprezentace na Facebooku se Kane (2008) zabyvala sebeprezentaci
na socialni siti MySpace. A tvrdi, Ze to, ze jsou socialni sité¢ popularni, je zpisobeno hlavné
moznosti kontroly vlastni prezentace, kterd je vyssi nez v bézném Zivoté, a povahou prostiedi
socidlnich siti. Zaroven Kane problematizuje miseni riznych publik na socialni siti, coZ mliZze
ztézovat sebeprezentaci jedinct. Problematikou fotografii na socialnich sitich se zabyva
naptiklad Siibak (2010), ktera uvadi, ze mladi lidé pecliveé a strategicky vybiraji fotografie,
které zvetejiiuji na socialnich sitich.

V otdzkéach sebeprezentace pfinesl dulezité poznatky kvantitativni vyzkum Seidman

(2013). Jejimi respondenty a respondentkami byla ovSem starSi generace, americti
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vysokoskolaci a vysokoSkolacky vyuzivajici Facebook. Podle jejich zjisténi jsou potteba nékam
patfit a sebeprezentace hlavnimi motivy dotazovanych, pro¢ jsou na Facebooku, pficemz je
naplnuji skrze komunikaci s ostatnimi a zjiStovanim informaci o nich. Sebeprezentace se
uskutecnuje fotkami a dal§im obsahem na facebookové zdi. Zejména lidé, kteti trpi socialni
uzkosti, mohou podle vysledkii vyzkumu ukazovat na Facebooku skryté aspekty své osobnosti,
své alternativni ¢i idedlni ja, nevylucuje se tim vSak moznost prezentace skutecného ja.
Osobnost na Facebooku rozdé¢luje Seidman na péticlennou typologii.

Prvni z nich je extroverze. Zasadni mize byt v této oblasti poznatek, ze skvéli jsou ti,
ktefi maji na Facebooku hodné ptatel, protoze to znamena, ze obecné maji vice piatel, jejich
pratelstvi jsou kvalitnéjsi a vice je uspokojuji romantické vztahy. Pfitom sebeprezentaci vytvari
takovi jedinci strategicky a peclivé podobné jako v offline zivoté; to, co zistava skryté v online
zivoté, se neobjevuje ani v prostfedi socidlni sité. Pro svédomité uZzivatele a uzivatelky
Facebooku je signifikantni, Ze na Facebooku hledaji a udrzuji socialni spojeni. Pfi téchto
¢innostech se sebeprezentuji opatrné a autenticky v souladu s normami skupiny. PFivétivi
jedinci vyuzivaji Facebooku kvili napliiovani potfeby nékam patfit a vlastni osobu prezentuji
konzistentn€, autenticky a celou online sebeprezentaci peclivé hlidaji. Pfedposledni typ
otevieni lidé uzivaji socidlni sit¢ velmi intenzivné, ¢asto poustuji na cizich zdech a nahrazuji
si tim interakce v bézném zivoté. Neuroticti ,,facebookari* taktéz touzi nékam patfit, ovSem
méné je uspokojuji romantické vztahy, na Facebooku je drzi touha po kontaktu, sebeprezentuji
se spiSe idealizovang, preferuji poustovani na vlastni zdi.

Seidman ptichdzi s tim, ze potfeba nékam patfit se praktikuje dvéma zplisoby, a to
hledanim informaci prostfednictvim sledovani cizich profilt, a komunikaci, respektive psanim
na zdi ostatnich nebo komentovanim. Motiv uzivani Facebooku muze byt hledani, snaha byt
néceho soucasti, byt nékomu bliz, ptipadné potieba mit skrze toto chovani vazby. V kontextu
sebeprezentace lidé mohou vykazovat prvky sebeuzavieni tim, ze méni statusy, updatuji profil,
poustuji o specidlnich 1 dennich udalostech. O emocionalnim uzavieni svéd¢i podle
vyzkumnice poustovani o dramatech ze zivota a rizné formy ventilovani frustrace.

Podle kvalitativniho vyzkumu Livingstone (2008), v némz se vyzkumnym nastrojem
staly individualni rozhovory, plyne, Ze mladi teenagefi (zkoumala skupinu 13 az 16 let)
na socialni siti vytvafi stylizovanou identitu, jejimz cilem je ukézat svou osobu jako uspésnou
a oblibenou. Snazi se, aby se prispévky libily a lajky jsou jednim z ukazatelt libivosti. Souc¢asti
tvorby této ,,fizené* identity je 1 spojovani se s dalSimi uzivateli a uzivatelkami a poustovani

fotografii.
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Vedle rodinnych vztahli se tu podle autorky tvoii také komunitni, pracovni ¢i Skolni
vztahy. Z rozhovor zjistila, ze si déti ptidavaly do ptatel i ty, ktefi neméli Zadné spojeni s jejich
offline Zivotem. Sociélni sité podle jejich zjiSténi umoziuji teenageriim vytvoftit vice nebo méné
komplexni reprezentaci sebe sama, ktera je propojend s ostatnimi.

Obraz identity, ktery mladi uzivatelé a uzivatelky vybuduji, je stylizovany, jde o urcity
lifestyle. Zatimco mlads$i peclivé stylizuji svou identitu na socialni siti, konstatovala
Livingstone, star$i zase kladou diraz na to, aby jejich online identita byla tvoiena skrze

autentické vztahy s ostatnimi.

5.4. Rizika na socialnich sitich

Znacny prostor vénuji Boyd a Ellison problematice soukromi na socidlnich sitich,
zejména v kontext jejich mozného zneuziti (2007: 222). Zvetejiiovani citlivych informaci
zejména u teenageri muze souviset s tim, Ze si nejsou védomi vetfejné povahy internetu.
Dokladaji ale i vyzkumy, které tvrdi, ze teenagefi jsou si védomi rizik na internetu a tomu
ptizptisobuji i zvefejiovanou povahu informaci. Podle autorek (ibidem) souvisi soukromi
se schopnosti jedinct kontrolovat dojmy a hlidat socialni kontext.

Samy déti podle vyzkumu EU Kids Online shrnovaly, jaky obsah je na internetu obecné
nejvice obtézuje. Jedna se o pornografii, ndsilné obsahy. Zjisténi, kterd lze vztdhnout piimo
k socialnim sitich, jsou zejména Sikanujici, zraiujici zpravy, které obdrzela ve vékové kategorii
9 az 10 let 3 % dotazanych. Déti také ptipoustély, Ze zazily ve 13 % online seznament,
v kategorii 11-13 let to bylo 23 %, od 14 do 16 dokonce 43 %. A dalsi 2 % z nich pak
podstoupily i schizku v offline svété.

Pravé takova setkani oznaCovaly jako jedno =z nejvétsich rizik. Sdélovaly, ze
za nebezpecné povazuji zpravy se sexualnim podtextem. Zarovenl zohlednovaly déti skutecnost,
ze muze byt ohrozujici zvefejiiovat osobni informace, a to zejména v souvislosti s Facebookem.
Z ¢eského vyzkumu Kopeckého (2015) vyslo najevo, Ze pres Facebook obdrzelo zadost
0 osobni setkani 30 % détskych respondenti a respondentek, pii otazce, zda by déti na schlizku
Sly, pokud by je takto nékdo pozadal, odpovédélo kladné 25 %. Desetiletych bylo pozaddano
0 schiizku 18 %, o rok starSich 13 % a 12letych dokonce 23 %.

Paklize podle vyzkumu Eu Kids Online 2014 rodice zakazuji uzivani socidlnich siti svym
détem, tak je tento zakrok efektivni, pokud jsou déti ve véku od 9 do 12 let. Livingstone (2008)
zase odhalila, Ze jestlize si déti nejsou jisté vékovou hranici pro zaloZeni Uctu, udavaji vyssi

vek.

49



Dé&tsti respondenti a respondentky zminili rovnéz moznost kyberSikany, ke které se da
také vyuzit socidlni sit’. ,,Psala mi, ze jsem dévka a takové véci. Potom za mnou dokonce pfisla
se starSi kamaradkou, mohlo ji byt 17 let, kfiCely na mé a nepiestavaly mi psat osklivé véci® —
takto se svéfila jedna z Gi¢astnic vyzkumu EU Kids Online 2014, dvanactiletd Ceska. Pravé
S nendvistnymi zpravami, rozesilanymi mimo jiné pfes Facebook, se setkalo 20 % respondentii
a respondentek, coz je o 7 % vice nez v ptfedchozim ro¢niku vyzkumu z roku 2010. Na druhé
strané vzrostl (z 29 % na 32 %) pocet téch, ktefi se snazi vyvarovat kontaktu v online svété
s nékym, koho neznaji.

Formy Sikany, zejména sdileni poniZujicich materialt (30 %) nebo verbélni atoky (21 %)
potvrdil i vyzkum Ceské déti a Facebook 2015 (Kopecky, 2015).

Podle EU Kids Online 2014 Ceska republika nepatii k zemim, kde by byly socialni sit&
nechranéné, na rozdil naptiklad od Litvy nebo Mad’arska. V téchto statech existuje jenom nizka
rodicovska medialni vychova, coZ mé na potencionalni rizika déti zasadni vliv.

Mezi negativni zjisténi vyzkumu Schorba (2012) patii naptiklad to, ze témét kazdy/a
ctvrty/a dotazovany/a se na socialni siti setkal/a S psychickym Sikanovanim. Kazdy/a Sesty/a
pak piipousti, ze na socialni siti udélal/a néco, ¢eho zpétné litoval/a.

Negativni reakce na nékteré piispévky na socialni siti potvrdil i vyzkum Livingstone
(2008), protoze podle jejich vysledki se déti ne vzdy setkaly pfi zvefejnéni citlivych informaci,
napiiklad tykajicich se rozvodu rodi¢ti, s komentafi vyjadiujicimi podporu, mnohdy se vyskytly
naopak urazlivé, dehonestujici.

Kopecky (2015: 3) zase hovoti o skutecnosti, Zze déti se mohou stat na socidlnich sitich
tercem kybernetického utoku kvili tomu, ze mnohdy zvetejiuji o vlastni osobé velmi citlivé
udaje. Spolu s kolegy a na zaklad¢ zjisténi dalSich védct v roce 2015 shrnul Kopecky (2015:

5) moZna rizika souvisejici s uzivanim Facebooku détmi.

a) rizika spojena s peer-peer komunikaci (zejména kyberSikana)

b) rizika spojena se Sifenim nevhodného, zavadného, nelegalniho obsahu
C) rizika spojena se zneuzivanim soukromi

d) rizika spojena s naduzivanim Facebooku (zavislost, deprese)

e) dalsi rizika (spojena s online marketingem, online podvody ad.)

Dle studie Social Age (Knowtheret, 2013) 11leté déti umistuji v 21 % pripadl na socialni
sit’ negativni komentare. 43 % déti ve v€ku 12 let se ptihlasilo ke komunikaci s neznamymi,

coZ je pro n¢ bézna aktivita.
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Jednim z negativ, se kterymi se déti mohou na Facebooku a jinych socidlnich sitich
potkat, je jiz zminéna kyberSikana. Britsky vyzkum Ditch the Label (2013) zjistil, Ze prave
na Facebooku dochazi k Sikan¢ nejcasteji (54 %), dale zminuje socialni sit¢ Ask.FM a Twitter.
V Cesku ji zazilo dle vysledki Nebezpeéi internetové komunikace IIT (Kopecky, Szotkowski,
Krejci, 2012) asi 34 % déti, a to prostfednictvim opakovaného slovniho urdZeni, poniZzovani
a ztrapnovani, témet 17 % se setkalo s vyhrozovanim a takika 7 % se stalo obéti vydirani.
S kybersikanou se podle Teen Internet Behaviour Study (McAfee: 2012) setkalo 93 %
dotazanych, a to pfedevsim na Facebooku. Vyzkum v asijském prostiedi soustfedény na tuto
problematiku (Kwan Skoric, 2013) odhalil 56 % ptipadl kyberSikany na Facebooku
u respondentt a respondentek ve véku 13 az 17 let.

Problematickd se muze jevit také znalost zabezpeCeni Facebooku. Ve vyzkumu
Kopeckého (2015) tvrdilo 86 % informantl a informantek, Ze vi, jak profil zabezpecit, téméf
27 % jich vsak pouzivalo na Facebook stejné heslo jako do mailu, coz neni z hlediska
bezpecnosti na internetu doporucovano.

Naopak Livingstone (2008), jez se soustfedila na déti od 13 do 16 let, v otazkach
zabezpeceni a soukromi ptisla se zavérem, ze ji tazani maji vétSinou privatni profily a informace
sdili maximalné s nékolika stovkami lidi, pfi€emZ podstatné intimni informace jako vék nebo
bydlisté nezvetejituji nebo je maji skryté. Zasadni je, ze si chtéji rozhodnout samy, co o sob¢
prozradi. Navic upozornily na to, ze tfidéni pratel (naptiklad na blizké a pratele) neni dostacujici
a chtély by vétsi separaci, kterd by rozdélila to, co kdo uvidi. Pokud vSak uvetejni osobni
informace vSem, pfipousti vyzkumnice, ze jde o riziko. To vidi i v nedodate¢né internetové
gramotnosti obecné.

Velmi c¢astym problémem je podle Kopeckého (2015) to, Ze dit€¢ posSle intimnéjsi
fotografie po né&jaké dobé komunikace s cizim, ale i zndmym clovékem, kdy si osoba ziska
divéru ditéte. Pak je pod pohriizkami, Ze bude fotografie zvefejnéna, ,,nuceno* zasilat dalsi.
Dal$imi formami je naptiklad zasilani nendvistnych, vulgarnich nebo ponizujicich zprav.
Procentudlné vycisleno, takika tfetina ceskych déti byla nékdy svymi ptateli na Facebooku
pozadana, aby jim poslala svou fotografii, respektive fotografii obliceje, nahou fotku chtéli
po ditéti lidé asi v 11 % ptipadl, o kontakt pfes webkameru pozadalo 18 % ,,ptatel* a zadost
0 svléknuti obdrzelo zhruba 6 % déti. Samy déti sdili své intimni materidly asi ze 4 %.

K zablokovani uzivatele/ky ptistoupilo 51 % déti.

Obrazek ¢. 1: Vysvétleni rizik a moznosti — EU Kids Online model (zdroj EU Kids Online
2014, ptelozeno)
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5.5. Rodicovska kontrola a internet, socialni sité

Kvili skutecnosti, ze déti ve stadle vétsi mife vyuzivaji mobilni zafizeni s pfistupem
na internet, dostavaji se pfi jejich uzivani z dohledu rodict. Diive méli rodi¢e moznost sledovat
jejich ¢innost na siti, protoZe pocitac byl obvykle permanentné umistén napiiklad v obyvacim
pokoji. Dnes nejenze déti maji k dispozici pfenosna zafizeni jako notebooky, tablety nebo
smartphony, ale diky jejich pfenositelnosti se skrze n¢ mohou dostat do online svéta mimo
domov, tedy daleko od pfimé rodicovské kontroly. Tyto zavéry potvrzuji nejriznéjsi vyzkumy,
mezi nimi naptiklad EU Kids Online 2014.

Ten ptichazi se tfemi hlavnimi oblastmi, které¢ maji na medidlni vychovu a potazmo
vzdélani, které tvoii podvédomi déti, ve spojitosti s médii samotnymi, a tfetim pilifem je vlada
a primysl.

Protoze se tato prace soustied’'uje na slozku medialni vychovy ze strany rodici, bude
popsan prvni pilit. Podle zavéri EU Kids Online 2014 by méli rodice podporovat déti
V prozkoumavani internetu, soustiedit se na to, aby byly posilovany moznosti déti, méne
pfemyslet o rizicich, pravidelné s détmi komunikovat o online rizicich, jasné stanovit pravidla
a o¢ekavani souvisejici s regulaci internetu a zachovat si kriticky pfistup k médiim.

Na rozdil od forem aktivni mediace vSak vyuZivani filtrii podle tohoto vyzkumu nijak
neredukuje online rizika. Z technologickych opatfeni rodi¢e ve vyzkumu zroku 2014
navrhovali zpiisoby, jak bezpecné uzivat internet (65 %), pomahali détem pfi praci na internetu,

kterou nezvladaly (64 %), bavili se se syny a dcerami o tom, co na internetu délaji (65 %).
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Ovsem pfii porovnani s rokem 2010 méné rodic¢h dbalo na to, aby jejich déti nezvetejnovaly
osobni informace, toto ¢islo kleslo 012 % z ptivodnich 65 %.

U ceskych déti zjistil Kopecky (2015: 13), Ze témét 56 % z nich md mezi svymi prateli
své rodiCe. Piitom vétSina rodici méa povédomi o tom, Ze si jejich dit€¢ zalozilo profil
na Facebooku.

Podle Kopeckého je vhodné, aby dité, pokud zaklada profil a jest¢ nedosahlo 13 let,
zakladalo jej spolu s rodi¢em, ktery by k nému mél mit pristup a namatkou kontrolovat ¢innosti
svého ditéte (Kopecky 2015: 15). To odpovida také ¢eskému pravnimu fadu, tedy rodi¢ nese
za chovani ditéte zodpovédnost, v nékterych piipadech az do 18 let. Povazuji ovSem
za podstatné, aby zaznélo, ze by se to mélo dit s védomim ditéte. Nékteré déti mohou vnimat
svij osobni, soukromy prostor tak, ze do n¢j patii i aktivity na Facebooku, takze takovéto
kontroly rodi¢tt mohou chépat jako naruseni soukromi. Kopecky (2015: 16) tvrdi, Ze prave rodic
nese nejvetsi podil na tom, zda bude dité na Facebooku v bezpeci, a ze je schopen regulovat
uzivani Facebooku ditétem. To se ovSem zda v kontextu stale rozsifenéjSich mobilnich zafizeni
a zdarma wi-fi ptipojeni jako pon€kud nesplnitelny tkol.

Obecnéji se pravidly v kontextu s internetem zabyvaly Livingstone a Bober (2006). Jejich
vyzkum si pokladal tfi zédkladni otazky. Prvni se soustfed’'ovala na to, co délali sami rodice ¢i
jejich déti na internetu, poté se pozornost presunula na to, zda existuje néco, co rodice svym
détem zakazuji, a nakonec vyzkumnice zjistovaly, co délaji rodi¢e béhem toho, co jejich déti
internet pouzivaji.

V prvnim piipadé dospély ke zjisténi, ze rodice podceniuji rizika, se kterymi se jejich déti
mohou na internetu setkat, a pfitom jsou jejich déti s riziky konfrontovany, jejich zkusenost je
vEtsi nez predstavy rodi¢l. Piestoze jenom 5 % rodici si mysli, ze jejich déti sdéluji na internetu
osobni informace, ukazalo se, Ze 46 % jejich déti ve véku od 9 do 19 let béhem tydne pied
vyzkumem tyto informace fakticky sdélilo. Jesté o 11 % vice z nich se setkalo s pornografii,
ptitom to predpoklada jen 16 % matek a otcti. Kazdé tieti dit¢ se stalo teréem sexualnich narazek
Vv online prosttedi, jenom 7 % rodict vSak néco takového ocekava.

Rodice pak podle Livingstone a Bober Castéji sahaji k restriktivnim pravidlim. Celkem
42 % déti ve veku 9-17 mé ¢asové limity uzivani internetu, coz potvrzuje zhruba stejné procento
matek a otct. O 7 % déti méné ma urcené podminky, za jakych mohou byt online. Nékteti
rodice vice reguluji aktivity, které povazuji za nebezpecné (soukromi, chatovani, nakupovani),
vysledkl tohoto vyzkumu déti vnimaji vice rizik, ale zaroven rodi¢e maji pocit, ze nastoluji

vice pravidel, nez jak to pfipadd détém.
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Rodice ziji v planém dojmu, Ze déti jejich pravidla dodrzuji, 1 kdyZ to tak neni, a mysli
si, ze nastolovat pravidla neni zapotiebi, i kdyZ je. Mnohdy chépou rodice a déti pravidla jinak,
predevsim kdyz nejsou stanovend konkrétné, ale spise implicitné.

Kazdé treti dité podle Livingstone a Bober pfipisuje rodi¢iim jakousi ndpomocnou roli,
tteba ze jim pomaha s aktivitou na pocitace, doporucuje jim néjaké stranky. Tietina déti je
presvédcena, ze rodice vi, co délaji online, napiiklad skrze technické pomicky jako sledovani
historie, avsak to potvrdila pouze 4 % rodic¢li. Pouze 22 % déti teklo, ze jsou S nimi rodice
ve stejné mistnosti, kdyZ pouzivaji internet, coz ovSem tvrdilo mnohem vice rodica, pies 50 %.
Jeste o 5 % méné sleduje obrazovku, kdyz je jejich dité online, ptfitom 63 % rodich feklo, ze
obrazovku sleduje.

Rodice hovorili o podptrné roli v oblasti medialni vychovy déti. Tedy sdélili Livingstone
a Bober, ze se v 81 % ptaji déti, co délaji online (potvrdila to jedna ¢tvrtina déti), 57 % tvrdilo,

7e détem na internetu pomahaji (potvrzeno ttetinou déti).
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6. Metodika

Ponévadz cilem diplomové prace je zabyvat se hloubkové tim, jak déti ve véku od 10
do 12 let vyuzivaji socialni sit’ Facebook, pfic¢emz se jedna o problém pomérn¢ aktualni a novy,
je zvolen kvalitativni vyzkum. Vyzkumnou metodou je dotazovani, konkrétni technikou potom
polostukturované rozhovory. Ty jsou ve vztahu k véku déti idealnéjsi variantou nez naptiklad
narativni, protoze se predpoklada, Zze udrzeni pozornosti této vékové skupiny ma své limity.
Jelikoz se jedna o déti ve veku, kdy jesté facebookovy ucet nemaji podle platnych pravidel této
socialni sité vlastnit, skupinu latentni, vhodnym zptisobem vybéru vzorku je metoda sn¢hové
koule. Po realizaci rozhovorti a jejich transkripci pfichazi analyza dat, a to na zaklad¢
fenomenologické a ¢astecné také etnografické tradice vyzkumu. Pfi analyzovani bude vyuzit

software Atlas.ti.

6.1. Kvalitativni vyzkum

Zakladni dichotomie v metodologii socidlné¢ védnich vyzkumi je na kvantitativni
a kvalitativni. Kvalitativni vyzkum nahliZi na jevy z interpretativniho paradigmatu, tedy se
snazi svét vysvétlit z pozice jeho aktérd, jejich interpretaci socialnich praktik a kazdodennosti,
kterou si vytvari béhem svych interakci a nasledné ji ptipisuji vyznamy. (Sedlakova 2014: 48)
Lze tedy zjednodusené fict, ze v poptedi kvalitativniho vyzkumu stoji otdzka ,,proc¢*, snahou je
porozumé&t zkoumanému jevu.

Creswell (1998: 12) ik, Ze kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni daného
socialniho nebo lidského problému, pifi¢emz vyzkumnik €1 vyzkumnice vytvaii komplexni
obraz, informuji o ndzorech UucCastnikl vyzkumu a provadi zkoumdani v pfirozenych
podminkach. V kvalitativnim vyzkumu vyzkumnik vyhledava a analyzuje jakékoli informace,
které ptispivaji k vysvétleni vyzkumnych otazek Analyza a sbér probihaji souc¢asné. Béhem
téchto cykli vyzkumnik své domnénky a zavéry piezkoumava. (Hendl 2005: 25) Na pocatku
kvalitativniho vyzkumu nestoji teorie, jejiz poznatky se oveéfuji, naopak vytvofeni teorie
pfichazi teprve s dokoncenim empirického vyzkumu. Mayring (2002: 20-23) zdlraziuje
nutnost zacit velmi detailnim popisem predmétu vyzkumu, kterym jsou subjekty, obvykle lidé,
ti stoji zaroven 1 na konci vyzkumu, protoze jsou zéaroveinl i vyzkumnym cilem, dochézi
k interpretaci téchto subjektu.

Hlavnim tkolem vyzkumnika, vyzkumnice je objasnit, jak se lidé v daném prostiedi

a situaci dobiraji pochopeni toho, co se déje, pro¢ jednaji urcitym zpiisobem, a jak organizuji
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své aktivity a interakce ve svém vSednim, kazdodennim zivoté. Kvalitativni vyzkumnik,
vyzkumnice nesestavuji ze ziskanych dat skladanku, ale spiSe konstruuji obraz, ktery se zac¢ina
vytvaret uz béhem sbéru dat, postupné. Pfi interpretaci dochazi k podrobnému popisu pfedmétu
pozorovani a k zaznamenani tohoto pozorovani. Data se pak analyzuji induktivné a
interpretujici se. (Hendl 2005: 52)

Kvalitativni vyzkum se snazi postihovat spise specifi¢nosti jednotlivych jevi a zabyva se
jimi do hloubky. Rozdil je také v datech, se kterymi pracuje; na rozdil od kvantitativniho
vyzkumu, ktery vyuziva tvrdych dat (Cisla, tabulky, statistiky apod.). Zajem kvalitativniho
vyzkumu se soustied’uje na praci s mékkymi daty, zejména slovni vypovédi, které jsou
podrobovany nésledné analyze.

Strauss a Corbinova (1999: 10-11) definuji kvalitativni vyzkum na zakladé¢ toho, ze se
jeho vysledkli nedosahuje prostfednictvim statistickych procedur nebo jinych zpusobu
kvantifikace a jeho prostfednictvim lze zkoumat i socidlni skupiny. Je vhodné jej vyuzit pro
zkoumani novych fenoménd, o kterych toho zatim moc nevi a védec je chce odhalit a porozumét
jim, a zaroven pfinasi velmi detailni informace. Kvalitativni vyzkum nabizi omezengjsi
mnozstvi informaci nez kvantitativni, zato je zkouma podrobnéji, holisticky a zohlediuje se
také kontext daného jevu. (Sedlakova 2014: 51) S tim souvisi skutecnost, Ze hloubkové
porozuméni fenoménu nevyhnutelné¢ vede K jisté redukci pozorovanych skute¢nosti a také
obvykle ani nevyzaduje. Jisté zobecnéni je mozné v piipadé saturace vzorku'®. Paklize
k zevseobecnéni zaveéri dochazi, neni mozné postupovat automaticky, ale vSechny piipady
musi byt zdivodnény. (Mayring 2002: 24)

V otazkéach wvalidity (platnosti) a reliability (spolehlivosti) vyzkuma se uvadi, ze
u kvalitativniho vyzkumu prevazuje validita, reliabilita je naopak slabsi.'® Ale napiiklad
Silverman (2005: 40-41) se obecné vymezuje vici dichotomickém déleni na kvantitativni
a kvalitativni vyzkum.

Silverman (2005: 47) dale upozoriiuje, Ze v kvalitativnim vyzkumu je tieba zohlediovat
a pojimat jako data i to, co se d¢je v terénu pii sbéru dat. Co se tyka analyzy dat, doporucuje je
analyzovat uz béhem sbéru. Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze v piipad¢ kvalitativniho Setfeni Casto
dochazi k modifikaci vyzkumnych otdzek napiiklad uz bcéhem vyzkumu, ptipadné

predvyzkumu. Mohou byt pozménény ne piimo otazky, ale naptiklad postup, piipadné

15 stav, kdy se pfi rozsifovani vzorku za¢nou jiz zjisténé informace opakovat
16 Viz Hendl (2005)
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konkrétn¢ i otazky ¢i témata rozhovoru apod. Hendl (2005: 50) vtomto piipadé hovofi
0 kvalitativnim vyzkumu jako o pruzném.

Obecné je nutné fici, ze kvalitativni vyzkum se zacina prosazovat v 70. letech 20. stoleti,
kdy dochazi k takzvanému etnografickému obratu'’. Po prvni fazi zkoumani publik, kdy se
uplatinovaly zejména kvantitativni metody a techniky jako dotaznikova Setfeni nebo statistické
metody, se uptednostiuji metody a techniky kvalitativni, tedy pozorovani, rozhovory apod.,
zaroven dochdzi ke zméné na rozdil od behavioralniho pfistupu, ktery sice spojuje kvantitativni
1 kvalitativni techniky, ovSem experimenty nebo pozorovani probihaji v umélych, laboratornich
podminkach.

Jelikoz se kvalitativné zkoumaji ¢asto praveé nové fenomény, je zapottebi mnohdy vyuzit
zvySenou miru originality. Ta se na vyzkumu ceni, pfedstavuje schopnost projevit nezavislé
kritické mysleni, a to na tfech Grovnich:

1. Rozpracovanim konceptu nebo metodologie

2. Kritickym uvazovanim o svém pfistupu

3. Dalsim zpracovanim jiz existujiciho vyzkumu (Silverman 2005: 71)

V ptipadé tfeti irovné je vhodné zminit, Ze zpracovani uz probéhlych vyzkumt je klicové
také pro rozpracovani vlastniho vyzkumu, na jejich zdklad¢ je mozné zpiesnovat predmét
vyzkumu, vytvaret vyzkumné otazky, ale predevsim je tato pasaz nezastupitelna pii triangulaci

poznatkt (viz nize).

6.2. Zvolena metoda a technika vyzkumu

Vzhledem k tomu, jak je vytyCen pfedmét a cil vyzkumu, vhodnou metodou ziskani
potfebnych dat, je dotazovdni, a to jeho kvalitativni forma. Dotazovani, tzv. interview,
prostupuje kazdodenni zivot jedince a dilezitou formou interakce, kladeni a odpovidani
na otdzky se stavd hlavnim zdroje ziskavani jakychkoli informaci obecné. To potvrzuje
i Silverman (2005: 102), ktery fika, ze vSudypfitomnost rozhovoru se odrazi v ustiedni roli
vyzkum zaloZenych na interview, v ramci velké ¢asti spolecenskych vyzkumi. MoZna vSichni
zijeme v néfem, co by se dalo nazvat ,,interview society®, v které, jak se zda, interview maji
ustfedni roli pfi interpretaci naSich Zivoti.

V ptipad€ socialné¢ védniho vyzkumu existuje nékolik konkrétnich technik, které jsou

zalozeny na dotazovani. Typy rozhovori se déli podle miry standardizace a strukturace

17 odmitnuti kvantifikujicich postupti, nova témata zkoumani (co déla publikum s médii?), Birminghamska $kola
(70. a 80. 1éta 20. stoleti), viz Sedlakova (2014: 261)
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na strukturované, polostrukturované a hloubkové. (Sedldkova 2014: 210) V pripadé
strukturovanych rozhovorl nenabizi otdzky tolik ,,volnosti®, jsou obvykle pfedem stanovené
a vedeni celého rozhovoru lezi pevné v rukou vyzkumnika, vyzkumnice. Timto zplisobem by
se t€Zzko podrobné prozkoumal zvoleny problém, protoZze by bylo mozné nékteré detaily
pominout a informanti a informantky by nedostali tolik prostoru k sebevyjadieni, které mutze
odhalit doposud nezohlednény aspekt problematiky. Na hloubkové rozhovory, které se provadi
pouze stanovenim tématu tazatelem, tazatelkou, poté respondent/ka voln¢ a dlouze vypravuje,
muze byt v piipadé véku zkoumané skupiny (9-12) ptilis narocny.

Proto byla zvolena technika polostrukturovaného rozhovoru, kdy tazatel/’ka vychazi
pouze z navodu, respektive okruhu témat, bodového scénare, ale vysledna formulace otazek je
volnéjsi a spontannéjsi nez u strukturovaného rozhovoru a zaroven mohou byt otazky a okruhy
témat ménény, dopliiovany atd. Nefunguje tu proto tak striktni rozdéleni roli. Vydé&luji se otdzky
primarni, neboli pfedem piipravené, a sekundarni, ozna¢ovana piipadné jako sondazni, které
vznikaji v pribéhu rozhovoru. (Sedlakova 2014: 211) Synonymné se tomuto rozhovoru fika
také fizeny, semistrukturovany nebo s navodem.

Pravé nazev interview s ndvodem uziva Hendl (2005: 162), ktery dale vydé€luje narativni
a skupinovy. V ramci rozhovoru pomoci navodu existuje predem dany seznam témat, ktera maji
byt probrana. Poradi nebo formulace zavisi na tazateli, tazatelce. (Hendl 2005: 174) Vyraznou
vyhodou je, ze predem dany okruh bodu zajisti, Zze se béhem hovoru ptili§ neodboci od tématu,
ale zaroven poskytuje dotazovanému, dotazované dostatecny prostor pro vlastni postiehy
a potieby néco vyjadfit.

V piipadé rozhovort upozornuje Silverman (2005: 44) na problém, Ze popis zkusSenosti
respondentl a respondentek nemusi mit jediny vyznam a zalezi na vyzkumnikovi, vyzkumnici,
jestli bude ke sdélenym informacim pfistupovat, jako ze jsou jedinym vyznamem, nebo bude
zvazovat 1 dalsi kontext — kuptikladu zivot v komunité, tedy pojimat jako narace, které samy
vyzaduji analyzu. Upozoriiuje take, Ze v kvalitativnim vyzkumu je tfeba zohlediiovat a pojimat

jako data i to, co se d&je v terénu pfi sbéru dat. (2005: 47)

6.2.1. Pouceny souhlas a protokol rozhovoru

Jelikoz je z hlediska dalsi prace s daty klic¢ové rozhovor si nahrat a pak jej transkribovat
(viz nize), je nutné ziskat pouceny, neboli informovany, souhlas. Jedna se o ptedem pfipraveny
formulat a zahrnuje také povoleni pofidit z celého pribéhu rozhovoru audidlni zdznam

(Sedlakova 2014: 221). Dale musi byt bran zietel na skute¢nost, Ze nelze vzdy predikovat
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vSechny udalosti. Proto se musi pfipravit upraveny formulaf, jehoz obsah se dohaduje v riznych
okamzicich vyzkumu. (Hendl 2005: 156)

Protoze v tomto piipadé jde o vedeni rozhovori s détmi, souhlas musi dat jejich rodic,
respektive zakonny zastupce. Souhlas zaroven bude obsahovat i zékladni udaje o vyzkumu,
tedy plni jakousi roli ,,privodniho dopisu“, v némz je obecné, tak aby nemohlo dojit
ke zkresleni vypovédi, zminéno téma vyzkumu, obsahuje podrobnosti 0 anonymité dat, jméno
instituce a vedouciho diplomové prace, kteti vyzkum zastit'uji a jsou (mohou byt) informovani
o identitach dotazovanych®®. Tyto informace se obvykle zmifuji i pfed za¢atkem rozhovoru
a jsou nahrany, ale protoze jde v tomto ptipad¢ o déti, budou jim tyto informace sdéleny strucné
a zjednodusené. Déti budou upozornény na moznost neodpovidat ¢i rozhovor ukon¢it.

Bezprostfedné po rozhovoru, ovSem ne v pfitomnosti informanta, informantky, byl
vyplnén Protokol rozhovoru (viz Ptiloha ¢. 1). Ten obsahuje:

1. Ramcové Udaje, coz jsou datum a misto konani rozhovoru, ¢as, délka rozhovoru.

2. Udaje o komunika&ni(m) partnerovi, partnerce, mezi které patii jméno (prezdivka),
pohlavi, vék, Skola a jeji typ (zaméteni — jazykova, sportovni atd.), aktudlni vzhled,
obleceni, poznamky a zajimavosti (charakteristické rysy).

3. Udaje k bydlisti a komunikaéni(mu) partnerovi, partnerce, tedy jmenovité druh
bydleni (byt, rodinny dim), s kym Zije, jak vypada okoli bydliste, jak vypada byt,
mistnost, ve které jsme (ptipadné détsky pokoj) a zajimavosti.

4. Pribéh rozhovoru, kde bude struéné popsana jeho atmosféra, problémy a piipadna
ruseni, reakce a chovani dotazované(ho), jeho, jeji verbalizacni schopnosti, zdjem

0 téma a dalsi zajimavosti ¢i poznamky.

6.3. Vyzkumny vzorek

Vyzkumné Setfeni bude provedeno s deseti respondenty, respondentkami, coz zhruba
odpovida rozsahu magisterské diplomové prace. ProtoZze sama vyzkumna otdzka uZ urcuje
vzorek velmi specificky, tedy jde o déti ve véku od 10 do 12 let, ktefi uzivaji socialni sit’

Facebooku, nabizi se tedy zamerny vybér vzorku, nazyvan také jako ucelovy.

18 protoze informanti a informantky maji pomérn€ nizky veék, prezdivku, pod kterou budou ve vyzkumu
vystupovat, si budou moci zvolit sami.
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Ty jsou velmi Casto uzivany v kvalitativnich vyzkumech. Zamér spociva v tom, ze
vyzkumnik, vyzkumnice rozhoduje, co nebo spiSe kdo ma byt zkouman(o), a to v kontextu
pfedmétu a cile svého Setieni. Generalizace v tomto pfipad¢ neni mozna. (Sedldkova 2014: 99)
Lze moZna uvazovat o zobecnéni pouze na zkoumanou vékovou socialni skupinu déti (9-12 let,
uzivaji Facebook). Z hlediska homogenity a heterogenity vzorku, neni v souvislosti s cilem
Setfeni nutné omezovat se striktné na homogenni informant(k)y.

Konkrétni technikou zvolenou pro vybér vzorku je metoda snéhové koule'®, ktera spo¢iva
na vybéru jedincu, pii kterém nas né&jaky ptuvodni informator vede k jinym ¢lentim nasi cilové
skupiny. (Disman 2002: 114) U této metody dochazi postupné k ,,nabalovani dal$ich ucastnika
a ucastnic vyzkumu®. Sedlakova (2014: 102) upozoriiuje na riziko, Ze prvni dotazovany,
dotazovana Casto nechce uvést kontakt na dal$i potencionélni informanty a informantky, proto
vyzkumnik, vyzkumnice €asto dopliiuje tuto techniku, paklize cilovou populaci znd, rovnéz
volbou tsudkem.

Prvni respondentka je vybrana z facebookovych pratel vyzkumnice. Dilezitym kritériem
vybéru je to, aby byli vybrani pouze takovi jedinci, ktefi jsou aktivnimi uzivateli, uzivatelkami
Facebooku, pficemz aktivnim uzivatelem se mini pro ucely vyzkumu ti, ktefi travi
na Facebooku alespont dvé hodiny tydné, ¢i to tak v neddvné minulosti bylo. U takto dlouhé
doby je predpoklad, ze jsou kompetentni podat podrobny popis svych cinnosti, moznosti

a uzivatelskych navykda.

6.4. Kroky pred samotnou analyzou dat: transkripce

a deskripce

Pfed samotnou interpretaci ziskanych dat, budou vSechny nahrané rozhovory
transkribovany. Nejedna se o fonetickou transkripci, jejimz cilem je zaznamenat i drobné
nuance ve vyslovnosti. Tento zplisob transkripce ma postihnout zejména informacéni hodnotu
vypovédi. OvSem zaznamendny budou 1 nékteré nonverbalni aspekty komunikace jako pauzy,
smich, pfitakdvani, forma zaznamenani nesrozumitelnych slov apod. Tato vyjadieni maji své
pravidla. Piesto ovSem neni mozné zachytit vS§echny aspekty vypoveédi — napiiklad vizualni,
pokud neni z rozhovoru potizeno video, piipadné¢ ton hlasu, mimiku atp.

VétSinou se piepisuji vesSkeré promluvy, véetné téch, které tika tazatel, tazatelka.

V piipadé, Ze je néjaka cast z prepisu vynechana, provadi se redukce prvniho fadu, mélo by byt

19 snowhall technique
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misto v textu jednoznacné identifikovatelné. Vychodiskem pro redukci piepisu je predpoklad,
Ze jsou V nahravce nerelevantni pasaze. Vynechani jakékoli ¢asti je vSak potieba oduvodnit,
napiiklad Ize vynechat ¢asti, v nichZ se opakuji sd€leni, kterd jiz zaznéla diive apod. (Sedlakova
2014: 234) Casto se stava, ze nékteré pasaze jsou nesrozumitelné, potom jsou oznateny
a vynechany.

Jakmile dojde k transkripci vSech rozhovort, nasleduje dalsi faze prace s daty, a to je
deskripce. Ta umoziuje shrnuti vypoveédi podle prislusnosti k néjakému tématu, Casto se tyto
tematické kategorie odviji od scénaife rozhovoru, hlavné v ptipad¢ polosturkturovanych
rozhovort, kdy bodové scénaie jsou fazeny tematicky. Pod dana témata se kopiruji (oznacuji)
prislusné vypovédni useky, které pod né spadaji. Miize se stat, ze jedna pasaz ptislusi k vice
kategoriim. Poté se jednotlivé tematické tseky shrnuji. Systém, do kterého se vypoveédi
strukturuji a poté shrnuji a zjednodusuji, se nazyva maska deskripce.

Dochézi ke zjednoduSovani, a to Sesti moznymi zptisoby:

1. Vynechanim, a to vypovédi, slov, frazi, jenz jsou vycpavkové, redundantni, ptipadné

se opakuji.

2. Generalizaci, kdy dochazi k nahrazeni nadfazenym pojmem.

3. Konstrukci nékolika jednotlivych vypovédi v jednu globalni.

4. Integraci takovych vypovédi, které jsou uz obsazené v jinych, které jsou nadrazené;si,

proto se mohou vypustit.

5. Selekei téch vyroki, které jsou nepodstatné, tedy se vypusti, pficemz hlavni vypovédi

S vyznamnym obsahem se nijak neméni.
6. Seskupovanim takovych pasazi, které jsou si obsahov¢ blizké, ale béhem rozhovoru
zazn€ly riznych fazich hovoru. (Mayring 2002: 95)

Deskripce mliZze obsahovat méné ucelené interpretace, tedy dil¢i. Pfipadné mohou byt
vyuzity tzv. memos neboli analytické poznamky, které si vyzkumnik, vyzkumnice vytvari
béhem rozhovoru, po ném, béhem analyzy, mohou se zaznamenévat v programu vyuZitém pfi
analyze. (Sedlakova 2014: 417) Memos se d¢li na tymové, to-do (ideove), kodove,

metodologické, memos k vyzkumnym otdzkam a piipadné obsazen ve vyzkumném deniku.
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6.5. Postup pri analyze dat: fenomenologicka interpretace

a etnograficky pristup

Po deskripci rozhovoru nasleduje interpretace dat, pti které se badatel snazi rekonstruovat
a vysvetlit smysl dat, a to s ohledem na kontext jejich vzniku, ptipadné osobnost informanta.
Zasadnim uskali prace s kvalitativnimi daty je pfeinterpretace, vnaseni ¢i podsouvani vlastnich
soudu ¢i ocekavani vyzkumnika. (Sedlakova 2014: 397)

Bude vyuzita fenomenologicka interpretace, pfi které se vyzkumnik ¢i vyzkumnice snazi
porozumét vyznamuam, které jedinec urcenému fenoménu piiklada, a to na zéklad¢é snahy
vstoupit do vnitiniho svéta jedince. (Hendl 2005: 128) Vyzkumné Setieni se totiz snazi pojmout
a vysvétlit uzivani Facebooku z pohledu déti, zamétuje se tedy na jejich osobni zkuSenost, prave
ta stoji v popredi zajmu fenomenologické interpretace, kterd se snazi o popis a zachyceni
zakladnich vyznami lidské zkuSenosti. Cilem je zodpovédét otazku: Co znamend dana
zkuSenost? (Hendl 2005: 267) Jde tedy zejména o to porozumét respondentim
a respondentkam, vcitit se do nich, vystoupit z pfedsudkli a predpokladl, které¢ vyzkumnik,
vyzkumnice mize pfedem mit.

Hendl (2005: 267) také uvadi kroky této interpretace. Rozhovory se soustfed’uji
na zkuSenosti a prozitky. Vyzkumnik, vyzkumnice hledd spolec¢né rysy u nékolika jedincii.
Nasledna vyzkumna zprava obsahuje pasaze zachycujici zkuSenosti informanti a informantek,
které maji pomoci vcitit se do jejich situace. Uéelem takového typu vyzkumi je porozuméni
néjakému fenoménu. Tento zplsob analyzy muize podle Seidmana (2013: 17) byt co mozna
nejbliz§i porozuméni tomu, jaka pravda ,je“ z hlediska zkusenosti participanti z jejich
subjektivniho  pohledu. Hledani subjektivni rekonstrukce zkuSenosti participanti
a participantek je signifikantni 1 v technice samotného dotazovani, ve které se objevuji prvky
fenomenologického piistupu. Tato interpretace se soustiedi na hledani vyznamu a ptitom
zohlednuje také kontext.

Vzhledem Kk tomu, ze zadné vyzkumy kvalitativniho charakteru na détské uzivatele
a uzivatelky Facebooku presné v daném véku se prozatim neuskutecnily, jedna se o zkoumani
malo zndmé socialni skupiny, kterd uz je ale pomérné Siroka (viz vySe), proto bude pii
interpretaci ¢aste€né vyuzito rovnéZ etnografického ptistupu. Predpokladame, Ze nalezené
koncepty a kategorie maji redlny status, usilujeme o identifikaci mechanisml a struktur
i podminek, za kterych se projevuji. (Hendl 2005: 239) Jde také o vytvofeni popisu skupiny,

coz odpovida cilim etnografického zkoumani.
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Samotna analyza dat probéhne v programu Atlas.ti. Nasledn¢ bude provedena triangulace
zjisténych poznatkl s vysledky podobné zamétenych vyzkumu a studii. Kédovaci kategorie

jsou soucasti ptilohy (Pfiloha ¢. 3).
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7. Vyzkumna cast

Pied samotnym zahajenim rozhovord zamétenych na problematiku Facebooku a jeho
détskych uzivatelii a uzivatelek bylo téma prozkoumano obecné, zejména proto, aby bylo
zjisténo, Ze zvolena vékova kategorie je dostatecné kompetentni rozhovor zvladnout, ze se
jedna o skupinu, ktera Facebook pouziva a nasbirala s nim jiz né¢jaké zkusenosti. Prvni krokem
tedy bylo provedeni pilotniho vyzkumu.

Ten se odehral ve dvou c¢astech. V ramci prvni z nich byly obecné o Facebooku
vyzpovidané¢ moje tehdy jedenactiletd netef a nékolik jejich kamaraddek. Neslo o otazky
vztahujici se pfimo k jejich osobam, ale spise obecné k uzivatelstvi Facebooku jejich vékovou
kategorii a détmi o rok mladSimi ¢i starSimi. Zjisténo bylo, ze u mladsich déti, ptiblizné ve véku
od 9 do 10 let je pouzivani Facebooku pomérné omezené a divky tvrdily, Ze se soustfed’uje
u chlapct i divek svorné zejména na hrani her, pfipadné v niz$i mife na chatovani.

Jejich informace byly konfrontovany se zjisténimi béhem kratkych prednasek na dvou
zakladnich Skolach ve ctvrtych az sedmych tfidach. Jednalo se o stru¢né informace
0 Facebooku, nebot’ ptivodni ucel pirednasek byl spiSe Zurnalistického charakteru, prioritné
orientovan na samotnou zurnalistickou tvorbu a procesy ¢i rutiny vV novinach a radiu.

Zasadni zavéry z ne zcela tradi¢ni formy pilotaze byly takové, Ze déti v dané skupiné
Facebook uzivaji, ale ¢im jsou mladsi, tim méné informaci jsou schopné o své ¢innosti na této
socialni siti poskytnout. Proto byl u¢inén zavér, ze pii vybéru informantt a informantek se bude
pozornost prioritné soustied’ovat na ty star$i, predevsim 12]eté.

V horizontu nékolika tydnt byly provedené rozhovory s celkem deseti détmi ve véku od
10 do 13 let. Prvni rozhovor byl proveden s netefi, ta metodou sné¢hové koule doporucila dalsi
déti ve vymezeném veku. V piipade jednoho respondenta byl vykonan rozhovor az ve véku
jeho 13 let, ale byli jsme pfedem domluveni jesté v dobé pied jeho narozeninami, které oslavil
cerstvé. Navic je Ondiej uzivatelem Facebooku dlouhou dobu (viz nize).

Rozhovory nebyly piepisovany vzapéti po jejich uskuteénéni, to bylo pouze ze ziskanych
informaci provedeno za pomoci protokold z vyzkumu shrnuti charakteristik respondenti
a respondentek. VVzhledem Kk tomu, Ze takika vSichni rodice si ptali, aby jejich déti zustaly
vV rozhovorech zcela anonymizovany, pozadali mé, abych nepfikladala k praci ani svoleni
s konanim rozhovoru. Protoze toto ptani rodict prevazovalo, respektovala jsem ho u vsech.

Hromadna transkripce umoznila pfedem promyslet jednotlivé kategorie pro samotnou

analyzu ziskanych vysledki. Dalsi tematické skupiny byly nasledné doplnény béhem deskripce,
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ktera byla po sebereflexi podrobena konfrontaci s diivéjsSimi vysledky jinych vyzkumi v rdmci

triangulace vysledk.

7.1. Charakteristika respondentt a respondentek

7.1.1. Katerina (11 let)

Rozhovor s Katefinou, ktera si zfidila profil v 10 letech, prob&hl 9. ledna 2016, v sobotu
odpoledne v byté jeji kamaradky Zuzany, ktera byla také respondentkou v diplomové praci.
Divka s sebou méla sviij mobilni telefon, na kterém ji asi dvakrat zapipala zprava z aplikace
Messenger (chatova komunikace Facebooku). Mobil méla odlozeny vedle sebe a na zvuk
oznamujici novou zpravu nereagovala.

Katetina zije spolu s bratrem a rodi¢i v rodinném domku v malém mésté Boskovice. Ma
starsi sestru, ktera s rodinou nebydli. Rodinu je mozné fadit k vyssi stfedni tride.

V pribéhu rozhovoru byla Katefina dost nervozni, coZ se projevovalo zejména na jejich
odpovédich, reagovala struéné, obvykle ano, ne. Své odpovédi piili§ nerozvadéla a ve vétsing
ptipadu si pfed kazdou reakci nechala nékolikavtetinovou pauzu, nez odpovédéla. Zajimavé je,
7ze mnohokrat zminovala ,,néjakého zpévaka, skutecnost, ze jej sleduje na Facebooku, Ze
pouziva na Facebooku jeho pfijmeni, ale nikdy jeho jméno netekla. Rozhodla jsem se nezeptat,
o koho se jedna, kdyz si divka tuto informaci pomérné peclive stiezila.

Rozhovor s Katefinou trval 38 minut a 8 vtefin.

7.1.2. Daniela (12 let)

Rozhovor s Danielou, ktera ma Facebook od 8 let, se uskute¢nil 9. ledna, v sobotu
odpoledne v byté jeji kamaradky Zuzany, ktera byla také respondentkou v diplomové praci.
Pokud s sebou m¢la Daniela sviij mobilni telefon, tak si jej nechala v kapse bundy na chodbé.

Daniela zije spolu s rodi¢i, mlad$im 10letym bratrem a star$i 17letou sestrou v rodinném
domku v Boskovicich. Rodina patii ke stfedni tfidé. Béhem tydne navstévuje nékolik krouzkd,
chodi do klaviru a nauky, do skautu a doucuje se angli¢tinu. O vikendech vétSinou travi sviyj
¢as venku s kamaradkami.

V ramci rozhovoru se chovala Daniela pomérné klidné, odpovidala pomalu, ale vécné,
mnohdy nebylo tieba se ji doptavat, sama se rozpovidala. Jindy ale méla naopak trochu problém
se vyjadrit, ale na shrnuti tazatelky toho, co se pravdépodobné snazi fict, ptikyvovala, pokud

nesouhlasila, opravila ji.
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Rozhovor s Danielou trval 32 minut a 22 vtefin.

7.2.8. Zuzana (12 let)

Rozhovor se Zuzanou, ktera si ziidila facebookovy profil v 10 letech, se konal 9. ledna
V jejim pokoji. Zuzana meéla kolem sebe zapnuty notebook s otevienym playlistem pisni, ale
zadné nehraly. Déle lezel na stole tablet a mobilni telefon typu smartphone. Ten se nékolikrat
rozblikal a Zuzana po ném nervozné pokukovala, av§ak nesahla po ném.

Zuzana zije se svou matkou, jejim pfitelem a polovicni dvouletou sestrou v patie
dvougeneracniho domu s praprarodi¢i. Kromé tane¢niho krouzku navstévuje také pionyr,
S nimz jezdi pravidelné na détské letni tdbory a dalsi vikendové akce.

Vzhledem ke komunikaci béhem rozhovoru lze fici, ze zpoc¢atku se u Zuzany projevovala
drobna nervozita, ale pomérn¢ rychle ji ptfekonala.

Rozhovor se Zuzanou trval 37 minut a 16 vtefin.

7.2.4. Erika (10 let)

Rozhovor s Erikou, ktera si zalozila Facebook v 9 letech, se uskute¢nil 1. tinora u ni doma
v obyvaku. Sviij mobilni telefon pfi rozhovoru neméla u sebe, néjaké stranky na Facebooku
nebo fotky ukazovala na matéiné. Stejné tak napfiklad pti hovoru o jedné z her aktivné §la
a pfinesla ji na ukazku.

Zije s matkou a otcem v rodinném domé v Perové. Jeji starsi 21letd sestra bydli v Italii.
Rodina se tadi k vyssi stfedni tfid¢é, cemuz odpovida vybaveni bytu 1 elektronika, kterou dité
ma (tablet, Iphone). Rodina mé4 domaciho mazlicka kocku. K t¢ém ma Erika viely vztah.

Bé&hem rozhovoru se ob¢as dotazovala matky ve vedlej$i mistnosti, spiSe §lo o ujiStovani,
zda odpovida spravné. Souhlasy matky nebyly do rozhovoru zahrnuty. Jednalo se
0 zanedbatelné reakce. Erika odpovidala velmi struéné a rozhovor se mnohdy orientoval mimo
Facebook, spiSe k zalibam a podobné. To miiZe byt zplisobeno tim, Ze Erika neni pfili§ aktivni
uzivatelkou Facebooku. Kromé toho je spi$ samotarsky introvertni typ, potvrdila jeji matka.

Rozhovor s Erikou trval (véetné nékterych vynechanych pasazi) 37 minut a 7 vtefin.

Poslednich zhruba deset minut vSak uz Erika téZko udrzovala pozornost.
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7.2.5. Matilda (12 let)

Rozhovor s Matildou, ktera uziva Facebook od svych 12 let, se uskutecnil 5. tinora,
Vv patek odpoledne v olomoucké kavarng. Divka s sebou méla sviij mobilni telefon, smartphone.
Ten ji jednou zapipal a jednou zazvonil, volala ji jeji matka, hovor nepfijala.

Matilda zije se svymi rodi¢i v byté v centru Olomouce. Patii k vyssi stiedni tiid¢. Matilda
je jedinacek. Vtely vztah ma ke svému psovi. Matildé je dvanact let a chodi na viceleté
gymndzium. Béhem tydne nemd piili§ volného Casu, navstévuje doucovani, aby se zlepsila
naptiklad v angli¢ting, chodi do tane¢niho krouzku a hraje na hudebni nastroj. M4 neoficialni
brigadu. Volného ¢asu pfili§ nema. Vikendy travi s rodici, vétSinou Vv ptirode¢.

Béhem rozhovoru byla nejprve ponékud nervézni, ale odpovidala souvisle, vécné.
Nakonec se ale rozpovidala natolik, ze jsme zlistaly v kavarné sedét jesté nékolik minut po tom,
co rozhovor skoncil. Behem téch chvil mi nastinila vztahy v jeji tfid€. PfestoZe ona osobné se
vyjadtila v tom smyslu, ze zddné problémy se socializaci nema, zminila, Ze mezilidské vztahy
V jejich tfidé musela fesit Skolni psycholozka. Zajimavosti je, ze Matilda mluvi velmi spisovng.

Rozhovor s Matildou trval 40 minut a 33 vtefin.

7.2.6. Pavel (11 let)

Rozhovor s Pavlem, ktery vyuziva Facebook patym rokem, se udal 11. Ginora v prostorach
Olomouckého deniku, kam respondenta na rozhovor pfivedla jeho matka. Po celou dobu mél
na stolku odloZeny sviij chytry mobilni telefon, ktery nékolikrat zapipal, ale chlapec tomu
nevénoval pozornost.

Pavel bydli spolu se svymi rodi¢i a mladsi sestrou v byté¢ v Olomouci, rodina se fadi
ke stfedni tiidé. Pavlovi je jedenact let, jeho sestra je o tii roky mladsi. Pavel chodi do bézné
zakladni skoly, ve volném case se vénuje rugby a Ucastni se béhem vikendd zavodi. Hral
n¢jakou dobu na flétnu, ted’ hraje na kytaru.

Pavel po celou dobu rozhovoru plisobil pomérné klidné. Na otazky mnohdy reagoval jesté
drive, nez byly kompletné polozeny, ale zcela adekvatné odhadl jejich podstatu. Vyjadioval se
na svij vék velmi vyspéle, pouzival i1 cizi slova, a paklize néjaky odbornéjsi termin
nedopatienim zaznél v otazce, rozuméel mu. Obcas si snad kvili promysleni odpovédi otazku
zopakoval, nez reagoval.

Rozhovor s Pavlem trval 29 minut.
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7.2.7. Sebastian (12 let)

Rozhovor se Sebastidnem, jez si poridil Facebook pred dvéma lety, byl uskutecnén
Vv kabinetu jedné ze zdkladnich skol, kam chlapec chodi. Bylo to 29. unora dopoledne. Svij
mobil si na rozhovor nepfinesl.

Sebastian zije spolu s matkou a jejim pfitelem v rodinném domé v Olomouci. Ma
mladsiho nevlastniho bratra, se kterym ale nikdy nezil, je to otcovo dité. Jeho star$i sestra je
dospéla a s rodinou uz nebydli. Rodinu 1ze oznadit jako stiedni tiidu. Diive chodil Sebastian do
nekolika sportovnich krouzkd.

Komunikace schlapcem byla zna¢né komplikovana. Odpovidal obvykle jenom
jednoslovné a velmi struéné€. Trochu pomohlo, kdyz mu byl nabidnut vy¢et moznosti. Presto
ale pusobil jaksi ,,nad véci, jako kdyby byl dotazovan na Gplné jasné skute¢nosti a nechapal,
pro¢ né€koho zajimaji.

Rozhovor se Sebastianem trval 35 minut a 38 vtefin.

7.2.8. St&pan (10 let)

Rozhovor se Stépanem, ktery uzivd Facebook od svych 9 let, se konal 4. bfezna
v kabinetu zakladni Skoly, do které chodi. Chlapec celou dobu ukéznéné sedél, obcas
z nervozity uhnul pohledem.

Stépan bydli spolu se svymi rodici, star§im bratrem a obéma prarodi¢i v paneldkovém
byté nedaleko Skoly. Rodina patii spiSe k chudsi ekonomické tfidé, o Cemz sveédci, Ze obé déti
maji jeden poéita¢, Stépan nema chytry telefon ani internet v mobilu.

Velmi casto hovoril v kontextu Facebooku o svém star§im bratrovi. Na sviij vék se zdal
chlapec inteligentni a bystry, ovSem jeho odpovédi byly mozna pravé vlivem v€ku ponékud
limitovany. Mnohdy odpovidal ,,nevim®, ¢asto se vyjadioval kratce, jednoslovné.

Rozhovor se Stépanem trval 25 minut a 20 vtefin.

7.2.9. Ondiej (13 let)

Rozhovor s Ondiejem, jez se stal uzivatelem Facebooku v 10 letech, se uskutecnil 4.
bfezna v kabinetu zakladni Skoly, do které chodi. Sviij mobil si nepfinesl.

Ondfej zije v byté v Boskovicich spolu se svymi rodi¢i a starsi sestrou. Jeho rodina se

fadi ke stfedni tfid¢. Je sportovné zaloZeny, nékolik let hral fotbal, aktualné se vénuje vzpirani.
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Ptestoze v dobé, kdy se rozhovor uskutecnil, mu jiz bylo téinact let, domluven byl o mésic dfive,
kdy mu bylo dvanéact. Protoze m¢l facebookovy ucet jiz delsi dobu ptedtim, rozhovor se konal.

Ondiej odpovidal pomérn¢ rychle. VétsSinou mluvil struéng, kdyz formuloval delsi
odpovédi, zdal se uz o néco nervoznéjsi. Poznatek je, Ze se po celou dobu trochu pohupoval
na zidli.

Rozhovor trval 30 minut a 41 vtefin.

7.2.10. Natalie (12 let)

Rozhovor s Natalii, jez se stala uzivatelkou Facebooku v 8 letech, probéhl 4. biezna
v kabinetu zakladni $koly, kterou navstévuje. Neméla s sebou mobilni telefon.

Natélie ma o jedendct let starSi sestru, ktera jiz Zije samostatné. Aktualn¢ bydli v byté
vV Boskovicich s matkou a jejim pfitelem. Rodinné pomeéry odpovidaji stfedni tfide.
Momentalné nenavstévuje zadné krouzky, ale doma se snazi trénovat gymnastiku. V minulosti
m¢éla krouzek tance, vatru, ale nevyhovovalo ji tam chodit pravideln¢.

Béhem rozhovoru byla celkem klidné, odpovidala na otazky rychle a hlavné vytvarela
dlouhé, jasné strukturované odpovédi. Pii nékterych svych slovech, jako by se trochu zastydéla.
Napriklad kdyz tikala, ze ddva na Facebook vysledky kvizi typu ,,ke komu se hodis*.

Rozhovor trval 39 minut a 39 vtefin.

7.2. Sebereflexe

Problematicky byl prvni krok, tedy informanty a informantky ve zvolené v€kové skupiné
vyhledat a motivovat k rozhovoru. Jedna se totiz o skupinu, ktera je mé osobé a veéku dosti
vzdalend, a zaroveil nemam kontakty ani na jejich rodice, ti jsou zase vékové starsi nez ja.
Paklize jsem déti a jejich rodice dokéazala kontaktovat, déti mnohdy z jakéhosi studu odmitaly
rozhovory poskytnout.

Nejvétsim uskalim, se kterym jsem se pii rozhovorech potykala, bylo pfizplisobeni otazek
a vyjadfovani jednotlivym détem. PiestoZe jsem pfedem ptistupovala k mlad$im détem tak, Ze
jsem jim pokladala otazky jednodu$sim zpusobem, brzy se ukézalo, Ze 1 stejné staré déti jsou
mnohdy z kognitivniho a intelektualniho hlediska zna¢né rozdilné. Zatimco né€kdo nemél
problém rozumét i cizim sloviim, napiiklad negativa, jiny timto druhem védomosti

nedisponoval.
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V problematice véku jsem se musela rovnéz potykat s Vyjadfovacimi schopnostmi déti
anckdy jsem byla nucend nabizet k otdzce i nejriznéjsi alternativy odpoveédi nebo jejich
odpovédét dokoncovat a odhadovat jeji smysl, vzdy jsem se ale ujistovala, zda si vykladam
pon¢kud nekohezni reakci spravné. Vek se také odrazel v udrzeni pozornosti. Kolem dvacaté
minuty ztracely 10leté déti pozornost, jejich odpovédi se zacaly jeste zkracovat a mély tendence
odbihat. Je vSak pravda, ze i star§i respondenti a respondentky po tficaté minuté jaksi zacali byt
ve svych vyjadirenich usporné;jsi.

Velmi Castym znakem u vétSiny informantli a informantek byla pocatecni nervozita,
kterou jeSté navysilo zapnuti diktafonu. Snazila jsem se proto zejména zpocatku prokladat
otazky mymi reakcemi nebo jsem fikala i své osobni zkuSenosti, aby si dité neptipadalo jako
u vyslechu, ale vnimalo celou situaci vice rozhovorove, tedy ze osobni informace sdilime.

Sama jsem se mnohdy pies veSkerou snahu dopoustéla genderovych nekorektnosti.
Nemam tim na mysli disledné pouzivani Zenského a muzského rodu, ale spise stereotypizaci,
kterou jsem predem pfijimala. Napiiklad jsem pfi otdzce na rozdily v uzivatelském chovani
chlapct a divek, pokud se mi dlouho nedostavalo odpovédi, uvadéla jako priklad ,,tfeba holky
si Casto d¢laji fotky®, ,.kluci hodné hraji hry*.

Pfi samotné analyze jsem nékolikrat musela spojovat nékteré zvolené kodovaci kategorie,
protoze jsem si az zpétné uvédomovala jednotlivé souvislosti, coz je nejspi§ zptisobeno

pomérné malou vyzkumnickou zkuSenosti.

7.4. Analyza dat

Pied samotnou analyzou bylo tieba vytvofit kodovaci kategorie (viz Ptiloha ¢. 3). Ty
vychazi ze scénafe rozhovoru (viz Piiloha ¢. 2), avSak na zakladé poznatkl z rozhovoru pii
jejich prubéhu i po transkripci, byly tyto kategorie obménény a doplnény. Vzhledem k tomu,
ze vzorek nebyl pfili§ velky, bylo mozné vytvaret Sifeji pojimané kategorie, tedy naptiklad
kategorie 5.1.1. Pravidla bezpe¢nostni se vztahuje jak k pravidliim, ktera nastoluji rodice, tak
zaroven k pravidlim, kterd si vytvotily samy déti, aniz by si toho byly védomy — jako piiklad
lze jmenovat odhlaSovani se z Facebooku na nejriiznéjSich zafizenich. Skutecnosti je, Ze
po analyze nezlstala zadna kategorie prazdna, tedy bez citaci, pokud nejsou zapocitany
kategorie nadfazené jako naptiklad 1. Pocatky na Facebooku.

Jakmile byly rozhovory nakdédovany, pficemz ¢asto dohazelo k situaci, kdy k téze pasazi
bylo pfifazeno vétsi mnozstvi kodl, uskutecnila se samotna analyza. Ta spocivala zejména

v tom, Ze z programu Altas.ti byly skrze editor vygenerovany jednotlivé kody a k nim piifazené
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citace z provedenych rozhovoru. Pro vétsi prehlednost jsou urovné nadpisu tieti tiidy (od 7.4.1.)
nadfazenymi nejvyssimi kategoriemi analyzy (celkem jich je pét), v samotné analyze se pak
vydé€luje z hlediska nadpisii Ctvrta tiida, kterd v kodovacich kategoriich odpovida druhé
nejvyssi (od 7.4.1.1). Dalsi nizsi kategorie z kddovacich kategorii jsou v ramci diplomové prace

Kazdy respondent a kazda respondentka dostali fiktivni jméno a v transkriptech je
uvadéné pouze prvni pismeno jejich jména. Paklize v diplomové praci stoji za jménem cCislo,
jedna se o Cislo fadku v citovaném textu, ktery vypoveédi pfifadil program Atlas.ti. Vyzkumnice
vystupuje pod inicidlou ,,A“.

Hlavni kategorie analyzy se nakonec vyvinuly jako Pocatky na Facebooku, Aktivity
na Facebooku, Sebeprezentace na Facebooku, Pratelstvi a uzivatelstvi na Facebooku, Medialni

vychova, rizika a Facebook.

7.4.1. Pocatky na Facebooku

Prvotni otdzka, nez se pozornost viibec mize soustfedit na prvotni uzivatelské aktivity,
se orientuje smérem k diivodiim potizeni Facebooku. V této souvislosti je tieba zabyvat se také
tim, kde se dité poprvé o socialni siti Facebook dozvédélo. Tyto ¢asti spolu velmi tzce souvisi
a maji spolecného jmenovatele, pocatecnim zdrojem informaci o Facebooku je vrstevnicka
skupina, piipadné starsi sourozenec.

Pravé ten jako Clen rodiny poskytuje obvykle z rodinnych piislusniki prvni pouceni
tykajici se Facebooku a mnohdy se stava jakymsi privodcem pii jeho zaloZeni. Od bratra nebo
sestry je tfeba pozornost upnout smérem k rodicim a zjistovat, zda byli viibec seznameni
s faktem, Ze dit¢ si chce facebookovy ucet zaloZit. Zaroven je nutné zabyvat se obecnym
postojem ¢lenti a ¢lenek rodiny k Facebooku. Jejich (ne)povédomi o Facebooku ma piimy vliv
na to, zda nastavuji pravidla a ptipadné jakého typu, ¢i zda viibec zaloZeni profilu dovoli.

Béhem vypliovani tidaji pii registraci na Facebooku musi byt pozornost zaméfena na to,
zda dité tento krok ucinilo samo ¢i s né¢i pomoci a zejména dopatrat se, jaké tdaje byly
na pocatku vyplnény, pro¢ tomu tak bylo. Mnohdy si déti nechaly poradit od ¢lovéka, s nimz
ucet zakladaly.

Protoze k uZivani Facebooku je tfeba mit kromé internetového pfipojeni zafizeni, které
pfistup na socidlni sit’ umoziuje, musi byt prozkoumano, jaké typy takovych pfistroji ma dité

k dispozici, zda je vyuziva samo nebo se o né¢ s nékym déli. Tato fakta jsou vysoce relevantni
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v souvislosti s moznostmi uziti Facebooku, ¢astosti, soukromim ad. Naptiklad pro pouzivani
chatové komunikace Messenger je podminkou vlastnit tablet nebo chytry telefon.
Po zjisténi vSech vySe zminénych informaci mize byt zajem piesunut na konkrétni

aktivity na socialni siti Facebook.

7.4.1.1. Divod porizeni Facebooku

Zasadnim divodem, pro¢ si déti pofizuji svij vlastni profil na socialni siti Facebook, je
jakasi forma vlivu, lidové feceno opiceni. DéEti dostanou podnét od nékoho ze svého okoli. To,
ze je vrstevnickd skupina primarnim motivem zfizeni uctu, souvisi s tim, ze dité se ve véku
od 10 let snazi se svou skupinou co nejvice ztotoziovat. (Vagnerova, 2008) V piipadé
respondentl a respondentek §lo zejména o star$i sourozence u Daniely, Katefiny ¢i Eriky nebo
spoluzaky a spoluzac¢ky u Matildy nebo Ondieje. ,, Kamarddky ho proste mély. “ (Natalie, 10)

Stejné tak skupina, kviili niZ si dotazovani poftidili ucet, pfevazuje ve zdrojich prvnich
informaci o Facebooku. Z toho tedy vyplyva, ze vybrani informanti a informantky nebyli mezi
svymi vrstevniky prvnimi s facebookovymi profily. To se vSak uz muze lisit u téch, kteti popud
k potizeni profilu ziskali u svych sourozenci, ti se naopak mohli stat hlavné mezi Skolnim
kolektivem tzv. facebookovymi prukopniky.

Paklize za pofizenim Facebooku stoji néjaka konkrétni aktivita, pfevazuje chatova
komunikace. ,, 4 ja jsem s néma vlastné musel chodit jenom ven, abych se s néma néjak domluvil
a tak. Tak jsem se chtél na Facebooku domluvit.“ (Simon, 10) Pravé dopisovani si s lidmi je
jednou z hlavnich ¢innosti, které se zkoumana vékova skupina vénuje (viz kapitola 7.4.2.2.).

Specificky konkrétni divod uvadi naptiklad Pavel. ,, Babicka méla Facebook uz hodné
davno. Tak ji napadlo, Ze mi ho zalozi ne na psani, ale abych si tam mohl hrat ty hry, protoze
Jjsem to hral na jejim uctu. Chytly mé ty hry. Byly takovy zajimavy, hrali jsme i s kamaradem. “
(Pavel, 2)

7.4.1.2. Facebook a rodina

Jak uz bylo zminéno vyse, pravé starsi sourozenci, tedy ¢lenové rodiny, se stavaji vedle
vrstevnické skupiny zasadnimi podnéty pti zakladani Facebooku. VSichni, které k Facebooku
privedli star$i bratii nebo sestry, je pak shodné pfijali do okruhu svych pratel. Stejné je tomu
I urodicu, paklize jsou na Facebooku, pficemz déti nedostavaji obvykle rozkazem, aby si rodice

pridaly. ,,Jd jsem si je tam pridal sam.* (Pavel, 96)
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Naptiklad u Matildy nema facebookovy profil ani jeden z rodicu, ale divka je k jeho
zalozeni premlouvala, a dokonce by si do pratel pridala i dalsi piibuzné, které aktivné
vyhledavala. Rozsifeni okruhu ptétel na Facebooku o blizsi i Sir$i rodinu je celkem typické.
,,Ne, ta nema (babicka nemad Facebook, pozndmka). Jenom sestienice, bratranci a tak, ty tam
mam viechny. “ (Stépan, 134) Ne Ze by se tedy zcela potvrdila teze Livingstone (2009), Ze déti
na socialni sité pied rodici prchaji.

Starsi generace, které jsou na Facebooku aktivni, nebyly ani mezi desitkou dotazovanych
naprostou vyjimkou. Profil ma néktery z prarodic¢ti u Pavla nebo Katefiny. Stejny efekt, jaky
plati u nasledovani interviewovanych ve vztahu ke star$im sourozencum, lze vypozorovat
I Vv opacné situaci, tedy pokud se respondet/ka dostava do role dfive narozené/ho. ,,Jd ted
pomaham Stelce (sestra, poznamka) s tou jednou hrou, s tou Dragon City, ze ted’ka si zalozZila
Facebook ségra, ji bude osm. “ (Pavel, 30)

Zcela jind je vSak situace pfi nastavovani toho, co pro piibuzné bude, a nebude viditelné.
U sourozenct informanti a informantky z4dnd omezeni nepouzivaji, ovSiem pokud hovofili
0 rodi¢ich, nebyli ani zdaleka tak jednotni. Katetina i Zuzana shodn¢ ptidavaji nékteré¢ obsahy,
které jejich rodi¢e a dalSi blizci na facebookové zdi nevidi. Potvrzuje se tedy teoretické
vychodisko Livingstone (2009), Ze déti rozd€luji to, co bude dostupné na socilni siti rodi¢im,
a co ostatnim. Z Goffmanovych poznatkii se jedna o dva rizné typy obecenstev, kterd maji
I odlisna oc¢ekavani.

Pomérné zajimavy je také fakt, ze vétSina respondentli a respondentek nepublikuje
napfiiklad fotografie rodinného typu. To mize mit dva divody, prvnim je snaha chranit si osobni
prostor, soukromé informace, ale rovnéz se muze jednat o jakousi separaci od rodic¢i a snahu
zaméiovat Facebook vice na pratele. ,, Tak treba kdyz jsem s holkama na néjakym vylete, tak to
tam pridam. Ale kdyz jedu sama s mamkou, tak ne. Vyfotim si do mobilu hrad a tak, ale nedam

to tam, necham to v galerii. *“ (Natalie, 160)

7.4.1.3. Zakladani uctu a jeho nastaveni

Pravidla nastavend v rodin€ se odrazi i pfi n¢kterych ¢innostech na internetu. Je zcela
korektni polozit détem otazku, zda se ptfed zalozenim facebookového uctu obratily na rodice
s tim, jestli jim daji svoleni. Situace se lisila. NezaleZelo ptitom na v€ku, neplati, Ze déti se ptaly
rodice Castéji, pokud byl jejich vék nizsi. Naptiklad Daniela, ktera si profil utvotila v 8 letech,

matku ani otce o svoleni nepozadala, stejné tomu bylo u Ondreje, ktery ma Facebooku od 10
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let. Jiné je to u Matildy, ktera jej ma od 12, ta se ptala. Specificka byla situace u Pavla, jemuz
zalozeni uctu navrhla babicka.

Stava se, ze dit¢ se rozhodne ptipadny zdkaz obejit. Katetfiné zalozila i¢et starSi sestra
i pfes mat&in prvotni zakaz. ,, Rekla mi, at se zeptam mamky, jestli ho miizu mit. Tak jsem se Sla
zeptat a ona rekla, Ze ne, a ja jsem se ji ptala asi za pul hodiny znovu a ona rekla, Ze jo, ale
rekla, Ze mi to bude kontrolovat. *“ (Katefina, 182) Jedna se o typicky ptiklad vyjednavani mezi
dité¢tem a rodi¢em, souhlas dcera dostala, ale s podminkoou. Je tfeba zdtiraznit, Ze nikdy z tst
tazanych nezaznélo, ze by rodiCe jakkoli blize s dcerou ¢i synem probirali, jakéd je vékova
hranice pro aktivitu na Facebooku.

Pii samotném zakladani facebookového uétu se ukazalo, Ze kromé Sebastiana vSem
nékdo s vypliiovanim udaji pomahal, tato Cinnost obvykle pfipadla na star§i sourozence
ptipadné na jednoho s rodict ¢i babicku. Je to zvlastni pfedevSim v kontextu informace, ze
vétsinou mély déti podnét k Facebooku od pratel, ale samotné zalozeni profilu jiz s nimi
nefesily. Patrny je vSak pfi nizkém veku vliv, takika nekriticky, takzvané facebookového vzoru
(sourozence). ,, Postupné mi rikala sestra, Ze si tam muzu s nekym psat, pridavat fotky, tak jsem
zacala pridavat fotky a pratele.* (Daniela, 27) nebo ,,S: Svoje pravy jméno? Ne. Jako krestni
tam mam, ale prijmeni mam jiny od zacatku. A: Proc jste to tak udélali? S: Ja nevim, prosté
bracha mi rekl, Ze je to tak lepsi. Nevim. *“ (Sebastian, 24-26) OvSem pro zpovidanou vékovou
skupinu je z hlediska psychologického vyvoje bézné, ze kolem deseti let zacinaji tihnout
ke vzorim. (Vagnerova, 2008)

Co se tyka nastaveni zabezpeceni profilu pii jeho zalozeni, opét je zde patrna paralela
s vékem, zatimco Vv dob¢é zakladani Facebooku 8leta Natalie, 10leta Erika nebo stejné stary
Sté&pan od prvotniho vyplnéni udajii s matkou, otcem, respektive bratrem, neuskuteénili Zadné
zmeény, star$i déti uzZ zmény ucinily. Dalsi o takovych krocich aktualné uvazuji. ,, Ne, mé to ani
nenapadlo, kdyz jsem to zakladala. Byla jsem mensi, nebyla jsem tak informovana. Moznd si to
ale jesté zmenim néjak. (Matilda, 130) A mnohdy nevahaji se obratit s radou pfi zméné
nastaveni apod. na ptibuzné.

Béznym krokem, kterym prosli vSichni, je uprava data narozeni. Obvykle sahaji mladi
uzivatelé a mladé uzivatelky k tomu kroku, ze zadaji spravny den i mésic, ale v ptipadé roku si
pfidaji. Nékdo ale zada zcela fiktivni informaci, tieba Matilda. Uroveii vyplnénych osobnich
informaci se znaéné odliSuje, a to v riznych aspektech. Stépan zvolil na radu bratra zcela jiné
piijmeni (viz vyse), Matilda si své kiestni jméno poupravila stejné¢ jako v pocatcich Ondrej.

,No, kdyz jsem ho mél na zacatku, tak jsem tam mel Ondrasek. Ale pak jsem si to zmeénil

74



nasvoje klasické jméno.* (Ondiej, 162) Tyto zmény mohou souviset stim, ze se méni
sebepojeti a sebeprezentace jedincu.

V kontextu zvoleni uzivatelského jména a ptipadnych zmén z dalsich vypovédi plyne, ze
skute¢né pravé jméno v ptivodni podobé vede ke snadnéjsimu vyhledani dané osoby. Z toho je
mozné vyvodit, ze ti, ktefi maji zdjem byt lehce vyhledani, voli pravé jméno, piipadné k tomuto
kroku postupem casu za timto ucelem dospéji. Objevuji se ale i opac¢né tendence. ,,Jd nevim,
ale treba kdyz jsme meli tu prednasku o kybersikane, tak rikali, Ze je lepsi tam nemit pravy
jméno, tak jsem si rekla, ze si tam dam néjaky jiny. Pak jsem na to prisla, aby to bylo néjaky
vtipny nebo tak.* (Zuzana, 204)%°

V dalSich osobnich informacich opét neni patrnd zZadna obecna shoda. Nékdo vklada
falesné bydlisté a uvadi, ze bydli naptiklad v kanadském mésté, dalsi déti idaj nevyplni. Treba
Sebastian ma na svém profilu viditelném pouze pro pratele i telefonni Cislo, ovSem chlapec si
pfidava i zcela cizi uZivatele a uZivatelky. OvSem plati, Ze zpovidané déti aktivné vyuzivaji
jeden profil, ackoli v minulosti tfeba disponovaly nékolika; kuptikladu Pavel mél dva, protoze
na puvodnim mu nejela hra, kterou chtél hrat. ,, Mél jsem tii. Jeden jsem mel kviili hie, jsem se
tam nemohl prihlasit pres sviij. Néjakej ban. A ten prvni ucet, to jsem zapomnél heslo. A tedka
ten treti mam furt. “ (Ondfej, 190)%* Podobné skonéila i situace u Natalie, kterd si zalozila druhy
profil, protoze na ném chtéla mit jen ,,ptatele*, nikoli ,,rodinu®. Dtivod ale nedokazala oziejmit.
,A: Tak proc jsi chtela mit profil, kde rodinu mit nebudes? Chtélas, aby néco, co pridavas,
nevidéli? N: Ne, to ne. Asi.“ (Natalie, 221-222) Ze by tedy vyuzivaly moznosti virtualni

identity, coz znamena utvareni riznych identit, se nepotvrdilo.

7.4.1.4. Technologie a Facebook
Facebook miize byt pouzivan prostiednictvim internetu na stolnich pocitacich i noteboocich,
ale také prostfednictvim aplikaci na tabletech a mobilnich telefonech. Pokud se tedy hovofi
0 tom, kde vSude jedinec Facebook pouzivat, musi byt zohlednéno, jaké zafizeni vlastni.
V piipadé chytrych mobili musi byt bran ztetel také to, zda ma uzivatel/ka predplacena data,
protoZe ve Skole obvykle nebyla ve zjistovanych pfipadech détem piistupnd wi-fi sit’.
Napiiklad Stépan nema natolik kvalitni smartphone, aby v ném mohl mit facebookovou

aplikaci a o stolni pocita¢ se déli se svym bratrem, s nimz sdili i jeden pokoj. I tato skute¢nost

2 Poznamka: Divka ma uZivatelské jméno zacinajici neurcitym piidavnym jménem a misto piijmeni zvolila
obecné negativné zabarvené podstatné jméno.
2L Poznamka: Aktivné vyuziva jen jeden.

75



muze mit na jeho vyuzivani Facebooku vliv, a to tfeba z hlediska vnimani a i nechténého
narusovani soukromi.
umoznuji stazeni aplikace Facebook, disponuji jest€¢ minimaln¢ jednim novym médiem.
Médium, na kterém vyuzivaji respondenti a respondentky Facebook nejCastéji, se vSak lisi,
pfiCemz tato skutecnost je ovlivnéna fadou faktort. Prvnim znich je naptfiklad mobilita
zatizeni. ,, Na tom pocitaci je to viastné lehci, ale tak mobil mam furt s sebou. ** (Sebastian, 30)
Neustala dostupnost na Facebooku se ovSem miize jevit jako pfitéz. ,, Proste to mam jenom
na tabletu, prijde mi to takovy lepsi. Ze si od toho odpocnu ve §kole a nejsem na tom Facebooku
zavisla. “ (Daniela, 225) Podobn¢ to ma i Natalie, ktera sice ma pieplacena data, ale Facebook
ve Skole prili§ nepouziva, ani o piestavce, ob¢as jenom odepiSe na zpravu na Messengeru.
(Natalie, 54)

DalSim kritériem ale mlzZe byt zpiisob uZiti, tedy napiiklad Ondrej hraje na Facebooku
Casto hry, coz se na mobilnim telefonu dafi méné pohodlné, proto nejspis intenzivngji vyuziva
pocita¢. Stejn4 situace je i u Pavla nebo Stépana.

Pomérné Casté je vyuzivani chatovaci facebookové aplikace Messenger. Spousta déti pak
vnima svou aktivitu jako trvalou, protoZe maji Messenger zapnuty na mobilu takika neustale
a ithned, kdyz si v§imnou nové zpravy, odepisuji. Pasivitu tohoto zptisobu uzivani Facebooku

si mnohdy do upozornéni vyzkumnice neuvédomovaly

7.4.2. Aktivity na Facebooku

Veskeré aktivity provozované na Facebooku jsou né¢im motivované. Podstatné proto je
nejprve se zabyvat aspekty, respektive diivody a z4jmy, které déti na Facebook vedou. Zde 1ze
vychdzet zobecnych charakteristik sociadlni sité, tedy spojovani s dal$imi lidmi,
ve facebookovém pojeti s prateli. Déti se obvykle soustfeduji zejména na fotografie svych
ptatel, pfipadné na chatovou komunikaci. Zajem o chatovani koresponduje se zjiSténim
Livingstone (2009), Ze chatova komunikace je pro déti hodnotna. Oblast konverzace na
Facebooku, pokud neni konverzace skupinovd, spadd podle dramaturgické sociologie
Goffmana do oblasti zakulisi.

Pak ale existuji dalsi dil¢i aktivity, které je mozné na Facebooku d€lat. Pomérné Casto je
to u détskych uzivatell a uzivatelek hrani her ¢i v niz$i mife sdileni. Zde je klicovym aspektem
pro sdileni vtipnost piispévku. Pravé zabava je podle Smahela jeden z motivii, pro¢ déti

na internet obecné chodi, tento faktor plati podle zjisténi vyzkum i pro Facebook. Naopak
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piidavani cCist€¢ textovych statusi nebo cetné komentovani do oblibenych Cinnosti déti
na Facebooku nepatii.

Mnozstvi a charakter aktivit také souvisi s Casem travenym na Facebooku. Logicky
oblibenym aktivitam pfipada nejvetsi podil traveného Casu. Celkové vSak odhadnout dobu,
kterou déti vénuji Facebooku, neni snadné. Hlavné protoze obvykle se nejednd o kontinualni
nepierusovanou dobu, ale spise krat$i casové useky béhem dne. Ptesto by se zkoumana skupina
uzivateld a uzivatelek dala oznacit jako mladi networketi. (Hasenbrink, 2012)

Minimalni je facebookova ¢innost v dobé¢, kdy jsou déti ve skole, zejména proto, ze
ve Skolach neni volné piistupnd wi-fi a neni pravidlem, Ze by kazdé dit€¢ mélo ve svém
mobilnim telefonu pfedplacend data. Naopak téma Skoly je na Facebooku casté. Déti fesi, jaké

jsou ukoly, na co se pise test.

7.4.2.1. Dvod a zijem

Pocatecni zasadni diivod, pro¢ déti ptistupuji k zalozeni Facebooku, je podle vSeho touha
po socidlnim kontaktu s lidmi, které jedinec zna. Ve vétsiné odpovédi se opakovalo, Ze na tuto
socialni sit’ nové uzivatele a uzivatelky vedla touha po psani si s prateli. Tomu odpovida
kapitola 7.4.2.2.). To vSe jsou typické znaky pro vék zkoumanych déti, tedy touha po ztotoznéni
s vrstevnickou skupinou. (Vagnerova, 2008)

Jadrem konverzaci respondentil a respondentek je snaha domluvit se s ptateli na tom,
jestli a kdy ptijdou ven. Paradoxné ale naptiklad Ondtej, ktery tento dlivod uvadi, ne vzdycky
tomuto navrhu vyhovi. ,, Kdyz hraju, objevujou se zpravy, kdo pise. Kdyz pise kamaradd, jestli
nechci ven, tak pisu, Ze ne, zZe hraju, Ze treba zitra. Ale jak kdy.* (Ondiej, 132) Nékdo ma
tendenci ospravedliovat své chatovani, a tak dodava, ze fesi v konverzacich i Skolni zalezitosti.
., Vetsinou si tam pisu s téma lidma a mame tam skupinu 7.4 a tam Si piseme ukoly a tak
S kamarddama. “ (Daniela, 44) Ale obecné zminiovala diskuze na podobné téma velka ¢ast déti.

Velmi ¢asto opakovanym duvodem, ktery vede jednotlivé informanty a informantky
na Facebook, jsou fotografie, které ptidavaji ti, které maji v ptatelich. ,, 4 pak taky sleduju lidi,
co mé zajimaj. “ (Katefina, 38) V obecné roving je tedy mozné mluvit o snaze sledovat zivot
ostatnich lidi, pfestoze ne vSichni dotazani a vSechny dotazané souhlasili s tim, ze tuto
skute¢nost Facebook umoznuje. ,, Divam se tak obecné, co je novvho na tom Facebooku.
(Sebastian, 54) Touha po tom byt informovan, mit neustaly ptehled o ,,tom novém*, co souvisi

S blizkymi lidmi, je charakteristickym rysem pii uzivani Facebooku.
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Soustiedéni je pak na ty, se kterymi se setkdvaji bézné, zejména spoluziky
a spoluzackami, ale i naty, se kterymi uz nejsou v intenzivnim realném kontaktu. ,, Jakoze kdyz
tam mam nékoho na Facebooku, s kym si tam pisu, ale v realu se nebavim, tak treba proto, zZe
Sel na jinou zakladku nebo se odstehoval nebo ho teda moc neznam, je z jinyho mésta a pridal
Si me.“ (Sebastian, 186) Jenomze takovych lidi, ktefi z okruhu téch, s nimiz se z néjakého
divodu prestali v bézném zivoté setkavat, zna zkoumana skupina pomérn€ malo, k prvni takové
zkuSenosti dojde pravdépodobné az s odchodem ze zékladni Skoly. Pficemz existuje divodny
piedpoklad, Ze se stejné€ tyto vztahy zacnou oslabovat, jak dokazuje Matilda, ktera ptesla z paté
ttidy na vicelet¢ gymnazium. ,, Treba lidi ze zakladky, kdyz napisu, zZe se chci potkat, Ze jsme se
dlouho nevidéli... prectou si to, ale neodepisou. A to mé celkem irituje. “ (Matilda, 132)

Typem prispévki, ktery déti vede na facebookové stranky, jsou fotografie a zejména
pratel. Nékdy mize zajem o fotografie druhych byt propojen i s vlastni osobou. ,,Jestli tam
treba dal nékdo néjakou fotku, jestli mé treba neoznacil? Treba kdyz jsme nékde byli, tak jestli
to tam neni, neni tam fotka se mnou. “ (Zuzana, 36) Coz souvisi i S tim, ze jednotlivci projevuji
zajem o to, jak je prezentuji druzi, v takovych situacich nemaji sebeprezentaci pod vlastni
kontrolou.

Dal§imi podstatnymi obsahy, které détSti uzivatelé a uzivatelky pomérné cetné
vyhledévaji, jsou takové, které oznacuji za vtipné nebo jako ,,blbinky*. Pfevazuji videa a gify.
,,Jo, to tam sleduju, jak tam posilaji lidi, treba jak tam nékdo pred kamerou blbne, néjaky ty
fejly, takovy ty... jak nékdo zapadne do hluboké kaluze. Nad tim se zasméju, podivam se.*
(Pavel, 72) Tato skuteCnost potvrzuje zabavnost jako dilezity motiv uziti internetu obecné.

Nektefii se soustted’uji pfi své ¢innosti na Facebooku na konkrétni véci, které je zajimaji.
Napftiklad Katefina pravidelné kontroluje ptispevky, které na svou stranku ptida jeji oblibeny
zpévak, pod jeho pfijmenim je dokonce vyhledatelna. Konkrétni zijem se odrazi
Vv preferovaném facebookovém obsahu. ,, Treba tam je néjakd stranka s gymnastikou, nehty,
videa, kamarddi si pridaji fotky, néco novyho. ““ (Natalie, 46) Dalsi z faktort, kvili kterym chodi
déti na Facebook, jsou také hry. Tato tendence se ve vyzkumu spojila zejména s chlapci,
vyrazné prevazovala u Ondieje, Pavla a Stépana, naopak se jim po celou dobu uzivani vyhybal
Sebastian. I divky si vSak proSly obdobim, kdy hraly, obvykle ale od této aktivity zacaly
postupné ustupovat (viz kapitola 7.4.3.3.)
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7.4.2.2. Konkrétni aktivity na Facebooku

Jak jiz bylo zminéno vyse, klicovou aktivitou, které¢ se déti na socialni siti Facebook
vénuji, je chatovani. Charakteristickym jevem je to, ze pokud dotazovani/¢ vlastnili chytry
telefon a méli pfistup na internet, chatovaci facebookovou aplikaci Messenger disponovali
a vénovali se pomérné rychlému zpétnému odepisovani bez ohledu na to, zda bézné v dany
okamzik ¢i denni dobu ,,chodili ¢i nechodili na Facebook*.

Piestoze interviewovani/é pomérné shodng, kromé Stdpana a Eriky, fesi na Facebooku i
Skolni zalezitosti, pfevazuji bézné hovory. ,, Bavime se spis o osobnéjsich vécech, co deélas a
tak.* (Zuzana, 262) Naptiklad u Eriky je specifické, ze si Facebook zalozila zejména kvili
komunikaci se sestrou Zijici v zahrani¢i a pravé s ni Si nejéastéji pise.

Intenzita chatovani se riizni, zatimco podle Zuzany si nékdy piSe se svymi facebookovymi
ptateli chvili, nékdy jim konverzace vydrzi i nékolik hodin. Divka pfitom na rozdil napiiklad
od Katetiny zastava nazor, ze diive si psala s lidmi a obecné travila vice ¢asu na Facebooku,
u Katefina ale zacala postupem c¢asu pievazovat chatovaci aktivita, ackoli online je méné.
Vyrazny vliv pfedstavuje mnozstvi volného ¢asu, zatimco zaneprazdnéné déti, které maji
krouzky a doucovani nebo vénuji hodné ¢asu uceni, napiiklad Matilda nebo Zuzana, nemaji
na jakékoli facebookové aktivity tolik ¢asu. Podle boyd (2014) si ale skrze dopisovani pies
konverzaci vynahrazuji jiné, redlné formy socialniho zivota.

Naproti tomu ti, ktefi dfive méli program plngjsi a do krouzkl tfeba pozdéji chodit
prestali, jde kuptikladu o Natdlii nebo Sebastidna, jej vyplnuji €innosti na pocitaci, tedy
i Facebooku. ,,S: Mél jsem hodné, ale ted’ uz ne. Chodil jsem do fotbalu, florbalu, atletiky. A:
Do kdy jsi to tak delal? Proc jsi prestal? S: Tak asi do jedendcti. Prestalo mé to bavit. A: Cim
Jjsi ten ¢as vyplnil? S: Bud’ jsem venku, nebo na pocitaci a mobilu. “ (Sebastian, 190-194)

Chatovani se neomezuje pouze na konverzaci mezi dvéma osobami, ale vétSina déti
vyuziva i skupinové konverzace, ackoli ne tak intenzivné. ,,Jo, jo, mam s holkama skupinu, kde
se s holkama domlouvame, kdyz jdeme ven. Ale je to jakozZe konverzace. “ (Natalie, 116) Naproti
tomu naptiklad mladsi déti, které se staly uZivateli a uzivatelkami Facebooku pomérné nedavno
(St&pan a Erika), zatim tuto moznost piili§ ¢asto nevyuzivaji.

Z jakékoli konverzace na Facebooku vSak jaksi vypadavaji rodi¢e. Kromé Zuzany, ktera
si zfidila Facebook mimo jiné proto, aby mohla komunikovat s matkou pfi navstévach otce,
vyuzivaji déti pro komunikace s rodi¢i obvykle mobilni telefony. To odpovidd zjiSténim
Livingstone (2009), ze pro ruzné typy lidi (rodina, pfatel¢) déti pouzivaji riizné néstroje
komunikace. Ukazuje se také to, Ze telefon funguje jako baby sitter. A mnohdy se stava tato

skute¢nost limitem, pro¢ matka nebo otec nepfistupuji k zakdzadni mobilniho telefonu jako
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formy trestu, protoze nemaji moznost dat ditéti k uziti jiny. Obecné pak chlapci a divky ocenuji,
ze je psani si na Facebooku nebo pies Messenger zdarma, coz je zaroven ¢etna vyhoda, kterou
zminovali (viz kapitola 7.4.4.3.)

Logicky, vzhledem k vySe zminénym divodim uzivani Facebooku, zna¢né dominuje
¢innostem vSe, co se tyka fotografii. A to jak v urovni sledovani fotografii druhych, tak
Vv otazkach fotografii vlastnich. Skupina videi byla k fotografiim pti kodovani pfidruzena. Jak
ovSem plyne z vypovédi, aktivni vytvareni vlastnich video ptispévki je v dané vékové kategorii
zcela vyjimecné. Déti ovSem videa, zejména ta ,,vtipnd®, sleduji, pfipadné i sdili (viz nize),
Casto se soustied’uji 1 na videa ¢i videoklipy z Youtube. Dochazi tudiz rovnéz k propojeni dvou
socidlnich siti, Facebooku a Youtube. Daniela totiz sleduje facebookové profily znamych

3

youtuberq. ,, Oni toci rizny viogy, treba nékam jdou, tak to natoci. Vsechno jsou takovi znami.
(Daniela, 60)

Jak jiz bylo popsano v kapitole 7.4.2.1. détsti uzivatelé a uzivatelky projevuji znacny
zajem o fotografie svych pratel. Pokud jde o vlastni fotografie, prevazuji u vétSiny z tdzanych
skupinové obrazky. ,, A fotky davas néjaky ze zivota? D: Jo, treba s kamaradkama a tak.*
(Daniela, 67-69) Obvykle také plati, Zze divky i chlapci ty, se kterymi se vyfotografovali,
Vv popisku fotografie oznaci. ,, Urcité se jich ptam a potom je i oznacim. *“ (Matilda, 58) Popisky
obvykle maji charakter obecnych frazi jako ,,Super den“ (Daniela), ptfipadné popisného
charakteru ,,Cestou z Brna“ (Natalie), pfipadné vyuzivaji citatt (Ondiej).

Pokud jde o fotografie s rodinou, objevuji se spise u mladsich déti. ,, Treba kdyz jsme
na lyzZich, tak to tam dam. Nebo to nasdili mamka a oznaci me, takze se tam objevim i ja, Ze
jsem tam byla.* (Erika, 64) Jako vyjimka se ukazala Zuzana, ktera ma pomérné facebookové
aktivni mladou matku (28 let) a ptidava s ni fotky. Vyskytuji se ale také opacné tendence, které
Ize spojovat s pubertou a snahou se od rodi¢i odpoutavat. ,, Tak treba kdyz jsem s holkama
na néjakym vyleté s holkama, tak to tam pridam. Ale kdyz jedu sama s mamkou, tak ne. Vyfotim
si do mobilu hrad a tak, ale nedam to tam, necham to v galerii.“ (Natalie, 160) A napiiklad
Ondftej, ackoli zddné fotografie rodinného charakteru neptidava, ty, které si vyvési jeho rodice,
pomérné aktivné sleduje.

Diskutovanou ¢innosti na Facebooku se stalo téma her. Jednd se o oblast, v niZ jsou asi
nejvice patrné genderové rozdily, tedy u zpovidanych. Kdyz pak sami méli hodnotit uzivani
Facebooku z genderové perspektivy, situace se lisila (viz kapitola 7.4.4.2). Napiiklad u Pavla
byly hry prvotni zkuSenosti s Facebookem a vzapéti piedstavovaly diivod, proc¢ si zfidil vlastni
ucet, a aktualné pomaha zacinajici uzivatelce sestie, kterd vyuzivd Facebook kvuli hrani.

Prestoze u ngj Casem zdjem upadal, u dalSich chlapct neni tato tendence natolik patrna.
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Nejveétsim hracem se zda byt Ondfej, ktery preferuje akéni a sportovni hry. ,,Jinak kdyz jsem
prihlasenej, furt hraju.“ (Ondfej, 112) Zcela obvyklé je pak hrani proti nékomu ¢i s nékym.
Pouze Sebastian nehraje facebookové hry, pfestoze jinym pocitatovym hram se ob¢as vénuje.
Podobny pftipad je 1 Erika.

U vétSiny dévcat se opakovala skutecnost, ze si béhem doby, od kdy Facebook vlastni,
prosly obdobim, kdy se o hry zajimaly. VétSinou se jednalo o hry, v nichZz o néco pecuji.
., Takovy ty kocicky, jak tam byly a rizny farmy. ©“ (Daniela, 89) Hry je zacaly nudit, zdtvodnuje
tteba Natalie. Podle Zuzany zase mohlo jit o to, Ze hrani her je jakousi trendovou zalezitosti,
coz muize souviset s faktem, ze pro ziskani zivotl je tfeba zadat dalsi uzivatele a uzivatelky
Facebooku, kteti ndsledné mohou zacit s hranim hry, tedy vznika jakysi lavinovy efekt. U Pavla
je pak v tomto kontextu zajimavosti, Ze prestoze se jiz hram nijak aktivné nevénuje, zustava
jaksi loajalni k jinym hra¢lm a hra¢kam a posild jim Zivoty.

V oblasti sdileni obsahii na Facebooku se vyskytl problém v tom, Ze né€ktefi vnimaji
sdileni Cisté jako ptidavani nepiivodnich, respektive cizich obsahti na vlastni zed’, tedy oddéluji
sdileni od ptfidavani — to se vztahuje v jejich o¢ich pouze na vlastni produkci. Pfili§ ¢asté ovsem
sdileni cizich obsahil neni, pokud hovoii déti o vlastnich obsazich, obvykle zacinaji odpovéd’
formulaci ,,ne moc Casto* a ve vétSing piipadl to znamend ne €astéji nez jednou za mésic.

Je nutné zminit, zZe v otazce Castosti sdileni mnohdy zaznivala kritika na ostatni uzivatele
a uzivatelky, které maji v pratelich a ktefi podle nich sdili obsahy pftilis Casto, predevsim
fotografie. ,, Vadi mi to, jakoZe... kdyby ten Facebook nebyl, tak... nekteri lidi jsou furt aktivni,
nahravaji fotky a pak tieba si tam da clovek fotku a ani ji pres prispévky ostatnich nemiiZe najit.
Je to zahlceny. Jakoze tam mate désne moc fotek jinejch lidi, co mate v pratelich, tak kdyz tam
da kazdej porad néco, tak tisic kravin za den, co mé nezajimaji. “ (Ondfej, 134) Proti podobnym
typtim ale umi né€kteti zakrocit, obvykle ale nepfistupuji k radikalnimu kroku smazéni z pratel,
ale voli mirné;si varianty. ,, Mam kamaradku ze tridy, ktera pridava kazdy den tieba tri svoje
fotky, selficka. Ale vypadaji vSechny skoro stejné. Akorat s jinym efektem. To mé sStve. A tak
Jjsem si ji... jakoZe ne odebrala z pratel, ale sledovani. Nezobrazuje se mi to uz. “ (Natalie, 80)
Na Nataliin¢ ptikladu je patrné, Ze nejvice iritujici kategorie lidi jsou ti, ktefi Casto pridavaji
fotografie typu selfie. Ovsem velka ¢ast zpovidanych potvrdila, Ze sami si selfie fotky pofizuji,
ale nezvetejnuji je natolik intenzivné, Castéji je posilaji pratelim v chatové komunikaci. V této
souvislosti hovoti boyd a Ellison (2007) o dilezitém aspektu pfi chatovani, coz je sebeotvirani,
Natalie sd¢luje kamaradkam, tedy uzSimu useku pratel, néco, co ji charakterizuje, ale nechce to
zvetejnit pred vSemi na zdi. Navic déti potvrzuji, Ze vV ramci chatovani posilaji fotky Castéji,
nez je piidavaji na zed.
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Co do konkrétnich obsahti, existuje paralela s fotkami, nejcastéji ptidavanym artiklem.
Zajimavy je v této oblasti Ondfej, ktery se soustied’uje predevsim na zménu profilovky, coz
provadi pomérn¢ ¢asto stejné jako tteba Daniela. ,, Obcas pridam néjakou fotku, ale vétsinou si
jenom ménim profilovku. Jednou za piil roku a nékdy i vic, treba za rok. *“ (Daniela, 66) Zména
profilové fotografie je obecné pomérné Castou zalezitosti a vétSina déti ji zdiivodiuje potiebou
aktualnosti a také autenticity (boyd, Ellison, 2008), jejimz dal$im, rovnéz potvrzenym znakem,
je preference fotografii pted naptiklad kresbami. Zde lze spatfovat souvislost s tim, ze prave
star$i fotky déti ¢asto mazou, protoze jsou ,,divné‘ nebo ,,trapné* (podrobné;ji kapitola 7.4.3.3.).

Zejména divky potvrdily, Ze aktudlné nebo v minulosti sdilely na své zdi piispévky
fetézového charakteru, vzpomnély si z posledni doby na jeden z kvizi — kdy se ve spojeni
se jménem objevily aplikaci zvolené véty, vlastnosti. Naptiklad ,, Toto je Kristian. Kristian je
hodny kluk. Kristidn mé rad svého psa.*

Je tfeba ptfipomenout, Ze pravé pii sdileni nejriiznéjSich obsahl déti, které vyuzivaji
nastavovani viditelnosti pii zvefejnéni kazdého dil¢iho ptispévku, maji moznost ovlivnit, kdo
co uvidi. Pokud k tomuto kroku pfistupuji, vyfrazuji z piijemct a ptijemkyin hlavné rodice
a dalsi rodinné pfislusniky. Ve vztahu k nim je tedy sebeotvirani mensi, nejsou ochotné jim vse
sdélit.

Lajkovani ve srovnani s komentovanim u déti prevladd. Mezi obvykle lajkované
prispévky se fadi fotografie pratel. A zaroven se jedna o obsahy, které¢ patii k t€ém, jenz maji
sami respondenti a respondenty nejvice ,,lajkované®. ,, Mas predstavu, co byl nejlajkovanéjsi
prispévek, cos kdy dala? Z: Jo, profilovku. A: Kolik ma lajkiu?* Z: 116. (Zuzana, 63-66)
Prestoze ziskdni lajku k jakémukoli pfispévku je znamkou prestize a détSti uZivatelé
a uzivatelky jej ocenuji, vzapéti dodavaji, ze lajkovani neni néco, na ¢em by trvali. OvSem
nektefi potvrzuji, Ze co se tyka lajkli, mizou existovat formy dohod. ,, Nevim. Ale znam dva
kamarady, co treba... ja ti dam lajk, ja dam tobé. Lajkujou svoje fotky navzdajem. Ale ne Ze by
si lajkli svoje viastni fotky, to nemd vyznam. ** (Pavel, 80) Tuto skute¢nost potvrzuje i Natalie.

| v ptipadé lajkovani vSak podle vypoveédi dotdzanych existuje jista forma zdvoftilosti.
,,Ja treba pokud toho kamardda zndam, tak ac se mi ta fotka nelibi, tak ten lajk dam. Nebo napisu
komentar. © (Pavel, 66) V tomto véku ma hodnoceni ostatnich zasadni vyznam, coz potvrzuje
nepiimo i Zuzana, kterd si pfesné pamatuje, kolik lajki ma jeji profilova fotka. Matilda ov§em
piisla s pon¢kud zajimavym tvrzenim, ze obecné nepsané pravidlo lajkovani profilovych fotek
postupné vyprchava. ,, Ani extra nelajkujete, nedavdate lajky na vsechny profilovka. Ale je to

takova rutina, trochu. * (Matilda, 196)
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V otazce, zda se na poctu lajk u pfispévkl néjak odrazi mira popularity ¢loveka, se
projevila urcita ambivalence mezi oblibenosti vnimanou na Facebooku a v offline zivoté. ,, Ale
znam kluka ve skole, co ma na fotce tieba 1100 lajkii. A vlastné ve Skole neni moc popularni. *
(Pavel, 66) Pon¢kud atypicka je v otazce lajkovani Katetina. ,,Ja vetsinou lajkuju ty fotky s tim
zpévakem, jinak asi nic. “ (Katetina, 74)

Jak jiz bylo naznaceno vyse, v komentovani jsou détsti uzivatelé a uzivatelky pomérné
skoupi. Paklize se pro komentat rozhodnou, obvykle jej adresuji smérem k fotografiim. ,,Ja to
moc nedélam, jenom treba kdyz tam nékdo prida fotku, tak napisu, ze je hezkd. “ (Matilda, 44)
Zasadni je také skutecnost, ze se zcela distancovali od toho, Ze by komentare orientovali jakkoli
kriticky, coz je také pro jejich vek typicke, kritikou totiz ohrozuji svou pozici ve skupiné. Ackoli
se s takovymi komentati u ostatnich podle jejich slov setkavaji. ,, 4: Stalo se ti nekdy, ne treba
primo u tvého prispévku, ale Ze by tam byl nékdo v komentdri osklivej? Ze psal véci, co by toho
cloveka, co to vlozil, mohly mrzet? N: Na mné ne, ale vidéla jsem to na néjakych vic fotkach.
Asi. A: A myslis, Ze ten kKomentar ti, co prispévek viozili, smazou? Nebo celej ten prispévek? N:
To zase ne. Myslim, Ze tam prosté napisou jakoze... k tomu komentari Skaredymu... Ze... néco
tam napisSou, jakoze je to tviij ndzor nebo tak néco.” (Natalie, 105-108) Dé&ti v podstaté
nevyuzivaji moznosti, Ze by vkladaly na facebookovou zed’ pouze textové prispévky, statusy.

Paklize méli chlapci a divky mluvit o sledovanych strankach, obvykle sdélovali, ze sleduji
to, co spada do oblasti jejich zajmu. MuZe se jednat v pfipad¢ Eriky o koc¢ky, u Zuzany o tanec,
Daniela se zamétuje na youtubery, Natalie o stranky pojednévajici o vyzdobé nehtd. DileZitym
kritériem, pfevazujicim u malych muzskych uZivateld, je vtipnost. Méné€ Casto se pozornost
pii sledovani soustfedi na zajimavosti a nau¢né obsahy, to se vyskytlo u Sebastiana nebo

Matildy. ,,Jo, tieba je tam takova stranka Zajimavy svét. Tam jsem se naucila deset typii

vvvvvv

(Matilda, 46)

NejvyraznéjSim rysem cClenstvi ve skupindch byla zejména u starSich prislusnost k t¥idé
nebo aktivité. Déti se zapojuji do tfidnich skupin nebo do skupin svych konkrétnich krouzki,
u Eriky to byla gymnastiky, u Daniely skaut. Cil Gi¢asti ve skupiné je jasny, ziskani informaci.
., Ty starst holky, co nds vedou, pisou tam, Ze bude néjaka ta vyprava a tak.* (Daniela, 289)

Do kodovaci kategorie ,,Jiné* jsou zahrnuty dalS$i mozné ¢innosti. Z téch, které Facebook
nabizi, je mozné jmenovat napiiklad Stouchnuti. To n€kteti neznaji, ptipadné je nepouzivaji.
Pokud mély informanti a informantky sdélit motiv téch, ktefi tuto funkci vyuzivaji, shodli se.
,, Asi Ze se nékdo snazi na sebe upoutat pozornost. “ (Daniela, 101) Povazuji tedy celkem shodné

Stouchnuti za nadbytecnost. V tomto kontextu doslo u jednoho pozdé¢ji realizovaného
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rozhovoru k jedné z facebookovych novinek, moznosti rozliSovat krom¢ ,,to se mi libi* jesté
dalsi mozné stupné ohodnoceni ptispevku. ,, Neco je tam zbytecny. Treba ted se zmenilo, ze
misto lajkit se tam daji dat srdicko a to... A: Pouzivas to? N: Jo, dam tam tieba vysmatyho
smajlika, kdyz je to srandovni. Ale spis davam jenom lajk. “ (Natélie, 190-192) Zde je patrné,
ze ackoli néco détem muze objektivné pripadat pon¢kud hloupé, pod jakousi skupinovou tihou
vlivu k danému kroku piesto ptistoupi.

Pokud se jedna o zhodnoceni aktivit na Facebooku, pak pravé dopisovani, které je pres
Messenger ,,zdarma*, povazuji déti za nejvétsi vyhodu Facebooku.?? Velmi kladné také hodnoti
udrzovani kontaktu skrze Facebook. Zaroven kvituji skute¢nost, ze Facebook umoznuje
sledovat vSechny aktuality ze zivota téch, které maji v ptatelich. ,,4 je to takovy... jakoze
0 klukach i holkach, co s nima kamaradis, tak vis, jak se maji, jak tedka vypadaji na tech fotkach
a tak.“ (Daniela, 179) Negativa sméfuji zejména do oblasti rizik na Facebooku, predevsim
v souvislosti s kontaktem s cizimi lidmi, ktefi se podle informantd a informantek budou snazit

dit¢ hlavné sexualn¢ zneuzit (podrobnéji kapitola 7.4.5.3.).

7.4.2.3. Cas striveny na Facebooku

Z hlediska Casu, je tfeba odd€lovat celkové mnozstvi Casu, ktery déti stravi na Facebooku,
jejich operativnost na jeho chatovaci aplikaci Messenger, ale tak zohlednit, které ¢innosti
nejvice casu vénuji.

Prvnim faktem, ktery je Gizce spjat s Casem, je skutecnost, ze na Facebooku utikaji minuty
pomérné rychle, protoze clovek se do n€jaké aktivity ponoii a pfestane béh ¢asu vnimat. ,,No,
treba jsem si myslel, Ze to je chvilka a byla to i hodina. “ (Sebastian, 176)

Dalsim vyznamnym ¢asovym aspektem je efekt nového, tedy ze v zacatcich byl Facebook
pro vétsinu déti velkym lakadlem a vénovaly mu spoustu ¢asu. To potvrzuji i ti, kteti v ptipadé
popisu svého uzivatelského vyvoje naopak tvrdi, Ze s narlstajicim v€kem na socidlni siti travi
vice Casu, 1 u nich bylo poc¢atecni nadSeni novinkou vyznamné.

Z obecnych charakteristik je tieba zopakovat, ze mnozstvi ¢asu vénovaného ¢innostem
na Facebooku zavisi na tom, kolik maji déti volného Casu. Paklize jim nedisponuji kvili
krouzklim a dal§im ¢innostem, nemohou jej vénovat Facebooku. ,,4: A o vikendu se divas

na Facebooku vic? E: Jo, v tydnu nemam tak moc casu. *“ (Erika, 33-34)

22 Ptitom jaksi nezohledfiuji, Ze v podstaté neni ani toto zdarma, Ze je tieba, aby nékdo platil wi-fi nebo data.
Obecné u déti vSak viechny tyto typy vydaji hradi rodice, pfipadné se jedna o pfipojeni wi-fi free.
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Jista spole¢na specifika Ize nalézt v casové struktuie uzivani Facebooku. Obvykle déti
nepouzivaji Facebook ve skole, vétSinou jen odepisuji na vzkazy. Vétsinou to neni tak, ze by
zkoumana skupina zlstavala pfipojend na Facebooku vkuse napiiklad hodinu, jde spise o kratsi
intervaly béhem dne. Typicky vSak o dobu odpoledni a zejména vecCerni. ,, 4si tak kolem osmé
vecer, pozde. *“ (Matilda, 100)

Obvyklym problémem pii urCeni mnozstvi Casu, ktery déti vénuji Facebooku, je

t.22 Musi se totiz brat v Givahu

nemoznost tento udaj pfi polozeni takto prosté otazky vycisli
konkrétni situace, den v tydnu, ro¢ni obdobi a dalsi. ,,Jak kdy. Kdyz hrajeme pres Facebook
hry, tak treba i tFi hodiny. (Ondiej, 42) Ptitom pii detailnéjSim probirani ¢asového hlediska
Ondrej sdélil, ze v nékterych dnech, kdy ma krouzek vzpirani, to neni ani hodina. Na intenzitu
uzivani Facebooku u Stépana mélo vliv roéni obdobi, v zimé na ném byl vice.

V mnoha ptipadech ani konkrétni idaj nepadl, dle dalSich popist ¢innosti na Facebooku,
jej vSak lze omezit denni hranici do hodiny. Naopak uzivatelé a uzivatelky, ktefi Sedesat minut
denné¢ prekracuji, uz byli konkrétnéjsi. Daniela a Zuzana hovotily o hodiné az dvou denné. Ti,
kteti uzivaji Facebook delsi dobu, zohlednovali i zménu v mnozstvi ¢asu na Facebooku. ,, Treba
loni jsem tam byla i pét hodin denné. Ted' je to hodina dvé.* (Zuzana, 274)

Uzivatelsky vyvoj ovliviiuje i mnozstvi ¢asu straveného riznymi aktivitami. Naptiklad
Vv oblasti her, u kterych mnozi zacinali, pfitom aktualné se jim vénuji jen okrajové ¢i vibec.
Nejvice ¢asu ptipada na konverzaci s prateli, pokud se nejedna o ty, ktefi cetnéji hraji hry, tedy
pfedevS§im chlapce. Poté, jak bylo naznaceno vySe, se pozornost déti soustfedi na novinky
na zdi, zejména fotografie ze Zivota ptéatel. Pokud jde o vlastni fotografie, jejich pofizeni vénuji
déti znaény cas, ale zvefejnuji je méné intenzivné, piipadné si je posilaji pfes chatovou

komunikaci.

7.4.2.4. Facebook a skola

Nejprve je tieba urcit, v jaké zafizeni dité facebookovou aplikaci, ptipadné Messenger
pouziva. Pokud totiz preferuje pocita¢ (at’ uz stolni nebo notebook), pfipadné tablet, pak tuto
socialni sit’ pfimo ve Skole nepouziva, protoze déti si tato zatfizeni do vyuky nenosi. Zalezi
Vv prostorach Skoly také na tom, jestli je dostupnd wi-fi nebo mé dité v telefonu predplacena
mobilni data. Ani v takovych ptipadech vSak neni pouzivani Facebooku podminkou. ,, Nosim,
ale na Facebook nechodim ani o prestivce. Ani moc neodepisuju na Messengeru. Ale treba

kamoska mi tedka rano napsala, tak jsem ji odepsala. Parkrat jsem odepsala. Ale ja nemdam

2 Coz je napftiklad problém pfi kvantitativnich vyzkumech obsahujicich tuto otazku.
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data dlouho, asi tak tii mésice.** (Natalie, 54) DéEti obecné v hodinach nebyvaji na Facebooku,
ani si nechatuji. Vyjimkou je Katefina, kterd po svém telefonu a Facebooku sahd v hodinéch,
Vv nichz se nudi.

Z pohledu informantli a informantek umoznuje Facebook Skolni a vzdélavaci vyuziti.
Mezi vzd€lavaci moznosti se fadi zjiStovani zajimavych informaci. Matilda se naucila z jedné
stranky zivoc€ichy zijici v mofi. ,, Néco ze svéta treba. Nevim, Ze nékde maji néjakou nejvetsi
propast a takovy véci. “ (Sebastian, 62)

Zcela typickym zptisobem je hlavné u starSich déti vyuzivani Facebooku kvili zjistovani
informaci tykajicich se Skoly. Dale Ize zde vydélit nékolik moznosti. Tou prvni nepiilis
vyuzivanou je existence oficialni stranky Skoly, kde ziskévaji déti informace, coz je piipad
gymndzia Matildy. Poté se nabizi existence Skolni skupiny, kterou ma také Matilda, ackoli
neddvno Z ni jiz odesla. Zuzana, Daniela, Natélie ¢i Katetfina vyuzivaji dalsi formu, jejich tiida
ma zalozZenou chatovaci skupinu.

Facebook ale mtize mit na Skolni kolektiv negativni vliv. Pravé Matilda popisovala, jak
jeji spoluzacky sexualné flirtovaly pfes chat se starSimi chlapci a poté tvrdily, ze je mladici
obtézuji. ,, My ted’ cela trida mame sezeni s psycholozkou a ona s nami 7esi vztahy pres
Facebook.** (Matilda, 182) Zna¢nou pozornost vénuji Facebooku na Skole Eriky, kde tiidni

ucitel poucuje rodice, ti pak informace pfenesou na své potomky.

7.4.3. Sebeprezentace na Facebooku

Mezi ty nejpodstatnéjs$i formy, jak se na Facebooku prezentovat, patii na prvni urovni
osobni udaje a jejich viditelnost pro ostatni. Tato kategorie souvisi s mirou, do jaké jsou
jednotlivi uzivatelé a uzivatelky ochotni se sebe-otevfit, sdélit osobni informace (Greene —
Derlega — Mathews, 2006) V této oblasti jsou déti pomérné opatrné, prestoze vétsina z nich
pouziva vlastni jméno, udaje o ve€ku jsou logicky vzhledem k 13leté hranici pozménény, déti
také obvykle neinformuji o svém bydlisti apod.

Sebeprezentace probihd na riznych urovnich, jak tvrdi Papacharissi (2010), u déti
pfevazuje forma vkladani fotografii, podstatnym kritériem se také ukazuje, komu dovoli déti
jaky obsah vidét. V oblasti nastaveni viditelnosti mensi déti neprojevuji hlubsi znalosti, ty starsi
naopak dokéazou z dosahu svych ptispevki zcela vyradit tieba rodice, tedy kontrolovat, co pusti
na jevisté pred toto konkrétni obecenstvo, a co ne. To, co zlstane v zékulisi, mize byt napiiklad

obsah konkrétni chatové komunikace (Goffman, 1999). Pfestoze Facebook umoziiuje obecné
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nastaveni viditelnosti, neni vyjimecné, ze détsky jedinec se rozhoduje az na zéaklade
konkrétniho ptispévku, ktery vklada, komu umozni jej vidét.

Pokud se jednd o to, co musi vlastni i sdilené obsahy spliiovat, v obou ptipadech je klicova
zajimavost, piedpoklad libivosti. Naptiklad samostatny textovy komentai neni tak zajimavy
jako fotka s popiskem. Hodnoceni ostatnich totiz déti v tomto véku piikladaji vyznamnou vahu.
(Vagnerova, 2008) V ptipadé sdilenych obsahi se zase chlapci a divky soustifed’uji predevsim
na jejich vtipnost. Tu podle nich jejich facebookové obecenstvo ocekava, toto kritérium nemusi
splnovat osobni fotografie. Déti vychazi z toho, ze samy se o vtipné obsahy zajimaji. Prezentace
skrze fotografie obecné je formou sebeprezentace skrze urcity typ obsahu. (Livingstone, 2009)

Pro déti je dulezité, jak jejich predstaveni na Facebooku (Goffman, 1999) bude ptsobit,
vSe prizpusobuji svému cili. Nechtéji naptiklad vypadat hloupé, radi se, jestli je fotka dost hezka
na to, aby ji pfidaly. A pro konkrétni pfispévky voli specifické fasaddy — divka vystupuje
Vv piispévcich jednou jako tanecnice, podruhé jako sestra, zejména na zvetejnénych fotkach.
Kdyz publikuje jiné obsahy, snazi se byt dité chytré, vtipné. Piispévky, opét predevsim fotky,
dopliuje kulisami, tedy komentafi, jako jsou tieba citaty. VSe uzplsobuje détsky uzivatel ¢i
uzivatelka tomu, co publikum oc¢ekéava, snazi se odhadnout jeho hodnoty. Obecné naptiklad
plati, Ze Casté ptidavani ptispévkil je vniméano negativné, proto se toho déti snazi vyvarovat.

Zasadni bod vyzkumu, tedy veék informantt a informantek, je pojiman ze dvou hledisek,
tim prvnim je povédomi o vékové hranici, to vétSinou déti maji. Druhym je vhodnost nastaveni
veékového limitu. Zde kupodivu takika jednohlasné s 13 lety souhlasi. Mladsi déti jsou pfili§
zranitelné, respektive ,,hloupé“ a mohou byt ohrozené. Sami respondenti a respondentky jsou

a byli na Facebooku opatrni, jsou ,,chytiejsi‘.

7.4.3.1. Osobni Gdaje a Facebook

Déti pojimaji osobni udaje na Facebooku zejména v souvislosti s témi, které vyplnily
Vv informacich o uzivateli/ce. Zejména v rozhovorech problematizovaly jméno, vék, respektive
datum narozeni, bydliste, ptipadné telefonni ¢islo. Zasadni ptitom je, Ze ve vétSing piipadi tyto
informace vypliovaly pfi zalozeni G¢tu s nékym dal§im a ze mohlo dojit po dobu uZzivani
k jejich zménam.

V piipadé€ zvefejnéni svého jména se ukazalo, Ze neni mezi détmi shoda. Zatimco néktefi
uzivaji své pravé jméno, naptiklad Ondfej, jini ¢astecné pozméiuji kiestni jméno, nejcasteji
zdrobnéle nebo piezdivkou (Matilda), jini voli fiktivni pfijmeni a dal$i vyuZzivaji zcela falesné

pfijmeni. Dlvody u téch, ktefi maji shodné bud’to jen kiestni, nebo si zménili jméno zcela, je

87



obvykle bezpe¢nostni. ,,Jd nevim, ale treba kdyz jsme méli tu predndsku o kybersikané, tak
rikali, ze je lepsi tam nemit pravy jmeéno, tak jsem si Fekla, Ze si tam dam néjaky jiny. Pak jsem
na to prisla, aby to bylo néjaky vtipny nebo tak. *“ (Zuzana, 206)

Obecné vsak plati, ze ackoli néktefi pfi zacatcich na Facebooku uzivali piezdivku nebo
zdrobnélinu jména, postupné se piiklonili k civilnimu jménu. ,, Protoze ta prezdivka byla takova
divna. Chtéla jsem tam mit svy pravy jméno. Ono taky... treba kdyz nevim, jak se ta kamaradka
Jjmenuje, treba na tom Facebooku zadam jeji jméno a hned ji najdu, je to tak lehci. ** (Natalie,
64) Podobné to mél i Ondrej, ktery dokonce uvedl, Ze on sam je pod pravym jménem snaze
dohledatelny. Jakoby tedy s vékem a zkuSenosti s Facebooku rostla potieba byt na socialni siti
vice dostupny/a. Piestoze nékteti neuvadi své skutecné jméno, profilova fotografie zachycuje
jejich oblicej a podle svych tvrzeni jsou na ni snadno poznatelni.

Tématu uvedeni data narozeni a véku se vénuje kapitola 7.4.3.4, avSak v kontextu
osobniho idaje je tieba fici, Ze zatimco nékteti si z divodu, Ze ve svém veku profil mit oficidlné
nemohou, upravili v datu narozeni pouze rok, coz je pomérn¢ typické, ke zcela fiktivnimu datu
narozeni pfistupuji déti pouze vyjimecne. Moznou pfi¢inou muze byt to, ze détské uzivatele
a uzivatelky potési, kdyZ v den svych narozenin vzbudi zajem a dostanou skrze socidlni sit’
narozeninova blahopftani.

Napriklad v otdzce bydlisté détsti uzivatelé a uzivatelky projevuji vysokou miru
anonymity a tento udaj obvykle nechavaji prazdny. Dalsi moznosti je fiktivni informace. ,, Ne.
Mam tam jakoby, zZe Ziju v Torontu v Kanadeé. “ (Katefina, 164) Zcela neobvyklé je vkladat
mobilni ¢islo, to vSak ud¢lal tfeba Sebastian. V otazce, zda je osobngjsi dat nékomu sviyj
Facebook nebo mobilni ¢islo se dotazovani/€ shodli, Ze ¢islo je intimnéj$im tidajem.

Problém s vyplnénim osobnich informaci je izce spjat s nastavenim viditelnosti profilu.
Zalezi na dalSich faktorech. Mohou se projevovat nejriznéjsi kombinace. Naptiklad uzky okruh
ptatel, tedy jen téch, které dité osobné zn4, a profil je nastaven jako viditelny pouze pfatelim,
poté vidi 1 osobni Udaje jen uzky okruh lidi. Protipélem tohoto ptipadu je situace, kdy jsou
citlivé informace vyplnéné, dit€¢ ma v pratelich 1 cizi lidi a cely profil je obecné vetfejny. Ukazalo
se, ze ne vSichni védi, jak maji viditelnost profilu nastavenou. PtestoZe obvykle déti voli
viditelnost jen pro pratele, n€ktefi nastavuji viditelnost jednotlivych ptispévka (naptiklad
Daniela), a dokonce ji nastavuji rizné¢ pro jednotlivé osobni udaje v profilu, zvazuji sva
obecenstva. ,, Odkud jsem, tak to tam mdm, to vidi jen pratelé. Mdam tam potom, na jakou skolu,
to tam nemam sprdavnou, to nevim, to jsem se nedivala, mozna tam vitbec Skolu nemam. A pak
tam mam, ze chodim do tanecniho studia a to vidi asi verejné vsichni, myslim. Mozna jen

pratelé. * (Zuzana, 226) Jisti si vSak nejsou.
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Déti jsou presvédCeny, ze pokud by si mély zménit nastaveni soukromi, tak by to bud’'to
zvladly samy, zejména dlouhodobé¢jsi nebo starsi uzivatelé a uzivatelky, ptipadné by se obratily
na nékoho z rodiny, aby jim stim pomohl. Néktefi dokonce védi o velmi propracovanych
moznostech zabezpeceni. ,,Jo. Ty hesla a hlavné, kdyz se prihlasim, dojde mi smska a musim
zadat pin kod. *“ (Ondiej, 22)

Respondenti a respondentky rovnéz v nékterych ptipadech zminili, Ze pouZzivaji hesla pro
jednotliva zafizeni, na nichz Facebook pouzivaji. Mnohdy je neznaji ani rodice. ,, Ona (matka,
pozndmka) se vidycky podiva pres sviij Facebook, ja bych ji moje heslo nerekla. Ona si
nepamatuje moje heslo na pocitac. Sice ho vi, ale vidycky ho zapomene. *“ (Katefina 188, 192)

Ponékud mensi pozornost vSak vénuji déti odhlasovani ze svého profilu. Ackoli u tablett
nebo notebooki se odhlasuji, u mobill uz to nebyva tak ¢asté. Argumentuji tim, Ze maji své
telefony stale u sebe, riziko ptipadné kradeze smartphonu, které je u nich mnohem vétsi nez
u tabletd nebo notebooktl, jenz dotazovani uzivaji pouze doma, si nepfipousti. Pfitom by se
dostaly jejich osobni udaje do rukou zcela cizimu ¢lovéku. Druhou moznou interpretaci je, ze
détsti uzivatelé a uzivatelky mysli zejména na to, aby se jejich profil neoctl v rukou rodict ¢i
blizkych osob a u telefonu podléhaji dojmu, ze jej maji stile u sebe, proto je to

nepravdépodobné, tudiz neni nutné se odhlasovat.

7.4.3.2. Kritéria zverejnénych obsahii

Sebeprezentace na Facebooku muze byt pojata nékolika riznymi zplisoby. Kromé vyse
uvedenych Udaji na facebookovém profilu, které jsou prvotnim a nejcharakteristictéjSim
sebeprezentacnim faktorem, nastupuji mnohé dalsi. Jednou z urovni je sebeprezentace skrze
obsahy vlastni a skrze obsahy cizi, respektive sdilené. BliZe pak 1ze vy¢lenovat konkrétni typy
obsahti vlastnich i sdilenych.

Pii posuzovani sebeprezentace vybrané vékové skupiny déti je nutné zaméfit se
na nejcastéjsi aktivity. Chatova komunikace je z pohledu déti brana velmi divérné a o jejim
obsahu hovoftily pouze obecné, navic se vyjma skupinovych konverzaci jedna o prezentaci sebe
sama takika interpersonalni, nikoli dostupnou Sirokému okruhu lidi, jak je tomu v ptipadé
prispévki zvetejnénych na zdi. Na nich se nejcastéji objevuji jejich fotografie.

Nejprve je vSak tieba charakterizovat obecné vlastnosti zvetejnénych informaci. Jak jiz
bylo zminéno vyse, piestoze détsti uzivatelé a uzivatelky nevyzaduji lajky, potési se. Tuto
skute¢nost tedy pravdépodobné zohlediuji vzdy, kdyz ptispevek uvetejiuji. ,, Nemam moc

duvod to tam davat (fotky z rodinnych oslav, poznamka). Je to trochu trapny a ono by to asi ani
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ostatni moc nezajimalo, si myslim. Asi bych nechtél, aby mi tam nékdo psal, Ze tam ddavam
debilni veci. ““ (Sebastian, 86 a 88)

Pti vybéru cizich obsahtl, jenz chce dité nasdilet, se pak orientuje zejména mirou vtipnosti
daného ptispévku, existuje tedy vztah mezi zajimavou a vtipnou véci, vtipna véc se automaticky
stava v oCich respondentl a respondentek atraktivni po ostatni. Obvykle vSak zabavné véci,
hlavné videa a gity, byvaji velmi neosobni. Zaroven se diky témto rozhodnutim stava kazdy
gate-keeperem rozhodujicim o $ifeni urcitého obsahu. Skutecnost, ze se déti zamétuji na vtipné
obsahy, koresponduje se zjisténim, ze vesmes nesleduji ani nesdileji zpravodajské ¢lanky.

Nejpatrnéjsi je forma a mira sebeprezentace pii publikovani vlastnich fotografii, které
preferuji. Zatimco u chlapct bylo slozit€jsi urcit miru stylizace, u divek byl jako styliza¢ni
faktor urCeno naptiklad lieni. ,, Maluju se Fasenkou, ale jinak ani ne. Nebo treba jesté lesk.
Jako teda i na fotkach to pak mam. A: Snazis se na téch fotkach piisobit starsi? N: Ja nevim,
snazim se vypadat tak néjak normalné.* (Natlie, 166-168) Dalsi moznosti uréité formy
stylizace je Giprava fotky, ktera ma na kone¢nou sebeprezentaci vliv, to vyuziva i Katefina, ktera
nepouziva make-up a vylucuje, Ze by chtéla pisobit na fotografiich na Facebooku starsi. ,, Treba
Cernobile, Ze to (fotku, poznamka) dam.* (Katetina, 106) Dulezité také je, aby byla fotka
napiiklad p€knd, s ¢imz Daniele radi sestra. Ale déti neuvazuji jenom o vzhledu, ale tieba
I 0 charakterovych vlastnostech, kdyz fotku ptidavaji. ,, Dobre (Chci vypadat, poznamka). Tak
treba chytre, jakoZe nejsu néjakd ta barbina.* (Zuzana, 172) Upravovani fotek a pouzivani
efektd se projevuje i u chlapci. ,, To jsem udélal asi tak pred mésicem. Jsem mazal uplny
kraviny, co jsem tam daval diiv. Treba néjaky fotky, ktery jsem se snazil néjakyma efektama
vylepsit, ale spis jsem je jakoby zhorsil (smich). Ale pouzivam néjaky efekty i ted’ a uz to vypada
lip. JakozZe tam daviam néjaky cernobily nebo i ndpisy. (Sebastian, 98)

V problematice sebeprezentace piipisuji déti diileZitou roli kromé jiného také aktualnosti.
VétSina dotazanych si pomérné casto méni profilovou ¢i tivodni fotografii, a to 1 v ptipadé Ze
jiné typy ptispévka obvykle neptidavaji. ,,Jd nepisu statusy. A... obcas pridam néjakou fotku,
ale vétsinou si jenom ménim profilovku. Jednou za pul roku a nekdy i vic, treba za rok.
(Daniela, 66) Divodem, ktery uvadi, je nutnost, aby byl profilovy obrazek aktualni, pticemz se
samoziejm¢ musi jedinci také libit. ,,Jak casto to tak je (zména profilové a uvodni fotky,
poznamka)? O: Jednou za mesic. A: Potrebuju zmeénit? Co to znamena? Asi neprojdes
plastikou. O: Treba ta fotka je stard. A libi se mi néjaka jina. “ (Ondiej, 79-83)

Velmi vyznamny vliv mé na sebeprezentaci také vnimani starSich pfispévki, na které

détsti uzivatelé a uzivatelky mnohdy nahlizi jako na trapné, podrobnéji v kapitole 7.4.3.3.
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Pii zjistovani forem sebeprezentace na socialni siti byla polozena v obménach stejna
otazka, a to zda by Clovek, ktery dotyéného, doty¢nou neznd, poznal pii prohlizeni jeho/jeji zdi,
jaky/a je, co ho/ji zajima atd. Pti podrobnéjsim zkoumani této problematiky byla odhalena
souvislost mezi Cetnosti zvefejnovani piispévki, lajkovanim nejriznéjsich obsahli a zejména
orientaci déti na obsahy, které koresponduji s jejich zajmem. Naptiklad Erika zvefejnuje hlavné
fotografie z gymnastiky, které se intenzivné vénuje, a vtipné obrazky a videa s kockami, jednu
doma maji a divka ma pro tato zvirata slabost. To, co ji zajima v bézném zivote, odpovida
zvefejiiovanym obsahiim na Facebooku. Podobné tomu je u Natélie nebo Zuzany, ale i chlapcti,
naptiklad Ondfej na pfimou otazku, zda by se dalo z toho, co piidava na Facebook, urcit, jaky
je v bézném zivoté, odpovida, Ze ano. Ale i mezi témi, ktefi pfili$ Casto nedavaji prispévky, se
daji najit nekteré prvky sebeprezentace, obvykle se jednd o takovou formu, ktera osobé¢
odpovida i v redlném Zivote. ,, Néco tam pridavam, ale moc ne. Myslim, Ze jsem tam pridal t7i
takovy... jednoho rugbistu, co jsem sledoval, protoze hraju rugby, tak jsem ho tam vyvesil, ale
Jjinak tam nic nepridavam. *“ (Pavel, 56)

Neziidka se objevuji pomérné osobni divody zvefejnéni nékterych informaci, kterd pak
samoziejm¢€ 1 velmi osobni véc odhali facebookovému svétu ¢i minimaln¢ okruhu pftatel.
,, ITeba kdyz néco mamka sdili nebo tedka bude mit vystavu, tak jsem ji to sdilela, aby se to vic
rozsirilo. Nebo takovy ty kraviny... (smich) Takovy ty testy, kdo se k tobé hodi nebo tak. (smich)
Ale jenom kdyz je to srandovni, kdyz je to nudny, tak to ne. “ (Natalie, 68)

Objevuje se 1 hlidani vlastni prezentace u druhych. ,, Jestli tam treba dal nekdo néjakou
fotku, jestli mé treba neoznacil? Treba kdyz jsme nékde byli, tak jestli to tam neni, neni tam
fotka se mnou.* (Zuzana, 36) Sami dotazovani vSak pfistupuji ke zvefejiiovani informaci
0 druhych tak, Ze se jich vétSinou pfedem dotazuji, jestli mohou fotografii, na nizZ jsou také,
na Facebook vloZit. ,, Ptam se. Vyfotime se a pak se zeptam, ktery tam dame. Domluvime se.” (Natalie,

88) Nekteti vSak povazuji ochotu nechat se vyfotit za némy souhlas doty¢nych.

7.4.3.3. Uzivatelsky vyvoj

Nezanedbatelny vliv na sebeprezentaci na Facebooku ma 1 to, jak se déti uZivatelsky
vyvijely. Podstatna je doba, po kterou Facebook uzivaji. Mezi respondenty a respondentkami
jsou nekteti, ktefi maji profil nekolik let, ale 1 ti, ktefi si jej zalozila teprve pred necelym rokem.
VSsichni vSak dokazi popsat nékteré své promény béhem této doby. Spole¢nou charakteristikou
je pocatecni nadSeni z Facebooku, které vyprchévalo. U velké ¢asti informantii/tek se ukazalo,

ze postupné také slabl zajem o hrani her, u n¢koho se jiz tato ¢innost nevyskytuje vibec,
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piedevsim u divek. Nejdelsi dobu maji facebookovy ucet Katetina a Pavel (shodné 5 let), oba
zaznamenali znacné promény. ,, VSechno se zménilo. Ja jsem treba pridala jeden status, kde
jsem napsala, ze nejsem pes, protoze jsem méla na profilovce psa. “ (Katetina 226)

Jak jiz bylo feceno vySe, déti se shoduji v tom, Ze na zacatku jejich uzivani Facebooku
pievazovalo nadSeni, které se projevilo i pomérné intenzivni dobou vénovanou facebookovym
aktivitam. ,, Ale ze zacatku mé to vic bavilo. Ze zacatku jsem tam byla vic. “ (Erika, 84) U dalsi
faktory. ,,Kdyz jsem si ho zaklddal, tak jo. Ale potom mé to prestivalo bavit, prestdival jsem
tam chodit. Jsem si ho zaloZil v zimé, to jsem tam byl castéj. Potom v lété jsem byl skoro furt
venku. “ (Stépan, 48) Naopak komu aktivit ubyva, vyplituje ¢as Facebookem — to je piipad
Sebastiana, ktery ptestal chodit do krouzk.

U vsech se ale uzivatelska nuda nedostavuje. Zatimco nékteré zajem o Facebook opousti,
u dalSich ziskava relativné pevné misto v zivoté a je-li pominuto nadmérné pocate¢ni nadseni,
tak mirn¢ narsta ¢as vénovany Facebooku, existence piimi uméry mezi vyssim vékem
a mnozstvim ¢asu na Facebooku. ,, Ted’ka ho urcité pouzivame vsichni vic. “ (Ondtej, 247)

Dal$im moznym vyvojovym aspektem je skutecnost, Ze se Facebook postupné stava
jakousi nutnou soucasti zivota ditéte. ,, Ono jak mdte ze zacatku Facebook, vsechno je to takovy
novy, tak je u toho clovék porad. Ale pak to tak vyprchava. Pak uz je to takové, Ze oteviete
stranku, prida nékdo fotku, proste jedete a moc ani obsah nevnimate. Jenom kdyz narazite obcas
na néco, co vypada dobre, date, to se mi libi nebo tak. Ani extra nelajkujete, nedavate lajky
na vsechny profilovky. Je to takova rutina, trochu. * (Matilda, 196)

Zmény nastavaji 1 ve struktufe ¢innosti. Nékteré byly popsany jiz vySe, obecné ale plati,
ze at’ uz vedl vyvoj jakkoli, obvykle kon¢i u toho, Ze nakonec pfevazuje chatovani. Tato
dominantni ¢innost ma podle déti 1 jasnou pfevahu v otazkéch budoucnosti Facebooku. ,, Znam
lidi, co uz na Facebooku taky moc nejsou, jenom pisou a na stranku moc nechodi. Takze mozny
to je, zZe nebudou tolik chodit. Myslim, Ze to bude poradd, ale ne tolik. “ (Zuzana, 276) Podstatnym
kritériem narustu aktivity v pfimé (chatové) komunikaci s druhymi je pocet pratel a hlavné
vrstevniktl. To potvrzuji dlouholeti uzivatelé a uzivatelky. ,, 4 prosté jsem ten Facebook mél
jenom na hrani a potom, az jsem mel kolem osmi let, zacal jsem si dopisovat s kamaradama. *
(Pavel, 2) PakliZe jejich vrstevnici a kamaradi/kamaradky neméli Facebook, nemohli logicky
vénovat chatovani tolik ¢asu, ten nartista s poctem stejné starych lidi s facebookovym uctem.

S vékem se také zac¢ind ménit pohled na to, co je ,,trapné®, a tudiz nevhodné na Facebooku
mit. Napiiklad Natalie postupné zcela upustila od pouzivani funkce Stouchnuti, Zuzana zase

ptestala preposilat a sdilet fet€ézové zpravy a statusy. Vzhledem k tomu, Ze se u velké ¢asti
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informanti a informantek pii popisu ostatnich uzivatela a uzivatelek zminuje, Ze ti, kteti ¢asto
pridavaji n¢jaké prispévky, jsou otravni, nékteré to ovlivnilo i v jejich vlastnim chovani. ,, Diiv
Jjsem priddvala vic fotek. “ (Zuzana, 268)

Velmi Castd vyvojoveé uzivatelska zména se tyka fotografii, tedy zasadniho nastroje
sebeprezentace na Facebooku. Opét Ize spatfovat jakysi vliv aktudlnosti. Spousta déti totiz
pfistupuje ke zpétnému mazani starSich fotografii. Jak fika Livingstone (2009), dochazi
k pfepisovani identit, které je na socialni siti jednodussi nez v bézném Zzivot¢, a souvisi s tim,
ze u zkoumané vékové skupiny roste sebekritika. ,,Jo, fotky jsem smazala, se mi nelibily.
Vypadala jsem tam divné. Nelibily se mi. Byly takovy divny. A: Bylas na nich mladsi? N: Treba
nekolik let zpatky. Ale jako néktery tam nechavam, nemazu vsecky. Byla jsem tam hrozné... Byli
jsme tam s mamcinyma kamaradama na hromadé a ja jsem tam stdla. Prosté takovy trapny,
blby.“ (Natalie, 172-174) Trapn¢ se také néktefi citi kvuli tomu, Ze meli diive v oblibé hry
a netajili se s tim. ,, Prijde mi to takovy trapny. Kdyz jsem ted starsi a byla jsem mala a hrdla
ty hry, prijde mi trapny to tam mit ty fotky (z her, podnamka).* (Daniela, 87) Diive pridané
fotky mazali i Sebastian nebo tfeba Katefina.

Oproti tomu Zuzana sice k mazani v minulosti pfistupovala, ale do budoucna to
neplanuje. OvSem to je nejspiS ovlivnéno tim, Ze se Zuzana domniva, Ze soucasné piispévky
trapné nejsou, tento jeji nazor se ale mize opét proménit. Napiiklad Ondrej se aktudlné diva
na starsi prispévky pomérn¢ kriticky, ale nepfistupuje k tomu, Ze by je mazal.

U nékterych détskych uzivatelt a uZivatelek je mozné zaznamenat z hlediska vyvoje
i obrat v pohledu na nastaveni bezpe¢nosti a s nim spjata opatfeni. ,, Ne, mé to ani nenapadlo
(mit na Facebooku nepraveé jméno, poznamka), kdyz jsem to zakladala. Byla jsem mensi, nebyla
jsem tak informovand. Mozna si to ale jesté zménim néjak.* (Matilda, 130) Nektefi zpétné
kriticky hodnoti nékteré své ¢iny na Facebooku. ,, Udélal jsem tu chybu, ze na zacatku jsem hral
ty hry a posilal jsem Zadosti o Zivoty ve hrdch, takze mi tam naskocilo 176 pratel, potom jsme
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to s tatou promazavali, ted jich mam asi o 80 min. * (Pavel, 34)

7.4.3.4. Facebook a vék

Jak jiz bylo zminéno vySe, nejCastéjsi zpiisob, jakym dotazované déti obchazi vékovou
hranici na Facebooku, je vyplnéni faleSného data narozeni, ptiCemz obvykle voli postup, ze
pozméni pouze rok. Pfi otazce, v kolika letech mtize ¢lovek zalozit facebookovy profil, vétSina
odpovidala shodng, Ze ve tiinacti. Pouze desetileta Erika a stejné stary Stépan nevédéli. Z toho

l1ze vyvozovat, ze jejich facebookova gramotnost je tedy nizsi a roste spolu s vékem. Stejné
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shodna odpovéd’ nasledovala na mozné nasledky toho, kdyby nékdo zjistil, Ze maji Facebook,
ackoli jim jesté neni tfinact let. O nasledcich nevédi nic. Prestoze je mozné nahlaSovat fotky ¢i
ucty, u nichz mé uzivatel/ka podezieni, Ze je vlastni osoba po 13 let, nikdo z interviewovanych
se s ni¢im takovym nesetkal.

Nejzajimavéjsi ¢ast otdzky veéku je vSak v posouzeni déti, jestli je nastavena vékova
hranice spravna a zda by ji n¢jak zménily, kdyby mély moznost. Naprosto shodné chlapci
a divky zastavaji nazor, ze vékova hranice je dostate¢na, ptipadné by ji posunuly o rok nize.
Argumentem pro vékovy limit je nej¢astéji to, Ze mensim détem hrozi na Facebooku nebezpeci,
a to predevsim ze strany cizich lidi, ktefi se je mohou snazit n¢jakym zplisobem poskodit. Méné
¢asto jmenovaly informanti a informantky konkrétni nebezpeci, tedy ze déti mohou narazit
na,uchyla®“. Pravé moznost kontaktu s pedofilem déti shodné oznacovaly jako nejvetsi
negativum Facebooku. Mensi déti jsou podle respondent a respondentek hloupéjsi, naivnéjsi,

Na skutecnost, ze dotazovani/é sami méli Facebook v nizkém véku, pouzivali takika
shodny obranny mechanismus, ktery mtize byt shrnut jako ,,ja jsem jiny/a, chytiejsi, opatrnéjsi®.

Vzhledem k tomu, ze v€k je velmi podstatny aspekt celé prace, nize je ptiloZzena tabulka
vybranych reakci na vékové omezeni na Facebooku ze strany déti. Vynechani jsou nejmladsi,

desetilety Stépan a Erika, ktefi vékovou hranici ani neznali.

Tabulka €. 3: Reakce déti na téma vékové hranice na Facebooku:

Respondent/ka Reakce

Tak kvali tém kluk(m, ktefi tam chtéji po tobé chtéji hodné
fotek a tak a Ze tam je to takovy pro starsi, Ze tam nemUzZe mit
néjaky Sestilety décko ten Facebook, je to takovy blby, kdyz
Daniela nékdo pridava fotky a ono by taky pridalo fotku a potom by
tam... nevim, jak to fict. Mné to pfijde blby.

Stejné jako tém malym holkdm. ProtoZe ty maly jesté nevi, o co
jde. Ty starsi uz ty chlapy zajimaiji vic. Jsou takovy vyspélejsi.
Myslim, Ze je tam néjaké nebezpeci pro mladsi décka. Treba
kdyz jim jesté neni ani deset, tak jsou takovy... Ze si pfidaji
vSechny lidi, i ty ktery neznaj. Nebo jim odepiSou, poslou jim
néjakou fotku.

ProtoZze ti lidi jsou pak uz jakoby chytiejsi. ProtozZe ty maly déti,
Matilda to je strasny. Treba kdyZ ho tam potkam a ma osm, néco
okomentuje a... tak sprosté. Takové malinké dité.

A: Pro¢ myslis, Ze zrovna takova vékova hranice?

N: Aby tam... tfeba mensi décka nékdo néjak nezneutil.
Natalie A: Jak?

N: Treba by jim tam napsal néjakej neznamej clovék, domluvili
by se, Ze by se setkali.

Katefina
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A: Amyslis, Ze ve 13 je to v pohodé? Nechala bys to tak, kdybys
mohla rozhodnout? Nebo by to mohly mit décka driv?

N: Od 13 je to dobry, ale mohlo by to byt... nékdo by to mohl
mit dfiv. Ja jsem méla ten Facebook dfiv, ale jako nechodila
jsem na ného moc, kdyz jsem byla mald. Zas tak mé to
nezajimalo. Ty mensi décka asi hraji hlavné hry, piSou si
s kdmosema, ale moc véci nesdili, ale hlavné ty hry.

A: Pro¢ to neni 12 nebo 11? Neumi s tim pracovat? Jsou
neopatrni?
O: Az tfeba kolem 11, 12 jo, to bych dovolil, ale ne déti v prvni
tridé a tak.

Ondrej A: Co by se jim tam tak mohlo dit nebo - ?

O: Mohly by skocit na to, co my. Mohly by mit z toho problém

(podrobnéji 7.4.5.3. poznamka). A jsou na to mali, ne dost jako

chytry.

Ja bych s tim souhlasil (s vékovou hranici 13 let, poznamka). A

je to proto, Ze mali si mUZou dopisovat s nékym, koho neznaiji.
Pavel .. . . . .y

Ja jsem na Facebook jako malej chodil s rodiéema nebo

s babickou, takze s dozorem.

A: Proc teda myslis, ze dali 13 let?

S: Od 13 maji lidi rozum. JakoZe tam nebudes davat osobni fotky,

Sebastian bydlisté.

A: Tak to myslis, Ze ty na to jesté nemds rozum?

S: Ja tam nic osobniho nedavam, takze...

A: A mas dojem, Ze kdyZ jsi ho méla dfiv, délala jsi néco
Zuzana neopatrné?

Z: Asi jo, pridavala jsem si hodné lidi, co jsem neznala nebo tak.

7.4.4. Pratelstvi a uzivatelstvi Facebooku

Jak jiz bylo vySe zminéno, zasadni diivody, které déti na Facebook ptitahuji, jsou pratelé

a sledovani toho, co se v jejich zivoté dé€je. Je proto tieba soustfedit se na skupinu pratel, a to

Z hlediska jejich poctu, ktery mimo jiné souvisi s tim, jak ,,interni* jejich pfispévky ziistanou,

a také na jejich charakter — zda se jedna o vrstevniky, tfidni kolektivy, kamarady a kamaradky

z aktivit, rodinu. Shodné pievazuji ve struktufe spoluzaci a spoluzaCky a dal$i vrstevnici

obohaceni o znamé z krouzk. VSichni ptidavaji do pratel, kterych maji povétsinou do sta, ¢leny

a ¢lenky rodiny.

Problematika ptidavani cizich lidi, pted kterou nejvice varuji rodice, neni zcela jednotna.

Vyskytuji se ptipady déti, které nezndmé uzivatele a uzivatelky do ptatel na zdklad¢ jejich

zadosti ptidavaji, ale k zddnému kontaktu nedochazi. Obecné vSak déti kladou velky diraz

na podrobny prizkum, zda zadatele/ky o pratelstvi pfeci jen neznaji. Ptaji se ptibuznych,

r~r

kamaradu, prohlizi si profil osoby.
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Nasleduje hodnoceni ostatnich uzivatelli a uzivatelek, a to jak z genderového pohledu,
tak i podle skladby jejich ¢innosti ¢i kritiky jejich aktivity a charakteru pfispévki. Obecné je
mozné konstatovat, ze s vékem ptibyva pocet vrstevnikli s facebookovym profilem. Paklize
jmenuji déti néjaké rozdily mezi chlapci a divkami, vétSinou se u mladik zminuji hry a u divek
chatovani a fotografie. Negativné pak respondenti a respondentky nahlizi na ty, ktefi ma;ji
spoustu pratel, falesné lidem na Facebooku lichoti a pfili§ ¢asto néco zvetejiiuji, hlavné selfie

fotografie.

7.4.4.1. Pratelstvi na Facebooku

Jde-li o pocet pratel, které déti na Facebooku maji, informace se rizni. Viibec nejméné
jich ma Erika, kolem dvaceti, nejcastéji ale déti zminovaly ¢islo pod sto. Vice pratel maji Ondrej
a Natalie, kolem dvou set. Nejvice jich pak pfiznala Zuzana. ,,A: Tys Fikala, Ze mas kolem 500
pratel. Znds je vSechny? Vis u vSech, o koho jde? Z: Viechny asi ne. Vétsinou jsou asi z okoli nebo tak.
A: Jako treba - Z: Treba je z Brna. A: A neni to tak, Ze by to byl kamarad kamardda nebo tak. Z: To ne,
no.“ (Zuzana, 151-156) Krom¢ Zuzany a Sebastiana, ktery ma kolem stovky piatel, vSichni
shodné tvrdili, Ze své pratele na Facebooku znaji i v offline zivoté. Ponékud pausalni tvrzeni
sdélila Katefina, kterd fekla, ze znd i vrstevniky, ktefi maji 500 ptatel a vice, ale Ze je nema
rada, proto si je odstranila z pratel. Coz ale neni zcela pravda, napiiklad proto, Ze ma mezi
prateli 1 Zuzanu, ktera takovym poctem ptatel disponuje.

Nelze automaticky dedukovat, Ze u détskych uzivateld a uzivatelek, jejichz pocet pratel
ptevazuje dvé sta, roste riziko, Ze vSechny osobné nebudou znat. Pfitom Sebastian napiiklad
naznadil, ze podle néj si jej ptidavaji cizi lidé jenom tak, ,,ze srandy“. Mize se pry jednat
0 sbirani co nejvétsiho poctu pratel. Nikdy jej totiz udajné nekontaktovali, ani nekomentuji
nebo nelajkuji jeho ptispévky. Aktivitu neznamym lidem Vv ptatelich nepfipisuje ani Zuzana.

Nikdo z informantt/tek nepouziva zadnou filtraci pratel, tedy napiiklad rozdé€leni
na Blizké pratele a Znamé, ani nevytvaii zvlastni skupiny, ackoli povédomi nebo i zkouska
tohoto déleni se u nékoho objevila. ,, Kdyz jsem byla mladsi, tak jsem si rozdélila jako kdyby do
kategorii mamku a tak, a kamaradky, jakozZe jsou blizsi a tak. Ale ted’ uz to tak nedélim. A: Proc¢
to ma ten ucel? Proc¢ uz to nedeldas? Je to k nécemu? Z: Nedélam to, protoZe na to tieba
zapomenu. Nijak nad tim nepremyslim. “ (Zuzana 182-184)

Kritérium pro pfidani novych znamych lidi se li§i. Ve svych pocatcich si vétSina chlapcti
a divek ptidala své spoluzaky a spoluzacky, jedinou vyjimkou je Erika, ktera nikoho ze ttidy
na Facebooku nema, piidala si pouze ¢leny a ¢lenky rodiny a kamaradky z gymnastiky.
Pomérné shodné si také rozsituji vSichni okruh ptatel o ptibuzné. Pokud déti potkaji nékoho
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nového v offline Zivoté, velmi Casto si nového kamarada ¢i kamaradku ptidaji mezi ptatele.
Obvykle se na tom ale pfedem nijak zvlast' nedohodnou. ,, A: A domluvite se na tom s tim novym
kamarddem, zZe se priddte na Facebooku? O: Ne. Ani to nevim, treba hraju a zobrazi se mi
zadost cloveka, co jsem s nim byl venku, o pratelstvi. “ (Ondiej, 159, 160)

Prvotadé a v mnoha piipadech jediné pravidlo pro uzivani Facebooku ze strany rodici je
zakaz pridavani cizich lidi. Déti ho ov§em nékdy porusuji. Divody jsou rtizné. Ti, které nikdo
cizi na Facebooku nijak neobtézoval a ani si jejich aktivity na socialni siti nev§ima (opacna
zkusenost viz kapitola 7.5.4.3.), si obCas n€koho ciziho ptidaji. Pfesto vSak neptidavaji zcela
bezhlave. ,,Jakoze urcité si tam davam kamose. A pak teda ostatni, ale zase jako uplné kazdyho
ne. Na ty profily se lidem, co poslou zadost, divam. Kdyz to vypada fakt jako divne, tFeba ma
malo fotek, nebo néjaky... jakoze... (smich) sprosty, tak si ho nepridam. To zas ne. “* (Sebastian,
138)

VSichni se shodli, Ze si pii obdrZeni Zadosti o piatelstvi ¢lovéka, kterého na prvni pohled
nepoznaji podle profilové fotky nebo jména, prohlédnou jeho profil. Paklize jim neni
povédomy/a, velka ¢ast déti pristupuje k napsani zpravy cizinci/e s otdzkou, zda se znaji
a odkud. Pfipadné konaji dalsi kroky, které jim maji pomoct doty¢ného identifikovat. ,, Zeptim
se kamaradek, jestli toho clovéka néjak neznaji. Treba jestli se o mné nebavili, at’ si mé prida.
Nebo tomu cloveku napisu, jestli se zname. Ted mi poslal Zadost jeden kluk. Podle fotky jsem
ho nepoznala. Zjistila jsem, Ze hraje se mnou v kapele. “ (Matilda, 72) Z toho je patrné, ze déti
Vv takovych situacich automaticky Zadost neodmitaji, ale podnikaji kroky, aby se ujistily, Ze
doty¢nd osoba jim neni znadma. Ostatni okruh ptatel sehravéa dulezity vliv pii pridavani. Treba
Natalie si pfidala divku, kterou z bézného zivota neznd, ale vSimla si, Ze se Casto vyskytuje
na Facebooku na fotografiich s jejimi kamaradkami, coz ji vedlo k pfidani, a ted ji oznacuje
jako svou ,.kamaradku®, ptfestoze se s ni doposud nesetkala osobné. Nové kamaradce diky
Facebooku vzrostl socialni kapital.

Pti rozhodovani o ptidavani pratel se jesté n¢kolikrat vyskytl jeden zajimavy aspekt, a to
vliv toho, odkud Zadatel¢ a zadatelky o ptatelstvi pochdzi. Naptiklad Zuzana si ptidava cizi lidi
jenom z okoli, naptiklad z Brna. Ondfej, ktery je ze stejného mésta jako Zuzana (Boskovice),
si neznamé lidi nepfidava, a pokud jej pozada nékdo, kdo tvrdi, Ze se znaji, jesté to pro n¢j neni
dostatecny diivod, rovnéz zohlediuje to, odkud ¢lovek je. ,, A: A kdyz i napisSe, Ze jo, tak si ji
pridas? O: Ne dycky. Zeptam se, kolik ji je, jestli je z Boskovic. Kdyby byla z Brna, tak si ji asi
nepridam, ale z Boskovic jo.“ (Ondiej, 171-172) Chlapec ale mize byt ovlivnén piedchozi

negativni zkuSenosti, byl totiz na Facebooku sexualné obtéZzovan (podrobnéji kapitola 7.4.5.3.).
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Velmi specifickou situaci, pti které si ptidavaji déti i neznamé lidi, napiiklad 1 z jiné
zem¢, je pii hrani her. Ostatni uzivatelé a uzivatelky totiz mohou poslat ditéti zivoty, kdyz je
potiebuje. Do této situace se v minulosti dostal Pavel. ,, Kolik tam mam pratel, nevim. Udélal
jsem tu chybu, Ze na zacatku jsem hral ty hry a posilal jsem Zadosti o zZivoty ve hrdch, takze mi
tam naskocilo 176 pratel, potom jsme to s tatou promazavali, ted’ jich mam asi o 80 min. "
(Pavel, 34)

Z vysledkl vyzkumi vyslo najevo, ze neni mozné oddélovat pratelské vazby a vztahy
Vv offline zivoté a na Facebooku. ,, TFreba s mou nejlepsi kamardadkou, ta tam hodné pridava
fotky se mnou, tak se na to kouknu, jakou pridala. “ (Daniela, 109)

Zejména déti zdaraznovaly rozdilnosti vztahti a to, jak se ob¢& tyto oblasti vzajemné
ovliviiuji. Matilda dokonce popsala pretvarku. ,,Ja ostatni holky ze tridy... moc nesnesu. My
jsme se diitv kamaradily. A hlavné ony se na Facebooku chovaly, jakoze mi rikaly, jak jsem
hodna, a byly milé. A v redlu mi pak nerekly ani ahoj. *“ (Matilda, 90, 92)

Bézné je také to, ze se konflikty z redlného kolektivu prenasi do prostfedni socidlni sité.
Hadka se dostane na Facebook, kde se ,,fesi” nejen v konverzacich, ale tieba i prostiednictvim
ptispévki (Ona je blbd) nebo komentati. ,, Ale pokud tieba... kamardd tam treba da fotku, jinej
kamaradd je na ného nastvanej, tak tam miize dat, Ze je ta fotka blbd, ale jinak ne. Jinak tam
pisou kamaradi pekny komentare. “ (Pavel, 70) Sdm Pavel si vzpomnél na situaci, kdy on sam
napsal na zdkladé hadky zrealného zivota nepfijemny vzkaz svému kamaradovi pies
Messenger, ale nakonec jej smazal diiv, nezZ jej adresat stacil zobrazit.

Mize rovnéZ nastat situace opacna, tedy Ze interakce na Facebooku vyusti natolik, Ze se
pfenesou 1 do béZného Zivota. S tim se setkala zprostfedkované Vv tfidnim kolektivu Matilda.
,,Ono to bylo tak, Ze vlastné nektery holky ze tiidy posilaly pres FaceboOK fotky a psaly starsim
klukiim a takhle. Pak si u psycholozky stezovaly, Ze je ti kluci otravujou. ** (Matilda, 184)

7.4.4.2. Ostatni uzivatelé a uzivatelky
Zkoumana veékova skupina détskych uzivatelt a uzivatelek od 10 do 12 let ma ve vétSiné
piipadt okruh ptatel pravé v tomto véku. Byly proto pii rozhovorech kladeny také otazky
tykajici se ostatnich pfiblizné stejné starych déti na Facebooku. Nekdy vSak toto téma zanesli
do rozhovoru sami dotazovani a dotazované, naptiklad kdyz chtéli uvést n¢jaky priklad.
Obecné¢ se vSak déti shodly, Ze s v€kem v jejich tiidé pribyvalo téch, ktefi si Facebook
zafidili. U vSech informant a informatek se v ramci tfidy objevil alespont nékdo, kdo ucet

nem¢l. Naptiklad proto, ze doma nemaji pocita¢ nebo ,,nevi, co by na zed’ pridavaly*. Déti se
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ale ve vétSin¢ ptipadi shodly, ze takovi jedinci nejsou ze socidlniho kolektivu nijak
vyClenovani. Vyjimkou byla Katetina, jejiz jediny spoluzak neni na Facebooku, a divka o ném
hovotila negativné, pry je na vSechny zly, takze se s nim ostatni pfili§ nebavi.

Vyraznou kritiku smérem k rozdilnému chovani nékterych vrstevniki na Facebooku
a Vv bézném zivoté vypozorovala Matilda. Kromé jejich stiznosti na to, Ze takzvani kamaradi
a kamaradky jsou k ni na Facebooku mili, hlavné kdyz néco pottebuji, ale ve Skole ji ani
nezdravi, se soustfedila i na problematiku té€ch, ktefi maji velké mnozstvi pratel. Divod je podle
ni jasny. ,, Asi aby si zvySovali svou viastni popularitu? V redlu je podle mé jinej a chce, aby si
o ném lidi na Facebooku mysleli, jak je oblibenej, kolik ma kamaradi.* (Matilda, 84)
Skute¢nost nekorespondence oblibenosti na Facebooku a v bézném Zzivoté potvrdil i Pavel.

Matilda stejné jako tieba Katetfina nebo Natalie naznacily, ze zvefejiiovani neurcitych
statustll typu ,,citim se nesSt’astni‘, ,,ona je blba“ a dalsi, vedou k vyvolani pozornosti. ,, Ale treba
Jjak jsou tam néjaci smajlici, jakoze jak se citis, tak... Kdyz tam nékdo prida, Ze se citi stastné,
tak to moc jako nerekne, je to takovy divny. Pak se vsichni ptaji pro¢ a tak... On napise do
komentare ,béz do chatu’, tak to je jako celkem zbytecny. Proc¢ to tam psat? (Natalie, 142)
A pietvarka se podle Matildy objevuje 1 v komentétich. ,, Kdyz nékdo néco komentuje, tak ty
komentdre vypadaji asi takto: jsi moc krasnd, ldsko, mam té nejradsi na svété, princezno.
Pritom ve skutecnosti se ti lidi skoro nesnasi. “ (Matilda, 136)

VétSinou se respondenti a respondentky shodovali v tom, ze mladsi déti spiSe hraji hry,
star§i se zase orientuji na komunikaci pfes chat, pfipadné¢ piidavani fotek. VétSina
interviewovanych vnimala i genderové rozdily v uzivani Facebooku, ty v§ak nezaznamenava
Sebastian. Podle n¢j jsou klicové zajmy jednotlivctl, které poté na Facebooku bez ohledu
na gender nasleduji. Divky podle zjiSténi zakladaji profil dfive, potvrzuje to naptiklad Erika,
ktera sice své spoluzéky a spoluzacky do okruhu pratel nepfidava, mé vsak ptehled o tom, zda
vlastni G€ty nebo ne a podle ni pfevazuji profily u dévcat.

Znacnou a vubec nejsilngjsi genderovou kritiku smérem k divkam projevil Ondfe;j.
Nekteré uzivatelky podle néj ptidavaji ptili§ Casto, denné, ptispévky, hlavné selfie fotografie,
které jeho Facebook zahlcuji. Negativni zkusSenost ve vztahu k divéimu selfie chovani ptipustila
i Natalie. ,, Mam kamaradku ze tridy, ktera pridava kazdy den treba tri svoje fotky, selficka. Ale
vypadaji vSechny skoro stejné. Akorat s jinym efektem. To mé stve. A tak jsem si ji... jakoZe ne
odebrala z pratel, ale sledovani. Nezobrazuje se mi to uz. “ (Natalie, 80) Sebastian zase zastdva
nazor, Ze pofizovani a publikovani selfie fotografii pfevazuje u divek, zhruba o rok starSich,
coz tvrdil, pfestoze obecné rozdily mezi uzivatelskym chovanim divek a chlapct nepozoruje.

Podle Ondfeje se navic divky casto urdzi, pokud jim na jejich zpravu nedulezitého typu (jak se
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mas) odepise, Ze momentalné neméa ¢as. To miize byt tieba jeden z projevl poCinajici puberty

nebo zhrzené zamilovanosti.

7.4.5. Medialni vychova, rizika a Facebook

Medialni vychova v oblasti Facebooku se z pohledu rodi¢t soustied’uje takika vyhradné
na mozna rizika a nebezpeéi, mezi nimiz matky a otcové zaméfuji pozornost na kontakt s jinymi
lidmi a s tim davaji do souvislosti moznost, ze se jejich dité stane obé&ti pedofila. Z hlediska
medialné-vychovnych taktik, které k tomu pouzivaji, pievazuje skupina, kterou Barcus (1969)
oznacuje jako pozitivni a formalni, jejiz zdkladnim nastrojem je diskuze.

Zatimco samy déti vyuzivaji néktera bezpecnostni pravidla, jako tieba odhlasovani
Z Gctu, jejich rodice kromé pravidel bezpecnostnich zavadi mnohdy i behaviordlni, tedy
vychovna, kterd v zasad€ spocivaji v zdkazu uzivani média za Spatné znamky, neplnéni
domacich povinnosti nebo drzost. Jedna se tedy o jedinou formu restrikci vi¢i Facebooku
zZ téch, které jmenuje Sloboda (2013), ¢aste¢né lze hovofit o obsahovych omezenich. A to
Vv piipad¢ rodicl, ktefi nechtéji, aby déti vkladaly na Facebook napiiklad své fotografie
v plavkach. OvSem dulezité je zohlednovat, ze néktefi otcové a matky jiz nepfistupuji
ke kontrole tohoto doporuceni (pravidla). Ponékud zvlastni je, ze pii vlastnéni nejriznéjsich
médii 1 profilll na socidlni siti rodi¢e zdliraznovali vékovou restrikei (vyzkum Déti, rodice
anova média), ale pokud se zkoumany vzorek obracel s dovolenim o zfizeni Facebooku
na rodice, nikdy nezaznéla reakce typu ,,jsi na to moc maly/a®.

Controlling a monitoring Vv klasickém smyslu (viz vy$e) neni mozné v souvislosti
s Facebookem spojovat. Rodi¢e vSak provadi mnohdy jakousi kombinaci téchto moznosti, a to
napiiklad spole¢nym prohlizenim facebookovych pratel spolu s ditétem nebo skrze vlastni
profil si prochazi facebookovou zed’ svého potomka. Toto jednani se blizi jakési formé spolu-
divani. (Valkenburg, 1999) Obecné vSak zaujimaji rodiCe v oblasti medialni vychovy
souvisejici s Facebookem spiSe strategii rozostfené mediace (Bybee, 1982), ktera je velmi
uvolnénd, coZz odpovidd tomu, Ze uplatiuji jako hlavni néstroj diskuzi. To zjistil 1 tym
Livingstone v ramci vyzkumu EU Kids Online (2014), tedy ze jednou z moznosti aplikovani
mediélni vychovy je mluveni o aktivitach a nebezpecich.

Kromé rodi¢l pasobi na medidlné-vychovné Urovni Skola, kterd kromé negativ
a odstrasujicich ptikladt, které plisobi na déti nejvice, pfistupuje i k prevenci. DéEti se

pravidelné setkévaji ve Skolnim prostfedi s pfednaSkami zamétenymi na kyberSikanu.
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Déti maji povédomi o rizikovych situacich, Castym zdrojem téchto informaci jsou
zprosttedkované zkusenosti, nékteré se vSak setkaly s obtéZovanim i samy. Problém je, ze
ackoli umi situaci vyfesit vzhledem k sob¢, nepodnikaji zadné dalsi kroky.

Povédomi o zavislosti na Facebooku mezi détmi je, jeho zakladnimi charakteristikami je
Cas straveny na Facebooku a Cetnost piidavani ptispévkl. Nevylucuji, ze zavisli uzivatelé
auzivatelky existuji i mezi jejich vrstevniky. Cas straveny bez Facebooku déti zvladaji,

na osobnich setkdnich s kamarady socialni sit’ nekontroluji.

7.4.5.1. Pravidla tykajici se Facebooku

V piipadé pravidel na Facebooku vyzkum piichazi s dvojim d€lenim, a to na pravidla
od druhych osob a pravidla, ktera si déti nastavuji samy. Prace se zaméfuje piedev$im
na pravidla od druhych, respektive od rodicii. OvSem z téch vlastnich musi byt zminéno tieba
odhlaSovani z acth, které déti vyuzivaji na nejriznéjSich zafizenich, ale na smartphonech
obvykle ne. Zaroven pouzivaji zaheslovani svych mobilt, tablett i pocita¢t. Mnohdy hesla
neznaji rodice, a to jak piimo do zafizeni, tak do facebookového uctu ditéte. Vyjimkou nejsou
ani situace, kdy je déti svym matkdm nebo otciim sdélily, ale oni je zapomnéli. Nejvyssi
ochranu hesla mél Ondfej, ktery vyuzival sms zpravu pro potvrzeni pii piihlaseni. Za formu
bezpecnosti 1ze povazovat 1 zamérné zvetejnéni nepravého jména na Facebooku (viz vyse).

Co se tyka pouceni i pravidel v souvislosti s Facebookem, vzdy zalezi na povédomi
rodict. Napiiklad Danielina matka nema o rizicich a Facebooku pfili§ velké povédomi, a tak
ani nepoucila svou dceru. V tomto piipadg tuto roli piejala sestra. Stejné to bylo u Stépana, jeho
instruoval v otazkach souvisejicich s Facebookem bratr, a to i obecné. Obvykle se vsak
postupné dité separuje od vlivu sourozence, 1 kdyz s nim ucet zaklada.

Klicova oblast, které se rodi¢ z medialné-vychovného hlediska vénuje, je predevsim ta
tykajici se nebezpeci a rizik spojenych se Facebookem. Matky a otcové jakoby tedy byli
podvédomé sziti s predstavou, Ze dité je na socidlni siti v ohroZeni. Nejvetsi nebezpeci pro
rodice predstavuje kontakt s cizimi lidmi, dle vyjadieni déti kvili vidiné toho, ze je oslovi
n¢jaky pedofil. Neziidka ale rodi¢ vydava varovani, zdkazy a poucky, aniz by je odtivodnil. To
se d¢je zejména u mensich déti. Divodem muze byt obava, Ze problematika je pro dité ptilis
slozitd. Napiiklad St&pan varovani svého bratra pasivné piijimal, nepokladal zvidavé ,,pro&®.
,, Protoze jsem je neznal, ptal jsem se i brachy, ten Fikal, Ze to mam odmitnout a Ze cizim lidem

to mam dycky odmitnout. “ (Stépan, 140)
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Ve velmi specifické situaci byla Erika. Jeji rodice jsou totiz velmi casto a dikladné
instruovani ve Skole, jak maji na své potomky medidlné-vychovné plisobit v otdzkach
Facebooku. ,, Na zacatku, kdyz jsem mela Facebook. To mé pozadali o pratelstvi i lidi, co jsem
neznala. Tak jsme to s nasima promazali. Mamka s tatkou to hlidaji. Nemame taky mit néjaky
aplikace.“ (Erika, 78) Skola moZna selhava, proto presla k této taktice, v niz presouva
zodpovédnost na rodiCe. V ptipad¢ Eriky je ale mozna kli¢ovy problém v tom, Ze je jesté velmi
détska, o cemz sveédc¢i i skutecnost, ze na Facebooku pievazné sleduje ,,kocky* nebo pise sestie,

Pokud rodice vi o tom, Ze si dité potizuje Facebook, a zada je o svoleni, obvykle rodi¢
ptichazi se zdkladni podminkou, a to je nepfidavat si cizi lidi. Dalsi ve své podstaté podiazenou
podminkou byva nepsat si s cizimi lidmi. S rozhovord vSak vyplynulo, ze déti tyto dveé véci
vnimaji jako jednu. Pfitom se ukdzalo, ze pfidavani si cizich lidi nevedlo vzdy k dal§imi
kontaktu. ,, Tdta s tim prisel, at’ jich nemam tolik, Ze nevim, kdo tam je, nezndam je, mam tam
treba Americany nebo Cifiany. A tak jsem si promazaval prtele. Ale vitbec jsem si s nimi nikdy
nedopisoval. Dopisoval jsem si akorat s téma kamaradama, co znam. *“ (Pavel, 36) Sebastian to
potvrdil, zmitioval, Ze si také obcCas piidd mezi pratele ty, které neznd, ale ti si jeho aktivit
na Facebooku nijak nev§imaji.

Ptipadna kontrola ze strany rodict se rovnéz orientuje témito dvéma sméry. Jedna Cast
rodici se zaméfuje na prohlizeni lidi pfidanych mezi pratele a tato ,,Cistka™ probiha
ve spolupréci s détmi. ,, A: Jak to kontrolovala? Rekla ti, Ze se na to podivite néjak nebo? Z:
No, to jsme byly spolu a ona se divala jakoze a ptala se, jestli toho ¢lovéka znam. *“ (Zuzana,
15-16) Pticemz jakasi m&kci forma kontroly spociva v tom, ze rodic, ktery je v okruhu ptatel
ditéte, prochazi jeho pratele skrze vlastni profil, jak je tomu u Katetiny nebo momentalné Pavla.
Zadné z déti v této souvislosti nesdélilo, Ze by znal rodi¢ heslo a mohl kontrolu provadét sam,
¢i Ze by matky nebo otcové chodili na profil ditéte bez jeho védomi.

Dalsi ¢ast rodic¢t se pti kontrole orientuje ptimo na chatovou komunikaci svych potomka,
rodi€ se vSak nesnazi naruSovat soukromi ditéte na socialni siti, alespoii ne otevien¢ s védomim
ditéte. ,, 4. Mamka tieba nékdy to kontrolovala? Co na Facebooku delas? Ptala se te? S: Jo.
Chtéla védet, s kym si pisu a tak.“ (Stépan, 179-180) Piesto viak tfeba Katefina presvédéiveé
tvrdila, Ze na Facebooku nic tajného nema, takze by ji nevadilo, kdyby si matka bez jejiho
souhlasu prohlizela jeji konverzace na Facebooku, ptesto by ji své heslo nesd¢lila.

Posledni skupina rodict se soustfed’uje na osobni informace a po svych détech vyzaduje,

aby je na Facebooku nezvetejiiovaly. Krom¢ tdaji o bydlisti a Skole, do které chodi, sem
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spadaji 1 ,,0sobni* fotky. ,, Nasi rikali, Ze tam nemam davat néjaky takovy... osobni véci, treba
fotky, kde jsem v plavkach taky ne. To by mé ani nenapadlo. * (Erika, 16)

Vedle zpiisobii kontroly zalozenych na spole¢ném nebo vzdaleném (skrze vlastni profil
rodi¢e) prohlizeni Facebooku ditéte uplatiiuji nékteti rodice kontrolu formou hovoru
0 ¢innostech a aktivitach ditéte na Facebooku. ,, Mamka se mé zeptd, zajima ji, jaky tam mam
fotky. Ona se o mé docela boji. Ja ji to vSechno tak zhruba vikam. A kdyz je tam néco
zajimavého, tak ji to prectu. “ (Matilda 169-170)

Dalsi kategorie pravidel, které rodice v souvislosti s médii pouzivaji, jsou ta behavioralni.
Odlisit pak Ize rizné specifické typy, prevazuje vsak zakaz médii za Spatné skolni vysledky.
., Kdyz mam blbou znamku, musim si ji opravit, jinak mi mamka zabavi pocitac. “ (Ondrej, 228)
Stejnou formu trestu uplatiuji rodice v piipad¢ Daniely. Zatimco pro tyto déti to je velka forma
potrestani, napfiklad pro Sebastiana, ktery miva zakazany pocitac i na tyden, by vSak bylo
vétsSim trestem, kdyby mu matka zakézala chodit ven. Podobné to ma i Zuzana, ta je ovSem
zabavenim tabletu trestdna nikoli za Skolni, ale spiSe domaci prohtesky. ,,Kdyz jsem si
neuklidila pokoj, tak mi mamka vzala mobil a tablet.” (Zuzana, 238) Tataz pravidla plati
U Natalie doma.

Kombinaci obou vychovny pravidel ve vztahu k technologiim, tudiz 1 Facebooku,
uplatituje matka Matildy, ovSem u ni je jesté dillezitym faktorem pocit, ze jeji dcera travi
na Facebooku a novych médiich obecné ptilis mnoho Casu. ,, Takhle... treba jednou jsem méla
mobil na sedacce. Uz nevim, co jsem udélala. Mamka mi ten telefon vzala, protoze si myslela,
Ze jsem na telefonu. Pritom jsem si cetla. Ona si vilastné mysli, Ze na tom mobilu travim hodné
Casu, ale ja se treba jenom divam na rozvrh a ona mé vidi a hned si mysli, Ze jsem na tom
mobilu porad. * (Matilda, 173)

Socialni forma trestu ve spojeni s novymi technologii se vyskytuje u Pavla, kterému otec
vyménuje dotykovy smartphone za obycejny tlacitkovy, na némz mimo jiné nema pfistup
na Facebook ani Messsenger. ,, A: A byl by to pro tebe trest, kdybys mél tlacitkovej telefon?

P: Byl, protoze vsichni ve Skole maji dotykovej. * (Pavel 107-108)

7.4.5.2. Pouceni o rizicich na Facebooku
Jak jiz bylo zminéno vySe, medidlni vychova se zamétuje v souvislosti se socialnimi
sitémi predev§im varovnym smérem a pfipomindnim rizik. A to v obou zékladnich urovnich,

kde se s ni déti setkavaji, tedy doma i ve skolnim prostredi.
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Rodi¢ovské rady a pouceni o rizicich se od zalozeni uctu ditétem soustied’uji
na komunikaci a kontakt s cizimi lidmi (viz vyse). Mensim détem obvykle nebyvaji sdélovany
konkrétni disledky. Zda se, ze tato metoda se osvédCuje, protoze dotazované 10leté deti
pouceni berou vazné a dodrzuji. Ty starsi jsou obeznameny S tim, ze jim hrozi néjaky forma
sexualniho obtéZovani. ,,A: Kdyz ti mamka tikd, neptidavej si n¢koho ciziho, tak tam... to
koncilo? Nebo fekla pro¢? Z: Netekla mi, pro€. Ja védéla pro¢. Kvili tém tchyldkiim.* (Zuzana,
247-248) Vyjimecné nejsou situace, kdy rodi¢ pfistupuje k nazornym piikladim. Naptiklad
davaji détem piecist ¢lanky na internetu, v nichz se popisuje to, jak né&jaké dité posilalo
neznamym lidem své fotky nebo doslo k setkani a ohrozeni ditéte. Konkrétni moznosti, jak
podobné situace maji déti fesit, ovSem z Ust rodicll nezaznivaji. Matky a otcové se zamétuji
na prevenci, realnost situaci jakoby si nepfipoustéli. Z ptikladi konkrétnich forem zneuziti
hovoti rodi¢ obvykle velmi obecné. ,, Ptala jsem se tatky, jak jsme to spolu zakladali. Ale byl
to i miij napad, nechtéla jsem, aby si mé nékdo cizi takhle mohl zobrazit. Treba si ulozit mou
fotku, néjak ji upravit, zneuzit. “ (Matilda, 118)

Vsechny déti se béhem své skolné dochazky setkaly s pfednaskami na téma kyberSikany,
a to i na socialnich sitich. S rostoucim vékem intenzita téchto pfednasek nartista. Skolni
pfednasky o kyberSikané se orientuji na negativni ptiklady, ale nabizi 1 preventivni rady.
A: Jak takovd predndska vypada? Rikaji vam jenom negativni véci? Zpiisoby, jak fb
zabezpecit? Uvadi realny piiklady, co se komu stalo? Z: Rikaji, co se komu stalo, jak si udélat
soukromy profil, aby si te nemohl nikdo pridat. A co je dobry a co Spatny je na Facebooku. “
(Zuzana, 139-140)

Na formu medialni vychovy, kterd je zalozena n spolupraci skoly a rodic¢t, se soustredil
pedagogicky sbor ve Skole u Eriky. ,,No, mamka Fikala, Ze starsi décka... Ze je tam ta
kybersikana. Jakoze natoci video néjakyho spoluzika, daji to na youtube, jak tam néco rika
a nekdo se to pak na internetu tomu vysmiva. Treba i s téma telefonama a tak. Prosté néktery
holky maji drahy telefony a tak a treba se muzou smdt tém, co nemaji. “* (E80)

Zuzana stejné jako velka spousta dalSich déti sice zmifluje, Ze varovani pted riziky
na Facebooku se jim dostava, pokud ne ze strany rodici, tak vétSinou ve skole, ovSem konkrétni
rizika nebo bezpecnostni problémy vétSinou nejsou schopné jmenovat. Obvykle si déti nejvice
pamatuji konkrétni priklady. ,, 4: Myslis, Ze jsi néjakd vékové ohroZend skupina? Ze se tyhle
véci déjou a casto? Nebo Ze se to trosku jako prehani to varovani? Je to ucinny, co vam rikaji?
Z: Jo, ale jak u koho. A: Na koho si myslis, Ze to neucinkuje. Z: Treba na kiuky. A: A jsou
ohrozenéjsi vic nebo min? Z: Tak kluci to maj u téch fotek lepsi, vetsinou se to chce po holkach.

A: Kdyz vas takhle nékdo varuje treba v té skole nebo doma? Co ti nejvic utkvéje v pameti?
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Z: Vetsinou ty konkrétni pripady, no.” (Zuzana, 249-256) To potvrzuje i Matilda, kterou
,»Vystrazné* video o Sikanované uzivatelce Facebooku vydésilo natolik, ze zvazovala, ze si ucet
preventivné zrusi. Nakonec to ale neudélala.

Informace ohledné nebezpeci na Facebooku, které déti jmenuji, se tak orientuji zejména
smeérem k cizim lidem a moznostem komunikace s pedofily. Zajimava je jakysi primarné
heterosexudlné zamétend forma varovani, jak dokladuje pravé Zuzanino tvrzeni, ze fotografie
se chtéji vétsinou po dévcatech, piitom ve vyzkumu se s podobnym obtézovanim setkal pouze
chlapec (podrobnéji kapitola 7.4.5.3). Obcas v jiné souvislosti si vybavi hlavné starsi déti dalsi
mozna opatieni nebo problémy, ackoli v jiném kontextu. U Zuzany to bylo nastaveni fiktivniho
jména, u Daniely zase zkuSenost z okoli, kdy ucet jeji tety napadl hacker a rozesilal zadosti
0 zaslani nevelké sumy penéz pies internetové bankovnictvi, v takovych situacich hrozi
napadeni a vykradeni uctu.

Ze zjisténi vyplyva, Ze pouceni ohledné Facebooku soustfedéné na rizika uplatiiuji i starsi
sourozenci, ktefi své mladsi bratry a sestry v oblasti Facebooku poucuji a vzdélavaji. Diivodem
je pravdépodobné to, ze jim samym se dockalo této formy varovani, kterou ptenasi na ostatni.
Ptilisné opakovani rizik a odstrasujicich ptikladii se vSak miize ukazat i jako kontraproduktivni.
., Myslim si, Ze je to dobre, Ze nam to rikaji. Ale kdyz to Fikaj casto, tak uz je to ohrany. Protoze
uz to prosté vsichni vi. Je to zbytecny. “ (Katetina, 96) Z druhé strany starsi déti, které zazily
vice prednasek, jsou pteci jen schopné jmenovat vice rizik nez ty mladsi, které¢ mély tieba jen

jedinou prednasku.

7.4.5.3. Rizikové situace

Pravé diky varovanim ze strany rodic¢u a Skoly déti ziskavaji povédomi o rizikovych
situacich, které by se mohly na Facebooku stat. Logicky tak odpovida jejich povédomi tomu,
jakym smérem se varovani ubiraji, tedy nejvice problematizuji déti kontakt s cizimi lidmi.
Presto u téch, ktefi ptidavali zcela cizi uzivatele a uZivatelky, ke kontaktim nedoSlo.
Z konkrétnich problémt pak zminuji fotografii, které po nich tyto osoby mohou chtit. Ve vSak
Vv mnoha ptipadech smétfuje k tomu, Ze jejich tivahy jdou déle, tedy nejenze nebezpecné mize
byt posilani intimnich fotografii, ale ve vétSin€ ptipadi zvazuji i samotnou prezentaci podobné
orientovanych fotek na svém profilu, zdi. Napiiklad nikdo nedava na Facebook své fotky
Vv plavkéch a podobné.
Ovsem Matilda pfiznava, ze se s takovym chovanim setkdva u svych kamaradek (divek).

Veskeré rizikové situace a chovani déti zminuji v souvislosti s jinymi uzivateli a uzivatelkami.
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Ovsem ne vSichni nahlizi na déti, které naptiklad fotografie poslou, jednostranné jako na obéti.
, Miize dat néjakej kluk... jim tam pise, at pisou naha fotky, to mi prijde nebezpecny. Néekdo...
nechci rict, ze je blbej, ale Ze by poslal a ten kluk by to mohl dat verejné na fb, i proto tu holku,
co mu to posle. Ale neméla mu to posilat. “ (Matilda, 173) Zde je patrné také to, Ze ne vzdy
mize jit o zneuzivani, ale Matilda pfipousti i neptijemné nasledky v kontaktu s vrstevniky, opét
zejména opacného pohlavi. Jistou vlastni miru viny obéti Sikany naznacuje i Ondfe;j. ,, 7ak to
jo, ale miize se to stat, nemusi. Nez se to cloveku nestane... Kdyz ma hodné pratel, tak si o sobé
hodnée mysli. Nekdo nema, tak miize poznat urdzky a tak, tu Sikanu. Kdyz si nekdo mysli, tak az
ho nékdo Sikanuje, tak se zklidni, si myslim. “ (Ondiej, 240)

Dalsi troven rizik je kromé negativnich soukromych konverzacich a komunikaci,
na urovni vefejnéjsi. Tedy formou negativné zabarvenych komentaiti, dnes Ize také vyuzit
nepozitivni formy tlacitka ,,To se mi libi*. V takovych situacich se mohou stat komentare
ucinnym nastrojem kyberSikany. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze ackoli déti potvrzuji, Ze
absolvovaly mnohdy i nékolik pfednéasek na toto téma, nikdo z nich negativni uto¢né komentaie
jako formu internetové Sikany nejmenoval. Naznadila to pouze Natalie. ,, Mohla by tam byt
Sikana. Treba Ze by nékoho vydirali kamaradi. Ze tieba proc to sdili, Ze je to zbytecny, proc¢
tam dava blby fotky.“ (N244) Osobni zkuSenosti déti s touto formou déti nemaji, ovSem jsou
obvykle presvédceni, ze k nim dochazi.

Z hlediska konkrétnich ptipadt 1ze problematiku rizik délit podle toho, zda se s ni setkaly
déti zprosttedkované nebo piimo. Pfitom, jak bylo popsano vySe, maji pomérné cetné
zkuSenosti o problémech ostatnich. Vyjimkou vSak nebyly ani vlastni pomérné zavazné
zkuSenosti. Danielu obtézoval na Facebooku nékdo, kdo po ni pozadoval fotografie. Situaci
probrala s kamaradkou, i tu stejny ¢lovék kontaktoval s podobnymi pozadavky. ,,A: Psali ti
nékdy neco ti lidi, co neznas? D: Jo. A: A co? Pratelsky nebo po tobé néco chtéli? D: Chtél,
hodné. Ale ja jsem si ho potom blokla, tak nemohl psat. A: Tak co po tobé chtel? D: Fotky.
A: A myslis, ze ten jeho profil byl redlnej? D: Nebyl. Mél tam jednu fotku. * (Daniela, 122-129)

Dalsi podobnou zkuSenost ma Ondfej. Toho ovSem neobtézoval nikdo cizi, ale ¢lovek,
ktery jej trénoval ve fotbale. Podobné si vytipoval i dalsi chlapce fotbalisty, kontakt pak provedl
ptes Facebook. ,, Protoze je tieba... jakoze... psal mi jeden uchyl. To byl kluk, uplné mentdlni,
vydaval se za holku. Pani od policie byla u nas a vyptdavala se a bylo nas takovych vic a vsichni
budem vypovidat, co nam psal. Tim vétsi bude mit trest. Vsechno jim budu muset vict, co psal
a tak. Maji tam konverzace nase. Ale jesté to budu rikat. “ (Ondiej, 200)

Ve spojeni s rizikovymi situaci déti dokdZou popsat, jak by se branily, jaké kroky by

ucinily. Obvykle zminuji, ze by se obratily na kamaradky nebo rodi¢e. Oviem pokud uz takové
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situace nastanou piimo vici jedinciim, obvykle situaci fesi tak, ze si dan¢ho Clovéka zablokuji,
nikde uz véc netikaji, takze hrozi, Ze se obé&ti mize stat nékdo jiny. To je v rozporu s tim, ze
déti shodné tvrdi, Ze na Facebooku jsou i mnohem mladsi uzivatelé a uzivatelky, nez jsou oni,
a 7e jsou hloup&jsi a nachylngjsi takovému chovani podlehnout. Zadné kroky, aby tomu branily,
vSak neucini. To je pfipad Daniely, ktera se s obtézovanim svéfila jen kamaradce. Ani Ondiej
by o tom, Ze se stal na Facebooku ter¢em obtézovani svého byvalého trenéra, nejspis nikomu
nic nefekl, kdyby jej nekontaktovala policie. Matce to nechtél podle svych slov fict proto, Ze
by ,,vysilovala®. Coz jen dokazuje, ze rodi¢ se zaméfuje spiSe na prevenci, ale skute¢nou
rizikovou situaci by podle odhadu ditéte nedokazal fesSit vhodnym zptsobem.

Neékdy nalézaji v rizicich hlubsi spojitosti. A¢koli jsou totiz naptiklad obezndmeny s tim,
jak n¢koho blokovat, neznamena to, Ze jiz neziskal dal$i informace, které miize zneuzit.
A: Pro¢? Rikala Jjsi, Ze kdyz té nekdo obtézuje, miizes si ho blokovat. A tecka. To miizes tak
Jjako tak. Proc¢ by mél nékdo mit zabezpeceni profilu, ze to nikdo neuvidi? Z: Protoze si tam o
ném miuize precist, co je zac, kde bydli, néjak ho najit. A kdyz ho zablokujes, stejné to vi.*
(Zuzana, 219-220)

Z dalSich rizikovych situaci zminuje napiiklad Katefina, ze se na Facebooku setkala
S obsahy rasistického nebo pornografického charakteru. Zuzana zase podlehla reklamé,
vyhledévala si pies Google boty, nakonec si objednala ty, na které se objevila reklama na jeji
facebookové strance. Katefina upozorfiuje na nebezpeci, ze si nékdo vytvoti fejkovy (falesny)
ucet n€koho, koho ona sama ma v pfatelich. Pfes néj miiZze zavirovat jiné Ucty, ale také se miize
snazit osobu, jejiz ucet napodobuje poskodit, Sikanovat. Ondfej zmifiuje, Ze je neptijemné, kdyz
se Cloveék dostane na Facebooku do situace, kterd jej dostane do nezavidénihodné pozice
V bézném zivoté mimo socialni sit’. ,, Treba ty fotky... takovy... si s nékym pisete a ta holka je
uplne... vygumovand a (smich) po vas néco chce, libite se ji, vy to nechcete, nasere se a pak vds
pomlouva. “ (Ondtej, 220)

Problematika zavislosti na Facebooku je u déti obecné vnimdna pomérné negativng.
OvSem je tézké fici, zda samy déti jsou na Facebooku zavislé. Oblast, ptes kterou lze tento
problém zkoumat, je kromé Casu straveného na Facebooku, jez nebylo u né€koho pfili§ vysoké,
potieba v pravidelnych intervalech kontrolovat déni na socialni siti. Jednim typem situaci, kdy
jsou déti odtrzeny od Facebooku, jsou rodinné dovolené nebo tabory. ,, A: A predstavit si Zivot
bez Facebooku by slo? Nekde mimo civilizaci? M: Jo, ja jsem byla s rodici 14 dni na hordch,
bez mobilu bez vseho, prezila jsem.* (Matilda 199-200) Podobnou zkuSenost maji i ostatni.
Obecné si svét bez Facebooku umi predstavit, kdyby jej vSak neméli mit jenom oni sami,

uvédomuji si, Ze by jim to nékteré oblasti Zivota ztézovala. Naptiklad komunikaci s ptételi nebo
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zjistovani informaci tykajicich se §koly. Ze by jim ale chybély hry, zvefejiiovani fotografii nebo
sledovani zivota pratel, nezminil nikdo.

Déti se bez vyjimky shodly na tom, ze pokud si ven nosi mobilni telefony, tak pii setkani
s prateli je nevytahuji a takika nekontroluji, odpovidaji obvykle jen na sms a hovory od rodicii,
ktefi se zajimaji, kde jsou, kdy se vrati apod.

Obecné davaji moznou zéavislost na Facebooku do souvislosti s jinymi lidmi ve svém
véku. Charakteristickym rysem podle nich je neustala potfeba byt online a pridavat ptispévky.
LA Myslis, Ze jsou nekteri lidé na Facebooku zavisli? Jak si takového cloveka predstavujes?
D: Je tam prosté porad, porad néeco pridava, ma to vsude, kde miize, na pocitaci, na tabletu,
na mobilu i ve skole je na tom a tak.* (Daniela, 226-227) Samy déti vSak obvykle takové typy
na Facebooku nemaji, pokud ano, otravuji je a ptipadné maji jako Natalie nastaveno, aby se jim

jejich piispévky nezobrazovaly.
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8. Shrnuti a triangulace vysledku

Hlavni vyzkumnou otazku ,,Jak a proc déti ve veku od deseti do dvandacti let vyuzivaji
socialni sit Facebook?*“ se podafilo na zakladé rozhovord s détskymi uzivateli a uzivatelky
socialni sit¢ Facebook v daném véku zodpoveédéet. Zacit je tieba u diivodu jeho potizeni, ktery
spociva zejména v tom, Ze se s lidmi s facebookovym profilem déti setkavaji ve svém Zivoté,
ovlivituje je hlavné vrstevnicka skupina, coz je pro danou vékovou skupinu z psychologického
vyvoje zcela typické. Piipadné se prvotni kontakt s Facebookem odehral pies ¢leny rodiny,
hlavné star$i sourozence. Neni pravidlem, Ze by byli rodic¢e aktivni na Facebooku, pokud ano,
déti je maji v pratelich. To odporuje vysledkim vyzkumu Purcell (2012), podle nichz si
do okruhu pratel ptidava matky a otce jen 39 % déti od 12 do 17 let. U Ceskych déti je vSak
podle Kopeckého (2015) je situace jind, rodi¢e ma v piatelich 65 % dotdzanych.?* Paklize si
respondenti a respondenty v diplomové praci pofidili G¢et v raném véku, napiiklad v 6 letech,
se stejné starymi lidmi se na Facebooku setkavali vyjimecn¢ a pies socialni sit’ hrali hry.

V casti vyzkumné otazky, pro¢ déti Facebook pouzivaji, vyplynulo, Ze divody lze délit
na dv¢ roviny, a to zamétfenou interné, tedy pro vlastni potieby, a externé, ve vztahu k okruhu
pratel. Mezi interni potfeby je mozné tadit potfebu po komunikaci a vlastni sebeprezentaci,
protoze pravé pridavani fotografii, typicky zpisob sebeprezentace, je nejcastéjsi formou
sdilenych pfispévki na Facebooku, a tedy zdsadnim prostiedkem seberealizace. Dité pfi této
¢innosti peclivé zvazuje, jak bude pusobit, naptiklad chytfe, a zaroven se snazi vyvarovat tomu,
CO samo i ostatni kritizuji na druhych — pfili§ ¢astého zvetejiiovani fotek, ptidavani lascivnich
fotek v plavkach, coz plati pfedev§im pro divky.

Stylizaci pti vytvareni identity na socialni siti u teenagerti zminuje Livingstone (2008),
pfi¢emz 1 zasadnim kritériem sebeprezentace se v jejim vyzkumu ukézala snaha vypadat
a pusobit dobte, hlavnim néstrojem jako v pfipad¢ vyzkumu diplomové prace jsou pak praveé
fotografie. Prestoze Papacharissi a Mendelson (2010) se zabyvali ve svém Setieni fotografiemi
vysokoskolakll na socialni siti, paralelu Ize spatfit i u déti mladsich. Casto totiz pridavaji
skupinové fotky s ptateli z offline Zivota, v ¢emZ se ob& skupiny shoduji. Paklize jde o ¢etnost
sebeprezentace skrze pfidavani piispévkil, Yang (2012) u zhruba dvacetiletych zjistila tydenni
interval, mladsi déti vétsinou podle predkladaného vyzkumu publikuji jednou mési¢né, ovsem
ob¢ skupiny vyvésuji na zed’ hlavné své fotografie (to je rovnéz v souladu se zavéry Seidman,

2013), idealné z n¢&jakych udalosti, jako jsou vylety. Strategi¢nost pii vybéru fotografii se

24 Neni vSak jasné, zda se v Kopeckého vyzkumu jedna o 65 % celkové nebo jen z poctu déti, jejichz rodice
Facebook maji.
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V ptipad¢ vyzkumu pro diplomovou praci potvrzuje stejn¢ jako u Siibak (2010), coz dokladuji
nazory na jednotlivé potencionaln¢ zvefejnitelné fotky, které déti pozaduyji.

Mezi internimi diivody uzivani Facebooku je i touha po zabaveé, kterou déti realizuji hrami
nebo Castéji sledovanim vtipnych videi a gifi. Zasadni externi potfebou je snaha mit prehled
0 zZivote svych pratel, tato obeznamenost je zaloZzena na informacich z fotek prateli
vytvofenych. Na hran¢ mezi interni a externi potiebou se ocitaji Skolni duivody, které détské
jedince Casto na Facebook ptivadi, zjistuji tikoly, co bude na testu. Nékteti se na Facebooku
zamérn¢ soustfed’uji také na nau¢né informace, které mohou mit charakter Skolnich znalosti,
jedna se naptiklad o zajimava mista na svéte.

Pii srovnadni s vysledky kvantitativniho Setfeni détskych facebookovych uzivatelt
a uzivatelek Kopeckého (2015) se v oblasti divodii uzivani Facebooku potvrdila piredev§im
komunikace s piateli, hrani her, sdileni fotografii, moznost sledovani celebrit, naopak strach
ze socialniho vylouc€eni pfi nevlastnéni Facebooku se neprokazal stejn¢ jako potieba psat si
s cizimi lidmi. Potvrzuje se vSak zavér Setieni Schorba (2010), ze déti na socidlni siti
komunikuji a domlouvaji se na spole¢ném traveni volného ¢asu, tradi¢ni otazkou ceskych déti
je ,,pijdeme ven“. Na rozdil od Schorba vsak zkoumanou skupinu nevede na Facebook snaha
poznavat nové, respektive cizi lidi. Zatimco Yang (2012), ktera se vSak sousttedila na starsi
veékovou skupinu, zaznamenala trend klesani chatové komunikace s vékem, respondenti
a respondentky v této praci hovoii o opaku. Vyznamnost chatovani, respektive jeden z hlavnich
motivi uzivani socidlnich siti, naopak potvrzuje Seidman (2013).

Nejriznéjsi vyse uvedené druhy potieb zjiSténé touto diplomovou praci odpovidaji zaroven

na skupinu dil¢ich vyzkumnych otazek, a to:

o Jakou roli m& Facebook v kontextu vrstevnické skupiny a v rodin€ participanti/ek
vyzkumu?

o Jak probiha seberealizace a sebeprezentace déti na Facebooku?

o Co apro¢ déti na Facebooku zvetejnuji (texty, fotografie, videa aj.)?

o Jak vyuzivaji déti Facebook ke svému vzdélavani?

Diivody toho, pro¢ déti Facebook pouzivaji, se pfimo odrazi v druhé c¢asti hlavni
vyzkumné otazky, tedy jak. Nejcastéji se vénuji chatové komunikaci, sledovani fotek pratel
a pfidavani fotek vlastnich, pfipadné je zajimaji facebookové hry, na ty se soustfed'uji spise
chlapci, u divek zajem o hry postupné opada. Dalsi rovinou otazky, jak Facebook déti pouzivaji,

je zafizeni, které k t€émto ucelim vyuZzivaji. Pfevazuji déti, které maji Facebook a Messenger

110



ve svém chytrém telefonu, ale k fungovani aplikaci potiebuji pfipojeni k wi-fi. Pomérné
oblibenym zafizenim jsou tablety; notebooky ¢i stolni pocitace preferuji facebookovi hraci.
Piimou souvislost Ize spatfovat mezi druhy aktivit a ¢asem stravenym na Facebooku.
Pokud nejsou détsti uzivatelé ¢i v mensi mife uzivatelky orientovani zejména na hry, obvykle
¢innostem na Facebooku vénuji prerusované kratsi ¢asové useky. Vyjimkou je Messenger,
na zpravy reaguji obvykle déti takika vzapéti po jejich obdrzeni, pokud jsou tedy pfipojeni
k internetu. Bézny/a détsky/a uzivatel/ka ma ¢as vénovany Facebooku rozptyleny po celém dni,
kromé doby stravené ve $kole, coz muze ovliviiovat nedostupnost wi-fi. Zna¢ny prostor zaujima
Facebook po skole a splnéni Skolnich povinnosti a poté jsou déti nejaktivnéjsi vecer. Piimou
souvislost s mnozstvim ¢asu na Facebooku ma mnozstvi volného casu ditéte obecné. Pokud ma
hodné¢ aktivit (krouzky, doucovani apod.) a intenzivné se vénuje Skolnim povinnostem, volny
¢as na Facebook nezbyva. Naopak paklize od téchto zajmi v minulosti dit€ ustoupilo, ziskany
cas vyplnilo pocitacem, respektive intenzivnéj§im uzivanim Facebooku. Tato pasaz tedy

odpovida na vyzkumnou otazku:

o Kolik €asu travi déti na Facebooku a jakou ¢ast tohoto Casu vénuji jednotlivym

¢innostem?

Vysledky neumoznuji obecné pausalizovat odpovéd’ na vyzkumnou otazku: Jakou roli
ma Facebook v Zivoté déti? U déti se ale za kratkou dobu po zaloZeni uctu projevuje faze
fascinace, béhem niz pouzivaji Facebook pomérné ¢asto a jsou jim nadSeni. Pozdg&ji tato faze
zacina vyprchavat. Az na vyjimky se vSak Facebook zacleni do Zivota déti a stava se jeho
soucasti. Dle déti s vékem obecné, vyjma faze nadseni, postupné nariista intenzita uzivatelstvi,
o ¢emz sveédci i to, ze Facebook si postupné zacinaji vice pofizovat i vrstevnici. Dochazi tedy
k internalizaci Facebooku do zivota. Shodnou se ale na tom, ze kratké obdobi bez Facebooku
zvladaji a v ptipad¢, Ze by piestal existovat zcela a pro vSechny, nebyl by to problém. Paklize
by se bez néj méli obejit pouze oni, situaci by jim to pon¢kud zkomplikovalo ve vztahu
k socialnimu zZivotu. Na ty, ktefi nemaji v jejich v€kové skupiné Facebook, nenahlizi negativné.

Ackoli jistou miru sebekriti€nosti ve vztahu ke svym c¢innostem na Facebooku déti
ptiznavaji, obvykle je orientovana na ¢innosti realizované v minulosti. A vétsinou svou chybu
nejmenuji ptimo, ale popisuji ji slovy ,,diiv jsem d¢€lal/a, ted’ uz ne*. Obecné lze zminit zejména
pfidavani cizich lidi, pfiliSnou castost zvetejiiovani piispévki. Ale zasadni je spiSe kritika
¢innosti druhych. Jinym uzivatelim vycitaji pretvaiku, tedy rozdil v chovani a pratelstvi
na Facebooku a v offline zivoté, ¢astost pridavani piispévki, se soustiedénim na selfie

fotografie, a také chovani na Facebooku obecné, naptiklad neustalou ptitomnost na Facebooku,
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nepretrzit¢ dopisovani. Nelze ale vyloucit, Ze na ostatni jaksi pienasi vlastni ,,chyby*. Protoze
naptiklad pfi komparaci daji respondentll a respondentek o Cetnosti pfidavani piispévkl
a zejména fotografii a skute¢ném stavu jejich profilu bylo zjisténo, ze Cetnost je minimalné
dvojnasobnd, nez piiznavaji.

Pti reflektovani skutec¢nosti, Ze samy déti ve vymezené vékoveé skupiné maji profil, ackoli
by jesté nemély, panuje shoda. S nastavenou 13letou hranici déti souhlasi, protoze mladsi déti
jsou zraniteln€jsi, méné opatrné a obecné ,,hloupéjsi, proto by se mohly stit obéti rizik
na Facebooku, piedev§im pii interakcich s cizimi lidmi. Naproti tomu sami dotazovani
a dotazované jsou dostate¢né chytii a opatrni a vzdy se tak na Facebooku chovali. Ukazuje se,
ze mezi zkoumanymi détmi maji jejich vrstevnici Facebook c¢astéji, nez odhalil vyzkum EU
Kids Online, ktery hovoftil o zhruba 60 %, coz déti vyvraci, ucet ma podle nich takika ,,celd
tiida“.

S tim pfimo souvisi i povédomi déti o rizicich. Na rozdil od vysledki EU Kids Online
nebo Schorba (2012), podle néhoz se kazdé dit¢ osobné setkalo s psychickou Sikanou
na socialni siti, prichdzi diplomova prace se zavérem, ze forem kyberSikany na socidlni siti si
sice déti védomé jsou, ale nesetkavaji se s nimi, zkuSenost maji pouze s hadkami
a kratkodobymi konflikty. Respondenti a respondentky v diplomové praci zaroven odmitli, ze
oni sami by se dopoustéli né¢jaké formy Sikany, dokonce shodné tvrdili, Ze ptidavaji spise
pozitivni ohlasy, ackoli se jim tfeba zvefejnéna fotografie pfili§ nelibi. O zkuSenostech
s kybersikanou hovoti i dalsi vyzkumy, jejichz vysledky nebyly diplomovou praci potvrzeny.
Obchazeni vékové hranice se dle ocekavani potvrdilo.

Nejvétsi riziko spattuji déti v kontaktu s cizimi lidmi, respektive s pridavanim a psanim
Si s cizimi lidmi. Je to téma, na které se soustfed’uji i rodiCe, ptipadné sourozenci, pokud
ve vztahu k détem provadi jakoukoli formu medialni vychovy (rodi¢e nejcastéji v podobé
zakazu). Smérem k riziktim pfi interakci s cizimi lidmi je i provadéna piipadna kontrola, ktera
podle déti vzdy probiha s jejich védomim, vétSinou také Vv jejich pfitomnosti, piipadné je
kontrola zaloZend na konverzaci o tomto tématu. Ostatni rizika rodie podceniuji, coz je 1 zaveér
Livingstone a Bober (2006).

Problém vsak je, ze pomérné ziidka rodi¢ uvadi diivod a nasledek, ktery chovani
v rozporu sradami a varovanimi muze mit. DéEti vSak obecné, stejné jako ve vyzkumu
Kopeckého (2015), védi, Ze se jednd o sexualni charakter obtézovani od cizich osob.

Obecné lze vyvodit, ze rady rodicu, které ne vzdy dospivaji do podoby pravidel, zahrnuji

Ctyfi niZze uvedené oblasti:
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a) pratelstvi: rodi¢ pozaduje, aby si dit€ neptidavalo cizi osoby

b) komunikace: rodi¢ odrazuje dit€¢ od komunikace s cizimi osobami

c) informace: rodi¢ nechce, aby dité zvetejniovalo osobni informaci, ¢imz se rozumi
udaje v profilu, jako je bydlisté, Skola, kterou navstévuje apod.

d) obsahy: rodi¢ si nepfeje, aby dité¢ zvefejiiovalo fotografie intimniho charakteru

(naptiklad v plavkach), coz je ve vztahu k bodiim a) a b)

Déti si na zakladé téchto doporuceni obvykle vytvofi reakci, kterou je bezpe€nostni
pravidlo, které se tyka hlavné ptihlaSovani na ucet. Souvisi vSak také s touhou po soukromi
a obavou ze zneuziti svého uctu. Tento krok mize ovlivnit skola v oblasti medialni vychovy,
prednasky na téma kyberSikany absolvuji vSechny déti, s v€kem roste jejich Cetnost. Piestoze
pfednasejici jmenuji rovnéZz zna¢né mnozstvi rizik a odstraSujicich ptikladi, uréity prostor
davaji i konkrétnim preventivnim krokiim, které maji zabranit tomu, aby se déti do téchto situaci
dostaly.

Tato forma prevence se zcela odliSuje od té, kterou nabizi rodice, ti totiz varuji, nejCastéji
pted cizimi lidmi. UZ ale déti neinformuji o tom, jak by mély fesit situace, kdy je nékdo oslovi
a obtézuje je. Brani jim v tom nejspiS neochota pfipustit si, ze by se to jejich ditéti mohlo stat.
To vSak vede k tomu, Ze déti, které maji osobni zkuSenost s obtézovanim na Facebooku, tuto
informaci rodi¢im nesdé¢lily, pravdépodobné v obaveé z jejich reakce.

Dalsi formou medialné-vychovného pisobeni rodi¢t ve vztahu k Facebooku je zakladni
behavioralni pravidlo, tedy zdkaz média, které kromé& jiného umoZiluje uZivani Facebooku.
Zahrani¢ni vyzkumy (Livingstone a Bober, 2006) odhalovaly ve vztahu K socidlnim sitim
i dalsi, pfedevSim cCasova omezeni. Mobily, tablety nebo pocitae jsou Ceskymi rodici
zakazovany za tfi typy prohteSki, a to Spatné Skolni vysledky, neplnéni domacich povinnosti
a drzé chovani.

Rozepsana pasdz zahrnuje odpovédi na posledni skupinu vyzkumnych otazek:

o Jaké maji déti ze strany rodicl pravidla uzivani Facebooku?

o Jaké nevyhody, pfipadné nebezpeci déti vnimaji, zazily pfi uZivani Facebooku?
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9. Zavér

Moje jedenactiletad netef se béhem S§tédrovecerni vecere podivala na sviij Facebook
prostiednictvim mobilni aplikace v telefonu sedmnéctkrat proto, Ze ji zajimaly fotky téch, které
ma v pratelich, a chtéla s nimi komunikovat. Alesponl to vyplyva ze zjisténi vyzkumu této
diplomov¢ préce, ktera si pokladala otazku, jak a pro¢ déti mladsi 13 let, které jesté oficialné
nemaji mit facebookovy ucet, tuto socialni sit” pouzivaji.

K tomuto, na uvedenych fadcich pon¢kud zjednodusenému poznatku, bylo tfeba dospét
realizaci kvalitativniho vyzkumu prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort s détmi
od 10 do 12 let, které uzivaji socialni sit’ Facebook, piestoze tim porusuji vékové omezeni. Toto
pravidlo obchazi uvedenim jiného véku narozeni stejn¢ jako vétSina jejich vrstevnikda.

Zasadni bylo si nejprve vymezit dil¢i vyzkumné otazky, které smétfovaly do oblasti
sebeprezentace na socialni siti, mnozstvi asu a formée aktivit, kterym se na Facebooku zvolena
vékova skupina vénuje, a také medialni vychové, se niz se v souvislosti s Facebook setkava.

Pravé na tyto oblasti a vyzkumy snimi souvisejicimi se soustiedila pozornost
pii vytvareni teoretického zakladu a mapovani stavajiciho stavu zvolené problematiky. Nutné
bylo kromé& medialni perspektivy zahrnout 1 psychologicky aspekt vyvoje ditéte v daném veku.
Ve zvolené vekové kategorii diplomové prace je charakteristicky vliv vrstevnické skupiny
a utvareni vlastni osobnosti. Realizované vyzkumy se na takto nizkou skupinu uzivateli
a uzivatelek nesousttedily, coz ma logicky divod — téchto déti, jak potvrdila novéjsi Setfenti,
zacalo rychle ptibyvat az v poslednich letech, coz doklada napf. longitudinalni EU Kids Online.

Pokud jde o konkrétni vysledky dostupnych Setfeni, vzdy se orientovaly na star$i
teenagefi a prichazely zejména s dlleZitosti sebeprezentace, a to prostiednictvim fotografii,
potfebou chatové komunikace a nutkdnim mit skrze socialni sit’ pfehled o svych pfatelich.
V oblasti rizik pfinasely alarmujici vysledky spiSe z hlediska forem kyberSikany na socidlnich
sitich. Znacnou pozornost také vénovaly kontaktlim S cizimi lidmi na socidlni siti a ptipadnou
formou sexualniho obtézovani, predevsim formou pozadavki o zasilani intimnich fotografii.
Tyto aspekty byly pii vytvafeni scénatfe rozhovori zohlednény. Jednotlivi informanti
a informantky byli ziskani metodou snéhové koule.

Z vyzkumu diplomové prace vyplynulo, Ze zajem déti o Facebook vzbuzuje bud’
vrstevnickd skupina, mezi niZ se zacind uzivatelstvi této socidlni sit€ Vv ur¢itém okamziku
(kolem 11 let) vyraznéji §ifit, nebo starSi sourozenci. Ti poté ze ziizenim uctu pomahaji a jsou
v otazkach Facebooku pro dité¢ autoritou. DéEti 1aka dopisovani s ptateli nebo, hlavné v niz§im

véku, hrani her. Ne vSichni détsti uzivatelé a uZivatelky vSak Zadaji rodice o svoleni zfidit si
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Facebook, pokud k tomu dité pfistoupi, je mu vyhovéno. Uréi-li rodi¢ né&jaké pravidlo ¢i spiSe
udéli radu, orientuje se smérem k zdkazu ptidavani, respektive komunikace s cizimi lidmi.

Zasadni diivod a zaroven i nejcastéjsi aktivita déti na Facebooku je komunikace s prateli,
jejiz obsah ma charakter klaboseni, ale i domlouvéani aktivit nebo zjiStovani Skolnich
povinnosti. S tim koresponduje skutecnost, ze pres chatovaci aplikaci Messenger odpovidaji
obratem. S touto interni potiebou souvisi i dalsi, kterou déti explicitné nepfiznavaji, je ji potiecba
se sebeprezentovat, hlavné skrze fotografie, a to zamérné a fizené s uritymm cilem pro své
facebookové obecenstvo. Zasadni externi potiebou je pak sledovani novinek v Zivoté pratel.
Na Facebooku se chlapci a divky také soustfed’uji na zabavné obsahy a to, co je zajima, coz
reflektuje zaliby z bézného offline Zivota.

Doba, kterou Facebooku vénuji, se rtizni, av§ak nejde o neptetrzité¢ dlouhé useky, ale spis
kratsi intervaly béhem dne. Vé&tsi prostor dostava Facebook vecer. Oslabuji se tak diive obvyklé
aktivity s rodi¢i jako naptiklad sledovani vecerniho filmu v televizi. Velmi zajimavé se v této
souvislosti jevi skute¢nost, ze déti, které mivaly dfive vét§i mnozstvi volnocasovych aktivit
aopustily je, vénovaly tento nové ziskany ¢as pocitaci, potazmo Facebooku. Zasadnim
motivem pro aktivity na Facebooku je tedy fakticky to, ze zahani nudu.

Vyvoj ¢innosti na Facebooku mé spoleéného jmenovatele, jimz je pocatecni fascinace,
jez slabne. Déti se vSak shoduji, ze po opadnuti nadSeni postupné s vékem mirn¢ facebookova
¢innost nardsta a socialni sit’ za¢ina zastavat pravidelné, mnohdy az rutinni misto v zivoté
détskych uzivatell a uzivatelek. Zavislé se vSak déti neciti, umi bez Facebooku vydrzet i dny,
zavislost ale spatiuji u jinych — dle jejich nazoru se projevuje astym piidavanim piispévkl
a neustalou pfitomnosti na Facebooku. K ostatnim uzivatelim a uZivatelkdm dokéZzou byt
kriti¢ti, zeyména v kontextu pietvafovani, neustalé facebookové aktivity a selfie fotek.

Strategie déti v otazkach osobnich informaci jsou rtizné, nad touto oblasti premysli nebo
si nechaji poradit. Mnozi nezadavaji na Facebooku ani pravé jméno, nevyplituji osobni udaje,
jako je naptiklad bydlisté. V otazkach nastaveni viditelnosti profilu a prispévka vSak obcas
vahaji, nejsou si jisti tim, jakou moznost aktualné vyuzivaji. S ovladanim ale nemaji problém,
umi si uZivatele a uzivatelky ptidavat, blokovat apod.

Pii reflexi svého nizkého v€ku coby uZivatel/ek Facebooku vSak zcela postradaji
sebekritiku. Prestoze vnimaji, ze vékovy limit ma svij divod, podle déti se na né osobné
nevztahuje, protoze jsou sami dost chytii, aby se vyhnuly rizikim, za to nejvétsi povazuji
(sexudlni) obtézovani nezndmymi lidmi. Sami sebe umi ochranit a obtéZovateld ¢i
obtézovatelek se zbavit, ale postradaji zodpovédnost vici dalSim potencionalnim obétem.

S nepiijemnou zkusenosti se svéii maximalné kamaradiim ¢i kamarddkdm. Dvéru nemaji ani
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k rodi¢um. Pravdépodobné proto, Ze jsou déti mnohdy uzivatelsky kompetentnéjsi a jsou i vice
pouceny ¢i poucky neberou dostate¢né vazné. Navic rodi¢e soustied’uji medidlni vychovu
vyhradné K rizikiim komunikace s cizimi lidmi, na které uplatiuji pouze obranu ,,neptidavej si
nikoho, koho neznas a nepis si s nim*. Co délat, pokud takova situace nastane, netikaji, stejné
jako nezminuji konkrétni dopady takového chovani. Medialni vychova realizovana skolou je
V této oblasti Castd, zasadni postaveni ale rovnéz zaujima ,,straSeni* a déti si obvykle zapamatuji
pouze praveé neustale opakované varovani pted komunikaci s neznamymi.

Zasadnim limitem vyzkumu byla skuteCnost, Ze mladsi déti nejsou intelektualné,
jazykové a ani svymi zkuSenostmi s Facebookem dostatecné vybavené, aby mohly uspokojivé
odpoveédét na vSechny polozené otazky, navic ztraci pozornost. Pti praci S takto malymi détmi
by bylo vhodné zapojit rodi¢e nebo starsi sourozence. Metodou snéhové koule se navic povedlo
vyhledat relativné homogenni jedince, extrémni piipady, tedy déti vyuzivajici Facebook
n¢kolik hodin denn€ a ptispivajici stejné Casto, se nepodaftilo vyhledat.

Zasadni vSak je, ze v Ceském prostiedi se doposud neuskutecnilo kvalitativni Setfeni
S touto vékovou skupinou na téma Facebooku, coz je zaroven smér, kterym by se mohlo téma
dal vyvijet. Zaroven by bylo zajimavé zkoumat pravé rozdilnost vztahi v bézném Zivoté a
na Facebooku, véetné dynamiky téchto rovin vztahi naptiklad v tfidnich kolektivech. Vysledky
jsou také vyzvou pro ty, ktefi na déti, hlavné ve Skole, medidlné-vychovné plisobi, forma
prednasek by méla byt zménéna, neni dostatecné t¢inna.

NejzasadnéjSim a ponékud piekvapivym nastinénim dal§iho vyvoje uZivani Facebooku
détmi je mozZnost, Ze v budoucnu détské uZivatele a uZivatelky na socialni sit’ nepovede vlastné
zadny zajem, ale ptijde o nutnou kazdodenni ¢innost, jak poznamenala o uzivani Facebooku

Matilda (196):

,,Jde to takova rutina, trochu. *
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11. Seznam priloh a tabulek
11.1. Pilohy

e Priloha ¢&. 1: Protokol rozhovoru, vzor (pievzato od Zdenék Sloboda)

PROTOKOL ROZHOVORU

2) Udaie ke komunikaéni/mu partnerovi/ce

e Priloha €. 2: Scénar rozhovoru

A) Ja a FB — piibéh
- moje zacatky na FB
o kdy pofizen
o pro€ pofizen
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C)

D)

©)

(@]

dovoleni rodi¢ta / pravidla
jak jsem se s nim ucil

Zivot na Facebooku
- kde vSude naistalovany FB

- kolik ¢asu travis na FB (aktivni, pasivni)

- proc tam jdes? co t¢ zajima

- co prohlizi$ — ¢te§ — statusy, fotky, komentovani, ¢lanky

- jaké stranky sledujes

- FB ve skole (pouzivas? jak?)

Aktivity na FB
- statusy & sdileni
o co sdili$ a proc¢?
o informaci o:
= 5obg,
= druhych (¢lenové rodiny, kamaradi)
= vtipna videa, fotky, odkazy
o osobni statusy (jaké — text, foto, proc, jak Casto)
o sdileni cizich statusti, obrazkt
o sdileni zpravodajskych informaci
o mazes, upravujes? proc?
- €O délas na FB a kolik ¢asu travis na FB jakou ¢innosti
o videa
o fotky
o skupiny
o S§touchnuti
o chatovani (piijdeme ven?, o ¢em chatujes)
o hry
o sledovani Zivota jinych lidi
- Skolni vyuziti
- lavinovy efekt — fotky, videa
- sebeprezentace:
o co sina FB davas a pro¢?
o jak se snazi$ pusobit na FB? x v offline zivote?
o fotky — ptisobeni, vek, stylizace
o smazal/a jsi nékdy néco? proc?
Politika FB
- FB apratelstvi
o kolik pratel
o koho si pfida — podle ¢eho vybiras?

- co pratelé a jejich uzivani FB
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F)

G)

o pohled na kamarady, co FB nemaji (chtéli by?, neptipadaji zaostali?)
o rodice a ptibuzni v pratelich (pro¢?)
FB a anonymita
o uvahy o fiktivni identité
o problematika nizkého véku
= o si o tom mysli§? proc to je?
o soukromi — kdo co vidi?

Zivot mimo FB

rodinné zazemi (rodice, sourozenci, vzdélani, soc. tiida)
o Rodice a jejich uzivani FB
krouzky, zaliby, konicky, volny Cas

Sebereflexe

od kdy mize FB byt

proc tato hranice? jakou bys dal ty?

mas pocit, ze jsi na FB dost stara? nevhodné?

jaka ¢ihaji nebezpeci?

ohrozilo t€ n€kdy néco na FB nebo kamarady? Co?

Medialni vychova a FB

zékazy, pravidla tykajici se médii?
Facebooku
varovani pred aktivitami na FB?
o ze strany rodiclt
o ze strany Skoly
o vlastni vnimani nebezpeci?
sebereflexe Cinnosti na FB
o zhodnoceni ¢innosti — zpétné pied rokem dvéma a dnes (trapné, nevhodné
apod., star$i fotky z dne$niho pohledu, zména pravidel ze strany rodict ad.)

Priloha €. 3: Kodovaci kategorie

CiSLO KATEGORIE NAZEV KATEGORIE
L POCATKY NA FACEBOOKU
1.1. Diivod pofizeni Facebooku
1.1.1. Informace o Facebooku
1.2. Facebook a rodina
1.3. Zakladani uctu a jeho nastaveni
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1.4. Technologie a Facebook
2. AKTIVITY NA FACEBOOKU
2.1. Dulivod, zajem
2.2 Aktivity na Facebooku
2.2.1. Statusy
2.2.2. Fotky a videa
2.2.3. Chatovani
2.2.4. Sledované stranky
2.2.5. Skupiny
2.2.6. Hry
2.2.7. Sdileni
2.2.8. Lajkovani
2.2.9. Komentovani
2.2.10. Jiné
2.2.11. Hodnoceni Facebooku
2.3 Cas straveny na Facebooku
2.3.1 Mnozstvi ¢asu
2.3.2. Cas podle aktivit
2.4. Facebook a $kola
3. SEBEPREZENTACE NA FACEBOOKU
3.1. Osobni udaje a Facebook
3.1.1. Zvefejnéné informace
3.1.2. Vyplnéni informaci na profilu
3.1.3. Nastaveni zabezpeceni, viditelnosti profilu a pfispévk
3.2. Kritéria zvefejnénych obsahli
3.2.1. Vlastnich
3.2.2. Sdilenych
3.3. UzZivatelsky vyvoj
3.3.1. Mazani a hodnoceni pfidanych obsah
3.4. Facebook a vék
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3.4.1. Nastavend vékova hranice

3.4.2. Sebereflexe vékové hranice
4. PRATELSTVi A UZIVTELSTVi FACEBOOKU
4.1, Pratelstvi na Facebooku

411, Pocet a charakteristika pratel

4.1.2. Pridavani neznamych lidi

4.13. Pratelstvi na Facebooku a/vs. v offline Zivoté
4.2. Ostatni uzivatelé a uZivatelky

4.2.1. Vlastnictvi uctu

4.2.2. UZivatelské chovani

4.2.2.1. Rodina a pfibuzni
4.2.2.2. Pratelé na Facebooku a ostatni
5. MEDIALNI VYCHOVA, RIZIKA A FACEBOOK
CiSLO KATEGORIE NAZEV KATEGORIE

5.1. Pravidla tykajici se Facebooku

51.1. Pravidla bezpecnostni

5.1.2. Pravidla jako vychovny prostfedek

5.2. Pouceni o rizicich na Facebooku

5.2.1. Od ¢lentl rodiny

5.2.2. Ze strany Skoly

5.2.3. Vnimani a reflexe medialni vychovy, pouceni
5.3. Rizikové situace

5.3.1. Povédomi o rizicich

5.3.2. Vlastni zkuSenost

5.3.3. Zprostiedkovana zkusenost

5.3.4. Redeni rizikovych situaci

5.3.5. Z3vislost na Facebooku

e Piiloha ¢. 4: Hermeneuticka jednotka z programu Atlas.ti véetné pi‘episu (na CD)
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