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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
Charakter prace: teoreticko-empiricka
Rozsah: 64 stranek. odpovidajici
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Aktualnost tématu: I I I I I

t5
Vyty&ent cile prace: I I | | |
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Jazykova a stylisticka Groven textu: I | I I I
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Celkova odborna uroven textu: | } | | |
1
Celkova formalni uprava textu: [ | | | I
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Prezentace vlastniho nazoru: [ { | | I
Pouzita literatura: 24 tituld. dostatecny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 1 vhodné pro dopInéni textu

Vyuzitelnost pro praxi: nehodnoceno

Rozsah zdroju je hranicni, k tématu existuje dostatek odbornych praci a autorka je méla vyuzit. Prakticky chybi
zdroje zahrani¢ni (pouze jeden a velmi okrajove).

Vysledek antiplagiatorské kontroly ukazal podobnost 13 %. Vyznamné se na tom ale podili citace RVP a ¢ast
kapitoly 2 (diabetes, klasifikace, 1éCba, technické vybaveni), kde jsou ale fadn¢ uvedeny odkazy na zdroje.
Uvedena podobnost v tomto pfipadé neznamena plagiatorstvi.




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

3
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

3
Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I | I I I

V teoretické Casti autorka prokazala schopnost prace s literaturou/legislativou a dobrou orientaci v problematice
diabetu. Vice pozornosti mohlo byt vénovanu specifikiim ditéte predSkolniho véku (zejména kap. 4), véetng
zohlednéni odlignych potfeb a nérokl na pé&i o déti rizného véku (dnes v MS od 2 do 7 let; vyznamné odlina
uroven sebeobsluhy pii DM atd.). V teorii chybi i zpracovani témat souvisejicich s dochazkou ditéte s DM dd
MS, jako je problematika zdravotnich tkonti ve $kole (pouze na nékolika fadcich na s. 29), zajisténi
informovanosti personalu (pfipadné ostatnich déti), mozna podpiirné opateni pro dit¢ s DM apod.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
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Stanoveni cile vyzkumu: I I I I I
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Volba vyzkumnych metod: I I I I I
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Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I I I I I

4
Analyza a interpretace dat: I I I I |
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Formalni zpracovani grafii a tabulek: I I I I I
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Shrnuti zjisténi: I I I | |
3
Diskuse vysledkd: I I | | |
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Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Empiricka ¢ast prace je zpracovana s vyuzitim kombinace kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu, coz hodnotim
pozitivn€. Vyzkumny soubor je dostatecny (60 respondenti1), metodologie je popsana, nechybi ani diskuse. V|
prezentovanych vysledcich postradam ale hlubsi analyzu, jako napf. porovnani vysledki uéitelek s VS a SS
vzdélanim, starSich a mladsich apod. Nekteré zavéry jsou problematické s ohledem na formulaci otazek,
respektive piitomnost nabidky odpovédi. Napft. na otazku 10 odpovédélo spravné 97 % pedagogt, ale podobné
by pravdépodobné odpovédéla i bézna populace (viz vybér odpoveédi). Navic zrovna tato otazka neni spravng
formulovana. Otazka zni ,,Onemocnéni diabetes mellitus spociva v ...“. Jako spravna odpovéd’ je brana druh§
volba, ale autorka se neptala na DM1, ale na DM obecné a spravné je tedy i odpoved’ prvni, protoze u DM2 j
pro vznik onemocnéni podstatny nezdravy Zivotni styl (graf na s41 a otazka v ptiloze s. V). Podobn¢ je vybéi
odpovédi sporny i jinde (napt. vyber odpovédi u otazky 14, ktera zjistovala, jak by se ucitelka chovala pfti
hypoglykémii je ndvodny, realita vyzaduje samostatné rozhodnuti ucitelky a interpretace vysledka této otazky je
tak velmi problematicka). Kvalitativni ¢ast vyzkumu obsahuje pouze ptepis jednoho rozhovoru, coz je
nedostate¢né. S timto piepisem navic autorka dale nijak nepracuje, neinterpretuje, nedava do souvislosti §




|V3’/s1edky kvantitativni ¢asti. Vzhledem k tomu postrada kvantitativni ¢ast trochu smysl.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:
Ptes uvedené vyhrady prace splituje pozadavky a doporucuji ji k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobé:

Jedna se v piipadé DM o dité s SVP? Jaka podptirna opatieni miizeme pro dité s DM vyuzit? Jak mtze byt ve
Skole zajisténa realizace zdravotnich tikoni (neni to jen v praci zminénd moznost vykonani ucitelkou, které to ale
neni mozné naiidit)?

Které otazky mohly byt nejvice zkresleny pritomnosti volby odpoveédi? Kde mél byt spise prostor pro volné
odpovédi?

Jak by mélo vypadat zpracovani kvalitativni ¢asti vyzkumu?
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