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Efektivita a vyuziti loveckych psi béhem spoleé¢nych
lovii v honitbach Lesi CZU

Souhrn

Lovecti psi hraji klicovou roli pii lovu zvéfe. Jejich vykonnost a efektivita je ovlivnéna
mnoha faktory. Usp&snost lovu zavisi na spravné zvoleném plemeni, kvalitnim vycviku,
dobrych podminkach pro zivot a fadné péci o psy.

Cilem préce bylo zkoumat vyuziti a efektivitu loveckych pst za pomoci GPS zatizeni pii
spole¢nych lovech v honitbach Lesy CZU. Data byla shromazd’ovana v dob& od prosince
2022 do ledna 2023 celkem z 8 spoleénych akci (21 le¢i) od 68 psi riznych plemen. Zpracovani
dat se vedlo v programech Garmin BaseCamp, QGIS a Microsoft Excel. Nasledujici zpracovani
dat bylo realizovano ve statistickém programu Statistica.

Ze ziskanych dat vyplynulo, Zze primérna vykonnost psti Z prvni lece, ktera je brana jako
100 %, v druhé leci klesa na 75 %, ale v tfeti leci se mirn€ navySuje na 86 % (tj. 11 % vice nez
V druh¢ leci). Priimérné pokryti lece bylo v prvni leci 62 %, v druhé leci klesa oproti prvni
na 57 %, v teti leci bylo pokryti opét 57 %. S rostoucim poctem psit mirn¢ roste i pokryti lece.
Pti vzristajici rozloze lece klesa pokryti lece.

Prace pfinesla nové poznatky o vyuziti loveckych psi. Zaroven zduraznuje dulezitost
managementu lovu, ktery se odrazi na efektivit¢ a vysledcich. Spravné slozeni skupin
loveckych pstt v leCich a optimalni velikost lec¢i jsou dualezitymi aspekty pro dosaZeni
maximalniho vykonu. Je podstatné zvazit pocet a zastoupeni loveckych pst a velikost le¢i pro

zvySeni kvality spolenych lovli a minimalizaci stresu zvéte.

Kli¢ova slova: lovecky pes, spole¢né lovy, efektivita lovu, vykonnost psa, nahanky



The efficiency and utilization of hunting dogs during
driven hunts in the CZU Forests

Summary

Hunting dogs play a key role in hunting. Their performance and effectiveness
is influenced by many factors. The success of hunting depends on the right choice of breed, the
quality of training, good living conditions and proper care.

Research objective was to explore the use and efficiency of hunting dogs using GPS
devices during driven hunts in the hunting grounds of the CZU Forests. Data were collected
from December 2022 to January 2023 from a total of 8 driven hunts (21 drives) from 68 dogs
of different breeds. Data were processed using Garmin BaseCamp, QGIS and Microsoft Excel
software. Further data processing were conducted using a statistical program Statistica.

The obtained data showed that the average efficiency of the dogs from the first
treatment, which is taken as 100 %, decreased to 75 % in the second drive, but slightly increases
to 86 % in the third drive (i.e. 11 % more than in the second drive). The average drive coverage
was 62 % in the first drive, decreasing to 57 % in the second drive compared to the first, and
again to 57 % in the third drive. Drive coverage increases slightly as the number of dogs
increases. As the size of the drive increases, the coverage of the drive decreases.

This work provides new insights into the use of hunting dogs. It also highlights the
importance of hunting management, which is reflected in efficiency and results. Proper
composition of hunting dog groups in drives and optimal size of the drive are important aspects
which help achieve maximum performance. It is essential to consider the number and
representation of hunting dogs and the size of drive to increase the quality of driven hunts

to minimise the stress of the animals.

Keywords: hunting dog, joint hunting, hunting efficiency, dog performace, driven hunt
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1 Uvod

Lov zvéte vyzaduje vyvazeny piistup k péci o zvéf a ochrané piirody, pfi¢emz spolecny
lov a psi hraji klicovou roli v regulaci populaci zvéte (Vosatka et al. 2013; Fernandez-de-Simon
etal. 2023). Lovecti psi, Slechténi po staleti pro své schopnosti, piedstavuji vykonné pomocniky
(Van Poucke et al. 2022; Bionda et al. 2023). Vyuziti loveckych pst vyzaduje nejen zkusenosti
a znalosti loveckych metod, ale také respekt k samotnym pstim a jejich pfirozenym instinktim
(Ruusila & Pesonen 2004; Mayer et al. 2009). Spravné zvolené plemeno s kvalitnim vycvikem
a dobrymi podminkami pro zivot zvySuje uspésnost lovu (Mayer et al. 2009). Samotny vykon
pracovnich psti je ovlivnén mnoha faktory. Typ terénu a chovani zvéte mohou ovlivnit Ga¢innost
pst pfi lovu a v neposledni fadé je dulezita pro uspésny lov efektivni komunikace mezi lovci
a psy (Caley & Ottley 1995; Svartberg 2002; Zoran 2021).

Cilem této bakalaiské prace bylo porovnat vykonnost psti v pribéhu lovecké sezony
a béhem jednotlivych dntli na spolecném lovu. Za pomoci GPS zafizeni byli sledovani psi, kteti
se ucastnili nahan¢k. Bylo zkoumano pokryti leCe psy, jejich vykonnost a efektivita s rozliSenim
podle FCI skupin.

Mezi myslivei, lovei, vidcei psit a honci se o uspéSnosti lovu vedou horlivé spory, kdy
si kazdy jednotlivec hdji sviij ndzor. Pii netispéSném lovu se zjist'uje pticina ¢i divod pochybeni
a z jaké strany vzniklo. Pfichazi otazka, zda byly nedostatky v managementu lovu, v efektivité
vidct pst a honct anebo kviili nepfipravenosti lovct.

V dnesni dob¢ je nam umoZnéno diky modernim technologiim jako je GPS zatizeni se vice
zabyvat touto problematikou a nezkoumat jen efektivitu psti. Doufam, Ze tato prace piispéje

k hlubsimu porozuméni vyuziti loveckych psti a napomuze k pochopeni jejich potieb.



2 Cil prace
S vyuzitim GPS technologie analyzovat rozsah pokryti jednotlivych leci loveckymi psy

a posoudit jejich efektivitu béhem spole¢nych lovii. Dale doporucit vhodna opatfeni pro udrzeni

stabilni vykonnosti loveckych psii pouzivanych pii spoleénych lovech v honitbach Lest CZU.



3 Literarni reSerse

3.1 Lov zvére

Lov zvéfe je nedilnou soucasti prava myslivosti, které tizce propojuje chov a ochranu
zveéte s ochranou pfirody. Jedna se o cilenou hospodéiskou Cinnost, ktera je vysledkem péce
0 zvét a podporuje jeji prosperitu a udrzitelnost (Vosatka et al. 2013; Fernandez-de-Simon
et al. 2023). Pro dobré hospodateni se zvéii je zapotiebi sledovat v Sirokém celosvétovém
m¢éfitku chovani zvéte, vyvoj jednotlivych populaci a v neposledni fadé piistup lidi (Keuling
et al. 2021). Zatimco populace drobné zvére se snizila, u sparkaté zvéie (divoka prasata, jeleni
a srnci zver) doslo k navySeni. To predstavuje problémy v podobé poskozeni vegetace, prenosu
nemoci (Keuling et al. 2021; Pérez-Gonzélez et al. 2023) a srazky s vozidly (Pérez-Gonzélez
et al. 2023). Lovecka ¢innost také zménila vybér prostiedi zvéfe. Jedinci travi vice ¢asu v husté
zarostlych oblastech, a podpofila soumra¢nou a no¢ni aktivitu namisto denni (Grignolio
et al. 2011). Dale bylo zjisténo, ze pti lovu pruimérny denni pohyb divokych prasat po vyruseni
byl vyrazné mensi nez pohyb bez vyruseni (Mcllroy & Saillard 1989).

Podle zédkona o myslivosti lze lovit zvét pouze ve vymezené dob¢ lovu. Lov zvéfe musi
byt provadén zptisobem odpovidajicim loveckym zasadam, zasadam ochrany pfirody, zdsadam
ochrany zvitat proti tyrani a mysliveckym zasadam (Vosatka et al. 2013). Dle vyhlasky
&. 245/2002 Sb. je stanovena doba lovu prasat divokych od 1. ledna do 31. prosince (CMMJ
2024). Prase divoké je povazovano za velkou hrozbu pii ochrané pfirody, ale i vefejného zdravi
a silniéni dopravy, proto se musi jejich poéty v pfirodé hlidat a regulovat (Pérez-Gonzalez
et al. 2023).

Podle Vosatky et al. (2013) se lov zvéfe déli na lovy:

osamélé (Cekand, Soulacka, slidéni, lovy lestné),

- spole¢né (plouzeni, nahanka, nadhanka, natlacka, kruhovy hon),
- zvlastni zpiisoby (norovéni, sokolnictvi, fretkovani),

- odchyt zvére (sparkatd, zajici, bazanti),

- lapani (Selmy, krkavcoviti, zvéf myslivosti Skodici).
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3.2 Spolecny lov

Vysoké hustota populace divokych prasat vede ke konfliktim mezi lidmi a divokymi
zvitaty, a tudiz jsou kladeny pozadavky na jejich snizeni, aby se zabranilo $koddm na plodinach
nebo epidemickym chorobdm (Keuling et al. 2021; Fernandez-de-Simon et al. 2023).
PiemnoZzena populace divokych prasat je ¢aste¢né v mistech snadno dostupné potravy a tam,
kde je omezeny lov (Fernandez-de-Simon et al. 2023). Pro spravny piistup k divoké zvéfi
je zapotiebi znat jejich biologii a chovani. Osamély lov je stale nejrozsifenéjsi metodou lovu
divokych prasat, ale podil lovli na nahankach se postupné zvysuje (Keuling et al. 2021).
Pii lovu se vyuzivaji lovecky upotiebitelni psi, ktefi jsou velmi dobii pomocnici. Jedna z jejich
vyhod je moznost dostat se do mist hife ptistupnych pro ¢lovéka (Mcllroy & Saillard 1989).
Spolec¢né lovy jsou povazovany za velmi G¢innou metodu, avsak je nutné Castéj$i opakovani
pro regulaci odlovu zvéfe. Metody lovu se 1isi podle lokality v zavislosti na hustoté divokych
prasat, zemé&pisnych podminkach a mysliveckych postupech (Keuling et al. 2021).

Uspé&snost lovu miize byt ovlivnéna mnoha faktory, jako je naptiklad vyuziti psti, po&asi,
a zpusoby lovu i v sousednich honitbach (Godwin et al. 2013). Lov s vysokym poc¢tem lovct,
honct a psit mize mit silny vliv na intenzitu odlovu i na ruSeni zvéfe v jejich dennim rezimu.
(Grignolio et al. 2011). Psi siln¢ ovlivni pohyb zvéfe v le¢i a pfi planovani spole¢ného lovu
by se na tento faktor nemélo zapominat. Mcllroy & Saillard (1989) naznacuji, ze spole¢né lovy
se psy trvajici krat$i ¢as a probihajici na malém uzemi, nezplsobi rozsahlé rozptyleni prasat,
ucinnost malého tymu loveckych pst pfi lovu divokych prasat, se zjistilo, Ze psi méli
88% uspesnost pii odchytu nebo zahnani osamélych prasat do slepého bodu. Tato uspésnost
klesala s rostouci velikosti skupiny prasat. Vysledky ukazuji, Ze se chytala vice prasata samc¢iho
pohlavi (Caley & Ottley 1995; Mayer et al. 2009). Piijeti spole¢nych lovi vefejnosti je také

dulezitym faktorem ovliviiujicim jejich uspésnost (Mayer et al. 2009).
3.2.1 Lov natlackou

Tento typ lovu se obvykle provadi v malopocetné skupiné. Honci zvedaji zvér, ktera
voln& odchazi po ochozech, kde stoji stielci. Uspé&snost tohoto typu lovu zavisi na znalosti
terénu, znalostech ochozl a klidném prubéhu natlacky. Je dilezité minimalizovat hlasité povely

a postupovat potichu (Vosatka et al. 2013).
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3.2.2 Lov nadhainkou a nahainkou

Nejcastéji se poradaji nadhanky na ¢ernou zvét, kdy je mozné bezpecné obeznat, kde jsou
prasata zalehld. LeC se v tichosti obestavi a vypusti se psi, ktefi divokd prasata zvednou
(Vosatka et al. 2013; Fernandez-de-Simon et al. 2023). Tento druh lovu se pouziva v horskych
nebo méné schidnych terénech a kvuli pfipadnym rizikim vyzaduje naprostou kézen
a disciplinu (Voséatka et al. 2013).

Lov nahankou se pouziva zejména v oblastech s vysokym stavem sparkaté zvéie
a se snadn¢jSim terénem (Mcllroy & Saillard 1989). Pii obstavovani lece stielci je nutno
pfesouvat se naprosto tiSe. Musi se dbat na vitr, aby zvéf lovce nenavétiila a neopustila le¢
diive, nez se obstoupi. Honci prochazeji le¢i pomalu a bez kiiku, v mensich rozestupech, aby
se divoka prasata nevracela zpét mimo dostiel (Vosatka et al. 2013).

Pti nadhance a nahdnce je zakdzano pouzivat psy s kohoutkovou vyskou nad
55 cm (Ministerstvo zemédélstvi 2001). Pro spolecné lovy na sparkatou zver jsou vyuzivani
nejbeéznéji honici. Honici jsou lovecti psi vyslechténi k lovu divokych prasat, podobné pracuji
1 teriéfi a jezev€ici. Snadno se nauci posluSnosti, ale trénink by se mél zaméfit 1 na stopovani
a hlaseni zvéfe. Tito psi by méli byt relativné mali, nezavisli a tvrdohlavi, s odlisnymi fyzickymi
a behavioralnimi vlastnostmi v zavislosti na plemeni (Bednarek & Stawinska 2021). Ve vétsing
piipadu chodi do lece i n€ékolik honct se psy, poptipadé i stielec, aby mohl pfi potizich v tlaku
pomoct hlasicim psim se zvéfi (Vosatka et al. 2013). Smecky psu hraji klicovou roli pti
vyhanéni divokych prasat z krytl, ¢imz usnadiuji lovecké prilezitosti (Fernandez-de-Simon
et al. 2023).

Stielci se na stanovistich musi chovat co nejtiSeji a musi byt dobie kryti. Je dilezité, aby
byli ucastnici vysoce ukaznéni, dobte viditelni a dodrzovali pokyny organizatorti, protoze
na nahankach i nadhankach se divoké prasata lovi jednotnou stelou pro brokovnice a kulovymi
naboji pro kulovnice (\VVosatka et al. 2013). Pstim, ktefi zvét drzi nebo ji stavi, hrozi velké riziko
zranéni nejen od zvéfe, ale 1 ze strany stielct z divodu neopatrné manipulace se zbrani (Mayer

et al. 2009).

Typy leci:
Predstavena leC — stielci v Cele lece.
Obstavena le¢ — stielci v Cele a po stranach lece.
Obstoupena le¢ — stielci le¢ zcela uzaviou.

Kiidlovana le¢ — stielci na kiidlech.
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Spolecné lovy se skladaji z nékolika leci. Kazda le¢ ma na zavér vyloz a cely lov
se zakoncuje vytadem, kde by méli byt pfitomni vSichni zacastnéni veetné zbrani. Na vytadu
oznami vedouci lovu celkovy pocet ulovené zvéie (Vosatka et al. 2013).

Dohledavka a dosled se uzce poji se spolecnym lovem. Je to schopnost psa za vyuziti
¢ichu nalézt postielenou, stfelenou nebo jinym zptisobem ranénou zvér. Dohledavka se pouziva
u drobné zvéte, kdy pes dohledava pernatou i srstnatou zver, provadi se druhy den po spole¢ném
lovu. Dosled oznacuje schopnost psa dosledovat zvétr sparkatou. Etickd povinnost kazdého

myslivce je fadné a zodpovédné provedeny dosled a dohledavka zvéte (Vosatka et al. 2013).
3.3 Vyuziti loveckych psii pri spoleéném lovu

Vztahy mezi lidmi a psy jsou velmi zajimavym a vyznamnym tématem. Ackoli jsou psi
v lidské spolecnosti vSudyptitomni, povaha jejich vztahi s lidmi se znac¢né lisi (Udell
et al. 2014). Néktera plemena jsou $lechténa ptimo pro spolupraci s lidmi, zatimco lovecka
plemena jsou selektovana piedevsim pro své smyslové schopnosti a nezavislou praci (Van
Poucke et al. 2022; Bionda et al. 2023).

Lovecti psi jsou po staleti chovani lidmi, aby jim pomahali pti lovu, kdy zvéf vystopuji,
stavi nebo nahanéji na stielce, piipadné donesou zpét k lovci (Zink & Schlehr 2020; Bednarek
& Stawinska 2021; Bionda et al. 2023). Psi tak celkové ovlivnili strategii a styl lovu (Bionda
et al. 2023). Maji vynikajici instinkty a fyzickou zdatnost (Zink & Schlehr 2020; Bednarek
& Stawinska 2021). Pes musi byt schopny rozhodovat se sam a musi véfit vlastnim smysliim
a schopnostem. Tyto vlastnosti jsou pfi lovu zvéte velmi dulezité (Van Poucke et al. 2022).
Lovecti psi byli cilené Slechténi pro svou hlasitost a lovecké instinkty, coz se projevuje v jejich
specializované vokalizaci pfizpisobené rliznym ucelim pii lovu. Nektera plemena jsou
trénovéna k Castému vokalnimu projevu, coz pomaha lovci zjistit polohu zvéte, zatimco jina
jsou vycvicena k vystavovani zvétre. To umozituje lovci ziskat ¢as pro zaujeti vyhodné stielecké
pozice. Tyto vlastnosti jsou diileZité pii spolecnych lovech, kde psi pomahaji upozornit lovce
plemen je zaméfen na posileni vlastnosti jako jsou pachové schopnosti, vytrvalost, hlasitost,
mrstnost, sila, odvaha a dobré orientacni schopnosti, ¢imZz dokaze lovecky pes vyuZivany
na ¢ernou zveéf nahnat a udrZet prase v dobré pozici pro lovce. Toto zajiSt'uje, Ze jsou psi schopni
efektivné plnit své tkoly pfi lovu divoké zvétre (Caley & Ottley 1995; Mayer et al. 2009; Zink
& Schlehr 2020). Pii stfetu s nebezpeénym zvifetem, jako je prase divoké, reaguje pes mnohem

intenzivnéj§im St€kotem nezli pii stietu s ostatni zveti (Policht et al. 2021).
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Psi béhem lovu s lidmi komunikuji, coz zvySuje Sance na lep$i spolupraci (Ruusila
& Pesonen 2004; Godwin et al. 2013). S dobrymi psy miize byt i mala skupina lovctl Gspésna
(Ruusila & Pesonen 2004). ZkuSenosti majitelti ovliviiuji vykon i plachost a odvahu psii,
ty se projevi pii pfimém kontaktu se zvéii (Svartberg 2002). Pokud pes stavi zvéf a hlasi
na mist¢, lovei maji moznost prizplsobit strategii dané situaci a predvidat nasledujici kroky
zveéte. VEtSi mnozstvi pstt umoziuje prohledat vétsi plochu, tim je zapotiebi i vice lovci.
Pro dobrou organizaci lovu jsou klicové znalosti a zkusenosti lovct (Ruusila & Pesonen 2004;
Mayer et al. 2009). Velikost smecky potiebné pro lov se mize odvijet i od dovednosti
a zkuSenosti loveckych pst, ktefti ji tvofi. Nekolik velmi zkuSenych, ostrych a zdatnych pst
mize snadno vykonat praci jako mnohem vétsi smecka nezkusenych pst (Mayer et al. 2009).
Provadéci vyhlaska ¢. 244/2002 Sb. k zakonu o myslivosti v § 16 uvadi, Ze pii spole¢ném
lovu (nezévisle na druhu zvéte) musi byt pro prvni tfi stielce a pro dalSich zapocatych deset
stielct jeden lovecky pes se zkouskou z vykonu pro loveny druh zvéfe. Tato specifika jsou
uvedena v ustanoveni § 14 cit. vyhlasky. V honitbé je mozné pouzivat lovecké psy, kteti slozili
zkousky z téchto vykont:
- vyhledavani, dohled4vani a pfineseni drobné zvéte
- vyhledavani sparkaté zvéte u pst s kohoutkovou vyskou do 55 cm
- dosledovani sparkaté zvére
- norovani
Podle zékona ¢. 449/2001 Sb. § 44 je povinen uzivatel honitby drZet a v honitb& pouZivat
lovecké psy. Loveckym psem je oznacovan pes loveckého plemene uznaného Mezinarodni
kynologickou federaci (FCI) s prikazem puavodu, ktery prokazal své lovecké schopnosti
sloZzenim pfislusné zkousky z vykonu. Potvrzeni o Uspé$Sném absolvovani zkouSky vystavené
jejim potadatelem je vetejnou listinou. Kazda honitba mé urceno, kolik musi mit lovecky

upotiebitelnych psii a s jakou kvalifikaci (CMKU 2024).
3.4 Lovecka plemena

Plemena pst se déli do skupin podle mezinarodni kynologické organizace FCI, a sice
do 11 skupin. Skupiny jsou ¢islované fimskymi ¢islicemi I. — X., posledni skupina se znaci

pismenem N — FCI neuznana plemena.
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CMKU (2024) rozdéluje plemena podle FCI do skupin:
l. — plemena ovcacka, pastevecka a honacka

Il. — pinc¢ové, kniraci, plemena molossoidni a Svycarsti salasniCti psi

. —teriéfi

IV.  —jezev¢ici

V. — §picové a tzv. primitivni plemena
VI.  —honici a barvafi

VIl. —ohafi

VIIl.  —slidici, retrieveti a vodni psi

IX.  —plemena spole¢enska

X. — chrti

N — FCI neuznana plemena

Nejcastéji vyuzivani psi pii spoleénych lovech na ¢ernou zvét se nachéazi ve skupinach
teriéfi, jezevcici, honiCi a barvafi. Mayer et al. (2009) ve své studii popsal rozdéleni loveckych
pst vyuzivanych pro lov ¢erné zvéfe na tii typy (Caley & Ottley 1995, Mayer et al. 2009),
z nichz kazdy ma svou specifickou roli a schopnosti. Prvnim typem jsou psi stopovaci, jejichz
ukolem je nalézt pach divokého prasete, sledovat a stopovat jej, dokud neni nalezeno. Od téchto
pst se také ocekava, Ze budou vétfit Cernou zvef vyskytujici se pobliz. Dba se na vydrz
a schopnost stopovat na velké vzdalenosti i v &lenitém terénu. Zadané byva tiché
pronésledovani psy. Druhy typ psti se uplatni poté, co jsou prasata lokalizovana. Jejich cilem
je prase zastavit a podrzet ho na misté. Psi $t€kaji a uto¢i na prase, jsou v bliz§im kontaktu
se zveéii a je veétsi pravdépodobnost jejich zranéni. Do prvnich dvou typl se na nasem Uzemi
pouZivaji plemena jako slovensky kopov a srbsky honi¢. Poslednim typem jsou psi, kteti jdou
do pfimého kontaktu se zvéfi. Provedou zakus do zvéte a drzi ji do ptichodu lovce, ktery potom
prase usmrti. Tato prace je narocna a Casto se provadi s plemeny, kterd maji odvahu a silu, jako
jsou psi typu Bull. Tito psi nejsou vytrvalostné zdatni, ale ke stfetnuti s prasetem jsou
pfizptsobeni svou mohutnou stavbou téla. Maji Siroka ramena, krk a hlavu. V podminkach
CR se miizeme setkat s bulteriérem a americkym stafordsirskym teriérem. Kontakt s prasetem
muze byt riskantni, ale je nezbytny k tispéSnému lovu.

Bionda et al. (2023) dosli k zavéru, ze diive se lovecti psi na ¢ernou zvér rozdelovali
podle specializace na vyhledavéni, prondsledovani a do pfimého kontaktu se zvéfi. Dnes
se rozde€luji podle orientace pomoci zraku (honi¢i) nebo podle jejich cichu (barvéafi).

Dale se rozlisuji psi pied a po vystielu na drobnou a Skodnou zvéf na zéklade jejich vrozenych
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vlastnosti. K vyhledavani zvéte a jejimu vystaveni jsou vhodni ohati, k jejimu vyhanéni
z ukrytu za ucelem odchytu ¢i lovu se pouzivaji slidici a k jejimu aportovani (pfineseni) jsou

vhodni napftiklad retrievefi.
3.4.1 Zkousky pro lovecké psy

Lovecka kynologie je v Ceské republice pevné zakotvena v jasné stanovenych
pravidlech, ktera spravuje Ceskomoravska mysliveckd jednota (CMMYJ), jeZ je povéfena
organizaci zkouSek pro lovecké psy. Pozadavky se 1isi podle honitby, kde je pfevaha lest
&i rybnikd, jiné naroky jsou kladeny na baZantnice a jiné na jelenaiské oblasti (CMKU 2024).
Lovecké zkousky provéruji rizné lovecké situace (Caley & Ottley 1995; Mayer et al. 2009)
a posuzuji schopnosti psa pro praci na poli, v lese, ve vodé, pii dosledu zvéte nebo pod zemi.
Zkousky jsou rozdeleny podle plemene a jeho specializace na zkousky pro ohafte, slidice,
teriéry, jezevCiky, retrievery, honice a barvare. Dale pak podle druhu vykonu (napt. norovani,
barvarské zkousky, lesni zkousky, podzimni zkousky, vSestranné zkousky). Chov loveckych
plemen je pod zastitou Ceskomoravské kynologické jednoty, ktera je ¢lenem Ceskomoravské
kynologické unie. Ke zkouskdm lovecké upotiebitelnosti mohou byt ptipusténi pouze psi, ktefi
jsou pfislusniky plemen uznavanych Mezinarodni kynologickou federaci (FCI) s platnym
prikazem pivodu (CMKU 2024).

Podle Radu pro zkousky loveckych psti z vykonu vydanym CMMJ (2019) se ZKOUSKY
LOVECKYCH PSU DELI NA:
1. zkouSky bez ptiznani lovecké upotiebitelnosti:
- zkousky vloh (ZV) - nejsou zkouSkami lovecké upotiebitelnosti, ale

prokazuji se pfi nich vrozené vlohy.

2. zkousky s pfiznanim lovecké upotiebitelnosti:
- podzimni zkousky (PZ) - posuzuji psa jako lovecky upotiebitelného pro
vyhledavani, dohledéani a pfinaseni drobné zvéte.
- lesni zkousky (LZ) - posuzuji psa jako lovecky upotiebitelného
k vyhleddvani, dohleddni a pfinaSeni drobné zvéte hlavn€ v lesnich
honitbach a k vyhledavani a dosledu sparkaté zvére.
- zkousky k vyhledavani, vyhanéni a nadhanéni sparkaté zvére u psu

s kohoutkovou vyskou do 55 cm (ZVVZ) — posuzuji psa jako lovecky
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upotiebitelného pro vyhledavani zivé sparkaté zvétre. Zkousi se zpravidla
v lesnim porostu.

- barvaiské zkousky (BZ) - posuzuji psa jako lovecky upotiebitelného pro
dosled sparkaté zvéie. Zkousi se v lesnim porostu.

- zkousky z vodni prace (VP) - posuzuji psa jako lovecky upotiebitelného
k vyhledavani, dohledani a ptinaseni drobné zvéfe. Zkousi se na rozsahlych
vodnich plochéach.

- barvaiské zkousky honici (BZH) - posuzuji psa k dosledu sparkaté zvéie
se zvlastnim zaméfenim na naro¢ny lov a dosled zvéte cerné a vysoké.

- vSestranné zkousky (VZ) - posuzuji psa jako lovecky upotiebitelného
k vyhledavani, dohledani a pfinaSeni drobné zvéfe a pro vyhledavani
a dosled sparkaté zvéte, a to ve vSech pirirodnich podminkach.

- honiéské zkousky (HZ) - posuzuji psa k vyhledavani a dosledu sparkate
zvete.

- individualni honi¢ské zkousky slovenskych kopovi (IHZ-SK) - zkousi
se pii spolecném lovu na ¢ernou zver.

- predbéiné zkousky barvaia (Pb) - posuzuji psa jako lovecky
upotiebitelného k dosledu sparkaté zvéte.

- individualni zkousky barvaia (IHb) - posuzuji psa jako lovecky
upotiebitelného k dosledu sparkaté zvétre. Zkousi se pii lovu zvéfe sparkaté
v ptipadé, kdy je nutné zastieleny nebo postieleny kus dosledovat.

- zkousky z norovani

1. zkousky novacku (ZN) - kvalifikuji psa pro praci pod zemi. Jsou bez
kontaktu psa s liskou.
2. individualni zkouSka z norovani (IZN) — v pfirodnich a ptirodnich

umélych noréach (pii praktickém vykonu prava myslivosti).
3. Soutéze a Mezindrodni zkouSky a soutéZe, posuzované podle mezinarodnich

zkuSebnich tadu, jez splituji podminky pro pfiznani lovecké upotiebitelnosti nebo bez

splnéni podminek pro pfiznani lovecké upotiebitelnosti.
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3.4.2 Nejb&zn&jsi loveéti psi vyuZivani p¥i spoleénych lovech v CR

Slidici:

Némecky kiepelak (Némecko, puvodni nazev plemene Deutscher Wachtelhund,

Obrazek 1). Némecky kiepelak je sttedn¢ velkym, dlouhosrstym
svalnatym slidicem, s uslechtilou hlavou a silnymi kostmi.
Je to zivy, pratelsky a velmi vasnivy lovecky pes. M4 silné
vyvinutou horlivost ke slidéni a je jisty pfi praci na stop¢.

Ma jemny nos, s radosti pfinasi zvét a dobie pracuje i ve vode.

Se spravnym vycvikem pracuje sebevédomé, samostatné
a spolehlivé. Je vynikajicim loveckym psem, ktery se uplatni

ve viech typech lovu (CMKU 2024).

Obrazek 1: Nemecky kiepeldik
Teriéfi: (CMKU 2024).

Némecky lovecky teriér (Némecko, puvodni
nazev Deutscher Jagdterrier, Obrazek 2). Je to maly
vSestranny lovecky pes, zejména na norovani a slidéni.
Piedstavitelé tohoto plemene jsou odvazni, tvrdi, pracoviti,

vytrvali, temperamentni, spolehlivi, ptatelsti a dobie

zvladatelni, nebyvaji plasi ani agresivni (CMKU 2024). B
Obrazek 2: Nemecky lovecky teriér
(CMKU 2024).

StafordSirsky bullteriér (Velkd Britanie, originalni
pojmenovani Staffordshire Bullterrier, Obrézek 3). Toto plemeno
nemusi mit sloZzené pracovni zkousky. Charakteristickym rysem
je jeho hladkosrstost, dobfe vyvdzend a svalnatd stavba téla.
Déle je zndm pro svou odvahu, houzevnatost, vysokou inteligenci,
nebojécnost a spolehlivost (CMKU 2024).

K¥, N # CEgEd
Obrazek 3: Stafordsirsky
bullteriér (CMKU 2024).
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Jezev¢ici:

Jezeveici se déli na hladkosrsté, drsnosrsté
a dlouhosrsté (Obrazek 4), dale je mozné ¢Elenéni dle
velikosti na standardni, trpasli¢i a krali¢i (Némecko,
pivodni nazev Dachshund). Vyslechténi byli pivodné
Z brakyiti pro lov pod zemi. Jsou uznavéni jako jedno

z nejvSestranngjSich lovecky upotiebitelnych plemen. Jsou

) -

vynikajici 1 pfi lovech s vyuzitim hlasitosti na stopé&, pfi -
k 4: Jezevcici, vievo drsnosrsty,

Obrazel

nahankach a pfi praci na barve. Jsou pratelské povahy, uprostied krdtkosrsty, vpravo dlouhosrsty
(CMKU 2024).

s vyrovnanym temperamentem, naruzivi, vytrvali a hbiti

loveéti psi s jemnym nosem (CMKU 2024).

Honici a barvari:

Slovensky kopov (Slovensko, Obrézek 5). Toto
plemeno ma schopnost vytrvale sledovat teplou stopu celé
hodiny a hlasit. Vynikd také znaCnou ostrosti, proto
je pouzivan zejména klovu cerné a Skodné zvéte.
Povahové jsou temperamentni a maji dobfe vyvinuty

orientaéni smysl (CMKU 2024).

Srbsky honi¢ (Srbsko a Cerna Hora, ptivodni
oznaceni Srpski Goni¢, Obrazek 6). Je to stfedné velky
honi¢ silné télesné konstrukce, zivy a energicky, mily
a temperamentni pes, spolehlivy a velmi houzevnaty

(CMKU 2024).

Alpsky jezevéikovity brakyi (Rakousko, originalni nazev
Alpenléndische, Obrazek 7). Tento silny a velmi odolny pes je pouzivan
horskymi lovci jako barvar k dosledim sparkaté zvéte, nebo jako honic

na stop¢ zajice a lisky. Je fazen mezi barvare. Konstitu¢né silny lovecky

pes, s nizkyma nohama. Kosti jsou silné, srst piiléhava, svalstvo pevné.

Povahové rysy jsou inteligence, nebojacnost a pratelskost (CMKU &

Obrazek 7: Alpsky

2024) jezevcikovity brakyr
(CMKU 2024).
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Némecky brakyr (Némecko, pivodni pojmenovani
Deutsche Bracke, Obrazek 8). Spada do sekce malych honica.
Vzhledem je to lehky, vysoky, elegantni, ale pfesto pevné
stavény lovecky pes s usSlechtilou, pomérné lehkou hlavou

(CMKU 2024).

Bavorsky barvar (Némecko, prvotni nazev
Bayerischer Gebirgsschweisshund, Obrazek 9). Jsou
to odbornici na dosledy sparkaté zvére. Jsou oddani viaci
panovi. Pes spevnou a vyrovnanou povahou, sebejisty,
neohroZeny a lehce ovladatelny, ktery neni ani bazlivy,

ani agresivni (CMKU 2024).

FCI Neuznana plemena:

Plott hound (Obréazek 10) je lovecky pes, ktery lovi
zveét sparkatou a nahani ji do nevyhodnych pozic.
Je inteligentni, ostrazity, odvazny a sebevédomy. Vyznacuje
se vytrvalosti, odolnosti a obratnosti, odhodlanim
a agresivitou pifi lovu. Lze ho oznacit za statného,
osvaleného, ale piesto $tihlého psa s dobrymi atletickymi
schopnostmi (CMKU 2024).

Louisiansky leopardi pes (Obrazek 11) pochazi
Z Louisiany (Spojené staty americké), plivodni néazev
je Louisiana Catahoula. Toto plemeno je vyuzivano jako
honacke, lovecké, hlidaci a v neposledni fad¢ je to dobry
spolecnik. Je sttedni az vetsi velikosti, dobfe osvaleny,
elegantni, silny a velmi wvytrvaly. Toto plemeno

je nezavislé, s obranaiskymi vlohami a teritorialnimi

pudy (CMKU 2024). Obrézék 11; Louisiansky leopardi pes

Obrazek 8: Némecky brakyr
(CMKU 2024).

Obrazek 9: Bavorsky barvar
(CMKU 2024).

- ';

(CMKU 2024).
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3.5 Faktory ovliviiujici vykonnost psi

Existuje mnoho proménnych, které ovliviiuji a uréuji optimalni vykon pracovniho psa,
napiiklad genetika, konstituce a chovani, dale jsou dulezité také vlivy prostredi, jako je vyziva,
kondice, zdravotni péce (Zoran 2021) a zkuSenosti majiteld (Svartberg 2002). Vykon psa
ovlivituje rovnéz typ terénu, hustota porostu a kontakt loveckych pst piimo s divokymi prasaty

(Caley & Ottley 1995).
3.5.1 Terén a chovani zvére

Jednim z vyznamnych faktort ovliviiujicich efektivitu a vykonnost pst pii spole¢nych
lovech je typ terénu a porostu, v némz lov probih4, a s tim spojené i1 rozdilné chovani zvéie
v odli$nych mistech vyskytu. Efektivitu psti mize ovlivnit také pocasi a ro¢ni obdobi, jako
je suché obdobi nebo pfitomnost semen a kvetoucich trav. Vyrazné pachy jsou pro psy klicové
pfi sledovani stopy a identifikaci zvéfe. Nepfiznivé podminky mohou ztizit praci pstu (Mayer
(Zink & Schlehr 2020). Psi se mohou béhem lovu ztratit, pfiCemz se vysili pii hledani cesty
zpét, zejména v oblastech s hustym porostem nebo na velké vzdalenosti. Pti hledani ztracenych

pst mize pomoci GPS sledovaci zatizeni (Mayer et al. 2009).
3.5.2 Péce o lovecké psy

Pouzivani psi k lovu podléha stile vétsi pravni ochrané, coz zdiraziluje potiebu
opatteni k zajiSténi jejich dobrych zivotnich podminek a bezpecnosti a zaroven podporuje jejich
vyuziti pti regulaci populace zvéie (Fernandez-de-Simon et al. 2023).

Péce o psy se 1iSi v pribchu roku. Béhem lovecké sezony je dilezité poskytovat psim
specifickou péci, kterd odpovida jejich aktivitdm a potiebam v tomto obdobi. Je nutné zajistit
jim dostateény pohyb a cviceni, které podporuje jejich fyzickou kondici a ptipravuje je na lov.
Soucasné je vSak tieba dbat na to, aby se pes nevystavoval nadmérnému stresu nebo pretizeni,
a proto je vhodné peclivé planovat jejich ¢innosti a odpocinek. Kromé toho je nutné dodrzovat
kvalitni stravovani, které vyhovuje potiebam pst v obdobi lovecké sezony, a poskytnout jim
dostate¢ny piisun vody. Diilezitd je také pravidelnd kontrola zdravotniho stavu psii. Lovecti
psi jsou intenzivné pracujici psi, €asto Ziji venku a jsou v neustalém nebo opakovaném tésném
kontaktu s domécimi i divokymi zvitfaty. Tito psi jsou vystaveni zvySenému riziku zranéni

a vystaveni infekénim chorobdm a parazitim. Maji béZzné ptistup k syrovému masu
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hospodaiskych zvitat nebo zvéie, ¢imz se zvysuje riziko prenosu nemoci. Mohou byt postizeni
infekénimi chorobami a parazity, které se u jinych skupin psi vyskytuji jen ziidka.
Celkové je zasadni vénovat psim béhem lovecké sezony zvySenou pozornost a péci, abychom
zabezpecili jejich pohodu, zdravi a efektivni spolupraci béhem lovu (Ridgway 2021). Fyzicke
nepohodli, jako jsou zranéni nebo bolesti, mohou limitovat jejich pohyblivost a vytrvalost, coz
ma negativni dopad na jejich schopnost pracovat na plny vykon (Mayer et al. 2009).

Psi mohou byt umisténi ve vnitinim nebo venkovnim kotci. Tento faktor miize ovlivnit
jejich chovani i vykonnost. Domaci umisténi je pravdépodobné nejméné stresujici, nebot’ pes
ma nejvetsi klid pro regeneraci a je ve stalém kontaktu se svym viudcem (Ramos et al. 2021).
Cirkadianni rytmus odpocinku a aktivity je silné spojen s rytmem fungovani organismu.
Ztrata spanku, dlouhodobé tnava a vyznamna fyzickd ndmaha mohou narusit tento rytmus
a vést k odchylkdm v chovani a funkcich nervového systému (Calogiuri et al. 2011).

Mira zahtati a protaZeni psa pied aktivitou mimo sezonu je dulezitd pro udrzeni dobré
kondice. V sezon¢ pied zahajenim prace psa mohou byt cviky pro zahiati pied vykonem a pro
zklidnéni po vykonu dulezitymi faktory pfi snizovani rizika zranéni psi @ mohou napomahat

k regeneraci (Spinella et al. 2023).
3.5.3 Vychova a vycvik

Mateiskd péce vyznamné ovliviiuje chovani potomki v dospélosti, piedevsim pokud jde
0 chovani socialni a agresivitu. Bylo prokazano, ze rané zkuSenosti zvifat, véetné péce matky
a manipulace ¢lovékem, vyznamné ovliviiuji jejich behavioralni vlastnosti. P vybéru
pracovniho psa by se tedy mélo zohlediiovat i prostiedi, odkud pes pochazi (Foyer et al. 2016).
Ve studii Hall et al. (2021) tvrdi, Ze socialni uéeni, zejména od rodici, hraje ve $t€nécim obdobi
kli¢ovou roli. Psi, ktefi jsou oddéleni od matek pted¢asné, mohou pfijit o dilezité piilezitosti
pro uceni. Napfiklad Sténata némeckého ovcéka, kterym bylo umoZznéno pozorovat matku pfi
detek¢ni praci mezi 6. a 12. tydnem véku, vykazovala v 6 mésicich lepsi vykon ve stejném
ukolu ve srovnani s témi, ktera byla od matky odebréna dtive. To naznacuje, Ze u¢eni od matky
muzZe usnadnit nasledny vycvik pracovniho psa.

Kazdy wviidce si voli typ trénovani a cvieni psa podle pracovniho zaméteni
a specializace. Dfive bylo podporovano trénovani pomoci prevazné negativniho posilovani
nebo trestani. Pouzité metody mohou mit riizné dopady na welfare pst a tim i na jejich nasazeni
pii vykonu (Hiby et al. 2004). Ve vycviku pracovnich psi muze byt uZzite¢né pouzivani
pozitivniho posilovani, které se v modernim vycviku vyskytuje stale Castéji, stejné jako

stanoveni motivace krmenim (Hiby et al. 2004; Wakshlag & Shmalberg 2014), a klade se vétsi
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Moderni vycvik pst se vyvijel v 19. a 20. stoleti a vycvikové metody a zkuSenosti se z velké
Casti predavaji z cvicitele na cvicitele. Styl vycviku se odviji od miry pochopeni psiho chovani
a jejich ucenlivosti, coz se vyrazné prohloubilo béhem poslednich 20 let (Hall et al. 2021).
VétSina pracovnich psu zacina s vycvikem ve véku Sesti az osmi mésict (Spinella et al. 2023).
Osobnost psa obecné piedurcuje cvicitelnost (Svartberg 2002). Mnoho nadéjnych loveckych
psti se stalo bezcennymi poté, co byli jen lehce zranéni v boji s velkym knourem a nasledné
se odmitli ucastnit dalSich lovli na divoka prasata. Aby byl pes dobry pii lovu divokych prasat,
musi mit pfedev§im odvahu a vytrvalost. S timto zékladem se Casem rozvinou uzite¢né
dovednosti. Plemena pouzivana k lovu divokych prasat se zna¢né lisi podle ocekavanych
vlastnosti vidce psa (Mayer et al. 2009).

Jednotlivi vadci jsou v mnozstvi Casu, ktery vénuji vycviku svych pst pro lov divokych
prasat, vyrazné rozdilni, ptic¢emz se siln¢ odlisuje i vycvik pro jednotlivé druhy lovu. Spravny
vycvik zajisti, ze psi nezauto¢i na zveét, dokud nedostanou povel, a v pripad¢ potieby je lze
odvolat. Vycvik je dilezity pro lepsi kontrolu nad psy, ¢imz se sniZi riziko zranéni psh
i lidi. Po dostate¢ném vycviku a trénovani mohou nékteti psi pomahat pii lovu divokych prasat
bez vyrazného rizika zranéni (Mayer et al. 2009).

V piipadé, kdy lovecky pes neuposlechne pokyny, naptiklad pii odvolani od zvéfe nebo
pokud hrozi srazka s vozidlem, je ¢asto volen elektricky obojek (Sargisson & McLean 2021).
I ptes vzrlstajici zajem o trénink s elektrickymi obojky se mezi majiteli psti ¢asto vyskytuji
obavy ohledné spravného vyuziti téchto zafizeni. Elektricky obojek by mél byt snadno
pouzitelny, odolny proti nespravnému pouziti a schopny upoutat pozornost psa, aniz
by mu pulsobil zbytecny stres. Vlastnosti elektrickych obojkil jsou sice vyznamné, ale jejich
dopad na welfare psti zavisi také na jejich pouzivani (Lines et al. 2015). Je velmi dulezité zvazit
pouzivani elektrickych obojkti a posoudit jejich nutnost v ptipadech, kdy mohou byt pouzivany
k prevenci chovani, jako je dravost nebo agrese, které predstavuji vyznamné riziko jak pro psy,
tak pro ostatni zvifata, jeZz nejsou urcena k lovu. Naptiklad na Novém Z¢landu byl vycvik
pomoci elektrickych obojki vyuzivan k prevenci utokli loveckych pst na ptaky kiwi,

a to s dlouhodob¢ Gspésnymi vysledky (Sargisson & McLean 2021).
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3.5.4 VyZiva a kondice

Pro zlepSeni vytrvalosti a zdravi pst v zatézi je nezbytné zajistit vyvazenou a kvalitni
stravu (de Godoy et al. 2014; Wakshlag & Shmalberg 2014). Vytrvalost je zakladni vlastnosti,
ktera je u loveckych psii vyzadovana, a mezi chovateli a cviciteli je znany zajem o stanoveni
spravné vyzivy téchto pst v rizném prostiedi (Ahlstrgm et al. 2011). Bilkoviny jsou dulezité
pro zdravi, imunitni funkce a obnovu svalti pracovnich pst. Ptispivaji k udrzeni svalové hmoty
a energetick¢ho vykonu, zejména pii vytrvalostnich aktivitach (de Godoy et al. 2014; Zoran
2021). Pomér tuka ve stravé psti se méni v zavislosti na intenzité fyzické aktivity. Vlaknina
je dilezitad pro zdravi traviciho traktu a mikrobiomu. Hydratace je klic¢ova pro udrzeni svalové
funkce a optimalni vykon psi (Zoran 2021). U pracovnich psi je tfeba zvazit vhodné
nacasovani vyzivy. Pro pfedchdzeni zdravotnim potizim by méli byt krmeni s odstupem
60-90 minut pied aktivitou, a ne dfive nez 30 minut po ukonceni aktivity. Zdravotni rizika
spojend s dobou krmeni, jako napfiiklad torze Zaludku, je nejéastéjsi u stiednich a velkych
plemen psu (Ramos et al. 2021).

Télesna kondice je dobfe znamy a relativné jednoduchy, ale spolehlivy ukazatel pro
hodnoceni mnozstvi tuku jedince (Zoran 2021). Piimétena hladina télesného tuku je u psu
vysoce spojena se zdravim a dlouhovékosti. Udrzovani §tihlé télesné stavby je dilezitym
faktorem celkového zdravi a hlavnim faktorem pfispivajicim k vykonnosti pst. U pracovniho
psa je velmi vyznamné podle potfeby upravovat mnozstvi podaného krmiva (Wakshlag
& Shmalberg 2014, Ramos et al. 2021). Pro vykonnost pracovnich psi je zasadni dostate¢na
svalova hmota. Ta pozitivné souvisi se zdravim a vykonem a nepfimo s mirou zranéni (Ramos
et al. 2021). I podle studie Spinella et al. (2023) je spravna kondice pravdépodobné diivodem
niz§iho vyskytu urazi. Pracovni psi se pii svém vykonu spoléhaji na optimalni kondici.
Jejich zdravi a kondice jsou podstatné pro udrzeni bezpecnosti jich samotnych a lidi kolem nich
(Ramos et al. 2021). Neschopnost majiteli urcit své psy jako nadmérné tuéné je zéasadni
piekazkou pro zasahy do zdravi a vykonu jejich psi (Kluess & Jones 2023).

Pro zlepSeni kondice je vhodné zakladni kondi¢ni cviceni, kde se procvicuji svaly celého
téla, 1 takové svaly, které nejsou tolik vyuZzivané pii bézném vykonu psa. Zékladni kondi¢ni
cviCeni se zamétuje na béh, skoky (nahoru a dollt), pohyb po nestabilnim povrchu a rychlou
nebo nadhlou zménu sméru. Zaméieni na tyto oblasti kondice posiluje svaly trupu (patef a biisni
svaly), zadni koncetiny a zpevnéni kolem mékkych tkéani, které nejsou pti béznych fyzickych

aktivitach primarné zapojovany (Ramos et al. 2021). Co se ty¢e onemocnéni vazanych
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na kondici pst, jsou mnoha onemocnéni, ktera se projevuji v raném véku, spojena s opozdénym
nebo zrychlenym rastem. To mize vést k nezddoucimu nartstu hmotnosti (Salt et al. 2020).
Pro zdokonaleni loveckych schopnosti psa se v nékterych kulturdch pouzivaji
psychoaktivni latky. Existuje hypotéza, Ze halucinogenni rostliny mohou u loveckych psi ménit
vnimani tim, Ze snizuji vnimani ruSivych signala a zlepsuji smyslové vnimani, zejména ¢ich,

ktery se pfimo podili na detekci a lovu zvéte (Bennett & Alarcon 2015).
3.5.5 Ochranné pomitcky pro psy

Psi zaujimaji v zapadnich kulturach vysoké postaveni. Vétsina lidi povazuje své psy
za soucast rodiny, a proto se v dnesni dobé¢ klade veliky diiraz na jejich ochranu (Bryant 2020).
Mnoho vidct pouziva pro své psy rtuzné druhy ochran. Nebezpei nehrozi pouze ze strany
zvéte, mohou zde hrozit zranéni zplsobend druhym psem, stfelnou zbrani, dopravnim
prostfedkem, ¢i porostem. Vidce se musi rozhodnout, zda chce chrénit psa ochrannymi
pomiickami a sniZit tim jeho pohyblivost, ¢i riskovat stiet psa s divokym prasetem bez ochrany,
ale ponechat mu jeho hbitost a obratnost. Obvykle se jednda o pouzivani ochrannych
vyztuzenych vest. Vesty jsou navrzeny tak, aby zakryvaly spodni ¢ast krku, cely hrudnik a horni
Cast t€la psa a chranily tak psy pted poranénim nebo propichnutim dtlezitych organti zbranémi
Cerné zvéie. Moderni vesty jsou stfizeny tak, aby se snizilo riziko zachyceni vestou v terénu.
Dalsi moznosti ochrany je pouzivani Sirokych, pevnych kozenych obojkt, které zabranuji
protrzeni nebo propichnuti krénich tepen nebo krénich zil pfi soubojich s divokymi prasaty.
Tyto obojky jsou dulezité zejména pii soubojich, protoze prase se muze pokusit zasahnout
svymi zbranémi krk psa a zptsobit mu tak zranéni. Obojky né&jak vyrazné neovlivni pohyblivost
pst. Mnoho vidct pouziva jak vesty, tak i obojky, aby zajistili co nejvétsi bezpecnost svych

pst i za piedpokladu, ze mohou ovlivnit jejich pohyblivost a vykonnost (Mayer et al. 2009).
3.5.6 Pohlavi a vék

Pohlavi psa mtize mit vliv na jeho chovani a vykonnost pfi riiznych ¢innostech (Bednarek
& Stawinska 2021). Samci a samice ¢asto maji rizné vlastnosti a chovani, v disledku jinych
pozadavku pro jejich reprodukci (Scandurra et al. 2018). Vlastnosti spojenou s pohlavim
je u psovitych Selem schopnost samcti pohybovat se rychleji a projevovat vétsi usili. Podle
studie, kterou vydal Bednarek & Stawinska (2021), bylo zjisténo, ze samci honict predcili
samice ve vSech soutézich a dosahli vyznamné vyssiho celkového hodnoceni ve specifickych

ukolech, jako je stopovani, hledani, odvaha a ostrost, zatimco v posluSnosti, stopovani
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na voditku a hlaseni nebyla zjisténa zadna vyznamnd rozdilnost. Samci maji tendenci
projevovat vétsi smélost, odvahu a nékdy i1 agresivitu ve srovnani se samicemi. Na druhou
stranu jsou feny obecn¢ snadnéji cvicitelné, maji mensi sklony k dominanci a mohou vykazovat
vy$$i prizpusobivost, socialni dovednosti a lépe spolupracuji slidmi p#i ukonech. Tyto
vlastnosti byly pozorovéany u riznych plemen psii a v riznych behavioralnich testech. Je vSak
dulezité si uvédomit, ze pohlavi psa nemusi mit vzdy vyznamny vliv na chovani (Scandurra
et al. 2018; Bednarek & Stawinska 2021).

V loveckych zkouskach se troven dosazenych vysledkia obecné zvysuje s vékem, coz
je dano vycvikem, zkuSenostmi, vyspélosti a soustfedénosti psi. StarSi psi jsou klidnéjsi.
Vek také souvisi s porozuménim a schopnosti uceni, pficemz star$i psi vykazuji rozdily

ve schopnosti ¢ist signaly a znaky (Bednarek & Stawinska 2021).
3.5.7 Komunikace mezi lovci a psy

Domestikovani psi jsou vnimavi na lidské komunikaéni signaly, jako jsou gesta, pohled,
postoj téla a slovni vyrazy. Tuto schopnost si osvojuji jiz v raném veéku a diky ni jsou schopni
1épe porozumét lidskym potiebam a tkolim. Jsou také schopni rozpoznat a reagovat na rizné
zvukové signaly a intonaci lidské fe¢i (Lampe et al. 2017). Studie Hall et al. (2021) ukazuje,
ze dobfe vycviceni psi vyhledavaji lidskou pomoc méné Casto nez psi méné vycviceni.
To naznacuje, ze zkuSenosti z vycviku ovliviiuji zpisob, jakym psi navazuji kontakt s lidmi.
Navic psi nékdy spoléhaji na lidské signély, 1 kdyZ to neni nejvyhodnéjsi feSeni problému,

coz ukazuje na jejich silny sklon k socialnimu uceni od lidi.
3.5.8 Stres

Stres pusobici na psy dokaze velmi ovlivnit jejich vykonnost pii spolecnych lovech.
Psychicky vyrovnani a silni jedinci jsou schopni lépe a s chuti pracovat. Odvazngjsi psi maji
vyssi vykonnost nez psi plasi, coz byva spojeno i s vlastnostmi plemene (Svartberg 2002).

Jednim z moznych stresovych podnéti mize byt samotnd pieprava psa. Mnoho
pracovnich psti travi zna¢ny ¢as v dopravnich prosttedcich pti cesté na vycvik nebo na samotné
nahanky ¢i dosledy nebo z nich. Ne vSichni psi maji kladny vztah k cestovani, coz je vzdy
potieba zvazit a snazit se vymyslet pro psa co nejméné stresové feseni (Ramos et al. 2021).
Casto opomijenym problémem pro psy miize byt i tepelny stres, zejména pii lovu v horkém
a vlhkém pocasi, kdy musi viidce dbat na aktudlni stav psa a ptizptsobit se mu v prabéhu dne

(Mayer et al. 2009).

26



3.6 Dopady nahanék pro nelovenou zvér

Lidé by se méli chovat tak, aby neohrozovali existenci ostatnich Zivych tvori (Malik
& Karnet 2007). Dopady pfi lovu na volné Zijici organismy v ptirodé mohou byt pozitivni, ale
i negativni. Pomoci lovu se mohou kontrolovat pfemnozené druhy a upravovat prostiedi
ovlivnéné vysokou hustotou zvéfe. Lov muze mit také negativni dopady na volné Zijici
zivoCichy a ekosystémy, véetné zmény chovani druhli, zmény evolucnich procest, dopadu
na obnovu lesa a naruSeni rovnovahy predatord a kofisti. Proto se strategie fizeni lovu
pfizpisobuje, aby byla zajiSténa udrzitelnost zivych organismi v ptirod¢ (Pérez-Gonzalez
et al. 2023).

Lov s loveckymi psy by mél trvat pouze kratkou dobu, aby se eliminovaly nebo snizily
nepiimé negativni u¢inky na cilovou i necilovou zvéf. Pii potadani spoleénych lovi se musi
vzit v ivahu vSechny mozné dopady lovu se psy (Grignolio et al. 2011).

Grignolio et al. (2011) naznacuje, Ze kazdy plan ochrany pfirody by mél zahrnovat
celkové prozkoumani propojeni krajiny s planem lovu pro nékolik druht zvéfe. Zohledioval
by rtizné techniky lovu a jejich G¢inky, tim by se zvysSila pocetnost, rozmanitost a rozsifeni
zvifat, ¢imz by se snizily $kody na Zivotnim prostfedi. Clovék ma vyznamny vliv na rozsiteni
riuznych zivocisnych a rostlinnych druhti a Casto je zodpovédny za zménéné druhové slozeni.
Napftiklad vymirani velkych predatori mize vést ke zménam v potravnich fetézcich. V lesnich
porostech, které byly ovlivnény lidskou €innosti, se rozumné hospodateni se zvé€ii a regulace
stavll zvéie jevi jako kli¢ové opatieni pro ochranu lesa (Malik & Karnet 2007; Fernandez-de-
Simon et al. 2023).
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4 Metodika

4.1 Sbér dat

Sbér dat probihal v obdobi od 3. 12. 2022 do 26. 1. 2023 v honitbach Lesy CZU.
V loveckém obdobi 2022/2023 byla data shromazd’ovana z celkem 8 spole¢nych loveckych
akci. Nahanka byla obvykle slozena ze 2 az 3 le¢i. Kdyz se nahanka skladala ze dvou leci,
rozloha byla vétsi nez u nahangk s tfemi leCemi. Celkem byly uskute¢nény tfi nahanky slozené
ze dvou le¢i a pét nahanék slozenych ze tii leci. Vidci se svymi psy se mohli zacastnit vSech
le¢i. Dohromady bylo vyhodnoceno 21 le¢i. Pfed zahajenim kazdé nahanky obdrzel kazdy
vudce 1 pes GPS zatizeni (Garmin), nékteti méli vlastni sledovaci zatizeni (Dog Trace) a zpétné

posilali nasbirand data jiz v elektronické podobé.
4.2 Vyuzité zaznamové a sledovaci zarizeni

Data se shirala s vyuzitych GPS zatizeni, které méli vudci psu a psi s sebou v kazdé leci.
Vyuzivana GPS zatizeni byla Garmin Astro 320, Astro 220, Alpha 110, Alpha 200i, které nosili
vudci pst. Tyto pfijimace byly propojeny s modely GPS obojkt T5, TS mini, TT15, DC50,
DC40, DC30 (Obrazek 12). Dale byly pouzity ptijimace a GPS obojky Dog Trace X30.

Obrazek 12: GPS zarizeni Garmin Astro 320 s obojkem (Hotairtag 2024).
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Sbér dat z ptijimact a obojki se provadél po kazdé nahance stahovanim do pocitace
pomoci USB kabelu, aby se na dal$i nahanku uvolnila pamét’ GPS zatizeni. Na novy spole¢ny
lov muselo byt ptipraveno vSe nabité a smazana historie. GPS obojek mél kazdy pes upevnén
na krku, aby zaznamenaval polohu psa v realném case, dale se zjist'ovala rychlost, vzdalenost
a GPS z&znam trasy. Diky této technologii bylo mozné piesné sledovat pohyb psti béhem
spole¢nych lovi. Stejné jako u pst mél kazdy vidce psa nebo pst U sebe po celou dobu piijimac

pro zaznamenavani proslé trasy.
4.3 Vyuzité pocitacové programy
4.3.1 Garmin BaseCamp

Data z GPS pfijimact a obojku byla po kazdé naharce stahovana do pocitace a nasledné
zpracovana pomoci programu Garmin BaseCamp verze 4.7.4. Po staZeni tras z nahankek
se tvorily slozky. Rozdéleni bylo podle dat nahan€k a nasledné podle jednotlivych le¢i.
Ke kazd¢ lec¢i byla vytvotena slozka pro samotné viidce a jeho psa i psy, kde se parovala data
stazena z prijimaci s daty stazenymi z GPS obojkl. Po rozfazeni a sparovani dat ptijimact
a obojku byly trasy ofezany tak, aby odpovidaly jednotlivym le¢im (Obrazek 13). V den konani
nahanky se zapisovaly dopliujici informace o poctu proslych leci viidel a psi, podle kterych
se orientovalo pii dalSim zpracovani dat. Nepotebné tseky tras pied zacatkem a po skonceni
lece byly smazany.

Takto upravené GPS trasy vidct a jejich psi byly ulozeny jako textovy soubor a nahrany

do programu QGIS. Slozky byly vzdy oznaceny datem nahanky a ¢islem dané lece.
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Obréazek 13: Snimek obrazovky, kde jsou v mapé zobrazenda orezana data viidcii a psii z jedné lece v programu Garmin
BaseCamp, Vv levé casti se nachazi rozdélent jednotlivych nahanék a leci do slozek.

432 QGIS

QGIS je zkratka pro ,,Quantum GIS*, coZ je voln¢ dostupny bezplatny geograficky
informac¢ni systém (GIS), ktery poskytuje uzivatelim prostiedi pro vizualizaci, analyzu
a spravu prostorovych dat.

Prvni se do programu vlozila ortofoto mapa Ceské republiky s GRID codem. GRID
code je ¢tvercova sit. Velikosti jednoho ¢tverce je 25x25m (625 m?). Kazda le¢ byla jinak
velika, coz znamena, Ze ma jiny pocet Ctvercd. Touto Ctvercovou siti se zjistily velikosti
jednotlivych le¢i a analyzovalo se pokryti jednotlivych le¢i loveckymi psy. Vlozeni probihalo
ptes zalozku vrstva-pfidat vrstvu-ptidat WMS/WMTS vrstvu.

Déle se pokracovalo po jednotlivych lecich. Dohromady s ortofoto mapou a GRID
codem se nahral vyexportovany soubor jednotlivé lece podle jeho oznaceni z programu Garmin
BaseCamp (vrstva-piidat vrstvu-piidat textovy soubor s oddélovaci).

V pocatecni Casti tiprav bylo vytvofeno protnuti nahranych vrstev (vektor-nastroje
geoprocessingu-protnuti, Obrazek 14). Vstupni vrstvou byla exportovana le¢, zatimco
prekryvna vrstva byla GRID code. Noveé vznikla vrstva, kde byly protnuty atributové tabulky
pod ndzvem protnuti. Vlozil se polygon konkrétni lee (vrstva-piidat vrstvu-ptidat vektorovou
vrstvu). V atributové tabulce polygonu lece byl vloZen sloupec Drive s hodnotou 1 pro oznaéeni

lece.
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Obrazek 14: Snimek obrazovky, kde je zndzornéna prace v QGISU, protnuti vstupni vrstvy vyexportované lece
a prekryvané vrstvy GRIT code.

V druhé féazi dprav byly pfipojeny atributy podle umisténi (vektor-néstroje
geoprocessingu-piipojit atributy podle umisténi). Vstupni vrstva bylo protnuti konkrétni lece
s GRID codem a piekryvna vrstva byl polygon dané lece. Vznikla vrstva se ulozila ve formatu
ESRI Shapefile. Tato kone¢nd vrstva byla vyexportovana jako textovy soubor do nové zalozky
opét s datem nahanky a ¢islem lece. Dané kroky byly dulezité pro propojeni tras z BaseCampu

s velikostmi leci.
4.3.3 Microsoft Excel

Dalsi tpravy probihaly v Microsoft Excel. Pfed prvnimi Gpravami s vyexportovanymi
leCemi z QGISU, byla zhotovena koédovaci tabulka, jez v jednotlivych le¢ich ushadnila
orientaci mezi vidci a psy podle sloupce trksegID, protoze data neobsahovala jména viidct ani
pst. Psi byli v kddovaci tabulce roziazeni podle skupin stanovenych mezinarodni kynologickou
federaci do skupin FCI Il teriéfi, FCI IV. jezev¢ici, FCI VI. honici a barvaii, FCI VII. ohafi,
FCI VIII. slidi¢i a FCI N neuznana plemena. Data byla ziskana ze seznamu viidcti na nahankach
Lest CZU.

V prvnich Gpravach v excelu byla finalni vrstva z QGISU nahrana do excelu a bunky
byly rozdéleny do sloupcti a fadkid. Tabulka vyjadfovala sloupce s oznacenim ID, trkseglD,
lat, lon, ele, time, Id-2, 1d-3, Drive. K tomu byly vytvofeny sloupce s ndzvy ,,éasovy interval

mezi GPS pozicemi® a ,,vzdalenost”. Tyto sloupce byly vypocitany podle zadanych vzorcu.
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V nésledujicim kroku byl ruéné ptidan sloupec obsahujici kody psu z kddovaci tabulky,
odpovidajici psim zapojenym do konkrétni le¢e. Tento proces se opakoval u kazdé lece
a ukladal se do nov¢ slozky v pocitaci podle data a potadi lece.

V dalsim kroku se k datim ptidal také pocet ¢tverct dané leCe, coz odpovida zjisténé
velikosti le¢e pomoci GRID codu. Tento excelovy soubor zahrnuje finalni vysledky: kolik bylo

¢tverct uvniti lece, kolik bylo ¢tverct v leci, které nékdo navstivil, pokryti leCe, pocet Ctverct,

jez pes navstivil, kolik procent prob¢hal pes v leci, kolik toho nabé&hal za le¢ a kolik nabé&hal

uvniti lece (Obrazek 15).

Automatické ukladani B 5 Psi v - Ul £ Hiedat Pavla Maskovd PM
Soubor Domui Vlozeni RozloZeni stranky Vzorce Data Revize Zobrazeni Automatizovat Napovéda 3 Komentare 12 Sdilet v
= T Fi In K| =E= 9. 2 kRt &l Podminéné formatovani v EHviozit v v 27 /()
M- 7 Formétovat jako tabulku v | @% Odstranit ~ v
Vlozit - O/ oog €0 00 A Sefadita Najita
. & = v | B % ™ G S8 | B styly buiky v i Format v € Sfitrovat v vybrat v
Schrinka 1§ ] Cislo [F] Styly Buriky Upravy Citlivost | Dopliky ~
015 > fi A
A B (e D E & G H I J K L M N 0|~
1 Kolik bylo &tvercii uvnit lece 6692
2 Kolik bylo étvercii v leci, které nékdo navstivil 3307
3 |Celkem bylo v leci pokryto 49%
a
5 3 4 5 6 8 23 25 27 28 30 32 34 36 38
6 G1 A2 B1 B2 Al JA1 4 AB1 ABS AF1 ALl AP1 AO1 APR!
7 |Poéet étverch , které pes probéhal v leéi 74 209 213 180 153 116 139 138 131 168 217 128 151 206
8 Kolik % probéhal pes v leci 1% 3% 3% 3% 2% 2% 2% 2% 2% 3% 3% 2% 2% 3%
9 Kolik toho nabéhal za le¢ 2384 6430 7104 6164 4187 3298 4769 4576 4072 6524 7169 3659 4689 721¢
10 |Kolik z toho nabéhal uvnitr lece (%) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 1002
11
12
13
14
eis
DATA | Krok1 | Krok2 | VYSLEDKY Napovéda & < »
Pripraven % Phistupnost: Prostudujte si doporuéent :::] 0 - ————+ 1009

Obréazek 15: Snimek obrazovky, zobrazujici tabulku v excelu, kterd obsahuje findalni vysledky jedné lece.

V poslednich krocich byly v excelu vybrany z finalnich dat fadky ,,Kolik toho nab¢hal
za le¢ ze vSech le¢i. Kone¢na vykonnost pst v leéich byla vypoctena podilem nab&hanych
metr za le¢. Vykonnost psa v leéi, které se zacastnil jako prvni, méla stanovenu hodnotu
1 neboli 100 %. Vykonnost druhé lece byla vypoctena jako podil ubéhlych metri psa mezi prvni
a druhou leci. Pro vykonnost tteti leCe byl pouzit podobny vypocet, tentokrat mezi prvni a tieti
le¢i. Pro analyzu vykonnosti loveckych psi byla pouzita pouze data psu, ktefi se zucastnili
alespont dvou le¢i béhem jedné nahanky. Vykonnost pst v le¢ich byla hodnocena na Skale
od 0 do 1. Pti hodnoté vykonnosti vétsi nez 1 byl pohyb psa vyssi nez 100 % v porovnani
s prvni lec¢i. Pokryti jednotlivych le¢i znamena, kolik ¢tverct bylo loveckym psem béhem lece

navstiveno.
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Zavérecna tabulka obsahuje tdaje sefazené pod sebe podle data a potadi leci. Vytvotily
se sloupce s nazvy: datum, le¢, skupina, kod psa a vykonnost. Podle vzorecku byla vypocitana

vykonnost a nasledné byla piepsana do piehledné tabulky (Obrazek 16).

DATUM LEC SKUPINA KOD PSA  VYKONNOST
03.12.2022 2.le¢ FCIIV.JEZEVCICI G1 0,771971496
03.12.2022 2.le¢ FCIIV.JEZEVCICI 51 0,444645441
03.12.2022 2.le¢ FCIIIl. TERIERI NA1 0,623807213
03.12.2022 2.le¢ FCIVI. HONICI A BARVARI R2 0,5647272
03.12.2022 2.le¢ FCIVI. HONICI A BARVARI w3 0,830362065
03.12.2022 2.le¢ FCIVI. HONICI A BARVARI A2 0,903951509
03.12.2022 2.le¢ FCIIV.JEZEVCICI ALl 0,409732824
03.12.2022 2.le¢ FCIVI. HONICI A BARVARI AL2 0,374689312
03.12.2022 2.le¢ FCI VIl OHARI APR1 1,020191749
03.12.2022 2.le¢ FCIIV.JEZEVCICI ARG 0,250023353
03.12.2022 2.le¢ FCIIV.JEZEVCICI AR8 0,408721087
03.12.2022 2.le¢ FCIVIIL. SLIDICI, RETRIEVERI A VODNI PSI ATA1 0,982083539
03.12.2022 2.le¢ FCI Il TERIERI AAC1 0,565789474
03.12.2022 2.le¢ FCIIV.JEZEVCICI AAD1 0,814700584
03.12.2022 3.le¢ FCIVI. HONICI A BARVARI w3 1,410849293
03.12.2022 3.le¢ FCIIIl. TERIERI AB1 0,224215353
03.12.2022 3.le¢ FCIVI. HONICI A BARVARI A2 1,035353051
03.12.2022 3.le¢ FCI VIl OHARI APR1 0,836740007
03.12.2022 3.le¢ FCI Il TERIERI AAC1 0,540324473
03.12.2022 3.le¢ FCIIV.JEZEVCICI AAD1 0,777885497
03.12.2022 3.le¢ FCIVIII. SLIDICI, RETRIEVERI A VODNI PSI AACH1 0,461588239
03.12.2022 3.le¢ FCIVI. HONICI A BARVARI AACH2 0,587763864
03.12.2022 3.le¢ FCIVI. HONICI A BARVARI AACH3 0,385138924
04.12.2022 2.le¢ FCIIIl. TERIERI L1 0,067399887
na 12 20772 2 laF ECI\/I HONIFI A RARVARI R?2 N 78N7887N2

Obrazek 16: Ukdzka tabulkovych zdznamii, kde jsou vypocitané vykonnosti psii, serazené podle datumii a poradi
leci.

4.4 Statistické vyhodnoceni

Vyhodnoceni dat prob&hlo v programu Statistica 14 (StatSoft CR s.r.0.). Vychazelo
se z finalni tabulky vykonnosti psii, ktera obsahovala sloupce s datem konkrétni nahanky,
poradim lece, skupiny zatazeni pst, kodem jednotlivych pst a jejich vykonnosti. Byl proveden
Studentiv T-test, jednofaktorovdi ANOVA a Kruskaliv-Wallisiv test. Zakladni popisna
charakteristika byla provedena v programu Microsoft Excel.
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5 Vysledky

5.1 Pokryti leci loveckymi psy

Tabulka 1 ukazuje podrobné informace ke vSem 21 le¢im. Primérna velikost lece byla
3 904 &tverch (244 ha), z toho bylo loveckymi psy navstiveno 2 212 &tverci (138 ha), pokryti

lece bylo 59 % a primérné€ se lece zacastnilo 19 psil.

Tabulka 1: Shrnuti lovecké sezny od prosince 2022 do ledna 2023. V tabulce jsou sloupce s datem, poradim lece,
poctem Ctvercii v leci celkem, poctem ctvercii navstivenych psy, pokrytim lece v procentech a s celkovym poctem

psii v leci.
L POCET CTVERCU POCE.T ,CWE',‘CU POKRYTI LECE |CELKOVY POCET
DATUM LEC V LECI CELKEM NAVSTF:::NYCH (V %) PsU V LECI
03.12.2022 1.le¢ 2973 2218 75 % 23
03.12.2022 2. le¢ 2390 1460 61% 15
03.12.2022 3. leé 3671 1480 40 % 9
04.12.2022 1. le¢ 4205 2688 64 % 15
04.12.2022 2. leé 2802 1512 54 % 10
04.12.2022 3. le¢ 4162 2334 56 % 12
08.12.2022 1. leé 5041 3293 65 % 33
08.12.2022 2. le 4058 2488 61% 28
12.01.2023 1. lec 6069 4044 67 % 27
12.01.2023 2. led 7261 3979 55% 22
17.01.2023 1. le¢ 2714 1671 62 % 20
17.01.2023 2. led 2576 1217 47 % 13
17.01.2023 3. le¢ 1158 777 67 % 14
18.01.2023 1. leé 4074 2348 58 % 24
18.01.2023 2. le¢ 1979 1278 65 % 22
18.01.2023 3. leé 3213 1868 58 % 23
19.01.2023 1. le¢ 2188 1397 64 % 21
19.01.2023 2. leé 2367 1453 61% 16
19.01.2023 3. le¢ 2275 1449 64 % 18
26.01.2023 1. lec 10118 4192 41% 22
26.01.2023 2. led 6692 3307 49 % 21
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5.2 Celkovy pocet loveckych psi

Na spole¢nych lovech bylo 68 loveckych pst (Obrazek 17). Z toho bylo 22 honict
a barvaru (32 %), 19 jezev¢iki (28 %), 13 teriért (19 %), 6 slidi¢t (9 %), 2 ohafi (3 %) a 6 psu
z FCI neuznanych plemen (9 %).

Procentualni zastoupeni pst

9%/

3%
/ 28%

= honici a barvari jezevCici mohafi ® FClneuznand plemena = slidi¢i  m teriéfi

Obréazek 17: Procentudlni zastoupeni psii podle FCI skupin na spolecnych lovech Lesii CZU 2022/2023.



5.3 Primérny pocet psi v leCich

Prvnich le¢i se primérné zucastnilo 23 pst, v druhych le¢ich 18 pst a ve tietich lecich

15 pst. Pocty psu v le€ich v prib&hu dne postupné klesaly (Obrézek 18).

Prumérny pocet pst v lecich

1. lec

2. lec

3. leé

Obrazek 18: Priimérny pocet psii v lecich v lovecké sezéné 2022/2023.



5.4 Vztah mezi poctem psi v le¢i a pokrytim lece

Graf predstavuje vztah mezi celkovym poétem pst v le¢i a pokrytim lece (Obrazek 19).
Pozitivni korela¢ni koeficient (r= 0,3858) naznacuje, ze existuje slaba kladna zavislost mezi
pokrytim leCe psy a celkovym poctem psu. Vysledek nevySel statisticky signifikantni
(p=0,0841).

80%

CELKOVYPOCET PSU V LECIPOKRYTI LECE: r=0,3858;p = 0,0841

75% | ©

70% |

65% |

POKRYTi LECE

60% |

55% |

50% |
45% |

40% | ©

35% L : : : : : : : :
8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34

CELKOVY POCET PSU V LECI

Obrézek 19: Vztah mezi poctem psii v leci a pokrytim lece. Zndzornuje zavislost celkového poctu psii na pokryti lece, bez rozdili
mezi FCI skupinami.
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5.5 Zavislost pokryti plochy na velikost lece

Obrazek 20 zobrazuje graf, ktery udava pokles pokryti leGe loveckymi psy v zavislosti
na velikosti lece. Klesajici korela¢ni koeficient (r=-0,4721) naznacuje, Ze pii stoupajicim poctu
Ctverci v leCi (tj. s rostouci velikosti leCe) klesa mira pokryti leCe. Snizujici se pokryti le¢i

je statisticky signifikantni (p=0,0307).

80% [

POCET CTVERCU V LECI CELKEM:POKRYTILECE: r=-0,4721;p = 0,0307

75% |

70% |

65% |

POKRYTI LECE

60%
55% |
50% |
45%

40% |

35% L : : : : : : : : : =
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000 11000

POCET CTVERCU V LECICELKEM

Obrazek 20: Zavislost pokryti plochy na velikost lece. Uddva klesajici tendenci pri vyssim poctu ctvercii v leci na miru pokryti
lece loveckymi psy bez rozliseni podle FCI skupin.
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5.6 Vyhodnoceni vykonnosti loveckych psii v jednotlivych lecich

Graf naznacuje pokles vykonnosti psti mezi prvni a druhou le¢i (Obrazek 21). Vykonnost
v prvni le¢i je brana jako 100 % (1,0). Primérna vykonnost v druhé le¢i je 0,75 tj. vykonnost
v druhé leci je 0 25 % mensi nez vykonnost v prvni le¢i. Primérnd vykonnost tieti lece
je 0,86 tj. 0 14 % mensi nez vykonnost prvni lece, ale 0 11 % vyssi nez v druhé le¢i. Rozdily

ovSem nejsou statisticky signifikantni (Kruskalav-Wallistv test, p= 0,1976).
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0,5 . - [ | MeantSE
2. le¢ 3. le¢ 1 Mean+0,95 Conf. Interval
VYKONNOST: KW-H(1;205) = 1,6599; p = 0,1976] O Outliers

Obrazek 21: Vyhodnoceni vykonnosti loveckych psii v jednotlivych lecich. Ukazuje pokles vykonnosti psii mezi lecemi. V druhé
leci je vyrazné vyssi pokles nez ve treti leci. Prvni lec je brana jako 100 % (tj 1,0).

5.7 Porovnani vykonnosti psi v 2. a 3. le¢i podle FCI skupin

Tabulka 2 zndzorniuje vykonnost psii ve druhé a treti le¢i s rozdélenim podle FCI skupin
(prvni le¢ je 100 %). Pozorujeme ndznak poklesu vykonnosti mezi 1. a 2. le¢i ve vSech
skupinach loveckych psti. Uroveii vykonnosti psti mezi 2. a 3. leéi se ligila podle FCI skupin.

K naznaku poklesu vykonnosti doslo u skupin FCI VII., VIIIL., N, stabilni vykonnost byla
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ve skupiné FCI III. a u skupin FCI IV. a VL. Ize pozorovat naopak nartst vykonnosti psu.

Rozdily jsou statisticky nevyznamné (p).

Tabulka 2: Porovndni vykonnosti psii ve 2. a 3. leci podle FCI skupin. Pismeno p znaci
statistickou vyznamnost na hladiné 0,05 (5 %).

SKUPINA 2. LEC 3. LEC p

FCIIII. TERIERI 0,570423| 0,57267 | 0,98092
FCIIV. JEZEVCICI 0,776051| 0,96786 | 0,20805
FCI'VI. HONICI A BARVARI 0,786103| 1,03181 | 0,11277
FCIVII. OHARI 0,842045| 0,66446 | 0,31997
FCIVIIL SLIDICI, RETRIEVERI A VODNI PSI | 0,827429| 0,70000 | 0,33346
FCIN - NEUZNANA PLEMENA 0,761836| 0,63116 | 0,35569

V grafu je znazorné€na zména vykonnosti loveckych pst v zavislosti na rozdéleni podle
FCI skupin po 2. a po 3. le¢i (Obrazek 22). Vykonnost jednotlivych skupin loveckych pst

v 1. le¢i zde neni zahrnuta, jelikoZ je povazovana za 100 %.
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Obrazek 22: Zndzornuje pokles ¢i ndrist vwkonnosti psit mezi 2. a 3. leci podle FCI skupin.
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5.8 Rozdily vykonnosti psi podle mésici

Graf prezentuje rozdily ve vykonnosti psit mezi mésici lednem a prosincem (Obrazek 23).
Z grafu je patrné, ze vykonnost pst byla vyssi v lednu 2023 nez v prosinci 2022. V obou

piipadech vykonnost pst ve 3. leci stoupala.
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Obréazek 23: Rozdily vykonnosti psit mezi mésici. Porovndviny jsou mésice leden 2023 (zndzornéno modie) a prosinec
2022 (zndzornéno cerné).
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5.9 Primérné pokryti leci loveckymi psy

Graf zndzoriiuje primérnou miru pokryti le¢i loveckymi psy béhem spole¢nych lovil
(Jednofaktorovd ANOVA, F= 0,8764; p= 0,4333) (Obrazek 24). Primérna velikost prvni le¢e
byla 4 673 ¢tvercl (292 ha) a pokryti loveckymi psy bylo 2 731 &tvercii (62 %). Druha le¢ méla
3 766 ctverch (235 ha), z ¢ehoz primérné navstivili psi 2 087 Etvercii (57 %). V treti leci bylo
z 2 896 c¢tverct (181 ha) psy navstiveno 1 582 ¢tverct (57 %).
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Obrazek 24: Priimérné pokryti lect loveckymi psy béhem spolecného lovu.
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6 Diskuze

Cilem této prace bylo analyzovat rozsah pokryti jednotlivych le¢i loveckymi psy
v zavislosti na ¢asovém pribéhu spolecného lovu a zhodnotit jejich vykonnost béhem lovu,
a to s vyuzitim moderni GPS technologie.

Bednarek & Stawinska (2021) uvadi, Ze pro spolecné lovy na sparkatou zvét jsou
nejcastéji vyuzivani lovecti psi zvani honici, kteti byli specialné vyslechténi pro lov divokych
prasat, a dale plemena, jez mohou pracovat podobn¢ jako honi¢i, coz zahrnuje teriéry
a jezevCiky. Tito loveCti psi jsou relativné mali, nezavisli a tvrdohlavi, liSici se vlastnostmi
podle plemene. Vysledky nasi studie jsou ve shod¢ s vybérem psi ve studii Bednarek
& Stawinska (2021), kdy byli nejvice vyuzivani honi¢i a barvati (32 %), jezevéici (28 %), teriéfi
(19 %), mén¢ vyuzivani byli slidi¢i (9 %), FCI neuznana plemena (9 %) a nejméné zastoupena
skupina byla skupina ohait (3 %). Podle legislativy se psi s kohoutkovou vySkou nad
55 cm nesmi uUcastnit spoleénych lovl (Ministerstvo zemédélstvi 2001). 1 ptes zdkaz
se vyskytuji vyjimky, které nerespektuji tento zdkon. Tito psi mohou pronasledovat ¢i lovit
necilovou zvéf, a také mohou byt v nevyhod¢ pii stietu s Cernou zvefi na zakladé jejich
kohoutkové vysky a zvySuje se tim riziko zranéni. Sykorova (2023) a Lazarkova (2023) uvadi
podobné vysledky ve slozeni psi na nahankach. Nejpocetnéjsi skupina v obou studiich
je FCI VI. honic¢i a barvafi, nasleduje FCI IV. jezev¢ici. Skupina FCI III. teriéti, VIII. slidici,
retrievefi a vodni psi a FCI neuznana plemena jsou zastoupena v podobnych hodnotach.
Obe studie jsou ve shodé s timto vyzkumem.

Bionda et al. (2023) ve své studii rozdé€luje psy urcené na Cernou zvet do skupin honici
(lov pomoci zraku) a barvati (lov pomoci ¢ichu). Oproti tomu Mayer et al. (2009) rozvrhl psy
do tii skupin. Stopovaci psi sleduji pach divokych prasat a stopuji je na velké vzdalenosti. Poté
jsou psi, ktefi zastavuji prasata, drzi je na misté a jsou v t€sném kontaktu se zvéfi. Nakonec jsou
psi, jenZ jdou piimo do kontaktu se zvefi a drzi ji, dokud lovec nepfijde. Kazdy typ psa
ma specifické vlastnosti a je vybran podle potieb lovu a terénu. Naopak nas vyzkum se plné
neslucuje s vySe uvedenymi autory a naznacuje vSestrannost plemen. Z vysledkd vypliva,
zZe psi na nahankach nejsou rozdéleni do skupin podle specializace plemen.

Dale byl podle vysledki studie zjistén klesajici pocet pstt mezi jednotlivymi le€emi. Prvni
leCe se v priméru zucastnilo 23 psu, druhé 18 psi a tfeti 15 pst. Nastava otazka, jaké jsou
pficiny tohoto poklesu. Muze se jednat naptiklad o zranéni psu, ¢imz se vytadi z lovu, pfi
postieleni zveéte mohou byt psi odvolani na dosled. Dalsi divody mohou nastat v ptipade,

ze se vudci rozhodnou podle aktudlniho stavu psa a jeho fyzické kondice, ze neni schopen
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zucastnit se vSech le¢i nebo mohou mit videi vice pst a jsou schopni psy po leci stiidat.
Nevylucuje se ani zabéhnuti psa nebo pronasledovani zvéie jednim nebo vice psy mimo lec.
V tomto piipad¢é jsou uzitetné GPS sledovaci zafizeni (Mayer et al. 2009). Sykorova
(2023) ve své praci rovnéz popisuje klesajici pocet psi v Casovém prubéhu nahanky.
Caley & Ottley (1995) naproti tomu zminuji, ze nartst po¢tu psit mtize snizovat individualni
ucinnost psu pii lovu v disledku konkurence.

Vykonnost loveckych psii je komplexnim problémem, ktery miize byt ovlivnén riznymi
faktory (naptiklad temperament, kondice a vyziva, vek, zkuSenosti psit) (Godwin et al. 2013).
Musime zvazit metody vycviku. PfiliSné emocionalni navazani ¢loveéka na psa miize ovlivnit
kvalitu vycviku a tim pozménit i efektivitu pstt (Thompson et al. 2018). Vyuziti psi vyzaduje
individualni pfistup a spravné fizeni béhem nahan¢k (Godwin et al. 2013). Jednim z prvnich
dulezitych krok pro efektivni lov se psy je spravna volba plemene (Mayer et al. 2009). Vybér
plemene by se m¢l provadét podle specifik, které bude vidce po psovi v jeho pracovni kariéte
vyzadovat (Foyer et al. 2016). V dne$ni dobé byva zvykem vybirat si plemeno podle popularity
¢1 vzhledu. Stoji za to zvazit, jestli se tak fidi 1 viidei pst, kteti se budou chtit vé€novat aktivné
lovecké kynologii. V nasi studii bylo zjisténo, Ze plemena ze skupiny FCI VI. honi¢i a barvari
maji nejmensi pokles vykonnosti v porovnani s ostatnimi plemeny. Tento ukazatel mize byt
ovlivnén napiiklad kohoutkovou vyskou a konstituci psi, které mohou zvyhodiovat psi pfi
pohybu v terénu. Ve studii Caley & Ottley (1995) poukazuji na dalsi faktory ovliviujici
uspé&s$nost loveckych pst, jako je typ vegetace a Uroven kontaktu mezi divokymi prasaty
a loveckymi psy. Prasata zvykléa na pravidelny lov vykazuji zménéné chovani a vykazuji vetsi
tendenci k uteku (Caley & Ottley 1995).

Prestoze rozdily nejsou statisticky vyznamné, naSe vysledky naznacuji, Ze primérna
vykonnost druhé le¢e vici prvni klesla o 25 %, avSak v tfeti leci byl pokles od prvni lece
zaznamenany pouze o 14 %, coz mize poukazovat na mozné sttidani psu. Pfi rozdéleni podle
FCI skupin pozorujeme, ze vykonnost vSech FCI skupin v druhé leci klesala. V tieti leci
vysledky nebyly jednoznacné. Pokles vykonnosti byl zaznamenan u ohaiti, slidict a FCI
neuznanych plemen, konzistentni vykonnost byla u teriérii. U jezev¢ikl, honic¢t a barvait byl
zjistén narust vykonnosti pst ve tieti le¢i vici druhé. Oproti tomu Lazarkova (2023) udava,
7e nejvetsi pokles vykonnosti z prvni le¢e na druhou byl nejvice u jezevéiki a ve tieti leci jejich
vykonnost stale klesala. Studii Lazarkové (2023) potvrzuje studie Sykorove (2023), kde
u jezevcikl vysly vysledky statisticky signifikantni v poklesu vykonnosti z prvni le¢e na druhou
a z druhé leCe na tfeti. V nasi studii byly nejpozoruhodnéjsi vysledky pozorovany u FCI

V1. honici a barvafi, kde vykonnost psti stoupala az nad 100 %. U mnoha pst byla zaznamenana
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neptitomnost v prvni nebo v druhé leci, coz mohlo byt zpiisobeno stfidanim psti, kdy se vidci
snazi predejit jejich vycerpani. Dlouhodoba inava a vyznamna fyzickd namaha mohou narusit
rovnovahu organismu a vést k odchylkam v chovani a funkcich nervového systému (Calogiuri
et al. 2011). Kvalitni odpo¢inek mezi leCemi by mohl zvysit efektivitu psa, coz se v praxi
obvykle nedéje. Byva bézné, ze se pes lehce porani v terénu nebo mtize byt zranén od zvéfe,
¢ehoz si nemusi vidce v priibéhu dne vSimnout. Pokud je pes zranény, miize mit omezenou
pohyblivost a vytrvalost, coz negativné ovlivituje jeho vykonnost (Mayer et al. 2009).

Caley & Ottley (1995) tvrdi, Ze psi jsou efektivnim pomocnikem pro vyhledavani
divokych prasat. Tato prace potvrzuje, Ze ve vétSiné piipadl byva pokryti le¢e ptfes polovinu
rozlohy, a proto je vyssi pravdépodobnost, ze psi naleznou osaméla a samotaiska prasata.
Z vysledki vypliva, Ze prvni le¢ méla primérné pokryti 62 %, druha 57 % a tieti 57 %. Mirny
vyc€erpanim ¢i pohybem pstit mimo le¢. Oproti o¢ekavani bylo pokryti mezi 2. a 3. le¢i stejné.
Podobny vyzkum byl provadén v honitbach Lesy CZU v lovecké sezon& 2019/2022. Oproti této
studii vysledky v sezoné 2019/2020 a 2020/2021 naznacuji, ze S postupem lovu dochazi
ke klesajicimu pokryti leCe loveckymi psy. Nejvyraznéjsi rozdil byl pozorovan mezi prvni
a tfeti le¢i. V prvni le¢i bylo primérné pokryti loveckymi psy 67,9 %, ve tieti leci bylo pokryti
48,96 % (Sykorova 2023). Pokryti loveckymi psy Vv sezoné 2021/2022 bylo v prvni leéi
69,2 % v druhé leci 63,3 % a ve tieti leci bylo pokryti 54,4 % (Lazéarkova 2023). Z vysledkt
Sykorove (2023) a Lazarkové (2023) vyplyva, Ze existuje konzistentni trend klesajiciho pokryti
loveckymi psy s postupem spole¢ného lovu, naproti tomu z na$eho vyzkumu sice vyplyva
Klesajici tendence z prvni lece na druhou le¢, ale druhd a tieti le¢ ma pokryti shodné.

Doporucovala bych spojit data z této studie s vyzkumy Sykorové (2023) a Lazarkoveé
(2023) k ziskani komplexngjsich a detailngjSich vysledkd. Toto spojeni by mohlo umoznit
hlubsi porozumeéni faktorim ovliviiujicim vykonnost psi pii lovu. Spojenim sezdn
by se oteviela prilezitost sledovat vykonnost a efektivitu loveckych pst pres lovecké obdobi
v ramci nekolika let. Néktefi psi se ve vyzkumech opakovali, a tim by se mohla sledovat
1 efektivita ur¢itych jedinct v pribéhu let.

ZlepSeni vykonnosti pst se neda ovlivnit pouhou zménou jednoho faktoru. Tato prace
by méla viidcim pomoci I€épe porozumét jejich psim a informovat o moznych vlivech
pusobicich na efektivitu psi. Budoucim viidciim by mohla napomoct s vybérem vhodného

loveckého psa, zvolit dobry ptistup k vycviku a samotnou péci o né;.
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[ Zavér

Cilem préce bylo zhodnotit vykonnost a efektivitu loveckych psi a doporucit vhodna
opatieni pro udrzeni jejich stabilni vykonnosti pii spole¢nych lovech.

Vysledky neukazaly jednoznacné klesajici vykonnost psti v asovém pribehu nahanky,
jak bylo ptedpokladano. Od toho se odviji pokryti leci loveckymi psy, které se pfili§ neménilo
mezi druhou a tieti le¢i. Nékteti psi maji podobnou vykonnost v prvni a ve tieti le¢i, toto mize
byt fyzicky naro¢ny. Vidci mohou mit k dispozici vice psti a jsou schopni je prostfidat béhem
spole¢ného lovu, ¢imz vykonnost psit nemusi bezprostiedné klesat. Vykonnost loveckych pst
se lisila podle FCI skupin. Nékteré skupiny vykazuji vyssi vykonnost po druhé leci, coz mize
byt ovlivnéno nepfitomnosti na prvnich lecich. Je nezbytné brat tento fakt v uvahu pfi fizeni
spoleénych lovii a zohlednit ho pfi planovani nahanky, v po¢tu a plemenném zastoupeni
zacastnénych loveckych psi, stejné jako ve velikosti le¢e a narocnosti terénu. Spole¢ny lov
s sebou nese potiebu dobré kondice pst, zkuSenosti a dobry vycvik. ZkuSenosti vidce psa maji
vyrazny vliv na efektivitu psti. Vnéjsi faktory, jako je vegetace, terén, pocasi a mnozstvi zvére,
rovnéz ovliviuji vykonnost pst.

Véiim, Ze tyto vysledky napomohou myslivctim i Siroké vefejnosti porozumét hloubéji
loveckym psim a jejich praci. Lovecti psi jsou bezpochyby nepostradatelnou soucasti
spolecnych lovii. Nicméné nejsou netinavni a skvélou péci predejdeme zvysSené vycerpanosti
a tim 1 hor§im vysledkim pfi lovu. Zkvalitnéni Zzivota psi ndm miZe pfinést lepsi
spolupracovniky a spole¢niky. Péce o psy je diilezita jak mimo loveckou sezonu, tak i v sezéné
a béhem samotnych lovi. Je mozné, Ze spravnou kombinaci loveckych pst v leci, stiidani pst
mezi leCemi, poskytnutim dostatecného odpocinku psim a dikladnou piipravou le¢i lze
dosahnout efektivnéjsich vysledkl. Spravné zorganizovand nahailka by méla sniZit stres zvéte
a zvysit uspéSnost lovu. Toto mize byt dalezitym faktorem pro planovéani a optimalizaci

spole¢nych loveckych akci v budoucnosti.
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