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Abstrakt

Cilem prace je odhalit problémové oblasti skolni zralosti déti v dobé skolniho zapisu a
po nastupu do Skoly, zjistit, které z nich pretrvavaji a na které je tedy nutné se zaméfit v
pripravé na Skolu i pfi samotném zdpise do Skoly. Teoreticka ¢ast je vénovana vymezeni
zakladnich pojmu, jako je Skolni zralost a jeji slozky, Skolni pfipravenost, Skolni Uspésnost,
Skolni nezralost a jeji priciny. Dale jsou popsany moznosti diagnostiky Skolni zralosti déti pro
Skolni dochdzku, soucasny stav problematiky Skolni zralosti déti a nejéastéjsi divody odkladu
Skolni dochdzky. Praktickd c¢dst prindsi vysledky smiseného vyzkumu, ve kterém byla
zjistovana uUspésnost déti v jednotlivych cinnostech béhem Skolniho zapisu, a jez byly
nasledné srovnavany s vypovédmi ucitelek prvnich tfid o schopnostech a dovednostech
téchto déti na pocatku Skolni dochazky. Na zdkladé vysledkd vyzkumného Setfeni je
stanoveno doporuceni pro provérovani zpUsobilosti ditéte pro Skolni dochazku pfi skolnich

zapisech a ndvrhy pro podporu problémovych oblasti Skolni zralosti.
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Abstract

The aim is to detect problem areas of school maturity of children at the time of
school enrollment and after entering school, to ascertain which problems remain, and which
problems are necessary to focus on, to prepare for school and during school enroliment. The
theoretical part is devoted to the basic concepts, such as school maturity and its
components, school readiness, school success, causes of school immaturity. The following
describes the diagnostic possibilities of children’s maturity for school, and the current state
of the problem of school maturity of children and the most common reasons for the
postponement of schooling. The practical part presents the results of mixed research, which
was determined by the success of the children in various activities during school enrollment.
Which were subsequently compared with the testimony of the first grade teachers about the
abilities and skills of these children at the beginning of school. Based on these results, the
research provided recommendations for the eligibility of a child for school attendance at
school enrollment and suggestions to support troubled areas of school maturity.

Keywords
school maturity, school readiness, school success, school enrollment, school entry
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uvob

Podstatnym predélem mezi predskolnim vékem ditéte a jeho dospénim do obdobi
mladsiho $kolniho véku je dovrieni $kolni zralosti. Skolni zralosti se rozumi dozrani ditéte do
takové vyvojové Urovné, Ze je schopné Uspésné zvladat Skolni ndroky jak po strance
biologické, psychické a socidlni, tak i po strance pracovni. Téma Skolni zralosti je casto
diskutované predevSim mezi rodi¢i déti predskolniho véku. Rodice si kladou nejrliznéjsi
otdzky: ,Je nase dité zralé pro skolu? Co ho ¢ekd u skolniho zapisu? Bude po ndstupu do
zakladniho vzdélavani ve Skole Uspésné?”“ A protoZe i ja se fadim mezi tyto rodiée, bylo
v mém osobnim zajmu se s problematikou Skolni zralosti blize seznamit a prohloubit si své
dosavadni znalosti a zkuSenosti. Z tohoto dlivodu jsem si zvolila bakalarskou praci na téma

Problémové oblasti Skolni zralosti pti zapise a po nastupu do skoly.

Kdyz se dité narodi, mizeme ho pfirovnat ke kiehké kvétiné, o kterou je potreba
nalezité pecCovat. Prvnimi zahradniky se stavaji rodice. Nékteti z nich ne vzdy védi, jak se o
svou kvétinovou zahradku spravné starat. Co potrebuje kvétina ke svému rdstu nebo co ji
chybi. Po néjaké dobé se za¢nou poupdtku vénovat dalSi zahradnici z fad proskolenych
pedagogli materskych Skol. Jejich snahou v tésné spoluprdci s rodici by mélo byt vytvoreni
prostiedi, které bude pro rozvoj poupdtka co mozinad nejvhodnéjsi. Které bude skytat
raznorodé kvalitni podnéty v ndlezitém mnozstvi, dostatecny prostor pro samostatny rist a

ve kterém mu bude dobfe a bezpecné.

Mezi jednotlivymi poupatky neboli détmi se mnohdy vyskytuji velké rozdily v drovni
jejich dosazenych schopnosti a dovednosti, proto by mélo byt hlavnim cilem predskolnich
pedagogl tyto nedostatky a nerovnomérnosti ve vyvoji ¢asné diagnostikovat a snazit se
spolecné s rodici o jejich ndpravu. Vstup déti do zakladniho vzdélavani by mél byt pro déti

spojen pouze s pozitivnimi pocity a emocemi, protoze Skola vyrazné ovlivni jejich dalsi Zivot.

Teoretickd ¢ast vymezi zdkladni pojmy souvisejici se Skolni zralosti, moZnosti
diagnostiky Skolni zralosti déti a nastini soucasny stav problematiky Skolni zralosti déti a
odklad( skolni dochazky. Prakticka ¢ast popise pribéh a vysledky vyzkumného Setreni,
zaméreného na problémové oblasti Skolni zralosti béhem Skolniho zdpisu a jejich nasledné

vnimani uciteli na pocatku sSkolni dochazky. Na zdkladé vysledkd se pokusim zformulovat



doporuceni pro provérovani skolni pfipravenosti pfedskolniho ditéte pro vstup do Skoly a

podporu problémovych oblasti.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Vymezeni pojmu

Nastup do zdkladni Skoly je pro dité vyznamnym Zivotnim meznikem. Do té doby je
maly Clovicek jako masinka, kterd se bez starosti projizdi po tratich dle své vlastni volby,
rychlosti, jez si sama zvoli a do mist, které si sama urci. Znenadani ale pfijede na trasu, kde se
musi naucit dodrzovat jizdni fady, jezdit maximalni povolenou rychlosti a zastavovat na
stanovenych zastavkach. Dostane se do kontaktu s jinymi masinkami na kolejich, se kterymi
se bude muset naucit vychazet, a jeji prace bude hodnocena cizimi lidmi. Zalezi tedy na tom,

jak je masinka na toto vSechno pfipravena.

Pfiprava ditéte na vstup do skoly je dlouhodoby proces, kterym dité prochazi od
svého narozeni aZ po dovrieni Sesti let. Uroveri $kolni zralosti a $kolni pfipravenosti ditéte

nasledné ovlivni jeho start a Uspésnost v zakladni Skole.

1.1.1 Skolni zralost a $kolni pfipravenost
Otdzkou skolni zralosti se v minulosti zabyvalo mnoho pedagogl a psycholog(. Jiz Jan
Amos Komensky (2007, s. 89) se ve svém Informatoriu Skoly matefské nad timto tématem

zamyslel a vymezil dvé kritéria ,Skolni zralosti” ditéte:

1. ,Jestlize umi, coZ v materské skole uméti mélo.

2. Jestlize se pfi ném pozornost k dotdzkam i jakdZ takdaZ k odpovédem dimysinost spatfuje.”

Pokud bychom prevedli myslenky Komenského do soucasnosti, bylo by mozné fici, ze

zakladnimi predpoklady Uspésného zvladnuti Skolnich pozadavki je, aby:

1. Dité na konci predskolniho vzdélavani oplyvalo zéklady klicovych kompetenci vychazejicich
z RVP PV.
2. Dité soblibou ziskdvalo nové informace a Uroven jeho rozumovych schopnosti a

rovhnomeérnost vyvoje v jednotlivych oblastech kognitivnich funkci byla dostatecna.

V tradi¢nim pojeti se Skolni zralost tykala pouze ditéte. Kladl se velky d(iraz na zrani
organismu ditéte a naopak se podcenoval vliv rodiny a prostfedi. Znamy détsky psycholog
Vaclav Mertin (in Mertin, Gillernova, 2003) uvadi, Ze se zkoumala aktudlni détska kognitivni,

percepcni, socialni, pracovni zralost, vyvoj ditéte v nejranéjsich stadiich vyvoje, zjistoval se



zdravotni stav, lateralita, fe¢ovy projev, grafomotorika apod. Dité s uréitymi parametry pak
bylo pokladdno za zralé pro zahdjeni povinné skolni dochazky. V Zzadném pfipadé se nebral
zietel na dalsi proménné, které by mohly mit vliv na zralost ditéte a ovlivnit jeho vstup do
Skoly. Uvedené pojeti je dnes jiz prekonané a soucasni autofi nahliZeji na tento termin
komplexnéji. Vyznam spatfuji jak v biologickém zradni organismu ditéte, tak v plsobeni
prostiedi, s nimz se dité dostava od narozeni do vzdjemné interakce, a z néhoz zdsadni

vyznam ma rodina a vychova.

Jedni z téchto autord, kteri nahlizi na Skolni zralost soubornéji, jsou i Josef Langmeier
a Dana Krej¢ifova (1998, s. 104). Ti povazuji skolni zralost za ,takovy stav somato-psycho-

socidlniho vyvoje ditéte, ktery:

1. je vysledkem uspésné dovrseného vyvoje celého predchoziho obdobi utlého a predskolniho
détstvi;

2. je vyznaclen priméfenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro poZadovany vykon ve
Skole a je doprovdzen pocitem Stésti ditéte;

3. je soucasné dobrym predpokladem budouciho uspésného Skolniho vykonu a socidlniho

zarazeni.”

Psychologové Hartl a Hartlova (2000, s. 708) definuji Skolni zralost jako ,zpusobilost
ditéte absolvovat skolni vyucovdni, které predpokladd urcity rozvoj jazyka a myslenkovych

operaci, schopnost aktivni pozornosti, soustfedéni i uréitou uroven socidlnich dovednosti.”

Z uvedenych definic se da usuzovat, ze skolni zralost je tedy komplex schopnosti a
dovednosti ditéte, s nimiz by mélo vstupovat do skoly. Zralé dité by mélo dobfe pfijmout
novy Zivotni rezim, preorientovat se z plvodné hlavni ¢innosti hry na uéeni a vyporadat se

s novou socialni roli. Teprve tehdy se da predpokladat, Ze bude ve Skole Uspésné.

Podle Prlchy, Walterové a MareSe (2003, a 243) ,Skolni zralost v pedagogicko-
psychologickém pojeti znamend stav ditéte projevujici se v takové urovni jeho organismu,
kterd mu umoZnuje adaptaci na prostiedi skoly. Toto pojeti vychdzi z teorii vyvojové
psychologie, které vysvétluji, jak dité dozrdvd ve své centrdlni nervové soustavé, ve svych
mentdlnich schopnostech, vnimdni, pozornosti, fecovych a komunikativnich dovednostech.”
Autofi ddle uvadéji, ze vedle pojmu Skolni zralost je hojné pouzivan termin Skolni

pfipravenost. Vyznamy obou pojm{ se sbihaji a pouZivaji se soub&zné. Skolni pFipravenost
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proto vyjadfuji jako ,souhrn predpokladi ditéte pro uspésné zviddani Skolniho Zivota a

ndroku vyucovdni. Skolni pFipravenost je komplexni charakteristika, kterd zahrnuje jak droveri

biologického a psychického vyvoje ditéte, tak dispozice vytvarené na zdkladé uceni a vlivem

konkrétniho socidlniho prostredi.” (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 241)

Marie Vagnerova (2000) nahlizi na pojmy Skolni zralost a skolni pfipravenost

z pohledu klicovych kompetenci, které jsou pro dité dllezZité, aby prijatelné zvladlo skolni

naroky a pozadavky. Skolni zralost vyjadfuje prostfednictvim kompetenci, které jsou dané

zranim organismu, zvlasté jeho centralni nervové soustavy, a jsou jimi:

zvySenda emocni stabilita

odolnost proti zatézi

kvalitnéjSi zamérna koncentrace pozornosti

motorickd a senzomotorickd koordinace, lateralizace ruky, manuadlni zruénost
vizudlni diferenciace, kterd se projevuje dovednosti odliSovat podobné tvary
vizualni integrace, jejiz schopnosti je nahlizet na objekty z globalniho pohledu
zralost o¢nich pohybu

sluchova diferenciace, jez umoziuje rozliSovat hlasky ve slové

koordinace ¢innosti obou mozkovych hemisfér

mysleni na Urovni konkrétnich logickych operaci

autoregulace, kterd umoziuje zamérné plnéni povinnosti.

Na Skolni pfipravenost nazira z pohledu kompetenci, které jsou ovlivnitelné

prostfedim a u¢enim. Jimi jsou:

hodnota a smysl Skolniho vzdélavani, jez ovliviiuje i hladina Skolni motivace
diferenciace socidlnich roli a dovednost chovat se v souladu s nimi

uroven verbalni komunikace

znalost a respektovani zakladnich pravidel chovani a hodnot.

Obdobné pohlizi na Skolni pripravenost také Zdenék Helus (2011).

Néktefi pedagogové termin Skolni pfipravenost preferuji, protoze se jim jevi

vystiznéj$i nei $kolni zralost. Skolni pfipravenost je ,charakteristika komplexni, kterd

zahrnuje stupen biologického a psychického vyvoje ditéte, socidlni a vychovné vlivy i

poZadavky Skoly.” (Valentova in Kollarikovd, Pupala, 2001, s. 220)
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K této myslence se pfipojuje také Jana Kropackova (2008, s. 15), kterd sSkolni
pripravenost chape jako ,aktudini stav rozvoje osobnosti ditéte ve vsech oblastech
s prihlédnutim k vnitfnim vyvojovym predpokladim i vnéjsim vychovnym podminkdm.
Konkrétné zahrnuje vyspélost psychickou (tzn. rozumovou, socidlni, emocni a pracovni,

jazykovou, motorickou), podminénou biologickym zranim organismu, a vlivy prostredi.”

1.1.2 Skolni Gspé$nost

Jakmile se stane dité Skolakem, stdva se pojem skolni Uspésnost v mnoha rodinach
hodné diskutovanym tématem. Dité se vstupem do Skoly ziskava novou roli a s ni spoustu
povinnosti, které musi plnit, aby bylo Uspésné. Zménu nepocituje pouze dité samotné, ale
také rodina ditéte. Ta se tak dostava do vzajemné interakce se Skolou a hlavnim zajmem

obou téchto instituci je Skolni Uspésnost Zaka.

Pricha, Walterova, Mares$ (2003, s. 242) uvadéji, ze skolni uspésnost je ,stdle

nedostatecné objasnény pojem. MuZe znamenat:

1. Zvladnuti poZadavkt kladenych skolou na jednotlivce, které se projevuje v pozitivhim

hodnoceni Zdkova prospéchu.

2. Produkt kooperaci ucitelG a Zdku vedouci k dosaZeni urcitych vzdéldvacich cill. To
znamend, Ze Skolni uspésnost neni pouze dilem Zdka, jeho schopnosti, pile aj., ale také dilem

ucitele, resp. soucinnosti obou aktérd.

3. Moderni pedagogika pfisuzuje velky vliv na skolni uspésnost Zdku také faktorim rodinného

prostredi a sociokulturniho prostredi.

Valentova (in Kollarikova, Pupala, 2001, s. 221) posuzuje Skolni UspéSnost ditéte
z hlediska jeho Skolni ptipravenosti. Pfedpoklada, Zze pokud ma byt dité ve Skole Uspésné,
musi jeho kognitivni, emocionalné-socialni, pracovni a somatické slozky skolni pfipravenosti
,dosdhnout urcité “prahové” tirovné.” Podobného minéni je i Svingalova (2003).

Zdenék Helus (2011, s. 291) zdlraznuje, Ze v pocatecnim obdobi Skoly ma byt ditéti
umoznéno zaZit Uspéch. ,,Zdk si md uvédomit, Ze skolni uspéch, na kterém mu zdleZi, odvisi
od vynaloZeni jeho usili: od soustavného snaZeni. Povinnosti ucitele/ucitelky ve spoluprdci

s rodici je v tomto usili je podporovat, umoZriovat mu ziskavdni presvédcCivych zkusenosti, Ze
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kdyz pracovité usiluje, oteviraji se pred nim perspektivy uspéchu, ktery je okolim
zaznamendvadn, oceriovdn.” To, jak dité vnima svoji Uspésnost, ,ovlivni i rozvoj kompetenci,
které jsou pro jeji dosazeni nezbytné. Je to napf. vytrvalost, sebeovlddadni, odolnost k zdtézi a
schopnost prekondvat prekazky” (Vagnerova 2000, s. 142). Helus (2011) dale doddva, Ze pfi
Skolni Cinnosti je potfeba klast na dité naroky v takové urovni, které berou v Gvahu
individualni predpoklady ditéte pro dosazeni Uspéchu. Podobného nazoru jako Helus je i
Sturma (in Ri¢an, Krej¢ifova, 2006), ktery povaZzuje naroky $koly kladené na dité za jeden
z rozhodujicich ¢initel( Skolni Uspésnosti ditéte.

Tématiku Skolni Uspésnosti detailnéji rozpracovava Vaclav Mertin (in Mertin,
Gillernovd, 2003). Predklada, ze dobré vysledky Zaka na pocatku Skolni dochazky ovliviiuje
nékolik proménnych:

e dité samo

e rodina ditéte

e materska Skola, jiz dité navstévovalo

e zdakladni Skola, kde dité navstévuje 1. ttidu.

Z predpokladd na strané ditéte zdlraznuje: vék ditéte pfi vstupu do zakladni skoly,
pohlavi ditéte, rozvoj recovych dovednosti, schopnost ucit se, intelektové predpoklady,
pracovni zralost, psychomotorické tempo, soustfedéni, pfiméfena dovednost prosadit se,
grafomotorické dovednosti a zdravotni stav. Ze strany rodiny vyzdvihuje predpoklady jako:
podnétnost rodinného prostfedi, rodinné klima, socioekonomicky status rodiny a
v neposledni Fadé také ocekavani ohledné vzdélavacich vysledku ditéte. Za dalsi proménnou,
kterd se podili na Skolni uUspésnosti jedince, poklada matefskou Skolu, kterou dité
navstévovalo, neZ nastoupilo do 1. tfidy zakladni Skoly. Zde povaZzuje za dUlezité, jak se
materskd Skola zamérovala u déti na rozvoj specifickych dovednosti potfebnych ve Skole, a
profesni kompetenci ucitelek. Poslednim aktérem je zakladni $kola. Skola se podili na détské
Skolni Uspésnosti druhem zvoleného vzdélavaciho programu, podminkami, které vytvari pro
vzdélavani, a vlivy Skolského systému. V zdvéru Mertin zmifuje, Ze se vyskytuji jesté dalsi
jevy, které se nepromitly do stdvajicich kategorii, presto mohou mit vliv na Uspésnost ditéte

ve skole jako napft. délka pobytu ditéte v materské Skole, dosah zakladni skoly apod.

Skolni Uspédnost miZeme povaZovat za komplexni jev sloZeny z mnoZstvi faktor(, a
aby se vyznam pojmu naplnil, musi vSechny jeho dulezité ¢asti kooperovat.
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1.2 Slozky sSkolni pfripravenosti

V predchozich kapitoldch jsem nastinila, jak na Skolni zralost a Skolni pfipravenost
naziraji néktefi psychologové a pedagogové. Nyni se pokusim zformulovat podstatné znaky
Skolsky zralého ditéte, jez by rodie a pedagogové méli vzit v Uvahu, neZ nechaji dité vstoupit

do prvni tridy.

Autorky Bednéfova, Smardova (2011), Lezalova (2012) a Valentova (in Kollarikova a
Pupala, 2001) rozliSuji ¢tyri dulezité slozky Skolni zralosti, respektive Skolni pfipravenosti:
somatickou, kognitivni, emociondlné-socidlni a pracovni. Langmeier s Krej¢ifovou (1998)
pouZivaji rozdéleni na oblast somatickou, kognitivni, emocni a socialni, jejiz soucasti je pfimo

i sloZzka pracovni.

1.2.1 Somaticka slozka skolni pfipravenosti

Mezi patym a sedmym rokem Zivota ditéte se proménuje détska postava. Obdobi
této promény je nazyvano obdobim prvni vytdhlosti, které s sebou pftindsi prodluzovani
koncetin, relativni zmenseni velikosti hlavy a zdzZeni trupu. V souvislosti s touto proménou se
nékdy pouzivd orientacni zkouska Skolni zralosti tzv. ,filipinska mira“, kterd pokladd za
Skolsky zralé to dité, které si rukou ohnutou pres vzpfimenou hlavu dosdahne na boltec
protilehlého ucha (Kohoutek, 2006). Tato zkouska je zamérena jednostranné pouze na
ménici se télesné proporce ditéte, proto nelze na jejim zakladé rozhodnout, zda je dité zralé
zahajit povinnou skolni dochdazku ¢i nikoliv. Obdobné se pohlizi i na posuzovani vysky a
hmotnosti ditéte. “Pred vstupem do zdkladni skoly dosahuji déti v pruméru vysky 120cm a
hmotnosti asi 20kg.” (Lezalova, 2012, s. 6). Josef Langmeier a Dana Krejcifova (1998)
povazuji souvislost mezi vySkou a hmotnosti ditéte a jeho skutec¢nou Skolni zralosti za
neprikaznou. Kompetentni osobou pro objektivni posouzeni somatické pripravenosti ditéte
je pediatr, ktery by ji mél hodnotit ,s ohledem na zdravy vyvoj ditéte, zrani organismu ditéte,

predevsim jeho centrdlini nervové soustavy” (Valentova in Kollarikova, Pupala, 2001, s. 221).

»S proménou télesné stavby v obdobi vstupu do skoly tzce souvisi zmény v ovlddani
motoriky a téla vibec. Spatné koordinované a neekonomické pohyby malého ditéte se
zacinaji kolem sesti let zietelné ménit. Dité Iépe Setfi silami, je schopnéjsi i v oblasti drobnych

a jemnéjsich pohybu (nezbytnych pfi psani), Iépe koordinuje automatické i volni pohyby. Také
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jeho mimika a dalsi vyrazové projevy jsou jiz umérenéjsi, kontrolovanéjsi a zralejsi”

(Kohoutek, 2006, s. 6).

Hruba motorika

Dité okolo Sestého roku by mélo umét ovladat jednotlivych svalové skupiny tak, aby
jeho pohyby byly koordinované a aby i pti neobvyklych a slozitéjsSich pohybech bylo schopno
udrzet rovnovahu. Ditéti by nemélo Cinit problém stani na jedné noze, prejit po tenké care
dopredu i vzad, balancovani na klading, skakani snoZzmo nebo jednonoz, seskok z vysky, béh,

jizda na kole a dalsi (Kropackova, 2008).

Jemna motorika

Jemna motorika je oblast, kterd predstavuje ,stav vyvoje koordinace rukou a oci a
pfimérené obratnosti ruky”. Jemnou motoriku dité procvicuje pfi radé Cinnosti, kterymi jsou
kresleni, stfihani nizkami, navlékani koralku, skladani kostek na sebe, chytani mickd, sbirani
drobnych predmétl nebo i pfi béinych sebeobsluznych ¢innostech jako je zavazovani

tkanicek, zapinani a rozepinani knoflik(, Cisténi zubl apod. (Zéhme, 2005, s. 146).

Podle Bacharové a Capkové (2009, s. 45) jemnd motorika také zahrnuje:
“grafomotoriku (pohybovou aktivitu pri grafickych pohybech), logomotoriku (pohybovou
aktivitu mluvnich orgdnt pri artikulované reci), mimiku (pohybovou aktivitu obliceje),
oromotoriku (pohyby dutiny ustni) a vizuomotoriku (pohybové aktivity se zpétnou zrakovou

vazbou).”

Motorika oc¢nich pohybu

Kolem Sestého roku se stavaji koordinovanéjsimi pohyby odi, které jsou dulezité pro
nacvik ¢teni. Umoznuji ditéti plynule sledovat text na fadce zleva doprava (Klégrova, 2003).
Predpokladem spravného rozvoje motoriky oc¢nich pohybU je dat détem v predskolnim véku

prilezitost ke sledovani rodi¢l nebo ucitell pfi ¢teni a moznost k pajéovani knih.
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Lateralita

Lateralita je ,prednostni pouZivani jednoho z pdrovych organi” (Pricha, Walterova,
Mares, 2003, s. 113). Podle Jany Kropackové (2008) dochazi k vyhranovani laterality u ditéte
kolem ctvrtého roku Zivota. Dité upfednostiiuje pfi cinnostech ruku, ktera se jevi jako
Sikovnéjsi. Pro Uspésné osvojovani Skolnich dovednosti ¢teni a psani je dllezZita souhlasna

lateralita, kterd predstavuje prednostni uzivani stejné ruky i oka.

1.2.2 Kognitivni slozky Skolni pfipravenosti

Pfipravenost ditéte pro vstup do Skoly v oblasti kognitivni souvisi s rozvojem
pozndvacich procesl a dostatecnou urovni rozumovych schopnosti. K podstatnym zménam
dochazi pfedevsim v oblasti mysleni a vnimani. Dité zacina vnimat svét realistictéji. Mysleni
vychazi stdle zjeho bezprostfedni zkuSenosti. Pozndvané jevy zacind porovnavat a
analyzovat a mysleni se tak dostavd na uroven konkrétnich logickych operaci. To znamen3,
Ze si dité postupné osvojuje logické postupy jako diferenciace, klasifikace podle rdznych
kritérii, inkluze, reverzibilita atd. Zdokonaluje se také pamét ditéte. Stava se zamérnéjsi, i
kdyz prevazuje spise pamét mechanickd nez logicka (Valentova in Kollarikovd a Pupala,
2001). Vyvoj pozndvacich procest je vysledkem vzdjemné interakce zrani a uceni

(Vagnerova, 2000).

Bednafova a Smardova (2011) zahrnuji do skupiny kognitivnich predpokladii $kolni

pripravenosti nasledujici schopnosti:

e vizuomotorika, grafomotorika

o fel

e sluchové vnimani

e zrakové vnimani

e vnimani prostoru

e vnimani ¢asu

e zakladni matematické predstavy.

Vizuomotorika, grafomotorika
Viziuomotorika oznacuje koordinaci mezi rukou a okem. Urovef jeji vyspélosti se

promitd do détské kresby a psani. Vizuomotorika souvisi s rozvojem jemné motoriky,
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grafomotoriky, zrakové diferenciace, zrakové syntézy a analyzy, prostorové orientace a vliv
na jeji rozvoj maji nejen jiz zminénd kresba a psani, ale také kazdodenni cinnosti a

sebeobsluha.

Grafomotorika neboli jemné a presné pohyby ruky a prstl jsou dlleZité pro spravné
ovladani psaciho ndacini. Samotnda détska kresba je ukazatelem grafomotorickych schopnosti
ditéte a jeho schopnosti naudit se psat. Z kresby postavy lze ddle poznat i techniku drzeni
tuzky, zplsob sezeni, ruku, které dité dava pfi kresleni prfednost, a také stupen vyvoje kresby
(Kutdlkova, 2010). , Grafomotorika se u predskolniho ditéte rozviji v zdvislosti na mnoha
psychomotorickych funkcich — vliv na ni ma mentdlini vyspélost ditéte, zrakové a prostorové
vnimadni, lateralita, pamét, pozornost, vyznamny vliv md urover jemné a hrubé motoriky”

(Bednafova, Smardova, 2011, s. 13).

X<
(1]
¢

Détské reci by se v predskolnim véku méla vénovat dostateéna pozornost, protoze
uroven verbalni komunikace je vyznamnd z mnoha dlvodu. Jedinec potfebuje nejen rozumét
mluvenému vykladu uditele, ale taktéz ma byt schopen pohotové formulovat myslenky a
vyjadrit se k dané problematice. Podstatné je téz socidlni hledisko fedi, protoze komunikacni
dovednosti ditéte se odraZi i na jeho postaveni v détském kolektivu. Re¢ ditéte je ovlivnéna
zranim, Urovni motoriky a vnimani a socidlnim prostfedim, v némz dité vyrlsta (Bednarova,

Smardov4, 2011).

Autorky Bednaiova a Smardové (2011) doporuduji sledovat vyvoj détské feci ze EtyF
vzajemné se prolinajicich jazykovych rovin:
1. Foneticko-fonologicka rovina se zabyva sluchovym rozliSovanim hlasek a jejich
vyslovnosti. Dité by mélo spravnou vyslovnost vSech hlasek ve slovech zvladnout do sedmi
let. Jak ale upozorniuje Vachova (2012), z hlediska osvojovani prvopocatecniho ¢teni a psani
je vhodné, aby dité zvladlo spravnou vyslovnost jiz pfed vstupem do skoly.
2. Lexikdlné-sémanticka rovina zachycuje, jak dité rozumi reci v béZzném hovoru, ale také
jakou uUroven maji jeho vyjadrovaci schopnosti z hlediska aktivni i pasivni slovni zasoby, jak
pohotové umi vyjadfit své myslenky a pocity, tvofit otazky a odpovédi, vypravét pribéh nebo

komentovat vzniklé situace a udalosti.
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3. Morfologicko-syntakticka rovina se tyka schopnosti vyjadfovat se gramaticky spravné.
Dité na pocatku skolni dochazky by mélo umét pouzivat vSechny druhy slov, mluvit ve vétach
a souveétich, ve kterych by se nemély objevovat chyby jak v tvaroslovi, tak vétoslovi.

4. Pragmaticka rovina predstavuje uziti re¢i v mezilidské komunikaci, coz znamen3, Ze dité

by se mélo umét pomoci prvkid verbalni i neverbalni komunikace s ostatnimi dorozumét.

Sluchové vnimani

Sluchova percepce ovliviiuje rozvoj feci a je nezbytna pro osvojeni dovednosti ¢teni a
psani. Velky vyznam ma predevsim uroven fonematického uvédomovani, které je potreba u
déti v predskolnim véku rozvijet. Déti by mély byt vedeny k pozornému naslouchani
pohadek, soustfedéni na urcity sluchovy podnét, k vnimani rytmu nebo rozeznavani rlznych
zvukl. Tim u nich dochazi k rlstu sluchové diferenciace, ktera ditéti umoznuje odlisit
jednotlivé hlasky (Bednafovd, Smardovd, 2011). Podle Zderika Maté&jeka (in Vagnerovd, 2000)
tato schopnost dozrava v 6,5 letech ditéte. Schopnost sluchové analyzy a syntézy se ve vétsi
mife rozviji az ve skole (Vagnerova, 2000). Nemélo by se zapominat téZ na sluchovou pamét,
kterou déti procvicuji opakovanim fikadel, osvojovanim basnicek nebo predavanim vzkazu
(Bednafova, Smardova, 2011).
Zrakové vnimani

Bednafova a Smardovd (2011) povaiuji zrakové vnimdni za nezastupitelny zp(isob
prijimani informaci z okolniho svéta, ve skole pak za vyznamny predpoklad pro cteni, psani a
pocitani. Proto by skolsky zralé dité mélo byt schopno zrakové diferenciace obrazk( lisicich
se tvarem, velikosti, detailem, ale i horizontalni nebo vertikalni polohou. Na zakladé této
dovednosti dokaze néasledné rozlisit pismena a &islice. Cteni a psani se neobejde také bez
zrakové analyzy a syntézy, ktera ditéti umoznuje uvédomit si, z jakych ¢asti se sklada celek a
zaroven rozlisit Casti celku. Neméné duleZita je mira zrakové paméti, kterd umozni snadné

vybaveni pismen a Cislic.

Vnimani prostoru
Na utvareni prostorovych predstav se vyznamnou mérou podili motorika, hmat, zrak,
sluch, fe¢ a zkuSenosti ditéte, které ziskava v prlibéhu Zivota. Dité pti vstupu do Skoly by se

mélo orientovat v prostoru vymezeném tfemi osami, dokazat porovnavat velikosti objektd,
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vnimat celek a jeho ¢asti a usporadat ¢asti do celku. Posledni zminéné oblasti souvisi jak se

zrakovou analyzou a syntézou, tak i s vnimanim ¢asu (Bednarova, Smardova, 2011).

Vnimani ¢asu

Vnimani ¢asu se u ditéte rozviji pomalu, protoZe Zije predevsim pritomnosti. Plynuti
¢asu si uvédomuje na zakladé pravidelné se stfidajicich udalosti, jejichz trvani vnima
zkreslené. PFijemné situace mu ubihaji rychle, nepfijemné naopak pomalu. Cim je &asovy
usek delSi, tim obtiznéji si dité vytvali predstavu o jeho trvani. Sprdvné vnimani casové

posloupnosti a ¢asového sledu ma vliv na vnimani poradi Cislic v Cisle, pofadi pismen, pro

uceni se abecedé a nasobilce (Bednarova, Smardova, 2011).

Zakladni matematické predstavy

Re¢, motorika, zrakové, sluchové, hmatové, prostorové a €asové vnimani se podili na
utvareni pfedciselnych a nasledné Ciselnych predstav. Vyvoj matematickych predstav zacina
porovnavanim a tfidénim podle druhu, barvy, velikosti a tvaru. Pokracuje tfidénim podle
dvou a vice kritérii a poznavanim, co do skupiny nepatfi. DaleZitym momentem pfi utvareni
matematickych predstav je rfazeni podle velikosti a podle mnozstvi. Na konci predskolniho
obdobi by dité mélo mit pfedstavu mnoiZstvi do Sesti a chdpat Cislo jako oznaceni poctu bez
jeho zavislosti na barvé, tvaru, velikosti nebo usporadani prvk( (Bednafovd, Smardova,

2011).

1.2.3 Emocionalné-socidlni slozka Skolni pfipravenosti

Ma-li byt dité ve Skole Uspésné, musi dozrat také v oblasti emocionalni i socialni, jejiz
prvky spolu blizce souvisi. Langmeier a Krejc¢ifova (1998) charakterizuji emociondlni
pripravenost jako dovednost ditéte kontrolovat své city a impulsy a schopnost odlozit
splnéni svych prani a tuzeb na pozdéjsi dobu. ,Od ditéte se ocekdvd dostatecnd mira
emociondlni stability, véku primérené zvldddni emoci, sebeovlddadni, také odolnost vici

frustraci (nezdaru, neuspéchu, pfekdzkdm)” (Bednafova, Smardovd, 2011, s. 6).

PFi posuzovani socidlni pFipravenosti ditéte Bednafova, Smardovd (2011) sleduiji

jedincovu socidlni vyspélost, socidlni dovednosti a adaptabilitu na nové prostredi. K témto
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dovednostem radi schopnost ditéte odloucit se na uréitou dobu od rodiny, byt v kontaktu
s jinymi lidmi, zaclenit se do skupiny vrstevnikd, komunikovat a spolupracovat s nimi, chapat

a respektovat pravidla spole¢ného souZiti, ale zaroven umét vyjadfit své potreby.

Obdobné chédpe socidlni pripravenost také Kropackova (2008, s. 14). Vystihuje ji
,Schopnosti prijmout a plnit nové socidlni role skoldka a spoluzdka. Dité by mélo byt schopno
pfizplsobit se autorité ucitele, resit jednoduché konflikty, mélo by mit potrebu Sirsich

socidlnich kontaktt a smysluplné ¢innosti.”

LeZalovda (2012) zdlraznuje v souvislosti se socidlni pfipravenosti Uroven
autoregulacnich procesu jedince, jimiz jsou vile a védomi povinnosti. Na zakladé téchto

procesl se dité |épe adaptuje na Skolu a mlze byt Skolsky Uspésné.

1.2.4 Pracovni slozka skolni pfipravenosti
Pracovni pfipravenost ditéte ovliviiuje zralost jeho centrdlni nervové soustavy,
vychovné vedeni, kterého se mu dostava, a taktéz jeho socidlni dovednosti a samostatnost

(Bednarova, Smardova, 2011).

Autofi Bednarovd, Smardova (2011), Klégrova (2003), Kropackova (2008), Leialova
(2012), Langmeier, Krej¢ifova (1998) a Struma (in Ri¢an, Krejcifova, 2006) shrnuji nékolik
aspektll pracovni pfipravenosti ditéte, které podminuji Uspésné zvladnuti zadaného ukolu.
Jsou jimi:

e pochopeni zadaného Ukolu a snaha ditéte ho splnit

e mira soustfedéni se na stanovenou ¢innost a schopnost odoldvat rusivym vliviim
e vytrvalost pozornosti

e Uroven motivace

e samostatnost

e schopnost vytrvat u ¢innosti, i kdyZ se nedafi, a dokonit ji

e respektovani autority ucitele

e pfimérené pracovni tempo.

Ke zminénym slozkam skolni pfipravenosti sméruji cile a oéekavané vystupy RVP PV,
proto by jimi mélo zdravé se vyvijejici dité na konci predskolniho véku disponovat. V Uvahu je
vzdy ale potreba vzit fakt, Ze ne vSechny déti jsou stejné.
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1.3 Diagnostika Skolni pfipravenosti

Pedagogicti pracovnici, ale i rodice se ¢asto zabyvaji otdzkou pripravenosti ditéte na
Skolni dochazku. Posouzeni Skolni prfipravenosti ditéte na vstup do Skoly je v prvni fadé
v kompetenci pedagogl matefskych skol, ktefi maji moznost sledovat dité v rlaznych
situacich po delSi casovy usek. Vyuzivaji k tomu pozorovani détské individuality jak pfri
spontanni hre, tak pfi systematicky pfipravenych cinnostech, rozhovor s ditétem nebo
analyzu produkt ¢i vystup( Cinnosti ditéte. Soucasné s tim si vytvari détské portfolio slouzici
k ukladani praci a zaznamendvani pokrok( ditéte. Tento materidl se pak stava cennym pfi jiz

zminované diagnostice Skolni pfipravenosti.

Lezalovd (2012, s. 5) poklada kvalitné zpracovanou pedagogickou diagnostiku ditéte
pfed ndstupem do Skoly za kli€ovou pro mozné dalsi postupy:

e Pracovat s ditétem tak, aby bylo po vSech strankdch na Skolu pfipravené; individudini
praci odstraniovat nedostatky, které nezdvisi na zrani CNS, ¢imZ je mozZné predejit
pozdéjsim moZnym skolnim neuspéchim.

e Poradit rodicum v pripadé jejich pochybnosti tykajicich se vstupu ditéte do Skoly, a
zabrdnit tak bezdivodnym odkladim povinné Skolni dochdzky, kdy rodice z obavy
pfed moZnou neuspésnosti svého ditéte voli , pro jistotu” radéji odklad.

e Navrhnout odklad skolni dochdzky tam, kde se dité projevuje jako nedostatecné
pfipravené nebo zralé pro vstup do skoly, a predejit tak pozdéjsi mozné Skolni
neuspésnosti u déti, jejichZ rodice o odkladu povinné skolni dochdzky ptvodné vibec
neuvaZovali.

e Vneposledni radé se béhem prdce muzZe u nékterého ditéte objevit riziko specifickych
poruch uceni, které je moZné vhodnym zplsobem Zzjistit a véas na néj reagovat.

e Prikontaktu s odborniky umoZriuje dotvorit uceleny obraz ditéte.

e UmoZiuje a usnadriuje vypracovdni individudlnich vzdéldvacich pland.”

Dalsimi odborniky zabyvajici se diagnostikou Skolni pfipravenosti déti pro zahdjeni
povinné Skolni dochazky jsou pedagogové zakladnich skol. Ti realizuji svou diagnostiku

béhem skolnich zapis(.

Priblizné tretiné déti pred vstupem do skoly je doporuc¢eno odborné posouzeni skolni

pfipravenosti prostiednictvim pracovnik(l pedagogicko-psychologickych poraden. Zda rodice

.....
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Kromé vySe uvedenych diagnostickych metod mohou psychologové, specialni
pedagogové nebo proskoleni pedagogové materskych Skol pouzit dalSich standardizovanych

testovych metod.
Svingalova (2003) uvadi tfi nej¢astéji vyuzivané metody:
1. Jiraskuv test Skolni zralosti — modifikace Kernova testu

Jiraskliv standardizovany test se sklada ze tfi subtestd, jimiz jsou kresba muzZské
postavy, ndpodoba psaciho pisma a obkresleni skupiny tecek. Pro jednotlivé subtesty jsou
stanovena presnd kritéria hodnoceni. Autor testu podotyka, Ze ,orientacni testovy vysledek
je pomérné spolehlivy podklad pro zdvér o zralosti, nestaci vsak pro spolehlivé posouzeni
nezralosti” (Jirdsek in Svoboda, 2001, s. 626). Ke stejnému ndazoru se piiklané&ji Svingalova
(2003) a Langmeier s Krej¢ifovou (1998), kteti test povazuji za jednostranny, zanedbavajici
jednotlivé slozky mentalni vybavy ditéte jako je jeho te¢, pamét, znalosti ziskané

v predskolnim obdobi apod.

Svoboda (2001) se ve své publikaci zmifiuje o testu Matéjcka a Vagnerové, ktefi
doporucuji Jirasklv test Skolni zralosti doplnit o jejich verbalni ZkouSku védomosti

predskolnich déti, ktera se zaméruje na rozumové schopnosti ditéte a jejich uplatnéni.

2. Test verbalniho mysleni

Test verbalniho mysleni je zaméren na myslenkové operace, jako je srovnavani podle
vyznamnych znakd, analogie a vystizeni Gcelu, na feCové dovednosti a ziskané védomosti
ditéte, které jsou velkou mérou ovlivnény vychovou a prostiedim, v ném?z dité vyrlsta. Kazda

otazka v testu ma bodové ohodnoceni odpovédi. Po souctu bod( ziskame vysledek v testu.

3. Reverzni test

Autorem reverzniho testu je Ake W. Edfeldt, ktery se ve svém testu orientoval na
zjisténi Urovné zrakové diferenciace a tzv. reverzni tendence neboli schopnosti rozliSovani
zrcadlovych tvarl. Schopnosti zrakové diferenciace a reverznich tendenci jsou dulezité pro
Uspésné zvladnuti pocatecniho Cteni a psani. Test se skldda z dvojic obrazkd, které jsou

stejné nebo se jakkoliv lidi. Ukolem ditéte je pFeskrtnout dvojici odlisnych obrazka.
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K podrobnéjsi diagnostice Skolni pfipravenosti patfi podle Svobody (2001)
Goppingenska zkouska, kterd poskytuje vice informaci nez tfi predchozi testové metody.
Obsahuje deset subtestll zaméfujicich se na zrakovou diferenciaci, pozorovaci schopnosti,

porozuméni pojmim a obsahu mluvené reci, Uroven rozumovych schopnosti apod.

1.3.1 Skolni zapis a provéreni zpisobilosti ditéte pro $kolni dochazku

Kolar (2012, s. 184) definuje zapis do Skoly jako ,formdini akt prijeti Zdka do prvni
tridy zdkladniho vzdélavani. Zdaroveri vyznamny diagnosticky akt, pfi kterém ucitelé zhruba
rozpoznaji pripravenost ditéte pro vstup do skoly, pfipadné doporuci vysetreni turovné ,skolni

pfipravenosti”.

Kropackova (2008, s. 71) povazuje Skolni zapis za formu depistaze, jejimz cilem je
»,2ZvdZeni, zda vyvojovd urovern ditéte staci pro vstup do Skoly”. Taktéz jej poklada za dllezity

okamZzik, pfi kterém dochazi k prvnimu kontaktu ditéte a rodicli se skolnim prostredim.

Skolni zapisy do prvnich tfid se konaji kazdy rok v obdobi od 15. ledna do 15. Gnora.
Reditelé zakladnich $kol si stanovuiji vlastni termin zapisu. V&tdinou pro $kolni zépis zvoli dva
dny, o nichZz informuji vefejnost u vstupu do Skoly, na webovych strankach Sskoly,
v mateirskych Skoldch, mistnim tisku apod. Rodice, jejichz dité dovrsi véku Sesti let pred
zacatkem nasledujiciho Skolniho roku, maji povinnost pfihlasit jej k povinné skolni dochazce
a dostavit se s nim k zapisu. V sou¢asné dobé maji rodi¢e moznost vybrat si pro své dité
zakladni skolu, o které jsou presvédceni, Ze bude pro jejich potomka tou nejvhodnéjsi. Mlze
se ale stat, Ze dand Skola bude mit naplnénou kapacitu, protoze prednostné musi pfijmout
déti, které patfi do spadové oblasti. V tom pfipadé musi rodi¢e vybrat pro své dité Skolu

jinou (Kropackova, 2008).

Zapisy do prvnich tfid mivaji obvykle slavnostni rdz. Pedagogové se na néj peclivé
pfipravuji a zahajuji ho pfivitdnim rodi¢l a budoucich prviiackud. Po vyrizeni béznych formalit,
jako je vyplnéni Zadosti o pfijeti k zakladnimu vzdélavani, dotazniku pro rodice zaka 1.
rocniku apod., se prechdzi khlavni naplni zapisu a to je ovérovani predskoldakovy
pripravenosti pro vstup do 1. tfidy zakladni skoly.

Kazda skola a jeji pedagogicky sbor si voli vlastni formu zdpisu, proto se zdpisy na

Skolach lisi. Nékteré Skoly uskute€nuji zapis prostfednictvim hry, kdy se Skola zméni na
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pohadkovou fisi nebo kouzelny les a déti v doprovodu pohadkovych bytosti — pfevlecenych
uciteld - plni ve snaze vysvobodit zakletou princeznu nebo na své cesté za pokladem rlzné
Ukoly. Skrze plnéné ukoly ucitelé zjistuji miru détské pripravenosti na skolu. Jiné Skoly
uprednostiuji zdpis formou rozhovoru ditéte s pedagogem, jehoz soucasti mlze byt
orientacni test Skolni pfipravenosti ditéte. V obou pripadech ucitelé u zapisu sleduji, jak dité
ukoly fesi, jak se soustiedi, jak reaguje, a délaji si pozndmky do zapisového listu (Kropackova,

2008).

Co vdechno zjistuji pedagogové u zapisu? Capkova (2009) vymezila dovednosti a
znalosti, na které se pedagogové u skolniho zapisu nejvice zaméruji. Dité by mélo:
e dokazat fici své jméno, adresu, vék, povolani rodic¢t
e poznat barvy a pojmenovat zakladni geometrické tvary
e prednést basnicku nebo zazpivat pisnic¢ku, na jejimz zakladé a na zakladné rozhovoru
s ditétem pedagog zjistuje vyslovnost ditéte a slovni zasobu
e umeét se orientovat v prostoru a ¢ase - chapat pojmy prvni — posledni, nahofe — dole,
vlevo - vpravo, nad — pod, véera — dnes - zitra
e vyjmenovat Ciselnou fadu alespon do péti
e pfimérené se orientovat ve svété kolem sebe
e znat nazvy béinych zvirat, rostlin, povolani, véci denni potreby
e respektovat pravidla chovani a byt schopno podfridit se pokynlim pedagoga, i kdyz
dana Cinnost je pro néj nezajimava.
Jakmile si pedagog neni jisty Skolni pripravenosti predskoldka, muize doporucit
rodicdm navstévu u psychologa v pedagogicko-psychologické poradné, pediatra nebo

logopeda, kteti provedou podrobnéjsi posouzeni Skolni zralosti (Klégrova, 2003).

Skolni zapis, jakoZto vyznamna udalost v zivoté ditéte i rodicl, byva ukonéen

predanim pamétniho listu a darku, ktery vytvotili pro tuto prilezitost Zaci zakladni Skoly.

1.3.2 Priciny Skolni nezralosti

Dité, u néhoz se objevily nedostatky v nékteré oblasti Skolni zralosti, miZeme nazvat
za rizikové z hlediska $kolni Uspé$nosti. Sturma (in Rican, Krej¢ifova, 2006, s. 306) povazuje
za Skolsky nezralého takového jedince, ktery trpi ,dil¢im oslabenim ve vyvoji nékterych
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psychickych funkci a schopnosti, pficemZ jeho celkovd rozumovda uroveri odpovidad Sirsi normé,

tj. neni nizsi nez lehky podprimér.” Dalsi obecné priciny $kolni nezralosti shrnuje Sturma (in

Ri¢an, Krej¢ifova, 2006, s. 307) podle Jirdska a Tiché (1968) do nékolika kategorii:

,hedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu

opozdény mentdlni vyvoj, sniZeni inteligence

nerovnomérny vyvoj, oslabeni dil¢ich schopnosti a funkci; tak tomu je napr. v pfipadé
oslabeni funkci nezbytnych pro ndlezité zvladnuti Cteni a psani; ¢asto jde o naznacené
Ci plnéji vyjadrené dysfunkce a specifické vyvojové poruchy; do této skupiny patii
obtiZe na podkladé lehkych mozkovych dysfunkci ¢i casnych poskozeni CNS

neuroticky povahovy vyvoj, neurotické rysy a symptomy

nedostatky ve vychovném prostiedi a pusobeni na dité; sem spadaji disledky
psychické deprivace spjaté s ustavni vychovou, ale téZ méné navenek patrné citové
anebo podnétoveé stradani v rodiné.”

Obdobné déleni pricin Skolni nezralosti nabizi i Svoboda (2001), ktery navic uvadi, ze

tyto pficiny neplisobi izolované, ale navzajem se prostupuji.

V pfipadé pritomnosti nékterého z aspektl Skolni nezralosti u ditéte je moziné

uvazovat o odkladu povinné skolni dochazky. Tento rok je dilezZité nepromarnit a vyuzit ho

k rozvoji oslabenych funkci. Problematikou, kdy odklad Skolni dochazky ditéti s vyskytem

nékterych prvkil 8kolni nezralosti prospéje a kdy nikoliv, se zabyva Svingalova (2003).

Autorka rtadi kvyznamnym faktorim Skolni nezralosti nedostatky v oblasti biologické,

kognitivni, emocni, moralni nebo socialni. Tyto nedostatky mohou pramenit z vnéjsich nebo

vnitfnich pfiéin, popfipadé z rizik rozvoje specifickych poruch uceni.

Za vnéjsi priciny Svingalova (2003) povazuje:

Socidlni vlivy; tj. nepodnétné prostfedi a nedostatky ve vychové, které mohou vést az
k psychické deprivaci ditéte, jeho zanedbavani nebo tyrani. Pokud neni redlna
eventualita na zlepSeni v oblasti vychovného pulsobeni, povaZzuje autorka odklad

povinné skolni dochazky za neucelny.

Vnitfni pficiny $kolni nepFipravenosti Svingalova (2003) rozdéluje na:
Nedostatky v somatické slozce a zdravotnim stavu ditéte; tj. déti se zdravotnim

postizenim a déti dlouhodobé nemocné. | zde povazuje autorka odklad povinné
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radi:

Skolni dochdzky za ucelny pouze vtom pripadé, pokud se predpoklada zlepseni
zdravotniho stavu ditéte.

Déti s intelektem v ,hranicnim“ pasmu; tj. déti sinteligenci v pasmu priméru a
podpriiméru (IQ 85-89), kdy uroven jejich rozumovych schopnosti mize tyto déti v
prostiedi bézné zakladni Skoly znevyhodnovat. ,Pfi zvaZzovdni odkladu je nutné vzit
v uvahu rodinné prostfedi a mozZnost specidlné-pedagogického, psychologického a
socidlniho ovlivnéni vyvoje ditéte béhem odkladu” (Svingalova, 2003, s. 56).
Neuroticky povahovy vyvoj; do této skupiny bychom mohli zaradit déti s vysokou
reaktivitou na minimalni zatéz, déti uzkostné, plactivé, bazlivé, déti s poruchami
vegetativnich funkci a déti s neurotickymi navyky. Odklad povinné skolni dochazky
détem stémito aspekty Skolni nepfipravenosti mize pomoci dozrdt v oblasti
biologické a je prihodné jim nabidnout odbornou psychologickou popfr.
psychiatrickou pomoc.

Syndrom lehké mozkové dysfunkce (ADD, ADHD); tj. déti s nerovnomérnym
psychickym vyvojem, u kterych je markantni rozdil mezi dobrou Urovni rozumovych
schopnosti na strané jedné a hravosti, neklidem, socidlni nevyzralosti, poruchou
koncentrace pozornosti apod. na strané druhé. ,Odklad povinné skolni dochdzky je
ucelny zejména v tom pripadé, Ze pri¢inou projevu je nezralost nebo nerovnomérnost
zrdni mozkovych struktur, které mohou béhem odkladu v kombinaci s adekvadtni
stimulaci ditéte doznat pozitivnéjsSich zmén a usnadnit ditéti adaptaci na povinnou

$kolni dochdzku” (Svingalova, 2003, s. 57).

Mezi rizikové faktory rozvoje specifickych poruch uéeni u déti Svingalova (2003, s. 57)

,diagnoza syndromu lehké mozkové dysfunkce,

pohybovd neobratnost, problémy v hrubé, jemné motorice (véetné grafomotoriky) a
senzomotorické koordinaci,

nevyhranénd nebo zki'izend lateralita,

poruchy rec¢i — opoZdény vyvoj reci, mnohocetnd dysldlie, aj. poruchy reci,

dil¢i oslabeni vykonu ve vnimdni (oslabeni percepcné kognitivni oblasti).”
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Olga Zelinkova (2012) pridava k témto rizikovym faktorlm jesté faktory biologické a
chovani ditéte. Mezi biologické faktory, které povazuje za rizikové, radi genetické zatizeni
vrodiné, problémy v téhotenstvi, obtizny porod, potiZze v prvnich dnech Zivota ditéte a
zdravotni obtize vyplyvajici zanamnézy. Za ndpadné prvky v chovani ditéte poklada
nesoustredénost, neklid, ¢astou podrazdénost, vyhybani se urcitym aktivitam, problémy

v navazovani socidlnich kontaktt s vrstevniky apod.

V prabéhu odkladu povinné $kolni dochazky mohou byt dle Svingalové (2003) tato
rizika minimalizovana reedukaénimi programy, jejichz cilem je odstranit, popfipadé zmirnit
priciny skolni nepfipravenosti a napomoci tak ditéti k Uspésnému startu ve skole. Proto je

dllezité vénovat détem v obdobi odkladu skolni dochazky vyssi péci a pozornost.

Jednim z diagnosticko-reedukacnich programi je napfiklad soubor Brigitte
Sindelarové s nazvem ,Pfedchazime porucham uceni”, ktery je zaméren na zjisténi deficitQ
v dil¢ich funkcich a k jejich intervenci. Soubor je vyuzivan k individualni praci rodice s ditétem
doma. Cviéeni krozvoji jednotlivych schopnosti maji formu hry a tfi stupné obtiZnosti.
Autorka doporucuje s ditétem pracovat pravidelné, ne déle nez 10 min. denné (Sindelarova,

1996).

Programem zamérenym na diagnostiku a reedukaci rizik specifickych poruch uceni je
také ,Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané $kolaky“ autorek Svancarové a Kucharské
(2001). Jedna se o standardizovany test, ktery je urcen pro déti pred vstupem do skoly nebo
pro zacinajici Skolaky. Test je kratky, ale zdroven je zaméfen na velké mnozstvi schopnosti a
dovednosti. Sleduje vykony v oblasti sluchového a zrakového vnimani, pamét, artikulacni
obratnost, Uroven jemné motoriky a tvorbu rymu. Pokud jedinec po vyhodnoceni testu
spada do tzv. pasma ohrozeni, nabizi tento diagnosticky materidl také ndméty pro rozvoj

oslabenych oblasti.

Valentova (in Kollarikovd, Pupala, 2001) zminuje stimulaéni program zaméreny na
smyslové vnimani a rozvoj motoriky pod ndzvem ,Metoda dobrého startu”. Metodu
vypracovala francouzskd fyzioterapeutka Budget, soucasnou verzi upravila Swierkoszova.
Metoda dobrého startu je tvofena 25 lekcemi. Kazdou lekci se prolina jedna lidova pisen, na
jejimz zakladé jsou vytvorena pohybova, feCova a grafomotoricka cviceni. S détmi pracuje

pedagog hravou formou 1x tydné v predskolni nebo prvni tridé.
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Dalsi stimulaéni programy jako KUPREV, HYPO, Metoda podle Elkonina, MAXIK a dal3i

uvadi Kropackova (2012) v ediéni fadé Skolni zralost.

1.3.3 Aktualni stav problematiky skolni zralosti déti, divody odklad( skolni dochazky
Nékteri rodice predskolakd vahaji, zda ma jejich syn nebo dcera nastoupit od zafi do
1. tfidy zakladni Skoly nebo zda jim maji Skolni dochazku o jeden rok odlozit a ponechat je v
materské Skole. Ke spravnému rozhodnuti jim mohou pomoci odbornici, jako je pediatr,
psycholog v pedagogicko-psychologické poradné, ale predevsim pedagog materské skoly,
ktery s ditétem stravil nékolik let a mél pfilezitost dité dobre poznat. Proto spatfuji velky
vyznam ve spolupraci rodiny a skoly, jelikoZ obé instituce se podileji na vzdélavani ditéte a
mély by smérovat ke stejnému cili. K rozhodnuti mize rodi¢cim rovnéz napomoci ,Desatero

pro rodice déti predskolniho véku“, které nabizi na svych strankach MSMT (viz Pfiloha €. 1).

Kropackova (2012, s. 34) uvadi, Zze ,,v soucasné dobé rodice castéji vyhleddavaji radu

ohledné skolni zralosti svého ditéte a Castéji také Zadaji pro své déti odklad Skolni dochdzky”.

Prehled poctu skolsky zralych déti a déti s odkladem skolni dochazky prijimanych do
zakladni 8koly predklada Svancar (2012, s. 10-11) v nasledujici tabulce potizené MSMT.

Tab. 1: Pocet Skolsky zralych déti a pocet déti s odkladem Skolni dochazky v letech 2005 -
2012

Skolni rok [2005/06 [2006/07 [2007/08 |2008/09 [2009/10 |2010/11 [2011/12
Nové pfijati do 1. roéniku zakladni skoly
Celkem 91839 91712| 91436| 92595 93789 95507| 100697
7 toho : mladii6 let 83| 12771 1o46] 1216) 1080 958 736
testileti 67828 68700 69235 70227 71361 73122] 77434
staréi 6 let 13172| 21735] 21155] 21152] 213e8| 21427] 22527
Podil na odpovidajici vékové populaci
mladsi 6let 000%| 140 110%| 130% 110%| o090% 070%
Zestileti 76,60%| 76,60%| 7520%|  75%| 7530%| 73,90%| 74,50%

Pozn. Udaje v zeleném poli oznaduji pocet déti, které v pfedchozim roce ziskaly odklad $kolni dochédzky a Gdaje
v modrém poli znamenaji procento z odpovidajici vékové populace.

Z vysledka statistiky uvedené v tabulce je patrné, zZe zhruba u pétiny déti Zadaji rodice

o odklad Skolni dochazky.
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Klégrova (2008) a Kropackova (in Vstup do Skoly, 2012) spatfuji smysl odkladu
povinné skolni dochazky pouze v tom pripadé, pokud pomUze minimalizovat riziko selhavani
jedince na zdakladni Skole, protoze neuspéch ditéte ihned na pocatku skolni dochazky muze
negativné ovlivnit sebevédomi ditéte, jeho zajem o Skolni praci a dalsi vzdélavani. Rok
odkladu skolni dochazky je pak vyznamné vénovat kompenzaci a stimulaci dovednosti a

schopnosti, které jsou oslabené nebo nejsou dostatecné vyzralé.

Diavody k odkladu povinné skolni dochazky shledavaji Mertin a Gillernova (in

Lezalova, 2012) jak na strané ditéte, tak na strané rodiny.

Nejcastéjsi davody k odkladu ze strany ditéte:
e vék ditéte — u déti, Castéji chlapcl, narozenych v letnich mésicich se uvaZuje o
odkladu skolni dochazky;
e problémy v oblasti reci;
e nepozornost a nesoustiedénost;
e potize v oblasti grafomotoriky;
e pomalé pracovni tempo;
e problémy ve vSeobecnych znalostech;
e Castd nemocnost a nizsi odolnost organismu;

e mensi fyzickd vyspélost.

Nejcastéjsi divody k odkladu ze strany rodiny:
e obavy z nevyhodného postaveni ditéte ve tfidé, je-li narozené v poslednim trimestru
skolniho roku;
e vysoké Skolni naroky, které vékové mladsi dité nezvladne;

e mozZnost prodlouzit ditéti détstuvi.

Podle statistiky (viz Tab. 1, s. 28) se pocet déti s odkladem skolni dochdazky za nékolik
poslednich let pohybuje okolo 22% 1z celkového poctu déti pfrijimanych k zdkladnimu
vzdélavani. Presto se predsedkyné Asociace Skolni psychologie Jana Zapletalova (in Ucitelské
noviny, 2012) domniva, Ze odklady ziskdvaji vétSinou déti se zdravotnim postizenim a déti,

které si rodic¢e chtéji ponechat o rok déle doma, je velmi malé procento.
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Znamy Cesky psycholog Vaclav Mertin (2011, s. 15) v souvislosti s odklady Skolni
dochdazky doddava, Ze podstatné je provést predevsim zmény v zakladnim vzdélavani. , Pokud
zdkladni skola , otevie naruc” vsem détem bez rozdilu a bude mit podminky a vili skutecné
individualizovat pfistupy a poZadavky ke kazdému ditéti, pak uvadéné skutecnosti budou mit
vyznam pouze ve sméru zlepSeni podminek pro kazdé dité a ndsledné i zlepseni jeho vykonu a

spokojenosti a pocet odkladii se muzZe opét sniZovat na prijatelnéjsi miru.”
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Cil prace a vyzkumny problém
Cilem bakalarské prace je zjistit, jaka je Skolni pfipravenost déti predskolniho véku
pro zahdjeni zdkladniho vzdélavani v obdobi Skolniho zapisu a jak vnimaji uditelé 1. ttid

jednotlivé oblasti Skolni zralosti u déti v prvnich mésicich skolni dochazky.

Na zakladé vysledk( Setfeni bude zformulovano doporuceni pro provérovani
zpUsobilosti ditéte pro Skolni dochazku pfi Skolnich zapisech a navrhy pro podporu

problémovych oblasti Skolni zralosti predskolnich déti.

Zakladem vyzkumného Setfeni bylo stanoveni vyzkumného problému. Vyzkumny

problém se stal podkladem k vytvoreni vyzkumnych otazek, jez sméruji k jeho zodpovézeni.

Vyzkumny problém:
e Jak se podle pedagogu zakladni skoly lisi problémové oblasti Skolni zralosti pfi zapise

od problémovych oblasti po nastupu do skoly?

Vyzkumné otazky:

vvvvvv

v dobé Skolniho zapisu?

e Jaké hlavni problémy sleduji pedagogové prvnich tfid u déti po nastupu do Skoly
v oblasti Skolni zralosti?

e Jaké zmény a ve kterych problematickych oblastech skolni zralosti sleduji pedagogové
prvnich tfid u déti nejvétsi posun za tti mésice skolni dochazky?

e Jaké oblasti Skolni zralosti vnimaji pedagogové prvnich tfid jako vice problematické u

divek a jaké naopak u chlapct?

2.2 Metodika
Ke sbéru dat byly pouzity metody kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu. Skutil

(2011) definuje tento pfistup jako smiseny vyzkum, kde se v jednotlivych fazich vyzkumného
procesu kombinuji metody kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu, které se vzdjemné
doplnuji.
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Podle Hendla (in Skutil, 2011) se tento pfistup zkoumani urcitého jevu, kde se
uplatniuje kombinace metod a odlisSnych zkoumanych osob v rliznych ¢asovych obdobich,

nazyva datova triangulace, jejiz vyhodou je predevsim lepsi pochopeni zkoumaného jevu.

2.2.1 Obsahova analyza

V kvantitativni ¢asti vyzkumu jsem pouzila analyzu pedagogické dokumentace. Dle
Berelsona (in Ferjencik, 2000) se jednd o metodu, ktera slouzi k objektivni a systematické
kvantitativni analyze obsahu komunikace, ktera je pfeddvana v podobé textu ¢i obrazu.

Pfedmétem analyzy je Pfiloha k zapisovému listu neboli zaznamovy arch, ktery
sestavily pro ucely Skolniho zdpisu ucitelky 1. stupné zdkladni skoly v Tdbore. Tento
zaznamovy arch slouZil k zaznamenani Urovné jednotlivych oblasti Skolni zralosti (viz Pfiloha
¢. 2). Pani ucitelky zjistovaly skolni zralost déti v Sesti oblastech:

e Somaticka slozka Skolni zralosti — grafomotorika (v zapisovém listé pod ndzvem
vytvarna vychova - kresba pana, opis nesmysiné véty, upfednostiiovani ruky, drzeni
psaciho nacini)

e Kognitivni sloZzka Skolni zralosti — zakladni matematické predstavy (v zapisovém listé
pod ndzvem matematika - pfifazovani poctu k éislu, Ciselnd fada od 1 do 6,
geometrické tvary, pravoleva orientace)

o Kognitivni slozka Skolni zralosti — pozndvani barev, sluchovad analyza, zrakova
diferenciace, vyslovnost (v zapisovém listé pod ndzvem cesky jazyk - barvy, sluchova
analyza, zrakova diferenciace, vyslovnost)

e Somaticka slozka Skolni zralosti — hruba motorika (v zapisovém listé pod ndzvem
herna - zru¢nost s mickem, cvi¢eni na lavicce)

e Socidlné-emocionalni slozka skolni zralosti - chovani pfi zapise (v zdpisovém listé -
chovani ditéte, navazovani kontaktu)

e Pracovni slozka sSkolni zralosti — chovani pfi plnéni ukoll (v zapisovém listé —
samostatnost pri plnéni Ukoll a soustfedénost).

Kazdy pfrislusny ukol byl hodnocen podle predem stanovené skaly. Nejcastéjsi zpUsob

v

hodnoceni: A — dité ukol zvladd, B — dité ukol zvladd s drobnymi obtizemi, C — dité ukol

v

zvlada s vétsSimi obtizemi, D — dité ukol nezvlada; u vyslovnosti se sledoval pocet Spatné

vyslovovanych hlasek: A — spravna vyslovnost, B — vyslovnost do 4 Spatné vyslovovanych
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hlasek, C — vyslovnost s vice nez 4 vadné vyslovovanymi hlaskami, D — nesrozumitelna
vyslovnost, ditéti neni rozumét; chovani déti pti zapise mélo slovni hodnotici stupnici (viz
Tab. 7 a 8, s. 39); kresbu pana a ndpodobu psaciho pisma, které ponechavaly pani uditelky
bez hodnoceni, jsem vyhodnotila podle kély, kterou uvadi Svingalova (2003) (viz P¥iloha €.
4).

Dalsim dokumentem, ktery jsem podrobila analyze, byl Dotaznik Skolni zralosti
k zapisu do 1. tfidy, ktery vypliiovali rodice déti pfi Skolnim zapise (viz Ptiloha €. 5). Dotaznik

obsahuje podobné polozky jako Pfiloha k zapisovému listu.

2.2.2 Vyzkumny soubor A

Skolniho zapisu v taborské zakladni $kole se ve dnech 7. a 8. Ginora 2013 zG¢&astnilo 91
déti ze Sesti okolnich materskych Skol. 77 déti bylo pfijato k zakladnimu vzdélavani a 14 déti
dostalo odklad sSkolni dochazky. Podkladem pro vyzkumné Setfeni se staly Prilohy
k zapisovym listm 77 déti nastupujici v zafi do 1. tridy zakladni Skoly. Zdznamové archy byly
vyplnény ucitelkami 1. stupné zakladni skoly, které provazely predskolni déti pfi Skolnim
zapise. Dale bylo ke sbéru dat pouZito 77 Dotaznikd Skolni zralosti k zapisu do 1. tfidy, jez

vypliovali rodice déti v pribéhu skolniho zapisu.

2.2.3 Rozhovor

Pro druhou ¢ast vyzkumu jsem vyuzZila nejéastéjSi metodu ziskdvani dat v
oblasti kvalitativniho vyzkumu, kterou je rozhovor. Podle Svafi¢ka (2007) je rozhovor typem
nestandardizovaného dotazovani, pfi némz tazatel pokldda oteviené otdzky dotazovanému.
Vhodnou volbou otevienych otdazek muze tazatel vniknout do ndzoru dotazovanych, aniz by

jejich odpovédi omezoval pfipravenymi typy odpovédi.

V Uvodu dotazovani jsem pedagogy seznamila s divodem sbéru dat a tématem
rozhovoru. Nasledné jsem je poZzadala o souhlas se zaznamem rozhovoru na diktafon. Po
skonceni dotazovani jsem viem podékovala a ujistila je o jejich anonymité. Rozhovory trvaly

okolo 30 minut.
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2.2.4 Vyzkumny soubor B

Tri mésice po zahajeni Skolni dochdazky jsem realizovala rozhovory s ucitelkami 1. tfid
zakladni skoly. Mym cilem bylo zjistit, jak se lisi s desetimési¢nim odstupem problémové
oblasti Skolni zralosti u déti, jez v Unoru absolvovaly ve Skole zapis a byly pfijaty k zakladnimu
vzdélavani. VSechny pani ucitelky maji vysokoskolské vzdélani (dvé pani ucitelky — Ucitelstvi
pro 1. stupef ZS, jedna pani ucitelka — U¢itelstvi pro 2. stupen ZS - ¢esky jazyk a hudebni

vychova) s pedagogickou praxi 8, 12 a 25 let.

2.3 Prubéh skolniho zapisu

Ve dnech 7. a 8. Unora 2013 probéhl na zdkladni Skole v Tabore Skolni zapis déti do
prvnich tfid. Ve vyzdobené vstupni hale byl zapis zahajen pfivitanim vidy nové prichozich
déti a jejich zdkonnych zdstupcll. Zakonni zastupci byli pozadani o vyplnéni Dotazniku pro
rodi¢e 74ka 1. ro¢niku ZS a Dotazniku $kolni zralosti k zapisu do 1. tfidy. Pfedskolaci byli
odvadeéni starSimi zaky prestrojenymi za pohadkové bytosti k pani ucitelce, ktera s nimi vedla
zapis. Rodice po vyplnéni pozadovanych formular méli moznost si procist informace o tom,
ve kterych oblastech mohou pfipravovat své dité na vstup do Skoly, dotazovat se pracovniku
Skoly na cokoli, co je v souvislosti se Skolou zajimd a z dalky pfrihlizet Skolnimu zapisu.
V prabéhu celého skolniho zapisu si mohli rodice s détmi nabidnout malé obderstveni, které

bylo k dispozici.

V Uvodu skolniho zdpisu mély déti sdélit pani ucitelce své jméno, kdo s nimi pfisel
k zapisu, jestli navstévuji materskou Skolu a pokud ano, tak co se v ni naudily. Nékteré déti
prednesly basnicku, jiné zazpivaly pisni¢ku. Dale se pani ucitelka déti ptala, jestli poznaji
nékteré predloZené geometrické tvary a jejich barvy. Pro zjisténi pravolevé orientace vyuzila
list papiru s predkreslenymi deviti ¢tverci. Déti mély podle instrukci pani ucitelky zaparkovat
auto (kosticku) do prostfedni gardze (¢tverce), do gardze vpravo nahofe, do gardze vlevo
dole apod. Pocitani déti po jedné ovérovala pani ucitelka na kulickovém pocitadle, kde si déti
mély posouvat jednotlivé kulicky na dratku a poditat je. Prostfednictvim slov jako Ctvrtek,
stfecha, susend, Svestky, cvici, hodiny, dédecek apod., které mély déti opakovat, sledovala
pani ucitelka artikulaéni obratnost déti. Nasledovalo poznavani prvni hlasky ve slovech. Pani
ucitelka rekla jedno aZ tfi slova zalinajici stejnou hlaskou a déti ji mély urcit. Schopnost

zrakové diferenciace u déti pani ucitelka pozorovala pfi vyhledavani dvou stejnych pismen a
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pfi pfifazovani obrazku ke spravnému obrysu. Pomoci rizné velikych papirovych rybicek,
které mély déti sefadit od nejmensi po nejvétsi, zjistovala pani ucitelka dovednost déti fadit
prvky podle velikosti. K pfifazeni poctu k Cislu pouzila pani ucitelka kostky zobrazujici tecky a
Cislice. Déti spocitaly tecky na kostce a prilozZily ji ke kostce s odpovidajici Cislici. Vyjadiovaci

schopnosti déti byly sledovany pfi vypravéni pohadky podle obrazkové osnovy.

Druha ¢ast skolniho zapisu byla vénovana plnéni ukoll na pracovnim listé (viz Priloha
€. 3). Na prdzdnou stranu papiru mély déti nakreslit muziskou postavu. Druhd strana
pracovniho listu byla zamérena na tfi ukoly:

1. Porozumét basnicce a splnit Ukol vyplyvajici z basnicky — Pani ucitelka precetla détem
dvojversi: , To je nase kocicka, ma zelena ocicka.” Déti mély podle tohoto dvojversi na
predkresleném obrazku poznat, co koéce chybi, a vybarvit ji o¢i zelenou barvou.

2. Opsat psaci pismo — Déti mély napodobit tvary psaciho pisma jedné véty, kterd
obsahovala nesmyslna slova.

3. Spojit stejné tvary — Po zhlédnuti nékolika rdznych rybicek mély déti spojit ¢arou dvé
stejné ryby.

Posledni ¢ast sSkolniho zapisu pattila sledovani détské pohybové zrucnosti a
obratnosti. Déti probéhly pohadkovym lesem do herny, kde cvicily na lavi¢ce, délaly kotoul

vpred a trefovaly se mic¢ky do kose.

Na zavér Skolniho zapisu byly déti vyfotografovany a obdarovany drobnosti, kterou

vyrobili soucasni prviacci, aby mély na svij Skolni zapis milou vzpominku.

2.4 Vysledky
2.4.1 Vysledky obsahové analyzy Priloh k zapisovym listim

Tabulky a grafy poddavaji informace o Sesti slozkach Skolni zralosti, které byly
sledovany u predskolnich déti béhem Skolniho zapisu. Jednotlivé polozky oznacuji pocet déti
a jejich hodnoceni v dané oblasti. Tyto vysledky jsou doplnény procentualnim vyjadrenim.
Skolnim zépisem proslo 77 predskolnich déti, které byly pfijaty nésledujici $kolni rok
k zakladnimu vzdélavani. Tento Udaj je dllezité brat v potaz pfi dalsim rozboru tabulek a

grafu.
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Tab. 2: Somaticka slozka skolni zralosti — grafomotorika A (Vychazim z rozdéleni skolni
zralosti podle Bacharové a Capkové uvedené v teoretické ¢asti prace. Jsem si védoma, Ze na

grafomotorice se podileji jak ¢ast jemné motoriky, tak psychické funkce, které jsou dllezité

pfi kresleni a psani.)

] . Pocet déti/ pocet déti v procentech
Hodnocené polozky

spravné % nespravné %

DrZeni psaciho nacini 57 74% 20 26%
prava ruka % leva ruka %

Uprednostfiovani ruky 72 94% 5 6%

Z tabulky ¢. 2 mGzeme vycist Udaje o drZeni psaciho nacini a uprednostfiovani ruky
ditétem pfi psani, kresleni a dalSich ¢innostech v prabéhu skolniho zapisu. Skoro tfi ¢tvrtiny
déti drZelo psaci nacini spravnym Spetkovym uUchopem, kdeZto jedna Ctvrtina déti méla

vadny Uchop psaciho nacini, tj. drapovité drzeni, dchop vsemi prsty apod.

Tab. 3: Somaticka slozka Skolni zralosti — grafomotorika B

Pocet déti ohodnocenych $kalou A - D / poéet

Hodnocené polozky déti v procentech
A % B % C % D %
Kresba postavy 50 | 65% | 19 | 25%| 5 6% 3 4%
Napodoba psaciho pisma 43 | 56% | 22 | 29%| 7 9% | 5 6%
Primérné déti/primérné déti v procentech| 47 |61%| 20 |27%| 6 | 7% | 4 | 5%

Podle tabulky ¢. 3 dosdhlo nejlepsiho hodnoceni kresby muzské postavy dle Jirdskova

testu Skolni zralosti 50 ze 77 déti. V napodobé psaciho pisma hodnoceného $kdlou A uspélo

kresba muzské postavy, se kterou jiz mély déti zkuSenosti. Do hodnotici Skdly D byl zatazen

také jeden chlapec, ktery odmitl dkoly vypracovat.
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Tab. 4: Kognitivni slozka Skolni zralosti — zakladni matematické predstavy

Pocet déti ohodnocenych skalou A - D/ pocet
Hodnocené polozky déti v procentech

A % B % C % D %
Pfitazenipoctu k €islu 69 | 90% 3 4% 2 3% 3 4%
Cislend fadaod 1do 6 74 1 96% | O 0% 1 1% 2 3%
Geometrické tvary 56 | 73% 9 12% 9 12% 3 4%
Pravoleva orientace 59 | 77% | 12 | 16% | 4 5% 2 3%
Primeérné déti/primérné déti v procentech| 64,5 | 84% | 6 8% 4 5% | 2,5 | 3%

Tabulka ¢. 4 ndm podava informace zoblasti matematickych predstav déti
predskolniho véku. Nejlépe déti zvladaly &iselnou fadu od 1 do 6, kterou maji dobre
mechanicky zapamatovanou. Nejvétsi obtize mély déti s uréovanim geometrickych tvar(.
Zajimavé je si také vSimnout Udaji u pravolevé orientace, kde az 12 déti z celkového poctu

77 obcas chybuje.

Graf 1: Zakladni matematické predstavy

74

Pocet déti

P¥itazeni po¢tu Cislend fadaod  Geometrické Pravoleva
k Cislu 1do6 tvary orientace

Z grafu ¢. 1 mlGzeme zjistit Udaje o zakladnich matematickych predstavach déti. Ze 77
déti, které se zucastnily Skolniho zdpisu, umélo vyjmenovat Ciselnou fadu od 1 do 6 74 déti,

naopak jen 56 déti poznalo bez obtizi geometrické tvary.
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Tab. 5: Kognitivni slozka Skolni zralosti — poznavani barev, sluchova analyza, zrakova

diferenciace a vyslovnost

Pocet déti ohodnocenych skalou A - D/ podet

Hodnocené polozky déti v procentech

A % B % C % D %
Pozndvani barev 75 [ 97%] 1 1% 0 0% 1 1%
Sluchova analyza 57 | 74% | 15 | 19% | 2 3% 3 4%
Zrakova diferenciace 66 [ 86% | 10 [ 13%| O 0% 1 1%
Vyslovnost 48 | 62% | 25 | 32%| 4 | 5% 0 | 0%
Pramérné déti/prameérné déti v procentech| 61,5 | 80% [12,75| 17% | 15 | 2% | 1,25 | 2%

Vtabulce €. 5 jsou uvedeny informace o UspésSnosti déti v oblasti vyslovnosti,
pozndvani barev, sluchové analyzy a zrakové diferenciace. Jako nejproblematictéjsi oblast
byla u déti zjisténa vyslovnost, kde 29 déti z celkového poctu 77 mélo obtize se
spravnou artikulaci nékterych hlasek, tj. 37% déti. Naopak nejmensi problémy mély déti

s uréovanim barev.

Graf 2: Poznavani barev, sluchova analyza, zrakova
diferenciace, vyslovnost

GG
UV

Pocet déti

Poznavani barev  Sluchova analyza Zrakova Vyslovnost
diferenciace

vvvvvv

zrakovém rozliSovani pismen tiskaci abecedy a v pfifazovani tvarl ke spravnym obrysim,
vétsi obtize projevovaly pfi uréovani prvni hlasky ve slové a nejméné uspésni byly v oblasti
spravné vyslovnosti.
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Tab. 6: Somaticka slozka skolni zralosti — hruba motorika

Pocet déti ohodnocenych skalou A - D/ poéet

Hodnocené polozky déti v procentech
A % B % C % D %
Zruénost s micem 67 | 87%| 4 5% | 6 8% | O 0%
Cviceni na lavice 75 | 97%| 2 3% | O 0% | O 0%
Primérné déti/primérné détiv procentech | 71 |92%| 3 | 4% | 3 | 4% | 0 | 0%

Tabulka ¢. 6 dokumentuje rozdily mezi zru¢nosti déti s mi¢em a cvi¢enim na lavicce.

vavzs

laviCce, se kterym mély drobné obtize pouze 2 déti.

Tab. 7: Socidlné-emocionalni slozka skolni zralosti — chovani ditéte pfi zapise a navazovani

kontaktu s ucitelem

Pocet déti/ pocet déti v procentech
Hodnocené polozky
prirozené| % | pfiliSuvolnéné | % place %
Chovani ditéte 72 94% 3 4% 2 3%
ano % s problémy % ne %
Navazovani kontaktu 74 96% 2 3% 1 1%
Primérné déti/primérné déti v procentech 73 95% 2,5 4% 1,5 2%

Porovname-li polozky v tabulce €. 7, zjistime, Ze jejich hodnoty jsou vcelku vyrovnané.
VétsSina déti se pfi zdpise chovala pfirozené, dobfe navazala kontakt s pedagogem a

spolupracovala s nim v prlibéhu celého $kolniho zapisu.

Tab. 8: Pracovni slozka Skolni zralosti — samostatnost p¥i plnéni tkoll a soustfedénost

Pocet déti/pocet déti v procentech
Hodnocené polozky

plni tkoly plni tkoly s ukoly
bez pomoci| % pomoci % |neplni| %
Samostatnost pfi plnéni ukoll 64 83% 12 16% 1 1%
dobra % |snadno se rozptyli| % | neni | %
Soustredénost 67 87% 8 10% 2 3%
Priimérné déti/pramérné déti v procentech 65,5 85% 10 13%| 15 | 2%
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Tabulka ¢. 8 prezentuje vysledky déti v pracovni slozce Skolni zralosti, tzn., jak
samostatné plnily déti Ukoly pfi Skolnim zapise a jak se pfi nich soustfedily. Bez pomoci
pedagoga plnilo zadané ukoly 64 ze 77 déti, 12 déti pfi realizaci ukolli potfebovalo pomoc
ucitele a 1 dité neplnilo ukoly viibec. Na ukoly se plné soustfedilo 67 ze 77 déti, 8 déti se pfi

plnéni Ukold snadno rozptylilo a 2 déti se na ¢innosti nesoustredily.

Graf 3: Prehled vsech hodnocenych polozek
z Priloh k zapisovym listiim
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Graf ¢. 3 predklada prehled vSech hodnocenych polozek Skolni zralosti z Prilohy
k zapisovému listu. Nejproblematictéjsi oblasti skolni zralosti byla napodoba psaciho pisma,
ktera Cinila potize 34 ze 77 déti, zbyvajicich 43 déti ukol zvladlo bez vétsSich obtizi. Jako
mélo 48 ze 77 déti, obtize s vyslovovanim nékterych hlasek mélo 29 déti ze 77. Treti oblasti
Skolni zralosti, kterd se u déti projevila jako problematicka, byla kresba muzské postavy. 50
ze 77 déti nakreslilo postavu se znaky, které ma mit postava nakreslend Skolsky zralym
predskoldkem. Kresba muiZské postavy nakreslend zbyvajicimi 27 détmi oplyvala jistymi
nedostatky (viz Pfiloha ¢. 4 — hodnoceni Skalou B, C, D). Poznavani geometrickych tvara
patfilo k ndsledujici problematické oblasti Skolni zralosti, kde pfi jejich pojmenovavani uspélo
56 déti a 21 déti ze 77 sjejich ur€ovanim mélo obtize nebo je nepoznalo viibec. Za
poznavanim geometrickych tvarl byly dalSimi problematickymi oblastmi Skolni zralosti
sluchova analyza a spravné drzeni psaciho nacini. Poznavani prvni hlasky ve slové zvladlo 57
déti, 17 déti vykazovalo drobné nebo vétsi obtize pfi pInéni tohoto Ukolu a 3 déti zadany ukol

nezvladly viibec. Vadné drzeni psaciho nacini mélo 20 ze 77 déti.

Graf 4: Prehled tabulek 2 - 8

Tab. 2 a 3: Grafomotorika A, B 50
Tab. 4: Zakladni matemtatické predstavy 64,5
Tab. 5: Poznavani barev, sluchova analyza, 615
zrakova diferenciace, vyslovnost
Tab. 6: Hruba motorika 71
Tab. 7: Socidlné-emocionalni dovednosti /3
Tab. 8: Pracovni dovednosti 63,5
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Podle grafu ¢. 4 miZeme konstatovat, Ze k nejproblematictéjsi oblasti skolni zralosti
pfi Skolnim zapise patfila grafomotorika, kde mély déti nejvétsi potize s napodobou psaciho
pisma a s kresbou muzZské postavy. Naopak socidlné-emocionalni dovednosti zahrnujici
pfirozené chovani ditéte béhem zdpisu a navazovani kontaktu s ucitelem nalezely k nejméné

problematické oblasti Skolni zralosti.

Tab. 9: Porovnani hodnocenych polozek mezi divkami a chlapci

Pocet dévcat (D)/pocet chlapcii (CH) ohodnocenych $kalou A - D
Hodnocené polozky (popftipadé jinak)
D-A |CH-A| D-B |CH-B| D-C | CH-C| D-D [CH-D
Opis psaciho pisma 23 20 8 14 7 0 1 4
Kresba postavy 30 20 8 11 1 4 0 3
Pfifazeni poctu k Cislu 33 36 3 0 1 1 3 0
Ciselna fada od 1 do 6 37 37 0 0 1 0 2 0
Geometrické tvary 28 28 6 3 4 5 2 1
Pravoleva orientace 30 29 6 6 2 2 2 0
Poznavani barev 39 36 0 1 0 0 1 0
Sluchova analyza 28 29 8 7 1 1 3 0
Zrakova diferenciace 33 33 6 4 0 0 1 0
Vyslovnost 26 22 14 11 0 4 0 0
Zruénost s micem 33 34 2 2 5 1 0 0
Cviceni na lavicce 39 36 1 1 0 0 0 0
firozené p¥ili$ uvolnéné D/CH lace
Chovan ditéte P P
37 35 1 2 2 0
lé D/CH
Navazovani kontaktu ano s problémy D/ ne
37 37 2 0 1 0
- v i 1o b i i D/CH Ini
Samostatnost pfi plnéni ukoll €z pomoci s pomoci b/ nepni
33 31 6 6 1 0
Soustfedénost dobra snadno se rozptyli D/CH neni
36 31 3 5 1 1
. , e D - spravné CH - spravné D - vadné CH - vadné
Drzeni psaciho nacini
27 30 13 7
Poéet D/CH primérné
(hodnoty po zaokrouhleni) 32 31 4 4 2 1 2 1
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Skolniho zapisu se zGéastnilo 40 dévéat a 37 chlapcl. Z tabulky €. 9 mizeme vyéist, jak
si dévcata a chlapci poradili s Ukoly béhem skolniho zapisu. S hodnocenim A absolvovalo
Skolni zapis pramérné 32 dévcéat a 31 chlapcl. S hodnocenim B prosli skolnim zapisem 4
divky a 4 chlapci, tzn., Ze v jednotlivych Ukolech méli drobné obtize. 2 divky a 1 chlapec méli
pfi ¢innostech béhem sSkolniho zapisu vétsi obtize, a proto byli ohodnoceni skalou C. Jako
nepfipraveni pro vstup do zakladniho vzdélavani bychom mohli povazovat 2 divky a 1
chlapce. Z téchto vysledk( mGzeme usuzovat, Ze vykony podané dévcaty a chlapci v prabéhu

Skolniho zapisu byly vyrovnané. Dané vysledky prezentuje i nasledujici graf €. 5.
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Graf 5: Porovnani hodnocenych polozek
mezi divkami a chlapci
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V grafu €. 5 je zajimavé sledovat vysledky v jednotlivych oblastech mezi divkami a
chlapci. Prestoze divek, které se zucastnily Skolniho zapisu, bylo vice, jsou oblasti, ve kterych
chlapci dosahli lepsich vysledkd nez divky. Témito oblastmi jsou zru€nost s mi¢em, sluchova
analyza, pfifazeni poctu k ¢islu a drzeni psaciho nacini. Nejvétsi rozdil mezi divkami a chlapci

byl v kresbé postavy, kde chlapci naopak dosahli vyrazné horsich vysledkd nez divky.

Na zakladé analyzy Pfiloh k zapisovym listlim, jez vyplnili pedagogové prvniho stupné
zakladni Skoly s predskolnimi détmi béhem sSkolniho zdpisu, byla ziskana data pro
zodpovézeni prvni vyzkumné otazky, kterda zni: Jaké oblasti Skolni zralosti shledavaji

pedagogové jako nejproblematictéjsi u déti v dobé skolniho zapisu?

K nejvice problematické oblasti Skolniho zapisu patfila napodoba psaciho pisma, kde
uspésné opsalo nesmyslnou vétu pouze 43 déti ze 77, 22 déti opsalo vétu tak, Zze byly
rozpoznatelna ctyri pismena predlohy, 7 déti napodobilo dvé pismena predlohy a zbyvajicich

5 déti nenapodobilo Zadné pismeno. Jejich opis mél podobu ¢marani.

Druhou nejproblematictéjsi oblasti Skolni zralosti byla vyslovnost. Détska vyslovnost
byla sledovana pedagogy v pribéhu trvani celého zapisu na zakladé vzajemné komunikace
sditétem a predevSim pti prednesu bdsné nebo pisné, kterou déti predvedly.
K nejproblematictéjsim hldaskam u déti pattila hlaska ,F“, kterou neumeélo vyslovit 27 déti, a
hlaska ,r“ kterou Spatné vyslovovalo 17 déti. Dale nasledovala Spatna vyslovnost sykavek
(,2“ =7 déti, ,8“ - 5 déti, ,,¢“ — 6 déti, ,z“ — 3 déti, ,s“ — 6 déti, ,,c“ — 2 déti) a hlasky 1 (2

déti). Objevila se také jeden krat nesprdvna vyslovnost hlasky ,k“ a slabik ,dé&, né, ti, ni”.

V poradi treti nejproblematictéjsi oblasti sSkolni zralosti byla pro déti kresba muiské
postavy. 50 ze 77 déti nakreslilo postavu syntetickym zplsobem se vSsemi naleZitostmi, které
ma postava mit. Do tohoto hodnoceni byly zahrnuty i déti, jejichZ postavé chybély 1-3 asti
téla (detaily, ne vSak Cast obliceje), a ty déti, jejichz postavé nechybéla Zadna cast téla, ale
nenakreslily ji syntetickym zpUsobem zobrazeni. 19 déti zobrazilo postavu se vsemi hlavnimi
Castmi téla (hlava, trup, kondetiny), pricemz paze nebo nohy nemusely byt nakresleny
dvojitou ¢arou a tolerovalo se vynechani az 6 detail( (krk, usi, vlasy, odév, prsty, chodidla). 5

déti vyobrazilo primitivni postavu s trupem a jako , hlavonozce” vystihly postavu 3 déti.

Nasledujici oblasti Skolni zralosti, ktera se jevila u déti jako problematicka, byla
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znalost geometrickych tvart. Déti dostaly Ctyfi geometrické tvary — kruh, trojuhelnik,
¢tverec a obdélnik, které mély pojmenovat. Ze 77 déti ukol nezvladly 3 déti, 9 déti mélo
s uréovanim geometrickych tvara velké obtize a 9 déti zvladlo ukol s drobnymi obtizemi. Bez

problému urcilo vSechny geometrické tvary 56 ze 77 déti.

Za poznavanim geometrickych tvard byly problematickymi oblastmi sluchova analyza
a spravné drzeni psaciho nacini. Sluchova analyza byla pfi Skolnim zapise zamérena na
urcovani prvni hlasky ve slové. Pedagog détem sdélil jedno az tfi slova, kterd zacinala stejnou
hldskou, a déti mély pocatecni hlasku slov jmenovat. Ze 77 déti byl tento kol nezvladnutelny
pro 3 déti, 2 déti pti ném hodné chybovaly, 15 déti ¢innost zvladlo s obasnym chybovanim a
prvni hldsku ve slové umélo uréit 57 déti. Spravné drzeni psaciho ndacini pedagogové
sledovali pfi kresbé postavy a ndpodobé psaciho pisma. 20 ze 77 déti mélo jiné drzeni

psaciho nacini nez spetkovym tuchopem.

Po sluchové analyze a spravném drzeni psaciho ndacini nasledovaly sestupné dalsi
problematické oblasti: pravoleva orientace, pInéni ukoll béhem zapisu, zrakova diferenciace,
soustfedénost a zru¢nost s micem, pfifazeni poctu k Cislu, chovani ditéte pfi zapise,
navazovani kontaktu s pedagogem a Ciselnd rfada od 1 do 6. Nejméné problematickymi

oblastmi pro déti byly poznavani barev a cviceni na lavicce.

2.4.2 Vysledky obsahové analyzy Dotaznikt Skolni zralosti k zapisu do 1. tfidy

Dotazniky Skolni zralosti k zapisu do 1. tfidy se staly podkladem pro nasledujici graf,
ktery prezentuje sdéleni rodi¢li o projevech, schopnostech a dovednostech déti, jez se
zUcastnily Skolniho zapisu. Polozky v grafu €. 6 (s. 47) znazornuji vidy pocet déti s pozitivnim
hodnocenim v dané oblasti.

Rodic¢e predskolnich déti shledali jako nejproblematictéjsi oblast Skolni zralosti
détskou vyslovnost, se kterou se potyka 27 z celkového poctu 77 déti. Nejcastéji byla
uvadéna vadna vyslovnost hlasek ,r, “ a sykavek. Druhou nejh(ife hodnocenou poloZkou
byla soustfedénost. V 18 pripadech rodice oznacili, Ze jejich dité se pfi plnéni ukold snadno
rozptyli, a v 1 pfipadé, Ze se na Cinnosti viibec nesoustiedi. Treti oblasti Skolni zralosti, ktera

se jevila rodi¢iim pro déti jako obtizna, byla pravoleva orientace. 9 rodicl ze 77 si mysli, ze
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jejich dité ma problémy s orientaci vpravo — vlevo. Podobné hodnoceni ziskala i polozka

drzeni psaciho nacini, kde 8 rodici uvadi, Ze jejich dité ma vadné drZeni psaciho nacini.

Graf 6: Prehled vsech hodnocenych
polozek z Dotaznikl Skolni zralosti
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Spravné drzeni psaciho nacini
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2.4.3 Vysledky rozhovoru s pedagogy 1. tfid
Obsahem této kapitoly jsou vysledky zjisténé béhem rozhovori s ucitelkami prvnich
trid, které navstévuji déti vyzkumného souboru A. Ucitelky odpovidaly na predem pripravené

otazky rozhovoru (viz Priloha €. 6), ktery byl sestaven tak, aby pfinesl odpovédi na vyse

uvedené vyzkumné otazky.

V Gvodu rozhovoru byly zjistovany odpovédi na druhou vyzkumnou otazku: Jaké
hlavni problémy sleduji pedagogové prvnich tfid u déti po nastupu do skoly v oblasti skolni
zralosti? VSechny tfi dotazované pani ucditelky uvedly jako nejcastéjSi problém ze socialné-
emocionalni slozky Skolni zralosti, kterym je chovani déti. Pani ucitelka z 1. A vidi nejvétsi
problém u nékterych déti v privyknuti si na skolni rezim, v pfizplsobeni se novému prostredi
a v odlouceni déti od rodicu. ,Na zacdatku Skolniho roku mi tady nékteré déti brecely. Ted uz
ne, to bylo tak ten prvni mésic.” Pani ucitelka z 1. B se v této oblasti Skolni zralosti potyka
prevainé s kazni déti. ,,Déti jsou zralé, ale nemaji zaklady slusného vychovani. KdyzZ jim néco
reknu, tak to vibec nerespektuji. Drive Sla vychova v tomto sméru predevsim od rodici, ale
dnes i néktefi rodice vychovdni nemaiji. Stala se mi pfihoda, Ze déti 2. zari, kdy byl prvni skolni
den, kdy maji v podstaté vsechny déti rodice ve tfidé, stejné tak tu bylo vedeni mésta, skoly, a
dva chlapci se mi tam bavili, jako kdyby byli na hfisti. Absolutné nerespektovali autoritu
nikoho. S timto jsem bojovala a bojuji doted.” Mimo oblast kdzné naléza pani ucitelka
problémy v oblasti slusSného chovani. ,Déti nevi, jak oslovit, pozdravit, zapojit se do prostredi,
podékovat. Je to prosté takovd ta socidlni inteligence, kterd jim chybi. U nékterych v tom opét
selhdvd rodina. Nékteri rodice také neumi pozdravit, maji Spatny pfistup ke Skolni prdci,
pouze re$i malichernosti.” Pani ucitelku z 1. C prekvapily rovnéZz problémy v této oblasti.
,Déti nejsou zvyklé na zdkladni slusnost.” Pozdravit, poprosit, podékovat povazuje pani
ucitelka za samoziejmost, ale nékteré déti podle ni pry zakladni pravidla slusSného chovani
nemaji vibec zazité. Dalsi problém shleddva stejné jako pani ucitelka z 1. A v pfizpUsobeni se
novému rezimu dne ve Skole. , Déti neodlisuji ¢as na prdci a ¢as na hru. Drive jsme byli ve
skolce vedeni — ted' se sedi a pracuje, ted' je Cas na néjakou hru. Nyni je to spis, chce se ti —

nechce se ti. TakZe drive byly déti pripravenéjsi v tomto sméru, to ted”moc neni.”

Dale z rozhovor( vyplyvd, Ze se pani ucitelky potykaji s nesamostatnosti u déti. Pani
ucitelka z 1. B uvadi: ,Byvaly doby, kdy déti lépe zvlddaly ukony jako pfiprava véci na
vytvarnou vychovu nebo na télesnou vychovu. S tim jsme v zdfi bojovali docela dost, déti
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nebyly schopny pfipravy. Drive to byvalo na daleko lepsi trovni, neZ je to ted. Nevim, jestli je
to tim, na jakém stupni vyvoje jsou déti nebo respektive jakd je domdci péce, do jaké miry
jsou na né kladeny poZadavky na plnéni svych véci a ndroky na sebeobsluhu.” Za hlavni
pri¢inu nesamostatnosti u déti povazuje pani ucitelka chovani rodicl, pfedevsim nékterych
maminek, které déti pfilis opeCovavaji a nedaji jim prostor k samostatnosti. Pani ucitelka z 1.
C o samostatnosti déti sdélila: ,Posadit déti ke stolu a néco po nich chtit, tak to je pro déti
velké prekvapeni. Ale myslim si, Ze se to casem zlepsi, aZ si déti zvyknou. VSechno je pro né

ted nové.”
Jako dalsi oblasti byly zminény nesoustifedénost a Spatné drzeni psaciho nacini.

Nasledné byl pani ucitelkdm predloZzen seznam oblasti Skolni zralosti, které byly
zjistovany u Skolniho zéapisu. Pani uditelky se mély vyjadfit k pretrvavajicim problémovym
oblastem skolni zralosti u déti v jejich tfidé. VSechny dotazané uvedly na prvnim misté
Spatnou vyslovnost u nékterych déti. Pani ucitelka z 1. B o vyslovnosti fekla: ,Je to jev, ktery
se objevuje v poslednich péti letech, kdy déti opravdu velmi Spatné mluvi.” Se S$patnou
vyslovnosti jdou podle pani ucitelky ruku v ruce i dalsi jazykové schopnosti a dovednosti,
kterym se détem nedostava. ,Mdm zkusenost, Ze rodice s détmi nekomunikuji, takZze maji i
Spatnou slovni zdsobu, schopnost se vyjadrovat. Déti jsou vdécné za Cteni pribéhd, za lidské
slovo, protoZe jim rodice nectou. KdyZ se jim pusti video, tak na to jsou zvykli, ale lidské slovo,
nechat je vypravét, tak to si myslim, je u nékterych déti problém.” Rodice déti, které maji
Spatnou vyslovnost, navstévuji se svymi détmi logopeda. Takto se vyslovily pani uditelky ze
tfid 1. A a 1. B. Pani ucitelka z 1. C se s jejich ndzorem Uplné neztotoZruje: ,Spousta rodicu

vlbec neresi, Ze jejich déti Spatné mluvi. Tedy pokud to neni vyloZené to, co je hodné slyset.”

Jako dalsi problematické oblasti zmifiovaly pani ucitelky samostatnost, odlouceni od

rodi¢G a pohybovou obratnost a zruénost.

Treti vyzkumnd otazka zjistovala, jaké zmény a ve kterych problematickych
oblastech skolni zralosti sleduji pedagogové prvnich tfid u déti nejvétsi posun za tii mésice
Skolni dochazky. Pani ucitelky ze vSech prvnich tfid déti chvalily a zdlraznovaly, Ze za tfi
mésice, co déti navstévuji Skolu, udélaly velky pokrok. Shodné také sdélovaly, Ze nejvétsi
posun u déti nastal predevsim v oblasti odlouceni od rodic(, dale pak v samostatnosti a u

déti, které mély problémy s drzenim psaciho nacini.
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V chovani déti se projevuje posun predevsim v pfivyknuti si na nové skolni prostiedi a
v samostatnosti déti. Pani ucitelka z 1. A prezentovala chovani déti takto: ,Ze zacdtku rodice
vodili déti do tfidy, nékterym i chystali véci. Nyni uZ rodice do tridy nechodi a déti si chystaji
véci samy. Jeden chlapecek mél i problémy s oblékdnim, ale to uZ se hodné zlomilo.” Pani
ucitelka z 1. B rekla, Ze v zafi az tijnu sledovala predevsim u nékterych chlapcl ve tfidé
problém s odloucenim od rodic¢l. V listopadu shledava u déti v této oblasti zlepseni. ,,Déti uz
nepldcou, déti chodi samy z vestibulu do tridy a zvldadaji to dobre. Slzicky uz nejsou. Pokrok je
zndt tyden po tydnu.” Pani ulitelka z 1. C prozradila: ,,Déti uz si privykly na skolni prostredi a
na zmény, které s sebou tohle prostredi prindsi. UZ nemaji problém s tim, co si obléct na
télocvik nebo co si pfipravit na hodinu. Stejné tak jsme si museli vymezit hranice a fict si,
dospélému se vykd nebo tohle je mij stil, tady jad mam svoje véci, to je tvij stul a tvoje véc, a

navzdjem si do toho nelezeme. Museli jsme si vymezit pravidla a ted uz to funguje, jak ma.”

K drzeni psaciho nacini se pani ucitelky vyjadrovaly rizné. Nejvice se se Spatnym
drzenim psaciho nacini potyka pani ucitelka z 1. C, kde u déti pretrvava Spatné drzeni psaciho
nacini, i kdyz jeho drzeni disledné opravuje. Pani ulitelka z 1. B se u déti s témito problémy
nesetkala, spiSe se domniva, Ze az déti zacnou vice psat, mlzZe se néjaky problém u nich
objevit. Pani ucitelka z 1. A sdélila: ,,Méla jsem tady déti, které na zaldtku roku Spatné drzely
tuzku a neslo jim ani moc dobre psdt. Jejich pismo bylo tvrdé, mély problém s jemnou
motorikou. Ale ted'se opravdu hodné vypsaly. Je vidét, Ze rodice s nimi doma pracuji. Nyni uz

drZi tuZku vsichni dobre, ale jesté u toho porddné nesedi. To musime docvicit.”

Spatnou vyslovnost zmifiuji viechny pani ucitelky jako oblast, ve které neshleddvaji u
déti za tri mésice Skolni dochazky vyraznéjsich zmén. ,, Vyslovnost zistdva stejnd, rodice chodi
s détmi na logopedii a to je béh na dlouhou trat. Jestlize v zari spatné mluvi, tak je jasné, Ze
v listopadu nebude mluvit perfektné. To je zdleZitost minimdlné 2 let, neZ se to nauci,”

vypovédéla pani uditelka z 1. B a ostatni pani ucitelky byly podobného minéni.

Posledni vyzkumnd otdzka byla zamérena na to, jaké oblasti skolni zralosti vnimaji
pedagogové prvnich tfid jako vice problematické u divek a jaké naopak u chlapct. Pani
ucitelky z 1. B a z 1. C se shodly na tfech oblastech, které se jim jevi jako problematictéjsi u
chlapct neZ u divek. Jsou jimi soustfedénost, samostatnost a odlouceni od rodi¢d. Pani
ucitelka z 1. B dodala jesté vyslovnost a drzeni psaciho nacini, pani ucitelka z 1. C naopak

sluchovou analyzu. Pohybova obratnost, zru¢nost a matematika se zdd pani ucitelce z 1. C
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staci natuknout a umi si to hodné predstavit. S holkama musime pouZit tfeba tuzky a
ukazovat si priklady na nich. Konkrétné to musi vidét.” Pani ucitelka z 1. A nepozoruje rozdil
v problematickych oblastech mezi divkami a chlapci ve své tfidé. ,Je to tak pil na pal. Kluci
byli vZdycky sSikovnéjsi na matematiku, ale u mé nékteré holky pocitaji velice dobre a stejné
tak kluci. To samé je se psanim, fikalo se, Ze holky umi lip psdt, ale ja to tady mdm opravu
vyrovnany. Co se tyce obratnosti, tak taky. Mdm tady dvé holcicky, které nejsou moc obratné,

tak i dva chlapecky. Je to individudlini.”

2.5 Diskuse

Vyzkumné Setfeni, které bylo realizovdno béhem Skolniho zapisu v unoru 2013 a
pokracovalo rozhovory s ucitelkami prvnich tfid v listopadu 2013, pfineslo odpovéd na
vyzkumny problém, ktery sledoval, jak se podle pedagogl zakladni Skoly liSi problémové
oblasti skolni zralosti déti pfi zapise od problémovych oblasti po jejich nastupu do skoly.

vvvvvv

napodoba psaciho pisma, ktera byla problematickd pro 34 ze 77 déti. Tento ukol sledoval,
kromé urovné grafomotoriky u déti, také schopnost analyzy clenitého tvaru, vynaloZeni
volniho Usili a uméni zamérné se soustfedit (Svingalova, 2003). Zarover jde o ¢innost, na
kterou se déti nemohou dopredu pfripravit, protozZe ji bézné nedélaji. Obdobnych vysledk
dosahly déti v kreshé muiské postavy, ktera taktéz mapuje stupen rozvoje grafomotoriky a
dle Svingalové (2003) i Urover obecné inteligence ditéte, jeho vyvojovou Urovef a stupefi
pripravenosti. Do skupiny trfech nejproblematictéjSich oblasti Skolni zralosti patfila i
vyslovnost, se kterou mélo potize 29 ze 77 déti. Soucasna doba, pro kterou je typické znaéné
pracovni vytizeni rodi¢li a nadmérné uzivani nejrznéjsi medialnich prostfedkli, ma za
nasledek omezeni osobnich kontakt( a tim i vzajemné mezilidské komunikace a zaroven ma
negativni dopad i na vyvoj reci u déti. Ztohoto divodu déti nejen nespravné vyslovuji, ale
¢asto maiji i nizsi cit pro jazyk, mensi slovni zdsobu a hire rozumi mluvenému ¢i ¢tenému
slovu. Kromé kazdodenniho kontaktu a komunikace ditéte s dospélym, pti némz si dité maze
feC¢ procviCovat a rozvijet, plisobi na rozvoj reci také Uroven motoriky a vnimani ditéte.
Myslim si, Ze pani ucitelky materskych Skol se na rozvoj smyslového vnimani a dalsi oblasti

Skolni pfipravenosti cilené zaméruji, presto se pozndvani prvni hlasky ve slové spolu
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s urCovanim geometrickych tvarii a Spatnym drienim psaciho nacini tadily k dalsSim

problematickym ukoltm skolniho zapisu.

Na pocatku Skolni dochazky byly na zakladé rozhovor( s ucitelkami prvnich tfid taktéz
zjistény nedostatky v jiz zmifiované vyslovnosti, kterda miZe détem puUsobit potize pfi
osvojovani ¢teni a psani. Déti pfi ¢teni Spatné vyslovovanou hlasku ¢asto zaménuji za jinou a
stejné tomu je i pfi psani. Nespravnou vyslovnost svych déti potvrdily i rodi¢e v Dotazniku
Skolni zralosti k zapisu do 1. tfidy. Podle ucitelek prvnich tfid je vétSina déti s dyslalii v pédi
logopeda, ale naprava Spatné vyslovované hlasky potrebuje svij ¢as. Déle se rodice i ucitelé
shoduji také vtom, Ze se urcité mnoiZstvi déti potykad se Spatnym drzenim psaciho nacini,
které mlze mit neblahy dopad na jejich kresebné i pisarské projevy. Hlavni pfi¢inu tohoto
problému bych spatfovala v nedostate¢né kontrole détského drzeni psaciho nacini a jeji
napravé, kterou je mozné podpofit trojhrannym programem v podobé trojbokych pastelek
nebo nasadek na tuzky. Ostatni oblasti, ve kterych mély déti v dobé skolniho zapisu obtize
(uréovani prvni hlasky ve slové a pozndvani geometrickych tvar(i), neshledaly pani ucitelky na
pocatku Skolni dochazky u déti jako problematické. Pfesto se o nich vyjadfily vtom smyslu,

Ze problémy se v nich mohou objevit, az bude potieba dané dovednosti vice vyuzit pfi vyuce.

Za velmi problematickou oblast Skolni zralosti oznacily ucitelky prvnich tfid predevsim
détské chovani. Pro déti je vstup do bran skoly vyznamnou udalosti, kterd s sebou pfinasi i
mnoho zmén, na nézZ se déti potrebuji nejprve adaptovat. Podle Kropackové (2008) se déti
musi pfizpUsobit novému Skolnimu prostiedi s pravidelnym dennim rezimem, naudit se
respektovat nova pravidla ve skole, kde hlavni ¢innosti jiz neni hra ale uceni, akceptovat
nové socialni role a z nich vyplyvajici vztahy, plnit Skolni povinnosti a projevovat vétsi
samostatnost. Podle uditelek prvnich tfid mély déti viceméné ve vSech téchto oblastech
tézkosti. Nejcastéji byly uvadény potize déti s adaptovanim se na nové prostredi a jejich
Spatna snasenlivost odlouceni od rodicti v ¢ase Skolni vyuky. Nadmérna fixace na rodinu se
mUlZe nejcastéji projevovat u déti, které nenavstévovaly predskolni vzdélavani a travily
veskery Cas s rodic¢i nebo prarodici. Ddle se domnivam, Ze v dobé Skolniho zapisu se emocni
nezralost v této oblasti u vSech déti dostatecné neprojevila, jelikoZ rodi¢e se mohli Skolniho
zapisu ucastnit a byt détem celou dobu zapisu nablizku. Se schopnosti déti odloucit se od
rodiny souvisi i détskd samostatnost, zejména v sebeobsluznych cinnostech, kterda byla

ucitelkami prvnich tfid také ¢asto zminovana. Déti jsou podle uclitelek v tomto sméru rodici
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nadmiru opecovavané a neni jim ponechan prostor pro samostatnost. Za jednu z pficin
détské nezralosti v pracovni oblasti je tedy moZné povaZovat nespravny zplsob vychovy ze
strany rodicl, ale i nékterych ucitelek materskych skol, ktefi o déti uUzkostné pecuji a
rozmazluji je. Dospéli vykonavaji za déti béziné véci détmi v tomto véku jiz zvladnutelné
s védomim ditéti pomoci, ale neuvédomuiji si, Ze ve svém dusledku ditéti Skodi. Nasledkem
takovéto vychovy je snizena uUroven sebeobsluhy u déti a nedostateéné rozvinutd hrubd i
jemna motorika. Presto ucitelky prvnich tfid v rozvoji samostatnosti a schopnosti odpoutat

se od rodi¢l pozoruji u déti za tfi mésice Skolni dochazky velky posun.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dnesni doba s mnoZstvim novych technickych prostredku
mezilidské komunikace ovliviiuje ne vidy pozitivné lidskou spole¢nost. Rodi¢e si po
celodenni prdci chtéji dopfat trochu odpodinku, a proto nezfidka dovoluji svym détem travit
veskery volny cas pred televiznimi pfijimaci a pocitaci. Opomijeji nejrliznéjsi sportovni,
vytvarné a pracovni aktivity ¢i spolecenské hry, které by détem mohly pfinést mnohem vice
pozitivniho obzvlasté v oblasti jejich motoriky, ktera u budoucich skoldkd ovliviiuje mnoho
dalSich pottebnych schopnosti a dovednosti. MnoZstvi ¢asu straveného u sdélovaci techniky
také nepreje castym osobnim kontaktim s druhymi lidmi, a proto je dle ucitelek prvnich trid
mnohdy spatfovana u nékterych rodicl, tak u jejich déti, neznalost béinych pravidel
slusného chovani. Pani ucitelky poukdzaly na to, Ze déti neumi pozdravit, poprosit,
podékovat, byt potichu, kdyz druhy hovofi apod., a domnivaji se, Ze rodice se vtomto sméru
o vychovu svych déti nestaraji. S dodrzovanim pravidel slusného chovani jde v tésné
navaznosti celkova kazen déti, ktera je spolu se soustfedénim predpokladem pro klidnou
Skolni praci. Na obtiZe déti se soustifedénosti poukazali jak rodic¢e v dotaznicich Skolni zralosti
k zapisu do 1. tfidy, tak ucitelé prvnich tfid pti rozhovorech. Déti, které jsou nesoustiedéné,
neumi ovladnout své aktualni citové projevy a potieby, neznaji pravidla slusného chovani,

nebo se jimi nefidi, jsou nezralé po strance socidlné — emociondlni a pracovni.

Domnivam se, Ze pani ucitelky prvnich tfid samy s nevhodnym chovanim déti mnoho
nezmuzZou, pokud déti maji Spatny vzor v oblasti chovani u svych rodicl. Déti se poté zmitaji
mezi dvéma prostiredimi s odliSnymi hodnotami a zplsoby chovani, které v nich mohou
vyvolat pocity dezorientace. Pokud rodice i pedagogové chtéji, aby z déti vyrostli slusni a
zodpovédni lidé, ktefi maji Uctu jeden k druhému, mély by se jejich snahy v oblasti vychovy,
natoz ve vzdélavani navzdjem slucovat a doplfiovat, nikoliv rozchazet.
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Pracemi na téma Skolni zralosti a pfipravenosti déti predskolniho véku se zabyvalo
mnoho autort i z fad student(l, proto mé zajimalo, jak vysledky mého vyzkumného Setreni
koresponduji s vysledky jinych praci. Pro porovnani jsem si vybrala praci Jany Mikotové
(2012), ktera pred dvéma lety mapovala téma skolni pfipravenosti absolventl materskych
Skol z pohledu pedagogl zakladnich Skol. Z dotaznikového Setfeni studentka zjistila, Ze
nejhlre pedagogové zdkladnich skol hodnotili fe¢, praceschopnost a jemnou motoriku s
grafomotorikou. Détskd vyslovnost i podle mych vysledkl patfila k problematické oblasti
Skolni zralosti. Posuzovali ji takto pedagogové nejen u Skolniho zapisu, ale i pfi vstupu déti do
Skoly. Stejny ndzor zaujimali i rodice déti. Dalsi negativné hodnocenou oblasti z pohledu
pedagogl zakladnich skol byla v préaci Jany Mikotové praceschopnost déti, kterd zahrnovala
schopnost dokoncit praci, udrzet pozornost, samostatnost, pfimérené pracovni tempo a
postupovat podle pokynl ucitele. Pedagogové zakladni Skoly v Tabore posuzovali pouze
samostatné plnéni UkolU a soustredénost, ale taktéz obé tyto proménné shledali na pocatku
Skolni dochazky u déti jako problematické. Stejné minéni na soustfedénost svych déti méli i
rodice. Treti nejhlre hodnocenou oblasti u zminované studentky byla jemnad motorika a
grafomotorika, ve které byla sledovana manipulaéni dovednost, sebeobsluha, spravny tchop
tuzky a uvolnénost ruky, spravné sezeni pfi psani a uprednostnéni jedné ruky. V mé praci
byla zjistovana napodoba psaciho pisma, kresba muzské postavy, drZzeni psaciho nacini a
uprednostiovani ruky. V celkovém hodnoceni vysledkt skolniho zapisu patfila grafomotorika
k nejhlire hodnocené oblasti Skolni pfipravenosti. Ze jmenovanych zjisténi Ize usoudit, Ze
problematické oblasti Skolni zralosti se u déti vyrazné nezménily, a proto je na nds uditelich a
zaroven i rodicich, abychom se nad témito vysledky hloubé&ji zamysleli a podpofili rozvoj déti

v téchto oblastech.
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ZAVER
Bakalarska prace mapuje tématiku skolni zralosti a pfipravenosti déti predskolniho
véku. Hlavnim zamérem bylo zjistit, jak se zméni problémové oblasti Skolni zralosti u déti

v obdobi mezi skolnim zdpisem a jejich nastupem do skoly.

Teoretickd ¢ast prace vymezuje pojmy Skolni zralost, pfipravenost a Skolni Uspésnost.
Zminény jsou i slozky Skolni zralosti. Ddle je popsana diagnostika Skolni zralosti, Skolni zapis
jako zplsob provéreni zpusobilosti ditéte pro Skolni dochazku a pficiny Skolni nezralosti.
Zavér teoretické casti je vénovan aktualnimu stavu problematiky Skolni zralosti déti a

vevys

nejcastéjsim davodim odkladd skolni dochazky.

V praktické ¢asti prace srovnava vyzkumné Setfeni problémové oblasti Skolni zralosti
zjisténé formou Skolniho zdpisu se skutecnymi problémy na pocatku Skolni dochdazky.
Smiseny vyzkum byl realizovan formou obsahové analyzy dokument( pofizenych pfti skolnim
zapise a rozborem rozhovorl s uditeli prvnich tfid. Zjistovana byla Skolni zralost v oblasti
somatické, kognitivni, socidlné - emocionalni a pracovni. Vysledky ukazaly, Ze
k nejproblematictéjsim oblastem Skolni zralosti v dobé Skolniho zapisu patfila grafomotorika
(ndpodoba psaciho pisma a kresba muzské postavy) a vyslovnost. Obtize ve vyslovnosti déti
potvrdili i pedagogové prvnich tfid na pocéatku Skolni dochazky, ale jako nejproblematiétéjsi
shleddvaji u déti chovani, kam zaradili bolestné odlouceni nékterych déti od rodicu,

nesamostatnost, nesoustfedénost a Spatnou kazen, se kterou souvisi i neznalost zasad

slusného chovani.

Pretrvavajici problémové slozky skolni zralosti se stavaji ukazatelem, ktery nas
upozoriuje, na které oblasti je nutné se u déti v pfipravé na Skolu vice zaméfit. Klicovou
kompetenci pro zlepseni grafomotoriky a vyslovnosti je motorika, pfi které se nejprve
zamérujeme na rozvoj hrubé a nasledné jemné motoriky. Hrubou motoriku podporujeme
prostfednictvi Sirokého vybéru télesnych aktivit jak v herné, tak venku na cerstvém vzduchu.

7 s 7

Mezi kazdodenni cinnosti déti zarazujeme béh, chlzi, poskoky, prelézani, podlézani, hry
s mi¢em, rovnovazna cviceni, jizdu na tfikolce apod. K obratnosti jemné motoriky pfispivaji
sebeobsluzné ¢innosti, manipulaéni i spole¢enské hry, dostatek pfrilezZitosti k vytvarnym,
pracovnim ¢innostem apod. Pro rozvoj grafomotoriky je vhodné provadét cviceni pazi od

ramene az k jednotlivym ¢lanklm prstl s doprovodnymi basnickami a fikankami. Pozitivni

vliv na jeji utvareni ma i kresba mékkymi materidly na velké svislé plochy (mokrym Stétcem
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na tabuli, voskovymi pastely na balici papir), kfidami na chodnik ¢i klacikem do pisku.
V neposledni fadé je vhodna Sirokd nabidka grafomotorickych cviceni, ktera se zaméruje na
jednotlivé grafomotorické prvky jiz na mensi plose papiru. Pro snazsi provadéni tahu je
mulzeme doplnit basnickou, mluvenym slovem ¢i popévkem. Pti kresleni je nutné sledovat
vhodné sezeni, spravny uUchop psaciho ndacini a napomahat k jejich upeviiovani. Fixace
Spatného uchopu se obtizné odvykd a muizZe mit negativni dopad na grafomotorickou

obratnost ditéte.

Re¢ sditétem rozvijime pfi béiné komunikaci, ale i tim, Ze vytvafime situace
motivujici dité k vyjadfovani, at uZ je to prohlizeni knizek a obrazk(, které vedou dité
k vypravéni, nebo opakovani rozpocitadel, basni¢ek a pisnicek. Ke spravné vyslovnosti ditéte
pfispivame vhodné motivovanymi cvi¢enimi motoriky artikulaénich orgdn(, pfi kterych se
zamérujeme na procvicovani Celisti, rtl, jazyka a nacvik dychani. Podle odbornikd (napf.
Bednafové a Smardové, 2011) je vhodné pfi komunikaci s ditétem pouZivat tzv. korekéni
zpétné vazby, kdy Spatné vyslovené slovo ditétem zopakujeme v jiné vété spravné. Ditéti tak
davame moznost slySet slovo ve spravné podobé, aniz bychom ho napominali ¢i opravovali.
Pfesnou vyslovnost bychom méli podpofit i rozvijenim fonematického sluchu, ktery
umoziuje ditéti jednotlivé hlasky spravné sluchové rozliSovat. K tomu slouzi hry, pti kterych
déti rozhoduji, zda dvé slova, kterd ucitel vyslovil, jsou stejna ¢i nikoliv. U mladSich déti

pouzivame obrazovou oporu, kde vyréené slovo pfiradi k odpovidajicimu obrazku.

Pti osvojovani pravidel slusného chovani je pro déti dllezity vzor pedagoga, protoze
déti v ném cCasto spatfuji osobu, ke které s obdivem vzhlizi. V pribéhu skolniho roku by mély
byt déti seznamovany se zplsoby chovani v bézné se opakujicich situacich v matefrské skole.
Zavrsenim jsou spolec¢né s détmi vytvorena pravidla, na kterych se vsichni shodnou a jejichz
dodrZovani stvrdi zajimavym aktem. Déti by mély byt také seznameny s tim, Ze porusovani
pravidel sebou pfinasi pfirozené dusledky. Pedagog pro vyvozovani pravidel chovani muze
vyuzit i navozené modelové situace ¢i namétové dramatické hry, ve kterych maji déti
moznost proZit si na vlastni k(zi, jaké to je stat na strané dobra, ale také poznat, Ze byt

negativnim hrdinou, neni nic pfijemného.

Jednim z hlavnich cild RVP PV je vést dité k samostatnosti. UCitelé materskych Skol by
méli brat tento cil stle v potaz a doprat ditéti prostor pro jeho chut néco nového zkouset,

objevovat, napodobovat vrstevniky a dospélé. Tuto jejich iniciativu je dulezité podpofit
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povzbuzovanim, oceflovanim jejich snahy, ¢imz prispivame k rozvoji dlivéry ditéte ve vlastni
schopnosti. Dité se pak o to vice rado a s nadsenim pousti do novych cinnosti, aniZ by se balo
udélat chybu a stdvd se samostatnéjsSim. S tim souvisi i pozvolné , otuzovani“ pfedevsim
UzkostnéjSich déti, které maji strach ze zmény a nezndmych véci. Témto détem vidy
doprejeme vysvétleni a védomi toho, Ze jsme tu pro né, nebo dle potteby uklidiujici dotek i
obéti. Déti, které jsou vystaveny podobnym emocionalnim nesndzim, mohou mit potize i se
soustfedénim. K rozvoji soustfedénosti nejlépe prispivaji ¢innosti, které jsou pro déti
v mateiské Skole nabizime takové aktivity, které nejsou Uplné snadné, aby se
prostfednictvim nich dité mohlo ve svém vyvoji posunout dal, ale ani ne pfilis obtizné, aby
jejich zajem o né neupadal. Soustfedénost mlizeme s détmi trénovat napf. pfi hrani stolnich,

manipulacni i pohybovych her.

ZpUsoby provérovani détské zpUsobilosti pro vstup do 1. tfidy jsou na jednotlivych
Skolach doposud odlisné. Po formalni strance nékteré zakladni Skoly realizuji Skolni zapis
hravou formou prostrednictvim nékolika stanovist v pohadkovém lese ¢i kralovstvi, jiné skoly
se zamérfuji vice diagnosticky, kde pfi zjistovani Skolni zralosti ditéte vyuZivaji
standardizované testy. Taktéz obsahovd ndpli Skolnich zapisG byva rdznoroda. Na
»prestiznich” zédkladnich Skolach je Skolni zapis velmi narocny a obsdhly, jiné zakladni Skoly
zjistuji pouze zakladni dovednosti a znalosti déti. Domnivam se, Ze pravidlem by mélo byt, Ze
Skolni zdpis bude pro déti pfijemnym sezndmenim se Skolou, do které po prdzdninach
nastoupi, a nikoliv mistem strachu a obav. Proto bych se pfi posuzovani skolni zralosti ve
Skolach zamérila na zakladni penzum kompetenci, které ma dité predskolniho véku splnovat,
a aby skolni zapis z ¢asového hlediska nepresahl dobu 30 minut. Vhodnym pfikladem
Skolniho zapisu je mnou zminény zapis v tdborské zakladni Skole. Kromé vhodné zvolenych a
motivovanych cinnosti, které déti pfi zapise délaly, bych vidéla pozitivum také v tom, Ze déti
spolupracovaly s jednou pani ucitelkou po celou dobu depistaze, coz se mi zda, predevsim
pro déti stydlivéjsi a hlife navazujici kontakt s cizim ¢lovékem, jako pfijatelnéjsi. V Dotazniku
Skolni zralosti k zapisu do 1. tfidy, jez vypliiovali rodice predskolnich déti, bych doporucila
pedagoglim zaradit otazku tykajici se zakladniho slusného chovani déti, nebot pani uditelky
prvnich tfid povaZzuji pfipravenost déti v tomto ohledu za velmi mizivou. Rodi¢e by se takto

mohli alespon ¢astec¢né zamyslet nad tim, jestli jejich déti znaji pravidla sluSného chovani a

57



v kladném ptipadé, zda je i dodrZzuji. Pro komplexni orientaci rodict v poZadavcich Skoly na
Skolni zralost a pripravenost déti bych rodicim v zavéru skolniho zapisu poskytla material
MSMT Desatero pro rodi¢e déti pfedkolniho véku. Stejnou verzi bych vyvésila v nejblizsich
matefrskych Skolach, kde by k ni méli rodice pfistup jiz od zacatku skolniho roku a méli tak ¢as
na posouzeni schopnosti a dovednosti svych déti, ale také moznost ucinit kroky tim

spravnym smérem.

Jak jiz bylo zminéno, pro Skolni zapis nejsou zavazné stanoveny jednotné podminky,
presto nové zvoleny ministr Marcel Chladek pfinasi mnozstvi navrh( na zmény v ¢eském
Skolstvi. Jednim z nich by mohl byt povinny posledni ro¢nik materské skoly, ktery by pro
nékteré déti znamenal lepsi start do 1. tfidy, a soucasné uvazuje o sjednoceni podminek pro

Skolni zapisy. Zatim mizeme ale jen odhadovat, jaké zmény ndm budoucnost pfinese.
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Priloha ¢. 1
Desatero pro rodice déti predSkolniho véku

2V ramci priprav materidlu Konkretizované ocekdvané vystupy RVP PV vzesel, na
zdkladé cetnych dotazu rodicu, také ndvrh materidlu popisujici zdkladni poZadavky pro déti
predskolniho véku, ktery by mohli vyuZit rodice.

Vstup do prvni tridy zakladni skoly predstavuje pro dité velkou Zivotni zménu. Méni se
role ditéte, prostredi, dospéli i vrstevnici, denni program, ndpln ¢innosti, ndroky i poZadavky.
Aby dité mohlo zvladnout tuto ndrocnou situaci bez vaznéjsich problémi, mélo by byt nejen
dostatecné vyvojové a socidlné zralé, ale také dobre pfipravené.

Materidl nabizi rodicim déti predskolniho véku zdkladni informace toho, co by mélo
jejich dité zvladnout pred vstupem do zdkladni skoly. Jsou zde zachyceny jak vychovné, tak
vzdéldvaci predpoklady. Je tfreba mit ale na zreteli, Ze zrani ditéte je nerovhomérné, Ze kazdé
dité nemusi vSech parametrt dosdhnout, ale muZe se k nim pribliZit.

Prehled zdkladnich dovednosti propojuje a sjednocuje cile rodiny a skoly. Proto je
velmi dilezitd spoluprdce rodiny a skoly, kterd se podili na vzdéldvdni ditéte.

1. Dité by mélo byt dostatecné fyzicky a pohybové vyspélé, védomé oviddat své télo, byt
samostatné v sebeobsluze.

Dité splriuje tento poZadavek, jestliZe:

- pohybuje se koordinované, je primérené obratné a zdatné (napr. hdzi a chyta mic, udrZi
rovnovdhu na jedné noze, béhd, skdce, v béZném prostredi se pohybuje bezpecné)

- svlékne se, oblékne i obuje (zapne a rozepne zip i malé knofliky, zavdZe si tkanicky, oblékne
si Cepici, rukavice)

- je samostatné pfi jidle (pouZivé sprdvné pfibor, nalije si ndpoj, stoluje Cisté, poZivd
ubrousek)

- zvlddd samostatné osobni hygienu (pouZiva kapesnik, umi se vysmrkat, umyje a osusi si
ruce, pouzije toaletni papir, pouZije splachovaci zarizeni, uklidi po sobé)

- zvlada drobné uklidové prace (posbird a uklidi predméty a pomdicky na urcené misto,
pripravi dalsi pomtcky, srovna hracky)

- postard se o své véci (udrZuje v nich porddek)

2. Dité by mélo byt relativné citové samostatné a schopné kontrolovat a ridit své chovani.
Dité splnuje tento poZadavek, jestliZe:

- zvladd odlouceni od rodicu

- vystupuje samostatné, ma svij ndzor, vyjadruje souhlas i nesouhlas

- projevuje se jako emocné stalé, bez vyraznych vykyvi v ndladdch

- ovldda se a kontroluje (reaguje primérené na drobny neuspéch, dovede odlozZit prani na
pozdéjsi dobu, dovede se prizplsobit konkrétni ¢innosti i situaci)



- je si védomé zodpovédnosti za své chovadni
- dodrzuje dohodnutd pravidla

3. Dité by mélo zvladat primérené jazykové, recové a komunikativni dovednosti.

Dité splnuje tento poZadavek, jestlize:

- vyslovuje spravné vsechny hldsky (i sykavky, rotacismy, mékceni)

- mluvi ve vétdch, dovede vypradvét pribéh, popsat situaci apod.

- mluvi vétsinou gramaticky spravné (tj. uZiva spravné rodu, Cisla, casu, tvard, slov, predloZek
aj.)

- rozumi vétsiné slov a vyrazi bézné uzivanych v jeho prostredi

- md pfimérenou slovni zdsobu, umi pojmenovat vétsinu toho, ¢im je obklopeno

- pfirozené a srozumitelné hovori s détmi i dospélymi, vede rozhovor, a respektuje jeho
pravidla

- pokousi se napsat hilkovym pismem své jméno (oznaci si vykres znackou nebo pismenem)

- pouZivd pfirozené neverbdini komunikaci (gesta, mimiku, rec téla, aj.)

- spolupracuje ve skupiné

4. Dité by mélo zvladat koordinaci ruky a oka, jemnou motoriku, pravolevou orientaci.

Dité splriuje tento poZadavek, jestlize:

- je zrucné pri zachdzeni s predméty denni potreby, hrackami, pomickami a ndstroji (pracuje
se stavebnicemi, modeluje, strihd, kresli, maluje, skladda papir, vytrhdvd, nalepuje, sprdvné
otdci listy v knize apod.)

- zvlddd Cinnosti s drobnéjsimi predméty (kordlky, drobné stavebni prvky apod.)

- tuZku drZi sprdvné, tj. dvéma prsty treti podloZeny, s uvolnénym zdpéstim

- vede stopu tuzky, tahy jsou pfi kresleni plynulé, (obkresluje, vybarvuje, v kresbé pribyvaji
detaily i vyjadreni pohybu)

- umi napodobit zdkladni geometrické obrazce (Ctverec, kruh, trojuhelnik, obdélnik), rizné
tvary, (popfr. pismena)

- rozlisuje pravou a levou stranu, pravou i levou ruku (muZe chybovat)

- fadi zpravidla prvky zleva doprava

- pouziva pravou Ci levou ruku pfi kresleni ¢i v jinych cinnostech, kde se preference ruky
uplatriuje (je zpravidla ziejmé, zda je dité pravdk ¢i levdk)

5. Dité by mélo byt schopné rozlisovat zrakové a sluchové vjemy.

Dité splniuje tento poZadavek, jestlize:

- rozliSuje a porovndvd podstatné znaky a vlastnosti predméti (barvy, velikost, tvary,
materidl, figuru a pozadi), nachdzi jejich spolecné a rozdilné znaky

- sloZi slovo z nékolika slySenych slabik a obrdzek z nékolika tvart

- rozlisuje zvuky (béZnych predméti a akustickych situaci i zvuky jednoduchych hudebnich
ndstroju)

- rozpoznd rozdily mezi hlaskami (mékké a tvrdé, kratké a dlouhé)



- sluchové rozloZi slovo na slabiky (vytleskdva slabiky ve slové)

- najde rozdily na dvou obrazcich, doplni detaily

- rozlisuje jednoduché obrazné symboly a znacky i jednoduché symboly a znaky s abstraktni
podobou (pismena, Cislice, zdkladni dopravni znacky, piktogramy)

- postiehne zmény ve svém okoli, na obrdzku (co je nového, co chybi)

- reaguje sprdvné na svételné a akustické signdly

6. Dité by mélo zviadat jednoduché logické a myslenkové operace a orientovat se v
elementdrnich matematickych pojmech.

Dité splniuje tento poZadavek, jestlize:

- md predstavu o Cisle (ukazuje na prstech ¢i predmétech pocet, pocitd na prstech, umi
pocitat po jedné, chdpe, Ze Cislovka vyjadiuje pocet)

- orientuje se v elementdrnich poctech (vyjmenuje Ciselnou radu a spocita pocet prvki
minimdlné v rozsahu do péti (deseti)

- porovndvd pocet dvou mdlopocetnych soubord, tj. v rozsahu do péti prvki (poznd rozdil a
urci o kolik je jeden vétsi ¢i mensi)

- rozpoznd zdkladni geometrické tvary (kruh, Ctverec, trojuhelnik atd.)

- rozlisuje a porovnadva vlastnosti predméti

- tridi, seskupuje a prirazuje predméty dle daného kritéria (kordlky do skupin podle barvy,
tvaru, velikosti)

- premysli, vede jednoduché uvahy, komentuje, co déla (,,premysli nahlas”)

- chdpe jednoduché vztahy a souvislosti, fesi jednoduché problémy a situace, slovni priklady,
ulohy, hadanky, rébusy, labyrinty

- rozumi ¢asoprostorovym pojmim (napf. nad, pod, dole, nahore, uvniti a vné, drive, pozdéji,
véera, dnes), pojmium oznacujicim velikost, hmotnost (napf. dlouhy, krdatky, maly, velky,
tézky, lehky)

7. Dité by mélo mit dostatecné rozvinutou zamérnou pozornost a schopnost zamérné si
zapamatovat a védomeé se ucit.

Dité splriuje tento poZadavek, jestlize:

- soustredi pozornost na ¢innosti po urcitou dobu (cca 10-15 min.)

- ,nechd” se ziskat pro zdmérné uceni (dokdzZe se soustredit i na ty ¢innosti, které nejsou pro
néj aktudIné zajimavé)

- zdmérné si zapamatuje, co proZilo, vidélo, slyselo, je schopno si toto po pfimérené dobé
vybavit a reprodukovat, ¢dstecné i zhodnotit

- pamatuje si rikadla, bdsnicky, pisnicky

- prijme ukol ¢i povinnost, zadanym cinnostem se vénuje soustfedéné, neodbihd k jinym,
dokdZe vyvinout usili a dokoncit je

- postupuje podle pokynu

- pracuje samostatné



8. Dité by mélo byt primérené socidlné samostatné a zdroven socidlné vnimavé, schopné
souZiti s vrstevniky ve skupiné.

Dité splnuje tento poZadavek, jestlize:

- uplatriuje zakladni spole¢enska pravidla (zdravi, umi poZadat, podékovat, omluvit se)

- navazuje kontakty s ditétem i dospélymi, komunikuje s nimi zpravidla bez problémd, s
détmi, ke kterym pocituje ndklonnost, se kamarddi

- neboji se odloucit na urcitou dobu od svych blizkych

- je ve hi'e partnerem (vyhleddvad partnera pro hru, v zajmu hry se domlouvd, rozdéluje a méni
si role)

- zapoji se do prdce ve skupiné, pri spolecnych cinnostech spolupracuje, prizptsobuje se
ndzorum a rozhodnuti skupiny

- vyjedndvd a dohodne se, vyslovuje a obhajuje sviij ndzor

- ve skupiné (v rodiné) dodrZuje dand a pochopend pravidla, pokud jsou ddny pokyny, je
srozuméno se jimi Fidit

- k ostatnim détem se chovd prdtelsky, citlivé a ohleduplné (déli se o hracky, pomdicky,
pamlsky, rozdéli si ulohy, vsimd si, co si druhy preje)

- je schopno brdt ohled na druhé (dokdZe se dohodnout, pockat, vystridat se, pomoci
mladsim)

9. Dité by mélo vnimat kulturni podnéty a projevovat tvorivost.

Dité splriuje tento poZadavek, jestlize:

- pozorné poslouchd ci sleduje se zdjmem literdrni, filmové, dramatické ¢&i hudebni
predstaveni

- zaujme je vystava obrdzkd, loutek, fotografii, navstéva zoologické Ci botanické zahrady,
statku, farmy apod.

- je schopno se zucastnit détskych kulturnich programd, zdbavnych akci, slavnosti,
sportovnich akci

- svoje zdZitky komentuje, vyprdvi, co vidélo, slyselo, dokdzZe fici, co bylo zajimavé, co jej
zaujalo, co bylo spravné, co ne

- zajimda se o knihy, znd mnoho pohddek a pribéht, ma své oblibené hrdiny

- znd celou radu pisni, bdsni a rikadel

- zpivd jednoduché pisné, rozlisuje a dodrZuje rytmus (napf. vytleskat, na bubinku)

- vytvdri, modeluje, kresli, maluje, stfiha, lepi, vytrhdvd, sestavuje, vyrabi

- hraje tvorivé a ndmétové hry (napr. na skolu, na rodinu, na cestovdni, na lékare), dokdze
hrat kratkou divadelni roli

10. Dité by se mélo orientovat ve svém prostredi, v okolnim svété i v praktickém Zivoté.
Dité splriiuje tento poZadavek, jestliZe:

- vyznd se ve svém prostredi (doma, ve skole), spolehlivé se orientuje v blizkém okoli (vi, kde
bydli, kam chodi do skolky, kde jsou obchody, hristé, kam se obrdtit kdyZ je v nouzi apod.)



- zvlddad bézné praktické Cinnosti a situace, s nimiZ se pravidelné setkdvad (napr. dovede vyridit
drobny vzkaz, nakoupit a zaplatit v obchodé, rici si o to, co potrebuje, ptd se na to, cemu
nerozumi, umi telefonovat, dbd o porddek a Cistotu, samostatné se obslouZi, zvlada drobné
uklidové prdce, je schopno se starat o rostliny ¢i drobnd domdci zvifata)

- vi, jak se mad chovat (napf. doma, v materské Skole, na verejnosti, u lékare, v divadle, v
obchodé, na chodniku, na ulici, pfi setkdni s cizimi a neznamymi lidmi) a snazi se to dodrZovat
- md poznatky ze svéta prirody Zivé i nezivé, lidi, kultury, techniky v rozsahu jeho praktickych
zkuSenosti (napf. orientuje se v télesném schématu, umi pojmenovat jeho cdsti i nékteré
orgdny, rozlisuje pohlavi, vi, kdo jsou c¢lenové rodiny a ¢im se zabyvaji, rozliSuje riznd
povoldni, pomlcky, ndstroje, vi, k ¢emu jsou penize, znd jména nékterych rostlin, stromu,
zvirat a dalsich Zivych tvord, orientuje se v dopravnich prostredcich, znd nékteré technické
pristroje), rozumi béZnym okolnostem, déjum, jevim, situacim, s nimiZ se bezprostredné
setkdava (napr. pocasi a jeho zmény, promény rocnich obdobi, ldtky a jejich vlastnosti,
cestovani, Zivotni prostredi a jeho ochrana, nakladani s odpady)

- prfimérenym zptsobem se zapoji do péce o potrebné

- mad poznatky o Sirsim prostredi, napr. o nasi zemi (mésta, hory, reky, jazyk, kultura), o
existenci jinych zemi a ndrodi, md nahodilé a utrzkovité poznatky o rozmanitosti svéta jeho
radu (o svétadilech, planeté Zemi, vesmiru)

- chovad se primérené a bezpecné ve Skolnim i domdcim prostredi i na verejnosti (na ulici, na
hristi, v obchodé, u lékare), uvédomuje si moZnd nebezpeci (odhadne nebezpecnou situaci, je
opatrné, neriskuje), znd a zpravidla dodrZuje zdkladni pravidla chovdni na ulici (davd pozor
pri prechdzeni, rozumi svételné signalizaci)

- znd faktory poskozujici zdravi (koureni)

- uvédomuje si rizikové a nevhodné projevy chovdni, napf. Sikana, ndsili“ (MSMT, 2013).

CESKO. MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Desatero pro rodice déti
predskolniho véku. [online]. 15. 1. 2013, [cit. 11. 2. 2014]. Dostupné z: <
http://www.msmt.cz/search.php?action=results&query=desatero+pro+rodi%C4%8De/>.
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Priloha k zapisovému listu

Priloha ¢. 2

Kresba muZské postavy: nehodnotime
'A% Napodoba psaci véty: nehodnotime

Uvolnovaci cviky: pravak

Drzeni tuzky: spravné

levak

vadné

Pravoleva orientace: A B C D
M Pfifazeni poctu k Cislu: A B C D
Ciselna fada 1-6: A B C D
Geometrické tvary: A B C D
Barvy: A B C D
Sluchova analyza: A B C D
ol Zrakova diferenciace: A B C D
Vyslovnost: A B C D
HIasky, které dité vyslovuje Spatné:
Herna zruénost s micem: A B C D
Cviceni na lavicce: A B C D
Chovani ditéte: pfirozené pfilis uvolnéné place
Navazovani kontaktu: ano s problémy ne
Samostatnost
pfi plnéni ukol(: plni ukoly bez pomoci plni tkoly s pomoci ukoly neplni

Soustredénost: dobra snadno se rozptyli

neni




Priloha ¢. 3

ve v

Pracovni list vyplnujici déti pri Skolnim zapise
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Priloha ¢. 4

Hodnoceni kresby muzské postavy

A

Nakreslend postava musi mit hlavu, trup a koncetiny. Hlava je s trupem spojena
krkem a neni vétSi nez trup. Na hlavé jsou vlasy (popf. je zakryva cCepice nebo
klobouk) a usi, v obliceji o¢i, nos a uUsta. PaZze jsou zakonceny pétiprstou rukou. Nohy
jsou dole zahnuté. Vyjadfeni muiZského obleceni. Postava je nakreslena tzv.
syntetickym zplGsobem.

Splnéni vSech poZadavkll jako v predchozim odstavci kromé syntetického zplsobu
zobrazeni. Tri chybéjici ¢asti (krk, vlasy, jeden prst ruky, ne vsak ¢ast obliceje) mohou
byt prominuty, jsou-li vyvazeny syntetickym zplsobem zobrazeni.

Kresba musi mit hlavu, trup a koncetiny. Paze nebo nohy kresleny dvojitou carou.
Tolerujeme vynechani krku, usi, vlast, odévu, prst a chodidel.

Primitivni kresba s trupem. Koncetiny (staéi jen jeden pdr) jsou vyjadieny jen
jednoduchymi ¢arami.

Chybi jasné zobrazeni trupu (,hlavonozec” nebo ,pfekonavéni hlavonozce”) nebo
obou pard koncetin.

Hodnoceni ndpodoby psaciho pisma

A

Zcela dobre Citelné napodobeni napsané predlohy. Pismena nejsou dvakrat vétsi nez
v predloze. Zacatecni pismeno ma vyrazné patrnou vysku velkého pismene. Pismena
jsou dokonale spojena ve tfi slova. Nesmi chybét tecka nad pismenem i. Opsana véta
se neodchyluje od vodorovné linie o vice nez o 30°.

Jesté C(Citelné napodobeni napsané véty. Na velikosti pismen ani na dodrZeni
vodorovné linie nezalezi.
Je patrné ¢lenéni alespon na dvé ¢asti. Lze rozpoznat alespon Ctyfi pismena predlohy.

S predlohou jsou si podobna alespori dvé pismena. Celek jesté tvori radku ,pisma“.

Cmarani.

Pfevzato z: SVINGALOVA, Dana. Kapitoly z vyvojové psychologie pro ucitelstvi matefskych

skol. Liberec: Technicka univerzita, 2003, 84 s. ISBN 80-708-3697-0.



Pfriloha ¢. 5
Dotaznik Skolni zralosti k zapisu do 1. tFidy
Z uvedenych projevl podtrhnéte ty, které se u ditéte projevuiji.
- orientuje se / neorientuje se v zakladnich udajich — jméno, vék, bydlisté ...
- chova se ptirozené / nechce odejit od rodiétl / place
- kontakt navazuje / nenavazuje / je bazlivé
- je soustfedéné / snadno se rozptyli / je nesoustfedéné
- pIni Ukoly samostatné / s pomoci / tkoly neplni
- ma dostatec¢nou slovni zasobu / ma potize s vyjadfovanim / ma malou slovni zasobu
- ma dobrou vyslovnost / ma problémy s vyslovnosti —r, t, sykavky, k, b, d, |, m, n ...
- feCovy projev je plynuly / prekotny / se zadrhavanim
- mluvi gramaticky spravné / ma problémy s gramatikou (slovosled, skloriovani, casovani)
- zna geometrické tvary / ma problémy s ur¢ovanim geometrickych tvard
- znda barvy / ma problémy s uréovanim barev
- pravoleva orientace je dobra / ma problémy s orientaci vpravo — vlevo

- znd matematické pojmy / ma problémy v pojmech méné — vice / s uréovanim poctu /
s Ciselnou Ffadou

- je pravak / levak
- drZeni tuzky spravné / nespravné
- pracovni tempo pfimérené / pomalé / zbrklé

- jiné vyraznéjsi projev a sdéleni o ditéti:




Ptiloha €. 6
Strukturovany rozhovor

1. Jaké hlavni problémy a v jaké mife se objevily po ndstupu déti do skoly v oblasti Skolni
zralosti?

2. Ve kterych problematickych oblastech Skolni zralosti budou z Vaseho pohledu pretrvavat
nedostatky delsi dobu?

3.V ¢em shledavate hlavni pficiny téchto nedostatk(?

4, Pretrvavaji u déti problémové oblasti zjisténé u Skolniho zapisu nebo se objevily jiné?
5.V kterych oblastech skolni zralosti pozorujete u déti nejvétsi posun za tfi mésice ve Skole?
6. Jak se zménilo poradi problémovych oblasti u déti po tfech mésicich ve skole?

7. Jsou ve tfidé déti, které Vas prekvapily at v pozitivnim ¢i negativhim sméru?

8. Sefadte jednotlivé polozky podle toho, které z nich jste povaZzovala za nejproblémové;jsi u
déti ve Vasi tridé po nastupu do Skoly.

9. Zhodnotte, jak se Vam jevily déti v jednotlivych oblastech Skolni zralosti po nastupu do
Skoly a jak se Vam jevi nyni po tfech mésicich.

10. Posudte, ve kterych oblastech Skolni zralosti maji vice problémy divky a ve kterych
chlapci.

11. Jakym zplGsobem vyuZivate vysledky zapisu?
12. Jaké zmény byste vy osobné navrhovala pro zapis do Skoly?

13. Chtéla byste doplnit jesté néco, na co jsme béhem rozhovoru zapomnély?



Priloha ¢. 7

Piepis rozhovoru s pani ucitelkou 1. tridy zakladni skoly v Tabore

1. Jaké hlavni problémy a v jaké mire se objevily po nastupu déti do skoly v oblasti skolni
zralosti?

,Déti byly pripraveny dobfe, maji z materské skoly dobré ndvyky. KdyZz to vezmu
zpétné z moji praxe, tak byvaly doby, kdy déti Iépe zvlddaly ukony jako pfiprava véci na
vytvarnou vychovu nebo na télesnou vychovu. S tim jsme v zdfi bojovali docela dost, déti
nebyly schopni pripravy. Drive to byvalo na daleko lepsi urovni, neZ je to ted. Nevim, jestli je
to tim, na jakém stupni vyvoje jsou déti nebo respektive jakd je domdci péce, do jaké miry
jsou na né kladeny poZadavky na plnéni svych véci a ndroky na sebeobsluhu. TakZe s timto
jsme docela bojovali, samoziejmé ne u vsech. S ¢im se ale hlavné potykdm, tak to je kdzen
deéti. Déti jsou zralé, ale nemaji zdklady slusného vychovdni. KdyZ jim néco reknu, tak to vibec
nerespektuji. Dfive sla vychova v tomto sméru predevsim od rodicu, ale dnes i nékteri rodice
vychovdni nemaji. Stala se mi prihoda, Ze déti 2. zdfi, kdy byl prvni Skolni den, kdy maji
v podstaté vSechny déti rodice ve tridé, stejné tak tu bylo vedeni mésta, Skoly, a dva chlapci
se mi tam bavili, jako kdyby byli na hristi. Absolutné nerespektovali autoritu nikoho. S timto
jsem bojovala a bojuji doted. UZ se to zacind lepsit, ale v zdri aZ do poloviny Fijna to bylo u
nékterych deti dost dramaticky. Prosté nesedély na misté, chodily po tridé, hraly si s nGzZkami,
jako bych je nenapomenula. V této oblasti jsou déti hodné dole.”

2. Ve kterych problematickych oblastech s$kolni zralosti budou z Vaseho pohledu
pretrvavat nedostatky delsi dobu?

»,U nékterych je to kdzen. Samoziejmé uz se to trochu lepsi u téch, co to bylo
détem nastavit mantinely. Dokud nenastavi mantinely, tak se jim vychova rozjede. Specidlné
jeden chlapec, ktery ma doma mantinely hodné Siroké, takZe si mysli, Ze si miZe délat
cokoliv. Napriklad, kdyz mu néco spadlo na zem a md jsem mu fekla: ,Seber to,” tak on
koukal. Cekal, Ze to seberu asi jd. Vidim, Ze déti jsou doma maminkami opecovdvani, ale
nejsou k nicemu vedeni.”

3.V ¢em shledavate hlavni pfic¢iny téchto nedostatka?

,Hlavni pri¢inu shleddvam na prvnim misté u rodicd, kteri détem nevytvori hranice a
také z ¢asti soucasnou dobou a Zivotnim stylem rodicu. Rodice jsou hodné pracovné vytiZeni a
nemaji na své déti ¢as.”

4. Pretrvavaji u déti problémové oblasti zjiSténé u Skolniho zapisu nebo se objevily jiné?

,Pretrvdvd vyslovnost. Je dost déti ve tfidé, které maji Spatnou vyslovnost. Zase je to
jev, ktery se objevuje v poslednich péti letech, kdy déti opravdu velmi Spatné mluvi. Mdm
zkusenost, Ze rodice s détmi nekomunikuji, takZe maji i spatnou slovni zdsobu, schopnost se
vyjadrovat. Déti jsou vdécné za Cteni pribéhd, za lidské slovo, protoZe jim rodice nectou. KdyZ



se jim pusti video, tak na to jsou zvykli, ale lidské slovo, nechat je vyprdvét, tak to si myslim,
je u nékterych déti problém.

Nékteri, zari — fijen, méli problém s odloucenim od rodic¢i. Shodou okolnosti méli
slzicky takovi ti nejvic akéni kluci. U jednoho z nich, po rozhovoru s tatinkem, bych to vidéla i
jako zpusob vydirani.

Samostatnost u nékterych.

Navazovani kontakt( zase problém. Déti nevi, jak oslovit, pozdravit, zapojit se do
prostredi, podékovat. Je to prosté takovd ta socidlni inteligence, kterd jim chybi. U nékterych
v tom opét selhdvd rodina. Nékteri rodice také neumi pozdravit, maji Spatny pfistup ke skolni
prdci, pouze fesi malichernosti.

V ostatnich oblastech jsou déti prekvapivé Sikovni.”
5. Jsou ve tfidé déti, které Vas prekvapily at v pozitivnim ¢&i negativnim sméru?

,Tato trida je opravdu hodné vyrovnand, nikdo mé neprekvapil. PfestoZze nékteri méli
problém s kdzni, tak paradoxné jsou zde déti hodné nastejno. Neni zde nikdo vyrazny, ani
nikdo, kdo by sel do podpruméru. TakZe prdce je s nimi dobrd, jen se musi zatim drZet na
uzdé.”

ve

6. Seradte jednotlivé polozky podle toho, které z nich jste povaZovala za nejproblémovéjsi
u déti ve Vasi tridé po nastupu do Skoly.

»VWyslovnost, odlouceni od rodicii a navazovdni kontaktl, samostatnost, pohybovd
obratnost a zrucnost, sluchovd analyza, zrakovad diferenciace, pravolevd orientace, na
geometrické tvary jsme se nedostali, ale asi zvlddaji dobre; ostatni uZz bych neradila, to jim
probléemy nedéla (drzeni psaciho nacini, pfifazovani poctu k cislu, Ciselna fada od 1 do 6,
geometrické tvary, barvy, soustfedénost).”

7. Zhodnotte, jak se Vam jevily déti v jednotlivych oblastech $kolni zralosti po nastupu do
Skoly a jak se Vam jevi nyni po tfech mésicich.

,Udélaly pokrok. Vyslovnost zlstdva stejnd, rodi¢e chodi s détmi na logopedii a to je
béh na dlouhou trat. JestliZe v zdri Spatné mluvi, tak je jasné, Ze v listopadu nebudou mluvit
perfektné. To je zdleZitost minimdlné 2 let, neZ se to nauci.

Ale fekla bych, Ze se zlepsila samostatnost. Déti uz nepldcou, déti chodi samy
z vestibulu do tfidy a zvlddaji to dobre. Slzicky uzZ nejsou. Pokrok je zndt tyden po tydnu.

Déti pracuji, plni perfektné ukoly, akordt mé zarazilo v zdfi, kdy maji déti nejvétsi
stres, Ze nékterym rodi¢e moc nepomohly s pfipravou véci, podepisovdnim sesiti apod.

Orientace v Ciselné radé, prifazovani ¢isla k poctu a barvy, to déti umi dobre.



S drZzenim psaciho ndcini problém déti nemaji a ani nemély. Néktefi maji pera
s vylisovanym profilem na prsty.

Zacindme délat analyzu a syntézu slova, hodné skldddme slabiky. Nékteri maji
problém v tom, Ze pfehazuji pismenka, ale vétsina to zvladd dobre. Stejné je to i u zrakové
diferenciace.”

8. V kterych oblastech skolni zralosti pozorujete u déti nejvétsi posun za tf¥i mésice ve
Skole?

,V samostatnosti, v pohybové obratnosti a zrucnosti, v odlouceni od rodi¢i a
matematika, ta jim jde vyborné.”

9. Jak se zménilo poradi problémovych oblasti u déti po tfrech mésicich ve Skole?

,ZUstdva vyslovnost, ustoupilo odlouceni od rodicd, pfijdou problémy se sluchovou
analyzou, aZ zacneme vic Cist, pracovat se slovy a s jejich skladdnim, drZeni psaciho ndcini —
déti zacinaji psdt, tak se tam samozrejmé miZe néjaky problém objevit, zrakovd diferenciace,
moZnd pravolevd orientace. DalsSi oblasti bych nevidéla jako problematické. Télocvik a
matematika, to pro déti neni problém.”

10. Posudte, ve kterych oblastech skolni zralosti maji vice problémy divky a ve kterych
chlapci.

,Chlapci jsou méné samostatni neZ divky, hire sndsi odlouceni od rodici, v mé tride i
chlapci maji vétsi problémy s vyslovnosti, se sprdvnym drZenim psaciho ndcini a se
soustredénosti. Kluci jsou vesmeés takovi.”

11. Jakym zplsobem vyuzivate vysledky zapisu?

,Jd jsem se do nich popravdé receno ani nepodivala. Myslim si, Ze je duleZity si na déti
udélat vilastni ndzor, protoZe od zdpisu uplynulo pul roku. Déti pfi ném mohly mit strach,
mohly byt vystresované, nervozni, mohly chybovat, protoZe to byl pro né prvni vstup do skoly.
Mne zajimd, co umi nyni a co budou umét. MaximdlIné kdyby bylo opravdu nejhire, tak bych
do zdpisovych listkt nahlédla, podivala se, jestli uz i u zdpisu byl néjaky problém. Ale zatim
jsem neméla tu potrebu, protoZe si mysli, Ze zdpis a potom Skolni dochdzka a praxe v prvni
tridé je uplné nékde jinde.”

12. Jaké zmény byste vy osobné navrhovala pro zapis do Skoly?

,My jsme to tady uz resili. Drive chodily déti z devdtych tiid prevle¢ené za pohddkové
bytosti, chodily s détmi po jednotlivych triddch, kde byly pripraveny v souvislosti s pohddkami
Pejsek a kocicka, Karkulka atd. jednotlivé ukoly, ale zjistili jsme, Ze je lepsi, kdyZ dité pfijde
k jedné kantorce a s ni bude pinit tkoly na zdpisnim listku. Takovéto pobihdni déti po
stanovistich déti zbytecné rozptyluje a zdrZuje to rodice, protoZe zdpis pak trvd hodné dlouho.
Teprve az potom jsme délali takové ty pohybové aktivity, kde se déti odreagovaly.”



13. Chtéla byste doplnit jeSté néco, na co jsme béhem rozhovoru zapomnély?

,Jd si myslim, Ze je to vSechno o tom, jaké se détem vytvori prostfedi, a chté nechté
s nimi musime navdzat dobré vztahy, aby si dité nevytvorilo averzi vici skole, protoZe neni nic
horsiho, neZ kdyZ se dité zasekne z rtiznych divodu a pak uzZ se s nim nic neudéld. Za a) je
dulezité, aby umél ucitel déti taky pochopit, a za b) umél se vZit i do pozice rodicl. Byt
vstficnd a ne moc direktivni, prosté nastavit si rozumnd pravidla a jit do toho s rozumem. Pak
se to dd délat dobre, protoZe kazdy extrém je skodlivy.”



Priloha ¢. 8

PODPORA ROZVOJE GRAFOMOTORIKY

Urovent grafomotoriky ditéte, jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti prace, zavisi na

rozvoji mnoha psychomotorickych funkci. Ovliviiuje ji mentdlni vyspélost ditéte, zrakové a

prostorové vnimani, lateralita, pamét, pozornost, jemna a hruba motorika.

Hry a cviceni k rozvoji hrubé motoriky

Cviceni a hry slouzici k rozvoji hrubé motoriky by mély byt souédsti kazdého dne

v mateiské skole. Cviceni realizujeme jak v herné, tak na hfisti ¢i volné ptirodé. Soucasti

takovychto cviceni je:

chlize - vterénu na rdzném povrchu, na Sikmé plose, po kladiné (kmen stromu,
obrubnik, lano na zemi), mezi prekazkami, s détmi si mlzeme také vytycit cil, kam az
chceme dojit a postupné vzdalenost zvétSovat apod.

béh — je pfirozeny pohyb vétSiny déti; kazdy den by si mély déti alespori na malou
chvilku zvysit tepovou frekvenci a k tomu nam poslouzi rizné motivované honicky -
»Na Mrazika“, ,Na Peska“, ,Na ovecky a vika“

skdkani — snoZzmo, na jedné noze (skakani pandka), skakani jako rGznda zviratka
(zabka, klokan, opice), poskoky (pti hudebné pohybovych Cinnostech), preskakovani
prekdzek (lana, kaminkl, klacik(), skakani do pisku, pres Svihadlo, z obruce do
obruce, seskoky z vyvySené plochy

lezeni — jako rlizna zviratka (had, rak, Zelva), podlézani a prelézani prekazek (lana,
kamenu, klad), lezeni tunelem (latkovym, pod nohama déti), po Zebfindch a
prolézackdch na hristi

hazeni, chytani, kopani — hazeni do dalky, do vysky, na cil (mickem, Siskou, snéhovou
nebo papirovou kouli), kopani mice do branky nebo pfihrat spoluhrdci, posilani mice
po kruhu mezi nohama, nad hlavou; hry ,Posilani klubicka®, ,,Koulovana“, ,,Na jelena”
jizda na tfikolce, kolobézce, zimni sportky, priprava plavani aj.

Hra a cviceni na rozvoj jemné motoriky

Rozvoj jemné motoriky podporujeme cvicenimi a hrami, které jsou zamérené na

drobné a presné pohyby rukou, mluvidel a o¢i.

motorika ruky — sklddame kostky, puzzle, mozaikové obrazky, naviékame koralky,
téstoviny, malujeme, stfihdme, vytrhavame, lepime, modelujeme, Sroubujeme
uzavéry, tfidime drobny ptirodni material, hrajeme na klavir, flétnu, provadime
sebeobsluzné ¢innosti jako Cisténi zubu, oblékani, zapinani zipl a knoflikd atd.
motorika o¢i — déti nechdvdme pojmenovavat obrazky zleva doprava, shora dol(,
sledovat pohybuijici se predmét, hledat cestu ve spleti ¢ar; motoriku oéi rozvijime
predevsim v souvislosti s motorikou ruky, tj. vizuomotoricka koordinace. Déti mohou
stfihat podle predkreslené ¢ary, obkreslit obrys obrazku naznadeny tec¢kami, projet
tuzkou po papire zavodni drahu mezi dvéma liniemi apod.



Pracovni list

Na hradé nejsou zadné lednicky a tak se potraviny uchovavaji v rozlehlém sklepeni.
Déti maji pomoci lidem pracujicim na hradé najit nejkratsi cestu pro potraviny, protoze na
hradé pracuji jen kratce a jesté se ve sklepeni nevyznaji. Kuchtik ma pfinést slaninu, Ota vino
a chlva jde détem pro jablka. (Pro lepsi orientaci ve spleti ¢ar pouZziji déti barevné pastelky.)

Ukdzka pouzita z knihy: SMOLIKOVA, Kldra a Jan SMOLIK. Simonovy pracovni listy: s tuzkou
Tynou. Vyd. 1. Praha: Portdl, 2004, [64] s. Pro matefské $koly a prvni roéniky ZS. ISBN 80-717-
8914-3.



Cviceni k uvolnéni ruky, zapésti a prsta

Rikame:

Prsticky

My jsme déti, déticky,
hrajeme si s prsticky.

Kdo je tu

Tenhle tata domU chvata.
Tahle mdma je tu s ndma.
Tahle babka nese jabka.
Tenhle déda houby hleda.
A tenhle kloucek,

je nas vnoucek.

Dést

Tuka, tuka destik,

na barevny destnik.

Tuka, tuka prstikem,

kdo je pod tim destnikem?
To jsem ja panenka,

maci se mi sukénka.

Trpaslik

K trpasliku na vecefi
pfichdzeji pani Ctyfi:
velky PI,

vétsi DI,

mensi MU,

a maly ZiK -

kazdy s nehtem
jako nozik.

Trpaslika pozdravuiji,
svoje jména opakuiji:
PI— DI - MU - ZIK,
PIDIMUZIK.

Motylek

Motylku, motylku,
bud u nds na chvilku,
bud u nas chvili,
motylku bily.

Cvi¢ime:

V rytmu fikanky stfidavé mackame prsty

v pést a véjitfovité je roztahujeme.

Ruce mame seviené v pést. Postupné
natahujeme palec a dalsi prsty. Obména:

Dlané jsou poloZeny na stole a
jednotlivymi prsty tukdme do stolu.

Prsty obou rukou se lehce dotykaji

a postupné na sebe tukaji. Celymi pazemi

udélame dva velké kruhy pred télem.
Sttidavé jednou rukou pred télem,
druhou za zady natdcime zdpésti

s nataZzenymi prsty na obé strany.

Nejdfive natdhneme palec, postupné
priddme dalsi prsty, které pfi
pfedstavovani a opakovani svych jmen
se konecky prstu dotykaji palce.

Ruce spojime dlanémi k sobé, prsty

se do rytmu fikanky od sebe odtahuiji
a opét priblizuji, jako kdyZz motyl mava
kridly. Pfi pocitani o sebe tukame



Motylek odleti hned, dvojicemi prstli a nakonec ruce rozpojime
nez napocitas pét: a zamavame odlétajicimu motylkovi.
jedna, dvé, tfi, Ctyfi, pét —

a leti na obéd.

BERANOVA, Zuzana. U&ime se sprdvné mluvit. Praha, Grada, 2002. 104 s. ISBN 80-247-0257-
6.

PILAROVA, Marie. Simonovy pracovni listy 14. Grafomotorickd cviceni. Motivacéni kresby
k uvolnéni ruky a veselé kresleni jednim tahem. Praha, Portal, 2009. 64 s. ISBN 978-80-7367-
518-9.

Grafomotorické listy

Po rozcviceni prstl a celych pazi motdme s détmi klubi¢ka ve vzduchu a fikdme si
pritom jednoduchou fikanku: ,Motdm, motam klubicko, kulaté jak jablicko.” Pokracujeme
kreslenim hustého kozZiSku pro ovecky, aby jim na zimu bylo teplo. Pfi kresleni s détmi
fikdme: ,,Motam, motam klubko viny, kozisek je upleteny.” (Pouzity format papiru by mél byt
minimalné A4.)

Obrazek poufit z knihy: BEDNAROVA, litina. Mezi ndmi pastelkami: grafomotorickd cviceni a
rozvoj kresby pro déti od 3 do 5 let - 1. dil. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2005, 64 s. Détska
naucna edice. ISBN 80-251-0809-0.



Hry a cviceni na rozvoj paméti
e sluchova pamét - opakujeme rozpocitadla, basnicky a pisni¢ky (pro lepsi
zapamatovani je vhodné je doplnit pohybovym doprovodem), predavame vzkazy,
klademe otazky k prectené pohdadce, ,PFijela teticka z Ciny“, ,Na ozvénu“, ,Ticha
posta“
e zrakova pamét — ,Kimovy hry“, Pexeso, Hry v kostce od Albi, ,,Co se zménilo?“, ,Na
sochare”

Hry a cvicni k rozvoji zrakového a prostorového vnimani
e zrakové vnimani — skldaddme puzzle, spojujeme obrdzky rozstfihnuté na polovinu;
hleddme urcity predmét na obrazku; vyhleddvdme rozdily mezi dvéma obrazky;
urujeme, ktery obrazek mezi ostatni nepatfi; sledujeme cestu v bludisti,
dokreslujeme obrdazky, ,Na dvojnika“
e prostorové vnimani — fikdme, co je dole, nahofe, vpravo, vlevo, daleko, blizko;
orientujeme se v okoli materské sSkoly, hrajeme si na ,VIacek” — urcujeme, kdo je
prvni, posledni, pfed, za, mezi; ,Na autobus” — jmenujeme, kdo sedi vedle, uprostred,
u okna; cestujeme bludistém se zavazanyma oc¢ima podle pokyn( kamarada; hledame
ukryty poklad podle instrukci kamarada; tfidime kordlky podle pokynt do déleného
boxu; popisujeme, jak parkujeme auta do gardze;
Pracovni list

Na konci nasi ulice postavili novy diim. Pfi prochazce jsme se tam dosli podivat,
protoZe nas zajimalo, kdo se do néj pfistéhoval a stane se nasim sousedem. Déti fikaji, kdo
bydli nahore, dole, ale i nahofe vpravo, dole vlevo atd.

Obrézek pouzit z knihy: BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by mélo
umét dité pred vstupem do Skoly. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2010, iii, 100 s. Moderni
metodika pro rodice a ucitele. ISBN 978-802-5125-694.



PODPORA SPRAVNE VYSLOVNOSTI

Prvnim predpokladem rozvoj feci u déti je vytvoreni blizkého vztahu mezi uditelem

a ditétem v prostredi materské skoly. Dité, které ma v uciteli davéru a dostava se mu od néj

zpétna vazba, se s nim rddo dava do hovoru. Spravnou vyslovnost ovliviiuje nejen Uroven

jemné a hrubé motoriky, ale i stupen rozvoje motoriky mluvidel, fonematického sluchu a

zrakového vnimani.

Cviceni a hry na rozvoj fonematického sluchu

pozndvani nefeCovych zvukl — poznavame hlasy zvirat, zvuky dopravnich prostredkd,
hudebnich nastroja, mackani papiru, cinkani klici, stfihani nizkami, tleskani apod.
rozliSovani zvukl — rozliSujeme dlouhy x kratky, tichy x hlasity, hluboky x vysoky ton
nebo zvuk

napodobovani kratké rytmické struktury — vytleskavame, vytukdvame, vydupavame
apod.

reakce na dohodnuté slovo — Ucitel Cte pribéh, jakmile vyslovi napf. slovo Certik, déti
zavolaji ,,bll“.

»Kukacko, zakukej!“ — Déti si sednou do kruhu, skloni hlavy a zaviou oci. Vybrané
dité chodi kolem ostatnich déti v kruhu a jednoho se nenapadné dotkne. Ditg, které
ucitilo dotek, se stava kukackou. Jakmile je vyzvano: , Kukacko, zakukej“, odpovi: ,Ku,
ku“. Ostatni hraci se snazi poznat, kdo kukal.

»Sluchové hadanky” — Déti rozlisuji dvojice slov nejprve se zrakovou oporou, pozdéji
bez ni — Jsou slova stejna nebo jind? Napfr. kos — kos; koza — kosa; vozy — vosy; Mila —
myla; house — housle; boule — koule aj.

»Ktera hlaska medvéda probudi?“ — ,TiSe, tiSe, medvéd spi, at ho nikdo nevzbudi.
Probudi ho pouze slova, zacinajici hlaskou ,,s“. Déti sedi u stoleck(l a predstavuji spici
medvédy. Pani ucitelka fika rGzna slova. Jakmile fekne slovo zacinajici na smluvenou
hlasku, vSichni medvédi maji zvednout hlavu a probudit se.

»Na robota” — Jedno z déti je robot, ktery neumi souvisle mluvit, a proto sklada slova
ze slabik, napf. ja — ho — da. Druhé dité déla prekladatele a spojuje slabiky ve slova -
jahoda.

»Na rymy“ — Na stll rozloZime obrazky rymujicich se dvojic. Déti vyhledavaji a
prikladaji k sobé dvojice, které se rymuji. Obtiznéjsi varianta je vymysleni rym( bez
obrazové predlohy.

KROPACKOVA, Jana. M& mateiska $kola za tkol déti pfipravovat na $kolu, nebo ne? In: Vstup
do sSkoly. Praha: Raabe, 2012. s. 1-74. ISBN 978-80-87553-53-4.



Cviceni na rozvoj motoriky mluvidel a dechu

Artikulacni cvi¢eni jsou vhodnym prostfedkem pro rozvoj motoriky mluvidel. Zaméruji se na
pohyblivost jazyka, rt(, tvari, Celisti, mékkého patra a mimického svalstva.

Pohyblivost jazyka:
e misna kocka — vyplaznutym jazykem krouzivym pohybem olizujeme dolni a horni ret
e cucani bonbdnl — vytvatrime boulic¢ku stfidavé jazykem v pravé a levé tvari
e konicek — mlaskame jazykem na tvrdém patre

Pohyblivost rta:
e pusinka — Spulime rty a posildme mamince pusinky
o kaspdrek — stfidame Usmév a zamraceni
e ospalec- otevirdme Usta jako pfti zivani

Pohyblivost tvafri:
e masaZz — masirujeme tvare prsty krouzivymi pohyby, poklepavame na né, lehce je
Stipeme a povytahujeme
e balének — nafukujeme tvare a prsty je splaskneme, jako kdyz propichujeme baldnek
e bubliny — prelévdame vzduch z jedné tvare do druhé

Pohyblivost Celisti:
e dvirka u pece — otevirdme a zavirame pusu
e ryba —vysouvdme dolni Celist
e velbloud — pfi zavienych ustech spoustime dolni Celist

Dechova cviceni slouZi ke zklidnéni a koncentraci déti, ale predevsim pro spravny nadech a
vydech pfi mluveni. V matefské Skole pouzivame rl0iznd cvi¢eni nadechu, vydechu, na
usmérnovani vydechového proudu a dechové vydrze. Cvi¢eni by méla byt pro déti motivujici
a zabavna.
e pfivonime ke kvétiné
e foukame do vlasu, na zrcadlo, pomoci bréka do sklenice s vodou, do svicky, aby jeji
plamen nezhasl, do auti¢ka, aby zajelo do garaze; do kulicky (posilani mezi dvéma
détmi)

e prenasime obrazky, lentilky brékem z mista na misto

Metodickd prirucka logopedické prevence pro ucastniky kurzu. Mécholupy: Asociace
logopedl ve skolstvi, 2010.



PODPORA SOCIALNE — EMOCIONALNi A PRACOVNIi OBLASTI

Cviceni a hry na osvojovani pravidel chovani a rozvoj prosocialniho chovani

Pro dité vstupujici do zakladni Skoly je dilezité umét se odloudit od rodi¢i a navazat
kontakt s dospélymi i vrstevniky ve Skole, spolupracovat s nimi, fesit konfliktni situace apod.
Mnoho zkusenosti, jak se spravné zachovat a reagovat v nejriznéjsich situacich, dité ziskava
prostfednictvi kazdodenniho Zivota v materské Skole. Kromé toho ucitel muize vyuzit i
pfibéhy a navozené situace. Ucitel také nesmi zapomenout, Zze svym chovanim by mél jit
détem prikladem.

e seznamovani a upevnovani zakladnich pravidel sluSného chovani prostfednictvim
prirozené vzniklych situaci v materské skole, ale i situacemi navozenymi — namétové
hry

e ,Provazek pratelstvi“ — S détmi si poviddme o pratelstvi, o tom, jak se pozna
kamarad, a nau¢ime se druhému sdélit néco hezkého. Pfineseme klubi¢ko provazku
a zatneme s posilanim, pfi kterém zacne ucitelka a povida: ,Posildm provazek
Anicce, protoze se mi libi jeji ¢ervené Saty.” Anicka podrzi provazek a klubi¢ko posle
dalsSimu se svym vyjadfenim. V posilani pokracujeme dal, az se vystfidaji vSechny
déti. Posilanim klubi¢ka po zemi nam vznikne pavucina, kterou miZeme stejnym
zplGsobem rozmotat tim, Ze posilame klubicko zpét a dékujeme svému kamaradovi
za pozitivni vyjadreni.

e Jak by ses zachoval, kdyby ...“

e ,Co dovedou ruce?” — Déti sedi v kruhu a kazdy se vyjadfi o tom, co umi ruce, napfr.
»Ruce umi pohladit.” Ostatni déti vétu zopakuji a napodobi pohlazeni nebo pohladi
souseda. Nékdy ruce zlobi a umi délat i véci, které se nam moc nelibi, napf. ,Ruce
umi tahat za usi.” Déti vétu neopakuji, ale bouchaji rukama do zemé na znameni
toho, Ze takové chovani se nam nelibi.

e ,Na Skrholu“ — Jedno dité si vezme klobouk a pfedstavuje zlobivého Skrholu. Skrhola
obchazi déti sedici v kruhu a fika: ,Chodim, chodim sem a tam, co ja komu udélam.”
Jakmile se u nékoho zastavi, vymysli, co by mu mohl udélat, napft. ,Ja té stipnu.”
Jestlize se to danému ditéti nebude libit, postavi se a fekne: ,To mi tedy nedélej!“ a
Skrhola musi jit dal. Skrhola se muGZe vysvobodit tim, 7e udé&ld nékomu néco
pékného, napf. ,Ja ti poslu pusu.” DotycEny fekne: ,Posli mi pusu.” a déti se vymeéni.

e vSechny honicky se zachranou — napt. ,Na Mrazika“, ,Vrab¢i honicka®, ,,Pichlé kolo”

e viechny hry, ve kterych si déti navzajem pomahaji — ,Zidlickovana“, ,Na ptacky
v hnizdech”, ,Na ostrovy“

SVOBODOVA, Eva, Alena VACHOVA a Miluse VITECKOVA. Do skolky za zvifdtky: metodika
prdce s pfibéhy v MS. Vyd. 1. Praha: Portal, 2012, 165 s. ISBN 978-80-262-0185-4.



Cviceni a hry zamérené na rozvoj pozornosti a soustiredénosti

Pokud ma byt dité ve Skole Uspésné, musi dobte plnit zadané ukoly. K tomu mu mimo
jiné pomaha schopnost zaméfit pozornost na konkrétni ¢innost a soustredit se na ni po celou
dobu jejiho pInéni.

e stolni hry — s détmi hrajeme mikado, pexeso, puzzle

e ,Cosezmeénilo? - v mistnosti, na obrazku, na stavbé z kostek, na kamaradovi apod.

e ,Co je pod Satkem?“ - Ditéti ukdzeme nékolik obrazkl nebo predmétd, pak je
zakryjeme $atkem. Dité md vyjmenovat predméty, které si zapamatovalo.

e ,Kuba tekl:...“, ,VSechno lit3, co pefi ma“

e ,Na zvédavého” - Jeden hrac fika: ,Ja umim plavat, co umis ty?“, druhy pokracuje:
,Ja umim plavat a lyZovat, co umis ty?“ atd.

e ,Na kdmen“ - varianta hry ,Stronzo”“. Déti se pohybuji po mistnosti, jakmile ugitel
zavold ,kamen”, vSechny déti ,,zkameni“ v té pozici, ve které pravé byly. Misto zvolani
ucitele mizeme pouzit hudbu z magnetofonu. Kdyz ji ucitel vypne, déti musi z(stat
stat.

e ,Piskand“ - Déti reaguji na smluvené signaly, napf. jedno pisknuti znamena stoj, dvé
pisknuti znamena sed, tti pisknuti znamena leh. Ucitel piska a déti méni polohy.

ZACKOVA, H. a D. JUCOVICOVA. Déti s odkladem $kolni dochdzky a jejich uspésny start ve
$kole. Metodicky material uréeny predeviim pro rodice a vychovatele, ucitele MS. Praha, D +
H, 2004. 32 s. ISBN

Cinnosti pro rozvoj samostatnosti

Déti maji pfirozenou potiebu napodobovat své vrstevniky a dospélé. Nasim ukolem je
tuto jejich laénost po aktivité podpotit nabidkou cinnosti, které budou odpovidat jejich
schopnostem a dopfat jim tak prostor pro rozvoj samostatnosti. Dité predskolniho véku by
mélo samostatné zvladat oblékani, svliékani, stolovani, zakladni hygienu — myti rukou, pouziti
WC, cisténi zubl, ¢esani vlasli atd. Se samostatnosti souvisi i rozvoj volnich schopnosti, a
proto by déti mély byt vedeny k dokonéeni zapocaté ¢innosti.

e (¢innosti, které jsou soucdsti bézného Zivota v materské Skole — pfiprava na stolovani,
uklid nadobi po jidle, obleceni, hracek, pfiprava pomlcek na vytvarné a pracovni
¢innosti, samostatné rozhodovani o volbé barev, materiald; mozZnosti k vyjadrovani
vlastnich myslenek, napadu aj.

e prostfednictvim namétovych a dramatickych her






