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Uvod

Zvlasté v poslednich letech zaznamenala velky rozkvét on-line Zurnalistika neboli
zurnalistika na internetu, kterd je ¢tenafi piistupna kdekoliv na svété a v jakoukoliv denni
dobu, staci mit ptipojeni k internetu. Zptistupnéni internetu do béznych domacnosti mélo za
nasledek stale vétsi rozSifovani konkurence, jednotlivda webova média tedy mezi sebou
musela zapolit o pfijemce svych komunikatl. Média se tedy snazila zacilit na co nejSirsi
publikum, coz mélo za nasledek snizovani kvality informaci (publikovali se 1 zpravy, které
by byly dfive povazovany za bulvarni) i1 jazykového projevu Zurnalistickych ¢lankt. I do
zpravodajskych utvart ve weboveé publicistice zaCaly pronikat prvky z oblasti publicistiky,
a to zvlasté subjektivni postoje a hodnoceni autorti, avSak 1 presto se zde nadale dodrzuje
diverzifikace Zurnalistiky na publicistické a zpravodajské utvary.

Titulky u webové zurnalistiky jsou jest¢ mnohem dualezitéj$i, nez je tomu
u klasickych tisténych médii, protoze o ¢tenosti zpravy tu rozhoduje prave titulek a prvni
odstavec, dalsi text je viditelny az po oznaceni prislusného linku a na ten ¢tendi neklikne,
jestlize ho titulek skute¢né¢ nezaujme. Pfevazné v titulcich se tedy objevuji vyrazové
prosttedky, jejichz prostfednictvim chtéji autofi Ctenafe zaujmout. VySe uvedené zmény
probihaji 1 u klasickych tiSténych médii, ale v mnohem mensi mife.

Vlastni analyze zaméfené na vyjadfovani vypovédni modality v titulcich dvou
periodik bude ptfedchazet teoretickd cCast, v niz nejprve pojedndme o publicistickém
funkénim stylu, zvlastni pozornost budeme vénovat titulkiim, objektivité v Zurnalistice a on-
line Zurnalistice. Dale se pokusime definovat vypovédni modalitu a vSechny tfi jeji typy,
protoze pravé jejim prostiednictvim vyjadiuji mluvCi postoje k obsahu predikatu. Pii
nasledném vyzkumu se zamétime pouze na projevy modality epistémické a voluntativni.

Samotna analyza probéhne na zakladé téchto teoretickych poznatkii. Korpus pro
vyzkum byl vytvoten z titulkl tisténého deniku Mlada fronta DNES a jeji internetové variace
iDNES.cz. Cilem analyzy bude zjistit, zda plati nas predpoklad, ze v ,,prabézniku‘ iDNES.cz
se objevuji vyrazy signalizujici subjektivni postoje ¢i1 hodnoceni mluvciho cCastéji nez
v tisténém deniku, dale se pokusime zjistit, zda se v titulcich vyskytuje Castéji modalita

epistémicka Ci voluntativni, a ktery z téchto dvou typti vice ovliviiuje informacni kvalitu.



1 Publicisticky funkéni styl a Zurnalistické komunikaty
1.1 Terminologicka diferenciace

Dtive, nez ptistoupime k vlastni analyze texti, je dilezité vymezit pojmy publicistika
a zurnalistika. V Ceském prosttedi mezi nimi totiz neni pfili§ ostra hranice a v lingvistické
a zurnalistické terminologii se jejich vyznamy odliSuji.

Napi. M. Cechova a kol. publicistiku hodnoti jako: ,mezilidskd komunikace
informujici o aktualnich spoleenskych a politickych udalostech a komentujici je.*!
Publicistika tedy v tomto pojeti zahrnuje texty jak mluvené, tak i psané. Synonymn¢ s timto
pojmem se v této oblasti uziva i pojmu Zurnalistika?, jak je tedy patrné, oba terminy stoji na
stejné urovni. AvSak uz J. Mistrik upozoriioval na to, Ze je nutné€ oba terminy od sebe odlisit,
protoze ,,publicistika m4 §ir$i vyznam ako Zurnalistika.*?

V' Encyklopedii praktické Zurnalistiky je termin Zurnalistika definovan jako
,hovinafské povolani i produkt této Cinnosti, které informuji o aktualnim déni ve spolecnosti
a nazorech na toto déni.“* Je tedy pfimo nadiazen publicistice. Ta je pouze jednou ze slozek,
ktera ,kromé informaci obsahuje nazor, hodnoceni a subjektivni ptistup, zahrnuje pojmy,
soudy, postoje [...] vysledkem je poznani a eventualn& presvédéeni a ziskani recipienta.*
pilif Zurnalistiky. Zpravodajstvi ma za kol rychle, vystizn€, objektivné a vyvazené
informovat recipienty o novych uddlostech. Mé¢lo by obsahovat odpovédi na otazky co, kdy,

kde, kdo, poptipad¢ pro¢. Nezadouci je vyjadifovani subjektivnich nazort.

1.2 Charakteristika publicistického stylu

Pro Zurnalistické texty v ceském prosttedi vznikl svébytny funkéni styl, a to funkéni
styl publicisticky. Kviili nékterym svym shodnym vlastnostem s ostatnimi styly, zv1asté pak
se stylem odbornym a prosté sdélovacim, se nékdy o jeho existenci pochybovalo.® Vétsi

pozornost mu byla vénovana az od 50. let, kdy se konala konference v Liblicich.

I CECHOVA, M. et al: Stylistika soucasné Cestiny. Praha: ISV, 1997, s. 176.

2 Oznad&eni zurnalisticky neboli novinai'sky styl se také pouziva pro komunikaty uveiejiované v dennim nebo
periodickém tisku.

3 MISTRIK, I.: Stylistika. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1997, s. 459.

4+ OSVALDOVA, B. - HALADA, J. a kol.: Encyklopedie praktické urnalistiky. Praha: Libri, 1999, s. 218.

> TamtéZ, s. 146.

6 KARLIK, P. - NEKULA, M. — PLESKALOVA, J.: Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002, s. 459.



Do stylové oblasti tohoto funkéniho stylu se fadi velké mnozZstvi rtiznych
komunikath. Patfi sem nejen psané texty denniho a periodického tisku, ale také mluvené
projevy televizni a rozhlasové zurnalistiky, n€které fecnické projevy a také reklama. Mistrik
vSak spravné poukazuje na to, Ze ne kazdy text uvefejnény v novinach, ¢asopisech, rozhlasu
nebo televizi musi nutné patfit k publicistickému stylu. BézZné v nich mizeme najit naptiklad
inzeraty, romany na pokracovani, popularné odborné ¢lanky nebo programy kin a divadel.”

Publicisticky styl je moZné dobfe vymezit na zaklad€é funkci, které plni. Kromé
funkce informativni je dominantni funkce persvazivni, presvédcovaci, ziskavaci. Ta se
pfitom v komunikatech nemusi objevit pfimo explicitng, ale ,,miize se v nich projevit prvky
mimojazykovymi, napt. vybérem, fazenim, rozsahem zprav nebo vykladi [...].*® Zvlaste
v poslednich letech jsou znatelné jesté dalsi dvé doplitkkové funkce, a to zdbavni a servisni.
Bartosek k témto funkcim pridava jesté dalsi dvé, nauénou a uméleckou.’

Publicisticky styl je zna¢né dynamicky a proménlivy. Jeho obsah, ale i lexikum, je
siln¢ ovlivnén dobou, ve které vznika. I ptesto se vSak jazykové prosttedky v urcité¢ dobé
zdaji stabilni. Casto tedy dochazi k tomu, Ze se ve stejnych komunikaénich situacich objevuji
stejné jazykové prostifedky a dochazi tak k jejich automatizaci. Recipient je o¢ekava a nejsou
tak pro néj nijak pfekvapivé. Postupné mize dojit 1 k tomu, Ze automatizované prostiedky
budou povazovéany za klisé. Dochazi vSak 1 k opa¢nému jevu, a to k aktualizaci. Autofi
pouziji takoveé prosttedky, které plisobi neottele a nové. Tim upoutaji adresatovu pozornost.
Automatizace a aktualizace se tyka vSech jazykovych rovin, avSak nejvyraznéji se projevuje
v roving lexikalni. '

Texty patfici k publicistickému stylu jsou tak rozriiznéné, ze je dale mozné je
klasifikovat na tfi dil¢i zanry (funkéni styly). J. Mistrik vydé€luje tyto: 1. zpravodajské; 2.
analytické; 3. beletristické.!! Cilem zpravodajského Zanru je co nejrychleji a objektivng
informovat recipienty o aktudlnich udalostech. Mezi zakladni zpravodajské utvary patii:
zprava, kratka zprava (noticka), ozndmeni, interview, komuniké aj. Analytické zanry
o udalosti pouze neinformuji, ale zdroven ji komentuji a pfinasi jeji hodnoceni. Do tohoto
stylu se fadi: tvodnik, komentéf, glosa, novinaiska recenze a kritika, polemika aj. Utvary

beletristického stylu plni kromé funkce informativni a persvazivni také funkci estetickou.

7 MISTRVI'K, J.: Swylistika. Bratislava: Slovenské pedagogicke nakladatel'stvo, 1997, s. 459.

8 JEDLICKA, A. - FORMANKOVA, V. - REIMANKOVA, M.: Ziklady ceské stylistiky. Praha: SPN, 1970,
s. 42.

? BVARTO§EI,(, J.: Zaklady zZurnalistiky. Zlin: Univerzita Tomase Bati, 2002, s. 43.

10 CECHQVA, M. et al: Stylistika soucasné cCestiny. Praha: ISV, 1997, s. 212-213.

I MISTRIK, J.: Stylistika. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1997, s. 468.



Jsou charakteristické svou subjektivitou a uzivanim jazykovych prostredki, které nejsou
uplné typické pro publicisticky styl. K beletristickym utvarGm patii: fejeton, reportaz,

sloupek, medailon aj.'?

1.3 Zurnalistické titulky

Rostouci naroky na rychlost poskytovani informaci vedou k tomu, ze mnoho ctenati
si totiz obvykle nejprve dané médium prolistuje a teprve na zaklad¢ titulkil si najde ¢lanky,
kter¢ ho zajimaji. Velice vystizné je v tomto kontextu BartoSkovo pfirovnani titulku
k jidelnimu listku,'® navic se s nimi setkdvdme mnohem &astéji neZ pouze pii Steni novin:
,KI1¢1 na nas z vyloh novinovych stanki, setkdvame se s nimi pfi vstupu na jakykoliv
vyhledavaci server Internetu, Gto¢i na nas z radia a televize v upoutavkach na denni tisk
a Gasopisy [...].«!* Titulky plni ziskdvaci funkci a piisobi jako prostiedek pro presvédéeni
ctenaii ke koupi tisténého média nebo k precteni ¢lanku na internetu. Staci, aby byly
napsany poutavé a zajimaveé. Zaroven by ale nemély prijemce védomé mast nebo lakat na
informace, které v nasledném textu obsazeny nejsou.

Slovo titulek pochdzi z latinského slova titulus a znamena nazev nebo nadpis. Titulek
je tedy zvyraznény nazev celého komunikatu, ktery je od ostatniho textu odliSen velikosti
pisma, nékdy typem pisma a stoji na samostatném fadku.

Titulky pIni né€kolik funkci, které se béhem ¢asu proménuji: orientuji ¢tendie na
strankach média a upoutavaji jeho pozornost, ovlivituji ho a informuji o obsahu. Funkce
persvazivni a informativni jsou vSak zadkladnimi funkcemi celého publicistického stylu,
takze distinktivni funkci titulkli je pouze funkce upoutavaci a orienta¢ni, Machackova ji
pojmenovala funkci nadpisovou a népisovou.'’

Titulky stejné€ jako cely publicisticky styl jsou znacné dynamické a svazané s dobou
svého vzniku. V sedmdesatych a osmdesatych letech se preferovaly titulky stru¢né
a netplné, které mély primét ¢tenare k precteni celého textu (napf. Dukla mezi mrakodrapy,
Arabové koordinuji)!®. V nasledujicim desetileti se charakter titulkd zménil. ,Zistala

zachovana jejich vyznamova 1 orientacni funkce, ale zménila se funkce poutaci a vytvarna

12 CECHOVA, M. et al: Stylistika soucasné cestiny. Praha: ISV, 1997, s. 224-230.

'3 BARTOSEK, J.: Zdklady Zurnalistiky. Zlin: Univerzita Tomage Bati, 2002, s. 78.

4 MICHALKOVA, L.: Novinové titulky pied 20 lety a dnes. Jazykovédné aktuality, 2007, roé. XLIV, &. 1-2,
s. 25.

'S MACHACKOVA, E.: K sémanticko-syntaktické vystavb& novinovych titulkt. Slovo a slovesnost, 1985,
ro€. 46, ¢. 3, s. 216.

' BARTOSEK, J.: Novinové titulky. In Jazyk a jeho uzivani: sbornik k Zivotnimu jubileu profesora Oldricha
Uli¢ného. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1996, s. 252.



(hlavné u bulvarniho tisku) 1 funkce vzhledem k obsahu clanku a s tim 1 jazykova
struktura.“!” Dochazi ke zkracovani ¢lanki a naopak prodluzovani titulkd. Titulky mnohdy
shrnuji obsah celého ¢lanku, coZ je umoznéno 1 diky pouzivani celych titulkovych komplexi
(nadtitulky, podtitulky). Jednim ze soucasnych trendi je pouzivani citaci a parafrazi
v tituleich, coZ ukazuje na sklon Zurnalistiky k intertextovosti. Tyto prvky titulky ozivuji
a dodavaji jim expresivitu. Diky nim mohou novinéfi pouzit i vyrazy nespisovné nebo
dokonce vulgéarni, které by jinak v textech byt uzity nemély.'®

Titulky je mozné klasifikovat podle nékolika hledisek: a) absence ¢i pritomnost verba
finita - titulky statické a dynamické; b) podle miry urcitych informaci - titulky konkrétni
a neurCité; c) podle aktualniho ¢lenéni - titulky tematické, rematické a tematicko-
rematické.!” Bartosek tuto klasifikaci ddle rozsifuje jesté o dalsi dva typy, a to titulky kratké

(do &ty slov) a dlouhé, vécné a obrazné.?°

1.3.1 Titulky ve zpravodajstvi

Zpravodajské texty se snazi ve svych titulcich shrnout podstatu celého textu. Z tohoto
divodu se tedy stale prodluzuji. Podle Bartoskova vyzkumu z roku 1995%! (zkoumal titulky
v denicich Mladé fronta Dnes a Rud¢ pravo, pozdéji Pravo) maji vétSinou Ctyfi a vice slov.
Ptevazuji jednoduché dvojclenné véty, popiipadé souvéti, umisténé na dvou ftadcich.
Nejcastéji se tedy objevuji titulky konkrétni a dynamické s tematicko-rematickym aktudlnim
¢lenénim. Od titulkt seridznich periodik je potieba odlisit titulky bulvarni, a to jak po strance

tematické, tak po strance grafického zpracovani.?

1.3.2 Titulky v publicistice

Publicistické titulky byvaji krat$i nez ty zpravodajské a mivaji jmenny charakter.
Zpravidla obsahuji 3-9 slov, jak uvadi BartoSek ve svém vyzkumu. Pfizna¢né pro né je
obrazné vyjadieni a snaha po originalité a jedine¢nosti. Vyjimec¢né nejsou ani titulky s funkci

zvolaci, vyzvovou a tazaci. Prakticky se neobjevuyji titulkové komplexy, zato se hojné uzivaji

'7 BARTOSEK, J.: Novinové titulky. In Jazyk a jeho uzivani: sbornik k Zivotnimu jubileu profesora Oldricha
Uli¢ného. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1996, s. 251.

18 CECHOVA, M. et al: Soucasnd ceskd stylistika. Praha: ISV, 2003, s. 233.

19 Tamtéz s. 232.

20 BARTOSEK, I.: Zdklady zurnalistiky. Zlin: Univerzita Tomase Bati, 2002, s. 78.

2 BARTOSEK, I.: Novinové titulky. In Jazyk a jeho uzivani: sbornik k Zivotnimu jubileu profesora Oldficha
Uli¢ného. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1996, s. 252.

22 Tamtéz s. 252-259.

10



mezititulky, které graficky text rozclenuji, tak ho délaji prehlednéjsi, a stru¢né nastinuji
obsah nasledujicich casti. Po ptecteni titulku a mezititulkli dokéze ctenat ziskat povédomi

o celém textu.?

2 BARTOSEK, J.: Novinové titulky. In Jazyk a jeho uzivani: sbornik k Zivotnimu jubileu profesora Oldricha
Ulicného. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1996, s. 261-263.
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2 Objektivita a Zurnalistika

Mezi zakladni vlastnosti funk¢niho publicistického stylu se tadi objektivita.
Recipient ptedpoklada, Ze informace v médiich mu budou ptedkladany s jistou informacni
kvalitou, objektivné a nezaujaté, pozadavek na objektivitu je v Zurnalistice spojen hlavné se
zpravodajstvim.

McQuail za zékladni rysy objektivity povazuje: 1. odstup a neutralitu k predmétu
zpravodajstvi (nepfipustna je subjektivitu ¢i osobni zaujeti autora); 2. absenci stranéni
(ptistup musi byt neutralni a neptfedpojaty); 3. dodrzovani piesnosti a dal§i kritéria
pravdivosti (relevance, uplnost); 4. absence skrytych motivii a sluzby tieti strang.?*

Pozadavek objektivity se objevuje v etickych kodexech jak ceskych, tak
1 zahrani¢nich médii. Volek v rozhovoru pro Literarni noviny vSak vystizné¢ poznamenava,
ze objektivity se v dne$nim trznim pojeti médii dosahnout jiz prakticky nedati, a to dokonce
ani ve zpravodajstvi.?’> Na trhu je dnes tolik médii (komeréni, vefejnopravni, internet), ze
mezi sebou musi bojovat o kazdého recipienta, takze objektivita ustupuje do pozadi a na
prvni misto se dostava potieba piesvédCit prijemce ke koupi prave jejich titulu. Zvlaste
v komercnich médiich dochéazi k tomu, ze autofi ve zpravach uplatiiuji své subjektivni
nazory na sdélované skutecnosti. ,,V&cna fakta totiz ¢tenafe nezaujmou tolik jako postoje
a spekulace.“*® Vice pfijemcti znamend vice inzerentii, a to v disledku znamena zisk.
Objektivita je tedy, jak fikd Volek, v komerénim prosttedi dobrd hlavné jako trzni atribut.
Hodi se tehdy, jestlize dokéaze zvySovat &tendiskou oblibenost a tim i ceny za inzerci.?’

O dosazeni uplné objektivity pochybuje 1 Osvaldovd v knize Zpravodajstvi
v médiich. Podle ni je jedna v&c pojeti objektivity a druhd véc jeji realizace v praxi. Jak tika:
,Absolutni objektivnosti nelze dosdhnout, jelikoz uz sam vybér skutec¢nosti, které maji byt
sdéleny, je proces neobjektivni.“?® Dilezité také podle Osvaldové je si uvédomit, Ze
zurnalistické komunikaty piSi pouze lidé a neni v jejich silach zcela se oprostit od jisté
tendencnosti a zaujeti, a tim padem neni mozné, aby zpravodajstvi bylo pouze neutralnim

procesem.”’

2 McQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 2007, s. 172.

25 KOMAREK, M.: Pro¢ média piedstiraji, Ze neptedstiraji. Literdrni noviny [online]. 2013 [cit. 2013-11-19].
26 SCHNEIDEROVA, S.: Informace — text — kontext (Nad soucasnou situaci médii). Olomouc: Univerzita
Palackého, 2008, 34.

27 KOMAREK, M.: Pro¢ média piedstiraji, Ze neptedstiraji. Literdrni noviny [online]. 2013 [cit. 2013-11-19].
28 OSVALDOVA, B. a kol.: Zpravodajstvi v médiich. Praha: Karolinum, 2005, s. 13.

2 Tamtéz s. 13.
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Jilek k tomuto tématu poznamendva, ze ,,0bjektivita se tyka zpisobu vybéru,
ziskavani a prace s informacemi jak v rovin¢ tematicko-obsahové, tak pfi jejich jazykovém
zpracovani.“*° Subjektivita se tedy projevuje i ve vybéru jazykovych vyrazii. V nasledujici
analyze se zamé¢fujeme na modalitu obsazenou v titulcich, nebot’ pravé uziti modalnich
prostredkil v komunikatech s sebou piinasi subjektivni postoje mluv¢iho, vedouci ve svém

dasledku k naruseni objektivity textu.

30 JILEK, V.: Zurnalistické texty jako vysledek piisobeni jazykovych a mimojazykovych viivii. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, s. 58.
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3 On-line zurnalistika

V Encyklopedii praktické Zurnalistiky on-line Zurnalistiku najdeme pod heslem
zurnalistika na internetu a je zde definovdna takto: ,zurnalistickd ¢innost vyuzivajici
k distribuci vysledk® své prace internet.“*! Pojem pochézi z anglického on-line journalism
a u nas je dale znam pod nazvy internetova zurnalistika nebo také webova Zurnalistika.

Nejprve je diillezité stru¢né€ vymezit pojmy internet a web, nebot’ se oba terminy Casto
chybné ztotoziuji. BE€zny uzivatel totiz na internetu pracuje z vEtsi Casti pouze s webem.
Internet je v podstaté systém pocitacovych siti, ktery dokaze mezi sebou propojit pocitace
na celém svéte. ,,VSechny maji spole¢né to, ze pro vzajemnou komunikaci pouzivaji zékladni
sadu protokolli (tzv. TCP/IP).“3? Internet byl vyvinut v 60. letech a zpocatku se pouzival
pouze pro akademické ucely. Oproti tomu web, neboli World Wide Web (WWW), je pouze
jednou z aplikaci (ze sluzeb) sit¢ internet, ktera vznikla o tficet let pozd&ji a funguje na bazi
hypertextovych odkazi.

Internetova Zurnalistika se podle Smida zadala vyvijet v poloviné 90. let, kdy se
internet zpfistupnil i laické vetejnosti, ¢imZ doSlo k masivnimu nariistu poctu uZivatel
internetu, respektive webu.?® Jak podotyka Bednaf, média se z pocatku na webu pouze
prezentovala, zvétSujicimu se publiku to ale nestaCilo a média se musela poptavce
ptizplsobit. Z pocatku dochdzelo k tomu, Ze klasickd tiSt€éna média tvofila tzv. mirrory
(zrcadla), coz znamenad, ze sva klasicka tiSténa vydani pouze prevedla do digitadlni podoby,
a to Casto se zpozdénim. V prostredi webu tedy vznikl prostor pro Cisté webova média, ktera
by publikovala své komunikaty bezprostiedné po jejich napsani a pouze v digitalni podobg.
V Cesku se prvnim ¢&isté webovym denikem stal server Neviditelny pes Ondieje Neffa, ktery
pravidelné vychazi od roku 1996.3

On-line Zurnalistika ma nékolik specifickych znaki. Smid ve své studii vyzdvihuje
hlavné tfi: hypertextualitu, interaktivitu a multimedialitu. Diky hypertextualité¢ je mozné
odkazovat na mnoho dalSich a dalSich souvisejicich informaci (¢lanky jinych autort, texty
z archivu, odkazy ke zdrojim), a to pomoci tzv. linkii. Podobu vysledného komunikatu si
kazdy recipient urcuje sam podle toho, jak jednotlivé Casti textu skladé za sebe. Dalo by se

fici, ze kazdy vysledny text je original. Webova Zurnalistika pocita se s ¢tenarovou interakci,

31 OSVALDOVA, B. - HALADA, J. a kol.: Encyklopedie praktické Zurnalistiky. Praha: Libri, 1999, s. 220.
32 BEDNAR, V.: Internetovd publicistika. Praha: Granda Publishing, 2011, s. 34.

33 SMID, M.: Zurnalistika v informaéni spole¢nosti: internetizace a digitalizace Zzurnalistiky. Prazské
socialné védni studie [online]. 2006, s. 9 [cit. 2013-11-20].

3 BEDNAR, V.: Internetovd publicistika. Praha: Granda Publishing, 2011, s. 46-50.
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a interaktivitou se zde mysli hlavné adresatova zpétna vazba, kterd se projevuje pievazné
Gcasti v diskusich. Ctenaf se touto cestou vyjadiuje ke kvalité ¢lanku, piipadné dopliuje
chyb&jici informace (tuto interaktivitu Smid nazyva funkéni). Presto, Ze zakladnim
kamenem 1 digitalniho komunikatu zastava stale text, komunikaty jsou na webu bézné
doplnény multimedidlnimi prvky (videozdznamy, audiozdznamy). Opomenout se nesmi ani
to, ze web v podstaté rusi bariéry prostoru a casu. Kterykoli respondent si mize odkudkoli
a kdykoli pre¢ist komunikaty ¢eskych nebo klidné i svétovych médii. Ctenaf si stejné tak
dobfte kazdy den mize vyhledat zpravy z www.idnes.cz jako z www.nytimes.com. Sta¢i mit
pouze pfipojeni na internet. >°

Webova média se stejné tak jako ta klasickd daji podle riznych kritérii rozdé€lit do
jednotlivych kategorii. Pro web jsou specifické dvé€, prvni je typologie podle vztahu
klasického média k tomu webovému. V tomto piipadé je mozné webova média rozdélit do
dvou zékladnich kategorii, které jsou uvedeny v Encyklopedii praktické Zurnalistiky: 1.
internetové varianty zavedenych médii (kromé obsahu tradicnich médii publikuji i vlastni
nové komunikaty - iDNES.cz, tn.cz aj.); 2. webova média, které nejsou vazana na zddna
zavedena média (publikuji pouze v prostiedi internetu - aktualne.cz, blisty.cz aj.).>® Druha
typologie je z hlediska periodicity. Bednat v publikaci Internetovéa publicistika uvadi, ze
z pocatku webova média piebirala schémata periodicity z klasickych médii (mési¢niky,
tydeniky, deniky), avSak kviili rozvoji webu a velké konkurenci se z vétSiny zpravodajskych
médii staly tzv. priibézniky (stranky jsou aktualizovany nékolikrat denng).?”

Jak uz bylo vySe zminéno, zurnalistika se v klasickych médiich dale d€li na
zpravodajstvi a publicistiku. Tato diverzifikace se objevuje také v prostfedi on-line
zurnalistiky, avSak podle Bednafe na webu za¢ina mit pfevahu publicisticky pfistup, coz
zpusobuje to, ze ,,Cisté* zpravodajstvi z webovych stranek pomalu mizi. Ve specifickém
prostiedi webu vznikly dokonce zcela nové zanry, naptiklad on-line reportaz, on-line
rozhovor nebo priibézné aktualizovana zprava.*8

Jestlize u tisténych periodik titulek zaujima hlavni roli, tak u téch webovych to plati

dvojnasobné. ,,O ctenosti internetové zpravy rozhoduje jeji titulek a Uvodni odstavec,

35 SMID, M.: Zurnalistika v informaéni spole¢nosti: internetizace a digitalizace Zurnalistiky. Prazské
socidlné védni studie [online]. 2006, s. 10-11 [cit. 2013-11-20].

36 OSVALDOVA, B. - HALADA, J. a kol.: Encyklopedie praktické urnalistiky. Praha: Libri, 1999, s. 220.
37 BEDNAR, V.: Internetovd publicistika. Praha: Granda Publishing, 2011, s. 59.

38 Tamtéz s. 24; s. 108-109.
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protoze dalsi text zpravy obvykle byva dostupny pies odkaz, na ktery ¢tenat klikne jenom

v tom ptipadé, Ze ho titulek, ¢elo zpravy, pipadné jeji shrnuti zaujme. >’

39 SMID, M.: Zurnalistika v informaéni spole¢nosti: internetizace a digitalizace Zurnalistiky. Prazské
socialné vedni studie [online]. 2006, s. 20 [cit. 2013-11-20].
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4 Vypovédni modalita

Modalita je lingvisticka kategorie, kterd patii mezi jazykové univerzalie. Objevuje
se 1 v typologicky odliSnych jazycich. To svéd¢i o tom, ze nemuze jit o Cisté gramatickou
kategorii. Klimovd upozorfiuje na to, Ze modalita prochdzi hned tfemi rovinami:
gramatickou, sémantickou a pragmatickou. Na rovin¢ gramatické se modalita projevuje
tehdy, kdyz se slovesny zpiisob (za pomoci prostredkti lexikalnich a intonace) uplatiiuje pti
konstituovani vétnych typu. K pfechodu do roviny sémantické dochazi v moment¢, kdy se
vétny typ méni na typ vypoveédni, nebo kdyz modus funguje jako modalizator realizujici
modalni vyznamy. Pragmatickd rovina je dana tim, Ze urcitd vypovéd v zavislosti na
komunikaéni situaci miZe mit hned nékolik iloku¢nich funkei.*

Ptfesné vymezit modalitu neni jednoduché a snad ani mozné, ,,a to nejen pro ruzné
chapani, ale predev$im pro samu komplexnost tohoto pojmu‘.*! Na jednom se viak badatelé
shoduji, modalita ,,je nutnym, konstitutivnim znakem kazdé véty*.** Béli¢ova dokonce tvrdi,
7e modalnost je ,,slozkou vétotvornou.“

Rozkolisanost neni pouze v chdpani modality, ale také v jeji klasifikaci. M. Dokulil
rozliSuje modalnost objektivni (vztah vypovédi ke skuteCnosti) a subjektivni (vztah
mluvéiho k vypovédi), pficemz oboji vychazi z odrazu ve védomi mluvéiho.** Smilauer
v Novoceské skladbé rozeznava modalitu v $ir§Sim smyslu, kam zafazuje druhy vét podle
postoje mluvciho a véty kladné a zdporné, a modalnost v uz§im smyslu, kde rozliSuje obsah
vypovédi na zdkladé realnosti a neredlnosti.*> M. Grepl naopak uvadi, Ze modalitu lze
roz¢lenit podle tii aspektll, a to modalitu obecnou (postojovou)*®, voluntativni a jistotni.
Pfitom modalita postojova je praveé tim konstitutivnim znakem kazdé vypovédi. Zbylé dva
typy modality jsou fakultativni, tedy nejsou nutnou soucasti vypovédi. Pokud vSak obsazeny

jsou, tak se navrstvuji na modalitu postojovou. Greplova obecnd modalita v podstaté

odpovidd Smilauerové modalité v Sir§Sim smyslu. To znamena, Ze rozliSuje vypovédi podle

40 KLIMOVA, E.: Otdzky vztahu slovesného modu a modality v italStiné (na pozadi cestiny a anglictiny).
Opava: Slezska univerzita v Opavé, 2009, s. 10-11.

41 GREPL, M.: K podstaté modalnosti. In Otdzky slovanské syntaxe III. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1973,
s. 23.

42 DOKULIL, M.: K modalni vystavé véty. In Studie a prace lingvistické I, 1954, s. 256.

3 BELICOVA, H.: Moddlni bdze jednoduché véty a souvéti. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky CSAV, 1983, s. 3.
4 DOKULIL, M.: K modalni vystavé véty. In: Studie a prdce lingvistické I, 1954, s. 255.

45 SMILAUER, V.: Novoceskda skladba. Praha: SPN, 1966, s. 21-31.

46 Ve tretim vydani Skladby spisovné &estiny, jejimiz autory jsou Bauer a Grepl, jiz neni tato modalita
oznacovana jako obecna nebo postojova, ale jako modalita komunikaéné intenéni, zamérova.
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jejich komunika¢ni funkce. Na tomto zaklad¢ vydéluje Ctyfi typy vypoveédi: oznamovaci,
tazaci, rozkazovaci a praci.*’

Rozpor je také patrny ptfi zatazovani kladu a zaporu k modalité. Jak je uvedeno vyse,
tuto kategorii k modalité, a to v $ir§im smyslu, zafazuje Smilauer. Klad a zapor patii do
modality i podle BeneSové.*® Kiizkova ve stati V&tné typy a tzv. jistotni modalita vydéluje

tzv. modalitu pravdivostni*’

, jejiz jadro predstavuje prave protiklad mezi vypovédmi
kladnymi a zdpornymi. Klad a zapor predstavuje nutnou soucast kazdé vypovedi a jasné
signalizuje, zda obsah vypovédi plati nebo neplati.’® N&kteti autoii viak klad a zapor do této
lingvistické kategorie viibec nezatazuji. K t€émto lingvistliim patii naptiklad Béli¢ova. Podle
ni ,,jde o kategorialni vyznamy bezprosttedné odraZejici objektivni realitu, zatimco kategorie
modality se povazuje za oblast uplatnéni subjektivné hodnoticich postoji mluvciho
k fakti¢nosti existence vztahii obsazenych v propozici.“>! AZ na jisté vyjimky nepovazuje
klad a zapor za sou¢ast modality ani Grepl.>?

V této praci se budeme zabyvat pouze fakultativnimi vrstvami modality, jejichZz
pomoci je mozné modifikovat vypovéd’ timto zplisobem:

1. vzhledem k jistoté platnosti jejiho obsahu - epistémicka modalita

2. vzhledem k z4jmu mluv¢iho na realizaci d€je - voluntativni modalita

3. vzhledem k zplisobu hodnoceni obsahu vypovédi - evaluativni modalita

4.1 Epistémicka modalita

Jistotni modalita, n¢kdy zvana téz epistémickd, pravdépodobnostni nebo
pravdivostni>, vyjadiuje miru jistoty/nejistoty mluvéiho o platnosti sdélovaného obsahu.

Uplatniuje se ve vétdch oznamovacich i tazacich. Pomoci prostfedki jistotni modality mize

47 GREPL, M.: K podstaté modalnosti. In Otdzky slovanské syntaxe III. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1973,
s. 23.

48 PANEVOVA, J. - BENESOVA. E — SGALL, P.: Cas a modalita v ¢estiné. Praha: Univerzita Karlova,
1971, s. 99.

4 Pojem modalita pravdivostni pouZiva ve svych pracich také Svoboda, oviem s jinym vyznamem. V jeho
pripad€ pravdivostni modalita oznacuje modalitu epistémickou (jistotni).

SOKRIZKOVA, H.: Vétné typy a tzv. jistotni modalita. In Studia slavica pragensia. Praha: Univerzita
Karlova, 1973, s. 108. ) y

SUBELICOVA, H.: Modalni bdze jednoduché véty a souvéti. Praha: Ustav pro jazyk Sesky CSAV, 1983, s. 4.
52 GREPL, M.: K podstaté modalnosti. In Otdzky slovanské syntaxe III. Brno: Universita J. E. Purkyné&, 1973,
s. 38.

33 K¥izkova s timto terminem, ktery pouziva Svoboda pro oznadeni jistotni modality, nesouhlasi a povazuje
ho za nest’astny. Jak jiz bylo zminéno vyse, jadrem pravdivostni modality je podle K#izkové klad a zapor.
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mluvEéi podavat dany propozini obsah s rtiznou mirou pravdépodobnosti, ¢imz se vici
adresatovi zbavuje zodpovédnosti prokazat pravdivost sd&lované informace.>*

Klasifikace hodnot jistotni modality je riizna. Naptiklad Cejka rozliuje pouze dvé
hodnoty, a to plné a neplné presvédceni o pravdivosti obsahu. Potteba dalSiho déleni je pro
ného sporna.>® Naopak Greplova klasifikace, ze které bude tato prace vychdzet, je mnohem
podrobng;jsi. RozliSuje hled ¢tyii1 zakladni oblasti jistotni modality:

1. PIna jistota
MIluv¢i podava obsah (kladny nebo zaporny) jako stoprocentné jisty. Stoprocentni
Jistota nebyva ve vypovédi nijak signalizovana. Pt.: Petr se urazil.

2. Vysoky stupen presvédceni

MIluv¢i je o platnosti obsahu témét presvédCen (jistota se blizi 100 %), nebo je

naopak téméi piesvédCen o neplatnosti (pfesvédceni se blizi 0 %). Pt.. Jsem

presvedcen, zZe se Petr urazil. Pochybuji, Ze se Petr urazil.
3. Stiedni stupen presvédceni

Mluvci se domniva, ze obsah je spiSe platny (jistota presahuje 50 %), nebo spise

neplatny (jistota je nizs$i nez 50 %). Pt.: Myslim, Ze se Petr urazil. Nemyslim, Ze se

Petr urazil.

4. NizKky stupeii presvédceni

Jistota mluv¢iho se pohybuje kolem 50 %. Pouze u této hodnoty dochazi k tomu, ze

mluv¢i ptipousti jak platnost propozi¢niho obsahu, tak 1 moznou neplatnost. Pt.: Je

mozné, Ze se Petr urazil. Ale je také mozné, Ze se neurazil.”®

Jistotni modalitu je také mozné d€lit na ¢astecnou (parcidlni) a Gplnou (totalni), a to
podle toho, zda mluv¢i za jisty (moZzny nebo nejisty) povazuje cely obsah, jistotné modalitni
postoje postihuji tedy 1 predikat, nebo pouze nékterou jeho ¢ast. V prvnim piipade se mluvi
o jistotni modalité totalni (Karel to asi otiskne v casopise), v druhém o modalité parcialni
(Karel to otiskne v c¢asopise asi hodné zkrdcené).”’

Nejen u modality voluntativni, ale také u modality jistotni uvazuje Buranova
o puvodci modality. Pavodcem modalitu tu je ta osoba, kterd vyjadfuje miru jistoty.

Upozoriiuje pfitom na to, ze ptivodcem tu nemusi byt pouze mluvci, ale také osoba jina.

54 KARLIK, P. - NEKULA, M. — PLESKALOVA, J.: Encyklopedicky slovnik c¢estiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002, s. 267.

55 CEJKA, M.: Postaveni jistotni modality ve struktuie vypovédi. In Otdzky slovanské syntaxe IV/2. Brno:
Universita J. E. Purkyné, 1980, s. 53.

56 GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 402-403.

57 CECHOVA, M.: Cestina — ie¢ a jazyk. Praha: ISV, 1996, s. 238.
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Uvadi tfi ptipady: 1. ptivodce modality je mluv¢i (Ted’ uz je Petr asi doma); 2. pivodcem
modality neni mluvci, ale jind osoba, které je explicitné pojmenovana (Podle Pavla je uz

Petr asi doma); 3. cizi minéni (Petr uz je pry doma).>®
4.1.1 Prostiedky lexikalni

Lexikaln¢ se jistotni modalita vyjadiuje pomoci epistémickych predikatori,
epistémickych partikuli a modalnich sloves.

Pokud se modalita vyjadiuje pomoci epistémickych predikatori, vypovéd ma
podobu souvéti podiadného. Jistotné modalitni predikator pak stoji ve vété hlavni a vlastni
obsah vypovédi je tvoten vétou vedlejsi se spojkou Ze (Jsem si jist, Ze Petr uz je doma). Mezi
epistémické predikatory patti vyrazy: jsem presvédcen, vérim, jsem si jist, je pravdépodobné,
myslim, tusim apod. Dale se sem tadi 1 n¢které frazeologismy: nic bych za to nedal, Ze...;
dam za to krk, Ze... aj.>°

Dalsi moznosti, jak vyjadfit obsah vypovédi jako ne zcela jisty, je pouzit
epistémické partikule. N¢kdy se jim také tika veétna piislovce. Maji totiz povahu paretenzi,
a tak nevstupuji do syntaktickych vztahli (Nase rozhodnuti jisté Petra potésilo). Jistotni
castice jsou podle Grepla predstavovany témito vyrazy: asi, snad, patrné, jiste, nejspis, sotva
aj. Epistémicka modalita miize byt vyjadiena i viceslovnymi spojenimi: podle vseho, podle
mého nazoru, co ja vim apod. Charakter epistémickych partikuli mohou ziskat také néktera
slovesa (1. os. sg. indikativu sloves myslim, tusim, pocitam), ktera ztrati svou vétnou povahu
(Ten viak ma myslim zpozdeént).®

Modalni slovesa (muset, moci) jsou ve své primarni funkci prostiedky voluntativni
modality. Ve své sekundarni funkci vSak mohou fungovat jako prostiedky modality
epistémické, a tim padem vyjadfovat riizny stupeni jistoty/nejistoty mluvciho o platnosti
propozi¢niho obsahu. ,K takovémuto sémantickému posunu modalnich sloves snadno
dochazi v konstrukcich, ve kterych neni pozice subjektu obsazena substantivem s ptiznakem

61

aktivnosti [...],"" nebo v konstrukcich bezagentnich. Modalni sloveso muset vyjadiuje

vysoky stupent presvédceni mluvciho o platnosti obsahu (Nase rozhodnuti muselo Petra

58 BURANOVA, E.: Vztah mezi pravdépodobnostni, dispozi¢ni a zamérovou modalitou. Slovo a slovesnost,
roC. 40, ¢. 2, 1979, s. 99.

59 GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 480-481.

0 Tamtéz, s. 482-483.

8l GREPL, M.: K podstaté modalnosti. In Otdzky slovanské syntaxe III. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1973,
s. 34-35.
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potesit = ,,nejspise ho potesilo ), kdezto modalni sloveso moci stupen nizky (Dnes miize byt

pékné = ,, bude asi pékné*). V mnohych piipadech maji slovesa formu kondicionalu.5?

4.1.2 Prostiredky gramatické

Jistotni modalita se nevyjadiuje pouze lexikalng, ale také gramaticky, a to za pomoci
futura nebo specialnich vypovédnich forem (vétSinou se jedna o osamostatnéné vedlejsi
vEty).

Mluvéi mize k vyjadieni moZzného déje uzit morfologickou formu futura. Misto
prézentni formy slovesa byt uzije formy futurdlni, napt.: Jan uz bude doma (= ,,uz je nejspise
doma ), nebo pouzije opisny tvar budouciho ¢asu, napt.: Ta Zdrovka nebude dobre utazena
(= ,,zrejmé neni dobre utazend *), poptipad¢é futurum tvorené prefixem po-, pt.: Ty hodinky
vam piijdou pozde (= ,, patrné jdou pozde*).

Specialni vypovédni formy se uplatiuji pievazné v dialogickych mluvenych
projevech. V podstaté se vétSinou jedna o osamostatnéné vedlejsi véty, v nichz pivodni
spojka ziskala vlastnosti ¢astice. Pfedpoklada se, ze osamostatnéna vedlejsi véta predstavuje
zbytek souvéti, jehoz hlavni véta byla tvofena epistémickym predikatorem. Jedna se hlavné
o konstrukce s aby (Aby Fidil opily? = ,, pochybuji, Ze bude Fidit opily ) a ze (Ze tady nékdo
kouril! = ,,jsem presvédcen, Ze tady nékdy kouril ). Dilezitou roli v téchto ptipadech hraje

intonace.®

4.1.3 Cizi minéni

Soucasti epistémické modality je také kategorie tzv. ciziho minéni. Prostfednictvim
této kategorie dava mluvci najevo, ze to, co tika, od nékoho prevzal, a tudiz se sdm nemuze
za pravdivost obsahu zaruéit. Podle Cejky vak cizi minéni do oblasti epistémické modality
nepatii, protoze mluvéi ve vypovédi pouze referuje o promluvé, jejimz ptivodcem sam
neni.®* V této praci se piiklanime k ndzoru Grepla a dalsich lingvisttl, ktefi do oblasti jistotni
modality cizi minéni zahrnuji.

Pivodcem informace, kterou mluvei zprostiedkovava, nemusi byt pouze osoba, ale

tteba také text, zvukovy zdznam apod. Pivodce nemusi byt vZdy explicitné uveden

62 GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 484.

63 Tamtéz, s. 484.

64 CEJKA, M.: Postaveni jistotni modality ve struktufe vypovédi. In Otdzky Slovanské syntaxe I1V/2. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné, 1980, s. 59-61.
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(V novinach psali, ze klesnul kurz koruny; Pani ucitelka rikala, Ze pojedeme na vylet), ale
muze byt anonymizovan (Povida se, ze se Jana bude rozvadet).

K vyjadreni ciziho minéni slouZi néktera slovesa s vyznamem predavani a ziskavani
informace (7ikat, psat, slyset, dozvédet se), Castice pry, snad, udajné a modalni sloveso mit
(Viera se meél rozvést).

Palmer pro vyjadieni toho, Ze jista informace pochdzi z ciziho zdroje a mluvci ji
pouze reprodukuje, pouziva termin evidencialita. Tato subkategorie epistémické modality
je vyznamove $irsi nez tzv. cizi minéni. Zahrnuje v sobé vSechny dikazy, které mluv¢i pro
podlozeni pravdivosti svého tvrzeni ma, jako naptiklad informace, které se doslechl, nebo

dikazy ziskané na zkladé smyslového vnimani (evidence of senses).®’
4.2 Voluntativni modalita

,VEty mohou obsahovat explicitni informaci o tom, ze realizace/nerealizace obsahu
predikatu je nutna, tj. nékym nebo né¢im vynucend, mozna, tj. nékym nebo né¢im umoznéna,
anebo zamérna (imyslnd, chténa).“®¢ Jestlize jsou tedy ve vété vyjadieny tzv. volni postoje,
jednd se o modalitu voluntativni. S timto terminem nesouhlasi BéliCova, nepovazuje ho za
vystizny. Podle ni ty postoje, které modifikuji predikacni obsah z hlediska hodlani a chténi,
jsou nejméné modalni. Tento typ modality tedy nazyvd modalitou inten¢ni.®” Né&kteii
lingvisté také pouzivaji terminy modalita dispozicni (Buranova), slovesna (BeneSova) nebo
deonticka (Klimova).

V oblasti voluntativni modality vy¢leniuje Grepl tii zékladni kategorie, a to nutnost,
moznost a zdmér. Kazdou tuto kategorii rozdéluje jesté dale na subkategorie. V oblasti
nutnosti rozeznavd nezbytnost, ocCekavanost (povinnost, nalezitost, naplanovanost)
a zahodnost (Zadoucnost), v ramci moZnosti subkategorie prostd moznost, dovoleni
a schopnost. V posledni kategorii zdméru se pak jednd o vyznamy ,,mit amysl*“ a ,,mit
z4jem*.%® Viechny tyto kategorie poji to, ze sémantické informace, kterou mluvéi pomoci
specifickych prostfedkli podava, vychazi z jeho vidéni svéta, které se mu ve védomi jevi

i69

jako objektivni®”, nedochézi tedy k uplatiiovani subjektivnich postoji k danému dé;i.

% PALMER, F. R.: Mood and Modality. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 51.

% DANES, F. — HLAVSA, Z. — GREPL, M.: Mluvnice c¢estiny 3. Praha: Academia, 1987, s. 278.

67 BELICOVA, H.: Moddlni bdze jednoduché véty a souvéti. Praha: Ustav pro jazyk Gesky CSAV, 1983, s.
25-44.

68 GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 153-165.

9 Avsak jak fika Dokulil, ve védomi se realita nikdy neodraZi jako v zrcadle, ale je ¢aste¢n& ovlivnéna
subjektivnimi postoji jedince.
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Voluntativni modalita se realizuje ve vétach oznamovacich, tdzacich a pracich.
Tento typ modality se nejcastéji vyjadiuje lexikalng, fid¢eji pak prostfedky slovotvornymi
a pomoci n€kterych typt vétnych konstrukci. Zakladnimi prosttedky tedy jsou: 1. modalni
modifikatory; 2. modalni predikatory. Do prvni skupiny patii vyrazy, které se poji pouze
s infinitivem: vlastni modalni slovesa (muset, mit, moci, smét, chtit, hodlat), modalni slovesa
v Sir§im smyslu (umét, dovést, vydrzet, dokazat, zdrahat se, zpécovat se, odmitat, branit se)
a modalni vyrazy jako lze, d4 se/daji se, jde/jdou. Vyrazy druhé skupiny se poji s vedlejsi
vétou, pripadné s jeji infinitivni nominalizaci: je (bylo, bude) nutno(¢€), tteba, mozno(¢); byt
nucen, povinen, schopen aj.

Pii popisu vyrazovych prostiedkl je dileZité rozliSovat, ,,zda nutnost, moZnost,
zamér vykonat néjaky d¢j vychazi od pavodce déje samého, nebo jsou urceny (vyvolany)
nékym jinym.*’® Rozlisuje se tedy mezi ptipady, kdy je ptivodce d&je totozny s piivodcem
modality, a mezi piipady, kdy tomu tak neni. Jestlize tedy neni pivodce déje totozny
s puvodcem modality, je dale zapotiebi urcit, zda je piivodcem modality mluv¢i ¢i nékdo
jiny.”! To je ¢asto mozné urdit az z kontextu. Klimova podle toho, zda je nebo neni mluvéi
ptvodcem modality, rozdéluje deontickou modalitu na objektivni a subjektivni. V ptipade,
ze je mluveéi pavodcem modality, mluvi o subjektivni deontické modalité. Za objektivni ji
povazuje tehdy, jestlize se mluvéi s pivodcem modality neshoduje.”?

Vybér vyrazovych prostredkt je dale jesté zavisly na typu vétné konstrukce. Z tohoto
hlediska rozliSujeme: 1. konstrukce agentni, kdy pozice podmétu je obsazena ptivodcem
déje; 2. konstrukce deagentni, ve kterych je piivodce déje odsunut z mista podmétu a 3.
konstrukce bezagentni, ve kterych se piivodce nepiedpoklada.

1. Konstrukce agentni

Voluntativni modalita se vyjadiuje modalnimi slovesy v osobnich tvarech

a modalnimi predikativy. Ob¢ varianty se poji s infinitivem. Pfi vyjadfovani nutnosti

se uplatiiuji modalni slovesa muset, mit a modalni predikativa nucen, povinen.

Moznost se vyjadiuje pomoci modalnich sloves moci, smét a modélnich predikativ

schopen, s to, v stavu. Zamér modalnimi slovesy chtit, mit, hodlat. Pt.: Petr musi

odejit; Petr uz miize pracovat; Petr mu chce napsat.

70 GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba c¢estiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 38.

7l Tamtéz, s. 38.

2 KLIMOVA, E.: Otdzky vztahu slovesného modu a modality v ital§tiné (na pozadi cestiny a anglictiny).
Opava: Slezska univerzita v Opavé, 2009, s. 37.
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2. Konstrukce deagentni
Voluntativni modalitu v konstrukcich deagentnich, je mozné vyjadtit ttemi zptisoby:

e reflexivnim tvarem modalnich sloves s infinitivem: Ty knihy se museji obalit;
Muselo se o tom mluvit apod.

e nereflexivni formou modalnich sloves s pasivnim infinitivem (pouze u sloves
predmétovych): Komise muze byt zvolena okamZzite; Petr musi byt napomenut
apod.”

e spona + modalni predikativum (adjektivum) + infinitiv: 7y knihy je nutno
(nutné) obalit. Nutnost lze vyjadfit modalnimi predikativy (adjektivy)
nutno(é), treba, dluzno, zahodno, nezbytno(é). Vyznam moznosti se vyjadiuje
predikativy mozZno(é), lze. Pro vyznam zaméru se pouziva predikativ
zahodno, zapotiebi.”*

3. Konstrukce bezagentni
Modalita se vyjadiuje pomoci nezvratnych neosobnich tvarti modalnich sloves ve

spojeni s infinitivem: Zitra musi byt pékné.”

4.3 Evaluativni modalita

Prostfednictvim hodnoticich neboli evaluativnich postoji mluvci zaujima k obsahu
vypovédi pozitivni ¢i negativni stanovisko. Tyto postoje mohou byt bud objektivni
(hodnoceni je zalozeno na néjaké spoleCenské norme), nebo subjektivni (hodnoceni vychazi
Cisté z emoci mluvéiho). Na zakladé t&chto kritérii Cechova déli evaluativni modalitu do
dvou skupin: 1. postoje etické a 2. postoje emocionalni. Mezi obéma typy vSak nemusi vzdy
byt ostra hranice.

Cestina ma mnoho mozZnosti, jak evaluativni postoje vyjadiit. Postoje etické se
nejcastéji vyjadiuji lexikalné pomoci predikativnich vyrazl: je dobré/Spatné, ze...; je
sprdavné/nespravné, Ze... aj. K hodnoceni se také zfidka vyuZivad modalni sloveso mit: Meéli
Jjsme Veru poslechnout. Nemél bys na néj kricet. Emociondlni postoje l1ze vyjadrit lexikaln¢:
tesi me, Ze...; jsem Stasten, Ze...; je mi lito, Ze..., nebo pomoci modalnich ¢astic nastésti,

bohudik, $koda aj.”®

3 BAUER, J. — GREPL, M.: Skladba spisovné cestiny. Praha: SPN, 1980, s. 38-43.
" CECHOVA, M.: Cestina — ie¢ a jazyk. Praha: ISV, 1996, s. 239.

7> Tamtéz, s. 239.

76 Tamtéz, s. 240.
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Hodnotici postoje zminuje také Grepl ve Skladbé Cestiny. Ten je vSak déli podle
jiného kritéria nez Cechova. A to z hlediska toho, zda se jedna o ,,postoje zaujimané k faktu,
tedy k obsahu uz vykonanému nebo konanému* nebo o ,,postoje zaujimané k obsahu, ktery
by se naslednou ¢innosti mluvéiho nebo adresata teprve uskuteénit mohl.“”” Grepl uvadi, ze
oba typy postojii se vyjadiuji prakticky stejnymi prostifedky, s tim rozdilem, ze postojové
predikatory, kterymi mluveéi zaujima postoj k potencidlnimu obsahu, jsou Casto ve tvaru

kondicionalu: Bylo by dobré, aby ses mu omluvil; Bylo by vhodné, abychom mu podékovali.”®

7 GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 490.
78 Tamtéz, s. 490-491.

25



5 Modalita v titulcich MF DNES a jeji internetové varianté
iDNES.cz

5.1 Zkoumana média

Titulky, které budeme v této praci analyzovat, pochazi z tisténé¢ho deniku MF DNES
a z jeho internetové varianty iDNES.cz.

MF DNES je podle Unie vydavateli druhym nejétendj$im denikem v Ceské
republice, to byl také jeden z divodi, pro€ byl k analyze vybran prave tento denik. Sama
Mlad4 Fronta se profiluje jako ,nejvétsi seriozni celostatni denik v Ceské republice™”.
Kazdy den lidem podava zpravy ze zahranici i z domova. Ptredkladané informace se tykaji
politiky, ekonomiky, sportu i kultury. Denné jsou soucasti novin specializované piilohy
a Styfikrat do tydne také magaziny ONA DNES, DOMA DNES, DNES a VIKEND.

Internetovou variantou tohoto tiStén¢ho deniku je zpravodajsky portal iDNES.cz,
ktery vznikl v roce 1998. Podle informaci uvetfejnénych na webovych strankach mafra.cz
tento zpravodajsky portal mesicné navstivi pfes Ctyfi miliony Ctenaid. O tom, ze Mafra
usiluje o vskutku Siroké publikum, svéd¢i také to, Ze umoZiuje prohliZzeni portalu na
mobilnich zafizenich 1 ¢teCkach elektronickych knih. Stejné€ jako dnes jiz vétSina webovych
médii, je 1 IDNES.cz ,,pribéZnikem®, coz znamena, ze zpravy vznikaji prakticky 24 hodin
denné, 7 dni v tydnu. Jak jiz bylo zminéno vyse, iDNES.cz ptinasi ¢tendiim oproti klasické
tiSténé verzi jesté 1 dalsi ¢lanky vlastni. Stejné jako MF Dnes podava také iDNES.cz zpravy
z domova, zahrani¢i, politiky, sportu, ekonomika a kultury. Misto pfiloh obsahuje
specializované servery, jako napiiklad Auto iDNES.cz, Cestovani iDNES.cz nebo

OnaDnes.cz.

5.2 Metodika

Excerpovany materidl pochazi z vytiski MF DNES, které byly publikovany
v Pardubickém kraji a vySly v ¢asovém rozmezi od 30. 4. 2013 do 31. 5. 2013. Zkoumani
byly podrobeny pouze titulky zpravodajské a nikoli publicistické, protoze pouze ve
zpravodajskych titulcich dochdzi vlivem subjektivity k naruSeni informacni kvality, coz je

ve zpravodajstvi nezadouci. Jednd se celkem o 1981 zpravodajskych titulkii z oblasti

" Produkty a sluzby MF DNES [online]. posledni revize 2014 [cit.2014-03-05].
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domaciho, zahrani¢niho 1 regionalniho zpravodajstvi, sportu a kultury. Do analyzy nebyly
zahrnuty titulky obsazené v magazinovych ptilohach.

Druhym zdrojem je iDNES.cz. Clanky pochazi z asového rozmezi 1. 5. 2013 - 31.
5. 2013 atykaji se oblasti domaciho a zahrani¢niho zpravodajstvi a sportu. Rozsah materialu
¢ini 3100 titulk. Na zaklad¢ téchto dvou zdroji ndm tedy vznikl korpus o rozsahu 5081
titulk?.

Materidl budeme zkoumat pomoci kvantitativni obsahové analyzy. ,,Obsahova
analyza je kvantitativni vyzkumnou metodou pro systematicky a intersubjektivné ovétitelny
popis komunikaé¢nich obsahtl, vychazejici z védecky poloZzenych otizek.“®® Tuto metodu
jsme vybrali hned z n¢kolika diivoda. Zaprvé umoznuje zpracovat relativné velké mnozstvi
dat, protoze text se redukuje na jednotlivé pocitatelné prvky. Zadruhé vysledky vyzkumu
jsou Ciselné, takze je mozné je ptehledné znazornit pomoci tabulek ¢1 grafa. Tieti nespornou
vyhodou je to, Ze zpracovani zkoumanych dat je vysoce objektivni. Obsahova kvantitativni
analyza ma také vysokou miru reliability, coz znamena, Ze pfi opakovaném vyzkumu za
pouziti stejnych metod dojde i dalsi badatel ke stejnym vysledkiim.

Pomoci této metody se budeme snazit odpoveédét na tyto ti1 otazky: Ktery ze dvou
analyzovanych zdroji obsahuje vét§i mnozstvi epistémické a voluntativni modality? Ktery
z danych dvou typii modality se uziva v titulcich Castéji? Ktery typ vice ovliviiuje informacni
kvalitu? Nejfrekventovanéjs$i vyrazy budeme komentovat a uvadét k nim piiklady ze

vzniklého korpusu.

5.3 Modalita v titulcich zkoumanych médii

Jak je jiz zteymé z ptedchozich poloZenych otazek, v této praci se budeme zabyvat
pouze modalitou epistémickou a voluntativni, modalitu evaluativni vzhledem
k pfedpokladanému malému vyskytu, a tim paAdem nepatrnému ovlivnéni informacni kvality,
zcela opomijime.

Z tabulky €. 1 je patrné, ze z celkového poctu 5081 titulkdt obsahuje modalitu
voluntativni nebo epistémickou celkem 633 titulkl, coz je 12, 46 %. VEtsi pocet dokladt
modality se vyskytl na portalu iDNES.cz, a to 13, 58 % z celkového poctu 3100 titulki.

V celku nizky vyskyt modality je zajisté zpisoben i tim, ze v médiich se nevyskytuji pouze

80 SCHULZ, W. et al.: Analyza obsahu medidlnich sdéleni. Praha: Karolinum, 2004, s. 30.
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titulky dynamické, ale i titulky statické, které neobsahuji verbum finitum, a tim padem

vyjadieni modality neumozZiuji.

Kolik titulkt obsahuje modalitu?
Pocet titulkt Vyjadieni v procentech (%)
MF DNES 212 10,7
iDNES.cz 421 13, 58
Celkem 633 12, 46

Tab. ¢. 1

5.4 Epistémicka modalita

Jak jiz bylo zminéno vySe, prostfednictvim jistotni modality mluv¢i vyjadiuje své
subjektivni presvédceni o platnosti/neplatnosti dan¢ vypovédi. Jisté sdéleni tedy autor
podava piijemci s urcitou mirou jisty nebo nejistoty. ,Jestlize mluvéi podava adresatovi
néjaky obsah jako ne plné jisty, vzdy to ve vypovédi néjak (rtiznymi zpisoby a prostiedky)
indikuje a tim se zaroven zbavuje zodpovédnosti prokazat pravdivost informace, kterou
tvrdi. 8!

V nasledujicich podkapitolach rozdélime prostfedky pro vyjadfovani epistémické
modality do tfi kategorii, a to podle toho, zda se prosttedky vyuzivaji k signalizace plné
jistoty/vysokého piesvédCeni o pravdivosti propozicniho obsahu, neplné jistoty ¢i
k vyjadfeni ciziho minéni. Hlavni pozornost pak bude vénovana pfevazné prvnim dvéma
kategoriim, protoZze pravé jejich prostfednictvim muiZe autor naruSit objektivitu dané¢ho

propozicniho obsahu. Zabyvat se budeme pouze explicitné vyjadienou modalitou.

Kolik titulkii obsahuje epistémickou modalitu?
Pocet titulkt Vyjadieni v procentech (%)
MF DNES 65 3,28
iDNES.cz 120 3,87
celkem 185 3,64

Tab. ¢.2

81 KARLIK, P. - NEKULA, M. — PLESKALOVA, J.: Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002, s. 267.
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V tabulce ¢. 2 miizeme vidét, Ze jistotni modalitu obsahuje celkem 185 titulki, coz
jsou pouze necela ¢tyfi procenta z celkového poctu titulkti. Pouze o n€kolik desetin procenta
je mensi vyskyt v tisténém deniku MFD. Do vypoctl jsou vSak zahrnuty vSechny titulky
obsahujici epistémickou modality bez rozliSeni piivodce modality, takze se zde pocita
1 s témi, kde plivodcem modality neni sam mluv¢i, ale jind osoba, at’ jiz explicitné
pojmenovana ¢i nikoli. V takovychto ptipadech se autor od pravdivosti vypovédi distancuje
a k poruSeni informacni kvality nedochazi. Problematikou piivodce modality se budeme
samostatné zabyvat v kapitole 5.4.1 a v nékterych ptipadech ji budeme komentovat
v souvislosti s jednotlivymi vyjadfovacimi prostiedky. Z vysledku mizeme usoudit, Ze se

autofi snazi dodrzovat zasadu objektivity.

Cetnost prostiedkil pro vyjadieni epistémické modality
MF Dnes iDnes.cz Celkem

snad 7 14 21
moci®? 8 9 17
pry 7 8 15
asi 4 10 14
verit 3 11 14
mit 4 9 13
podle + Gen 4 8 12
zieymée 3 9 12
mozna 4 5 9
potvrdit/je potvrzeno 2 7 9
doufat 1 7 8
spi$/nejspis 4 4 8
fikat 2 3 5
forma s Castici ze 2 2 4
tvrdit 1 3 4
udajné 1 3 4
jisté 1 2 3
jako + kondicional 1 1 2

82 prostiedek pro vyjadfovani ciziho minéni
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Tab. ¢. 3

Do této tabulky jsme zanesli vSechny prostiedky, které byly v titulcich pouzity pro

vyjadieni epistémické modality, a podle Cetnosti vyskytu jsme je sestupné setadili do

prehledné tabulky. Z tabulky je patrné, Ze epistémicka modalita se v nasem piipad¢ nejcastéji

vyjadiuje pomoci epistémickych partikuli, vyjadieni jistotné modalitnimi predikatory je

méné Casté. V nasledujicich podkapitolach budeme nékteré z téchto prostiedkl strucné

komentovat.

Graf¢. 1

Rozlozeni epistémické modality

=

= nejistota

83 Vyraz signalizujici stiedniho stupné jistoty o platnosti/neplatnosti propozi¢niho obsahu.

= jistota/ vysoké presvédéeni

= cizi minéni

30



V grafu €. 1 jsme znazornili rozloZeni jednotlivych kategorii epistémické modality.
Z grafu je ziejmé, ze v titulcich pfevazuje vyjadfovani nejistoty, a to velmi zfetelné. Stiedni
nebo nizky stupen presvédceni o platnosti/neplatnosti propozi¢niho obsahu se objevilo hned
ve 114 ptipadech, coz je celych 61 %, oproti tomu hodnota jistoty ¢i vysokého presvédceni
o platnosti/neplatnosti vypovédi se vyskytla v pouhych 10 %.

Rozmisténi jednotlivych prostiedkli v obou zkoumanych médiich jsme znadzornili
v grafu ¢. 2. Zatimco prostiedky pro vyjadieni ciziho minéni se v obou médiich vyskytuji
prakticky ve stejné mife, ve vyjadfeni miry jistoty se lisi. V pribézniku iDNES.cz se
vyskytlo evidentné vice prosttedkti pro vyjadieni jistoty/vysokého presvédéeni nez

v klasickém tisténém deniku.

Rozlozeni epistémické modality v jednotlivych médiich

iDNES.cz —
MFD —
0% 20% 40% 60% 80% 100%
H nejistota M jistota/vysoké presvédceni M cizi minéni
Graf ¢. 2

5.4.1 Puvodce modality

Jak jsme jiz uvadéli vyse, kategorie plivodce modality neni dilezitd pouze
u voluntativni modality, ale také u modality epistémické, a to zvlasté pro nas vyzkum, ve
kterém se snazime zjistit, do jaké miry autofi vypovédi ovliviiuji pomoci modality
informacni kvalitu jednotlivych titulki. Pro zachovani objektivity autofi ¢asto cituji jiné
osoby, takze se v podstaté zbavuji zodpovédnosti za prokazani pravdivosti daného

propozi¢niho obsahu. Titulky pak mohou mit formu piimé feci, neptimé feci nebo parafraze.
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Piivodcem modality je tedy ,.ta osoba, z niz vychazi tisudek o miie pravdépodobnosti
realizace dé&je.“** Pvodcem modality miZe byt mluvei, jind osoba, kterd je explicitng
pojmenovana, anebo osoba, které je odlisnd od mluvciho, ale ve vypovédi je

anonymizovana.

Plvodce modality

N

= pdvodce modality je mluvci
= pdvodce modaty neni mluvdi, ale osoba explicitné vyjadiena

= plvodce modality neni mluvdi, ale jina osoba, ktera neni vyjadrena

Graf €. 3

Ve vzniklém korpusu jsou nejcastéji zastoupené titulky, kde piivodcem modality neni
mluv¢i, ale explicitné pojmenovand osoba jind. Pro pfedstavu nize uvadime tti ptiklady.
V pf. ¢. 2 si mizeme vSimnout, Ze je piima fe¢ dana do uvozovek, coz jiz v dneSnim
zpravodajstvi neni zase tak obvyklé. VétSinou se ptima fe¢ nijak graficky neoznacuje, jako

tomu je v pf. ¢. 3.

Pt. ¢. 1: Ukrajinec hlidace podle obzaloby opil vodkou, pak mu ukradl dva bagry (iDNES.cz
14.5.2013)

Pt. €. 2: Fleischman se probudil, dal dva goly: ,, A snad jsem si néco schoval“ (MFD 15. 5.
2013)

Pi. &. 3: Doufime, ze nam Cesko pomiize do EU, Fika srbsky velitel z valky o Kosovo

(iDNES.cz 26. 5. 2013)

8 BURANOVA, E.: Vztah mezi pravdépodobnostni, dispozi¢ni a zamérovou modalitou. Slovo a slovesnost,
1979, ro¢€. 40, €. 2, s. 99.
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5.4.2 PIna jistota/vysoké piesvédceni o platnosti nebo neplatnosti propozi¢niho obsahu

»Sfeéra jistotni modalnosti je ohrani¢end dvéma meznimi body: plnym piresvédéenim
mluvciho o platnosti sdélovaného obsahu [...] a na druhé stran€ pak polem absolutni
neznalosti mluvéiho o platnosti sdélovaného obsahu.“®® Stoprocentni jistota se vét§inou ve

vypovédich explicitné nesignalizuje. Tento zplisob vyjadieni je v korpusu viibec nejcastéjsi.

Pt. €. 4: Ostuda pro Prahu. Zmizely cenné fotografie bozské Marilyn Monroe (MFD 23. 5.
2013)

Pt. €. 5: Havarovala avie s fotbalisty. Jeden muz zemrel (MFD 13. 5. 2013)

Pt. €. 6: Na polské jidlo nadavame, ale kupujeme ho stale vic (MFD 7. 5. 2013)

Pt. €. 7: Policie vini $éfa méstskych organizaci ve Studénce ze zpronevery milionii (1iIDNES.cz
3.5.2013)

Pi. &. 8: Ceské hokejisty na MS 2014 cekd derby se Sloviky, Svédové i Kanada (iDNES.cz
19.5.2013)

Pt. €. 9: Abraham byl v tréninku na GP Italie ctvrty, Peskovi se nedarilo 1iIDNES.cz 31. 5.
2013)

Vsechny tyto uvedené priklady (¢. 4-9) jsou formulovany jako prosty fakt a ¢tenaf
nema nejmensi divod pochybovat o jejich pravdivosti.

Zvlasté v dialogickém komunikatu se pro vyjadieni stoprocentni jistoty uziva napf.
predikator vim. Pomoci tohoto prostfedku mluv¢i zdaraziuje naprostou jistotu svého tvrzeni.
Ve vzniklém korpusu se ovSem tento vyraz vyskytl pouze v jednom jediném ptipade¢, a to
jako soucast piimé fe€i. Piivodce modality tu neni mluv¢i, ale osoba jina, ktera je explicitné

v titulku pojmenovana.

Pt. €. 10: Markovic porad hleda formu. Ale vim, Ze goly davat umim, ujistuje (IDNES.cz 21.
5.2013)

Zaza uvadi, Ze 1 absolutni neznalost je moZné explicitné vyjadrit, a to prostiednictvim

predikatoru nevim. AvSak upozoriiuje na to, ze ,,v takovych to vypovédich tkvi rozpor: ve

85 ZAZA, S.: K tlloze tzv. vétnych adverbii pii vyjadiovani postoje mluvéiho k propozi¢nimu obsahu. Slovo
a slovesnost, 1979, ro€. 40, ¢. 2, s. 135.
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chvili, kdy mluvéi vyslovuje ,,nevim®, vlastné uz vi.“®® V naSem korpusu se zadny takovyto

piipad nevyskytuje.

5.4.2.1 Vysoké presvédceni o platnosti/neplatnosti propozi¢niho obsahu

Dalsi hodnotou, kterou miiZzeme na pomyslné ose vymezit, je vysoké presvédceni
o platnosti/neplatnost propozi¢niho obsahu. Mezi touto hodnotou a plnym piesvédéenim
v8ak neni hranice pfili§ ostra.

Jestlize mluvci vyjadiuje vysokou miru ptesvédceni o platnosti vypovédi, jeho jistota
se ptiblizuje 100 %, tuto hodnotu pak mizeme vyjadfit jako ,,jsem piesvédCen, Ze...“.
Opacny pdl pak predstavuje vysoky stupeni piesvédceni o neplatnosti obsahu, kdy se jistota
blizi hodnot& 0 %. Tuto miru jistoty lze parafrazovat jako ,,nejsem piesvédéen, ze...“.%’
Vysokou miru piesvédceni je mozné explicitné vyjadiit pomoci postojovych predikatort,
uzitim epistémickych partikuli nebo prostfednictvim modalniho slovesa muset.

Ptipohledu do tabulky €. 3 je zfejmé, Ze nejfrekventovanéj$im vyrazem pro vyjadieni
hodnoty vysokého presvédCeni je predikator je potvrzeno. Ptiklady €. 8-11 ukazuji, ze
u tohoto predikatoru, ¢asto dochazi k elizi sponového slovesa a z vyrazu se tak stava vétny
ekvivalent. Vynechana je také typicka spojka ze. Priklad €. 8 bychom tedy mohli pfevést do
podoby: Je potvrzeno, Ze trinecti hokejisté piijdou do nové sezony s koucem Kalousem. Takto
pouzity vyraz pusobi na ¢tendie mnohem intenzivnéji a budi u nich divéru v uplnou jistotu.

Pivodcem modality je ve vSech tiech piipadech autor ¢lanku.

Pt. €. 11: Potvrzeno: trinecti hokejisté piijdou do nové sezony s koucem Kalousem (iDNES.cz
1.5.2013)

Pt. ¢. 12: Potvrzeno, hokejisty Colorada povede legendarni brankar Roy (iIDNES.cz 24. 5.
2013)

Pt. €. 13: Potvrzeno: hokejisté Jihlavy na jare neuméji vyhravat (1IDNES.cz 29. 5. 2013)

V korpusu se vedle predikativa je potvrzeno vyskytlo také sloveso potvrdit. V téchto
ptipadech jiZ je piivodce modality od mluvEéiho odliSny. Sloveso mé v prikladech ¢. 14-16

tvar 3. osoby préterita. V pft. €. 16 je soucasti uvozovaci véty.

86 ZAZA, S.: K tlloze tzv. vétnych adverbii pii vyjadiovani postoje mluvéiho k propozi¢nimu obsahu. Slovo
a slovesnost, 1979, roc. ’40, ¢.2,s. 135.
87 GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 481-482.
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Pt. ¢. 14: Majitel Datartu potvrdil, Ze ho chce prodat (MFD 29. 5. 2013)
Pt. ¢. 15: Pellegrini potvrdil, Ze konci v Malaze (MFD 23. 5. 2013)

Pt. €. 16: Ve Westu explodoval dusicnan amonny, potvrdili hasici. Proc, to nevedi (iDNES.cz

7.5.2013)

Stejnou hodnotu, jako prostfednictvim zmiiovaného predikatoru, je mozné vyjadrit
pomoci epistémickych partikuli opravdu, urcité, rozhodné i fakt. VSechny tyto Castice fadi
Kiizkova do skupiny, jejichz zakladnim vyznamem je ,,vyjadieni pfesvédceni, ze obsah
vypovédi, tj. vztahy mezi jejimi komponenty, plati/neplati. Jde tedy obecné o vyznam ,,je
jisté«“.“88 Piesto, Ze vSechny tyto prostfedky vyjadiuji miru jistoty, ktera se blizi 100 %,
adresat pfijima tyto titulky s mensi jistotou, nez kdyby z4dné neobsahovaly.®” V korpusu se

téchto prosttedki objevuje poskromnu.

Pt. €. 17: Polské soli se rozhodné nebojim, prohlasil Zeman ve Varsave (MFD 24. 5. 2013)
Pi. & 18: Kandidat na mistopiedsedu asociace Seterle: Berbriv muz urlité nejsem
(iDNES.cz 31. 5. 2013)

Pt. €. 19: Zuistane volejbalovy bijec Michalovic v Ostrave? Fakt mala Sance, rika (iDNES.cz
2.5.2013)

Pt. ¢. 20: Neoblibeny Mourinho v Realu Madrid opravdu konci, vrati se do Chelsea?
(iDNES.cz 20. 5. 2013)

Pt. ¢. 21: Chalupa: Povazuji to za podraz. TOP 09 je asi opravdu nedospéla strana (MFD
23.5.2013)

Zaza vyrazy uréité, opravdu a fakt fadi do skupiny tzv. konfirmativ. Jedna se
o vyrazy, které vyjadiuji, ,,ze realizace d¢je je ovefend, Ze se d¢j skutecné stal (stava,
stane).“”® V Encyklopedickém slovniku ¢estiny jsou tyto vyrazy oznadeny jako &astice
ujistovaci.®! Na vyrazy opravdu, skutecné, nabeton upozoriuje také Grepl a odlisuje je od

prostiedkil epistémické modality, zmifiuje se o nich v kapitole o komunika¢ni funkci

88 KRIZKOVA, H.: Vétné typy a tzv. jistotni modalita. In Studia Slavica Pragensia, Praha: Univerzita
Karlova, 1973, s. 111.

89 ZAZA, S.: K vyrazovym prostiedkiim tzv. jistotni modality. In: Slavica Slovaca, 1972, 10¢. 7, &. 1, s. 56.
% TamtéZ s. 56.

9 KARLIK, P. - NEKULA, M. — PLESKALOVA, J.: Encyklopedicky slovnik c¢estiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002, s. 66.
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yjistovaci. Tato funkce se podle n¢ho vyjadiuje kromé zmiiovanych castic také pomoci
performativ prisahdam, zarucuji se, ubezpecuji té, ujistuji té atd.”

Cejka upozorfiuje na to, 7e adverbia opravdu, urdité a hovorové fakt, jsou
viceznacna. V prvnim vyznamu je toto adverbium soucasti vétné stavby a ve vété zpravidla
funguje jako ptislovecné urceni zplusobu: Jan ma Anicku opravdu rad. V druhé vyznamu
plni funkci komentoru a podava pouze komentar mluvc¢iho k dané vypoveédi, soucasti vétné
stavby jiz nebyva. Pouzije-1i mluv¢i komentor opravdu (urcité, fakt) vyjadiuje, ze propozice
je pravdiva a doslo tedy ke splnéni podminky upiimnosti. ,,Usp&$né tvrzeni s timto
komentorem musi vSak zéroven spliiovat i ptipravnou podminku, Ze totiz mluv¢éi ma
k dispozici dikazy, diivody atd. pro svou viru v pravdivost vyjadfované propozice. Uziva-li
tedy mluv¢i v konstatacnim typu vypoveédi komentoru opravdu, bere na sebe siln€jsi zdvazek
nez pouhou viru: tvrdi tim, Ze jeho vira v pravdivost vyjadfované propozice je opodstatnéna
a podle jeho soudu nevyvratitelnd a Ze diky tomuto faktu, ktery by byl v ptipad¢ potieby
zdivodnit tim, ze by podal dostatecné¢ dikazy a divody atd., md i pravo tvrdit danou
propozici [...].“9> Zmitované komentory se nejcastéji objevuji v dialogickych
a polemickych textech.

Velice zajimavy je ptiklad €. 21, kde vedle sebe stoji dva modalni vyznamy, a to
snad a opravdu, které vyjadiuji dva rizné stupné jistotni modality. Zatimco Castice snad
vyjadiuje stfedni stupen piesvédceni, coz je hodnota nad 50 %, adverbiu opravdu, jak jsme
Jiz psali vySe, vyjadiuje hodnotu kolem 100 %. Tuto vypovéd by bylo moZné interpretovat
hned dvéma zplsoby: 1. Vim, Ze existuje pravdépodobnost vyssi nez 50 %, ze je TOP 09
nedospéla strana.; 2. Existuje pravdépodobnost vyssi nez 50 %, Ze budu moci jisté rici, Ze
TOP 09 je nedospéld strana.**

Posledni moznosti, jak vyjadiit vysoké piesvédceni o platnosti/neplatnosti
propozicniho obsahu je, pouzit modalni sloveso muset, které primarné¢ funguje jako
prostiedek pro vyjadieni kategorie nutnosti v rdmci modality voluntativni. Modalni sloveso

muset se ve své sekundarni funkci vyskytlo pouze v jednom titulku.

Pt. €. 22: Jicha slavil titul ,, pivni sprchou*. Ta prosté musi prijit, smal se 1IDNES.cz 15. 5.
2013)

92 GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 492.

9 CEJKA, M.: Adverbia jako postojové propoziéni komentory: typ opravdu. Slovo a slovesnost, 1979, ro¢.
40, ¢. 3,s.214.

% Tamtéz s. 216.
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V kapitole 4.1.1 jsme se zminovali, kdy k tomuto sémantickému posunu nejcasté;ji
dochazi. Jedna se o ptipady, ve kterych je pozice podmétu obsazena substantivem bez
priznaku aktivnosti. Tak je tomu i v ptikladu ¢. 22, kde je pozice subjektu obsazena sice
zdajmenem ta, ale z predchozi véty je zfejmé, Ze se jednd o ,,pivni sprchu®, coz je

substantivum nezivotné.

5.4.3 Neplna jistota o platnosti/neplatnosti vypovédi

Nejistota o platnosti/neplatnosti propozi¢niho obsahu je zastoupena dvéma stupni,
a to stfednim stupném piesvédceni a nizkym stupném piesvédéeni o platnosti/neplatnosti
vypovedi. V grafu ¢. 4 jsme zobrazili pomér prostfedkd pro vyjadiovani stiedni a nizké
jistoty. Z grafu je naprosto jasné, ze radikalné ptevazuji prostfedky pro vyjadieni stiedniho

stupné piesvédceni.

Rozlozeni neplné jistoty

= stfedni jistota = nizka jistota

Graf¢. 4

5.4.3.1 Stredni prresvédceni o platnosti/ neplatnosti propozi¢niho obsahu

Stiedni stupenn presvédceni mluvéiho o platnosti vypoveédi prestavuje hodnotu
pohybujici se nad 50 % a je ji mozné parafrazovat jako ,myslim, ze...”“. Opacny pol
predstavuje stiedni stupen presvédCeni o neplatnosti vypovédi, ktera se pohybuje
v hodnotach pod 50 % a lze ji parafrazovat jako ,,nemysli, ze...*.

Nejfrekventovanéj$im  prosttedkem pro vyjadfeni stfednitho presvédceni

o platnosti/neplatnosti propozi¢niho obsahuje v daném korpusu je partikule snad, ale
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vzhledem k tomu, ze je polyfunk¢ni, budeme se o ni zminovat teprve v kapitole 2.4.3.3. Na

dalSich tfech mistech se opét umistily Castice, a to asi, zirejmé a spis/nejspis.

Pt. €. 23: Na svobodé asi dlouho nezustane. Podvodnika obvinili z dalsiho zlocinu (iDNES.cz

1.5.2013)

Pt. €. 24: Sportaky bohatych asi projedou Moravou (MFD 17. 5. 2013)

Pt. €. 25: Hradecky kouc: Jestli Pribram neporazime, v lize asi nemame co délat 1IDNES.cz

21.5.2013)

Pt. ¢. 26: Na Viclavskéem nameésti v Praze horelo auto, zFejmé vinou elektroinstalace

(iDNES.cz 7. 5. 2013)

Pt. ¢. 27: Dahlgrena hdji pravnické eso. Ziejmé pozada o propusténi na kauci (iDNES.cz

30.5.2013)

Pt. €. 28 : V hokeji bych byl zirejmé vic platny nez v politice (MFD 9. 5. 2013)

Pt. €. 29: Hdkové kiize nejspis§ malovali bezdomovci, policie nasla barvu a stétec (iDNES.cz
2.5.2013)

Pt. €. 30: Syrie se trha na kusy, az to masakrovani skonci, bude nejspis bez vitezit 1IDNES.cz

17.5.2013)

Pt. ¢. 31: Sarin spis pouzili syrsti rebelové, naznacuje OSN (MFD 7. 5. 2013)

Co se tyce kategorie piivodce modality, tak z analyzy vyplynulo, Ze pievazuji titulky,
kde je plivodcem modality sam autor. Jiny autor se v ptipad¢ Castic zirejmé a spis/nejspis
vyskytl pouze ve dvou uvedenych ptikladech ¢. 28 a ¢. 31. V piipad¢ partikule asi jsme
uvedli pouze jeden piiklad (€. 25) z celkem péti vyskyti. Zajimavy je titulek ¢. 28, kde jde
evidentné o citaci, ale ta neni nijak oznacena, a dokonce ani neni uvedena osoba vyroku. Az
z textu se ¢tenaf dozvi, ze jde o hokejistu Jitiho Slégra.

Tuto hodnotu je mozné vyjadfit také pomoci epistémickych predikatorti, ovSem
v korpusu jsme objevili pouze jeden vyraz, a to predikdtor myslim, ktery je soucasti pfimé

feci. Stejné jako v pf. €. 28, zde neni explicitné vyjadien autor dané promluvy.

Pt. €. 32: ,Jestli mama s tatou Ziji, myslim, Ze ndas vezmou do hotelu* (MFD 22. 5. 2013)

Plnovyznamové sloveso myslim se zde chova jako epistémicky predikator uvozujici
obsahové souvéti se spojkou Ze. U vyrazu tohoto typu mize dojit k sémantickému oslabeni

vyznamu a tim ke ztrat¢ jeho vétné povahy, ¢imz se syntakticky za¢nou chovat jako
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partikule. ,,N&které kontexty ukazuji, Ze vyraz myslim sestupuje na Groveil pouhé Castice,
jak je tomu zejména v piipad¢ interponovani vyrazu myslim, jehoZz vysledkem je
kvazisouvétna konstrukce typu bylo nds tam myslim deset, ekl to myslim presné apod. >
Hlavsa predikadt myslim tadi do tfidy sloves ,,sentiendi”, tedy sloves, které vyjadiuji
,mentalni vlastnéni“. Tato slovesa v§ak nepojmenovavaji pouze mentalni vlastnéni, ale také
signalizuji to, zda mluv¢i informaci poklada za jistou, pravdépodobnou nebo nejistou, coz
znamena, Ze maji obdobny vyznam jako epistémicke Castice snad, pravdépodobné apod. Do
této skupiny fadi Hlavsa také slovesa doufat a vérit. ,,Tato slovesa se navzajem lisi tim, ze
vyjadiuji, z jakych davodi je informace nejista: u verit je to nedostatek raciondlniho ovéfeni,
u doufat nemohla byt ovéfena proto, Ze ji vlastnik zatim nepfijal, nybrZ si ji jen sdm
utvoiil.“*® Ve vsech titulcich se slovesy doufat a véFit se autor od piivodce modality lisi.
Autor tedy pouze objektivné informuje ¢tenafe o tom, jakou miru jistoty vyjadiuje pavodce
modality. Oba prostfedky vyjadiuji zaroven s nejistotou postoj nadéje a obavy (viz kapitola

5.4.3.3).

Pi. &. 33: Doufime, ze nim Cesko pomiize do EU, Fikd srbsky velitel z valky o Kosovo
(iDNES.cz 26. 5. 2013)

. 34: Policie doufa, Ze vybuch objasni zaznam z kamer (MFD 3. 5. 2013)

C. 35: Penzijni fondy véFi, Ze behem dvou mésicii dorazi statisice lidi (MFD 9. 5. 2013)

0
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Pt. €. 36: Rveme se. Vérim, ze tohle vitezstvi kluky hodné zvedne, rika Hadamczik (1iIDNES.cz
11.5.2013)

Pt. €. 37: Diky Angeliné Jolie snad budou Zeny ostrazitéjsi, véri lékari (iDNES.cz 16. 5.
2013)

Stfedni stupenl presvédCeni mize signalizovat také modalni sloveso mit ve formé
kondicionalu (vyskytlo se pouze dvakrat). V titulku €. 39 si manaZer Nezmar jeSté neni zcela
Jisty, jestli néktery z hracl z tymu neodejde, takZe 1 zde je mozné verbum mit nahradit
partikuli asi. V ramci jistotni modality vSak tento vyraz Castéji slouzi k vyjadfovani ciziho

minéni.

95 CMEJRKOVA, S.: Vyraz myslim v psaném a mluveném textu. In Grammar&Corpors/ Gramatika
a korpus 2007. Praha: Academia, 2008, s. 327.
% HLAVSA, Z.: Modalitni funkce sloves ,,sentiendi. Slovo a slovesnost, 1979, ro¢. 40, &. 2, s. 106.
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Pi. &. 38: Nevyuzit tolik Sanci, to by snad mélo byt trestné, kal se Stépanek (iDNES.cz 27. 5.
2013)

Pt. €. 39: Liberecky manazer Nezmar: Tym by mél ziistat spolu, pripadné posili (1iIDNES.cz
30.5.2013)

Stredni stupen presvédceni se nemusi vzdy vyjadiovat pouze prostiedky lexikalnimi,
ale k signalizaci této hodnoty je mozné pouzit i prostiedky gramatické, a to specidlni
vypovédni formy, ovSem tento zplsob signalizace je velmi fidky. V piikladech ¢. 40 a 41
jsme uvedli titulky, ve kterych se objevily osamostatnéné vedlejsi véty, konkrétné se jedna
o jako by-vypovédi’’. Lze predpokladat, e vznikly ze souvéti Zda se mi, jako by mi bodli
nuz do zad/jako kdyby kracel vzduchem.

Pt. ¢. 40: Koldcek o spolecnicich v MUS: Jako by mi bodli niiz do zad (MFD 18. 5. —19. 5.
2013)
Pt. €. 41: Dansky filozof Kierkegaard: Jako kdyby kracel vzduchem (iDNES.cz 18. 5. 2013)

5.4.3.2 Nizké piesvédceni o platnosti/ neplatnosti propozi¢niho obsahu

Nizké presvédCeni o platnosti/neplatnosti je mozné parafrdzovat jako ,,je mozné,
ze...* a pohybuje se kolem padesati procent. Jak jsme se jiz zmifiovali v kapitole 4.1, tato
hodnota je specificka, a to tim, Ze ,,mluv¢i totiz nejenze vyjadiuje ,,padesatiprocentni® jistotu
o platnosti obsahu kladné¢ho nebo zaporného, nybrz zarovein jakoby ptipousti moznost
soucasné platnosti jak obsahu kladného, tak obsahu zaporného.“*® Mtizeme tedy naptiklad
tici: Je mozné, Ze Petr lhal, ale je také mozné, Ze nelhal. Na rozdil od piredchozich hodnot
ma nizky stupen ptresvédCeni pouze maly inventat ukazatelii, prakticky se jedna pouze
o modalni slovesa moci a nemuset, predikator je mozné, Ze... a epistémicka Castice moznd.

Podle analyzy se nizké piesvédCeni nejcastéji vyjadiuje modalnim slovesem moci
(celkem 17 titulk®), které ve své primarni funkci slouzi k vyjadfovani modality voluntativni,
konkrétné prosté moznosti poptipadé¢ dovoleni. Zaporny obsah Ize signalizovat modalnim
slovesem nemuset, ovsem tento vyraz se v korpusu objevil pouze dvakrat. Nékteré priklady

s témito vyrazy uvadime v ptikladech ¢. 42-47.

o7 GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 398.
% KARLIK, P. - NEKULA, M. — PLESKALOVA, J.: Encyklopedicky slovnik ¢estiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002, s. 340.

40



)
:-'{(
(@)

C. 42: Superfinale by se hrdlo po Italii. Hostit by ho mohli Teplice ¢i Eden (1IDNES.cz
27.5.2013)

)
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C. 43: Pristi ctyri tydny budou spise chladné a destivé, mohou prijit povodné (iDNES.cz
25.5.2013)

)
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C. 44: Kouc Vilanova miZe prijit o oslavy Barcelony (MFD 7. 5.2013)

)
:-'{(
(@)

C. 45: Nesplnitelny sen by se mohl vyplnit, véri v Hradci Kralové v extraligu (1IDNES.cz
30.5.2013)
Pt. €. 46: Plzni nemusi stacit remiza, Sparté vyhra. MiuZe dojit na superfinale (iDNES.cz

26.5.2013)

)
:-'{(
(@)

C. 47: Hokejova horecka v praci se nemusi vyplatit (MFD 16. 5. 2013)

Jak je z ptikladt zfejmé, vétSinou se modalni sloveso moci vyskytuje v podobé
indikativu, ale miize mit také formu kondicionalu, coZ mizeme vidét v ptikladech €. 42 a 45.
Co se tyka kategorie ptivodce modality, tak ptevazuji titulky, kde je pivodcem modality sdm
mluv¢i. Pouze ve tfech ptipadech je piivodcem osoba jina explicitné vyjadienad (pf. €. 45).

Jistotni Castice moZna se vyskytla celkem devétkrat (Ctyfikrat v MFD a pétkrat
v IDNES.cz), coz znamena, Ze se v Cetnosti vyskytu umistila na patém misté. Ve vétsSiné
nasledujicich titulka je pivodcem modality sam autor. Vyjimku tvofi pouze titulek ¢. 50,

kde autor ¢tenafi pouze objektivné zprosttedkovava nejistotu $éfa okradené firmy.

Pi. &. 48: Ridice moZnd cekaji zmény, po nehodé ztrati technicky pritkaz (MFD 11. 5. — 12.
5.2013)
Pt. €. 49: Laska v MHD. Posledni vagony metra mozna budou pro nezadané (iDNES.cz 18.
5.2013)
Pt. ¢. 50: Kradez diamantii za 200 milionii? MoZna kouzelnik, rika séf okradené firmy

(1IDNES.cz 16. 5. 2013)

5.4.3.3 Postoje expektativni

Nekteré prostredky jistotni modality obsahuji kromé nejistoty také tzv. expektativni

postoje, jejichz prostifednictvim mluv¢i vyjadiuje, zda by si ptal, aby se kladny/zéporny
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obsah vypovédi se skuteCnosti shodoval (postoj nadéje), anebo naopak (postoj obavy).
Takovouto schopnost maji napiiklad partikule snad, slovesa doufat, véfit, obdvat se apod.”

Jak jsme se jiz vyse zminili, partikule snad je polyfunkéni. Zaza uvadi, Zze v nékterych
piipadech miize byt postoj nad¢je, ktery tato Castice vétSinou vyjadiuje, zeslaben nebo tplné
anulovan. K tomu dochazi nejcastéji ve vypovedich, v nichz partikule snad signalizuje: 1.
cizi minéni (V tom lese snad ziji mufloni.); 2. vysokou miru jistoty v emocionalné zabarvené
vypoveédi (Ti dva snad budou vyhravat az do noci.); 3. neplné piesvédceni (Stoji to snad
tricet, snad padesat korun.).'?’ Céstici snad je mozné na rozdil od jinych partikuli uzit také
v tazacich vétach zjistovacich (Neumyvdte si snad kazda den ruce?).!”!

Partikule snad se vyskytla celkem ve 21 titulcich. VétSinou méla vyznam nadégje, ale
v korpusu se nasly 1 tfi1 ptipady, kdy Castice méla vyznam ,,mozna* (pt. €. 51, 52, 56), ten je

vétSinou mozné dekddovat az z kontextu ¢lanku.

Pt. €. 51: Politici proti hazardu. Zmizi reklama a pak (snad) i herny (MFD 9. 5. 2013)

Pt. €. 52: Vikend bude destivy, slunce se snad ukaze pristi tyden (1iIDNES.cz 30. 5. 2013)

Pt. €. 53: Snad ze mé ma tata radost, rekl bronzovy American Stastny (MFD 20. 5. 2013)
Pi. & 54: Snad nastartuju vitéznou sérii, preje si Safirovd, Sampionka ze Stromovky
(iDNES.cz 19. 5. 2013)

Pi. &. 55: Svejdik: S titulem to vypadd beznadéjné, snad Plzeri jesté potrapime (iDNES.cz 4.
5.2013)

Pi. &. 56: Nevyuzit tolik Sanci, to by snad mélo byt trestné, kal se Stépanek (iDNES.cz 27. 5.
2013)

Jestlize se podivame na kategorii piivodce modality, zjistime, Ze ptevazuji piipady,
kdy je mluv¢i od plivodce modality odlisny a je explicitné vyjadieny (pt. €. 53-56). Pouze
ve dvou titulcich odpovida pivodce modality autorovy (pt. €. 51 a 52). V ptikladu €. 51 je
vyraz snad dan do zédvorky, coz mize ve Ctenafi navodit dojem, ze nejistota je jen zdanliva
a propozice tedy platna. Z analyzy také vyplyva, ze partikule Casto zaujimé postaveni na

pocatku vypovédi (pt. ¢: 53 a 54).

9 GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 486.

100 ZAZA, S.: K tloze tzv. vétnych adverbii pti vyjadfovani postoje mluvéiho k propoziénimu obsahu. Slovo
a slovesnost, 1979, ro€. 40, ¢. 2, s. 137.

101 ZAZA, S.: K vyrazovym prostiedkiim tzv. jistotni modality. Slavica Slovaca, 1972, ro¢. 7, &. 1,s. 57.
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Titulky se slovesy doufat a vérit jsme uvedli jiz v kapitole 5.4.3.1, jedné se o piiklady
¢. 33-37. Jednou se také vyskytla vypoveéd’ s vyrazem mit obavu, ve které mluvei objektivng

informuje ¢tendie o postoji puvodce modality k danému obsahu.

Pi. &. 57: Mdm obavu, Ze se Svycaii rozsypou, Fika Marha o ¢tvrtfindle (MFD 16. 5. 2013)

5.4.4 Modalita totalni a parcialni

V réamci epistémické modality je mozné rozliSovat modalitu totalni (Uplnou)
a parcialni (¢astecnou). O modalité totalni miiZeme mluvit tehdy, jestlize jistotné modalitni
postoje postihuji 1 predikat, pokud zasahuji jen nékterou ¢ast vypovédi, jedna se o modalitu
parcialni. Vzhledem k tomu, Ze ve zpravodajstvi se prostfednictvim titulki podévaji nové
informace, které jsou tedy kontextoveé nezapojené, a proto postihuji 1 predikat, je zfejmé, ze

v korpusu vyrazné prevlada modalita Gplna (pf. €. 58-61).

Pt. ¢. 58: KrkonoSe miiZou spasit nové koleje. Za miliardu (MDF 21. 5. 2013)

Pt. €. 59: Spartané nejspis zahodili titul (MFD 6. 5. 2013)

Pt. €. 60: Macetovy utok u kasaren v Londyné neprezil muz, miiZe jit o terorismus (iDNES.cz
22.5.2013)

Pt. €. 61: San Jose taji zranéni Havlata, odvetu s Canucks asi vynechd (iDNES.cz 3. 5.2013)
Pt. & 61: Trenér Pulpit v Baniku zFejmé skonci, nahradit ho ma pardubicky Svédik
(iDNES.cz 29. 5. 2013)

V titulcich ¢. 62-64 uvadime priklady, ve kterych je predikat kontextové zapojen
a jistotn¢ modalitni postoje tedy zasahuji jen rematické ¢asti vypovédi, jedna se o modalitu
parcialni. Grepl poznamenava, ze ,,pfi1 parcidlni jistotni modalit¢ mluv¢i vyjadiuje stupen
pfesvédceni o spravnosti identifikace UcCastniki nebo okolnosti pojmenované situace

(udalosti)*1%2

Pt. €. 62: Zustane volejbalovy bijec Michalovic v Ostrave? Fakt mala Sance, rika (iDNES.cz
2.5.2013)

102 GREPL, M.: Uvodni poznamky k tzv. jistotni modalité. Slovo a slovesnost, 1979, ro¢. 40, &. 2, s. 85.
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Pt. ¢. 63: Kolaps budovy v Dhdace mad uz 547 obéti, mohou za néj ziejmé generdtory
(iDNES.cz 4. 5. 2013)
Pt. €. 64: Na Vaclavskéem namésti horelo auto, zirejmé vinou elektroinstalace (iDNES.cz 7.

5.2013)

5.4.5 Cizi minéni v titulcich

Ve zpravodajstvi se novinafi ¢asto odvolavaji na rizné autority nebo razné ocité
svédky udélosti, ¢imz se zbavuji zodpovédnosti za prokdzani pravdivosti propozice
a vyhybaji se tak pravni napadnutelnosti. Z grafu ¢. 1 vyplynulo, Ze cizi minéni bylo
signalizovano celkem v 29 % ptipadech. V tabulce ¢. 4 jsme uvedli vSechny vyrazové
prostredky, které se v korpusu pro vyjadieni ciziho minéni objevily, a sestupné jsme je

sefadili podle frekvence vyskytu.

Vyrazové prostifedky pro signalizaci ciziho minéni
MFD iDNES.cz Celkem

pry 7 8 15

mit 4 9 13
podle 4 8 12
fikat 2 3 5

tvrdit 1 3 4
udajné 1 3 4

Tab. ¢. 4

Nejcastéji se pro signalizaci ciziho minéni pouZzivd partikule pry, ktera podle
Ceského etymologického slovniku vznikla ze slovesa (on) pravi'®®, dnes vsak je jiz ptivod
slova neprtihledny a je sémanticky vyprazdnéno. Tato ¢astice neslouzi pouze k signalizaci
ciziho minéni, ale také ma schopnost uvadeét cizi ptimou fec (pt.: Prisel k nam Honza, a pry

)104

delej, jdeme do kina.)'™", ovSem takto uzita partikule se v analyzovanych textech neobjevila.

Nektere titulky s timto vyrazem uvadime v ptikladech €. 61-65.

103 REJZEK, J.: Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2012. s. 536.
104 HIRSCHOVA, M. — SCHNEIDEROVA, S.: Evidencialni vyrazy v &eskych publicistickych textech
(ptipad udajné — dajny). In Gramatika a korpus [online]. 2012, s. 3 [cit. 2014-04-13].
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Pt. €. 65: Néemec pry chtél okrast slovenskou banku o miliardu (MFD 21. 5. 2013)

Pt. €. 66: Sestra Carnajevovych pry prodavala marihuanu (MFD 30. 5. 2013)

Pt. €. 67: Ja a nikdo jiny, utal Klaus spory o amnestii. S jinymi se pry jen radil (1iIDNES.cz
4.5.2013)

Pt. €. 68: Korupcni kauza pokracuje: boss F'1 Ecclestone uz pry celi obvineni (IDNES.cz 15.
5.2013)

Pt. ¢. 69: Chytili jsme agenta CIA, hldasi Moskva. Chtél pry naverbovat rozvédcika
(iDNES.cz 14. 5. 2013)

Pivodce modality nebyva vétSinou explicitné vyjadien, jak ukazuji ptiklady €. 65,
66 a 68. V titulcich ¢. 67 a 69 piuvodce modality vyjadien je (Klaus, Moskva) a Castice pry
tu spise slouzi k vyjadieni autorovy pochybnosti o platnosti propozi¢niho obsahu, v piikladu
67 se mozna jedna az o signalizaci nesouhlasu s Klausovou vypovédi.

Neprokazanou informaci signalizuje také Castice udajné, které se vSak v korpusu
objevila pouze ctyiikrat. Partikule #dajné na rozdil od castice pry jeSté neni Uplné
vyznamoveé vyprazdnéna, a tak je docela zfejmé, Ze vyznam souvisi se slovem udaj,
respektive udat. M. Hirschova a S. Schneiderova ve své analyze vyrazl udajné a udajny
podle nizkého vyskytu téchto vyrazli v mluvenych komunikatech prokazaly, ze je vyraz
jasné vazan na psany jazyk.'”> Tato partikule neslouzi pouze k tomu, aby se mluvéi
distancoval od obsahu vypovédi, ale také k tomu, aby autor mohl zpochybnit ,,vérohodnost
zdroje, ktery je at’ pfimo, nebo neptimo, uveden (pt.: /...] Ze Vondrous ve svém pocindni ani
zdaleka neskoncil, svedci i fakt, Ze nedavno otiskl také kopii sloZenky, jejimz prostrednictvim

prezidentovi tidajné poslal 250 korun na cistirnu.).*!%

Pt. €.: 70: Vrchni soud zrusil trest matce, ktera udajné prodavala nezletilou dceru (iDNES.cz
23.5.:2013)

Pt. ¢. 71: Syrské rakety udajné miri na Tel Aviv (MFD 20. 5. 2013)

Pt. ¢ 72: Syn ministra Kubiceho udajné zbil konkurenta, zajima se o néj policie (iDNES.cz

14. 5. 2013)

105 HIRSCHOVA, M. — SCHNEIDEROVA, S.: Evidencialni vyrazy v &eskych publicistickych textech
(pripad udajné — dajny). In Gramatika a korpus [online]. 2012, s. 3 [cit. 2014-04-13].
106 Tamtéz s. 8.
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U vypovédi s vyrazem udajné vétSinou nebyva uveden zdroj informace, jak je vidét
v titulcich &. 70-72. Casto se vyuziva v textech, které podavaji informace o valeénych
konfliktech, o nichZ jednotlivé strany mnohdy podévaji protichiidné informace, prikladem
muze byt titulek ¢. 71. Kvili pravnim disledkiim se novinati uchyluji k pouziti této Castice
také v kriminalnich kauzach (ptiklady ¢. 70 a 72), ¢imZ se zbavuji zodpovédnosti za
pravdivost toho, co tvrdi, a jejich informace jsou tak pravné nenapadnutelné.'?’

Obe castice, jak uz jsme uvedli vySe, tedy neslouzi pouze k signalizaci ciziho minéni,
ale zaroven také vyjadiuji pochybnost o informaci, kterou zdroj, at’ jiz zndmy ¢i nikoliv,
predklada.

Cizi minéni je moZné také vyjadiit pomoci modalniho slovesa mit, které, jak uvadi
Grepl, bylo dlouhou dobu povazovano za germanismus. Dnes se jiZ neuziva pouze
v mluvenych projevech, ale stalo se také b&Znou soucasti textti publicistickych!%, a to
prevazné téch textil, které obsahuji zatim zcela neprokazané informace, o ¢emz sveédci

ptiklady ¢. 73-76.

Pt. ¢. 73: Prvni doping na Giru: francouzsky cyklista Georges mél uzit heptaminol
(iDNES.cz 15.5.2013)

Pt. ¢. 74: Korpikoski by mél byt jedinou finskou posilou z NHL pro domdaci MS (iDNES.cz
1.5.2013)

Pt. ¢. 75: Velke spalovny jsou tu. Prvni ma stat u Lanskrouna (MFD 30. 5. 2013)

Pi. ¢. 76: Cdst penéz md dostat piimo COV (MFD 11. 5. —12.5.2013)

Sloveso mit nemusi byt pouze ve form¢ indikativu, ale mize mit také formu
kondicionalu, jako je tomu v ptrikladu ¢. 74. Ten bychom mohli parafrazovat jako:
Korpikoski pry bude jedinou finskou posilou z NHL pro domdaci MS. Toto modalni sloveso
bylo druhym nejCastéji pouzivanym vyrazem pro signalizaci ciziho minéni, objevilo se
celkem ve 13 ptipadech.

Na rozdil od piedchozich piikladii je informace vzdy autorizovand ve vypovédich
s adverbialnim vyrazem podle, ktery se poji se substantivem v genitivu.!?’ Titulky s timto

zietelové autorizujicim adverbiale se objevily ve dvandcti ptipadech. Zdrojem informace

107 HIRSCHOVA, M. — SCHNEIDEROVA, S.: Evidencialni vyrazy v &eskych publicistickych textech
(pripad udajné —udajny). In: Gramatika a korpus [online]. 2012, s. 5 [cit. 2014-04-13].

108 GREPL, M. a kol.: Piirucni mluvnice cestiny. 2. opr. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. s.
627.

109 Tamtéz s. 466.
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nemusi byt pouze osoba, ale také tieba publikovany text, jak je tomu v ptfikladu ¢. 80, kde

se odkazuje na Casopis Forbes.

Pt. €. 77: Podle Hegera nemocnice léci vic lidi za méné penéz. Ma pravdu? (MFD 14. 5.
2013)

Pt. ¢. 78: Vydana Torubarov neni k nalezeni. Podle Kalousku mu miize hrozit i smrt
(iDNES.cz 28. 5. 2013)

Pi. & 79: Ve hveézdach. Tam je Slégriv ndvrat podle litvinovského manazera Kysely
(iDNES.cz 25.5.2013)

Pi. ¢. 80: Vitek je podle Forbesu tietim nejbohatsim Cechem (MFD 30. 4. —1.5.2013)

Posledni moznosti, jak signalizovat, Ze tvrzeni pochazi z ,druhé ruky®, je
prostfednictvim sloves s vyznamem ,,piedavani® a ,,ziskdvani informace*. Pfi analyze jsme
v8ak narazili pouze na vyrazy z prvni skupiny sloves, tedy na verba dicendi, avSak i ta patii
k méné frekventovanym prostfedkiim, celkem se vyskytlo pétkrat sloveso Fikat a Ctyfikrat
tvrdit. Mluvci prostfednictvim téchto vyrazii autorizuji zdroj informace, ¢imz ji dodavaji
vétsi vérohodnost. Pouzije-li se vSak sloveso ve formé reflexiva, jak je tomu v ptikladu €. 82,

dochazi k anonymizaci piivodce informace.

Pi. ¢. 81: Zokej Viria Fekl, Ze letos opét pojede Velkou (MFD 13. 5. 2013)

Pt. &. 82: Japonsky premiér se vyhybd své rezidenci. Rikd se, Ze tam strasi (iDNES.cz 25.
5.2012)

Pt. €. 83: Arbitr Fekl, Ze banky maji vratit poplatky (MFD 2. 5. 2013)

Pt. €. 84: Podnikatel tvrdi, Ze je obéti mafianii, politikii a ,, tajnych“ (MFD 29. 5. 2013)

Pt. €. 85: Dobes tvrdi, Ze jeho novému hnuti pro sport pomohou i hokejisté z NHL (iDNES.cz
26.5.2013)

5.5 Voluntativni modalita

Voluntativni postoje vyjadiuji vztah ptivodce déje k jeho realizaci, avSak ,tento d&j

je vzdy vice méné podavan ze stanoviska mluvéiho.“!'? Realizace obsahu vypovédi se miize

119 GREPL, M.: Vyjadiovani tzv. voluntativni modality v novodobé &estiné. SPFFBU, A 20, 1972, s. 143.
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tedy jevit jako nutna, mozna nebo zdmérnd. ,,Tyto modalni vyznamy a jejich riizné odstiny
se vyjadfuji soubory prostiedkd, za jistych podminek zaménitelnych.«!!!

Jak uz jsme uvadéli v kapitole 4.2, voluntativni modalita se v €eStin€ nejCastéji
signalizuje prostfednictvim lexikélnich prostfedkl, a to tzv. modalnimi modifikatory
a modalnimi predikatory. Zatimco modalni modifikatory se poji pouze s infinitivem
vyznamového slovesa v pozici predikatu, modalni predikatory se primarné, ale ne jen, poji
s vedlejsi vétou.

V nésledujicich podkapitolach budeme sledovat vyskyt voluntativni modality s cilem

zjistit, zda voluntativni modalita ovliviiuje informacni kvalitu vybranych titulk nebo nikoli.

Kolik titulkit obsahuje voluntativni modalitu?
Pocet titulkt Vyjadieni v procentech
MF DNES 149 7,52
iDNES.cz 312 10,06
Celkem 461 9,07

Tab. ¢. 5

Kvantitativni obsahova analyza ukazala, ze voluntativni modalita je obsazena celkem
v 9, 07 % titulkh (tzn. v 461 titulcich). Modalita je ve vétS$i mife obsazena v titulcich ze
zpravodajského serveru iDNES.cz, rozdil neni ptili§ nepatrny.

Do nasledujici tabulky €. 5 jsme zatadili vSechny prostfedky voluntativni modality,
které se v titulcich vyskytly. Nasledné jsme je sefadili sestupné dle ¢etnosti. Pokud se stejné
prosttedky pouzivaji pro rizné druhy voluntativni modality, je vzdy prostfedek napsan
samostatné a je opatien poznamkou, ktera uvadi, pro kterou hodnotu byl pouzit. Z tabulky
je zfejmé, Ze aZ na par vyjimek se voluntativni modalita vyjadfuje pouze pomoci modalnich
modifikatort. Toto zjiSténi neni prekvapivé, protoze titulky ptesto, Ze se neustale prodluzuji,
nejcastéji informace vyjadiuji pomoci vét jednoduchych. Modalni predikatory se ovSem
primarné poji s vedlejsi vétou. V ndsledujicich kapitolach budeme nékteré tyto prostiedky

dale komentovat.

Frekvence prostifedkll pro vyjadieni voluntativni modality
vyrazy MF Dnes iDNES.cz Celkem
chtit 69 139 208

' GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 153.
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Rozlozeni voluntativni modality
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Graf €. 5

V grafu €. 5 jsme znazornili rozloZeni jednotlivych kategorii v rdmci voluntativni
modality. Z grafu jednoznaéné vyplyva, Ze nejcastéji se vyjadiuje kategorie zaméru, ta se
vyskytla celkem v 250 titulcich, coz je celych 53 %, naopak nejméné se objevovala kategorie
moznosti, 1 kdyz procentudlni rozdil mezi kategorii moznosti a nutnosti neni ptili§ velky.

Rozmisténi jednotlivych kategorii voluntativni modality v jednotlivych médiich jsme
zobrazili v grafu ¢. 6. V Mladé fronté¢ DNES se ¢astéji nez na portalu iDNES.cz vyjadiuje
kategorie zaméru, ovSem zbylé dvé kategorie, to je nutnost a moznost, se vyskytly v mensi

mife nez v druhém médiu.
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Rozlozeni voluntativni modality v jednotlivych médiich

MFD _ '
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nutnost M moznost zamér
Graf¢. 6

5.5.1 Kategorie ptuivodce déje a piivodce modality

Pt1 popisu jednotlivych vyrazovych prostiedki, jak uz jsme psali vyse, je uZite¢né
brat v potaz kategorii piivodce d€je a ptivodce modality. ,,Dil¢i vyznamy jsou tu odliSeny
praveé charakterem ptivodce modality, liSi se navzajem tim, zda se pivodce modality rovna
ptvodci déje, nebo zda jim je jiné Zivé individuum nebo objektivni okolnosti.“!?! Pivodce
déje tedy miize byt totozny s pivodcem modality, anebo nikoliv, a v takovémto ptipad¢ je
jesté dulezité rozlisit, zda je pivodcem modality mluvEi, nebo nékdo jiny. VSechny moznosti

budeme pii analyze zohlednovat a v ptislusnych kapitolach také komentovat.

5.5.2 Nutnost

Sémantickd kategorie nutnosti vyjadiuje, ze je nutné (musi se) vykonat d¢j, ktery
vypovéd vyjadiuje, protoze neexistuje zadna jina moznost, zadné alternativni feSeni.
V ramci nutnosti se rozezndvaji dal$i tfi subkategorie, a to nezbytnost, ocekdvanost
a zadoucnost, avSak napft. S. Zaza tvrdi, 7e ,charakteristice nutnosti jako vylouceni
alternativniho jednani vyhovuje, jak se zd4, v plné mife jen hodnota““!?> nezbytnosti. Zbylé
dvé subkategorie podle ného alternativni jednani zcela nevylucuji a dokonce upozoriuje na

to, ze ocekavanost a zadoucnost je mozné interpretovat jako soucast kategorie moznosti.

121 BURANOVA, E.: Vztah mezi pravdépodobnostni, dispoziéni a zamérovou modalitou. Slovo a slovesnost,
1979, roc. 40, ¢. 2, s. 99.

122 7AZA, S.: Tzv. voluntativni (intenéni) modalita. In Cestina - univerzalia a specifika. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita Brno, 2000. s. 132.
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Toto své tvrzeni doklada tim, Ze pouze modalni sloveso muset po prevedeni do préterita
vyjadfuje, ze uvedeny dé&j se opravdu stal: Pavel se musel omluvit, kdezto vyrazy ze
subkategorie ocekavanosti a zddoucnosti nic takového nevyjadiuji. Naptiklad véta Pavel se
mél omluvit nesignalizuje, Ze by se omluvil, dokonce je i mozné, e se neomluvil.'?* I pres

tyto velice padné argumenty se vSak v této praci budeme nadale drzet Greplova rozdé¢leni.

Subkategorie nutnosti

&

= nezbytnost = ocekdvanost zdhodnost

Graf¢. 7

Jak je patrné z grafu ¢. 7, nejCastéji se prostiednictvim vyrazovych prostiedkl
signalizuje subkategorie nezbytnosti, a to v celych 75 %, nasleduje ocekavanost a v pouhych
11 % se vyjadiuje subkategorie zdhodnosti, coz je pouhych 14 vyskytt. Hlavnim
prostfedkem pro vyjadieni nutnosti, respektive subkategorie nezbytnosti, je sloveso muset,

to se v titulcich objevilo v 54 ptipadech.

Pt. ¢. 86: Kvuli granatu v dome v centru Prahy musela policie evakuovat dium (iDNES.cz 8.
5.2013)

Pt. ¢. 87: Vezenska sluzba musi zaplatit 50 tisic za fotografie Ratha ve vazbe (iDNES.cz 27.
5.013)

Pt. ¢. 88: Mandelova musi prodat majetek kviili dluhum (MFD 16. 5. 2013)

Pt. €. 89:,, Restaurace jsou rizikové, musi je kontrolovat hygienici“ (MFD 30. 4. -1.5.2013)
Pt. €. 90: Musim dohlizet na Voracka s Tlustym, zertoval Pavelec pred odletem (iDNES.cz
1.5.2013)

123 ZAZA, S.: Tzv. voluntativni (intenéni) modalita. In Cestina - univerzdlia a specifika. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita Brno, 2000. s. 133.
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Pt. €. 91: Lékarské prohlidky navic, musi na né i lidé od pocitacii (MFD 16. 5. 2013)

Modalni sloveso muset je zajimavé také tim, ze na rozdil od jinych modalnich sloves
a predikatorti ve formé préterita ,,signalizuje obsah predikatu jako (uskute¢nény) fakt,*!
coz znamena, ze d¢j se skutecné realizoval, to je patrné v titulku €. 86. V ptikladech ¢. 86
a 88 muizeme vidét, ze titulky vyjadiuji podnét dané modalni dispozice, ktery je v obou
ptipadech vyjadien pomoci nepiivodni predlozky kvali + Dat. V téchto vypovédich
rozhoduje o tom, zda je plvodce dé&e také piavodce modality, dany kontext, protoze
z pouhého vyrazu to nelze jednoznacné urcit. Titulky €. 87, 89, 91 jasné€ signalizuji, ze d&j
musi byt vykonan na ptikaz n¢jakého zivého individua (v ptipadé€ pt. €. 87 musi byt pokuta
zaplacena z piikazu Utadu pro ochranu osobnich tdajt). V titulku €. 90 je zfejmé, Ze nutnost
je motivovana samotnym individuem, takze se piivodce d¢je rovnd piivodci modality.

Negativni nutnost je mozné také vyjadiit pomoci zaporného slovesa nemuset. Pokud
negujeme sloveso moci, dochazi k tomu, ze se konateli ndhle ztrdci moznost volby mezi
realizaci a nerealizaci n€jaké Cinnosti a ziistdva mu pouze mozZnost nerealizace. Z titulku
¢. 91 tedy vyplyva, Ze obyvatelé Splitu maji zakdzano jit na plaz kvili nezvyklé barvé mote.
V tomto titulku také mizeme vidét, ze doslo k elipse vyznamového slovesa v infinitivu, to

je vSak z kontextu ziejmé.

Pt. €. 92: Obyvatelé Splitu nemohou na oblibenou plaz, more se zbarvilo do ruda (iDNES.cz
15.5.2013)

Pt. ¢. 93: Ucni nemiiZou psat stejny maturitni test jako gymndzia, mini matematikar
(iDNES.cz 16. 5. 2013)

Pt. ¢. 94: S vyznamenanim a titulem nemiiZeme vihat, vekl Zeman a vyznamenal psa

(1IDNES.cz 22. 5. 2013)

Stejn€ jako u modalniho slovesa muset, se ani zde nic netika o ptipadné totoZnosti
puvodce d¢je s pivodcem modality, diilezity je proto opét kontext. V pt. €. 92 jsou podnétem
modalni dispozice objektivni okolnosti, které jsou vyjadieny ve vedlejsi vété pri¢inné. V pf.
¢. 93 je pivodce dé€je odlisSny od pivodce modality, pivodce modality je vSak explicitné

uveden v uvozovaci vété. V titulku €. 94 je plivodce déje 1 modality totozny.

124 GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 156.
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Nezbytnost se také Casto vyjadiuje zapornym slovesem nesmét, které se v korpusu
vyskytlo ve tfinacti ptipadech. Jestlize se ve vypovédi uzije toto verbum, predpoklada se, ze
k neuskutecnéni déje doslo na néci zdkaz, takze vzdy plati, ze plivodce déje neni totozny
s puvodcem modality. Casto se sloveso nesmét povazuje za nepiiznakovy ekvivalent
piedchoziho zminovaného slovesa nemoci. H. Bélicova vSak upozoriuje na to, ze se o uplné
ekvivalenty nejedna. Verbum nesmét v sob&é podle ni implikuje sémanticky znak
nevyloucenosti déje spolecné se znakem neZadoucnosti nastalé ¢innosti, zatimco sloveso
nemoci, jak uz jsme se zminovali vySe, opacnou alternativu vylucuje. Véta Nesmi kourit jesté
neznamend, ze nekoufi, ale pouze zdlraziuje nezddoucnost této ¢innosti, kdezto vypoveéd
Nemiizu koufit, jasné moznost koufit vylucuje.'?® Stejny vyznam maji také struktury se

slovesem zakazat. Ukéazky konkrétniho vyskytu uvadime v ptikladech ¢. 95-99.

Pt. €. 95: Mlddek: Dostal jsem 30 zakazanych slov, ktera nesmim v politice rikat 1IDNES.cz
3.5.2013)

Pt. €. 96: Soused vas nesmi obtézovat ani pohledem, rozhodl Nejvyssi soud (1IDNES.cz 17.
5.2013)

Pt. €. 97: Otec tenisty Tomice nesmi po napadeni hrdace na turnaje (IDNES.cz 8. 5. 2013)
Pt. €. 98: Stoji vas novy lék vic nez 1,097 milionu rocné? Zakazuje se! (MFD 25. 5. - 26. 5.
2013)

Pt. €. 99: Propustény vezen se opil na mol. Alkohol mél zakazany, hrozi mu vézeni (iDNES.cz

27.5.2013)

Hodnotu nezbytnosti je také mozné vyjadrtit prostiednictvim modalniho vyrazu nelze,
avSak tento zpusob indikace nutnosti se objevil pi1 analyze pouze v jednom piipadé. Ve

spojeni s infinitivem, jak také ukazuje ptiklad ¢. 100, dochdzi k anonymizaci konatele.

Pt. €. 100: Syrsky konflikt uz nelze jednoduse videt coby boj dobra a zla (IDNES.cz 4. 5.
2013)

Dalsi subkategorii nutnosti je o¢ekdvanost. V tomto piipadé opét plati, ze ptivodce

déje neni totozny s pivodcem modality, protoze d¢j (¢innost) je velice Casto disledkem

125 BELICOVA, H.: Moddlni bdze jednoduché véty a souvéti. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky CSAV, 1983. s.
33.
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povinnosti, naplanovanosti, piijeti zavazku.!*¢ Z tabulky je zfejmé, Ze jedinym prostiedkem
pro vyjadieni ocekdvanosti je modalni sloveso mit, a to jak ve své kladné, tak 1 zaporné
podobé. Negovanim slovesa mit nedochdzi k piefazeni verba do kategorie moznosti, jak je

tomu u sloves muset/nemuset a nesmét/smet.

Pi. &. 101: Zeny v letectvu USA mél chranit pred chlipniky, zatkli ho za osahdvdni (iDNES.cz
7.5.2013)

Pt. €. 102: Lukoil ma zaplatit statu pokutu (MFD 3. 5. 2013)

Pt. ¢. 103: Egyptska armada vyslala na Sinaj tanky, maji zachranit sedm rukojmi (iDNES.cz
20.5.2013)

Pt. €. 104: Mél lezet na Ibize, misto toho Francouz chytal v Globenu (MFD 6. 5. 2013)

Pt. ¢. 105: Starostu by mély urcit preferencni hlasy, podporil Zeman primou volbu
(iDNES.cz 31.5.2013)

Pt. &. 106: Urady prdce maji zase bojovat proti nezaméstnanosti (MFD 11. 5. —12. 5. 2013)

Hodnota o¢ekavanosti nevyluc¢uje moznost alternativniho feseni, ,,ba né¢kdy, zejména
v ¢asovém planu minulosti, je dokonce pravdépodobn&jsi.«!?” V pi. &. 101 se ocekévalo, Ze
vojak bude zeny chranit, avSak ke splnéni ocekavanosti nedoslo. V pt. ¢. 102 byla sice
cerpaci stanici uloZzena pokuta, ale miize také dojit k tomu, Ze pokuta zaplacena nebude. Jak
je vidét v pf. €. 105, tak modalni sloveso mit nemusi byt pouze v indikativu, ale také miize
mit formu kondicionalu.

D¢&j miize byt mluvéim také povazovan za zddouci, nalezity ¢i vhodny. Mluvci

¢innost hodnoti jako dobrou nebo Spatnou ,,a tim zaroven podéava informaci o rtizném stupni
z4vaznosti konatele néco uskuteénit/neuskuteénit.“!?® Vypovédi s témito vyrazy by bylo
mozné také piiradit k modalité evaluativni. Mezi frekventované vyrazové prostiedky této
hodnoty patfi sloveso mit, ale zaznamenali jsme také jeden vyskyt s verbem chtit. Pokud
stoji ve form¢ indikativu, vyjadiuje vétSinou zddoucnost vykonat n€jaky déj, pokud ale je ve
formé kondicionalu, jedna se ¢asto o vhodnost. Ani v téchto ptipadech nebyva ptivodce déje
totozny s ptivodcem modality, ale ¢asto byva ptivodcem modality mluvéi.'? Tato hodnota

ma vSak velice nizké procento vyskytu, v analyzovanych textech se objevila pouze v 11 %.

126 GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 159.

127 7AZA, S.: Tzv. voluntativni (intenéni) modalita. In Cestina - univerzdlia a specifika. 1. vyd. Brmo:
Masarykova univerzita Brno, 2000. s. 134.

128 GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 160.

129 Tamtéz s. 160.
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Pi. &. 107: Bedndi: Hertl by mél ziistat. A Cervenka to mohl v NHL jesté rok zkusit (iDnes.cz
23.5.2013)

Pt. €. 108: Zeman by mél rict, pro¢ nechce jmenovat Putnu profesorem, vyzyva Necas
(iDNES.cz 19. 5. 2013)

Pt. €. 109: Lobbovat by méli profesionalové. To u nas nebude (MFD 4. 5.-5.5.2013)

Pt. ¢. 110: Chce to dat brzy gol, rika Darida pred utkanim s Budéjovicemi (iDNES.cz 3. 5.
2013)

Pt. €. 111: Zeman: Pro¢ nema byt Putna profesorem? Povim, az se obrati na soud (iDNES.cz
17.5.2013)

Pt. €. 112: Policie zna totoznost strelce z New Orleansu, ma se sam vydat (1IDNES.cz 14. 5.

2013)

Préaveé proto, ze piivodce modality byva u této hodnoty totozny s mluv¢im, se vétSina
vyrazl signalizujicich tuto hodnotu objevila v ptimé feci pt. €. 107-111. O ptimou fe¢ se
jedna 1 v pripadé titulku ¢. 109, a to i pfesto, Ze neni nijak graficky oznacena, to se ovSem

Ctenat dozvi teprve ze samotného textu.

5.5.3 MozZnost

Kategorie mozZnosti vyjadifuje, ze konatel ma moznost volby mezi realizaci
a nerealizaci ¢innosti vyjadiené ve vypoveédi. Nema tedy pouze jednu moZnost, jako je tomu
u nutnosti, ale pfipousti dalsi feseni. Z grafu €. 5 je zfejmé, Ze v ramci voluntativni modality
se kategorie moZnosti vyskytla pouze ve 21 %. V ramci této kategorie se rozliSuji opét tti
hodnoty, a to objektivni moznost, dovoleni a schopnost. Jejich rozloZeni jsme vyobrazili do

grafu €. 8.
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Subkategorie moznosti

objektivni moZznost = dovoleni = schopnost

Graf¢. 8

Objektivni moznost vyjadiuje, Ze existuje jisty piedpoklad k realizaci/nerealizaci

obsahu predikatu, avSak neni jiz patrné, kdo nebo co je iniciatorem umoziujicim danou
alternativu. Pfi tom neni dileZité, jestli opravdu k realizaci/nerealizaci doslo/dojde,!*° ale
pouze to, ze konatel ma volbu vykonat ¢i nevykonat danou c¢innost. Nejcastéji se tato
hodnota vyjadiuje pomoci modélniho slovesa moci, které se v korpusu k signalizaci prosté

moznosti objevilo celkem padesatkrat.

Pt. €. 113: Prahu ted vede TOP 09. Mohla by vytvorit i mensinovou viadu (iDNES.cz 23. 5.
2013)

Pt. ¢. 114: Barcelona miZe vyrovnat rekord, Valencia poskocila uz na ctvrté misto
(iDNES.cz 26. 5. 2013)

Pt. ¢. 115: Cyklisté mohou ovlivnit budouci trasy (MFD 20. 5. 2013)

Pt. ¢. 116: Nesprechtime. Pritom némcina miiZe prinést praci (MFD 17.5.2013)

Pt. ¢. 117: Mam rdd, kdyz je na mé tlak a muzu tym tahnout, vika hokejista Voracek
(iDNES.cz 2. 5. 2013)

Pt. ¢. 118: Automaty na vlakové jizdenky mohou vybuchnout, varuje némecka policie

(1IDNES.cz 30. 5. 2013)

130 ZAZA, S.: Tzv. voluntativni (intenéni) modalita. In Cestina - univerzalia a specifika. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita Brno, 2000. s. 133.
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Prostfednictvim modalniho slovesa moci se tedy nevylucuje ani realizace ani
nerealizace déje, avsak spise se predpokladd alternativa, Ze k realizaci né&eho dojde/doslo'>!.
Titulek ¢. 115 bychom tedy mohli parafrazovat takto: Cyklisté maji moznost ovlivnit budouci
trasy, ale ovlivnit je nemusi, pokud nechtéji, spise se vsak predpoklada, ze moznost vyuziji.

V deagentnich konstrukcich se misto reflexivni formy muize se, pouziva modalni

vyraz da se, tento vyraz vSak v korpusu nema piili§ vysokou frekvenci, vyskytl se pouze

pétkrat. Pro predstavu uvadime tii priklady.

Pt. &. 119:Zbytecna umrti. Rakoviné se da leckdy predejit (MFD 21. 5. 2013)

Pt. ¢. 120: Driv se chtél vyrovnat otci. Ale da se to prekonat, rika Mecir mladsi (iDNES.cz
3.5.2013)

Pi. & 121: Cesky rozhodci byl ve stietu zdjmu na MS. Dalo se tomu zabranit? (iDNES.cz
14.5.2013)

Objektivni moznost se vyjadfuje také pomoci negované¢ho slovesa muset, tedy
modalnim slovesem nemuset. Diky negaci se konateli nadhle otevird moznost volby, zda
¢innost realizovat ¢i nerealizovat. Na rozdil od verba moci, kdy se predpoklada spiSe kladna
alternativa, tak u slovesa nemuset se naopak predpoklada, Ze k realizaci obsahu predikatu
nedojde. U pft. ¢. 122 se tedy neptedpokladd, ze kdyz n¢kdo nejezdi, ze bude platit ruceni,
a to ani tehdy, ma-li k tomu moZnost. Vyuziti tohoto prostfedku vSak neni tak casté,

v korpusu se vyskytlo devétkrat.

Pt. €. 122: Nejezdite? Ruceni platit nemusite (MFD 15. 5. 2013)

W

Pt. ¢. 123: Soud o vyroky z roku 1989: Nekdejsi studenti se nemusi omlouvat uciteli
(iDNES.cz 23.5.2013)
Pt. ¢. 124: Matka prodavala nezletilou dceru paniim, do vézeni nakonec nemusi (iDNES.cz

7.5.2013)

Dalsi hodnotou moznosti je dovoleni vykonat né¢jakou Cinnost. Dovoleni vyjadiuje

fakt, Ze doSlo ke zruSeni néjakého omezeni realizovat/nerealizovat urcitou ¢innost. Nékdo

131 ZAZA, S.: Tzv. voluntativni (intenéni) modalita. In Cestina - univerzdlia a specifika. 1. vyd. Bmo:

Masarykova univerzita Brno, 2000. s. 133.
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tedy konateli vytvotil podminky pro volbu mezi realizaci a nerealizaci jisté ¢innosti. Diilezité
také je, e konatel chtél danou ¢innost realizovat/nerealizovat. !>

Z nésledujicich prikladl je zfejmé, ze pivodce déje nebyva totozny s pavodcem
modality, avSak k této totoZnosti pfeci jen dojit v jistych ptipadech muze, a to tehdy zrusi-li
omezeni k vykondni realizace predikatu sam konatel. V takovychto ptipadech se uZivaji
zvratna slovesa dovolit si, troufat si atd. Pti analyze jsme vSak na podobny piipad nenarazili.
Subkategorie dovoleni se neptiznakove vyjadiuje pomoci modélniho slovesa moci, které se
v korpusu objevilo desetkrat, anebo ptiznakové prosttednictvim modalniho verba smét, to

signalizovalo tuto hodnotu pouze tfikrat.

)
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8. 125: Policie na D8 skrtla znacku, do Usti se rdzem smi jen devadesdtkou (iDNES.cz
11.5.2013)
C. 126: Muslimové sméji mit jen dve deti (MFD 28. 5. 2013)
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. 127: Sezonu v Kyselce zahdjil sam Mattoni, lidé mohli do lazenského parku (1iIDNES.cz
.2013)

¢. 128: Fotbalovy Pistorius! Mladik bez kotniku miZe hrat se zdravymi (MFD 14. 5.
2013)

_
o
W
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Pt. €. 129: Cyklisté Konig a Barta mohou jet Vueltu. Jejich tym dostal divokou kartu
(iDNES.cz 3. 5. 2013)
Pi. &. 130: Cesi budou moci uz brzy cestovat na obcanku i mimo Evropskou unii (iDNES.cz

2.5.2013)

Modalni sloveso smét implikuje nevyloucenost realizace obsahu predikatu a zaroven
také obsahuje sémanticky rys, ze d¢j neni nezadouci. Naproti tomu nepiiznakoveé verbum
moci vyjadiuje pouze nevyloudenost tohoto dé&je.!’> Pf. & 128 bychom tedy mohli
parafrazovat takto: Mladik bez kotniki ma dovoleno hrat se zdravymi, ale nemusi ho vyuzit.
Pti uziti slovese moci se jiz netika nic o faktické platnosti, ta vyplyva az z dalSiho kontextu.
V pt. €. 125 a 129 je implikovan podmét dané dispozice, v pt. 125 je to Skrtnuti znacky a v pf.
¢. 129 obdrzeni divoké karty.

Tteti subkategorii moznosti je schopnost, kterd podava informaci o tom, ze konatel

ma jisté schopnosti (pfedpoklady), vrozené nebo ziskané, k realizace/nerealizaci néjaké

132 GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 162. 5
133 BELICOVA, H.: Moddini baze jednoduché véty a souvéti. Praha: Ustav pro jazyk esky CSAV, 1983, s.
29, 33.
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ginnosti. Zaza fika, Ze schopnost je ,jeden ze dvou p¥ipadi (vedle kategorie zaméru), kdy
predikator ptiznakové vyjadiuje, Ze modalni dispozice milZe pramenit z vlastni viile Cinitele
dgje.“!** Grepl uvadi, ze k zdkladnim prostiedkiim vyjadieni schopnosti patii modalni
slovesa v §ir$§im slova smyslu (ne)umeét, (ne)dokdzat nebo (ne)moci.’>> Schopnost realizace
déje/stavu je vyjadien v titulcich €. 131, 133, 134 a 137, ve zbylych ptikladech je vyjadiena
neschopnost realizace obsahu predikatu. Jak je tedy ziejmé, ve vSech ptredkladanych
piikladech je ptivodce déje shodny s piivodcem modality. Plivodce déje je také ve vSech

titulcich explicitné vyjadien a zaujima pozici subjektu.

Pt. €. 131: Delfini se uméji s détmi zahadné spojit a lécit je (MFD 21. 5. 2013)

Pt. ¢. 132: Rathova spolupracovnice neumi vysvetlit, kde vzala na byt (iDNES.cz 16. 5.
2013)

Pt. ¢. 133: Tlak? Hokej hrat umime, tak musime udélat medaili, veri Hanzal (iDNES.cz 7.
5.2013)

Pt. ¢. 134: Chorvatsti vedci trénuji véely na hledani min. DokaZou vycenichat TNT
(iDNES.cz 21. 5. 2013)

. 135: Necas: Nedokazu si predstavit budoucnost bez Temelina (MFD 24. 5. 2013)

0
(@3

I.
Pt. ¢. 136: Policista zachranil batole v okné, opilou babicku nemohl probudit (iDNES.cz
22.5.2013)

)
:-'{(
(@)

C. 137: Student stihl zachranit uz dva zivoty. Pomohl motorkari i spoluzacce (1IDNES.cz

7.5.2013)

5.5.4 Zamér

Kategorie zdméru vyjadifuje informaci o tom, ze konatel se rozhodl
k realizaci/nerealizaci n¢jaké ¢innosti. Zamér pochdzi pouze z viile konatele a neni ovlivnén
zadnymi vnéjSimi okolnostmi. Z grafu €. 5 je naprosto evidentni, ze kategorie zaméru se
v ramci voluntativni modality vyjadiuje nejcastéji, vyskytla se ve vice nez poloviné ptipadi,
konkrétné v 53 % titulki, které obsahovali modalitu.

Grepl v ramci voluntativni kategorie zdmeéru rozeznava dva vyznamy, a to ,,mit

umysl“ a ,,mit zajem (ptani)*“. Hodnota ,,mit umysl* vyjadtfuje, ze realizace/nerealizace d¢je

134 7AZA, S.: Tzv. voluntativni (intenéni) modalita. In Cestina - univerzdlia a specifika. 1. vyd. Brmo:
Masarykova univerzita Brno, 2000. s. 138.
135 GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 163.
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zavisi pouze na vili konatele, kdezto subkategorie ,mit zajem (ptfani)* vyjadiuje, ze
realizace/nerealizace zamyslené Cinnosti neni plné¢ v kompetenci konatele déje, nezéavisi
pouze na jeho viili.'*® Obé hodnoty jsou si viak tak sémanticky blizké, Ze ¢asto neni snadné
je jednoznacné rozlisit.

NejfrekventovanéjSim prostiedkem k vyjadieni zaméru je modalni sloveso chtit,
o ¢emz svédci takeé jeho vysoky vyskyt v korpusu, celkem se v titulcich objevilo dvé sté osm
vyskytii. BeneSova upozoriiuje na to, ze verbum chtit ma dva vyznamy, které je potieba od
sebe odliSovat, a proto mluvi o vyrazech chtit, a chtity. Chtit,, které tadi autorka mezi
modalni slovesa, maji tyto vlastnosti: ,je mozna pouze infinitivni vazba, nikdy netvofi
imperativ, pfi pasivni transformaci se neméni, nevyskytuje se v absolutnim vyznamu, Ize ho
zaménit slovesem hodlat. Zatimco chtit, je mozné rozvijet vedlej§i vétou nebo jménem,
mize tvofit imperativ, pii pasivni transformaci méni vyznam, miZe se vyskytovat
v absolutnim vyznamu a lze ho zaménit napiiklad slovesem piét si.“!*” Vyraz chtit,odpovida
hodnoté¢ ,,mit imysl“ a chtit, subkategorii ,,mit zajem (pfani)*. Podle téchto kritérii jsme
sloveso chtit pfitazovali k jedné nebo druhé hodnoté.

Analyza ukézala, Zze v rdmci kategorie zdméru se Castéji vyskytla hodnota , mit
umysl®“. Tato subkategorie nebyla signalizovana pouze prostiednictvim modalniho slovesa
chtit,, jez vSak bylo nejcastéjsi, ale také prostiednictvim sloves chystat se, nehodlat,

odmitat. VSechny vyjmenované vyrazy se poji pievazné s infinitivem.

Pi. ¢. 138: Ceskd gumdrny chtéji v USA, uvazuji o tovarné v Rusku (MFD 10. 5. 2013)

Pt. €. 139: Pardubice se rozjely. Ted chtéji smést z cesty i treti Sokolov (MFD 11.5.—-12.5.
2013)

Pt. €. 140: Bayern Mnichov chce ziskat dalsi hvézdu Dortmundu. Ldka Lewandowského
(iDNES.cz 27.5.2013)

Pt. €. 141: Obhdjci byvalych litomérickych soudcii chtéji zpochybnit odposlechy (iDNES.cz
21.5.2013)

(@3
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C. 142: Nadeje lécebny Vesny neumird, do hry se chysta vstoupit prezident (IDNES.cz
.2013)

C. 143: Ukrajina nehodla Tymosenkovou propustit (MFD 4. 5. —5.5.2013)

C. 144: Bylo by mu 116 let. Soud ho odmitl prohlasit za mrtvého (MFD 2. 5. 2013)

—_
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O

)
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136 GREPL, M. - KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 165-166.
137 PANEVOVA, J. - BENESOVA. E — SGALL, P.: Cas a modalita v éestiné. 1. vyd. Praha: Univerzita
Karlova, 1971.s. 121.
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Pt. ¢. 145: Kauza Litvinenko opét na scéné, Britové odmitli pouzit protiruské dikazy
(iDNES.cz 18. 5.2013)
Pt. & 146: Prednadrazi odmita opustit tricitka lidi, majitel podal trestni oznameni

(iDNES.cz 4. 5.2013)

Ve vsech téchto uvedenych ptipadech je ptivodce déje totozny s ptivodcem modality
a je vyjadien v pozici subjektu. V titulcich se slovesem odmitat (pt. ¢. 144-146) se vyjadiuje
negativni vztah ptivodce dé&je k realizaci obsahu predikétu.'

Volnéji je mozné k této hodnoté prifadit také predikatory pokusit se a snaZit se, které
se poji jak s infinitivem, tak s vedlej$i vétou s aby, a vyjadiuji vétsi miru aktivnosti

konatele.'*®

Pt. €. 147: Tchan se pokusil zastrelit svého zetée (MFD 6. 5. 2013)

Pt. €. 148: Banky se snaZi ukoncit nejvic urocené stavebni sporeni (MFD 21. 5. 2013)

Subkategorie ,mit zajem (pfani)* se v korpusu vyjadiuje prakticky jenom
prosttednictvim slovesa chtity pouze v jednom piipadu se vyskytl modalni predikator mit
zdajem (pt. C. 154). V piikladu €. 149 ma sloveso chtit, souvétnou strukturu, v niz vedlej$i
véta pfedmétna piipojena spojkou aby. Toto verbum se vétSinou vyskytovalo ve formé

indikativu, avSak v jednom ptikladu se objevilo 1 v kondicionalu (pt. ¢. 153).

Pi. & 149: V Edmontonu vsichni chtéji, abych reprezentoval, vypravi obrdnce Smid
(iDNES.cz 1. 5. 2013)

Pt. €. 150: Rybadri chtéji zpatky penize za radeni kormoranu, viada navrh odmitla 1iIDNES.cz
2.5.2013)

Pt. €. 151: Konopi bude i pro osmndctileté, dovazet ho zatim chtéji tii firmy (1IDNES.cz 13.
5.2013)

Pt. ¢. 152: Chrudim zakdzala podomni prodej. Chee to i Usti (MED 3. 5. 2013)

Pt. €. 153: Chtél bych Beethovena jen chvilku pozorovat pri praci (MFD 22.5.2013)

Pt. & 154: Uzhorod v interlize hazenkdrek? Tym ze zakarpatské Ukrajiny ma zdjem

(1IDNES.cz 2. 5. 2013)

138 GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 165.
139 ZAZA, S.: Tzv. voluntativni (intenéni) modalita. In Cestina - univerzdlia a specifika. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita Brno, 2000. s. 137.
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Zaza tvrdi, e reflexivni formy slovesa chtit/nechtit a jim dalsi podobné predikatory
(ne)mit chut’, naladu, nutkani apod. stoji na pomezi hodnot ,mit umysl“ a ,mit zdjem
(ptani). ,[...] vyjadiuji spi§ vnitini impuls ¢initele dé&je nez védomy iimysl nebo prani.«4

Ukazky takovéhoto uziti uvadime v pt. ¢. 155-159.

Pt. . 155:Zemanovi se nelibi Putnova ucast na Prague Pride, chce se sejit s rektorem
(iDNES.cz 19. 5. 2013)

Pt. €. 156: Julinek: Je to pro mé rana, chci se ocistit (MFD 15. 5. 2013)

Pi. &. 157: Séfem OMYV se chce stdt Singapurec Ng (MFD 15. 5. 2013)

Pt. ¢. 158: Chci si dokadzat, Ze na Méty mam, rika hazenkarska brankdrka Ranikova
(iDNES.cz 16. 5. 2013)

Pt. €. 159: Agresor hrozil expritelkyni a jejim pribuznym smrti. Pak se chtél podrezat

(1IDNES.cz 13. 5. 2013)

140 ZAZA, S.: Tzv. voluntativni (intenéni) modalita. In Cestina - univerzdlia a specifika. 1. vyd. Bmo:
Masarykova univerzita Brno, 2000. s. 137.
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Z.avér

V tvodu prace jsme vytyc€ili teoreticka vychodiska k tématu prace, pokusili se
definovat publicisticky funk¢ni styl a poukazali jsme na stale vétsi pronikani subjektivity do
zpravodajskych Zanr(, dale jsme se snazili formulovat vypovédni modalitu a klasifikovat
prostiedky pro jeji vyjadieni, vSechny ziskané poznatky jsme pak vyuZzili pfi samotné
analyze excerpovan¢ho materialu.

Ptianalyze jsme zkoumali projevy vyjadifovani vypovédni modality v titulcich Mladé
fronty DNES a jeji internetové variace iDNES.cz, pficemz jsme se sousttedili na projevy
modality epistémické a voluntativni. Z téchto dvou zdroji jsme ziskali korpus o celkovém
rozsahu 5081 titulkii a pomoci obsahové kvantitativni analyzy jsme vysledky zkoumani
zanesli do prehlednych tabulek a graft.

V ptedkladané praci jsme si vytycili tfi zdkladni otazky, a to: Ktery ze dvou typt
analyzovanych zdroji obsahuje vétsi mnozstvi epistémické a voluntativni modality? Ktery
z danych dvou typii modality se uziva v titulcich Castéji? Ktery typ vice ovliviiuje informacni
kvalitu?

Z tabulky €. 1 je naprosto ziejmé, ze explicitn€ vyjadiend modalita se objevila celkem
ve 12, 46 % vSech titulka a vEétsi pocet byl zaznamenan v on-line prabézniku iDNES.cz, coz
je zajisté zplsobeno tim, ze na webu do zpravodajstvi pronika publicisticky ptistup.
U webovych médii je také kladen vétSi diraz na potfebu zaujmout Ctenare, a tuto funkci
autofi plni také prosttednictvim subjektivnich postojii a hodnoceni. Celkovy nevelky vyskyt
modality je zpiisoben charakterem titulkii, protoze v médiich se neobjevuji pouze titulky
dynamické, ale také statické, jez neumoznuji kvili chybéjicimu verbu finitu modalitu
vyjadrit. Déle jsme z analyzy zjistili, ze mluv¢i vice vyuzivaji modalitu voluntativni, tedy
modifikuji vypovéd z hlediska nutnosti, moZnosti a zaméru. Tento typ modality se objevil
skoro ttikrat Castéji, tzn. v 9,07 % titulkii, naproti tomu jistotni modalita byla explicitné
vyjadieni pouze v 3,64 %. I ptes to, ze se dokladil voluntativni modality vyskytlo v korpusu
vice, mame za to, ze informacni kvalitu ve vétSi mife pfeci jen ovliviiuje modalita jistotni,
protoze, jak uvadi Bélicova, volni vztahy jsou z hlediska postoje mluvciho nejméné
modalni. !

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze je potieba odliSovat ptivodce modality, v ptipadé

voluntativni modality také ptivodce déje, od mluvciho. Titulky totiz Casto neobsahuji pouze

141 BELICOVA, H.: Moddlni bdze jednoduché véty a souvéti. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky CSAV, 1983. s.
25.
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postoje a hodnoceni samotnych mluvcich, ale objevuji se i citace osob jinych, které
pochopiteln¢ také mohou obsahovat subjektivni modalitu, ale ta jiz nijak zdsadn€ neovliviiuji
objektivitu textu. Musime vSak brat v potaz také to, Ze novinartido citatti obcas sami zasahuji.
Z celkového poctu titulkli, tzn. 633, obsahujici jeden ze dvou typl modality, se citace
vyskytly v celych 201 titulcich, coz ndhle snizuje pocet titulki, které by mohly byt ovlivnény
pfimo autorovymi postoji. Nesmime ale zapominat na to, ze autor miiZze signalizovat
nejistotu o platnosti/neplatnosti predika¢niho obsahu také prosttednictvim kategorie ciziho
minéni, které uz je soucasti epistémické modality. Cizi minéni se vyskytlo hned v 53
ptipadech.

Co se tyCe jednotlivych kategorii modality, tak v ramci epistémické modality
pievazovalo vyjadifovani nejistoty o platnosti/neplatnosti propozi¢niho obsahu a v ramci
modality voluntativni méla jasnou pfevahu kategorie zameéru.

Tato dv€ média jsme vybrali proto, ze jsme chtéli potvrdit predpoklad, ze on-line
zurnalistika bude obsahovat vét§i mnozstvi subjektivnich hodnoceni a postoji nez tistény
denik, a tato premisa se ndm skute¢né¢ potvrdila. Vzhledem k nevelkému poctu modality
v titulcich mame vSak za to, Ze celkovou objektivitu titulki ani v tomto pifipad¢ nijak zasadné

neovliviiuje.
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Nazev diplomové prace: Prostiedky pro vyjadfovani modalnich vyznamt v titulcich
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Means of expressing modal meanings in the titles of selected journals (A comparison of an
online and a printed periodicals)

Vedouci diplomové prace: Mgr. Jindiiska Svobodova, Ph.D.

Pocet znaku: 111 412

Pocet priloh: 1 CD

Resumé: Diplomova prace se zabyva prosttedky pro vyjadfovani modality v titulcich
tisténého a internetového periodika, jejichz pomoci by mohli autofi vyjadifovat své
subjektivni hodnoceni, a tim narusit informacni kvalitu pfedkladanych informaci. Analyza
prostiedkil epistémické a voluntativni modality byla provedena na korpusovém materialu,
ktery byl excerpovan z deniku MF DNES a jeho internetové variace iDNES.cz. Jednotlivé

vyrazove prosttedky byly zkoumany pomoci kvantitativni obsahové analyzy.

Kli¢ova slova: publicisticky styl, on-line Zurnalistika, modalita, novinové titulky,

subjektivita

Resumé: This thesis deals with the means of expressing modality in the titles of a printed
and an online periodicals, with their support, authors could express their subjective
evaluation, and therefore impair the informational quality of the presented information. The
analysis of the epistemic and the voluntative modality resources was performed on a corpus
of material, which was excerpted from the MF DNES journal and its internet variation
iDNES.cz. The individual means of expression were examined by quantitative content

analysis.

Keywords: journalistic style, online journalism, modality, headline news, subjectivity
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