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Cil prace: Hlavnim cilem predkladané bakalarské prace je zhodnotit potencial
Ttineckych Zelezaren z hlediska jeji mozné konverze v technickou pamatku, ktera by v
budoucnosti mohla v oblasti ptisobit jako hlavni atraktivita cestovniho ruchu s tim, zda
by inspiraci mohl byt revitalizovany industridlni soubor Dolni oblast Vitkovice v Ostrave,
a to i v kontextu rozvoje cestovniho ruchu na Tt¥inecku. Cilem prace je také poukazat na
hodnotu industridlniho dédictvi Tfineckych Zelezaren a na jedine¢nost industridlniho

dédictvi revitalizované Dolni oblasti Vitkovice.
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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Prace je z hlediska anti-plagiatorské kontroly programem v poradku - vSechny doslovné
prevzaté ¢asti jsou citovany jako prima citace.



Dil¢i pfipominky a naméty:

V metodické casti by bylo vhodné u vyzkumnych piedpokladi uvést, jak k nim autorka
dospéla.

V kap. 4.3 by bylo vhodné vzhledem ke kvalitativnimu charakteru Setfeni pouzivat misto
terminu respondent termin informator.

V kap. 5 by kvalitativni data méla byt zpracovana metodou zakotvené teorie, avsak vystupy
z rozhovort jsou interpretovany spiSe tendenc¢né kvantitativnim zptisobem, napf. na
stranach 48 a 49 se vyskytuji vétna spojeni jako ,,VSichni respondenti se shoduji ..., ... si
dva z respondentti ani zdaleka nedovedou predstavit, Ze ... , jeden respondent uvadi, Ze ...
Cita¢ni kultura je vcelku uspokojiva, autorka se snazi uvadét vSechny pouzité zdroje.
Osvojila si zakladni techniku kontextového citovani, i kdyZz ji pouziva ponékud
neobratnym zptisobem (napf. neustalé pouzivani spojeni ,,dle autora“, ,autor uvadi* atd.).
Kontext 1ze vyjadrit i elegantnéj$im zptisobem, ktery nenecha ¢tenare na pochybach, ze
dana véta navazuje na tu predchozi. V jinych pasazich textu autorka na kontextové citovani
rezignuje, (viz napft. 2. odst. str. 10) zbytecnym a stylisticky topornym opakovanim jména
autora (Baloun).

Kapitoly Vitkovické Zelezarny v Ostravé a Dolni oblast Vitkovice véetné jejich podkapitol
jsou omylem ocislovany stejn¢.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autorka shromazdila a zpracovala dctyhodné mnozstvi kvalitativnich dat na velmi
zajimavé a aktualni téma. PredloZené dilo nevykazuje zasadnéjsi formalni nedostatky, svou

odbornou i formalni kvalitou splituje pozadavky kladené na bakalatrské prace. Sympatické
je zjevné zaujeti autorky zvolenym tématem i lokalitou.

Otazky k obhajobé:

1. Véem spatfujete hlavni pri¢iny nedostateného a problematického vyuZivani
brownfields v Ceské republice?

2. Jak byste pomoci metody zakotvené teorie pristoupila ke zpracovani kvalitativnich dat
ziskanych v ramci rozhovort s Va$imi ¢tyfmi informatory? Jak byste provedla oteviené,

axialni a selektivni kddovani? Jaké kli¢ové vyznamové jednotky jste v textu prepsanych
rozhovort identifikovala a kterou povazujete za astredni?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: B
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