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Uvod

Dlouhodobé neshody a ndzorové §tépeni uvnitf Ceskoslovenské socidlné demokratické
strany délnické, jejichZ kofeny lze pozorovat jiz na konci 19. stoleti, vrcholily ve 20. letech
minulého stoleti. V prabéhu prvni svétové valky vedeni socidlné demokratické strany
prosazovalo primdarné prorakouskou politiku. S koncem valky ptichazi politika loajalni novému
samostatnému statu, ktera vSak neni dlouhodobé udrzitelna. Jiz po prvnich mésicich existence
Cesko-Slovenského statu se snahy o udrzeni jednotné vnitrostranické linie v ramci socialni
demokracie ¢im dal tim vice rozplyvaji. Obdobi, které je v bakalafské praci analyzovano, bylo
pro socialné demokratickou stranu zlomové. Zacinad rokem 1918 a kon¢i vznikem Komunistické
strany Ceskoslovenska. Prace zkoumd vyvoj radikdlniho kfidla socidlnich demokratd
bezprostfedné po prvni svétové vdlce, situaci prfed vznikem komunistické strany, vliv
Kominterny a také v urcitém meéfitku nabizi srovndni s okolnimi staty, pfedevsim se situaci
v bolSevickém Rusku. Prace také analyzuje vliv jednotlivych subjektd a vyznamnych cinitell na
rozkol socidlné demokratické strany. Urcitd odlisnost, kterou Ceskoslovensko vykazovalo
v rdmci evropského délnického hnuti a ranych komunistickych stran v okolnich statech, je
demonstrovana na specifickych metodach a vizich tehdejsSiho pfedniho ¢eskoslovenského
socialniho politika Bohumira Smerala. Prvky tzv. $meralismu jsou prolindny vemi kapitolami.
V prvni kapitole je hloubéji popséno $tépeni Ceskoslovenské socidlné demokratické strany
délnické, které nesaha pouze do 20. stoleti. JiZz roku 1888 se konal Hainfeldsky sjezd, jehoz
Ucastnici byli nuceni fesit spory mezi umirnénym a radikalnim kridlem strany. Jadro problému
se pretavilo i do nasledujiciho stoleti. Boje utichly na kratkou dobu béhem prvni svétové valky,
coZ bylo ddno vedenou oportunistickou politikou,! kterou vyznavala vétsina stran na ¢eském
Uzemi. Nasledujici podkapitola se vobecnéjsi roviné zabyva povdlecnymi meésici
v Ceskoslovensku. Popisuje mimo jiné nastolenou politiku vlddnich elit nebo situaci okolo
prvnich parlamentnich voleb v roce 1920. Ve druhé kapitole jsou detailnéji popsani dva hlavni
predstavitelé socialni demokracie, a to jiz zmiflovany Bohumir Smeral a Franti$ek Modracek,
politik umirnénéjsiho kridla strany. FrantiSek Modracek byl zvolen jako ,,ndzorovy protipdl”

pravé proto, Ze jeho predstavy o fungovani strany staly velmi ¢asto v pfimé opozici ndzordm

1 Oportunismus ve smyslu, v jakém je pouZivén ve spojitosti s vedenim socidlni demokracie a jeho véleénou
politikou, se pFizplsobuje vnéjsim okolnostem a hleda takova rozhodnuti, kterd by byla vyhodna predevsim pro
stranu nebo pfipadné pro stat. MlZe se vyznacovat napfiklad naklonosti stranického vedeni socialni
demokracie k habsburské monarchii béhem prvni svétové valky. Po konci valky se socidlni demokracie stala
jednim z pilifQ vzniku nové samostatné republiky.



Bohumira Smerala. Jsou vybrany také konkrétni dila obou politikl, na kterych jsou
demonstrovany predevsim nazory tykajici se daného tématu. V pfipadé FrantiSka Modracka
bylo vybrano dilo Republika a socialism, které popisuje situaci v Ceskoslovensku
bezprostfedné po prvni svétové valce, li¢i jeji aktudlni problémy a nabizi jejich mozna feseni.
Treti kapitola se pfimo vénuje vzniku Komunistické strany Ceskoslovenska. Za¢ina v poloviné
roku 1920 a postupné smérfuje ke stéZejnim uddlostem téhoz roku - tzv. boji o Lidovy diim a
nasledné generalni stdvce. Obé udalosti se uddly v prosinci roku 1920 a vyrazné zradikalizovaly
prabéh situace. Déle se kapitola probira dllezitymi milniky jara nasledujiciho roku, které je
charakteristické stupriovanim debat o pfijeti 21 podminek pro vstup do Kominterny nebo
plvodnim ustavujicim sjezdem v breznu, ktery byl vSak nakonec odloZzen na polovinu kvétna.
Kapitola neopomiji ani vznik némecké sekce KSC a jeji vliv na vyhroceni a mozné urychleni
uddlosti. Posledni kapitola popisuje specificky wvyvoj vzniku komunistické strany
v Ceskoslovensku a miru, jakou ho piimo ovlivnila osoba Bohumira Smerala. V kapitole je
rovnéi zminén vliv V. I. Lenina na vznik KSC. Je vyzdvihnuto nékolik konkrétnich rysd, skrze
které jsou vysvétlovany odliSnosti ve dvou rlznych statech. Kapitola je brana predevsim jako
srovnani dvou odliSnych pristupd ke vzniku komunistické strany a nasledné socializace
spole¢nosti. Jednd se tedy samoziejmé o pfistup ceskoslovenské radikalni levice a ruskych
bolsevik(.

Mezi zakladni zdroje bakalarské prace patfi prevazné dila Zderika Karnika, ve kterych
Ize nalézt jak historicky vyvoj socidlné demokratické strany, tak i vznik KSC a poc&atky jeji
existence. Jednd se predeviim o nékolikadilné kniini série Ceské zemé v éfe prvni republiky
nebo BolSevismus, komunismus a radikdini socialismus v Ceskoslovensku, na jehoz vzniku Uzce
spolupracoval s Michalem Kopeckem. Dalsi kniha povazovana za zakladni stavebni kamen celé
prace nese nazev Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska: Od po&dtkt po prevzeti moci od
autora Jacquese Rupnika. DalSim autorem, ktery se velmi hojné zabyval osobou Bohumira
Smerala, byl Véaclav Splichal. Bylo &erpano hned ze dvou jeho publikaci nesouci nazvy —
Smeralovy predstavy o socialismu a Smeraliv odkaz zroku 1921. Vznik a vyvoj obou
analyzovanych stran popisuje dilo Jifiho Malite a Pavla Marka Politické strany — 1861—1938:
Vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku. K nastinéni celkové situace
nového samostatného statu bylo pouzito napfiklad dilo Republika Ceskoslovenskd od autori
Dagmar Hajkové a Pavla Hordka. Kniha Vznik tfeti internaciondly diikladné popisuje nazorovy

rozkol uvnitr socialni demokracie, vyvoj jejiho Stépeni a v neposledni fadé se vénuje dllezitym
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osobnostem jak v ramci Ceskoslovenského délnického hnuti, tak i samotné Kominterny. Dilo
Demokracie a socialismus: Dva programové dokumenty demokratické levice z prvni poloviny
20. stoleti sleduje vyvoj socialni demokracie od jejich pocatkd az po 40. |éta minulého stoleti.
Z publikace bylo tedy cerpano v prvni kapitole pfi historii vzniku socialni demokracie. Prace
mimo jiné vychazela z dél nékolika autord, jez plsobili v 70. ¢i 80. letech minulého stoleti.
Jednim z nich je naptiklad Vaclav Cada a jeho dilo Vznik KSC jako revoluéni strany nového typu.
Tyto publikace musely byt vSak vidy doplnény publikacemi novéjsimi, které nespadaly pod
jakoukoliv formu cenzury. Co se tyka zahrani¢nich autord, tak za zminku stoji napriklad Edward
Hallett Carr a jeho kniha The Russian revolution: From Lenin to Stalin, ktera nabizi bliz$i pohled
na Ruskou revoluci a nasledny vyvoj bolSevického Ruska. Toto dilo vyslo v roce 1979, proto
bylo vramci bakalarské prace revidovano s publikaci Déjiny Ruské revoluce od Richarda
Pipese. Divodem vsak nebylo to, Ze by se v publikaci vyskytovaly nepravdivé, zamérné
neobjektivni nebo politicky zabarvené informace. Slo spi$e o to, Ze po rozpadu SSSR v roce
1991 se zacaly objevovat nové dosud zatajené informace a fakta.

Metodologicky je prace fazena mezi pfipadové studie a je vystavénd prostfednictvim
historické analyzy. Posledni kapitola kromé analytické metody obsahuje rovnéz prvky metody
komparativni. Cilem bakaladrské prace je zodpovézeni dvou vyzkumnych otdzek: Plynul
specificky pfistup Bohumira Smerala ke vzniku KSC vyhradné z jeho neustdlé ideové spjatosti
se socidlné demokratickou stranou? a Byl by vznik KSC v ohledu masovosti strany a sily vlivu
v Ceskoslovensku tak uspésny i bez historické ndvaznosti na Ceskoslovenskou socidlné

demokratickou stranu délnickou?



1 Stépeni strany

S pfichodem primyslové revoluce a s rozmachem masovych hnutiv druhé poloviné 19.
stoleti, se délnictvo na uzemi Cech a Moravy zacalo organizovat legélni cestou. Tamé&jsi
délnické hnuti patfilo mezi jedno z nejvyznamnéjsich vrdmci habsburské monarchie.
V sedmdesatych letech 19. stoleti se zde vyhranili prvni socialni demokraté. (Sustrova 2018:
8-10) Ddlezitou roli pfi vzniku socidlni demokracie sehrala pololegalni Rakouskd délnicka
strana, vramci které byla socidlni demokracie plvodné zaloZzena ve formé autonomni
organizace. (Malif et al. 2005: 213-218) Samostatna Ceskoslovenska socialné demokraticka
strana délnicka tedy vznikla v roce 1878 v Rakousku-Uhersku. ZaloZeni strany napomohlo lepsi
politické organizaci ¢eskych prlimyslovych délnik(, jejichz pocet zaznamenal béhem druhé
poloviny 19. stoleti vysoky narGst. (Eichler et al 2018: 24-25) Velkou oblibu socidlné
demokratickych stran v monarchii dokazuje také jejich Uspéch ve volbach do FiSské rady v roce
1907, diky kterym se staly vyraznou politickou silou v tzv. lidové snémovné.? (Hajkova, Hordak
2018: 133) Prestoze CSDSD? na konci tého? stoleti vznikla konkurence v podobé Ceské strany
narodné socialni, byla si schopna udrzet pozici jedné z nejsilnéjsich politickych stran na nasem
Uzemi v obdobi od po¢atku 20. stoleti aZ do vypuknuti prvni svétové valky. (Sustrova 2018: 11)
Vzhledem k jeji délnické povaze se zajmy CElenstva orientovaly predevsim na otazky socialni a
pracovné pravni. V pribéhu let se strana vyrazné projevila také v boji za zavedeni
vieobecného volebniho prava.* Politickd aktivita strany ji bezesporu napomohla ke stéle
rostouci ¢lenské zakladné, proto mGzeme o socialni demokracii na poc¢atku 20. stoleti hovorit
mimo jiné jako o nejpocetné&jsi politické strané na Gzemi Cech a Moravy. (Eichler et al 2018:
25)

Socidlné demokratickd strana od pocédtku svého vzniku az do roku 1921 celila
nejriznéjsim vnitrostranickym sportim. Napftiklad v obdobi prvnich let jejiho fungovani se za
jeden z nejdiskutovanéjsich problém( povaZovaly otazky tykajici se legalnosti existence a
fungovdani strany. Samotna strana se deklarovala jako legalni politicky subjekt, ktery
respektuje prava a povinnosti klasickych liberalnich demokracii své doby. Socialismus jako

smér se vsak objevuje jiz na prelomu 18. a 19. stoleti tedy v obdobi, které bylo spise typické

2 Jedna se o Poslaneckou snémovnu Ri§ské rady.

3 Zkratka Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické.

4 Jeliko? se jednalo o obdobi mezi lety 1905-1907, je fe€ o véeobecném volebnim pravu tykajiciho se pouze
muza.



pro absolutistické rezimy a konstitu¢ni monarchie. Zminéna politickd usporadani tedy
socialismu pfili§ neumoZniovala snadno se dostat ze sféry ilegality. (Malinsky in Kratky 2013:
17-46) Jiz Hainfeldsky sjezd roku 1888 musel mimo jiné fesit smifeni dvou rozdilnych proudd,
a to radikal(, jejichz hlavnim cilem bylo uchopeni moci a umirnénych, ktefi se pokouseli o
zavedeni socidlnich reforem. S pfichodem 20. stoleti vnitrostranické Stépeni neutichd, spise
naopak. Kazdy autor pojmenovava a charakterizuje dva nazorové proudy uvniti strany
ponékud odlisSnym zpUsobem, avsSak jadro véci zistava nepozménéno. Dle ndzoru Josefa Katy
(in Kratky 2013: 12-16) dochazi na pfelomu 19. a 20. stoleti ke Stépeni socidlni demokracie na
dva nazorové proudy na zdkladé politickych, socidlnich, narodnostnich a radé dalSich otazek.
Tim prvnim je proud reformni, ktery si klade za cil drobné ekonomické a politické reformy. Na
druhé strané stoji proud radikdlni, jehoZ zamérem je zdsadni proména spolecnosti. V ucebnici
Cesky stranicky systém ve 20. stoleti autor(l Ladislava Cabady a Davida Sance jsou nazorové
sméry nazvany jako smér austromarxisticky a nacionalisticky. Za hlavniho predstavitele
proudu vyznavajiciho austromarxismus je povazovdn Bohumir Smeral, pro kterého bylo
udrzeni Rakousko-Uherské monarchie nejvyssim cilem az do posledniho momentu jejiho
rozpadu. (Cabada, Sanc 2005: 33) Ideologie a nazory zminéného proudu byly vystavény na
internacionalistickych zdkladech marxistické teorie, a pravé proto zastupci levice v socialni
demokracii do posledni chvile bojovali za zachovani Rakousko-Uherské monarchie. Sam
Smeral hovotil spise o jakési federalizaci Rakouska-Uherska. (Rupnik 2002: 29) Pravé v roviné
narodnostni se do opozice stavi nacionalisticky proud, ktery byva ¢asto velmi Uzce spojovan
s postavou FrantisSka Modracka, jenz cilil na samospravnost ¢eského naroda, potazmo pfimo
na vznik nového samostatného statu. (Cabada, Sanc 2005: 35) K této problematice se v knize
Republika Ceskoslovenskd vyjadril také historik Pavel Hordk, ktery potvrzuje, Ze se socidlni
demokracie jiz od svého vzniku potykala s pomérné zdvaznym schizmatem. Byla nucena fesit
zasadni protiklad v délnické identité, tedy zda primdrné cilit na vlastni spolecenskou tfidu,
nebo prislusnost k narodu. (Hajkova, Hordk 2018: 133) Co se tykd vnitrostranického boje
v socidlni demokracii, tak se naskyta nékolik moznych uhlt pohledd, ze ktery jednotlivy autofi
mohou na danou problematiku nahlizet.

Pro socialni demokracii, a pfedevsim pro jeji vedeni, bylo vypuknuti prvni svétové valky
v podstaté katastrofou. Myslenky na preménu habsburské monarchie v demokratické

federdlni zfizeni se zhroutily. Stejné tak se zhroutila Druha internaciondla nebo fungovani



videriského parlamentu.® (Malif et al 2005: 220) Ke konci prvni svétové vélky, kdyZ se udalosti
postupné zacaly ubirat ke vzniku nového samostatného statu, tak si ¢clenové strany vyznavajici
internacionalismus zacali uvédomovat, ze bude lepsi pro tuto chvili jeho myslenku potlacit.
K rozhodnuti se pfipojil také prezident Tomas Garrigue Masaryk a Eduard Benes, ktefi v rdmci
domdci politické scény pozadovali jednomysinost, a to primarné kvili vyjedndvani na mirovych
konferencich, jez velkou mérou ovlivnily nejen geografickou podobu Cesko-Slovenského statu.
V dobé kondani povélecnych konferenci nebyla ndzorovd a ideologickd neshoda jedné
z nejviditelngjsich stran tehdejsi doby na misté. Rozstépenost strany, ktera by se dost mozna
mohla pretavit i do rozstépenosti celé politické scény v zemi, by na mezindrodni scéné
nebudila dobry dojem. Vliv prezidenta Masaryka je opravdu nezanedbatelny. Je povazovan za
jeden z faktor(, diky kterému se vedeni strany postupem ¢asu zacalo odklanét od radikalniho
marxismu. (Rupnik 2002: 35) Masarykovu duleZitou roli pfi konsolidaci nové vzniklého statu
podtrhuje jeho zarputilost v boji za svobodu a demokracii. Ve spojitosti se socidlni demokracii
nelze opomenout jeho zasluhy za prvni vladni opatreni, kterd mimo jiné poskytovala délnikdm
daleko vétsi politickd a socidlni prava, nez kterd pro né byla zvykem v habsburské monarchii.
(Hajek, Mejdrova 2000: 198) Jednomyslnost ve strané vsak nesla udrzet dlouhodobé, prestoze
méla do povalecnych let slibné nakroeno, mimo jiné diky své pocetné clenské a voli¢ské
zékladné. (Rupnik 2002: 35) PakliZe je fe¢ o vlivu prezidenta republiky, vlady nebo ,,Mafie“® na
umirnénéjsi kridlo socidlnich demokrat(, tak milnikem pro vyvoj jejich radikalniho oponenta
je bezesporu rok 1917 a Ruska revoluce. Informace o hrouceni pilifi dosavadni ruské
spolec¢nosti, ke kterému dochazelo jiz pocatkem zminéného roku, a o pribéhu nastupu
nového spoleéenského usporadani se Sifily celou Evropou. Otevrely se dvefe pro moznost
zavrseni revoluéniho cyklu, ktery zapocal v roce 1848. Myslenka socidlni revoluce byla pro
rodici se evropské délnické hnuti ldkava. V pfipadé socidlnich demokratti v Ceskoslovensku
zacala vychazet na povrch absence feSeni vnitrostranickych problém( v pribéhu valecnych
let. Byla to oportunistickd prorakouska politika, kterd drzela béhem valky stranu pohromadé.
(Malinsky in Kratky 2013: 17-46) Vyusténi rozkolu uvnitr socidlné demokratické strany nebylo
ojedinélym jevem v ramci statl stfedni a vychodni Evropy, které se také v povalecném obdobi

potykaly s boji mezi revizionistickym a marxistickym kridlem. (Urban 1963: 435)

5 Ri$ska rada-zakonodarny sbor Rakouska-Uherska se sidlem ve Vidni.
6 Skupina osob, kterd podporuje politickou €innost a ndzorové sméfovani prezidenta T.G. Masaryka.
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PFi vzniku Cesko-Slovenského statu byl ¢esky proletaridt a vyznava¢i marxistického
internacionalismu upozadéni naciondlné radikalnimi politiky at uZ z domaciho nebo
emigraéniho prostiedi. (Galandauer 1978: 57) Ceské a slovenské délnické hnuti se v tomto
obdobi nenachazelo ve zcela jednoduché situaci, jelikoZz vétSinu obyvatelstva zachvatila
narodni vina nadseni. Bylo otazkou jak presvédcit spolec¢nost, aby po desitkach let Rakousko-
Uherské nadvlady chtéla prejit pod nadvladu jinou, a to bolSevickou. Jedna z cest k tomuto cili
by mohla smérovat pres zbidaceny povalecny stav ekonomiky a samotného hospodarstvi nebo
postupnym oteviranim socidlnich nGZek. Uc&ast ¢len( socidlni demokracie v prvni
Ceskoslovenské vladé’ a také jejich podstatné zastoupeni v Revoluénim narodnim
shromdzdéni, v poméru 53 poslanct z celkovych 269, pridavala strané na dulezZitosti v obdobi
bezprostfedné po valce. Neslo to s sebou vsak také jedno vyznamné negativum. Vedeni
socialni demokracie se muselo ze vsech sil snazZit a primarné svou pozornost zamérovat na
vneéjsi obraz strany, tedy jak strana pUsobi na obcdany, aby nedoSlo k poklesu jeji
dlvéryhodnosti. Na vedlejsi kolej musely byt tudiz odsunuty problémy tykajici se rostouci
radikalizace levého kfidla ve strané, které kritizovalo vedeni strany za jeho politickou
spoluprdci s vladnimi elitami. Tato spoluprace predstavovala pro marxistickou radikalni levici
zaroven podileni se na vykofistovani délnické tfidy, kterého se tedy podle jejich nazoru
umirnéni socialni demokraté dopoustéli. Tyto problémy vSak musely uvolnit cestu v té dobé
nové vzniklého samostatného statu. Bylo potfeba schvalit novou Ustavu a fadu novych zakona.
Situaci, kterd nutila socialisty alespon k nezbytné vnitini jednoté, komplikovaly mimo jiné také
nadchdzejici parlamentni volby, které se mély konat v roce 1920. (Tome$ 2013: 178) Pres
véechny zminéné neshody uvnitf strany byla CSDSD povaZovana za nejsilngjsi stranu Prvni

republiky, tedy alesponi v ranych pocatcich jeji existence.

7 Prvni ¢eskoslovenska vldda se datuje od 14. 11. 1918 do 8.7. 1919 a jejim ministerskym pfedsedou byl Karel
Kramar.
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1.1 Povalecné mésice a prvni volby v roce 1920

V povalecném obdobi se ¢eskoslovensti socidlni demokraté nachazeli v rozporuplné
situaci. PrestozZe pUlsobili ve staté, v jehoz Cele stali ¢eskoslovensti demokraticti politici, tak
soucasné naslouchali vyzvdm ruskych bolevickych revolucionard. Clenové socidlni
demokracie byli rovnéz velmi vyznamné zainteresovani jak v prvni, tak i vedruhé
Ceskoslovenské vladé, které predsedal Vlastimil Tusar. (Hajkova, Horak 2018: 134) Ani socidlni
situace v zemi nebyla hned od pocatku vzniku nového ceskoslovenského statu idealni. Rok
1918 znamenal pro socialni demokracii vrchol jeji politické existence, kdy se velkou mérou
podilela na pfijeti socidlnich zadkond samostatného statu. (Sustrova 2018: 20) Vétdina
problémdu, které zpocatku postihovaly mladou republiku, byla zastinéna narodnostnim
nad$enim, jeZ neni zmifiovano pouze v souvislosti s Cechy a Slovaky, tyka se také Némcd,
Madar( ¢i Poldk(. (Rupnik 2002: 37) V situaci ohledné ndrodnostnich mensin se vyskytuje
nékolik dalSich komplikaci. Napfiklad pro némecké a madarské obyvatele Zijici na
Ceskoslovenském Uzemi nebylo snadné pfijmout roli mensinové ¢asti obyvatelstva. Zpocatku
méli v sousednich statech silnou predevsim kulturni podporu, postupem casu se zacala
projevovat také podpora politicka. (Hajkovd, Hordk 2018: 77) Dle nazoru Jacquese Rupnika
v CSR nastésti propukla spide revoluce narodni nez socialistickd. Naplno se rozhofela i uvnit¥
socialni demokracie. B. Smeral se ocitd v podstaté na rozcesti, on i jeho marxisticti stoupenci
si prochazeli obdobim pfemény z austromarxismu na marxismus po vzoru Moskvy. V tomto
obdobi byla dullezitd hlavné trpélivost. Bylo potfeba pockat, az opadne vina nadseni
z ndrodnostniho sebeurceni. (Rupnik 2002: 38) Velmi dlleZity pro dalsi vyvoj strany byl jeji XII.
sjezd v prosinci 1918. Dalo by se fici, Ze sjezd jednoznacné ovladla socidlné-demokratickd
pravice, a to i diky prosazani redukce soukromého vlastnictvi postupnou, ne radikalni cestou.
Jednalo se konkrétné o zabavovani pudy velkostatkard.® KdyZ v3ak stimto ndvrhem
predstoupili ministfi socialni demokracie pred zastupce ostatnich stran, nesetkali se s velkym
uspéchem. (Karnik 2000: 57) Je to dano predevsim faktem, Ze v porovndni s ostatnimi
stranami vyznivaji pozadavky socidlni demokracie tykajici se pozemkové reformy pomérné
radikalné. Kontrast je jesSté vice umocnén tim, Ze tento pozadavek vznesl FrantiSek Modracek,
tedy politik umirnéné socialni levice. Politika pozemkové reformy zplsobila socialni

demokracii nejvice neshod s agrarniky. Coz bylo docela logické vyusténi situace, jelikoZz mezi

8 Jiz od padesati hektarti-na vét3iné tohoto Gzemi by vznikala druzstva zemédélskych déInik(, ktefi by tuto pidu
obdélavali. Vse by bylo bez jakékoliv nahrady pro samotné velkostatkare. (Karnik 2000: 57)
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voli¢stvem agrdrni strany se objevovala také rada velkostatkar(. (Karnik 2000: 62) Antonin
Klimek se ve své publikaci k cyklu Velké déjiny zemi Koruny ceské rovnéz zabyva situaci na
Ceskoslovenské politické scéné v prvnim mésicich roku 1919. Dle jeho slov visela ve vzduchu
hrozba vladni krize, kdyZ se zacal stupriovat tlak zprava i zleva. S jednim z dlivodd pfichazi
pravé levicova socidlni demokracie. Jednalo se o navrhy na zdruzstevnéni ¢i doc¢asné drzeni
vyvlastiiované pldy statem. Nazory, kterymi se socidlni demokracie ve zminéném obdobi
prezentovala, byly bezpochyby ovlivnény revolucni levici. Ve stranickém tisku Socidlni
demokrat stal titulek: ,Budeme zapasit za velké myslenky tfidniho boje” J. Stivin vsak
umirnénou opozici a pravicové vladni elity upozorrioval, e on i sdm Bohumir Smeral chté&ji
zabranit vzniku strany leninského typu. A pravé proto zvolili energickou a ofenzivné vedenou
politiku namifenou proti méstanské c¢asti obyvatelstva. (Klimek 2000: 17)

PfestoZe strana v ramci vnitropolitické situace vystupovala jednotné, tak jiz nyni bylo
jasné, Ze se do budoucna bude muset potykat se silnou a hlasitou radikalné levicovou opozici.
Nutno vSak dodat, Ze v povalecnych mésicich zazivala jak celd stranicka levice, tak i samotna
osoba Bohumira Smerala podstatny Gtlum. Ten zpUsobila predev$im vina narodniho nadseni,
kterou bylo mozné velmi silné pocitit napfic celou republikou. Z tohoto dlivodu nebyla situace
radikdlni levice idealni, coZ se dalo vypozorovat i zreakci ze strany nacionalisticky
orientovaného obyvatelstva a ¢eskoslovenské vladnouci elity. Reakce a chovani vici témto
nasledovnikdm proletarské revoluce nebyly pfilis vstiicné. Predstavitelé marxistické levice si
proto v lednu 1919 zaloZili Vybor na ochranu proti bilému teroru. ,Kdyz pravice ve vykonném
vyboru strany prosadila rezoluci namifenou proti revolucné smyslejicim navrdtilcim, stal se
protiklad mezi pravici a levici zcela jasnym.” (Galandauer 1978: 61) Levice se tedy zacala ¢im
dal tim vice oddélovat nejen nazorové, ale také administrativné.

Agresivita ze strany radikalnich socidlnich demokratl s ptfichodem predvolebniho
obdobi roku 1920 pomalu stoupala. Nejviditelnéji byl tento jev pozorovatelny v zavodech, kde
méla obecné socidlni demokracie prevahu. Délnici byli nuceni vstupovat do stranickych spolk(
a svaz(, a to zfidka kdy demokratickou cestou. (Klimek 2000: 112) To vSak nic neméni na tom,
ze diky zdsadnimu podilu na budovani moderniho socidlniho statu a samotné statotvornosti
byla socialni demokracie jednim z pilifG liberadlné demokratického Ceskoslovenska a svdj
volebni potencial byla schopna zhodnotit pravé parlamentnich volbach v roce 1920. (Sustrova
2018: 23) Tyto volby Ize povaZovat za zasadni zkousku, ktera na politické strany ¢ekala necelé

dva roky po skonceni prvni svétové valky. Vladni koalice v predvolebnim obdobi svymi
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rozepfemi nahravala do karet Smeralovi a jeho opozici. Kvili neshoddam mezi agrarniky a
socialnimi demokraty ohledné projednavani zakonu o pozemkové reformé se ministfi socialné
demokratické strany zacali boufit, proto nasledné agrdarnici podali demisi. Nakonec vsak vlada,
hlavné diky vlivu prezidenta Masaryka, vydrZela do bliZicich se voleb. | kdyZ volebni vysledek
socialni demokracie pfilis nekorespondoval s aktualni situaci ve strané, tak se jednalo o jejich
jednoznacné vitézstvi. Pfes veskeré problémy, které ve strané panovaly, nastoupila obé kfidla
pod jednu kandidatku, kterd ziskala 74 mandat(. CSDSD ve volbach jasné zvitézila, s vysledkem
37,4 %, jeji vnitropolitickd situace nebyla vSak ani v ndznaku tak silnd a jednotna. Z chovani
levicové frakce bylo jiz pred volbami jasné, Ze se bude chtit ujmout moci ve strané. Navic také
poZadovala, aby nové vznikajici vidda byla ¢isté jednobarevna. (Cabada Sanc 2005: 38-39) To
viak nebylo pfilis redlné, jelikoz by tato vlada byla menSinova. Pres tahlé dohady o sloZeni
vlddy se nakonec dospélo krozhodnuti, Ze bude obnovena rudozelenda koalice, pouze
s men$imi zménami.® V CSDSD se strhl boj o ministerska kiesla, pravice i levice bojovala o
mista ve stfedu. Povéstny verejny vykop provedl Josef Stivin, toho ¢asu ¢len umirnéné levice,
kdyzZ prohlasil: ,,S touto levici nejdu!” Nejvyraznéjsi pravicovi reformisté v cele s Modrackem
pred nékolika mésici stranu opustili, avSak valna vétsina strany zastavala ideologii klasického
tridniho boje. Lze fici, Ze v tento moment levicové kridlo uvnitf socialni demokracie, zastavajici
revolucni bolSevickou cestu, tvofilo pouhou mensinu stranik(. Marxisticka levice se jesté
pokusila zkomplikovat cestu k Uplnému pfijeti vliady, kdyz pozadovala, aby mohla hlasovat
proti jejimu jmenovani, cozZ jim bylo vedenim strany zamitnuto. Jejich pFileZitost vSak pfichazi
pozdéji, kdy jim velkou mérou pomlzZe nestabilita a rozepre v nové vytvorené vladé.
Marxisticka levice se tedy pro tuto chvili rozhodla podfidit a radéji se soustredit na vyssi cile,
coz pro né do budoucna znamenalo ovladnuti celé strany. Hlasovani 11. ¢ervna dopadlo tedy
ve prospéch vlady v poméru 140:109. Premiérem nové vlady se stal opét Vlastimil Tusar
(Karnik 2000: 123-130) Zacatek volebniho obdobi nebyl pro novou vladu predevsim z hlediska
mezinarodni situace pfilis snadny. ,, Do situace nejdfive doslova vpadl vyvoj v Rusku. VIada
sovétl se na pocatku roku 1920 vymanila z klesti obcanské valky a okamzité zahidjila
diplomatickou ofenzivu.” (Karnik 2000: 130) Déni v Rusku se stalo novym impulsem pro
marxistickou levici, ktera v tom okamZité spatfovala socialistickou revoluci, jeZ bude snadno

prostupovat Evropou. Posilnéni vétsim sebevédomim se zacali vice vzpirat pravicovému

% VIdda méla byt pouze prozatimni a bylo dohodnuto, Ze ndrodni demokracie uvolni do vlady Karla Englise
(Masaryklv pozadavek-chtél mit ve vladé vice odbornika).
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vedeni strany a problémy mezi témito dvéma kfidly zadaly vystupovat na povrch. Ve stejné
dobé, tedy v poloviné roku 1920, probihal v Moskvé Il. kongres Komunistické internacionaly.
Prestoze Kominterna fungovala jiz rok a jednalo se uz o jeji druhy kongres v fadé, tak az pravée
tento sjezd byl oznacden za ustavujici, jelikoZ zde byly dohodnuty podminky pro vstup. DalSim
aspektem, ktery napomohl k vyssi intenzité nepokojli vyvolanych zastanci levicového kfidla,
byla polsko-ruska valka, kterd vypukla jiz v Unoru predeslého roku. Sovéti skrze ni chtéli ziskat
zpét ztracend Uzemi z dob carského impéria, ale predevsim pro vyvoj popisovanych udalosti
se jednalo o snahu Sifit komunistickou revoluci smérem do zbytku Evropy. Na druhou stranu
je nutno podotknout, Ze mladd Polska republika chtéla maximalizovat své Uzemni zisky zase
na Ukor Ruska. Na mnoha mistech republiky propukly stavky bolSevického charakteru a
nasledné byly zakladany délnické rady. Dalsi ¢ast podporovatelll ptibyla radikdlni levici po
navratu ceskoslovenskych legii z ruského Uzemi. , Do vlasti se vratil v srpnu 1920 dvacaty
transport ceskoslovenskych legii s rudymi prapory, z€asti radikdlné socialisticky, zCasti
dokonce pfimo komunisticky.” (Karnik 2000: 134) Jednalo se tak dost moznd o jediné
bolSevické sympatizanty, ktefi méli pfimo co docinéni s Ruskou revoluci. Vlada se radikalizaci
sporu mezi pravici a levici v 1été roku 1920 dostava do pomérné vrtkavé situace, jelikoz jeji
budoucnost velmi vyrazné zalezi na vnitfnim vyvoji strany. Rozpory v socidlni demokracii silily
takovou mérou, az zapficinily rozpad vlady jesté v tomtéz roce. Dochazi tedy ke konci obdobi
rudozelené koalice, kterd bez silné socidlni demokracie ve svém zakladu nebyla udrzitelna.
VI4dy se poté ujala Ufednicka vlada v éele s premiérem Janem Cernym. Rozpad vlady znamenal
prirozené dalsi kricek k rozpadu samotné strany, kdy levice pfi pohledu na oslabené vedeni
strany a celkové postupné oslabovani stranické pravice vidéla svou Sanci. Dne 14. zari 1920 se
konalo zasedani vykonného vyboru a zastupitelstva socialni demokracie, kde Vlastimil Tusar
oznamil podani demise své vlady. Dale bylo na schizi sjedndno, Ze ti, ktefi se oteviené hldsi
ke Komunistické internacionale, budou ze strany vylouceni. (Galandauer 1978: 68-69) Pravé
v poloviné zari 1920 pfichazi definitivni rozkol strany. Pravicové vedeni socidlni demokracie
(ustfedni vybor strany) se rozhodne odloZit planovany celostranicky sjezd. Jiz dopfedu bylo
jasné, Ze toto rozhodnuti zastupci radikalni levice odmitnou. (Hajkova, Horak 2018: 137) Sjezd
hlavni predstavitel Bohumir Smeral. Podle néj lze aktudlni situaci nazvat socialistickym
zemétresenim. Jako jediné vychodisko vidél revolucni cestu, kterou povede pravé délnicka

trida. (Galandauer 1978: 69) Béhem roku 1920 vedeni socialnich demokratli nebylo schopno
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zachytit radikalizaci stranické levice, ¢imzZ ji nepfimo napomohlo k zaloZzeni Komunistické
strany Ceskoslovenska v kvétnu roku 1921. (Rupnik 2002: 41-42)

Jak nastinila prvni kapitola a rovné? dle nazoru histori¢ky a politolozky Radky Sustrové
Ize za hlavni Stépnou linii povaZovat marxismus. Skrze tuto problematiku bylo nahlizeno na
rozporuplnd dil¢i témata vnitrostranického Zivota. Mezi podporovatele marxismu patfila
rovnéz celd fada intelektuald z prostfedi Délnické akademie,'? coZ poukazuje na jeden dilezity
aspekt: ,Marxismus v pojeti socidlnich demokrati nebyl na rozdil od jeho revolucni bolsevické

podoby protidemokraticky.” (Sustrova 2018: 14)

10 Byla zaloZena v roce 1896 T. G. Masarykem a Josefem Steinerem. Stala se pfedchtdkyni Masarykovy
demokratické akademie, ktera v dneini dobé spolupracuje s €SSD na projektech v riiznych politickych i
spolecenskych oblastech.
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2 Pfedstavitelé  dvou  rozdilnych  proudd v socidlné

demokratické strané

Jiz pred prvni svétovou valkou se v socidlni demokracii profilovaly dvé vyrazné
osobnosti, které do velké miry ovlivnily pozdé;si stranicky vyvoj. Na jedné strané predstavitel
internacionalistického proudu Bohumir Smeral, ktery pdvodné za nejvyhodné&jsi sméfovani
strany povaZoval austromarxismus. Pod vlivem udalosti vSak dostavd toto presvédceni
ponékud jiny smér. (Karnik 1996: 66) B. Smeral tedy v prvnich letech vélky ve vedeni socialni
demokracie prosazoval austromarxistickou politiku vedouci k federalizaci monarchie.
S Blizicim se koncem vélky nad Smeralovymi nazory zadaly postupné vynikat nazory jeho
stranickych oponentt, ktefi vidéli lepsSi a vyhodnéjsi budoucnost v budovani nového
samostatného statu. (Hajkovda, Hordk 2018: 140) Jednim z nejvétSich oponent(l jak samotného
politika, tak i silictho stranického radikalismu smérem k marxismu byl FrantiSek Modracek,
kterého tedy lze povaZzovat za jednoho z hlavnich zastupcl narodni opozice uvnitf socialni
demokracie. (Malif 2005: 688) Narodni kfidlo mélo samoziejmé mnoho dalSich vyznamnych
osobnosti, mezi které patfily napfiklad: Rudolf Bechyné, Frantisek Soukup nebo Ludék Pik.
Prvni témata, ve kterych se proti sobé stavéli pravé dva zminéni politici, se objevila jesté pred
prvni svétovou valkou. Jednalo se napfiklad o problém narodni otazky. Zatimco Modracek ve
velké mife propagoval levicovy nacionalismus, kdy volal skute¢né po narodnim statu, ktery by
tvorili pouze Cesdi a Slovéci, pro Smerala byla nejvice dileZitd jednota, at uz se tykala politiky,
programu ¢&i délby prace. (Urban 1963: 438) Smeral se stale driel svych internacionalistickych
navyku, kdy pro néj byla pravé jednota a pospolitost dllezitéjsi nez ndrodnostni otazka.

Vznik protimarxistické levice pfimo uvnitf socialné demokratické strany nebyl
v tehdejsi dobé povaZzovan za zcela béiny jev. SpiSe neZ protimarxistické opozice se ve
strandch mohly objevovat prorevolucni viny inspirované Ruskou revoluci. Opozice, kterou ved|
F. Modracek spolu s G. Habrmanem, nemohla dat pred délnictvem plné najevo, Ze jeji
tendence jsou silné narodnostni, a Ze spolupracuji s Mafii a také s exilovou skupinou T. G.
Masaryka. VZdyt pravé spoluprace s politickymi elitami byla jednim z bodd, ktery Modracek a
jeho skupina kritizovali u Smeralova vedeni. Situace na konci prvni svétové valky byla
nasledujici — opozice kolem Frantiska Modracka se vydala socialisticky a ndrodné radikalnim
smérem. Diky pomérné vyraznym pozitivnim ohlasim ke spojeni s narodnimi socialisty Slo

spiSe o radikalismus narodni neboli nacionalisticky. Co se tyka vedeni strany, tak jeho
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mnohymi kritizovana oportunisticka politika, zacala také vice zohlednovat ndrodni zajmy a
pomalu se vracela zpét k délnické tfidni politice. (Karnik 1996: 101-102) Pfes mnoho
moznosti, které mohly svést stranické kolegy nazorové dohromady, se FrantiSek Modracek
nikdy s nazory, myslenim a vizemi Bohumira Smerala neztotoznil. Jejich ideologickou odlinost

Ize demonstrovat na politickém vyvoji kazdého z nich.
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2.1  FrantiSek Modracek

FrantiSek Modracek se jiz od konce 19. stoleti vyvijel a profiloval jako pfedni zastance
druZstevniho socialismu, ktery povaZoval za idedlni feSeni socidlniho postaveni délnictva.
Politik nebyl vzdy striktné vyhranén pouze smérem k socidlné demokratické myslence. ,,0d
anarchismu, z néhoZz si prinesl mimo jiné obdiv k Proudhonovi a francouzskému syndikalismu,
presel k socidlni demokracii.” (Karnik 1996: 104) Ani Modracka vina Marxova a Engelsova uéeni
zcela neminula. K jejich teorii mél vsak koncepéni vyhrady. Za jednu z nich Ize povaZovat
naptiklad absenci dostacujiciho organiza¢niho prfechodu od kapitalismu k socialismu, ktery by
evoluéné spojoval spolecnost. Dale odmital tfidni boj a diktaturu proletaridtu, na niz byl
marxismus vystavén. (Pfiborsky in Némecek 1996: 45-70) A mozna prdvé proto povazoval
Marxovo a Engelsovo uceni za prekonané. Nejméné sympatii choval k marxistickému
materialismu, a to predevsim kvuli svému moralistickému pfistupu k véci. Pravé Otto Urban
politikovo mysleni popisuje jako: ,Mysleni, pohybujici se vroviné moralistického a
idealistického evolucionismu.” (Urban 1963: 439) lJiz v predvale¢ném obdobi byl jednim
z prednich stoupencld nacionalismu v ramci socidlni demokracie. K alespon c¢astecnému
nazorovému souladu s jeho oponentem Bohumirem Smeralem ho nepfiméla ani vale¢na léta
a s nimi spojena snaha o stranickou jednotu. Béhem valky vsak nebyl Modracek, co se tykalo
stranickych zalezZitosti, pfiliS aktivni. PUsobil totiz varmadé, ze které se vratil v roce 1917.
V tomté? roce byl pfedsedou strany Bohumir Smeral, s jeho? vedenim strany projevuje
okamzité po svém navratu nesouhlas. O dva roky pozdéji FrantiSek Modracek opousti dokonce
funkci poslance Revoluéniho narodniho shromazdéni. Stalo se tak poprvé, kdy se k danému
kroku poslanec socialni demokracie uchylil. Na Modrackové ochoté k u¢inéni takového zavéru
Ize pozorovat, Ze ndzorova neshoda mezi nim a vedenim strany zac¢ina byt propastnd. Poslanec
¢im dal tim vice tihnul k narodnim socialistim a véfil, Ze dojde k jejich slouceni se socidlnimi
demokraty. Ve skutecnosti stranickd skupina utvorend okolo Modrackovy osoby
nezaznamenala vramci ideologickych bojl uvnitf strany, z pohledu organizacniho, pfilis
vyznamny vliv. Slo spi$e o skupinky spolustranikl, které se vyjadfovaly k jeho postojim.
Opozice upozornovala na neuspokojivou situaci mezi délnictvem a vedenim socidlni
demokracie. Vedeni byla vycitdna napfiklad absence ideologie nebo oportunistickd politika
vedena b&hem prvni svétové valky. V uréitém ohledu se da Fici, e Smeralova porazka a jeho
odstoupeni z vedeni strany byla zaroven porazka i Frantiska Modracka, jelikoz dalsi fungovani

protiSmeralovské opozice nebylo nutné. Pfimym podnétem k politikové opusténi strany na
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jare roku 1919 se stala radikalizace levého kfidla pod vlivem zahrani¢nich udalosti. (Pfiborsky
in Némecek 1996: 45-70)

Mezi nejvyznamnéjsi dila FrantiSka Modracka patfi kniha Republika a socialism
z prosince roku 1918. Kniha popisuje aktudlni situaci nové vzniklého Cesko-Slovenského statu.
V obdobi, kdy musi nase zemé bojovat v podstaté o svou existenci, jelikoZ ve vychodni Evropé
a stejné tak i ve statech vzniklych na zdkladech Rakouska-Uherska zufti socialni revoluce. Ta
muzZe byt pro mlady stat, jenz dosud neprosel konsolidacni fazi, velkou hrozbou. Autor
nenabdada pouze délniky z fad socialni demokracie, ale vSechny obyvatele a politiky k tomu, Ze
v obdobi, kdy ma ¢esky narod kone¢né moznost byt nezavisly na jakékoliv cizi nadvladé a nebyt
utladovan, by kazdy mél ucinit vSechno proto, aby tato Sance byla vyuzita. ,,A myslim, Ze budu
mluviti z pfesvédceni vds vsech, Ze u nds pro politiku bolSeviki nebo némeckych spartakovci
neni pldy.” (Modracek 1919: 3) Smérem k délnickému obyvatelstvu Modracek upozornuje, ze
to byla pravé doba habsburské nadvlady, kdy bylo délnictvo, potazmo cely ¢esky pracujici lid
nejvice utladovan. Zde se projevuje Modrackav silny nacionalismus, kdy burcuje Cechy, aby se
postavili za svlj ndrod a svou republiku. (Modracek 1919: 3-4) Veskeré popsané projevy
politikova nacionalismu se pohybuji pouze v mezich levicové politiky socialné demokratické
strany. V zddném pfipadé se nejedna o znaky pravicového nacionalismu.

Jiz na prvnich par stranach vybraného Modrackova dila je mozno vyloucit jakykoliv
soulad ¢i shodu s my$lenkami Bohumira Smerala. Dle autorovych slov bylo primarnim tkolem
noveé vzniklé republiky co nejdfive a nejefektnéji nastartovat hospodarstvi, éemuz predchazi
samoziejmé mnoho dil¢ich, ale nezbytnych krokl, se kterymi je potfeba bojovat
(nezaméstnanost, bytova otdzka, valecni invalidové, osmihodinova pracovni doba). V zddném
pfipadé by Ceskoslovenska cesta k fungujicimu hospodaristvi neméla napodobit cestu jakou
jde bolSevické Rusko. ,Socialism mizZe byti s uspéchem budovdn jen na zdravém, nikoliv na
nemocném téle hospoddrském.” (Modracek 1919: 5) F. Modracek se domnivd, Ze pokud se
republika jesté zcela nezotavila z valky, tak neni mozné, aby zde socialismus v praxi fungoval.
Zdravy a fungujici socialismus nem(ze byt dlsledkem nasilného vyvlastiiovani. Jde o
transformaci kapitalistické spole¢nosti na spole¢nost druzstevni, a to vSechno v ramci
socialnich pomérl. FrantiSek Modrdacek se vyvlastiiovani Uplné nebrani, chce ho vsak aplikovat
v umirnénéjsich mezich a postupné. Dava jasné najevo svUj nazor na prvky marxistické teorie,
tedy i na politiku Bohumira Smerala. Nejedna se zde pouze o hospodaFskou situaci, ale také o

socialni poméry, ve kterych by muselo délnictvo i ostatni Cast obyvatelstva 7Zit.
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Nezaméstnanost, hlad, vézeni a popravy jsou jedny z dalSich spoleénych jmenovatell
marxismu a bolSevismu. (Modracek 1919: 7-15)

FrantiSek Modracek také vyslovuje svou nespokojenost s politickym smérovanim
socialné demokratického stranického listu Prdvo lidu, jehoZ vedeni se podle néj dostava do
rukou sice ¢eskych bolsSevik(, ale téch vracejicich se z Ruska. ,,Bolsevismus neni urcity smér
socialisticky.” (Modracek 1919: 21) Timto vyrokem reaguje na nazory politik(l, ktefi se dali
marxistickym smérem a tvrdi, Ze bolSevismus je lepsi nebo pfimo dokonalejsi varianta socialné
demokratické politiky. Autofi Hana Mejdrova a Milos Hajek v navaznosti na Modrackovo
tvrzeni argumentuji podobnym zplsobem. Dle jejich ndzoru nemaly pocet radikdlné
levicovych politik(i sympatizuje s bolSevickym Ruskem, aniz by s jejich politickymi nazory byli
dostatecné obeznameni a ztotoznéni. (Mejdrova, Hajek 2018: 201) Béhem dubna roku 1919
se Modracek razantné vyslovil proti levici a vzhledem k tomu, Ze ho pravice nijak nepodpofila,
zvolil krajni variantu a stranu CSDSD opustil. Nasledoval jej také poslanec Josef Hudec, se
kterym okamzité zalozili Socialistickou stranu ceskoslovenského lidu pracujiciho. (Cabada,

Sanc: 2005: 34)
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2.2 Bohumir Smeral

Bohumir Smeral, dlouholety politik socidlné demokratické strany, byvd nejéastéji
oznacovan za otce zakladatele ¢eskoslovenské komunistické strany. Je dohledatelny nespocet
oznaceni a charakteristik at uZ jeho samotného nebo jeho politického Zivota a kariéry.
Napriklad od Otty Urbana (1991: 22) si vyslouzil oznaceni jednoho z nejvyznamnéjsich
Ceskoslovenskych ideologl socialismu a predstavitel(l evropského socialistického hnuti, jenz
dokdzal nalézt cestu od oportunismu Il. internacionaly k leninismu. PrestozZe k teorii marxismu
a k Leninovu uceni pfistupoval s respektem a snaZil se je pfijimat velmi komplexné, nezdrahal
se k urcitym ndzorlim pfistupovat naopak kriticky a modifikovat je na miru dané situaci a
danému statu, ve kterém mély byt aplikovany.

Bohumir Smeral za¢al jiz v roce 1899 spolupracovat s redakei Prava lidu, ¢im? se dostal
do povédomi SirSiho politického svéta. Zacal se aktivné podilet na Sifeni socialistickych
myslenek, prednasel na schlizich nebo verejnych udalostech poradanych stranickymi
organizacemi ¢i spolky. V roce 1909 byl jmenovan do vykonného vyboru strany, z ¢ehoz lze
usuzovat kariérni posun do Uzkého okruhu vedeni strany. (Galandauer 1978: 22) V tomtézZ roce
se stal autorem politického programu socialné demokratické strany. Funkci si zopakoval jesté
o Ctyfi roky pozdé&ji, tedy v roce 1913. (Urban 1991: 23) V priibéhu let 1915-1916 se Smeral
dostava do cela strany, kde se ujimd vedoucich funkci jak ve stranickém listu Pravo lidu, tak i
ve vykonném vyboru strany. Dlvéra v jeho osobu byla tak vysokd, Ze je dokonce opravnén
k tomu, aby si urcité tajné informace nabyté jednanim s ostatnimi stranickymi lidry ponechal
pouze pro sebe. (Karnik 1968: 117-120) Smeralovo vedeni strany zacalo byt velmi zahy
kritizovano za prorakouskou politiku. Kritika pfichazela ze strany nacionalistické opozice v cele
s Frantiskem Modrackem. Smeral si b&hem roku 1917 &m dal tim vice uvédomoval, Ze jeho
pozice urputného stoupence habsburské monarchie zlstavd osamocena. Vlivem uddlosti
opousti vedouci funkce ve strané a ztraci svUj vliv v ¢eské politice. Novou nadéji politikovi
pfineslo uchopeni moci bolSeviky v Rusku a jeho vlastni rehabilitace na sjezdu socidlné
demokratické strany na konci roku 1918. (Urban 1991: 22) Nebylo vsak Uplné snadné prosadit
bol$evickou politiku do popredi CSDSD, jelikoZ b&hem valky strana vyznavala predeviim
politiku prorakouskou a v mésicich bezprostiedné po valce presla do popredi zase politika
vyznavajici narodni myslenky. (Galandauer 1978: 31-32) V povaleénych mésicich Smeral
stupnuje svij vliv na délnictvo a zaméruje se na propagaci bolSevické revoluce skrze socialné

demokraticky stranicky list Prdvo lidu. Diky svym cestdm do Svycarska, Ruska nebo Polské
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republiky ziskava nové zkuSenosti a nadechuje se ke své ,druhé politické kariére”, tedy
zaloZeni a nasledné vedeni komunistické strany v Ceskoslovensku. Smeral béhem tohoto
obdobi také hojné publikoval. Jednalo se napfiklad o dokument Komunisticky manifest a nase
stdtoprdvni deklarace, ktery byl vydan na pocatku roku 1918. Dalsi dokumenty sepsané
Bohumirem Smeralem v rané povaleéném obdobi nesou nazvy: Proti perzekuci a zradé a
Vyznam 9. prosince 1920. Jak jiz samotné tituly napovidaji, jednd se o dila obhajujici
prosincovou generalni stavku a naslednou reakci na ni ze strany vlady a dalSich politickych elit.

Smerallv socializaéni pfechod se vyznacoval nékolika aspekty. Jednim znich je
napfiiklad politikiiv pfistup k ndrodnostni otazce. Ke Smeralové nelibosti se tento fenomén
mezi inteligenci a podnikatelskou ¢dasti obyvatelstva zac¢ind vyrazné zakorenovat pravé
v obdobi, kdy se dostava do vedoucich stranickych kruht. Vzhledem k tomu, Ze byl vyraznym
odplrcem nacionalismu, tak chtél tento problém po vzoru marxistického pojeti resit pouze
v kulturné-jazykové roviné. Jiz béhem prvni svétové valky vSak bylo jasné, Ze tato politika neni
v dUsledku nového usporadani celého svéta, a predevsim povalecné Evropy, dlouhodobé
udrfitelnd. (Galandauer 1978: 39-41) Smeral se domnival, e socialismus zajisti ¢eskou
narodni samostatnost. Pro zachovani Ceskoslovenského statu bylo tedy daleZité, aby byl
vystavén nikoliv na nacionalismu, ale na socialismu, ¢imz by byl umoznén vznik mezinarodniho
proletariatu. (Galandauer in Kratky 2013: 9-11) Dale Smeral na jedné strané dbal na zachovani
soukromého majetku vlastnikl, ktefi spadali do drobnych a stfednich podnikd. Na druhou
stranu pozadoval vyvlastnéni velkostatkl, velkobank a dalSich velkych podnikd. Vyvlastnéni
mélo byt uskuteénéno ve prospéch socialistické statu, a to bez nahrady. (Smeral 1961: 183)
Zde lze znovu pozorovat ukazky tzv. Smeralismu, kdy se propojuji prvky socialismu s prvky
demokratickymi. A¢ je tedy Smeral povaiovdn za otce zakladatele ¢eskoslovenského
komunismu, tak se opét potvrzuji slova Zderika a o tom, e Smeral z(stava ve svém jadru, i po
vzniku KSC, zarytym socidlnim demokratem. (Karnik, 2011) S timto nazorem souhlasi také
historik Pavel Marek, kdyzZ tvrdi, Ze i pfes vehementni snahu komunistické propagandy o
vyvraceni téchto ndzorl, je vmnoha momentech pozorovatelnd politikova ndzorova
navaznost na socidlné demokratické tradice. Jako priklad je moZno uvést organizacni
strukturu, kdy byly jeji zakladni rysy prevzaty ze stanov pfijatych na 13. sjezdu socidlné
demokratické strany v zari roku 1920. (Malif et al 2005: 691) Miloslav Ransdorf popisuje
Smerala jako politika, ktery se nezdraha hovofit o komunismu a socialismu pouze jako o

odliSnych metodach boje, které vedou ke stejnému cili, tedy k prekonani kapitalismu skrze
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revolucni cestu. (Ransdorf in Kratky 2013: 6-8) Nabizi se tedy otazka, zda zakladatel
Ceskoslovenské komunistické strany nezdstal alespori z €asti vérny svym pGvodnim socidlné
demokratickym zdsaddm a vizim. JesSté pred jejim vznikem, na podzim roku 1920, na otazku
»,Kdo je komunista?”“ odpovédél: ,Komunista neni nic jiného neZ socidlni demokrat, ktery
nepochybuje o svych, o konecnych cilech.” (Galandauer in Kratky 2013: 9) DalSim dulezitym
aspektem je Smeralova snaha o dobyti socidlné demokratické strany jako prostiedku
k vytvofeni masové komunistické strany. Smérem k Ceskoslovenskym politikiim byl z jeho
strany neustale zdUrazfiovén fakt, Ze jeho zajmem neni rozbiti, ale dobyti Ceskoslovenska.
Smeral také pouziva slovni spojeni ,nas stat”, jako idedlni kontrast lze uvést vyjadiovani
Klementa Gottwalda, jenz jako predni predstavitel tzv. bolSevizace Komunistické strany
Ceskoslovenska v roce 1929, vnimal Ceskoslovensko zcela odligné. Pfedeviim ho oznacoval
jako ,,vas stat” a nepovazoval ho za vhodny domov pro délnické hnuti, ve kterém by se mohlo
dale vyvijet. (Mlynarik 1967: 665-666)

Na zavér kapitoly vénujici se jednomu z nejdulezitéjsich politik(i poc¢atku komunismu
v Ceskoslovensku, stoji za zminku zajimava myslenka Zderika Karnika. Autor v ni popisuje, jak
v praxi fungovalo Sifeni komunistické myslenky, které bylo ovladano pfimo z jeji ,moskevské
kolébky“. ,V Rusku probihala intenzivni skoleni revolucnich funkciondri, kteri dostavali
pfislusné pokyny, jak postupovat. Byli vybavovdni i potfebnymi penézi a instrukcemi tykajicimi
se udrZovdni spojeni s moskevskym revoluénim centrem.” (Karnik, 2000: 58) Do
Ceskoslovenska byly vysilany skupinky dikladné 8kolenych komunistickych sympatizantd.
Prijizdéli do zemé bud nepozorované spolecné s taméjSimi navratilci nebo pfimo ucelné.
V ndsledujicim kontextu nelze opomenout jméno Aloise Muny, ktery pavodné pusobil jako
predseda Ceskoslovenské komunistické strany na Rusi a sam byl ,$kolen” piimo v Kremlu od
V. . Lenina. Cilovou destinaci téchto $kolenych skupin bylo spi$e nez Ceskoslovensko primarné
Némecko, Madarsko ¢i Rakousko. Jméno Aloise Muny v porovnani se jménem Bohumira
Smerala je jméno pro Sirokou vefejnost pomérné nezndmé. At ui je fe¢ o povédomi ve
spolec¢nosti nebo dlleZitosti pro vyvoj déni v socialni demokracii nebo v samotném vzniku
Komunistické strany Ceskoslovenska. Alois Muna byl po svém pfijezdu do Ceskoslovenska
uspéchem. Nebyl schopen dostat lid na svou stranu. Je tedy otazkou, proc to nebylo pravé
bolSevické uceni Aloise Muny a vliv dalSich skupin importovanych praveé z kolébky bolSevismu,

ale byla to skupina kolem osoby Bohumira Smerala a jeho myslenky, co zapGsobilo na ¢eskou
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spole¢nost a ziskalo si béhem par let témér milionovou podporu ve volbach. O tom, Ze se
v Ceskoslovensku nejednalo pouze o import malé skupiny radikdlnich bol$eviki, ale o
masovou podporu komunistické strany jako Uspésnéjsiho potomka socialni demokracie znaci
také fakt, Ze ceskoslovenska komunisticka strana byla, v poméru na pocet obyvatel, nejvétsi
komunistickou stranou strfedni a vychodni Evropy. (Karnik 2000: 156) Jednu z moZnych
odpovédi na otazku mlZe poskytnout i sam jeji autor. Karnik popisuje Smeraldv nejen politicky
zivot nasledovné: ,Jako jeden z velkych muzi ceské politiky jednal vZdy az po uvaze, recené
»zralé”, po tom, co obrdtil vSe, co pfislo na porad jak na lic, tak na rub-a vZdy ve snaze usilovat
o politické zaméreni lidsky distojné, promyslené, prospivajici lidu a ndrodu.” (Karnik in Hajkova
2011: 209) Vzhledem ktomu, Ze Alois Muna absolvoval uceni v Rusku, kde byly tehdejsi
podminky absolutné nesrovnatelné s podminkami panujicimi v Ceskoslovensku, tak nebylo
mozné, aby predstoupil pred ceskoslovenské obcéany s vhodnym tesenim jejich problém.
Dochdzelo tedy zvelké c¢dasti k nabourdvani socialné demokratické strany, ktera byla
v Ceskoslovensku jiz dlouhou dobu pevné zakofenéna. Ve Smeralllv prospéch tedy

bezpochyby hrdla znalost situace, prostfedi a politickych souvislosti.
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3 Komunisticka strana Ceskoslovenska

B&hem roku 1920 zacéala Ceskoslovenska republika pomalu st¥izlivét z narodnich oslav
nového statu. Postupem ¢asu prichazi roz¢arovani a nenaplnénd ocekavani. Je zcela pfirozené,
Ze se obc¢ané v takovych chvilich zacinaji poohlizet po zcela novych alternativach. Jednou z nich
se stava ideologie komunismu. Jednda se o pfirozeny vyvoj predevSim s ohledem na
mezinarodni situaci. (Rupnik 2002: 33-34) Ceskoslovensko tvofilo na po¢atku 20. let minulého
stoleti ¢ast pomysiné hranice mocenského zajmu mezi revolu¢nim socialistickym Ruskem a
oproti tomu stojicimi staty prevdiné zapadni Evropy, ve kterych prevlddaly spiSe opacné
tendence. (Splichal 2012a: 69) Nelze viak opomenout, Ze socialistické nepokoje nebyly
doménou pouze vychodnich evropskych zemi. V urcité mife se s nimi potykali i v Némecku,
Italii & Spanélsku. Jednou zreakci vlady na danou situaci bylo podepsini Malé dohody
s Jugoslavii a Rumunskem v roce 1921. Zemé stfedni a vychodni Evropy se po prvni svétové
valce rozdélily na vitézné staty Dohody a staty porazené, které za valky staly na strané tzv.
Ustiednich mocnosti. Rusko zde tvofilo v podstaté samostatnou skupinu, kdy jeho cilem bylo
strhnuti ostatnich zemi do revoluéniho viru. Staty vitézné koalice si tedy byly védomy, Ze svou
novou existenci musi pojistit hned v nékolika smérech, a to predevsim ve sméru politickém,
vojenském ¢i hospodarském. (Sladek 2000: 13-14) Jak jiz bylo naznaceno, vznik Komunistické
strany Ceskoslovenska lze z velké &asti pfipisovat mezindrodnimu vyvoji, ktery byl pohlcen
vinou Ruské revoluce. Ta se skrze vychodni a stfedni Evropu Sifila nebyvalou rychlosti a stala
se tak obrovskou hrozbou pro demokratické staty lezici na tomto Uzemi. Samotni
¢eskoslovendti komunisté velmi radi této revoluci pfipisuji daleZitou roli pfi vzniku KSC. Dle
nazoru Jacquese Rupnika vSak dala spiSe posledni chvilku nadéje Rakousku-Uhersku pred jeho
Uplnym roztfisténim. Vyznamnou roli ve strategickych bojich, ke kterym na Uzemi Evropy
dochézelo, sehrala Komunisticka internaciondla, jejiz zajem o ceskoslovenské délnické hnuti
se zvy$oval predevsim diky jeho po&etnosti a rozvinutosti. (Splichal 2012a: 72-73) Kominterna
byla tvofena, kromé par vyjimek, kam pozdé&ji patfila i KSC, po€etné slabymi stranami, které
nebyly schopny resit Ukoly prichazejici z jejiho vedeni. MozZna i proto se zvySoval zdjem o
ceskoslovensky proletariat, ktery disponoval pomérné slibnou vyspélosti. (Kita 2013: 12-16)
Byl to také némecky proletariat, o ktery Kominterna jevila nemaly zajem, a to nejen z pohledu
geografického. Zde se pozornost kladend na ¢eskoslovenské délnické hnuti zvySovala, jelikoz

pravé v Ceskoslovensku Zilo tfi a pal milionu némeckych obyvatel, ktefi mohli situaci velmi
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zasadné ovlivnit. Némecko nesehravalo dileZitou roli pouze pro ruskou stranu, ale také pro
samotnou &eskoslovenskou levici. Smeral si uvédomoval, Ze koordinace se zapadnimi sousedy
by mohla predejit problému izolovanosti ¢eskoslovenské socialistické revoluce. V pfipadé
spoluprdce dvou zemi by bylo mozné minimalizovat riziko uvaleni jakychkoliv sankci ¢i blokad
od demokraticky sméFujicich okolnich statd. (Splichal 2012a: 79) Historicka Markéta Devata
charakterizuje ¢eskoslovenskou komunistickou stranu v pocatcich jeji existence jako stranu
ideové nejednotnou, v porovnani s tim, jak ji zname v pozdéjsich letech jejiho fungovani. Za
jednu z pficin povazuje pomérné silny vliv socialné demokratickych tradic, kterymi byla nové
vznikld revoluéni strana ovliviiovana, a to predeviim skrze osobu Bohumira Smerala. | pres
zminéné rysy pridava autorka dalsi charakteristiku: ,0d samého pocldtku své existence
vystupovala KSC jako strana antisystémovd, tedy odmitajici parlamentnédemokraticky reZim
v Ceskoslovensku.“ (Devata 2017: 3) Charakteristiku Komunistické strany Ceskoslovenska o
dalsi znaky doplriuje také Eesky historik Pavel Marek. Dle jeho néazoru se v ramci Cesko-
Slovenského statu jednalo o stranu nového typu. Zatimco ostatni strany fungovaly na narodni
bazi, tak KSC pribéh své existence podfizovala, spi$e ne? narodnim zdjmGm, Moskvé.
Kominterna tedy plosné fidila komunistické strany v danych statech, primarné za vidinou

Sireni socialistické revoluce. (Marek in Malif et al 2005: 720-724)
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3.1 Udalosti vedouci ke vzniku KSC

K vyvrcholeni sporl mezi pravicovym a levicovym kfidlem socidlné demokratické
strany doslo v prosinci roku 1920 udalosti, ktera vstoupila do déjin pod ndzvem ,,boj o Lidovy
ddm“. Podnétl nastalo hned nékolik. DileZitou roli sehralo odmitnuti Ucasti levicového kfidla
CSDSD ve vladni koalici s pravicové orientovanou agrarni stranou. (Melichar 2018: 101) Na
polovinu zafi téhoz roku byl naplanovan stranicky sjezd, ktery byl vSak po dohodé mezi
pravicovym vedenim strany a prezidentem T. G. Masarykem odlozen. Marxisticka levice si byla
jistd svou prevahou, kterou chtéla vyuzit k projednani podminek vstupu do Kominterny.
Ministersky predseda paralelné s predpoklddanym sjezdem podal demisi, coZ vedeni strany
umoznilo plné se soustfedit na ,boj“ s radikaly. Levice vSak dokdzala vyuZit své aktualni
prevahy a béhem par dni sjezd usporadat, ¢imz pro sebe zajistila vyhodné ¢lenské obsazeni.
Sjezd se tedy nové konal ve dnech 25.-28. zafi. ,Levice se na ném ustavila pod starym ndzvem
strany, k némuz pripojila pouze v zdvorkdch ,levice”.” (Karnik 2000: 142) Osobné ze sjezdu
nejvice profitoval Bohumir Smeral, ktery byl zvolen mistopiedsedou vykonného vyboru a stal
se téz Séfredaktorem Rudého prdva. (Galandauer 1978: 71) PrestoZe se pravicovému vedeni
snahy o zachovani stranické jednoty hroutily pod rukama, zvolenim Ufednické vlady se jim
alespon podafilo odvratit bezprostfedni ohroZeni ¢eskoslovenského statu, jelikoz marxisticka
levice chtéla pomoci ovladnuti celé strany vyvolat pfedcasné volby, diky kterym by se mohla
dostat k moci. (Karnik 2000: 143)

Primarnim zdjmem levicovych radikald nebyla krvava revoluce a nasilné uchopeni
moci, chtéli si postupné podmanit socidlné demokratickou stranu, a tim ziskat masovou
podporu spole¢nosti. V druhé poloviné roku 1920 razili tedy velmi trpélivou politiku vyc¢kavani.
Inicidtorem vyhroceni boje mezi obéma krajnimi kridly socidlnich demokratt byla nakonec
pravice. PrestoZe stale drzela ve svych rukou vedeni strany, citila se existencné utlacovana. Na
druhou stranu se domnivala, Ze masova podpora jak vladnoucich elit, tak i socialné
demokratického voliéstva je na jeji strané. Sanci na oslabeni levice vidéla skrze narugeni
informacni a komunikacni sité v podobé vydavaného periodika Rudé prdvo. Redakce sidlila
v budové Lidového domu, jehozZ vlastnikem byl Antonin Némec, jeden ze clen(i pravicového
kridla socidlni demokracie. (Karnik 2000: 145-146) V budové byla 9. prosince provedena
policejni razie a nasledné byla navracena do rukou pravicového vedeni strany. Ktéto
vyznamné prosincové udalosti se vztahuji dva Smeralovy dokumenty: Proti persekuci a zradé

a Vyznam 9. prosince 1920. Dokumenty se striktné ohrazuji nejenom proti vladé, ale také proti
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pravicovému vedeni socidlni demokracie. Smeral vtextech obvifiuje ¢&eskoslovensky
demokraticky systém pro nerovné zachazeni se viemi obc¢any. Majetné vrstvy maji dle politika
privilegované postaveni. Oproti tomu na pracujici délnickou tfidu je uplatiovano nasili a utlak.
Ke zminénym aplikovanym metoddm se vlada uchyluje z vlastni slabosti, jelikoZ si je védoma
svého nestabilniho postaveni. (Smeral 1961: 192) Bezprostfedné po incidentu se rozhorely
v mnoha meéstech republiky pocetné demonstrace a prosincové nepokoje vyvrcholily 10.
prosince generalni stavkou, ktera trvala jesté dalSich 6 dnd. (Rupnik 2002: 49) Na jednu stranu
mohla pravice po policejnim zasahu mluvit o svém Uspéchu, jelikoZz ucastnici stavky, ktera
bezprostfedné navazovala na ,boj o Lidovy dim®, byli hojné perzekuovani a objevovala se
dokonce az obvinéni z velezrady. (Galandauer 1978: 79) Na druhou stranu lze vSak hovofit o
zoufalém cinu ze strany vedeni socidlnich demokratt, ktery v kone¢ném dusledku pouze
urychlil vyvoj situace. (Rupnik 2002: 49-50) Podle slov Vaclava Cady nebyla v prosinci 1920
levice sociadlni demokracie natolik silnd, aby dokazala vytvofit program pro socialistickou
revoluci, uskutecnit ji a dlouhodobé udrzet. Autor kritizuje také samotné provedeni stavky,
v rdmci které levice neprokazala revoluéni vyzrélost a jednotu. (Cada 1986: 85) | pies tento
autordv nazor vsak nelze popfit fakt, Ze vyvoj udalosti zasadné ovlivnil a urychlil situaci uvnitf
CSDSD, kterd zaznamenala vyrazny posun doleva. (Mejdrovd, Hajek 2000: 405) Sdm Smeral si
dle Cady uvédomoval potfebu dal3iho vyvoje a vétsi vyzralost délnického hnuti. Politik se i po
prosincovém zdramatizovani situace drzel své plvodni vize a vstup do Komunistické
internaciondly odmital uspéchat. ,,B. Smeral si i vtomto obdobi pfedstavoval velmi opatrny,
dlouhodoby a politicky prisné raciondlni proces, ktery by do Komunistické strany
Ceskoslovenska jako masové strany pfived! v podstaté celou levicovou socidlni demokracii.“
(Cada 1986: 86) Politik se tedy v otdzce urgentnosti samotného vzniku strany stale drzi svych
slov z poloviny roku 1919. Smeral tehdy prohlasil, e prozatim nemdie byt o vzniku
samostatné komunistické strany ani rec, lepsi taktikou bude postupné ziskavani socidlné
demokratické strany. (Klimek 2000: 122) V poloviné roku 1919 Smeral v debatach ohledné
vzniku KSC a jeho urgentnosti argumentoval ztratou stranického majetku & prostor!! ve
prospéch pravicového vedeni socialnich demokratl. Jednalo se o dalsi dlivod, proc se politik
domnival, Ze bude daleko vyhodnéjsi vznik komunistické strany skrze stranu socidlné

demokratickou. Takova argumentace vSak na konci roku 1920 ztraci svou pUvodni podstatu.

11 Jednalo se napfiklad pravé o prostory Lidového domu, kde se nachazela redakce Rudého prava.
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V dusledku uplynulych udalosti si jak vedeni socidlnich demokrat(, tak i samotné
vladdnouci elity Ceskoslovenska zacaly uvédomovat, e se situace dostala aZ do krajnich mezi,
tudiz nebude mozné stranu znovu ndzorové sjednotit. Vlada se do té doby potykala spise s
komunistickymi snahami o prevrat pochazejicimi ze zahranici, s nimiz si dokazala vidy
pomérné snadno poradit. Rozdil byl vSak v tom, Ze nyni se jednalo o zna¢nou ¢ast stranik( Ci
sympatizant(l jedné z nejvétSich opor tehdejsiho stranického systému, ktera disponovala
masovou podporou. (Rupnik 2002: 52) Konecné nazorové rozstépeni strany, ke kterému doslo
v dUsledku prosincovych udalosti, se zacalo prohlubovat v ramci institucionalni sféry hned
pocatkem nasledujiciho roku. Dne 13. ledna vystupuje v Poslanecké snémovné Bohumir
Smeral sinterpelaci ohledné vysetfovani a neodlvodnéného prodluiovani zadrieni osob
zainteresovanych v prosincové stavce. Politik se tedy ve své feci znovu vraci k uddlostem
predeslého roku. Hned zkraje svého proslovu narknul ¢eskoslovenskou vlddu z velezrady,
kterou dle jeho slov spachala na svém pracujicim lidu. Ani justice neusla jeho kritice, kdyZ ji
obvinil z neobjektivnosti. Smeral vyzyva Snémovnu, aby vyhlasila nové volby. Odkazuje se na
lid a jeho moZnosti vysloveni se k celé situaci. V politikové feci nechybi ani samotna obhajoba
prosincové generalni stavky, ve které bylo feceno, Ze se v Zzadném ptipadé nejednalo o Utok
na stat, jelikoz samotna existence stdtu nebo jeho hranice nejsou cilem vedeného tfidniho
boje. Ve Smeralovych o¢ich je cilem socialistické revoluce pouze pretvoreni statu, ne jeho
dobyti. VIada by byla sloZzena z délnikd nebo drobnych rolniki a zahrnuty by byly viechny
narodnosti. Na zavér své reli vsak pfiznal, Ze pro tuto situaci prozatim uvnitf délnického hnuti
nedozral ¢as. (Smeral 1961: 166-169) Zacatek nového roku také otviral dvefe intenzivnéjsim
debatam o novych tématech. Jednim z nich byla diskuze o pfijeti 21 podminek pro vstup do
Komunistické internaciondly a nasledny vstup samotny. Intenzita diskuze, kterd zapocala
v lednu roku 1921 na schuzi zastupitelstva socidlné demokratické levice, byla zpocatku velmi
nizka. Dalsi debaty probihajici na konci ledna a v pribéhu prvni poloviny Unora se zabyvaly
také poslanim a fungovanim Druhé, Dvaapulté a Treti internaciondly, pohybovaly se vsak
pouze ve vSeobecné roviné. Nebyla opomenuta ani politika ¢eskoslovenské pravice nebo
fungovani odborovych organizaci. Na konci Unora jiz byla dlouho o¢ekavana reakce Smeralova
levicového vedeni nevyhnutelna. Jeho uceleny souhrn nazor( vysel ve stranickém tisku pod
nazvem Nase cesta do Ill. Internaciondly. Clanek byl odpovédi na nejaktualnéjsi otazky tykajici
se vnitrostranického Zivota nebo také na otazky netrpélivych ¢i nejistych stranickych déinik( a

clent, ktefi se pomalu zacinali formovat do protiSmeralovské opozice. Jeden z projevi
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Smeralova umirnéného pfistupu k véci byl jeho postoj pravé k pfijeti 21 podminek pro vstup
do Kominterny. ZdUraznoval, Ze nemusi byt bezpodminecné pfijato vSech 21 podminek bez
rozdilu. Timto krokem se vSak nesnazil zpochybnit jejich spravnost. Nabadal spiSe k posilovani
jednoty masové strany, ktera postupné ziska zkuSenosti vedouci k uznani a pochopeni viech
jednotlivych podminek. (Splichal 2012b: 51—53) Radikalni vidci levice se viak domnivali, ze
systémové zmény uvniti Kominterny nejsou vylouceny. MozZnost jejiho vyvoje tedy v ocich
téchto politikd nebyla nereadlnd. (Mejdrovd, Hajek 2000: 403) Vedouci predstavitel
socialistické levice si byl védom, Ze v aktudlni situaci je dllezity také vznik vlastniho programu
rodici se Komunistické strany Ceskoslovenska. Program, ve kterém by se misily zakladni
podminky, zasady a pilite Komunistické internacionaly s principy, diky kterym funguje
¢eskoslovenské délnické hnuti. Smeral si uvédomoval rozdilné politické i spole¢enské poméry
Ceskoslovenské republiky a Ruska. ZkuSenosti Ruské revoluce pfi prfenosu do
¢eskoslovenskych specifickych podminek ztraci svoji podstatu a transformuji se. (Splichal
2012b: 53-54) Zminéna myslenka neplati pouze v piipadé Ceskoslovenska, ale je aplikovatelna
na jakykoliv jiny stat. V poloviné brezna byla oficialné zalozena némecka sekce komunistické
strany v Ceskoslovensku. Do jejiho ¢ela se postavil Karel Kreibich. Némecké vedeni okamZité
zacalo stupfiovat tlak na Smerala a jeho politiku. Vztahy mezi marxistickou levici socidlni
demokracie a némeckou sekci komunistické strany se vlivem breznovych udalosti markantné
vyostruji. Pro Kreibicha bylo vyhybavé stanovisko a vahavy pfistup k pfijeti 21 podminek
nepfripustné. (Dubsky, Karnik 1961: 58)

Plavodné byl ustavujici sjezd svolan na datum 26.-28. bfezna pod nazvem Velikono¢ni
sjezd. Prestoze se debaty ohledné pfijeti 21 podminek zacaly poéatkem brezna stupriovat, tak
celkova situace uvnitf délnického hnuti jim nebyla idealné naklonéna. ,Diskuse o 21
podminkdch v mistnich, okresnich a Zupnich organizacich se teprve rozbihala, nebyly
pfipraveny zdkladni dokumenty ani volba delegdti.” (Cada 1986: 96) Navrh na odloZeni
ustavujiciho sjezdu byl zdGvodnén nedostatecnou pripravenosti strany, at uz se tykala jeji
organizacni, technické nebo ideové stranky. Zastupitelstvo strany tedy uréilo novy termin
ustavujiciho sjezdu na datum 14.—16. kvétna 1921. (Splichal 2012b: 58) Voli¢stvo nebo spise
¢lenska zakladna nebyla tvorfena, jak by se na prvni pohled mohlo zddt, homogennimi subjekty.
Dle historika Pavla Marka (Malif et al 2005: 714-715) se s KSC spojovala cela fada pfivrzenct,

at uZ se jednalo o radikdly nespokojené s aktualni socidlni situaci, ambicidzni politiky,
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intelektudly, idealisty lakajici socialistické uéeni nebo nadSence, jez byli inspirovani Cisté
podzimnimi udalostmi roku 1917 v Rusku.

Ustavujici sjezd konany v poloviné kvétna 1921 byl plny o¢ekavani, zda Komunisticka
strana Ceskoslovenska v rdmci délnické t¥idy v zemi opravdu ziskd masovou podporu a zda se
zvolenad taktika postupného prechodu ukdaze byt spravnou volbou. Hlavnim fecnikem sjezdu
byl bezesporu Bohumir Smeral. (Dubsky, Karnik 1961: 67) Politik pfi svém projevu nabada
k postupnému vyvoji ve vzniku komunistické strany. Je potifeba postupovat krok za krokem pfi
odbouravani jednotlivych iluzi. Smeral ve své Fe¢i mimo jiné poukazuje na odli§nost ve velikosti
stran. Komunisté seskupeni okolo osoby V. I. Lenina v dobé socialistické revoluce v roce 1917
netvofili pFilis pocetnou skupinu. Jednd se tedy o jeden ze zékladnich rozdilG v pomérech CSR
a Ruska, coz Uzce souvisi s rozdily mezi priimyslovymi staty a staty agrarnimi se slabé vyspélym
primyslem. Dal3i vyrazné téma, kterému Smeral vénoval svou pozornost, bylo téma pucismu.
Politik se snazil pred zminénym fenoménem své spolupracovniky varovat. Puc¢ je dle jeho
vykladu uméle vyvolana situace, které je potieba se vyhnout a jit pfirozenou cestou vyplivajici
z domaci situace a reflektujici potfeby masy. (Smeral 1958: 272—273) Tento Smeraltv projev
byl o nékolik mésict pozdéji, konkrétné jiz v srpnu 1921, posouzen jako projev, ktery neni
v souladu s leninskou teorii a jejimi taktikami. (Urban 1991: 23)

Na datum 30. 10. — 4. 11. téhoZ roku pfipadal jiz treti kongres Komunistické
internaciondly, jenz se jako jednim ztémat zabyval dvéma organizacné samostatnymi
jednotkami KSC. Mimo samotnou Komunistickou stranu Ceskoslovenska se jednalo také o jeji
némeckou sekci. Obé zminéné strany pfrijaly 21 podminek pro vstup do Kominterny a zadaly o
prijeti, kterd méla byt pravé na podzimnim sjezdu projednavana. (Cada 1986: 99) Hlavnimi
postavami sjezdu byli samozifejmé Bohumir Smeral a Karel Kreibich. Ani jeden z aktér( jednani
vedend na sjezdu nepodcenil a oba mu pfipisovali velky vyznam. (Dubsky, Karnik 1961: 74) Pro
zminéné politiky byly zdsadni rozhovory s V.l. Leninem, které jim dle jejich vlastnich slov
pomohly prekonat dosud existujici ndzorové rozdily a pochopit dlleZitost jednotné
komunistické strany. Rozhovory s prednim predstavitel komunistického Ruska nejspise velkou
mirou usnadnily pribéh internacionalniho sjednocovani strany. Nejlépe situaci vystihuje
zndmd véta pravé V. |. Lenina, ktery vidi jako nutnost posun Bohumira Smerala o dva kroky
doleva, a naopak Karla Kreibicha o krok doprava. (Cada 1986: 102)

Hned po zaloZeni méla strana ve svych fadach zhruba 300 000 stranik(. Pokud bychom

srovnali tehdejsi velikost strany podle poctu jejich ¢lent v poméru na pocet obyvatel dané
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zemé, jednalo se o nejvétsi komunistickou stranu na svété. (Karnik 2000: 194) Fenoménem
velikosti KSC se zabyva ve své publikaci také Bohumil Melichar, ktery Komunistickou stranu
Ceskoslovenska srovnava s komunistickou stranou ve Velké Briténii, jejiz dé&lnictvo je velmi
Uzce spojeno s pocatky marxismu. Komunisticka strana ve Spojeném kralovstvi ¢itala na konci
roku 1921 bez mala pouze 4 000 ¢lend, co? predstavovalo diametralni rozdil s KSC, ktera ve
stejné dobé disponovala nékolikanasobné vyssi ¢lenskou zékladnou. Autor uvadi jako jeden
z dGvodd této nezvyklé velikosti zplsob, jakym byli ¢lenové ziskavani. V Ceskoslovensku na
lokalni Urovni totiz dochazelo jednoduse k prejmenovani socidlné demokratickych organizaci
na organizace komunistické. A co se tyka odpurct nového politického sméru, ti byli z instituci
okamzité vylucovani. (Melichar 2018: 103-104) | pres uvedené zpUsoby ziskavani novych clen
nelze v raném obdobi existence KSC hovofit o zasadni radikalizaci po vzoru Moskvy, ke které
dochazi az o nékolik let pozdéji. Kvali nesourodé narodnostni situaci musela komunisticka
strana v Ceskoslovensku nejprve pUsobit oteviené a benevolentné, jelikoz ne viechny
narodnosti svou komunistickou pfislusnost projevovaly stejnou mérou nebo stejnym

zplUsobem. (Hajkova, Horak 2018: 145)
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4 Specifickd situace v Ceskoslovensku

V Ceskoslovenské republice bylo na po¢atku 20. let minulého stoleti mozné pozorovat
mnoho specifickych rysu, diky kterym se situace okolo vzniku komunistické strany a jejiho
nasledného fungovani vyvijela pomérné odlisné, nez tomu bylo v samotném Rusku ¢i okolnich
statech stfedni a vychodni Evropy. (Splichal 2012a: 86) Pfestoze dilo Karla Marxe s ndzvem
Kapitdl pozaduje dostatecnou zralost podminek daného statu, jakozto jeden z predpokladi
zavrseni Uspésného prechodu spolecnosti od kapitalismu k socialismu, tak navzdory tomu jako
prvni s realizaci socialistické revoluce ptichazi Rusko. Pfesnéji tedy rusti bolSevici v cele s V. I.
Leninem. Vznikd zcela nova alternativa socialismu, ktera se rychle $ifi smérem na zdpad Evropy
a vyviji na levicové orientované obyvatelstvo psychologicky tlak, ¢imZ se ho snazi presvédcit o
spravnosti ruské varianty. (Karnik, Kopecek 2005: 43-44)

Sotva Rusko v roce 1917 proslo konsolidaci nového demokratického usporadani statu,
tak prichazi daleko zasadnéjsi prevrat. (Karnik, Kopecek 2004: 13) Vlada, ktera byla po fijnové
revoluci vzemi nastolena se vymykala viem dosud zavedenym vladnim systémim
v jakémbkoliv staté. Dle historika Richarda Pipese se jednalo o vladu dvoji moci. Byla zavedena
extrémni diktatura jedné strany, kterd vSak navenek predstirala, Ze zastdva funkci lidové
samospravy. Svétovym politickym elitdm mozna praveé proto trvalo dlouhé roky, nez pochopily
hlavni podstatu nové vzniklého reZzimu.'? (Pipes 2017: 172) Situaci v Rusku, kterd byla stéZejni
pro dalsi vyvoj debat ohledné socialistické revoluce, ve své knize pomérné detailné popsal
Edward Hallett Carr. Cast ruské populace, tvofena prevainé délniky a rolniky, podstupovala
obrovskou miru despotismu. | pfes to byla vSak vinou entusiasmu a bolSevickych utopickych
vizi inspirovana. Dle E. H. Carra byl jiZz pocatek revoluce predurcen k nabourani zadpadni Evropy
a jeji kapitalistické spolec¢nosti. Hrozba pro evropské demokracie, kterd se postupné na
vychodé kontinentu upeviiovala, nebyla zpoc¢atku brana s pfiliSnou vaznosti. Pouze malokdo
si dokazal predstavit preziti revoluce déle nez par tydna. (Carr 1979: 9) Tento vyrok potvrzuje
také Francoise Thom. Dle jeho ndzoru panoval jiz béhem prvnich let bolSevické vlady jak
v Rusku, tak i v zahranic¢i nazor, Ze jeji kolaps je nevyhnutelny. Dokonce se daného vyvoje

obaval i samotny V. I. Lenin. Jeden z domnélych divod( kolapsu byl dle nazoru Arthura

12 pochopeni bol$evického reZimu paradoxné napomohly dalsi politické ideologie jako nacismus nebo fagismus,
které si od komunismu vyp(jcily nékolik politickych metod. Az pravé poté byl pro rezim aplikovany na ruské
pladé zaveden termin totalitarismus. (Pipes 2017: 172)
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Bullarda?®? fakt, Ze bolSevici v rdmci celé spolenosti tvofili pouze slabou minoritu. ReZzim mél
od pocatku skrze svou zahrani¢ni politiku ambice ovladnout cely svét. Jak jiz bylo naznaceno,
nikdo ze zapadnich vladnich elit nebral bolSeviky vdzné nebo nedokazal zpocatku odhalit
hrozbu rodici se na Vychodé Evropy. (Thom in Rendek 2017: 35-36) Autofi Zdenék Karnik a
Michal Kopecek slabou pocatecni divéryhodnost bolSevického rezimu ¢astecné prisuzuji také
vzniku Kominterny. Dle autorld meéla tato organizace napomoci novému reZimu v jeho
konsolidaci. Argumentuji tim, Ze sami rusti komunisté nepocitali s , prezitim”“ osamocené
mladé komunistické zemé, a to predevsim kvuli jeji zaostalosti. Kominterna si mimo jiné davala
za cil distancovat se od radikdlné socialistickych stran. Nebyly to vSak pouze socialistické
strany, které musely byt pro zemé snazici se dostat do Kominterny v pozici Uhlavniho
neptitele. Slo také o striktni vyhrazeni se vici parlamentni demokracii, coby nejvlivnéj$iho
obhajce kapitdlu. (Karnik, Kopecek 2004: 19-20) Fenoménem Ruské revoluce se zabyval také
prvni Ceskoslovensky prezident T. G. Masaryk, ktery se rovnéZ vénoval jejimu srovnani se
snahami o socialistickou revoluci v dalSich statech Evropy.,Mezi ruskym a evropskym
revolucnim hnutim Masaryk pozoroval grandidzni odlisnosti. Jejich koreny spatfoval v ruské
podstaté, ruském mysleni, ruskych predstavdch o svété, hlubokych propastnych rozdilech
v ruské spolecnosti.” (Hanus, VI¢ek 2008: 15) T. G. Masaryk charakterizuje ruskou spolec¢nost
jako nekulturni a carismem natolik zkaZenou, Ze neni v podstaté mozné aplikovat v praxi
Marxovu teorii komunismu. Dle autorova nazoru je hlavnim problémem tzv. primitivismus,
ktery se objevoval ve vsech statnich slozkach, at uz se jednalo o vojsko, byrokracii nebo
napriklad politické strany. (Hanus, Vl¢ek 2008: 15-16)

Znovu se nabizi otazka, pro¢ to byla pravé Komunisticka strana Ceskoslovenska, ktera
se dostala k moci v podstaté nenasilnou cestou, na rozdil od komunistickych stran napftiklad
v Madarsku, Polské republice nebo Némecké demokratické republice. Pravé v téchto statech
byl komunisticky rezim nasilné dosazen zvendi. Kromé enormniho vlivu osoby Bohumira
Smerala $lo také o nékolik daldich aspektd, které tuto skuteénost ovlivnily. Mezi &eskym
obyvatelstvem se jiz v druhé poloviné 19.stoleti projevovaly silné levicové tendence, na které
navazovalo odmitdni tradi¢nich hodnot zahrnujici stale silici ateismus. Pravé marxistické
myslenky byly brany jako myslenky védecké, proudici do fad délnického hnuti. Pomérné

dlouhd tradice levicového smysleni napomohla pocetné silné Ceskoslovenské komunistické

13 Americky politik, spisovatel a editor napfiklad ¢asopist The Outlook nebo Our World, ve kterych plsobil
prevazné ve 20. letech minulého stoleti.
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zakladné v povdleénych letech, coz bylo pravé obdobi, kdy v okolnich statech klesal vyznam
revolu¢nich vin a samotnych rodicich se komunistickych stran. (Devata 2017: 3) Nutno vsak
podotknout, Ze ne vSechny komunistické strany v okolnich statech stfedni Evropy disponovaly
tak vyraznym vlivem a silou v rdmci statniho aparatu jako tomu bylo v CSR. V nasledujicim
textu bude popsano nékolik vybranych aspektd, na kterych Ize demonstrovat rozdilnost vzniku
a vyvoje komunistickych stran v Ceskoslovensku a Rusku. Jedna se napfiklad o situaci ve staté,
ktera predchazela vzniku komunistickych stran, o masovost stran, pfevzeti moci a jeho
nacasovani nebo dobu trvani.

Ceskoslovensky politik Bohumir Smeral se v povale¢ném obdobi snazil v marxisticko-
leninské ideologii hledat teoretické mezery, diky kterym by se s ni vramci moznosti dalo
manipulovat. Politik si byl bezesporu védom toho, Ze ruské zkuSenosti jsou pro svétovy
socialismus stéZejni, ale nelze je aplikovat na vSechny staty stejnym zplisobem. Jak jiz bylo
vyse vtextu feceno, Smeral pfiel s mys$lenkou vlastniho stranického programu vznikajici
Komunistické strany Ceskoslovenska, ktery mél samoziejmé cerpat z pravidel a zasad
Kominterny, ale mély v ném byt obsaZzeny také konkrétni podminky odrazejici vnitrostranickou
situaci v CSR. (Splichal 2012a: 88) Nebylo to viak pouze Rusko, od kterého se ¢eskoslovenska
situace vyrazné liSila, byly to také staty jako napftiklad Némecko nebo Madarsko. Jeden
z moznych dlvodd byl valeény vysledek zminénych statd. Pokud se zemé ocitla po prvni
svétové valce na porazené, nebo vitézné strané byl to predevsim pro ekonomickou situaci
v zemi vyrazny rozdil. Diky tomu, 7e se Ceskoslovensko ocitlo na strané vitéz(, tak se
v povaleéném obdobi pomérné Uspésné vyhybalo zavaznym problémudm povaleénych krizi. At
uz se tak délo ve sfére ekonomické, hospodarské ¢i sociopolitické. (Rupnik 2002: 58) Socialni
situace v CSR byla v porovnani's okolnimi staty na pomérné vysoké trovni, a to predevsim diky
pramyslové vyspélosti. Ceskoslovenskd republika oplyvala relativné pogetnou stfedni vrstvou
obyvatelstva, skrze kterou si mohla vznikajici komunisticka strana zajistit vyraznou stranickou
i volicskou zdkladnu, jelikoz pravé tato ¢ast spoleénosti byla pomérné naklonéna nové se
rodicimu spolec¢enskému radu. DalSim velmi pfihodnym jevem pro c¢eskoslovenské komunisty,
bylo tehdejsi socidlni slozeni spolec¢nosti. Snizovalo se zastoupeni obyvatelstva, které
pfisluselo k drobnym podnikatellim ¢i drobnym a stfednim rolnikdm. Naproti tomu vzrlstal
podil obyvatel pfislusnych ke skupiné délnika. (Kucera 1994: 14) Existovaly vSak také prekazky,
se kterymi se muselo délnické hnuti a jeho vedeni potykat. Jednou z nich byla narodnostni

otdzka. Rozkol nachazejici se v jednotlivych délnickych organizacich, ktery pramenil pravé
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z narodnostni politiky vzemi, se viditeIné preléval do stranické zakladny. Ta, v dlsledku
zminéného faktu, neoplyvala vyraznou nazorovou jednotou. Nelze opomenout ani vliv
ideologie, kterou po vzniku Republiky Ceskoslovenské nastolila jeji vladnouci elita. Valna
vétsSina obyvatel se dostala po 28. fijnu roku 1918 na vinu narodni revoluce, kterou
nasledovalo propuknuti narodniho nadseni napfi¢ celou republikou. Myslenka narodniho
osvobozeni a nim zplsobend naciondlni euforie mezi obany stéZovala prichod pro jakoukoliv
jinou revoluci. (Splichal 2012a: 89) Nelze opomenout ani odlidny historicky vyvoj. , Revoluéni
délnicka strana v Rusku vznikala za jinych podminek historického vyvoje neZ délnické strany
v zdpadni Evropé.” (Hradilak 1961: 644) Pokud se strana dle nazoru Zdenka Hradildka chtéla
rovnat svou urovni revolucniho boje ruskému proletaridtu, tak musela byt stranou nového
typu, a to ve vSech smérech. (Hradildk 1961: 644 —645)

Diky vSudypritomnym demokratickym myslenkam, jez byly udrzovany ve viech sférach
spole¢enského i politického Zivota, byly v Ceskoslovensku mnohem uzivanéji ideologické ne
nasilné donucovaci metody. Nalady a situace ve spolec¢nosti byly mimo jiné zplUsobeny jiz
zminénym faktem, a to povaleénym postavenim dané zemé. VIadni elity v Ceskoslovensku se
po konci valky v duchu vitézné strany pfiklonily ke svétovym mocnostem, vyznavajicim
demokratické fungovani statu. Vzhledem k tomu, Ze v Rusku zapocala revoluce jiz béhem prvni
svétové valky, tedy jeSté pred vitézstvim demokratickych myslenek, tak ndalady mezi
jednotlivymi ob&any v obou statech se diametralné lisily. (Splichal 2012a: 91) Ruské povaleéné
problémy dosahovaly tedy podstatné vyssiho stupné. Rusko, jakozto agrarni zemé, nebylo
schopné absorbovat socialistickou revoluci jinak nez pomoci ,teroristické diktatury”.
(McDermott, Agnew 2011: 19—23) Béhem Ruské obcanské vdlky doslo k prevzeti moci
taméjsiho statniho aparatu bolSeviky v Cele s V. I. Leninem. BolSevici doslova vynikali v mife
nasazeného nasili. Byly pouzivdny nové metody, diky kterym byl vynucovdn souhlas nebo
prosazovana kazen. Na pocatku obcanské valky v roce 1917 vysla kniha V. I. Lenina s nazvem
Stat a revoluce, ktera predikuje budoucnost bez statniho aparatu. Neexistovaly by tfidni
rozdily a stat by jiz nebyl nastrojem moci. Leninové vysnéné vizi vSak méla prfedchdazet
prechodova faze, v niz by proletaridat vykondval nemilosrdnou politickou diktaturu.
(Engelstein, 2018) K predikovanému obdobi teroru tedy dochazi, a to nejenom pfi samotné
Ruské revoluci a v naslednych letech obcanské valky. Autofi Hana Mejdrova a Milo$ Hajek
(2000: 32) se domnivaji, Ze to byl pravé teror bolSevické vlady aplikovany mimo jiné smérem

k ostatnim ruskym levicovym subjektim, co mnohé evropské socialisty spiSe odrazovalo.
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Uspé&sné ukotveni boldevické revoluce v Rusku a nasledné snahy o jeji sifeni jsou disledkem
potvrzeni marxistické teorie v praxi. Valka, zdnik starého cisafského usporadani stfedni a
vychodni Evropy, vycCerpany ekonomicky systém a masovd chudoba. Dle autori K.
McDermotta a J. Agnewa byly pfirozenou reakci spolecnosti rozsahlé stavky a vzpoury. V dané
situaci je obyvatelstvo pfirozené mnohem ndachylnéjsi k manipulaci. (McDermott, Agnew
2011: 25) DUkazem toho, Ze bolSevici pocitali s provedenim revoluce pomoci nasili bylo
zaloZeni soukromé armady, jez nesla nazev Ruda garda. Lenin si vojenskou revolu¢ni moc
pojistil také rozsahlou propagandou v fadach jiz existujicich vojenskych jednotek. Snazil se tak
oslabit vojenskou podporu, kterou disponovala viada. (Pipes 2017: 158-159) Pravé absence
vzniku ozbrojenych jednotek v ramci radikdlni marxistické levice byla duleZitym aspektem
klidn&jsiho a umirnénéjsiho vyusténi konfliktu v CSR. (Klimek 2000: 21) Nasilna faze pfechodu
byla pro Smerala nepfijatelnd, upfednostfioval metodu postupného nabouravéni socidlné
demokratické strany, presvédéovani a nasledné uvédoméni obc¢and CSR, coZ mu bylo pozdéji
ze strany Kominterny vyéitano. Podle slov Jacquese Rupnika Smeral pfipisoval UGspéch
komunisti mezi ceskoslovenskymi délniky metodé ,nahlodavani“ opotrebovaného
stranického apardtu socidlni demokracie zevnitf. Primarni motivace ceskoslovenskych
komunistd pro findlni rozhodnuti vyhnout se radikalni revoluci a radéji ziskat moc skrze
socialni demokracii se pomérné lisila u zastupcl domaci komunistické vétve a téch, ktefi
pobyvali uréitou dobu povale¢ného obdobi na ruském uUzemi a byli tak ovlivnéni tamé;jsim
dénim. (Rupnik 2002: 61) S mirou pouZiti nasili souvisi také mira perzekuovani nejen opozice,
ale také socialistickych politikl, a to predeviim téch umirnénych. A pravé kvali Smeralovu
pfistupu ke svym socialistickym spolupracovnikiim se na politika snesla nemald vina kritiky
smérem od V. I. Lenina. Odlisny nazor ¢i nesouhlas s dil¢imi prvky v béZzném chodu strany vsak
Smeral nepovaZoval za relevantni ddivod k vylouéeni ze strany nebo vyrazné perzekuci jedince
Ci skupiny. (Pokorna 1961: 191) Ve zminénych vytkach lze mimo jiné zrcadlit LeninGv vztah
k socidlné demokratické strané. Byl pfesvédéen, Ze marxismus by mél byt veden revoluénim
bojem, nikoliv reformnim, jak to prosazovala velkd cast Eeskoslovenskych umirnénych
socialistl. (McDermott, Agnew 2011: 32) Dalsi odliSnost v uchopeni moci lze spatfovat také
v nacasovani. Zatimco bolSevické Rusko zacinalo v pribéhu roku 1920 chdpat, Ze idea o
celosvétové komunistické revoluci po jejich vzoru je nerealizovatelnd a dochdzi k ¢asteénému
zklidnéni situace, v Ceskoslovensku naopak zacind probihat radikalizace. (Rupnik 2002: 62)

Také délka trvani celého procesu neni zcela srovnatelna. Smeral si byl jist, Ze klicem k ziskani
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moci ve staté je ovladnuti masové délnické strany, a Ze takovou akci neni mozné provést pouze
skrze uzkou skupinu lidi. Dany proces se jevi jako ¢asové velmi narocny, ale do budoucna
mnohem stabilnéjsi a snaze udrzitelny. Tuto vizi ndsledoval tak dlouho, dokud to bylo mozné.
Tedy dokud se nedostal pod silny natlak svych spolupracovnik(, predevsim z fad némeckych
levicovych socidlnich demokrat(i a nebyl donucen ptfimo vyhldsit vznik Komunistické strany.
(Galandauer 1978: 80) Mimo to SmeralGv pozvolny pfistup k zakladani strany urychlila také
prosincova generalni stavka v roce 1920, kdy byla levice porazena a uvnitf strany dochazi
k vyrazné levicové radikalizaci ¢lenské zakladny. (Klimek 2000: 29)

V zemi, jejiz demokraticky stranicky systém lze povazovat za pomérné rozvinuty, bylo
potfeba vytvorit velkou a dobte institucionalné fungujici stranu, kterd by byla dostatecné
konkurenceschopnd. Predpokladem k vytvofeni takové strany bylo nejen ziskdni vétSiny
¢lenské zakladny, ale také voli¢stva. V tomto pfipadé konkrétné z fad socidlni demokracie. Jak
véak primét predev$im délnictvo, aby samo chtélo prejit na stranu radikélni levice? Smeral se
domnival, Ze je potfeba predevsim cas. Délnictvo potfebuje ziskat své vlastni zkusSenosti a
zbavit se dosavadnich iluzi o fungovani parlamentni demokracie nebo o vladnoucich elitach
v zemi. Jedna z charakteristik, kterou podle nazoru Smerala oplyvala tehdejsi ¢eskoslovenska
spolecnost byl silny patriotismus. Bylo tedy dualezité, aby délnictvo pochopilo podstatu
tfidniho fungovani mezi jednotlivymi vrstvami. (Galandauer 1978: 81) Plivod tohoto
patriotismu Smeral pFipisuje taktickému oportunismu, ktery byl typicky pro ¢eskoslovenské
politické strany v obdobi prvni svétové vélky. (Smeral in Rupnik 2002: 51) V dobé, kdy bylo
pomérné citelné prohlubovani socialni propasti, jinak feceno otevirani socialnich nlzek, byla
pouze otazka ¢asu, kdy se délnictvo za€ne boufit.

Poslednim vybranym fenoménem je masovost strany. Ceskoslovenské délnické hnuti
mohlo stavét na Siroké stranické i volicské zakladné, ktera se profilovala predevsim diky
socialné demokratické strané. Nic nenasvédcovalo tomu, Ze by se v tomto pfipadé jednalo
pouze o malou skupinu revolucionaf{, kterd by na sebe a7 pozdé&ji vazala masy délnikd. Slo
spiSe o programové a ideové vyspélou stranickou zakladnu s Sirokym polem pUsobnosti.
(Dubsky, Karnik 1961: 203) Naproti tomu Ruska revoluce byla jasnym prikladem peclivé
napldnovaného a zorganizovaného puce. Moc ve staté byla pfevzata malou skupinou
revolucionara. Priklon ruského obyvatelstva na stranu bolsevik( trval témér tfi roky a zasadni
roli v ném sehrala krvava obcanska vélka. (Pipes 2017: 162) V kruzich radikalni ceskoslovenské

socialnédemokratické levice obecné panoval ndzor, Ze socializace, tudiz budovani masové
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komunistické strany, nem{ze probihat v rezii malé revolucni skupiny, ale musi se na ni podilet
pocetnad pracujici tfida. Lze tedy fici, Ze velikost strany byla jednim z aspektd, ktery mohl velmi
vyrazné ovlivnit revoluci. Rusky model revoluce vsak tomuto faktu nepfikladal pfiliSny vyznam.
Lenin byl presvédcen, Ze je mnohem efektivnéjsi zrealizovat revoluci prostfednictvim malé
skupiny profesiondlnich revolucionaid, kterd k sobé a? nasledné strhne masy délnik(. Smeral
si byl védom, e proces nelze na Ukor velikosti strany urychlit. (Splichal 2012a: 93) Prestoze
rusky rezim na verejnosti hldsal uskute¢néni proletarské revoluce skrze masy obcand, tak
skutecnost se pomérné vyrazné odliSovala. Jak jiz naznacil Richard Pipes ve své knize Déjiny
Ruské revoluce — podil masové spolecnosti na udalosti byl zcela minimalni. (Pipes 2017: 163)
Kdyby hned od pocatku prevzeti moci stala vétSinova spolecnost na strané bolSevikl, tak by
pravdépodobné Ruska ob¢anska valka, ktera vypukla okamzité na konci roku 1917, ztracela na
vyznamu. Dle autora Vaclava Splichala (2012a: 93-94) hrala roli také Grover vzdélani. Paklize
Ceskoslovenské délnické hnuti patfilo dle politikova ndzoru mezi jedno z nejvyspélejsich ve
stfedni i zapadni Evropé&, mohl si dovolit aplikovat zminény pfechodny model.

Samotné pfijeti do Kominterny nemélo vibec hladky pribéh. Pro jeji vedeni bylo velmi
dllezité, aby komunistické strany ve statech stfedni a vychodni Evropy vznikaly co mozna
nejrychleji. Az druhoradé bylo to, jak velikou ma strana ¢lenskou zdkladnu nebo jak je v dané
zemi vlivna. Co? byl pravé opak toho, na ¢em si zakladal Smeral v Ceskoslovensku. (Héjek,
Mejdrova 2000: 94) Na lll. sjezdu Komunistické internacionaly se na Smeralovo vedeni celé
situace snesla obrovska vina kritiky. Ceskoslovenskym komunist&im byl vytykdn primarné jejich
udajny centrismus,* kdy dle nazora vedeni Kominterny se KSC neni schopnd nazorové rozejit
s vladni elitou, kterd by pro ni méla predstavovat nejvétSiho nepfitele. Dokonce smérem
k vedeni KSC padala slova, kterd hovofila o sabotovani komunismu jako celku. (Rupnik 2002:
51-52) Pro V. I. Lenina bylo dllezitym predpokladem pro Uspésné ziskani moci ve staté
jednoznacné distancovani se od vlady, vladnich elit a tradi¢nich politickych stran. (Pipes 2017:
153) V dalSim bodé kritiky byl nejhlasitéji slySet Karel Kreibich, ktery kritizoval pfistup vedeni
KSC za to, e stoji vcesté sloueni viech komunistickych bunék napfi¢ republikou.
Komunistickd strana v Ceskoslovensku vznikala od periferie k centru, tzn. od hnuti marxistické
levice ndrodnostnich mensin k ceskému délnickému hnuti v Praze.” (Rupnik 2002: 54) Urcitou

roli sehrdly tudiz také geopolitické predpoklady, kdy byl pozorovatelny rozdil mezi
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zaostalejSim vychodem Slovenska, které bylo ovladnuto radikdlni komunistickou myslenkou
velmi snadno. Za to vyrazné vyspélejSi zapad zemé v cele sPrahou byl radikalnimi
marxistickymi myslenkami mnohem obtiznéji ovladnutelny. Pro vedeni Komunistické
internaciondly bylo leh¢i, a predevsim rychlejsi, sméfovat své poZadavky nejprve pres
madarské, némecké a slovenské komunisty. Ti jim poté pomohli vyvijet silnéjsi natlak na
komunisty ¢eské. (Rupnik 2002: 55)

ZaloZeni Komunistické strany Ceskoslovenska bylo vyvrcholenim dlouhodobych snah
radikalnich socialist(, které intenzivné probihaly jiz od konce prvni svétové valky. Vzhledem
k jeji sile, velikosti a vyspélosti vznikla KSC paradoxné s podstatnym zpozdénim ve srovndni
s komunistickymi stranami ve zbytku Evropy. Tedy aZ v obdobi, kdy se snahy o socialistickou
revolu¢ni vinu odsouvaly do pozadi evropskych politickych uddlosti. (Malif, Marek 2005:
714-717) Zvolena taktika, kterd byla aplikovand v Ceskoslovensku je z dlouhodobého hlediska
udrzitelnéjsi nez taktika nasilnych revoluci a pucl. Vliv a zasah vedeni Kominterny do chodu
udalosti vzniku KSC nebyl zcela zasadni. V dany moment bylo pro Kominternu nejdleit&;si,
ze komunistické strany v konkrétnich statech viibec vznikaly. Na pocatku 20. let minulého
stoleti Moskva jesté nebyla schopna fidit ¢innost vSech zahrnutych komunistickych stran tak,
jako tomu bylo jiz o par let pozdéji. (McDermott, Agnew 2011: 42) Postupem casu tedy
Kominterna stupniuje svij tlak na vSechny evropské komunistické strany. Posileni kontroly
smérem ke konkrétnim strandm lze pozorovat i v Ceskoslovensku, kde dollo k jeji silné
radikalizaci po vzoru Sovétského svazu mimo jiné s pfichodem nového predsedy strany
Klementa Gottwalda. Tlak mezinarodni situace nakonec prevysil a Ceskoslovenské délnictvo se

nechalo ovladnout bouflivymi ohlasy ze zahraniéi.
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Zaver

Cilem bakalafské prace bylo popsat $t&pné linie uvnitf Ceskoslovenské socidlné
demokratické strany délnické v obdobi od konce prvni svétové valky az do jejiho rozkolu v roce
1921. Dale prace popisuje také vznik Komunistické strany Ceskoslovenska, ktery porovnava se
situaci v boldevickém Rusku. StéZejnim bodem je analyza osoby Bohumira Smerala, je? se
prolind vSemi kapitolami. Bakalarska prace strucné nastifiuje historii socialnich demokratu,
jejich fungovani jesté v rdmci habsburské monarchie a nasledny vznik samotné strany na konci
19. stoleti. Dulezitym milnikem ve vyvoji stranické existence je prvni svétovd valka, a
predevsim obdobi po jejim ukonceni. V povaleénych mésicich se zacinaji projevovat rozpory
mezi socialné demokratickou levici a pravici, které byly v predeslych letech upozadovany
vale¢nou prorakouskou politikou. Stranickd levice prochazi vyraznou radikalizaci po vzoru
Ruské revoluce v roce 1917 a naslednym vlivem snah o revoluci socialistickou. Na druhé strané
stojici pravice, ktera méla prevazné zastoupeni ve vedeni strany, je loajalni nové vznikajicimu
samostatnému statu. Pies znacny vliv jiz zminéné Ruské revoluce se Ceskoslovensko béhem
vzniku komunistické strany vyznacovalo specifickym pristupem k celé udalosti. At uZ se
jednalo o situaci, kterd v zemi panovala bezprostfedné pred jejim vznikem, masovost strany
nebo zplsob, jakym k jejimu vzniku doslo. Posledni kapitola se potom vénuje srovnani mimo
jiné zminénych aspektd posuzujicich pribéh udalosti okolo vzniku komunistické strany
v Ceskoslovensku se situaci v Rusku. Zasadni a neodmyslitelnou souddsti vyvoje socialni
demokracie, potazmo vzniku KSC je osoba Bohumira Smerala, kterd hraje dileZitou roli pfi
zrodu komunismu v Ceskoslovensku. Jeho vliv na chod udalosti je enormni, pravé proto se
tzv. Smeralismus prolind viemi ¢tyfmi kapitolami a neni opomenut v Zadné fazi vyvoje.

Bakalarska prace odpovida na dvé vyzkumné otdzky. Prvni z nich: Plynul specificky
pfistup Bohumira Smerala ke vzniku KSC vyhradné z jeho neustdlé ideové spjatosti se socidiné
demokratickou stranou? Na zdkladé analyzovanych dokumentl se autorka domniva, Ze ve
Smeralové politické kariéfe a umirnéném pfistupu ke vzniku radikalni levicové strany po vzoru
bolSevického Ruska sehrala klicovou roli jeho ideova spjatost se socidlné demokratickymi
my$lenkami. Smeral nabadal své levicové spolupracovniky do posledni chvile k trpélivosti.
Domnival se, Ze bude pro ¢eskoslovenskou komunistickou stranu mnohem vyhodnéjsi jeji
postupny vznik skrze socidalné demokratickou stranu, kterou tedy povaZzoval za nastroj

k danému cili. Mezi nazory, které volné prebiral ze svého plvodniho politického angazma
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v socialni demokracii, patfi napfiklad jeho postoj k vyvlastiovani majetkd. Politik nebyl
striktné proti, avSak jeho predstava tohoto procesu se pohybovala v umirnénéjSich mezich,
nez jak tomu bylo u radikdlnich bolSevik(. Jednalo by se predevsim o velkostatky a dalsi velké
podniky. Drobni a stfedni podnikatelé méli byt usetfeni. Za zminku stoji také organizacni
struktury obou stran, jejich? zakladni rysy vykazuji uréité podobnosti. SmeralGv specificky
pristup ke vzniku KSC dle autoréina nazoru nesouvisi pouze s jeho ideovou spjatosti se socialni
demokracii, ale nese také urcitou ptridanou hodnotu, ktera se projevuje napriklad ve striktnim
odmitani pouZiti nasili na cesté ke vzniku nové strany. Politik ve svych projevech velmi ¢asto
varoval pred fenoménem pucismu, ktery byl aplikovan pravé v bolSevickém Rusku. Co se tyka
nasili pfimo uvnitf strany, pro Smerala nebyly dil¢i ndzorové neshody ddivodem k zavaznéjsi
perzekuci nebo dokonce k vylouceni ze strany. Politik si rovnéZz pIné uvédomoval, Ze , diktatura
proletaridtu” po vzoru Moskvy neni vtak vyspélych pomérech, jakymi ceskoslovenska
spole¢nost disponovala, mozna. Ve vyspélych statech musi byt pfechod k socialismu vystavén
na jinych zakladech, nez je teror a nasili. Proto nesouhlasil, aby se jakdkoliv forma nasili stala
podnétem k uchopeni moci jak uvniti socidlni demokracie, tak i ve staté samotném.
Smeralovym cilem tedy nebyla krvava revoluce. Spoléhal na vyspélou spoleénost, ktera viak
bude prochazet zklamanim z povale¢nych podminek ve staté a zacne se poohlizet po novych
alternativach. Politik si byl védom, Ze cesta, kterou se vydalo Ceskoslovensko je mnohem
slozitéjsi, ale zaroven byl presvédéen o vétsi systematicnosti a efektivité, kterymi bude strana
v budoucnu disponovat. Mimo jiné za sebou nebude zanechdavat tak obrovsky pocet obéti jako
tomu bylo v ruském pfFipadé. Smeralovou vizi bylo vytvofit silnou masovou stranu, ne stranu
bez vétsiho vlivu a fungujici na hranici ilegality.

Druhd analyzovana vyzkumna otazka zni: Byl by vznik KSC v ohledu masovosti strany a
sily vlivu v Ceskoslovensku tak Uspésny i bez historické ndvaznosti na Ceskoslovenskou socidlné
demokratickou stranu délnickou? Komunistickd strana Ceskoslovenska vznikala v uzké
navaznosti na socidlné demokratickou stranu, kdy dochazelo k urcité transformaci jak ¢lenské
zakladny, tak i samotného voli¢stva radikdlnim smérem po vzoru bolSevického Ruska.
Nejednalo se vsak o slepé nasledovani predem dané linie po vzory Moskvy, ale o vyvoj, ktery
byl co nejvice pFizplsobovan konkrétnim podminkdm v zemi. Vzhledem k tomu, Ze si CSDSD
v povale¢ném Ceskoslovensku v ramci politického spektra driela velmi silnou pozici, bylo
ziskani vétSinové Casti jeji stranické a voli¢ské zakladny nespornou vyhodou. Klicové také bylo

prevzeti dlouholeté politické i spolecenské tradice, kterou socidlni demokracie disponovala.
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a vliv strany. Jednalo se o Uc¢innéjsi variantu, neZ by bylo dosazeni ciziho politického elementu
ze zahranici, ktery by se musel vyrovnat s konkrétnimi podminkami v zemi. Velkou nevyhodou
pro takovy politicky subjekt by byla neznalost politického prostfedi, spolecnosti nebo
voli¢skych priorit. Tento zpUsob zaloZeni komunistické strany by vsak v rdmci Evropy nebyl
ojedinélym pripadem. Autorka se tedy domniva, Ze pokud by se tento scénar odehral i
v Ceskoslovensku, nejednalo by se s nejvétsi pravdépodobnosti o stranu masovou. Pro
bolSevické Rusko a jeho snahy o Siteni socialistické revoluce byly prvni povale¢né roky doslova
klicové. Pro nové vznikajici komunistické strany tedy bylo velmi dllezité zajisténi podpory
obyvatelstva v co nejrychlej$im ¢ase. Samotna KSC vznikala v dobé, kdy jiZ byla vina o¢ekavani
expanze socialistické revoluce na Ustupu. OkamZitd masova podpora pro ni tedy byla kli¢ova.
Pokud by se vtomto pfipadé jednalo o zcela novy politicky subjekt, bylo by pro néj velmi

obtizné dosahnout tak masové podpory ve stejném casovém horizontu.
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Abstrakt

Tato bakaldiskd prace se zabyva rozkolem Ceskoslovenské socidlné demokratické strany
délnické a naslednym vznikem Komunistické strany Ceskoslovenska, soustfedi se primarné na
obdobi v letech 1918-1921. Prace je koncipovana do ¢tyr kapitol. Prvni dvé kapitoly mapuji
vnitrostranické Stépeni socialni demokracie, jehoZ vrchol pfichdzi s koncem prvni svétové
valky a néslednym pocatkem existence samostatného Cesko-Slovenského statu. Nelze
opomenout dilezité uddlosti povalecnych mésicli, mezi které mimo jiné patti obdobi pred
prvnimi parlamentnimi volbami v dubnu roku 1920. Druha kapitola popisuje dvé vyrazné
osobnosti socialni demokracie, Bohumira Smerala a Frantiska Modracka. Prvni jmenovany je
zastancem marxistické radikalni levice, jejiz cilem je vznik komunistické strany skrze nabourani
stranické i voli¢ské zakladny socidalné demokratické strany. FrantiSek Modracek byl naopak
politikem umirnéné pravice, na prvni misto stavél narod a jeho zajmy. Treti kapitola provazi
obdobim od druhé poloviny roku 1920, popisuje udalosti jako ,boj o Lidovy dim“ nebo
prosincovou generdlni stavku, které plsobily jako katalyzdtor v urychleni pribéhu celé
situace. Kapitola je uzaviena Ustavujicim sjezdem v kvétnu roku 1921 a ndslednym Slu¢ovacim
sjezdem, ktery se uskutecnil o nékolik mésicli pozdéji. Kapitola posledni srovnava na zakladé
nékolika danych kritérii pomérné odlisny prabéh vzniku komunistické strany v Ceskoslovensku
primdrné se situacina Uzemi bolSevického Ruska. Celou bakaldfskou praci se prolinaji
specifické znaky v pfistupu Bohumira Smerala k danym udélostem. Pravé diky zmin&nému
politikovi se Ceskoslovensko nevydalo radikdlné nasilnou cestou pfi zakladani komunistické

strany.
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Abstract

The Bachelor thesis describes the division of Czechoslovak Social Democratic party and
following establishment of Czechoslovak Communist Party. Main area of research focuses on
1918 to 1921 period. Thesis is divided into 4 parts. First two parts aim to uncover the inner
split of the Social Democratic Party which occurs at the end of World War | and the following
formation of sovereign state of Czechoslovakia. It is necessary to mention some of the crucially
important events of first few months which happened before the first legislative election in
the May of 1920. The second part is about Bohumir Smeral and Frantisek Modracek, two
significant characters of Social Democratic Party. Smeral represented Marxist radical left and
him main goal was to set up communist party by exploiting the support base of the Social
Democratic Party. Modrdacek, on the other hand, was a moderate, right-leaning politician, who
saw interests of the Nation as a highest priority. Third part follows the period from the second
half of the 1920 and describes events such as ,Fight for the Peoples House” or general strike
in December. Both events resulted in accelerating of the development of the situation. The
part is concluded by ,,Establishing Congress” and the congress about its confirmation few
months afterwards. Fourth and the final part delivers a comparison of quite different
development of the foundation of the Communist party in Czechoslovakia and that which
happened previously in Bolshevik Russia, based on a several criteria. The specific handling and
attitude of Bohumir Smeral towards some events is observed throughout the whole Thesis. It
is because of this previously mentioned politician, that the Czechoslovakia did not set on as

violent radical path while establishing the Communist party.
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