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Zoznam pouzitych skratiek
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MKF
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Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch

Biirgerliches Gesetzbuch

Divodova zprava k NOZ (konsolidovanda verze) [online]. justice.cz [cit.
10. srpna 2015]. Dostupné na

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-

konsolidovana-verze.pdf>.

Metodika k nahradeé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zdakoniku) [online].
nsoud.cz, 14. dubna 2014 [cit. 10. srpna 2015]. Dostupné na

<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns web.nsf/Metodika>.

Mezinarodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi
[online]. mpsv.cz [cit. 15. srpna  2015]. Dostupné na

<http://www.mpsv.cz/files/clanky/9867/klasifikace_funkcnich_schopno

sti disability zdravi.pdf>.

Nejvyssi soud Ceské republiky
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European group on tort law. Principy evropského deliktniho prava

[online]. cit. 11. srpna 2015. Dostupné na
<http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/287/PETLCzech.doc>.

redakéna oprava Metodiky NS

Redakéni oprava Rc 63/2014 k odstranéni technickych chyb

a nepiesnosti
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vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodiovani
bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ve znéni vyhlasky ¢. 50/2003

Sb. u¢éinné ke dni 1. ledna 2001
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1 Uvod

0.z. zaviedol v oblasti ndhrady nemajetkovej ujmy na zdravi névum, ked’ze na zaklade
§ 3080 bodu 237 tohto zakona, bola zruSend vyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi
& 440/2001 Sb., o odskodiovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni' (dalej len
»vyhlaska €. 440/2001 Sb.*). Tato vyhlaSka umoZznovala stanovit’ rozsah nemajetkovej uymy
na zdravi a urCovala mantinely pre maximalnu vysku jednorazovej néhrady za bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia poskodeného. Vo svojich prilohach konstituovala sadzby
bodového ohodnotenia jednotlivych bolestivych stavov, ale aj stazenia spolocenského
uplatnenia. § 2958 o.z. svojou dikciou naopak predznacuje Siroki moznost’ diskrécie sudu. Ak
by nebolo mozné urcit’ penaziti ndhradu tak, aby plne vyvazovala vytrpené bolesti, d’alSie
nemajetkové ujmy a v pripade vzniku prekazky lepSej buducnosti, nahradila aj st'azenie
spolocenského uplatnenia, mala by sa stanovit’ podl'a zasad sluSnosti. Objektivizacné kritéria
sudu by tak, pri rozhodovani o penazitej nahrade za nemajetkovi ujmu na zdravi, mali byt’
pouZité vo vzajomnej suvztaznosti so zasadami slugnosti®.

Ucelom tejto prace viak primarne nebude podrobit komparacii ustanovenia G&innej

a predchadzajucej pravnej Upravy. Pri zapodievani sa ndhradou nemajetkovej ujmy na zdravi
nemozno opomenut ,Metodiku k nihradé¢ nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni) podle § 2958 obcanského zdkoniku®, ktora 12. 3. 2014 vzalo na
vedomie obc¢ianskopravne a obchodné kolégium NajvysSieho sudu. Na zaklade jej vytvorenia,
ale aj neddvneho prijatia vysSie uvedenej pravnej Upravy, vyvstava otazka, ako by sa v
stiCasnosti mala hradit’ nemajetkova ujma pri ublizeni na zdravi? Tuto otdzku povazujem, pri
analyze problematiky nahrady nemajetkovej uymy na zdravi, za principidlnu a pokisim sa na
flu v tejto praci odpovedat’.

Hlavnym ciel'om tejto prace bude overit’ nizSie uvedené hypotézy a postupne tak dospiet’

k odpovedi na vysSie zmienent vyskumnu otazku:

1. Zdravie sa radi medzi prirodzené prava cloveka, a preto pozZiva aj ich legislativne
zakotvenej ochrany. Bolest, dalSie nemajetkové ujmy a stazenie spolocenského
uplatnenia, ako zlozky nemajetkovej ujmy pri ublizeni na zdravi, je mozné povazovat
za samostatné naroky po vzore predchadzajucej pravnej Gpravy.

2. PETL je mozné pokladat za inSpiratny zdroj sucasnej pravnej upravy ndhrady

! vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodiiovani bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni,
ve znéni vyhlasky ¢. 50/2003 Sb. u¢inné ke dni 1. ledna 2001

2 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. (ed). Obcansky zédkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlasni cast (§
2055 - 3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1709.
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nemajetkovej ujmy pri ublizeni na zdravi.

3. Penazitd nahrada pre tzv. sekundarne obete sa urcuje na zdklade vol'nej tivahy sudu,
pripadne pomocou zéasad slusnosti.

4. Ustavnym sudom proklamovany princip proporcionality je zavdzujuci aj pri
rozhodovani podla ucinnej pravnej Gpravy. DoterajSia judikatura v dotknutej oblasti
bude asponi s¢asti pouziteI'nd aj za G€innej pravnej Upravy.

5. Metodika NS nie je, pre rozhodovanie sporov a teda ur¢enie vySky nahrady za bolest’
a stazenie spolo¢enského uplatnenia, zdviznd. Nahrada bolesti nedosiahla v porovnani
s vyhlaskou ¢&. 440/2001 Sb. vyraznych zmien. Uprava ndhrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia predstavuje raciondlny sposob zistenia spravodlivej
a primeranej vysky penazitej nahrady.

6. O.z. je, vrovine ndhrady nemajetkovej ujmy na zdravi, konvenény voc¢i pravnej
uprave Rakuska a Nemecka.

Problematika nihrady nemajetkovej ujmy pri ublizeni na zdravi nie je, ako som
demonstrovala uz vysSie, ani zdaleka vycerpand, ¢o je hlavnym doévodom pre jej zvolenie za
tému mojej kvalifikaénej prace. Utvara sa mi tak priestor vyslovit’ vlastny nazor, zdéraznit
problematické stranky a kriticky zhodnotit’ jednotlivé aspekty rozsahu nahrady nemajetkovej
ujmy na zdravi. Cela praca by v zdvere nemala pripominat’ zjednoduSenu prirucku, ale mala
by predstavovat’ podrobné spracovanie danej problematiky.

Spracovanie nemajetkovej ujmy na zdravi podla predchadzajucej pravnej upravy
v monografiach, ¢i v odbornych ¢lankoch podavajicich zrovnanie s U¢innou pravnou
upravou, povazujem za dostacujice. Zmena pravnej Upravy a vytvorenie Metodiky NS vsak
nastolili mnoho otdzok, ktorych rieSenie nie vSetci autori ponimaju rovnako. Vzhladom
k aktualnosti tejto problematiky, mnoziacich sa ndzorov na to, ako hradit’ nemajetkovi uyjmu
na zdravi v sii€asnosti a taktieZ vzhl'adom k vytvoreniu Metodiky NS, budem mat’ k dispozicii
Siroké spektrum bibliografie. Za kIicové zdroje mojej prace pokladdm komentéare k o.z.,
odborné ¢lanky, internetové zdroje ¢i neddvno vydani monografiu venujucu sa explicitne aj
tejto problematike®. Za nedostatoénii povaZzujem, na zéklade nie aZ tak davnych zmien,
judikataru, ktort by som mohla v praci vyuzit. K zamyslanej komparacii so zahrani¢nou
pravnou upravou pouzijem najma zahrani¢né monografie.

Tato praca sa bude Clenit' do siedmich kapitol, priCom ich usporiadanie vedie snaha

k vytvoreniu logicky nasledujuceho textu, ktory by postupne smeroval k overeniu

> VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém
obcanskem zakoniku — komentar k § 2894 az § 2971. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2015. 336 s.
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stanovenych hypotéz a nasledne aj ku schopnosti odpovedat’ na hlavnt vyskumnt otazku tejto
préace. Jednotlivé kapitoly sa budu, za ucelom zachovania potrebnej logiky textu, d’alej ¢lenit’.
V druhej kapitole tejto price sa budem zaoberat' prirodzenymi osobnostnymi pravami
Cloveka. Budem pokracovat’ jednotlivymi moznostami ochrany zdravia najmi podl'a 0.z. a to
aj mimo zaviazkov z deliktov, ktoré su pre moju pracu klucové. Tretia kapitola bude
pojednavat’ o jednom zvychodisk pre vytvorenie o.z. - PETL', ovzniku deliktov
spocivajucich v zdsahu do zdravia, ale aj o nemajetkovej ujme na zdravi a jej jednotlivych
zlozkach. Stvrta kapitola sa bude venovat’ problematike tzv. sekundarnych obeti, piata a Siesta
kapitola nahrade nemajetkovej] uymy na zdravi. Rozsah nemajetkovej ujmy na zdravi
odhliadnuc od Metodiky NS bude predmetom piatej kapitoly. Siesta kapitola bude obsahovat
objektivne zhodnotenie Metodiky NS, jej klady azapory, zhodnotenie posunu od
predchadzajiicej pravnej upravy, zamyslenie sa nad jej pripustnostou a proklamovanou
nezaviaznostou a nakoniec aj navrhy jej vylepSenia do buducnosti. Jednotlivé kapitoly
doplnim porovnanim s rakiskym obcianskym zakonnikom, ktory je podl'a dovodovej spravy
jednym z indpira¢nych zdrojov o.z.. Stvrta a piata kapitola pritom bude obohatena aj o pohl'ad
na nemeck pravnu Gpravu.

K dosiahnutiu ciela ak overeniu stanovenych hypotéz pouzijem viacero vedeckych
metod. Metoda deskriptivna mi umozni popisnym spdsobom predstavit’ dotknuté otazky.
Metodu historicku a komparativiu pouzijem v tych castiach prace, kde sa budem snazit
zhodnotit’” posun od predchadzajucej pravnej Upravy. K analyze problematickych otdzok
a zdoévodneniu vyjadrenych nazorov vyuzijem metddu analyticki. Metdédu komparativnu
d’alej pouzijem naprie¢ jednotlivymi kapitolami, ktoré, ako som pisala vysSie, doplnim

porovnanim so zahrani¢nou pravnou upravou.

* Divodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze) [online]. justice.cz [cit. 10. srpna 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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2 Zdravie ako jedno z prirodzenych prav Cloveka a jeho ochrana

V ramci o.z.

Ked’ze je zdravie neoddelitel'ne spojené s osobnostou ¢loveka, pravo na jeho ochranu
zarad'ujeme medzi prirodzené osobnostné prava. Podl'a § 19 ods. 1 o.z. sa ¢lovek povazuje za
osobu prave z toho dovodu, ze je subjektom vrodenych prirodzenych prav, ktoré je mozné
poznat kombinaciou rozumu a citu. Vychodisko tohto konceptu je nutné hladat
v kantovskom liberalizme, ktory je kl'icovy aj pre rakusky ABGB, cize pravo ma mat
donucujuci charakter len ak to je nutné k zaisteniu 'udskej slobody. § 16 ABGB sa pritom od
znenia § 19 ods. 1 o0.z. odliSuje len minimalne, ked’Zze st podla jeho znenia prirodzené prava
rozpoznatel'né vyhradne rozumom. Cit ma byt podl'a Akvinského d’al§im vodidlom, ak by
sme sa na zaklade rozumu dostali k rovnocennym alternativam.’ Existenciu prirodzenych prav
charakterizuje potreba spravat’ sa ku kazdému cloveku tak, aby mohol zit’ ten najlepsi mozny
Zivot, ktory mu, v spolo&nosti, v ktorej Zije, jeho povaha a schopnosti umozituji.°®

Samotny zdkon svojou dikciou znaci, Ze sa jedna o subjektivne prava, ktoré nie su zavislé
na ich legislativnom zakotveni, ale jedna sa o prava, ktorymi ¢lovek disponuje uz na zaklade
svojej existencie. Pozitivne pravo prirodzené prava nekonstituuje, ale len deklaruje a ma
zaistit stanovenie medzi ich uplatiiovania aspdsob ochrany.” DéleZitost tychto prav
potvrdzuje aj skutoCnost, ze sa spominany § 16 ABGB povazuje za ustredni normu

rakuskeho pravneho poriadku.®

2.1 Prirodzené prava ¢loveka so zameranim na zdravie

Podl'a § 19 ods. 2 o0.z. prirodzené prava, ktoré si spojené s osobnostou c¢loveka
nemozno scudzit, vzdat' sa ich, obmedzit’ ich v miere, ktora odporuje zédkonu, dobrym
mravom, ¢i verejnému poriadku. Nasledkom nereSpektovania tohto pravidla je nulita. Tym, Ze
porusenie tohto ustanovenia znamend automaticky zdanlivé pravne jednanie, nam
zakonodarca nepochybne predostiera dolezitost’ takychto prav a v plnej miere deklaruje ich
ochranu.

Vseobecné osobnostné pravo, ktoré tvoria jednotlivé Ciastkové osobnostné prava, je

> SOBEK, Tomas, MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentar.
Svazek 1. § 1- 117. Praha: Leges, 2013. 5. 261-262.

% INGLIS CLARK, Andrew. Natural rights. The Annals of the American Academy of Political and Social
Science, 1900, ro¢. 16, Sept., s. 48-49.

7 SOBEK, Tomé$, MELZER, Filip. In MELZER, TEGL a kol. (ed): Obcansky zdkonik..., s. 262.

¥ POSCH, Willibald. In KODEK, Georg, SCHWIMANN, Michael (ed). ABGB Praxiskommentar 1. §§ 1 - 284
ABGB: EheG, 1. DVEheG, UVG, USchG, TEG, PatVG. Wien: LexisNexis, 2012. s. 53.
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mozné definovat’ ako pravo, ktoré I'udskej bytosti zaistuje ochranu osobnosti, jej uznanie, ale
aj moznost’ d’aldicho rozvoja a uplatnenia.” Osobnost’ Gloveka ako predmet sukromnych prav
determinuje jeho vonkajsi prejav ako po fyzickej, tak po dusevnej &i duchovnej stranke.'’
Osobnost’ ajej jednotlivé =zlozky je mozné jednoznacne povazovat za predmet
sukromnopravnej ochrany, ked’ze jej jednotlivym zlozkdm je na zaklade ich prepojenia
s jednotlivymi osobnostnymi pravami pripadne povinnostami poskytnutd pravna ochrana. Ci
uz sa jednd o vSeobecné osobnostné pravo, alebo Ciastkové osobnostné prava, ktoré
zodpovedaju jednotlivym chranenym hodnotam osobnosti, oboje maju absolitnu povahu. Ich
nositel’ je teda chraneny voci vSetkym tretim osobam, ktoré su povinné zdrzat’ sa akéhokol'vek
ru$enia vykonu tohto prava.'’

§ 19 ods. 2 0.z. chrani osobnostné prava uvedené v § 81 a nasl. 0.z., medzi ne je vSak

nutné zaradit aj pravo na meno podla § 77 anasl. o.z."”

DemonsStrativny vypocet
jednotlivych hodnot osobnosti, ktoré pozivaji ochrany, mézeme néjst’ v § 81 ods. 2 0.z.. Na
prvom mieste zdkon uvadza zivot a dostojnost’ ¢loveka a nasledne za nim zdravie a pravo zit
v priaznivom Zivotnom prostredi. Uvedenie ochrany Zzivota na prvé miesto, je mozno
povazovat’ za logické, ked’ze vSetky d’alSie hodnoty osobnosti ¢loveka sa od neho odvijaju
a nadvizujt nan."

Prirodzené prava podla § 16 ABGB st pravami osobnostnymi vtedy, ak st
neodmyslite'ne spojené s existenciou osoby. Zasah do nich je principidlne vyluceny, a tak
onich modzeme taktiez hovorit ako o pravach absolutnych. ABGB sice neobsahuje
ustanovenie typu § 81 ods. 2 o.z., ktoré by uvadzalo, o je mozné pod osobnostné prava
zaradit’, avSak toto ustanovenie, ako som wuz pisala vySSie, obsahuje len vypocet
demonstrativny. Ciastkové osobnostné prava je tak mozno najst vramci jednotlivych
ustanoveni ABGB tak ako tomu je aj vo.z.. Vramci ABGB je mozné ur€it, ze sa jedna
o prirodzené¢ osobnostné prava konkretizujicim procesom, pricom najdolezitejSim
konkretizaénym kritériom je hypotetickd vola zakonodarcu, ktord sa prejavuje v ramci
zékladnych hodnét pravneho poriadku.'

Jedna z Ciastkovych hodnot osobnosti ¢loveka, ktora je so Zivotom neodmyslitelne

spojena, je Tudské zdravie. Definiciu zdravia je mozné dohl'adat’ hned’ v preambule Ustavy

? DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmuotné 1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 249.

" TOMA, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 394.

""DVORAK a kol.: Obcanské pravo..., s. 249.

'2 SOBEK, Tomas, MELZER, Filip. In MELZER, TEGL a kol. (ed): Obcansky zdkonik. .., s. 266.

" Tamtéz s. 520.

* POSCH, Willibald. In KODEK, SCHWIMANN (ed): ABGB Praxiskommentar I..., s. 56.
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Svetovej zdravotnickej organizacie (World Health Organization), ktord ho definuje ako ,,stav
tplného blaha'® t&lesného, dusevniho a socialniho a nezaleZi jen v tom, Ze neni nemoci neb

«!® Pravo na ochranu Zivota a zdravia patri podla § 3 ods. 2 pism. a, 0.z. aj medzi

neduhu
zékladné postulaty, na ktorych je sitkromné pravo zalozené, ¢o len potvrdzuje ich nesmiernu
dolezitost. Ked’ze sa zdravie ¢loveka radi medzi prirodzené osobnostné prava, odvijaju sa od
toho aj naroky na jeho ochranu. Jednotlivymi narokmi na ochranu zdravia v rdmci o0.z. sa
budem zaoberat’ v nasledujucej podkapitole.

Nemoznost’ osobnostné prava scudzit’ a vzdat’ sa ich je zakotvené uz na stavnej tirovni,
a preto treba podotknut’, Ze o.z. tieto zékazy v § 19 ods. 2 uz len zdoraziiuje. Podla ¢l. 1 vety
druhej ustavného zakona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod'’, sa jedna o prava
»hezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné®, ked’ze ich mozno zaradit’ medzi
prava zékladné, ktoré pozivaji ustavnej ochrany.'® Co sa tyka ustanoveni tykajicich sa
zaviazkov zdeliktov vramci o.z. andhrady ujmy spdsobenej na zdravi ako jednom
z prirodzenych prav &loveka, nulitnd je taktieZ aj zmluvna dohoda'® spo¢ivajica v obmedzeni
& vyliGeni povinnosti k nahrade ujmy, &i vzdanie sa prava na nahradu takejto ujmy.*

Ochrana je prirodzenym osobnostnym pravam garantovana nielen na ustavnej urovni
avo.z., ale aj vmnozstve priamo aplikovatenych predpisov medzinadrodnych dohovorov,
ktorymi je Ceska republika viazana.”! Nemozno zabudnut’ ani na jednotlivé zakony, ktoré su
sticastou Ceského pravneho poriadku a konkretizujii pravnu upravu jednotlivych hodndt

22
osobnosti.

2.2 Ochrana zdravia v ramci o.z.
Legislativa zabezpeCujlica ochranu osoby ajej osobnosti by mala mat’ primdrne
preventivnu funkciu. Pri samotnom zdsahu do osobnostnych prav ¢loveka vSak uz ochrana

modze nadobudnit’ funkcie represivnej (sankEnej), reparacnej, ¢i satisfakénej alebo

'V origindlnom texte je pouzity pojem ,,well-being®, ktory je vo vyhlaske prelozeny ako ,,blaho“, ale je mozné
ho vysvetlit’ aj ako pohodu ¢i uspokojivy sposob existencie cloveka.

' yyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 189/1948 Sb., o ziizeni a Ustavé Svétové zdravotnické organisace a o
Protokolu o Mezindrodnim ufadu zdravotnictvi, pfijatych dne 22. ¢ervence 1946 na mezinarodni zdravotnické
konferenci v New Yorku, ve znéni pozdéjsich predpist

7 istavni zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

'® SOBEK, Tomas, MELZER, Filip. In MELZER, TEGL a kol. (ed): Obcansky zikonik..., s. 267.

' Mozno pozorovat' znaény doraz na ochranu prirodzenych prav &loveka, ked’ze inak je pre o.z. typicky trend
Sirokej zmluvnej volnosti kontrahentov.

Y VITOVA, DOHNAL, KOTULA: Ndhrada majetkové..., s. 24.

2! TUMA, Pavel. In LAVICKY a kol. (ed): Obcansky zdkonik I..., s. 392-393.

2 DVORAK a kol.: Obcanské pravo..., s. 251-253.
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kompenzacénej.” Napriklad § 2957 o.z. vramci zavizkov z deliktov predostiera rozne
kategorie okolnosti zvlastneho zretela hodnych, priCom v pripadoch, kde zhorSenie ujmy
poskodeného vyvieralo zjednani Skodcu popisanych vtomto ustanoveni, je mozZné
polemizovat’ o sankénej funkcii zadostudinenia.’* Aj ked sa nam primarne nika najmi
sank¢na funkcia, je mozné si dikciu tohto ustanovenia vysvetlit’ aj ako zohl'adnenie vSetkych
podstatnych okolnosti pri stanoveni korektnej vysky primeraného zadostudinenia.”> Taktie?
rakuske pravo vylucuje sankéntl funkciu, ktord je bezna v prave anglosaskom (tzv. punitive
damages).*

V 0.z. sa nachddza viacero ustanoveni, ktoré by mohli jednotlivcovi sluzit’ pri doméhani
sa ochrany jeho prava na zdravie. Patri sem aj ustanovenie § 82 ods. 1 o0.z., kde sa nachadza
zakotvenie moznosti vyuzitia zdrZovacieho (negatorneho), ale aj odstraiiovacieho
(reStituéného) ndroku. Je mozné sa pozastavit nad vyjadrenim alternativnych moZznosti
zdrzovacieho a odstraiiovaciecho ndroku v o0.z., no v odbornej literatire sa predpoklada
odstranenie tychto nezrovnalosti judikaturou, ked’ze by takato pravna uprava absentovala
svojho zmyslu.”” Chcela by som spomenit aj moznost jednotlivca vyuZit svojho naroku
uréit, ze k ohrozeniu, & poruSeniu prava na zdravie skutoéne doslo.” Tuto Zalobu je viak
podl'a § 80 OSR mozné podat’ len vtedy, ak ma na tom osoba nalichavy pravny zaujem. Tuto
alternativu vnimam skuto¢ne okrajovo, ked’Zze by malo byt primarne vyuzitie narokov, ktoré
st priamou cestou k dosiahnutiu zabezpecenia ochrany tohto prava.

V ob¢.zak. sa jednotlivé naroky pri zasahu do osobnostnych prav ¢loveka nachadzali
vymenované vedl'a seba v jednom ustanoveni. Narok zdrzovaci, narok odstraniovaci, narok na
primerané zadostucinenie, ale aj ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
demonstrativne vypogitaval § 13 ob¢.zak.*” V 0.z. sa naproti tomu vo vys§ie zmienenom
§ 82 ods. 1 0.z. nachadza vypocet taxativny. Co sa tyka naroku na nahradu ujmy, dnes je
mozné jeho Upravu ndjst’ v ramci zavizkov z deliktov, ktord smeruje ku kompenzacii ujmy,
ktora nastala pri ohrozeni alebo az poruseni prava na zdravie. Na zaklade novozavedene]

regulacie tejto problematiky prislo k vyvrateniu prisne objektivneho principu vo vsetkych

» DOLEZAL, Tomas, DOLEZAL, Adam. In MELZER, TEGL,a kol. (ed): Obcansky zikonik...,s. 511.

* VOITEK, Petr. In SVESTKA, Jiii a kol. (ed). Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521 az 3081). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 1104.

» BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK a kol. (ed): Obcansky zdkonik..., s. 1702-1703.

2 WINIGER, Bénédict a kol. Digest of European tort law. 2. Essential cases on damage. Berlin/Boston: Walter
de Gruyter GmbH & Co. KG, 2011. s. 20.

2" BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Novy obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopravni
lipravy véetné predpisii souvisejicich. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012. s. 37.

* DOLEZAL, Tomés. In: MELZER, TEGL a kol. (ed): Obcansky zikonik..., s. 533.

¥ BEZOUSKA, PIECHOWICZOVA: Novy obcansky zdkonik. Nejdilezitejsi zmény. 1. vydani. Olomouc:
ANAG, 2013.s. 334.
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pripadoch uvedenych v § 13 obc¢.zak.. V novej Uprave deliktov stale ostava, ako napriklad aj
vo Svajéiarsku, ¢ Raktsku, zachovana nepotrebnost zavinenia pdovodcu k existencii
samotného deliktu, no ak by takymto zasahom do zdravia vznikla ujma, zodpovednost’ za fiu
je naviazana na zavinenie.”” Potrebnost’ zavinenia k zodpovednosti za ublizenie na zdravi
zakotvuje § 2895 o.z., kde sa stretneme s pojmom ,Skoda“, no na zéklade vety druhej
§ 2894 ods. 2 0.z. je mozné dovodit’, Ze sa tdto norma vztahuje aj na ujmu nemajetkovu.

Situovanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy pri ublizeni na zdravi do zaviazkov
z deliktov je, dd sa povedat, aj poucenim z nevhodne formulovanej starej pravnej Upravy,
kedy sa objavovala diskusia, €1 sa narok na ochranu osobnosti v § 13 ods. 2 anarok na
ochranu zdravia ako takého v § 444 ods. 1 obé&.zak. mézu uplatiiovat’ duplicitne.*' Vrchny sud
v Olomouci sa v jednom zo svojich rozhodnuti vyslovil pre Specialitu naroku na ochranu
zdravia voc¢i naroku na ochranu osobnosti a samostatnost’ narokov v § 13 ods. 2, 3 a § 444
ods. 1 ob¢.zak.. Su to samostatné mozZnosti ochrany zdravia, ktoré¢ podl'a zasady ,,ne bis in
idem* a principu proporcionality, nemozno uplatiovat na zaklade totoznych skutkovych
tvrdeni.* ,, Tato odli§na skutkova tvrzeni by se zdsadn€ méla tykat zasahti do odlisnych dil¢ich
osobnostnich prav nez téch, ktera odpovidaji zdsahtim do prava na Zivot a zdravi.«

Pravo na ochranu telesnej integrity je v ABGB upravené v ramci jeho druhej Casti,
druhom oddiele ajeho tridsiatej kapitole, ktord sa zaoberd pravami na ndhradu Skody
a zadostucinenie, ato v § 1325 - 1327. Pred naruSenim prava na zdravie, ktoré dosiahne
uréitého stupfia intenzity, sa mozno branit’ aj pomocou zdrZovacej Zaloby.’* Rovnako je
mozné, aby poskodeny vyuzil svojich nadrokov v ramci objektivnej absolitnej zodpovednosti
podra zvlastnych zékonov.*

Vyssie som uviedla len niektoré z moznosti ochrany prava na zdravie, ktoré som

povazovala za kl'ucové. DalSie naroky suvisiace so zdravim ¢loveka vyplyvaju napriklad z

prava na duSevnu a telesnu integritu ¢loveka.

3 DOLEZAL, Tomas. In MELZER, TEGL a kol. (ed). Obcansky zdkonik..., s. 533-534.

3' BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol. (ed): Obcansky zékonik...,s. 1701.

32 rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. kvétna 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010

33 ZDAREK, Roman. Soubé&zné uplatiiovani narokil na nahradu $kody na zdravi a naroka z titulu poruseni prava
na ochranu osobnosti. Soudni rozhledy, 2013, ro¢. 19, €. 4, s. 128.

3 POSCH, Willibald. In KODEK, SCHWIMANN (ed): ABGB Praxiskommentar 1..., s. 58.

3 WINIGER a kol: Digest of European..., s. 503.
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3 Bolest’, stazenie spolofenského uplatnenia a  d’alSie
nemajetkové ujmy

Co sa tyka deliktov spocivajucich v zasahu do zdravia, jestvuje moznost vzniku

majetkovej a nemajetkovej ujmy. Pod samotnym pojmom ujma si treba predstavit’ majetkovil

ujmu (8kodu), ale aj ujmu nemajetkovi.*

Majetkovii ujmu je mozné objektivne
determinovat’, na rozdiel od ujmy nemajetkovej, ktora zalezi na individudlnom posudeni
sudcu. V pripade nemajetkove; ujmy st z dévodu potreby pravnej istoty stanovené v o.z.
zvlastne pravidla, ako tomu je u prirodzenych prav ¢loveka.”” Pod majetkovou ujmou pri
zasahu do zdravia si je mozné predstavit’ napriklad néklady vynalozené na liecbu, nahradu za
stratu na vyrobku, naklady na vyzivu pozostalym atd’..*®

Podmienky, ktoré musia byt kumulativne splnené pre vznik zodpovednosti za delikt
spoc¢ivajuci v ublizeni na zdravi, si rozpor s objektivnym pravom a objektivna spdsobilost’
zasahu zdravie ohrozit’ ¢i aZ porusit. Medzi neopravnenym zdsahom spocivajucom v jednani
alebo opomenuti a ohrozenim alebo poruchou zdravia musime taktiez skiimat’ pritomnost’
kauzalneho nexu.” Zdéraznit mozno zhodnost predpokladov pre povinnosti nahradit’ ako
majetkovu, tak aj nemajetkova ujmu. U oboch je nutné posudzovat’ splnenie predpokladov
podla § 2909, § 2910 vety prvej alebo druhej ¢i § 2913 o.z.. Nemajetkova ujma pri ublizeni
na zdravi sa nasledne posudzuje v nadvéznosti na $pecialne ustanovenia upravujuce nahradu
nemajetkovej ujmy.*’

Nemajetkova ujmu pri ublizeni na zdravi mdézeme chapat’ ako ujmu psychicku, ktora
vznikd zdsahom do tohto prdvom chranené¢ho statku, kedy ju posSkodeny modze vnimat’
zmyslami a negativne sa odraZa v jeho sfére.*! D4 sa povedat, Ze takiito ujmu nemozno
ocenit peniazmi ateda nepredstavuje ani Ziadny ubytok na majetku.*’ Co sa tyka
nemajetkovej ujmy pri ublizeni na zdravi, méZzeme sem podla o.z. zaradit’ bolest, staZenie
spoloCenského uplatnenia, ale aj d’alSie nemajetkové ujmy, ktoré v porovnani s ob¢.zédk.,
predstavuji névum.

ABGB obsahuje v § 1293 - 1341 upravu zodpovednosti a ndhrady, ¢o sa tyka nielen

* VITOVA, DOHNAL, KOTULA: Ndhrada majetkové..., s. 14.

7 MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana tpravy deliktniho prava v navrhu obéanského zakoniku. Bulletin
advokacie, 2011, ro¢. 18, ¢. 3, s. 27.

3 Jednotlivé subjektivne prava na ndhradu majetkovej ujmy pri zasahu do zdravia sa nachadzaja v § 2960 - 2968
0.Z..

% DOLEZAL, Tomas. In MELZER, TEGL a kol. (ed): Obcansky zdkonik..., s. 525-526.

“VITOVA, DOHNAL, KOTULA: Ndhrada majetkové..., s. 17.

' Tamtéz s. 192-193.

2 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol. (ed): Obcansky zdkonik..., s. 1498.
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deliktnej, ale aj zmluvnej zodpovednosti. K zodpovednosti za delikt musi byt preukdzana
pri¢inna stvislost’ medzi jednanim a nasledkom, takéto jednanie musi byt d’alej protipravne
a zavinené. V Rakusku prevlada myslienka, Ze zavinenie sa odvija od individudlnych
schopnosti jedinca s vynimkou § 1299 ABGB, ¢iZe odbornici ako napr. lekari musia dodrzat’
objektivny $tandard starostlivosti.*

§ 1325 ABGB stanovi, ze kazdy kto niekoho zrani, musi nahradit’ danej osobe néklady
na zdravotnu starostlivost, stratu na vyrobku (popripade aj do buducnosti, ak osoba ostane
prace neschopna). Dalej musi, na Ziadost' poskodenej osoby, nahradit’ aj bolest’ a utrpenie
(Schmerzengeld) tak, aby to bolo primerané vzhladom k zistenym okolnostiam.*
Schmerzengeld pritom, na rozdiel od naSej pravnej upravy, zahfiia okrem bolesti fyzickej aj
bolest’ psychicki.*> Okrem iného si je mozné pod Schmerzengeld predstavit’ aj nihradu za
stazenie spolo¢enského uplatnenia.*®

V tejto kapitole sa budem zaoberat’ len pojmom nemajetkovej ujmy pri ubliZzeni na

zdravi ako takej. Hlbsie, ¢ize aj do oblasti jej rozsahu, nacriem len v ramci prvej podkapitoly.

3.1 PETL ako inSpira¢ny zdroj

Pri tvorbe o.z., ktorého vychodiskom bol hlavne vladny navrh obcianskeho zakonniku
zroku 1937 z déb Ceskoslovenska, bolo prihliadané aj k zdrojom umozitujiicim vytvorenie
moderného eurdpskeho kodexu, priCom by medzi ne podla dovodovej spravy mali patrit’ aj
PETL, ktoré mozeme oznacit’ za soft law. Jedna sa o dokument pravne nezavizny, ktory vSak
vd’aka tvorcom, ktorymi st popredné osobnosti eurdpskeho deliktného prava, poziva
redpektu.*’

Ako som uz pisala vyssie, pri ubliZzeni na zdravi mdze vzniknut’ ako majetkova, tak aj
nemajetkovad ujma, pricom toto ¢lenenie je obdobné aj v €l. 2:101 PETL. Pre nemajetkova
ujmu vSak nie je, na rozdiel od o.z., potreba ustanovenia, ktoré by koncipovalo povinnost’
takiito ujmu odginit’ v sulade s § 2894 ods. 2 0.z..** Medzi predpoklady zodpovednosti za
ujmu podla PETL (&l. 4:101) patri medzi inymi, zhodne s 0.z., subjektivna zodpovednost’. Co

* KOCH, Bernhard A.. Austrian Cases on Medical Liability. European Journal of Health Law, 2003, ro¢. 10, ¢.
2,s.91-93.

* ESCHIG, Peter Andreas, PIRCHER-ESCHIG, Erika. Das dsterreichische ABGB — Th Austrian Civil Code.
Wien: LexisNexis, 2013. s. 316.

* WINIGER a kol.: Digest of European..., s. 503.

% BEZOUSKA, Petr In: HULMAK a kol. (ed): Obcansky zdkonik..., s. 1707.

Y Divodovad zprava k NOZ (konsolidovand verze) [online]. justice.cz [cit. 10. srpna 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

* VLASAK, Michal. Vybrané otazky prava civilnich delikti v novém ob&anském zakoniku na pozadi PETL.
Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20 ,¢. 15-16, s. 565.
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sa vSak tyka d’alSieho z predpokladov pre naplnenie zodpovednosti za ujmu, o.z. vyzaduje
protipravnost, pricom PETL proklamuje porusenie pravom chraneného zaujmu. Dalgiu
odlisnost’ PETL a 0.z. mézeme sledovat’ v rdmci sposobu ndhrady ujmy, ked’ze PETL v stilade
s ob¢.zék. primarne predpoklada penaziti nahradu, pricom navratenie do predoslého stavu je
az druhou alternativou. Ked'ze vSak posudzujem vyluc¢ne nemajetkovi uymu pri ublizeni na
zdravi, ktord sa hradi len v peniazoch, tato odchylka nie je smerodajna. Zakotvenie ochrany
prava na zdravie méZeme spozorovat’ v ¢l. 10.301 PETL, kde je explicitne spominana osobna
ujma. Ponatie zdravia ako fundamentélnej hodnoty jedinca hodnej Gstrednej ochrany pritom
potvrdzuje &l. 2:102 ods. 2 PETL.* Ohladom poslednej tézy mozno odkézat na druhi
kapitolu tejto prace.

Pokial’ sa zaoberam ¢l. 10.301 ods. 1 PETL, chcela by som upriamit’ pozornost’ na jeho
druht vetu, ktora zaklada pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy pri ublizeni na zdravi, ujmy
odvodenej, aj osobam blizkym poskodenému. Obdobu tohto ustanovenia mozeme najst’ v
§ 2959 0.z., ktory taktieZ mysli na tzv. sekundarne obete.”

Ods. 2 ¢lanku 10:301 PETL predpoklada dokladné zvazenie vietkych okolnosti’'
pripadu a riesi tak rozsah nemajetkovej ujmy. Toto ustanovenie je akymsi medznikom medzi
pravnou Upravou ob¢.zak. a o0.z., ked’Zze nezakotvuje ani bodové ohodnotenie ani neponechava
rozhodnutie len na volnej Givahe sidu.>® D4 sa povedat, ze postoj podobny PETL zastava aj
Ustavny std, ktory zdoraznil nutnost’ aplikacie vSeobecnej zasady pravnej, ktorou je
proporcionalita. Rovnako ako PETL stanovuje urcité kritéria, ktoré by sa mali pri stanoveni
rozsahu nahrady zohladiiovat: zdvaZnost zdsahu do zdravia, moZnost vylieenia alebo
eliminédcia vzniknutej ujmy a miera zavinenia. Rozsah priznanej nahrady by pritom mal byt
proporcionalny vo vztahu k sposobenej ujme na zdravi.”> Mozno uzavriet, 7e popisované
ustanovenie PETL preklenuje dve hranicné moznosti anedd sa tak povedat, ze by
kore$pondovalo s dnenym stavom &eskej pravnej Gpravy. Treba viak doplnit, Ze sa Ustavny
sud vyty¢enim vysSie uvedenych kritérii na PETL ponasa.

V druhej vete ods. 2 ¢lanku 10:301 PETL sa zdorazituje odmietavy postoj autorov k

* VLASAK, Michal. Nihrada nemajetkové iijmy v Principech evropského deliktniho prava (PETL) a v névrhu
obcanského zakoniku [online]. pravnickeforum.cz, 30. dubna 2009 [cit. 13. srpna 2015]. Dostupné na
<http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d33489v42933-nahrada-nemajetkove-ujmy-v-principech-
evropskeho-deliktniho-prava/ >.

% BEZOUSKA, Petr In: HULMAK a kol. (ed): Obcansky zdkonik..., s. 1718.

> Medzi jednotlivé kritéria sa zahfiiaju: zavaznost, trvanie a nasledky ujmy.

2 VLASAK, Michal. Ndhrada nemajetkové ujmy v Principech evropského deliktniho prava (PETL) a v navrhu
obcanského zakoniku [online]. pravnickeforum.cz, 30. dubna 2009 [cit. 13. srpna 2015]. Dostupné na
<http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d33489v42933-nahrada-nemajetkove-ujmy-v-principech-
evropskeho-deliktniho-prava/ >.

>3 nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zaii 2005, sp. zn. III. US 350/03
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sank¢nej funkcii nahrady nemajetkovej ujmy, a ked’ze tito funkciu nepostrehneme na jedinom
mieste PETL, je mozné uzavriet, 7e siiou nepoéitaju.”* Chcem zmienit' v tomto smere
diskutovany § 2957 o.z., ktory predstavuje vSeobecné pravidlo pre ndhradu pri ublizeni na
zdravi a usmrteni. Ako som uz pisala v kapitole 2.2 tejto prace, je mozné si toto ustanovenie
vysvetlit' aj ako prejav sank¢nej funkcie ndhrady ujmy, pricom je vSak rozumné sa v zmysle
kontinentalneho prava priklonit’ k funkcii satisfakénej.”

Prirovnanie o0.z. k PETL ndm na zéklade vysSie uvedeného prindSa mnohé zhody ale aj
odli$nosti. Za najvyznamnejsi rozdiel povazujem prave tak diskutovani problematiku rozsahu
nemajetkovej uymy pri ublizeni na zdravi, ked’Ze dneSna pravna uprava nekoreSponduje
s vysSie vysvetlenym ustanovenim PETL, ktoré je kompromisom oboch rieSeni medzi
ktorymi balansuje. Vd’aka mnohym zhoddm vSak PETL nemozno odopriet poziciu aspon

¢iasto¢ného inSpiracného zdroja.

3.2 Bolest’, staZenie spolocenského uplatnenia a d’alSie nemajetkové ujmy

ako zlozky patriace do mnoZiny nemajetkovej ujmy na zdravi

Vyhléaska ¢. 440/2001 Sb., ktord bola zrusend § 3080 bodom 237 0.z, obsahovala v
§ 2 ods. 1 definiciu toho, o sa povazuje za bolest. O.z. vo svojich ustanoveniach bolest’
nedefinuje, ¢ize by sme mohli dovodit, Zze pojem bolesti nedosiahol zdsadnych zmien od
zauzivanej judikatiry a doktriny.

Bolest’ je stavom, ktory moze byt sprevadzany ako fyzickou bolest'ou, tak aj bolest'ou
psychickou. Pre naSe ucely hovorime o bolesti, ktora je v pric¢innej stvislosti s ublizenim na
zdravi Cloveka. Fyzicka bolest’ je spojend predovSetkym so zasahom do telesnej integrity
¢loveka, pricom je s fiou bolest’ psychickéd casto prepojena. Napojenie bolesti psychickej na
bolest” fyzickl tu vSak nie je vZdy a psychicka bolest’ moze plynut len z psychického zakladu.
Psychicku bolest’, ktora nie je naviazana na bolest” fyzicku, je vhodné zaradit’ do inych zloziek
nemajetkovej ujmy na zdravi. Psychickl bolest mdézeme zaradit’ pod d’alSie nemajetkové
ujmy (duSevné utrapy uvedené v § 2956 0.z.), priCom pri vzdjomnej suvzt'aznosti je mozné ju
hradit’ aj v ramci staZenia spolo¢enského uplatnenia.”” Podla vyhlagky &. 440/2001 Sb. ale aj
podl'a Metodiky NS sa do bolesti zahfiia aj bolest’ psychicka ako duSevné stradanie. To je

vSak mozné len v pripade, ak by sa jednalo o psychicki bolest spocivajucu v

> VLASAK, Michal. Sankéni nahrada Skody na pozadi mezinarodni konference. Prdvni rozhledy, 2008, roc. 16,
¢.24,s.924.

** BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol. (ed): Obcansky zdkonik..., s. 1702-1703.

36 VOITEK, Petr. In SVESTKA, Jifi a kol. (ed):Obcansky zdkonik..., . 1107.

" BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. (ed): Obcansky zdkonik...,s. 1705-1707.
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neprijemnostiach bezprostredne spojenych s bolestou fyzickou ako je napriklad nepohodlie,
stres. Bolo by vSak nespravodlivé opomenut’ bolest’ psychickd minimalne naviazani na bolest’
fyzicku, ¢i na flu vobec nenaviazani ako je napr. strach matky o zdravie nenarodené¢ho
dietata.’® Takymto prikladom mézZe byt aj lietba znemoziiujuca styk s dietatom a sledovanie
jeho dospievania.”

O.z. pre stazenie spolo¢enského uplatnenia opit’ nepredklada definiciu, ktord by tento
pojem objasiiovala. Stanovi vSak, Ze podmienkou pre nahradu tejto zlozky nemajetkovej ujmy
pri ublizeni na zdravi poskodeného je vznik prekazky lepSej buducnosti, ¢o predstavuje stratu
alebo obmedzenie moznosti realizovat' sa v roéznych sférach Zivota na zaklade trvalého
zhorenia zdravotného stavu.®® MoZno teda poznamenat, Ze predpoklad nahrady stazenia
spoloCenského uplatnenia zostdva rovnaky ako za starej pravnej Upravy a ako je aj vyslovne
vyjadreny v § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.. V Metodike NS dochadza v oblasti rozsahu
nahrady stazenia spoloc¢enského k znacnej diskontinuite s predchadzajicou pravnou
l'lpravou.61

V pripade d’alSich nemajetkovych ujem sa jednd o novozakotveny pojem, ktorého
hradenie neupravuje ani Metodika NS. Do tejto kategdrie sa da zaradit’ bolest’” psychicka
v rozsahu vys§ie uvedenom, ale aj iné duSevné utrapy.® Pod iné duevné utrapy je mozné aj
v sulade s Metodikou NS zaradit’ presiahnutie problémov vznikajucich pri liecbe v beznych
pripadoch ako je napriklad nepohodlie pri hospitalizacii presahujucej obvykla dobu pre
podobné pripady.” Obsah jednotlivych zloziek nemajetkovej ujmy na zdravi teda autori
odbornej literatiry ohranicuju pomerne rovnako, ale stanovenie presnych kontlr je opét’ na
rozhodnutiach sudov, ktoré pridu do styku s redlnymi pripadmi.

Znenie § 2958 0.z. ndm ponuka otdzku, ktord je odbornou verejnostou diskutovana
a doposial’ o nej nebol vytvoreny jednotny zaver. Cast odbornikov sa domnieva, Ze bolest,
stazenie spoloCenského uplatnenia, ¢i d’alSiu nemajetkovi ujmu, mdézeme zadefinovat’ ako
Ciastkové naroky, ktoré¢ su samostatne uplatnitelné pred sudom, samostatne vznikaju,
preml&ujii sa atd’..** Obdobne bola pojimana predchadzajuca pravna uprava, ¢o dokazuje aj

rozsiahla judikatira v tejto oblasti. Bolest astazenie spolocenského uplatnenia boli

% Tamtéz s. 1705-1711.

¥ VITOVA, DOHNAL, KOTULA: Néhrada majetkové..., s. 229-230.

% VOJTEK, Petr. In SVESTKA, Jiti a kol. (ed): Obcansky zdkonik..., s. 1108.
' BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol. (ed): Obcansky zdkonik..., s. 1709.
62 Tamtéz s. 1708-1709.

% VITOVA, DOHNAL, KOTULA: Ndhrada majetkové..., s. 229.

% VOITEK, Petr. In SVESTKA, Jifi a kol. (ed): Obcansky zdkonik..., s. 1106.
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povaZované za samostatné naroky, ktoré tvorili celkovy narok na nahradu ujmy® na zdravi.®
Ini zase pokladaju bolest’, staZzenie spolocenského uplatnenia a d’alSiu nemajetkovi ujmu len
za jednotlivé pomocné zlozky, priCom spolu tvoria nemajetkovli ujmu pri ublizeni na zdravi
ako nedelitelny celok. Podla ich mienky je toto pojatie predpokladom pre zakonom
vyzadované uplné a spravodlivé stanovenie penazitej nahrady imateridlnej ujmy pri ublizeni
na zdravi a odklanaju sa tak od pojatia podl'a obé.zak..*’

Dolezal aLavicky vo svojom ¢lanku predostreli komplexné posudenie tejto
problematiky, pri¢om sa priklonili k diskontinuite s pojatim podl'a ob¢.zék.. Jednou z
hlavnych zasad, uvedenych v dovodovej sprave, o ktoré sa o.z. opiera, je diskontinuita so
socialistickym ob¢.zak., ked’ze o.z. je kodex ,,srovnavajici se s evropskou kulturni konvenci®.
Upravu nahrady nemajetkovej ujmy pri ublizeni na zdravi je mozné povaZovat za jednu
z najzéasadnejSich zmien v ramci o.z., a preto je mozné s argumentom pre celistvy narok,
spominajucim diskontinuitu o.z. s predchadzajucou pravnou upravou, suhlasit. Vyznam
pojmov ,,bolest™ a ,,stazenie spolo¢enského uplatnenia“ v 0.z. nedosiahol az tak zasadnych
zmien, avSak za prejav diskontinuity s ob¢.zdk. mozno povazovat vytvorenie Uplne nového
naroku d’al$ich nemajetkovych ujem. VysSie uvedend nepresnost’ vymedzenia jednotlivych
zloziek nemajetkovej ujmy pri ubliZeni na zdravi by mohla byt’, na zéklade ich eventudlneho
prekryvania, d’alsSim z argumentov pre celistvy narok bolesti, stazenia spolocenského
uplatnenia a d’alSich nemajetkovych ujem. Taktiez z procesne - pravneho hl'adiska je mozné
povazovat zvolenie cesty celistvého naroku za prihodnejsie. Z hmotne - pravneho hl'adiska je
vSak podstatné¢ oddelit’ jednotlivé zlozky nemajetkove] ujmy na zdravi prave z dovodu
lepSieho odliSenia vzniku jednotlivych narokov a nésledného premlcania, kedze moment

vzniku bolesti a staZenia spolodenského uplatnenia sa moze v znagnej miere ligit’.*®

Co sa
tyka vzniku dalSich nemajetkovych ujem aich nasledného premlcania, je mozné
predpokladat, ze bude judikatirou dovodend suvislost’ s bolest'ou, kedze sa jedna o bolest’
psychickq, ktord je na bolest’ fyzickli naviazand minimdalne alebo vobec Ci tzv. ,,excesivne
stavy* tykajuce sa liecby poskodeného.

Ocakavam, ze Metodika NS, obsahujuca sice len upravu bolesti a stazenia
spolo¢enského uplatnenia, bude sudmi aj napriek svojej nezavidznosti pouzivana. Je zrejmé, ze

na zéklade moznosti presného ur¢enia jednotlivych ¢iastok ndhrady za bolest’ a staZenie

5 Pre zachovanie konzistentnosti textu pouzivam v tejto praci len nové pojmoslovie (tj. ,,ujma na zdravi“ nie
,,Skoda na zdravi®).

5 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2007, sp. zn. 32 Odo 132/2005

" BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. (ed): Obcansky zdkonik..., s. 1706.

% DOLEZAL, Tomés, LAVICKY, Petr. Pojeti nahrady nemajetkové ujmy pii ublizeni na zdravi podle nového
obcanského zakoniku a s tim spojené procesni aspekty. Pravni rozhledy, 2014, roc. 22, €. 10, s. 358-363.
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spoloCenského uplatnenia podla Metodiky NS, je bezpredmetné zvazovanie prelinania
jednotlivych zloziek, kedze mozno usudit, ze dalSie nemajetkové ujmy zostanu akousi
zvySkovou kategoriou. Na zéklade zvéazenia kladov a zaporov poctom prevazujii argumenty
pre celistvy narok, avSak dokladné posudenie odliSného momentu vzniku jednotlivych
narokov povazujem za dolezitejSie. Pripajam sa teda k autorom preferujicim, v tomto ohl'ade,
kontinuitu s predchddzajicou pravnou upravou, ¢o je vsulade smojim ocakdvanim
pouzivania Metodiky NS. Samozrejme, len €as a judikatira ukazu, ktoré z pojati bude naprie¢

sudmi zvolené ako smerodajné a pre uplatnenie naroku na nidhradu nemajetkovej ujmy pri

ubliZzeni na zdravi vhodnejsie.
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4 Penazita nahrada za usmrtenie alebo zvlast’ zavazné ublizenie

na zdravi

Ak by som sa vratila k ochrane zdravia v ramci prvej Casti 0.z., postmortalna ochrana
osobnosti ¢loveka je zaru€end prostrednictvom ustanovenia § 82 ods. 2 o0.z., ktoré uvadza: ,,po
smrti ¢loveéka se muze ochrany jeho osobnosti doméhat kterdkoli z osob jemu blizkych®.
V ramci zévizkov z deliktov sa vSak tieto osoby moézu doméhat’ aj odCinenia duSevnych
utrap, ktoré sa zrodili prave v zvlast’ zdvaznej ujme na zdravi ¢i smrti osoby blizke;.

Delikt spocivajici v zdsahu do zdravia teda nemusi predstavovat ujmu len pre
primarnu obet,, ale aj pre d’alSie osoby, ktoré st poskodenému blizke. Ujma takychto osob sa
prejavuje vo forme psychickej teda citovej ujmy aZ nervovym Sokom.” Prave vzhladom na
uzke citové vizby medzi blizkymi osobami, nie je mozZné pri ubliZeni na zdravi a pri usmrteni
bezmyslienkovite vyradit’ osobu, ktora je s poskodenym spitd v zmysle § 22 ods. 1 0.z..”
Ceska legislativa po dlhé roky na sekundarne obete nereagovala a da sa povedat, Ze aZ 0.z
prindsa pravidlo, ktoré pri usmrteni alebo zvlast’ zdvaznom ublizeni na zdravi, osobam obeti

blizkym zavadza pravo na od¢inenie dusevnych utrap pri zohl'adneni vSetkych, pre stanovenie

spravodlivého rozsahu ndhrady potrebnych, okolnosti.

4.1 DuSevné utrapy sekundarnej obete

Od 1. 5. 2004 bolo v § 444 ods. 3 ob¢.zak. za smrt’ osoby blizkej priznané pravo na
jednorazovu penazitu ciastku. Kto sa pokladd za osobu blizku, vymenovavalo toto
ustanovenie taxativnym sposobom. Tieto blizke osoby sa nasledne delili do viacerych skupin
a priznavali sa im &iastky 85 000 K&, 175 000 K& alebo 240 000 K&.”' Ustavny sud na tito
zmenu Vv pravnej Uprave reagoval v jednom zo svojich nalezov zroku 2005. Stanovil, ze
pokial’ nie je pozostalym uréena pevne stanovend ciastka, vzhl'adom k okolnostiam alebo
zavaznosti pripadu dostatocnd, je mozné, aby sa domahali d’alSej satisfakcie prostrednictvom
§ 13 ods. 2 ob&.zak..”> Do konca aprila 2004 si rodinni prislugnici zomrelého narokovali svoje
pravo na d’alSiu penazitu satisfakciu prave tymto spdsobom a teda pomocou prava na ochranu

osobnosti s odovodnenim neopravnené¢ho zasahu do stikromia, pricom sud stanovoval vysSku

8 ZIMA, Petr. Nervovy Sok a sekundarni obéti. Prdavni rozhledy, 2008, ro¢. 16 , €. 6, s. 216.

" ZOLAKOVA, Zuzana. Rozhovor s hostom mesiaca maj 2012: JUDr. Petr Sustek, PhD. [online]. pravo-
medicina.sk, 14. kvétna 2012 [cit. 17. srpna 2015]. Dostupné na
<http://www.pravomedicina.sk/aktuality/527/rozhovor-s-hostom-mesiaca-maj-2012-judrpetrsustek-phd> .

"' KLESNIAKOVA, Jana. Vplyv nového ob¢ianskeho zédkonnika na rozhodovanie o nahrade nemajetkovej ujmy
v civilnom a v trestnom konani. Pravni rozhledy, 2014, ro€. 22, ¢. 8, s. 281.

7 nalez Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2005, sp. zn. P1. US 16/04
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tejto &iastky volnou avahou.” Zakotvenie, v eurépskom prave neobvyklych fixnych &iastok
v ramci deliktného prava, neznamenalo na zaklade vyssie uvedeného nalezu Ustavného sidu
znaény posun v pravnej Gprave oproti predchadzajicemu stavu.”

Stanovenie pevnych Ciastok za stratu blizkej osoby, ako tomu bolo za starej pravnej
Gipravy, je podla dovodovej spravy nevhodné. Je tomu tak kvoli rozmanitosti hibky citovych
vztahov medzi blizkymi osobami. Napriklad je tuto skutonost mozné prezentovat na
jednoduchom priklade vzt'ahu rodi¢ov a deti. Bolo by neprimerané priznat za smrt’ rodic¢a
rovnaku ¢iastku dietat'u, ktoré malo s rodicom po cely zivot harmonicky vztah a dietatu,
ktoré o svojho rodica nejavilo zdujem po desiatky rokov. Taktiez by bolo neprimerané priznat
rovnaka c¢iastku milujicemu pozostalému manzelovi a manzelovi, ktory bol so zomrelou
v rozvodovom konani. Tieto skuto¢nosti by sa mali naopak do ¢iastky stanovenej na zaklade
vol'nej uvahy sudom premietnut’.

0O.z. uz teda fixné Ciastky pre osoby blizke nestanovi, ale v § 2959 zakotvuje pravo
0s0b blizkych na penazitii ndhradu, ktora plne od¢ini ich dusevné utrapy. Nova pravna Gprava
doznédva zmeny aj v zakotveni od¢inenia duSevnych Utrap nielen za usmrtenie, ale aj za zvIlast
zavazné ublizenie na zdravi. Néhrada za zv1ast’ zavazné ublizenie na zdravi, pre osoby blizke
poSkodenému, sa za starej pravnej upravy posudzovala podla ustanovenia
§ 13 ods. 2 ob¢.zdk., a preto je mozno vysvetlenie tohto pojmu cerpat’ z predchadzajice;j
judikatiry.” Nasledkom zisahu do zdravia v jednom zo sporov riesenych Najvys§im sudom
sice nebola smrt’, ale skoro vegetativny zdravotny stav poskodenej. U poskodenej prislo ,.k
ztraté intelektu (stredné tézke demenci), kdy je poskozena schopna pouze zakladni
komunikace, doslo k jejimu zohyzdéni a poskozend neni schopna sebeobsluhy, dodrzovani
osobni hygieny ani samostatné chiize®“. Sud konstatoval, ze takto zdvazné ublizenie na zdravi
moéze byt na zéklade neustdle ozivovaného utrpenia dcéry, pri jej styku s poSkodenou,
zavaznejSie nez smrt. Smrt’ je sice fatalnym nasledkom, ale je to zasah, ktory sa postupom
casu obvykle zmierfiuje. Dcére poSkodenej ako sekundarnej obeti bola v tomto pripade
priznanad penazita Ciastka vo vySke 500 000 K¢. Je zaujimavé pozorovat, Ze sa sud pri
zdovodneni neustdle opieral o fixné Ciastky stanovené v § 444 ods. 3 obc.zék., aj ked sa
nejednalo o usmrtenie osoby. Sud dovodil, Ze pre presiahnutie takto stanovenej Ciastky je
potreba splnit’ podmienky uvedené v § 13 ods. 2 a3 obc¢.zdk. aje treba okolnosti

mimoriadneho zretel'a hodnych v okolnostiach alebo z&vaznosti tejto ujmy. Za mimoriadne

" VITOVA, DOHNAL, KOTULA: Ndhrada majetkové..., s. 232.

™ KOBLIHA, Ivan a kol. Ndhrada $kody podle obéanského a obchodniho zékonniku, zdkonniku prdce, v oblasti
prumysloveho viastnictvi a podle autorského zdkona. 1. vydani. Praha: Leges, 2012. s. 177.

” VITOVA, DOHNAL, KOTULA: Néhrada majetkové..., s. 235.
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okolnosti siid povazoval prave opakované utrpenie dcéry poskodenej.”® Za uginnosti ob&.zak.

pritom tieto pefiaZité ¢iastky dosahovali vysky az do 1000000 K&.”

Na zaklade vyssie
uvedeného je mozné suhlasit’ s ndzormi prijimanymi v odbornej literature, ze si je pod tymto
pojmom mozno predstavit’ tie najzavaznejsSie ujmy na zdravi.

Znenie vyssie uvedeného ustanovenia otvara otazku, ¢o je pod duSevné utrapy mozné
zaradit. Uz v Givode tejto kapitoly som spomenula mozné prejavy ujmy osob blizkych a to
citovi ujmu anervovy Sok. KedZe nervovy Sok predstavuje rozvinutie duSevnych utrap
v nemoc, je mozné sa domnievat, ze pod dusevné Utrapy v tomto ustanoveni spomenuté,
mozno podradit’ len €ista citova ujmu. Patri sem teda psychickd bolest’ (napr. smutok a zial’)
ale aj dalSie citové stradanie (napr. Sok zo spravy o smrtelnom turaze). Nervovy Sok ako
samostatné onemocnenie je mozné, po vzore nemeckej a rakuskej pravnej Upravy, povazovat
za ujmu na zdravi a tymto spésobom ho aj od¢inovat’. Bolo by nedostato¢né pokladat’ jedinca,
u ktorého prislo k tomuto druhu nésledku, za sekundarnu obet, a preto je vhodné mu, na
zaklade naplnenia vsetkych predpokladov potrebnych pre vznik deliktu, priznat’ postavenie
obeti bezprostrednej, priCom by sa k ochrane jeho zdravia pouzilo pravidlo uvedené vo vete
prvej § 2910 o.z.. Podla § 2910 o.z. mdéze osoba blizka postupovat’ taktiez v pripade, ak by
neprislo k tak zavaznému nésledku ubliZzenia na zdravi ako je smrt’ €1 zvlast’ zavaznéa uyma na

zdravi.”®

4.2 Rozsah nahrady pre osoby blizke poSkodenému

DnesSnad pravna Uprava, ktord ponechdva stanovenie penazitych ciastok za duSevné
utrpenie 0sob blizkych vol'nej ivahe stidu, nie je, na zdklade spominanej moznosti ziskania
dalsej petiazitej Giastky prostrednictvom § 13 ods. 2 ob¢.zék., aZ takou novinkou. Uprava
v 0.z. v8ak predstavuje zmenu v konzistentnosti, ked’ze vol'ni tvahu zavadza priamo v ramci
zavizkov z deliktov a nie je treba postupovat’ podl'a vSeobecnych ustanoveni pre ochranu
osobnosti.”

Problémom sa na prvy pohl'ad moze zdat’ znenie § 13 o.z., ktoré stanovi, ze kazdy, kto
sa so svojim narokom obréati na sud, mdze ocCakavat, Ze jeho pripad bude rozhodnuty obdobne
ako pripad, ktory sa s nim zhoduje v podstatnych znakoch. Toto ustanovenie vS§ak nemoZzno

vnimat’ prili§ striktne, pretoze by zruSenie fixnych ¢iastok starej pravnej Upravy nemalo na

76 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zai 2012, sp. zn. 30 Cdo 947/2011

"VITOVA, DOHNAL, KOTULA: Nihrada majetkové..., s. 236.

® BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol. (ed): Obcansky zdkonik..., s. 1717-1721.

" TOMANCAKOVA, Blanka. Kolikrat budeme jesté diskutovat kolik za lidské utrpeni? Prdvni rozhledy, 2009,
ro¢. 17, ¢. 3,s. 101.
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prax ziadny dopad. Pevne stanovené Ciastky v § 444 ods. 3 obc.zak. by sa pomocou
judikatary premietli aj do rozhodovania sudov od 1. 1. 2014.% Takuto konzervéciu judikatiry
vSak podla dovodovej spravy nemozno zalozit. Sucasnd prdvna uUprava by mala byt
vykladana v jednote s aktudlnou spoloc¢enskou a ekonomickou situdciou. Dévodova sprava
vysvetl'uje zakotvenie tohto pravidla ako potvrdenie faktického vyznamu rozhodovacej praxe
pri konkretizacii abstraktnych noriem, dotvarani pradva a zistovani vyznamu neurcitych
pravnych pojmov. Aj ked’ nema siidne rozhodnutie tak esencidlny vyznam ako v common law,
znacne dolezité miesto v ¢eskom pravnom poriadku mu odopriet’ nemozno a to hlavne kvoli
istote a stabilite prava. § 13 o.z. d’alej zakladd moznost’ sidu odchylit’ sa od ustalenej
judikatary na zéklade nalezit¢ho vysvetlenia, o je taktiez odrazom zameru nebranit
faktickym zmendm, ktoré nastali v pravnej uprave. Na zéklade vysSie uvedeného je aj podl'a
Vitovej, rod. Toman&akovej,® moZné pouzitie predchadzajucej judikatiry v podobnych
pripadoch, avSak je vzdy nutné dbat’, aby terajSie rozhodnutie bolo v sulade s aktudlnym
znenim zékona.

Aby sud dosiahol uZz spominanti poziadavku predvidatelnosti rozhodnutia, mal by pri
svojej uvahe vyuzit’ vSetky dostupné objektivizacné kritérid. V pripade niidze o takéto kritéria
by mal penazitu Ciastku stanovit’ podla zasad sluSnosti. Slusnost’ pritom mozno chépat’ ako
I'udské posudenie vsetkych okolnosti pripadu s prihliadnutim k dusevnym ttrapam
sekundarnej obete.*” Objektivizaéné kritéria je mozné dovodit z doterajiej judikatiry
a rozdelit’ ich podl'a jednotlivych stran vzniknutého sporu a to Skodcu a sekundéarnej obete. Na
strane blizkej osoby sa jednd o intenzitu citového puta medzi nim a poSkodenym, vek
poskodeného a blizkych os6b, hmotnd ¢i existencna zavislost na osobe po§l<0denej83
a poskytnutie inej satisfakcie napr. vo forme ospravedlnenia ¢i prejavu Iitosti. S poslednym
kritériom bezprostredne suvisi aj prvé z kritérii na strane Skodcu a tym je jeho postoj, ktory
moze ovplyvnit vysku nahrady zostupne, ale aj vzostupne napr. pri chovani preukazujicom
I'ahostajnost’ k sposobenému nésledku. Medzi d’alSie kritérid sa zarad'uju majetkové pomery
$kodcu a miera zavinenia®™® Odborna literatra radi medzi kritéria, ktoré je potrebné

zohl'adnit’ pri stanoveni vhodnej vysky penazitej ndhrady, aj blizkost’ oséb u incidentu c¢i

% KLESNIAKOVA: Vplyv nového obgianskeho..., s. 282.

¥ TOMANCAKOVA: Kolikrat budeme..., s. 101.

2 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol. (ed): Obcansky zékonik...,s. 1721.

%3 Ohradom tohto kritéria nemozno vylu¢it’ ani negativny dopad do osobnostnej sféry sekundéarnej obete.

% Mieru zavinenia §kodcu treba chapat v zmysle spolupodielania sa bezprostrednej obete na vzniknutom
nasledku podl'a § 2918 o.z.. Viz. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2011, sp. zn. 25 Cdo 3434/2009.

% VOITEK, Petr. In SVESTKA a kol. (ed): Obcansky zdkonik...,s. 1118-1119.
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prostriedky, akymi bolo duSevné utrpenie vyvolané.*® Na zéklade pravidla uvedeného v
§ 2918 o.z., ktoré zohladniuje okolnosti, ktoré idu k tiazi poskodeného, je mozné nahradu,
ktora nélezi sekundarnym obetiam, primerane znizit'. Prikladom by mohla byt autonehoda,
u ktorej ju zomrely spolujazdec spolu zavinil s vodi¢om auta.®’

V pripade rozhodovanom podl'a u€innej pravnej upravy Okresnym stidom v Hodonine,
prihliadol sid na prvom mieste k silnému citovému putu medzi sekundadrnymi obetami
a obetou primarnou. Zohladnil taktieZ okolnosti daného pripadu mimoriadne v ohlade
dlhodobého planovania usmrtenia poskodeného, tryznivy sposob prevedenia tohto cinu
a nasledujuci vydieracsky list smerujuci od Skodcu sekundarnym obetiam ako aj nadmernu
medializaciu tohto pripadu. Jedna zo sekundarnych obeti pritom musela identifikovat’ telo
zomrelého, ¢o sid taktiez zaradil medzi jednu z najtaz$ich moznych dusevnych tutrap. Co sa
tyka postoja skodcu, svojho ¢inu nelutoval a sekundarnym obetiam sa z jeho strany nedostalo
ziadneho zadost'u¢inenia v moralnej podobe. Zohl'adneny bol taktiez vek sekundarnych obeti
aich moznost opiat’ sa zaradit do bezného Zivota. Sud spomenul taktiez, da sa povedat,
neprijemné a ponizujuce chovanie poSkodeného voci Skodcovi. Po zohladneni vSetkych
vysSie spomenutych okolnosti rieSeného pripadu, sud taktiez prihliadol k predchédzajice;
judikatire a Ciastkam beZne priznavanym za usmrtenie osoby blizkej. Zohl'adhoval pritom
nielen fixné Ciastky podla § 444 odst. 3 ob¢.zék., ale aj Ciastky ziskané prostrednictvom
doméhania sa prava na ochranu osobnosti podla § 13 ods. 2 a 3 ob¢.zak..*® V postupe stidu si
mozno v§imnut zohladnenie vSetkych smerodajnych kritérii podl'a doterajsej judikatury, ale
aj prihliadnutie k podobnym predchédzajucim rozhodnutiam. Sud pri svojom rozhodnuti
pouzil ako vol'nt tivahu tak aj z4sady slusnosti vo vzdjomnej stuvislosti, ked’ l'udsky hodnotil
jednotlivé objektivizacné kritérid. D4 sa povedat, Ze priSlo ku komplexnému posudeniu
vietkych, pre spravodlivé rozhodnutie kI'a¢ovych, okolnosti.*

Metodika NS na penazitt ndhradu poskytovani osobdm blizkym primarnej obeti
nepamita, a preto je mozné vysSie popisany postup povazovat za komplexny. Avsak ani
v pripade vyuzitia volnej Givahy sudu nesmie byt rozhodnutie svojvolné. Uvahy, ktoré boli
podkladom pre dané rozhodnutic musia, byt uvedené vjeho oddvodneni”® Pouzitie
predchadzajtcej judikatiry je mozné pri stanoveni objektivizaénych kritérii potrebnych pre

naplnenie poziadavky predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a taktiez v sporoch podobnych

% BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol. (ed): Obcansky zékonik...,s. 1722.

¥ Tamtéz s. 1588.

% rozsudek Okresniho soudu v Hodoning ze dne 25. kvétna 2015, sp. zn. 10 C 265/2014, dosud nepublikovano
%V ¢ase spristupnenia (jul 2015), bolo proti tomuto rozhodnutiu podané odvolanie ako zo strany sekundarnych
obeti, tak zo strany Skodcu.

% SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 472.
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tym, ktoré sudy rieSili v minulosti, ak je takéto rozhodnutie v stlade s dneSnymi

poziadavkami na od¢inenie plne vyvazujlce utrpenie osob blizkych.

4.3 Nahrada nemajetkovej ujmy za usmrtenie alebo zvlast’ zavazné

ubliZenie na zdravi v Rakiusku a Nemecku

Nemajetkova ujma utrpend blizkymi pribuznymi osoby zosnulej alebo vazne zranenej,
je podla vSeobecného nazoru v Rakusku, nahradite'na pri splneni istych podmienok. Ak by
tak4to osoba utrpela ubliZzenie na zdravi - shock damage, je jej podl'a § 1325 ABGB priznany
kompenzacny narok, ato aj vpripadoch ujmy sposobenej zlahkej nedbanlivosti.
Fundamentalnym predpokladom pre tento kompenza¢ny ndrok je poruSenie jej telesnej
a dusevnej integrity. Chovanie Skodcu by teda malo byt’ vo vysokej miere spdsobilé ublizit’ na
zdravi aj blizkym pribuznym osoby zosnulej alebo vazne zranenej.”’ Pravo na nahradu podra
§ 1325 ABGB pritom vzniké len vtedy, ak vznikne psychicka porucha patologického razu.”
Ak by vSak takato osoba utrpela emociondlnu ujmu, ktord nedosahuje potrebného stupna
zavaznosti pre to, aby bola povazovana za ujmu na zdravi v zmysle § 1325 ABGB, je pre
vznik naroku na kompenzéaciu potreba, aby Skodca jednal s hrubou nedbanlivostou alebo
tmyselne.” V pripade Pahkej nedbanlivosti alebo v pripadoch, kedy nie je potreba zavinenia,
chyba nevyhnutny vazny dévod pre to, aby bolo mozné pricitat’ tito ujmu Skodcovi. Najvyssi
sud v Raktsku svojim rozhodnutim, zo dna 16. 5. 2001, 2 Ob 84/01v potvrdil medzeru
v prave v pripadoch, kedy u sekundarnych obeti prichddza k ujme citovej, ked’ze je nemozné
nahradit’ ju podla § 1325 ABGB. Opomenutie citovej ujmy by vSak bolo vzhladom
k sekundarnej obeti neadekvatne a takuto ujmu je mozné nahradit podla vSeobecnych
pravidiel v § 1323-1324 ABGB.** Podla judikatiry je pri ur€ovani vysky zadostucinenia
kPGcova intenzita rodinnych vztahov.”

§ 823 ods. 1 BGB chréni jedinca, mimo iné, aj proti zasahu do zdravia. Za zasah do
zdravia v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia sa podl'a nemeckého prava povazuje nervovy
Sok blizkych pribuznych primarnej obeti vtedy, ak sa unich vyskytni medicinsky

rozpoznatelné nasledky, ktoré presahuji utrpenie oby&ajného jedinca v obdobnej situacii.”®

°! The Common Core of European Private Law. The Recovery of Non-Pecuniary Loss in European Contract
Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2015.s. 191-192.

%2 WINIGER a kol.: Digest of European..., s. 504.

% The Common Core of European Private Law. The Recovery..., s. 191-192.

% WINIGER a kol.: Digest of European..., s. 505.

% BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol. (ed): Obcansky zdkonik..., s. 1720.

% MARKESINIS, Basil S., UNBERATH, Hannes. The German Law of Torts: A Comparative Treatise. 4. edition,
entirely revised and updated. Portland, Oregon: Hart Publishing, 2002. s. 45-47.
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Psychicka stabilita tychto osdb pritom nie je smerodajna. Ked’ze nemecké pravo principidlne
odmieta ndhradu nemajetkovej ujmy takymto osobam, je logické, Ze nastavené Standardy pre
jej priznanie su vysoké. Ziadat’ nahradu nemajetkovej ujmy moze blizky pribuzny len vtedy,
ked pride k umrtiu & tazkému zraneniu poskodeného.”” Rozhodnutie Spolkového sudneho
dvora, zo dna 11. 5. 1971, VI ZR 78/70 vykresl'uje, ato hlavne v spojeni s d’alSimi
obdobnymi rozhodnutiami, silny doéraz, ktory kladi nemecké sudy na potrebu zavaznosti
a neviednej povahy nervového $oku blizkych pribuznych.”® Nahrada pritom byva priznavana
blizkym pribuznym primarnej obete, ale aj sniibencom ¢&i partnerom v ubostnom vztahu.”
Z vyssie uvedeného je mozné dovodit’, Ze citovd ujma, ktorej nahradu mozno pozorovat’ ako

v rakuskom tak v ¢eskom pravnom poriadku, sa v Nemecku nehradi.

7 MARKESINIS, Basil a kol. Compensation for personal injury in English, German and Italian law: A
Comparative Outline. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. s. 82.

* MARKESINIS, UNBERATH: The German Law..., s. 47.

% MARKESINIS a kol. Compensation for personal..., . s. 82.
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5 Nahrada nemajetkovej ujmy na zdravi

Vseobecné pravidlo zakotvujuce pravo na nahradu pri ujme na prirodzenych pravach
Cloveka je premietnutim potreby stanovenia povinnosti nahrady nemajetkovej ujmy podla
§ 2894 ods. 2 o.z.. Toto ustanovenie sa vSak pouzije az po naplneni vsetkych predpokladov
potrebnych pre vznik deliktu. Povinnost’ hradit ujmu vyplyva vécSinou z ustanovenia
§ 2910 vety prvej o.z.. Povinnost' hradit ujmu nemajetkovi potom vyplynie prave
z ustanovenia § 2956 o.z.. V tomto ustanoveni je zdoraznena potreba ako ujmu nemajetkovu
od¢init’ dusevné utrapy poSkodeného (psychické utrpenie), ktoré je mozno v suvislosti
s ublizenim na zdravi zaradit medzi d’alsie nemajetkové ujmy.'” § 2958 o.z., tykajuci sa
nahrady nemajetkovej ujmy pri ubliZeni na zdravi, nadvizuje na § 2956 o.z. a stanovuje, o sa
hradi: bolest, d’alSie nemajetkové ujmy a stazenie spolocenského uplatnenia. Cielom
§ 2958 0.z. je komplexna néhrada, ktora by zahfnala vSetko vytrpené v stvislosti so zdsahom
do zdravia, a preto sa zavadza novy pojem d’alSich nemajetkovych ujem, ktory ma zahrnut’ to,
&o nie je obsahom vytrpenych bolesti a stazenia spolo&enského uplatnenia.'”’

Nemajetkovl uyjmu pri ublizeni na zdravi je podla § 2958 o.z. mozno od¢init’ len
penazitou ndhradou. Otazkou vsak je, ¢i je takato ujma vycislitena. Na zaklade premietnutia
sa zdravotného stavu obyvatel'stva do vykonnosti narodného hospodarstva a prijmov Statneho
rozpo&tu, poklada 3tat zdravie predovietkym za hodnotu ekonomickd.'®” Pri zaoberani sa
rozsahom nahrady nemajetkovej ujmy na zdravi, je potrebné zohladnit’ nielen aktudlnu
pravnu Upravu, ale aj pravnu upravu predchddzajucu. Pre komplexnost’ povazujem za
potrebné do tohto vykladu zakomponovat aj Metodiku NS, ktorou sa vSak budem
podrobnejSie zaoberat’ az v nasledujucej kapitole. Tato kapitola bude obsahovat’ prezentaciu
rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy na zdravi, ak by Metodika NS neexistovala, alebo ak by
sa ju sud rozhodol nepouzit’.

Opustenie predchddzajuceho pojatia nahrady nemajetkovej ujmy na zdravi podla
§ 444 ods. 2 obc.zak. deklaruje uz dovodova sprava. Zavrhuje tak moznost’, aby sadzby pre
nahradu nemajetkovej ujmy na zdravi stanovil zdkon ¢i dokonca podzakonny pravny predpis.
Zdoraznuje taktiez nezéavislost’ sidu pri jeho rozhodovani na moci zédkonodarnej ¢i moci

vykonne;.

" BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol. (ed): Obcansky zdkonik..., s. 1700-1701.

"' Tamtéz s. 1705.

12 SVOBODA, Petr, ONDREJEK, Pavel, SUSTEK, Petr a kol. Filozofické a pravné teoretické aspekty lidskych
prav. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. s. 106.
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5.1 ZruSena bodova vyhlaska

Na zaklade zmocnovacicho ustanovenia v § 444 ods. 2 obc¢.zak. bolo mozné urcit
rozsah nemajetkovej ujmy na zdravi v konkrétnom pripade, ale aj maximalnu vysku nahrady,
podla vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., ktora vo svojich prilohach stanovovala jednotlivé sadzby
bodového ohodnotenia. Predchddzajlica prdvna uprava nahrady za bolest’ spocivala
v priradeni sadzieb bodového ohodnotenia jednotlivym bolestivym stavom na zéklade ich
medicinskeho posudenia. Hradila sa bolest’ sposobend samotnym zasahom, bolest’ pri lieCeni
a odstranovani nasledkov. Bodové ohodnotenie prevadzal posudzujuci lekar, ktory svoje
zavery zhrnul v lekarskom posudku. Pri urovani bodového ohodnotenia sa vychadzalo
z akutnej fazy bolesti a hodnotenie bolo mozné previest’ az v okamihu stabilizacie bolesti. Za
potrebné sa pokladalo zohl'adnit’ aj rozsah a spdsob poSkodenia zdravia, zdvaznost’, priebeh
lietby vratane jej naro¢nosti a pripadné komplikéacie.'®

Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. urCovala taktiez sadzby bodového ohodnotenia za st'azenie
spoloc¢enského uplatnenia. Tato ndhrada sa poskytovala v situdciach uvedenych vo vete prvej
§ 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.. Stanovena vyska nahrady nemala byt prili$ nizka, ale ani
prili§ vysoka, ¢ize primerand povahe nasledkov aich predpokladanému vyvoju, v rozsahu,
v akom je obmedzena moznost’ uplatnenia posSkodeného v zivote a spolo¢nosti. Rozhodnymi
kritériami pre obodovanie stazenia spolocenského uplatnenia boli zdvaznost’ ujmy na zdravi,
jej predpokladany vyvoj a priebeh lietenia.'™ Vysku ohodnotenia, tak ako u bolesti, stanovil
lekdr vo svojom posudku. Pri stanoveni bodového ohodnotenia bolo nutné prihliadat’
k moznostiam spolocenského uplatnenia poskodeného pred trazom. To znamena, Ze ak bolo
spolocenské uplatnenie poskodeného pred posudzovanym zasahom do zdravia uz v uréitych
sférach obmedzené alebo znemoZznené, bolo by skodcovi mozné pricitat’ len zhorSenie uz
narudeného zdravotného stavu.'®®

Takéto rigidné stanovenie vysky ndhrady za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia
bolo mozné individualizovat’ na dvoch trovniach, priCom prvou moznostou bolo jej zvysenie
posudzujicim lekdrom vstalade s § 6 vyhlasky & 440/2001 Sb.'°. Primerané zvysenie
stanovene] penazitej nadhrady pritom mohol podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

previest aj sud, a to vo ,,zvldst vyjimecnych pripadech hodnych mimoradného zretele<.""

1% KOBLIHA: Néhrada skody...,s. 170-172.

"% Tamtéz s. 172-173.

1% POKORNY, Milan, HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za Skodu v prévu obcanském a pracovnim. 3.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008. Praha: Linde Praha, 2008. s. 115.

1%V pripade nahrady za bolest’ bolo mozné zvysenie az o 100%, u stazenia spoloéenského uplatnenia o 50%.

"7 KOBLIHA: Néhrada $kody...,s. 173-174.
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§ 7 ods. 3 vyhlasky €. 440/2001 Sb. ma relativne neurcitd hypotézu, o znamena, ze aj
v predchadzajucej pravnej Uprave musel sud pouzit’ vol'nl ivahu pri tom, aby urcil, na ktoré
pripady sa toto ustanovenie bude vztahovat aaké zvySenie bude danému pripadu
primerané.'® Zo samotnej dikcie tohto ustanovenia ale aj z judikatiry je mozné dovodit, Ze
podmienky pre naplnenie predpokladov k pouZitiu tohto ustanovenia, boli velmi prisne.'”
Podla judikatiry sem moZno zaradit’ pripady, kedy ani zvySenie ndhrady lekdrom nebolo
mozné povazovat za dostatocné. U staZenia spolo¢enského uplatnenia sa jednalo
predovsetkym o pripady, kedy kultarne, Sportové, ¢i iné zapojenie poskodeného pred zdsahom
do zdravia bolo na vysokej trovni a mimoriadne, napriklad zasah do zdravia vyzadujtci
naslednit amputaciu oboch ndh vrcholovej baletky. Toto zvySenie sa pritom prevadzalo
nasobkom z penazitej Ciastky vypocitanej podla § 3 ods. 1 a § 6 ods. 1 pism. ¢, vyhlasky
¢. 440/2001 Sb.. Len sud mohol urcit’, aky ndsobok zékladného bodového ohodnotenia je
adekvatny vzhl'adom k okolnostiam daného pripadu.''® Uvaha sudu o primeranom zvyseni
nahrady vSak bola obmedzena stanovenim ramcovych predpokladov pre vznik naroku na
nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia podl'a bodového ohodnotenia ale aj predpokladov,
ktoré je treba naplnit’, aby sud priznal zvysenie tejto nahrady. Tieto hl'adisk4 urcuji uberanie
sa sudu pri Givahe o stanoveni nasobku zdkladného bodového ohodnotenia, ktoré by boli
v sulade s poziadavkou primeranosti.'"!

Ustavny sud, uZ v tejto praci spominanom naleze, nabadal k extenzivnemu vykladu
§ 7 ods. 3 vyhlasky €. 440/2001 Sb., ale aj k vys$Sej miere individualizacie jednotlivych
pripadov, ked’ uviedol, Ze dobrym prikladom pripadu spadajiceho do tohto ustanovenia je
obmedzenie funk¢énosti ladvin, ako jedného znajdélezitejSich ludskych organov,
nezodpovednym pristupom operatéra. V tomto pripade taktiez vymedzil kritéria, ktoré by sa
mali pri posudzovani jednotlivych okolnosti pripadu zohladnit’ a zdoéraznil poziadavku
proporcionality medzi nasledkom na zdravi a priznanou penazitou ¢iastkou, ako predpoklad
pre zachovanie ustavnosti.' 2

Uginna legislativa uz podl'a znenia § 2958 o.z. doznava citelnych zmien. Na zaklade
zrusenia vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. ma svoju oporu pri rozhodovani o vyske zadostucinenia
pre poSkodeného aj v zisade primeranosti. Pre dodrZovanie principu proporcionality pri

rozhodovani tohto druhu sporov sa Ustavny sud vyjadril aj vo svojom nedidvnom naleze

"% TOMANCAKOVA: Kolikrat budeme..., s. 100.

1% VOJTEK, Petr. K odskodiiovani stizeni spoledenského uplatnéni podle nového ob&anského zakoniku. Soudce,
2013, ro¢. 15,¢.4,s. 5.

"% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2006, sp. zn. 25 Cdo 1279/2005

" rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. 21 Cdo 244/2007

"2 nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zaii 2005, sp. zn. II1. US 350/03
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z roku 2014'", v ktorom sice rozhoduje podla predchadzajiicej pravnej upravy, ale mozno
z neho dovodit’ potrebu zohl'adnenia tohto principu nad’alej, €iZe aj za ucinnej pravnej Upravy,
kde je tato poziadavka aj explicitne vyjadrend v § 2951 ods. 2 o.z., ked’ze len takto je mozné

. v , . ., . v 114
dosiahnut’ poziadavku tstavnosti a spravodlivé rozhodovanie vSeobecne.

5.2 Rozsah nahrady

Odcinovanie nemajetkove] ujmy vSeobecne spociva, podla § 2951 ods. 2 o.z,
v od¢ineni primeranym zadost'u€inenim v peniazoch, pricom iny spdsob nahrady je mozny,
len ak by skuto¢ne a dostatocne od¢inil vzniknutd ujmu. Je vSak nutné podotknut, Ze
§ 2958 o.z. je Specialnym ustanovenim a povoluje vyhradne penaziti ndhradu, ktora je
jednorazova. Len u stazenia spoloCenského uplatnenia je opakovane mozné priznat’ d’alSiu
penazitd Ciastku, ak by postupom c¢asu prislo k d’alSiemu zhorSeniu stavu poSkodeného.
O ospravedlneni teda nie je mozné uvazovat ako o dostato¢nej ndhrade pri zasahu do
zdravia.'"

Co sa tyka rozsahu nemajetkovej ujmy na zdravi, primerana penaZita nahrada by mala
podla § 2958 o.z. plne vyvazovat vytrpené bolesti, d’alSie nemajetkové ujmy a v pripade
vzniku prekazky lepSej budicnosti, aj stazenie spolocenského uplatnenia. Ako som pisala pri
vyklade § 2959 o.z., je nutné chéapat’ v zdkone vyjadrené pravidld smerujice k od¢ineniu
nemajetkovej ujmy pri ublizeni na zdravi vo vzijomnej suvislosti. Cim menej mame
objektivizaénych kritérii, ktoré by ndm stanovili vySku nahrady, tym viacej musime zapojit’
zasady slusnosti. SluSnost’ v sebe tentokrat zahfiia ohladuplnost voci utrpeniu primarnej
obete aprijatic mozného nadhodnotenia v pripade pochybnosti, zalozené¢ na
celospologenskom konsenze.''® | V&tsi nez malé mnozstvi“ predstavuje analdgiu tohto
ustanovenia, ked’Ze jeho pouZzitim zdkonodarnd moc dala priestor pre sidny vyklad, tak ako
tomu je v tomto pripade, ked’ze § 2958 o0.z. nestanovuje presny postup nahrady nemajetkovej

ujmy na zdravi.'"” Ako uvadzam niZgie, v urditej miere je pouZitelna taktiez predchadzajiica

' nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2014, sp. zn. I. US 3367/13

"4 JIRSA, Jaromir. Odskodiiovdni ijmy na zdravi — aneb ohlédnuti nékolik let zpét a vyhlédnuti do budoucna
zaroven [online]. pravniprostor.cz, 9. <cervence 2014 [cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odskodnovani-ujmy-na-zdravi-aneb-ohlednuti-nekolik-let-
zpet-a-vyhlednuti-do-budoucna-zaroven>.

'S BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol. (ed): Obcansky zdkonik..., s. 1710.

"% Tamtéz s. 1709-1710.

"7 KRISTEK, Lukas. Nejvyssi soud nahrazuje judikaturu a obchdzi moc zdkonoddrnou i vykonnou [online].
jinepravo.blogspot.cz, 29. dubna 2014 [cit. 28. srpna 2015]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.cz/2014/04/lukas-kristek-nejvyssi-soud-nahrazuje.html>.
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judikatura.''® Dalej je treba zohladnit’ aj judikaturu Ustavného sidu, o ktorej som pisala
v zavere predchadzajucej podkapitoly, kedy sa Ustavny sid opakovane vyjadroval pre
rozhodovanie v sulade so zisadou proporcionality apre zohladnenie okolnosti daného
pripadu. Uginn4 pravna uprava tak predpoklada silnii sudcovska osobnost. Nemozno viak

opomenut ani moznost’ pouzitia Metodiky NS.'"

5.2.1 Bolest’ a st’aZenie spoloc¢enského uplatnenia

Odc¢inenie za vytrpené bolesti by malo zodpovedat’ okolnostiam daného pripadu. Vzdy
by sa vSak, aj vzhl'adom k § 13 o.z., malo dbat’ na nutni mieru objektivizacie. Na zaklade
potreby predvidateného rozhodovania nie je mozné urcovanie vysky bolestného absolttne
oprostit’ ,,od zdkladnich vychodisek zaloZenych na kategorizaci ndasledku z lékarského
hlediska*“. Medzi objektiviza¢né kritérid by bolo mozné zaradit’, vo vyhlaske ¢. 440/2001 Sb.
uvedené, rozsah a sposob ublizenia na zdravi ako aj jeho zavaznost’. Z nich je mozné dévodit’
intenzitu a dizku trvania bolesti.””® Novéa pravna uprava je viak vo svojom zneni vagna
a doriesSenie tejto otdzky tak nalezi volnej tvahe sidu. Metodika NS prijima podobny pristup
ako predchadzajica pravna uprava, ked’ze priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. bola po
revizii odbornych lekarskych spolocnosti ndmetom pre Cast' B Metodiky NS.

Ak kvalifikujeme stazenie spoloenského uplatnenia poSkodeného, zvazujeme jeho
moznosti na plnohodnotny zivot, porovndvame aktivity a Zivotny Styl poSkodeného pred
zédsahom do jeho zdravia so stavom po ustaleni lie¢by.'”' Vo vyhlagke &. 440/2001 Sb. sa
nachddzala klasifikacia zdsahov do zdravia s prisluSnym bodovym ohodnotenim, napriklad
strata hrotu nosu predstavovala sadzbu 250 bodov a jej zvysSenie bolo mozné len sposobmi
popisanymi v predchadzajticej podkapitole. Metodika NS zaujima postoj, ktory pre vyjadrenie
obmedzenia poskodeného uplatnit’ sa v beznom zivote povazujem za ovel’a vhodnejsi.

Odhliadnuc od Metodiky NS, by sa sidom mohla javit' vhodna moznost’ prihliadnut’ pri
svojom rozhodovani k vyhlasSke ¢. 440/2001 Sb. ako k soft law. Takéto rieSenie by vSak
nebolo v sulade s umyslom zakonodarcu, ktory zruSenim tejto vyhlasky opusta myslienku, Ze
by sadzobnik vysky nahrad mala stanovit zakonodarna moc, & dokonca vykonna moc.'*

ZruSenie bodovej vyhlasky vSak vzhl'adom k doterajSej judikatare a § 13 o0.z. neznamena jej

"8 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol. (ed): Obcansky zdkonik...,s. 1710-1711.

"9 JIRSA, Jaromir. Odskodriovini wjmy na zdravi — aneb ohlédnuti nékolik let zpét a vyhlédnuti do budoucna
zdarovenn [online]. pravniprostor.cz, 9. cervence 2014 [cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odskodnovani-ujmy-na-zdravi-aneb-ohlednuti-nekolik-let-
zpet-a-vyhlednuti-do-budoucna-zaroven>.

20 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol. (ed): Obcansky zdkonik..., s. 1707.

! Tamtéz s. 1709.

122 VOJTEK, Petr. In SVESTKA a kol. (ed): Obcansky zdkonik..., s. 1109.
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uplné vymiznutie. Nie je vylucené, aby sa sudy pri svojom rozhodovani o tato judikatiru
opreli, ak bude koreSpondovat’ s dneSnou pravnou upravou sohladom na aktudlnu
spolocenskil a ekonomicku situaciu.'” Ustavny sud za predchadzajucej pravnej Gpravy
dovodil, Ze pokial’ sud povazuje vyhlasku ¢. 440/2001 Sb. za protitstavni, nebrani mu ni¢
v tom, aby ju nepouZil a rozhodol len v intenciach ob¢&.zék., ktory prevadzala.'** Vieobecné
study mali postupovat’ podl'a tejto vyhlaSky len vtedy, ak povazovali fiou stanovené Ciastky, aj
po pripadnom zvySeni, za dostatoéné.'* Ustavny sid v skutoénosti nikdy neproklamoval
rozhodovanie podrla tabuliek, ale ako som uz pisala vyssie, zdorazioval potrebu rozhodovania
v sulade s principom proporcionality aklddol déraz na individualizaciu jednotlivych

, 126
rozhodnuti.

5.2.2 DalSie nemajetkové ujmy

Vyznam novozavedeného pojmu ,dalSie nemajetkové umy* tkvie v potrebe
komplexnosti ndhrady za vSetky utrapy, ktoré boli sposobené poskodenému zasahom do
zdravia. Tento pojem, ako uvadzam v kapitole 3.2, predstavuje psychicku bolest’, ktord nema
stvislost s bolestou fyzickou, ainé duSevné utrapy.'”’ Vietky tri zlozky by sa mali
posudzovat’ vo vzajomnej suvislosti. Dalsie nemajetkové ujmy by tak mali doplnit’ to, ¢o nie
je obsahom bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia. Ked’ze sa jednd o névum, nemozem
tak ako upredchddzajucich zloziek posudzovat tito problematiku v stvislosti
s predchadzajicim pravnym stavom. Ani Metodika NS pre urcovanie vysky ndhrady za d’alSie
nemajetkové uymy nestanovi vzorec, podla ktorého by bolo mozné rozhodovat’ a sud tak bude
musiet’ rozhodovat’ vylucne podla svojej volnej uvahy v previazani so zasadami sluSnosti
podla § 2958 o.z., vstlade so zasadou primeranosti a po zohladneni vsetkych okolnosti

daného pripadu.

5.2.3 Okolnosti na strane $kodcu a poSkodeného, ktoré mozu ovplyvnit’ vysku nahrady

Sud by pri vol'nej uvahe podla § 136 OSR, pri su¢asnom zohladneni vyssie uvedeného,
mal dbat aj na dokladné zvéazenie okolnosti ako na strane Skodcu, tak aj na strane
posSkoden¢ho. Stanovenie penazitej Ciastky nie je, na zdklade vagnosti dikcie zékona

jednoduché, a preto aj tieto ustanovenia mdézu dopomoct’ k stanoveniu spravodlive] vysky

2 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol. (ed): Obcansky zdkonik...,s. 1710-1711.
124 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ¥ijna 2007, sp. zn. P1. US 50/05

12 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol. (ed): Obcansky zdkonik..., s. 1710.

126 nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zati 2005, sp. zn. I11. US 350/03

27 VITOVA, DOHNAL, KOTULA: Nédhrada majetkové..., s. 229-230.
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nahrady.'*®

Vyska ndhrady za ujmu na zdravi sa mdze znizit' s ohl'adom na okolnosti, ktoré st
pricitateI'né poskodenému podla § 2918 o.z., pricom sa teda jednd o vSeobecny liberac¢ny
dovod vo vSetkych pripadoch nahrady ujmy. Jednd sa o aktivne ¢i pasivne jednanie
poskoden¢ho, ktoré prispelo k vzniku alebo zvdcSeniu ujmy na zdravi. Na zaklade tohto
ustanovenia je mozné, ako som uZ pisala v kapitole 4.2, zniZit' ndhradu aj sekundarnym
obetiam. Spolutcast’ poskodeného na delikte v§ak musi byt’ vyznamn4, inak sa nedeli. Da sa
povedat, e tymto ustanovenim sa naplia aj hladisko slusnosti a spravodlivosti.'*

§ 2957 o.z. naopak zdoraziuje potrebu, pri ur€ovani vysky ndhrady nemajetkovej ujmy
na zdravi, vychadzat' z chovania Skodcu, ktoré je mozné povazovat za okolnosti hodné
zvlastneho zretel'a. Prvou takouto okolnostou je imyselné sposobenie ujmy poskodenému.
Toto ustanovenie demonstrativne stanovuje konkrétne pripady imyselného sposobenia ujmy.
MozZno sem napriklad zaradit’ zamerni medializaciu ujmy na zdravi Skodcom a tak nésobenie
ucinkov tejto ujmy jej uvaddzanim vo verejnu znamost. Zakon uvadza aj obdobné zavazné
dovody a tym opdt’ otvara priestor pre vyuzitie volnej tvahy stdu. Zohladiluje sa taktiez
obava zo straty zivota alebo vézneho poSkodenia zdravia napriklad pri urceni a oznameni
nespravnej diagnozy lekarom bez preukazujuceho vysetrenia.'*

Zhodnotenie aktualneho sporu tykajiceho sa nahrady nemajetkovej uyymy moze byt
kompletné az po posudeni existencie okolnosti, ktoré by mohli vysku ndhrady zvysit alebo

znizit’.

5.3 Nahrada nemajetkovej ujmy na zdravi a jej rozsah v pravnej tuprave

Rakiska a Nemecka

V Rakusku a Nemecku predstavuje ndhrada nemajetkovej ujmy pri ublizeni na zdravi
penaziti kompenzaciu za vytrpenu fyzicku ale aj psychicku bolest’. Tato penazitd Ciastka by
mala koreSpondovat’ s aktudlnym zhodnotenim fyzického a psychického nepohodlia jedinca,
ktoré bolo spdsobené zdsahom do zdravia. Nemeckd a rakuska pravna tprava je vo svojom
zneni znacne vagna a stanovenie ndhrady, tak ako aj podl'a Ceskej pravnej tpravy, zalezi vo
velkej miere na sudcovi. Sudcovia mdézu povazovat za podklad pre svoje rozhodovanie

fundamentalne funkcie deliktného prava,”' odborné kvalitativne vyhodnotenie zdravia obete

"2 Tamtéz s. 193.

12 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol. (ed): Obcansky zdkonik..., s. 1588-1589.
B0 Tamtéz s. 1702-1703.

1! Jedné sa najmi o funkciu kompenzaén.
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po zasahu do zdravia ale aj predchadzajucu judikaturu ¢i Specifické vodidla. V principe by
sudca nemal rozhodovat sohladom na pohlavie, vek, prijem, majetkova, socidlnu
a ekonomickll poziciu obete ako aj na dalSie jej subjektivne vlastnosti. Sidy naopak
zohl'adiiuju pri¢inenie poskodeného na jednani, ktoré mu sposobilo zasah do zdravia.'>

V Rakusku sa povazuje Schmerzengeld za najvyznamnejSiu nahradu, Co sa tyka
nemajetkovych ujem. Takato nihrada by mala poSkodenému poskytnit’ vyrovnanie za
vytrpené bolesti a stratu radosti zo Zivota a zarove tak prispiet’ k prekonaniu jeho tazkosti.'*
Miera kompenzacie vSeobecne podla § 1324 ABGB zalezi na tom, o aké zavinenie sa jedna.
Vynimkou z tohto pravidla je nasledujuci § 1325 ABGB, ktory upravuje nahradu majetkovej
ale aj nemajetkovej uyjmy na zdravi. K takejto kompenzacii je povinny kazdy Skodca a to aj
v pripade l'ahkej nedbanlivosti. Rozsah nahrady sid urcuje s ohl'adom na dany zasah do
zdravia ako aj podl'a dizky jeho trvania a intenzity vytrpenej bolesti.'>* Zohladnené mozu byt
taktieZ aj negativne dopady zasahu do zdravia na budtcnost’ poskodeného.'* Sudy sa viak
primarne sustreduju hlavne na objektivne kritérid, ktorymi sa typ a zavaznost zranenia.
Vicsina sudcov odmieta brat’ do tivahy subjektivne elementy ako je citlivost’ alebo d’alSie
osobné pomery poskodeného. Nahrada nemajetkovej ujmy na zdravi sa hradi v ramci jedne;j
celkove] sumy, v ktorej st zahrnuté vSetky jej zlozky. Podla tedrie by tdto suma nemala
predstavovat’ ndsobok nejakého denného zarobku. V praxi vSak sidy beru do tvahy Statistické
data v tabulkdch, ktoré st pravidelne zverejiované na baze predchadzajicich nahrad
nemajetkovych ujem na zdravi. Tieto tabulky uvadzaju priemerné sadzby nahrad za den,
predstavujuci konstantu trvania bolesti, a to podl'a stupiiujicej sa zdvaznosti bolesti (bolest’
l'ahka, strednd, silnd az tryzniva). Nemali by vsSak sluzit’ ako matematické konstanty ale ako
pomocné vodidla k stanoveniu adekvatneho rozsahu ndhrady za nemajetkovii ujmu na
zdravi.”*® Spominané tabulky, ¢ize Schmerzengeldsitze, je mozné jednoducho dohladat’ na
internete, pricom su zverejinované kazdorocne vo februdri. Sadzba za den sa v tychto
tabul’kach z februara roku 2015, pohybuje v rozmedzi 100 - 360 euro."’

§ 823 BGB chrani jednotlivca aj pred zasahom do zdravia a prizndva mu nahradu

vzniknutej ujmy, ¢i uz takyto ¢in spachal Skodca umyselne alebo nedbanlivostne. Pod

321 EITER, Andrea, THONIB, Magdalena, WINNERC, Hannes. Evaluating human life using court decisions on
damages for pain and suffering. International Review of Law and Economics, 2012, ro¢. 32, €. 1, s. 119-128.

33 HARRER, Friedrich In: SCHWIMMAN, Michael a kol. ABGB Praxiskommentar - Band 6: §§ 1293-1502
ABGB. 3. Auflage. Wien: LexisNexis, 2006. 1272 s.

134 KOCH: Austrian Cases..., s. 94.

135 WINIGER a kol.: Digest of European..., s. 505

136 KOCH: Austrian Cases..., s. 94.

37 Schmerzengeldsiitze in Osterreich in euro [online]. rechtsanwaelte.at, 26. Gmora 2015 [cit. 2. tnora 2016].
Dostupné na <https://www.rechtsanwaelte.at/fileadmin/user _upload/Aktuelles/schmerzengeldtabelle 2015.pdf>.
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zasahom do zdravia si mozno predstavit akykol'vek zasah do telesnej integrity poskodeného
ako je napriklad zlomenie nohy, vnutorné poruchy organizmu alebo aj psychiatrické

138 Nemecku je vieobecnym principom néhrady nemajetkovej ujmy restitutio in

poruchy.
integrum. Pri zasahu do osobnosti alebo majetku vSak pre poskodeného jestvuje moznost’
vyberu medzi navratenim do pdvodného stavu a ziskanim penazitej Ciastky, ktora je potrebna
k restitacii.'” Pefiazita iastku moéze poskodeny ziadat' aj vtedy, ak je navratenie do
povodného stavu nemozné alebo nevhodné, ako tomu fakticky je prave v pripade
nemajetkovej ujmy pri ublizeni na zdravi.'* § 253 BGB v ods. 1 stanovi, Z¢ nemajetkova
ujma moze byt hradena v peniazoch len v zdkonom stanovenych pripadoch, pri€om ods. 2
explicitne stanovi, Ze nemajetkova ujma na zdravi penazitou ¢iastkou nahradend byt modze.
Rozsah nihrady nemajetkovej ujmy pri ubliZzeni na zdravi lezi predovSetkym na diskrécii
sudu, pricom by sa mal opierat’ okrem kompenzacnej, aj o sankénu funkciu deliktného prava.
Stanovenie penazitej Ciastky, predstavujucej kompenziciu za bolest’ a utrpenie, by malo
zalezat’ primarne na stupni a rozsahu znehodnotenia zivota poSkodené¢ho. Dodatocne st vzaté
do uvahy vsetky d’alSie Specifické okolnosti pripadu, ako je napriklad to, ¢i sa jednd o trvalé
alebo docasné poskodenie zdravia, o aky druh zasahu do zdravia sa jednd a aky je jeho rozsah
ale aj to ¢i a v akej miere zdsah do zdravia ovplyvnil moznost poSkoden¢ho zapojit' sa do
socialneho zivota. Aj trivialny zasah do zdravia, ktory nepresahuje troven kazdodennych rizik
Zivota, vo svojej podstate opraviluje k nahrade za bolest’ a utrpenie, pri¢om je na sudcovi, aby
v takychto pripadoch Zalobcovi kompenzaciu nepriznal. Aj ked’ zakonodarca vyslovne
nestanovi Ziadne sadzby urcujice rozsah kompenzacie za bolest’ a utrpenie, je nepisanym
pravidlom, ze by priznané penazité¢ Ciastky mali byt priblizne rovnaké pri zasahoch do
zdravia, ktoré su zrovnatelné. VysSie uvedené je zaloZzené na principe rovnakého
zaobchadzania a plni ulohu zjednocovania prava, ¢o vedie k predvidatel'nosti rozhodovania
a mimosudnym rieSeniam sporov. Predchadzajuce rozhodnutia st skompilované v tabul’kach
zvanych Schmerzengeldtabelle, aby sluzili sudu ako nezavdzné vodidla pri rozhodovani
ataktiez je mozné ich dohladat na internete. Cim viacej sa pritom sudca vo svojom
rozhodnuti od tychto vodidiel odkloni, tym viacej podrobné by malo byt jeho odévodnenie.'*!

Déa sa uzavriet, ze Ceské legislativa sa svojou vagnostou v nemalej miere ponasa na

¥ MARKESINIS, UNBERATH: The German Law..., s. 45.

39 MARKESINIS a kol.: Compensation for personal..., s. 59-60.

40 FLATSCHER-THONI, Magdalena, LEITER, Andrea M., WINNER, Hannes. Are Pain And Suffering Awards
(Un-)Predictable? Evidence From Germany [online]. uni-salzburg.at [cit. 2. 0Unora 2016]. Dostupné na
<http://www.uni-salzburg.at/fileadmin/multimedia/SOWI/documents/working_papers/wp2015_no02.pdf >.

"I MARKESINIS a kol.: Compensation for personal..., s. 65-67.
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ABGB a BGB. Pre naplnenie poziadaviek § 13 o0.z. je mozné povazovat’ Specifické vodidla
v Raktsku a Nemecku pre ¢eskll pravnu Upravu za inSpirujice. Ustanovenie § 13 o.z. bolo
jednym z dévodov pre vytvorenie Metodiky NS, ¢ize konstituovanie obdobnych nezaviznych

vodidiel by do buducnosti mohlo predstavovat’ substitiiciu tohto metodického néavodu.
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6 Metodika k § 2958 o.z.

Zékon vo svojom zneni ziadny bliz§i ndvod k nahrade nemajetkovej ujmy na zdravi
nestanovi a hlavné gro mé spocivat’ vo vol'nej uvahe sudu v sulade so zdsadami slusnosti. D4
sa povedat, ze na zdklade poc¢inania NajvysSiecho sudu, je upustenie od pocitania vysky
pefiazitej nahrady podl'a vyhlasky &. 440/2001 Sb., len &iastoné.'*

Obcianskopravne a obchodné kolégium NajvysSieho sudu na zasadani 12. 3. 2014
prerokovalo a vzalo na vedomie, v tejto praci uz niekolkokrat spominanu, Metodiku NS.
Tento materidl je vystavany na zdkladoch, principoch a metédach, ktoré boli predmetom
diskusie S$irSej odbornej verejnosti od novembra 2012 do marca 2014. Ich odbornym
podkladom je komplexna medicinsky pojatd systematika zdravotnym ujem, ktora predstavuje
vzajomnl vyvazenost' bolesti a staZenia spolocenského uplatnenia.'* Do svojho textu viak
Metodika NS neimplikuje novy ¢iastkovy narok d’alSich nemajetkovych ujem, ¢o oddvodiuje
rozmanitost'ou situacii, ktoré nie je mozné dovedna uchopit. Pouzitie Metodiky NS pri
rozhodovani tohto druhu sporov tak nemozno povazovat za komplexné rieSenie. Dalgie
nemajetkové ujmy bude, vkazdom pripade nutné, posudzovat spdsobom uvedenym
v kapitole 5.2.'** Metodika NS bola vypracovand Najvy$§im sadom v spoluprci so
Spolo¢nostou medicinskeho prava, zastupcami poistitelov a d’alSich prévnickych
a lekarskych profesii pod odbornou garanciou 1. lekdrskej fakulty Univerzity Karlovej

v Prahe, pricom bola na strankach NajvysSieho sudu zverejnena 14. 4. 2014.'%

6.1 Uvodné poznatky

Metodika NS bola vytvorend predovSetkym na zidklade domnienky vzniku chaosu
v sudnej praxi. Obavy sa tykali hlavne jej nejednotnosti a nepredvidatel'nosti, z coho by
nasledne plynula nemoznost’ dosiahnut’ principu legitimneho ocakavania a pravnej istoty

podla § 13 0.z.."* Stdy by podla tvorcov Metodiky NS mali mat’ presnejsie vodidlo, ktoré by

2 VITOVA, DOHNAL, KOTULA: Nédhrada majetkové..., s. 189-190.

' Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové iijmy na zdravi [online]. elaw.cz [cit. 27. srpna 2015].
Dostupné na <http://www.elaw.cz/zprava/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi>.

14 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol. Obcansky zékonik...,s. 1711.

5 Metodika k ndhradé nemajetkové vijmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958
obcanského zdkoniku) [online]. nsoud.cz, 14. dubna 2014 [cit. 10. srpna 2015]. Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika>.

146 JIRSA, Jaromir. Odskodriovdni ujmy na zdravi — aneb ohlédnuti nékolik let zpét a vyhlédnuti do budoucna
zaroveri  [online]. pravniprostor.cz, 9. Cervence 2014 [cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odskodnovani-ujmy-na-zdravi-aneb-ohlednuti-nekolik-let-

zpet-a-vyhlednuti-do-budoucna-zaroven>.
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147" Absencia

zarucovalo konzistentné rozhodovanie sudov vo vSetkych kutoch republiky.
metodického ndvodu by podla nich branila mimosudnemu rieseniu sporov, ktoré by malo byt
v takto citlivej problematike primarne. Metodika NS by tak mohla mat’ aj preventivny
charakter.'*®

Vhodnost’ spresnenia vagneho znenia § 2958 0.z. bola pocitovand aj na Skoliacich
akciach k tomuto zdkonu, kde sa zlcastnilo znaéné mnoZstvo sudcov. Vojtek, ako jeden
z ¢lenov tzv. hlavnej skupiny, ktora sa na tvorbe Metodiky NS podiel’ala, tvrdi, Ze tento
material nemozno povazovat za vymysel Uzkej skupiny l'udi, ale Ze existovala komplexna
potreba k vytvoreniu takejto pomdcky.'* Potrebu takéhoto navodu mozno zhodnotit ako
nedostatok odvahy ¢eskych stidov rozhodovat’ len podla kritérii, ktoré som uviedla v kapitole

1% Metodika NS sa odvolava aj na dovodova spravu, ktora v oblasti tejto

5.2 tejto prace.
problematiky uvadza: ,,Pocituji-li nékteri predstavitelé soudni moci potiebu tabulek, vzorcii
nebo klicii specialné pro tyto ucely, nic nebrani tomu, aby se soudni praxe sama shodla na
zasadach, podle nichz bude postupovano.” Zostava vsSak otdzne, nakolko mali na mysli
tvorcovia 0.z. vytvorenie tohto druhu metodického navodu.

V suvislosti s prijatim Metodiky NS bola odbornou verejnostou opravnene nastolena
otazka, ¢i je takéto pocinanie NajvysSieho sudu v sulade s del'bou verejnej moci, kedze mu

151 - . e
nie je dana. Najvyssi

pravomoc k vydaniu obdobného vodidla k pravnej Giprave legislativou
sud by mal rozhodovat’ az vtedy, ked’ sa situdcia dostane k rozhodovaniu pred sudom a teda
ex post. Jeho hlavnou tlohou ma byt zjednocovanie judikatiry naprie¢ sidmi, ktoré moze byt’
dosiahnuté na zéklade viacerych prostriedkov, medzi ktoré je mozné radit najma:
rozhodovanie o dovolaniach, prijimanie stanovisk k rozhodovaniu sidov v urcitej oblasti
a vydavanie Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V ¢isle 1/2015 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek bola publikovana redakénd oprava Metodiky NS. V ramci nej prislo
k ako takej snahe o odstranenie pochybnosti o ustavnosti Metodiky NS, ked’Ze v jej povodne;]
verzii sa nehovorilo ojej vzati na vedomie, ale otom, Ze ,,obcanskopravni a obchodni

kolegium Nejvyssiho soudu prijalo dne 12. 3. 2014 doporuceni k aplikaci § 2958 o. z.*“. Nova

formulécia pritom moéze vyzniet menej zavizujuco ako verzia povodnd, avSak sthlasim

7 VOJTEK: K odskodiiovani stiZeni..., s. 7.

148 JIRSA, Jaromir. Odskodiiovdni ijmy na zdravi — aneb ohlédnuti nékolik let zpét a vyhlédnuti do budoucna
zaroveri  [online]. pravniprostor.cz, 9. Cervence 2014 [cit. 10. biezna 2015]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odskodnovani-ujmy-na-zdravi-aneb-ohlednuti-nekolik-let-
zpet-a-vyhlednuti-do-budoucna-zaroven>.

1% VOJTEK, Petr. Jak se rodi Metodika k odikodiiovani (jem na zdravi nového ob&anského zakoniku. Soudce,
2014, ro¢. 16, ¢. 1, s. 3.

OVITOVA, DOHNAL, KOTULA: Nihrada majetkové..., s. 18.

131 zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich predpisi
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s MaliSom, Ze povodny zédmer NajvysSieho sudu sa tymto nijako nezmenil a stale smeruje
k tomu, aby odporucil jej pouzivanie naprie¢ sudmi. Toto potvrdzuje aj znacné odporucanie
Metodikou NS zavedeného systému v ramci jej samotného textu.'”> V Gase pisania tejto prace
som zmienku o odporucani nasla hned’ v popise Metodiky NS na internetovych strankach
Najvyssieho sudu a povaha odportcajuceho materialu sa jej stale priznava aj v ramci bodu IV.
Casti A Preambule Metodiky. V samotnom texte Metodiky NS je pritom mozné viackrat
dohl'adat’ zmienku o odporacani tohto materidlu, ako napriklad: ,,doporucuje se hodnotu bodu
odvozovat od jednoho procenta hrubé mésicni nominalni mzdy na prepoctené pocty
zaméstnanci v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok predchazejici roku, v néemz vznikl
narok/vznikla bolest*.

V samotnej Metodike NS, konkrétne v Preambule (IV. Povaha Metodiky), je
zdoraznené, Ze nemd a ani nemoze mat’ zavdzny charakter v tom zmysle, ze by sa jednalo
o pravny predpis. Jedna sa len o material, na ktorom sa zhodne S§iri pravnicka verejnost.
V zneni § 2958 o0.z. st jednym z pravidiel pre urcenie spravodlivej vysky nahrady za
nemajetkovll uymu na zdravi zasady slusnosti. Metodika NS proklamuje, ze naplnenie tychto
zasad modze byt dosiahnuté prave prostrednictvom jej pouzitia. M4 sa totizto jednat
o prakticku realizadciu zésad slusSnosti vstlade s § 13 o.z., ktora je podloZend zistenim
skutkového stavu daného pripadu, ktory je doplneny odbornym lekarskym hodnotenim.
Metodika NS vo svojom zneni sice deklaruje svoju nezavédznost, je vSak otdzne ako sa
Najvyssi sud postavi k rozhodnutiam, ktoré nebudu v sulade s jeho metodickym navodom.
Na druhej strane je taktiez diskutabilné nakol'ko sa sudy dokazu odchylit od tohto
metodického ndvodu, ked'Ze Najvyssi sud, da sa povedat, predznacuje, aké rozhodovanie
povazuje za spravne. Predpokladam, Ze Metodika NS bude, aj kvoli pocitovaniu jej potreby,
naprie¢ sudmi pouzivana aje mozné, tak ako pise Jirsa'”’, Ze na takéto jednomyselné
rozhodovanie zareaguje Ustavny std proklamujici rozhodovanie zalozené predovietkym na
principe proporcionality so znaénym zapojenim vol'nej tvahy sidu. V sporoch tykajucich sa
nemajetkovej ujmy na zdravi figurujii v zna¢nej miere aj poistovne, ktoré sa Metodiku NS

zaviazali tolerovat’.'>*

32 MALIS, Daniel. Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové vijmy na zdravi potieti — zdkouti a taje
redakcni opravy Metodiky [online]. epravo.cz, 19. kvétna 2015 [cit. 3. zafi 2015]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-potreti-
zakouti-a-taje-redakcni-opravy-metodiky-97885.html>.

133 JIRSA, Jaromir. Odskodiiovani iijmy na zdravi — aneb ohlédnuti nékolik let zpét a vyhlédnuti do budoucna
zaroveri [online]. pravniprostor.cz, 9. Cervence 2014 [cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odskodnovani-ujmy-na-zdravi-aneb-ohlednuti-nekolik-let-
zpet-a-vyhlednuti-do-budoucna-zaroven>.

P VITOVA, DOHNAL, KOTULA: Ndhrada majetkové..., s. 224.
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6.2 Nahrada za vytrpené bolesti
Néhrada za bolest’ dosiahla v Metodike NS, bez akychkol'vek pochyb, ovela mensich
zmien v porovnani s vyhlaskou €. 440/2001 Sb., nez nahrada za stazenie spoloc¢enského

135 Metodika NS sa odvolava na systém nastaveny vyhlaskou & 440/2001 Sb.

uplatnenia.
pri¢om, podl’a mila nespravne, argumentuje jej vyuzitie s oh'adom na § 13 o.z., ked’Ze ucelom
tohto ustanovenia podla dévodovej spravy nebolo konzervovanie judikatiry. Z odstranenia
vyhlasky €. 440/2001 Sb. taktiez nemozno vydedukovat’, ako som pisala aj vyssie, Ze by mala
byt zachovana ako soft law ¢i ako vzor pre takyto novovytvoreny material k ndhrade
nemajetkovej ujmy na zdravi. Priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. bola revidovana
odbornymi lekarskymi spolocnostami a bola vytvorena nova klasifikacia bolesti, ktord by
mala byt pre vyjadrenie proporcii medzi jednotlivymi bolestivymi stavmi vyhovujlcejsia.
Do budicnosti vSak nie s vylucené jej zmeny, ktoré by viedli k lepSiemu zaisteniu
spravodlivej nahrady.

Bolest’ je ponimana ako tzv. bolest’ v SirSom zmysle po vzore vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
a vramci nej sa ma hradit’ ako telesné, tak aj duSevné stradanie v suvislosti so zasahom do
zdravia. Ako som pisala uz v kapitole 3.2, suhlasim s nazorom, ze dusevné stradanie je mozné
pod bolest’ podradit’ len v pripade, ak by sa jednalo o psychicku bolest’ spocivajucu v
neprijemnostiach bezprostredne spojenych s bolestou fyzickou. Bolo by nespravodlivé bolest
psychicki minimalne naviazanu na bolest’ fyzicku ¢i na fiu vobec nenaviazant, nezohl'adnit’
ako samostatnu kategdriu v ramci d’alSich nemajetkovych ujem. Percentné zvySenie nahrady
lekarom alebo stidom v sulade s § 2957 o.z. by v takychto pripadoch nebolo dostadujuce.'>®
Po vzore vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. bolo zachované, Zze sa vznik bolesti viaze k akttnej faze
bolestivého stavu a vySku penazitej ndhrady je mozné vycislit’ az v dobe stabilizacie bolesti.
Opédt’ sa ma hradit’ bolest’ spdsobend samotnym zisahom, bolest’ pri lieceni ale aj pri
odstranovani nasledkov. Posudzujuci lekar ma hodnotit’ samostatne kazdy bolestivy stav,
ktory je v pri¢innej savislosti so zasahom do zdravia."”’

V casti D Metodiky NS sa nachadza odporucenie, aby bol vypracovany znalecky
posudok a to znalcom v odbore zdravotnictva, odvetvi odSkodiiovania nemateridlnych ujem

na zdravi, ktory napiiia stanovené predpoklady.'™® Skolenie znalcov v tomto 3pecifickom

155 Tamtéz s. 226.

13 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol. (ed): Obcansky zdkonik...,s. 1711.

"7 MALIS, Daniel. Novd Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové iijmy na zdravi — zatim zédsti
nehotova, ale velmi uzitecnd [online]. epravo.cz, 13. kvétna 2014 [cit. 4. zafi 2015]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-
zatim-zcasti-nehotova-ale-velmi-uzitecna-94311.html>.

138 Znalecké odvetvie normativne zakotvila vyhlagka ¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych
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odvetvi mdze absolvovat lekar s atestaciou v akomkol'vek odbore, pricom nemusi byt
stdnym znalcom. Metodika NS odportca skolenie realizované Spolo¢nostou medicinskeho
prava v spolupraci s Najvys§im stidom pod odbornou garanciou 1. lekarskej fakulty
Univerzity Karlovej v Prahe. Explicitne sa vSak nevylucuju ani in€ Skolenia tohto druhu, ¢o

vSak dokazuje len jeden znalec (z celkového poctu 49) v evidencii znalcov a tlmo&nikov,'™

ktory nie je uvedeny ako absolvent Metodikou NS odporaganého skolenia'®.'®!

Jednotlivym polozkam st v Metodike NS opét’ priradené bodové hodnoty. Pre ziskanie
vyslednej vysky bolestného je potreba vysledny sucet bodov vynasobit Ciastkou, ktord
zodpoveda hodnote jedného bodu. Hodnota jedné¢ho bodu predstavovala podla § 7 ods. 2
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. fixna ciastku 120 K& apo cely Cas jej uUcinnosti neprislo
k akejkol'vek modifikacii.'® Aby &iastka, ktora zodpoveda jednému bodu, nemusela byt
opakovane obmienana a zodpovedala hladine cien a ekonomickym ukazovatelom, odporuca
ju Metodika NS urcit’ ako jedno percento priemernej hrubej mesacnej nominalnej mzdy na
prepocitané poCty zamestnancov v narodnom hospodarstve za rok predchadzajici roku,
v ktorom prislo ku stabilizacii zdravotného stavu. Ak by priSlo k stabilizacii bolesti v roku
2015, pre vypocet sa pouzije vysSie Specifikovand priemerna hrubad mesacnd mzda z roku
2014, tj. 1 % z 25 686 K&, ¢o predstavuje hodnotu jedného bodu vo vyske 256, 86 K¢&.'*
Tento systém stanovenia hodnoty bodu ndjdeme aj v slovenskej pravnej uprave a hodnotim ho
pozitivne, ked’ze zrkadli aktualnu ekonomicku situaciu §tatu.'**

Dalsie operacie ¢i obdobné invazivne zaikroky po prvej operacii u zlomenin
a uzavretych poraneni kosti ¢i inych systémov organizmu sa hodnotia samostatne podla
poloziek, ktoré takémuto zakroku zodpovedaji. Toto rieSenie je viacej priliehajice, ako
zvySenie bodovej hodnoty u d’alSich zakrokov o polovicu ako to stanovoval § 4 ods. 3
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.. Podla § 6 ods. 2 vety druhej vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. nebolo

¢.
mozné, aby sucet bodov za zasah do jedného organu bol vyS$si nez bodové ohodnotenie za

oboru a odvétvi pro vykon znalecké ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpist (nadobudla Gi¢innosti 1. 6. 2015).

' Evidence znalcii a thumocnikii - stanoveni nemateridlni jmy na zdravi [online]. justice.cz, 9. Gnora 2016 [cit.
10. tnora 2016]. Dostupné na <http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$§$SearchForm?OpenForm&Seq=1>.
10 Seznam absolventii ke dni 3.2.2016 [online]. skoleniznalcu.cz, 3. tinora 2016 [cit. 10. iinora 2016]. Dostupné
na <http://www.skoleniznalcu.cz/ke-stazeni>.

I MALIS, Daniel. Metodika Nejvyssiho soudu k nihradé nemajetkové iijmy na zdravi popdté a naposledy -
prehled , externich* zmén Metodiky [online]. epravo.cz, 28. Cervence 2015 [cit. 7. zafi 2015]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-popate-
a-naposledy-prehled-externich-zmen-metodiky-98535.html>.

2 VITOVA, DOHNAL, KOTULA: Nihrada majetkové..., s. 226.

1 Primérné mzdy - 4. ¢tvrtleti 2014 [online]. czso.cz, 11. bfezna 2015 [cit. 4. za¥ 2015]. Dostupné na
<https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2014-truea9fbwn>.

' VITOVA, DOHNAL, KOTULA: Nihrada majetkové..., s. 226.
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jeho anatomicku alebo funkénu stratu. V Metodike NS vSak bodové ohodnotenie za
anatomicku stratu koncatiny alebo organu vhodne nepredstavuje maximum, ak by bola
samotnd bolest’ intenzivnejSia a lieCenie naro¢nejSie. Otvorend zlomenina nepredstavuje
v Metodike NS samostatny typ zlomeniny. PriSlo vSak len k spresneniu, ked’ze vo vyhlaske
¢. 440/2001 Sb. boli sice uvedené ako samostatné typy zlomeniny, avSak absentovalo
stanovenie konkrétneho bodového ohodnotenia, malo sa len ,pFipocitat bodové ohodnoceni
rany v misté a poskozeni mékkych thani.'®

VyraznejSiu zmenu predstavuji moznosti zvySenia ndhrady posudzujucim lekarom.
RozliSujt sa Styri druhy komplikacii, ktoré umoziuju navysSenie stanovenej vysky nahrady az
do 20%. Vysvetlenie, ¢o sa rozumie pod jednotlivymi stupfiami komplikacii je pomerne
presne stanovené v bode VI. casti A Metodiky NS. Podl'a predchadzajicej pravnej upravy
lekar nezvysoval stanovenu vysku nahrady, ale bodové ohodnotenie.'®® Sudu ostava moznost’
navysit’ takto stanovenu vysku nadhrady prostrednictvom uz spominaného § 2957 o.z. alebo
zaradit’ nezohl'adnené aspekty do d’al§ich nemajetkovych ujem.'®’

Urcovanie ndhrady za bolest podla Metodiky NS moze podl'a neddvneho nalezu
Ustavného sudu predstavovat’ problém z hl'adiska ustavnosti, ked’ze by sa malo vychadzat
najmi z dokazovania a zohladnenia okolnosti daného pripadu, ¢o vSak vyplyva aj zo
samotného o.z.. Aj pri pouziti Metodiky NS je tak treba stile mysliet na kritérium
primeranosti penazitej ¢iastky vyjadrené v § 2951 ods. 2 o.z. ale aj mnohokrat zdoraziiované
Ustavnym sudom.'®®

Ak mam zhodnotit’” posun Metodiky NS v porovnani s vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb.,
pozitivne kvalifikujem jednu z podstatnych zmien, ktorou je stanovenie vysky bodu
s ohl'adom na hodnotu penazi v ¢ase. Medzi zavaznejSie zmeny patri vytvorenie nového
znaleckého odvetvia. Zakotvenie takéhoto znaleckého odvetvia jednoznacne predstavuje
nie¢o viac nez obycajné branie Metodiky NS na vedomie obc¢ianskopravnym a obchodnym
kolégiom Najvyssieho sudu. Je otazne, ¢i by niekto v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy na
zdravi chcel pouzit' iny posudok ako ten od znalca znovovytvorené¢ho Specializovaného
odvetvia. Okrem drobnych zmien by som mozno eSte zddraznila novy spdsob zvySovania

stanovene] vySky ndhrady lekarom. Sad potom moéze zvysit stanoveni vySku nahrady

1S MALIS, Daniel. Novd Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové iijmy na zdravi — zatim zédsti
nehotova, ale velmi uzitecnd [online]. epravo.cz, 13. kvétna 2014 [cit. 4. zafi 2015]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-
zatim-zcasti-nehotova-ale-velmi-uzitecna-94311.html>.

1 VITOVA, DOHNAL, KOTULA: Ndhrada majetkové..., s. 226.

"7 Tamtéz s. 224.
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prostrednictvom § 2957 o.z. alebo podradit’ to, ¢o nebolo riadne zohl'adnené pri stanovovani
nahrady za bolest, pod d’alSie nemajetkové ujmy. Za predchadzajiicej pravnej Gpravy bolo
kritizované podhodnotenie nahrady za bolest’, avSak po prepocitani vysky nédhrady za bolest’ u
niektorych bolestivych stavov musim skonStatovat, Ze k markantnému navySeniu podla
Metodiky NS nepride. Vacsinou sa jedna o Ciastky zodpovedajuce asi dvojnasobku povodne;j
Ciastky. Napriklad ustdlenie bolesti vroku 2015 by u vytrhnutia oka, bez akychkol'vek
komplikécii, podl'a Metodiky NS znamenalo penazita ¢iastku vo vySke 51 372 K¢. Podla
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. by sa jednalo o ¢iastku 24 000 K¢, ¢ize Metodika NS stanovuje za
tento bolestivy stav viac ako dvojndsobok. Je vSak diskutabilné nakolko je takato Ciastka
dostacujica. Mozno uzavriet, Ze zostala zachovand koncepcia ndhrady za bolest’ podla
vyhlasky €. 440/2001 Sb., pricom vSak pri$lo k nepochybnému posunu vpred odstranenim

niektorych vyssSie uvedenych nezrovnalosti predchadzajucej pravnej tpravy.

6.3 StaZenie spolocenského uplatnenia a jeho nahrada podPa Metodiky NS

Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia podla Metodiky NS predstavuje,
v porovnani s vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb., zna¢nii zmenu. Opusta sa bodové ohodnotenie
bolestivych stavov anahradzuje sa priliehavejSim percentnym ohodnotenim rozsahu
obmedzenia poskodeného v spoloenskom Zivote. Cast C Metodiky NS obsahuje, pre jej
ucely upravenu, tretiu ¢ast’ (komponentu) ,,Aktivity a participace* Medzinarodnej klasifikacie
funkénych schopnosti, dizability a zdravia z dielne Svetovej zdravotnickej organizacie. Sud
by mal pri posudzovani ndhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia zvazovat’ objektivne
hladisko vzhl'adom k obvyklému poskodenému ale aj subjektivne hl'adisko, ktoré umoznuje
zohladnit’ vSetky Specifikd dané¢ho pripadu. Metodika NS teda nalezite umoziuje odliSne
zvéazit traumatickd amputaciu palca na pravej ruke u $pi¢kového chirurga a u futbalistu.'® Aj
staZenie spolocenského uplatnenia je ponimané v tzv. SirSom zmysle a popri vzniknutej
prekazke lepSej buducnosti sa zohl'adnuje aj moradlna ujma, frustracia z trvalého poSkodenia
alebo straty niektorych organov, stresujuce prekondvanie tazkosti ¢i strata Zzivotnych
prileZitosti a moznosti.'”

Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia ma poskodenému podl'a ¢asti A bodu IX.

1 PRUDIKOVA, Dana. Co prinesl prvni rok aplikace NOZ - I [online]. pravniprostor.cz, 5. ledna 2015 [cit. 8.
zafi  2015]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/co-prinesl-prvni-rok-aplikace-
noveho-obcanskeho-zakoniku>.

' MALIS, Daniel. Novd Metodika Nejvyssiho soudu k nihradé nemajetkové iijmy na zdravi — zatim zédsti
nehotova, ale velmi uzitecnd [online]. epravo.cz, 13. kvétna 2014 [cit. 4. zafi 2015]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-
zatim-zcasti-nehotova-ale-velmi-uzitecna-94311.html>.
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Metodiky NS vykompenzovat’ trvalé nasledky, ktoré u neho nastali, ale ma ho aj motivovat
k znovu zapojeniu sa do spolo¢nosti. Posudzované sféry Zivota poskodené¢ho sa v Casti
C Metodiky NS ¢lenia do deviatich kapitol, ktoré predstavuju spolocenské zapojenie ako je
napr. ucenie sa a aplikdcia znalosti ¢i pohyblivost, pricom kazdd znich obsahuje eSte
jednotlivé domény ako je napr. Citanie, sustredenie, obliekanie, chodza. Klasifikacia
v Metodike NS je, tak ako je uvedené v Casti C Metodiky NS, dvojstupniova a je verziou
zjednoduSenou v zrovnani s MKF, ktord je podrobnejsia trojstupniova. MKF vSak z hladiska
jej textacie povazujem za vhodnejSiu nez Metodiku NS, ktora je vo svojom zneni znacne
stroh4a. Podl'a casti C Metodiky NS je vSak mozné ocakdvat spresnenie a vyklad jej
jednotlivych pojmov, ktoré bude zodpovedat’ jej icelom.

Obmedzenie alebo znemoZnenie spolocenského zapojenia v jednotlivych doménach
vyjadruju dva kvalifikdtory, ktorymi su kvalifikator pre kapacitu a kvalifikator pre vykon.
Kapacita predstavuje stratu moznosti uplatnit’ sa vo vysSie zmienenych oblastiach Zivota bez
akychkol'vek pomocok (facilitatorov) ako st napriklad okuliare, v porovnani s predirazovym
stavom. Kategoria vykonu sa méa hodnotit’ v pripadoch, kedy je moznost’ zapojenia sa do
bezného zivota so Standardne dostupnymi facilitatormi, napriklad hradenymi z verejného
zdravotného poistenia, vyssia. Kvalifikatory je mozno klasifikovat’ v piatich stupnioch (stupent
0 - 4) v percentudlnom rozpiti 0 - 100%.""" Vysledné percento u jednotlivych domén, pri
zohladneni kapacity ale aj vykonu, ziskame aritmetickym priemerom percentudlnych
ohodnoteni kvalifikatorov pre kapacitu a vykon.

Celkovy stupeii postihnutia je podl'a ¢asti D Metodiky NS mozné vypocitat’ pomocou
vazené¢ho priemeru percentudlneho ohodnotenia domén v ramci kapitol a nasledne vazeného
priemeru vSetkych kapitol vramci celku. Az redakénd oprava Metodiky NS priniesla
vyjadrenie vahy jednotlivych domén ale aj kapitol, ktoré poévodne Metodika NS
neobsahovala. Kazdd z domén a nésledne aj kazdd z kapitol by mali mat rovnakd véhu.
Napriklad v prvej kapitole sa bude pocet percent u prislusnej domény ndsobit jednou
Sestnastinou ¢iZze pomerom voc¢i celkovému poctu domén v tejto kapitole. Suctom takto
ziskaného percenta u jednotlivych domén ziskame celkové percentudlne ohodnotenie kapitol.
Tieto nasledne vynasobime hodnotou zodpovedajicou jednej devitine, ked’Ze aj jednotlivé
kapitoly maji rovnaku vahu a ich sucet by mal predstavovat’ vysledné percento obmedzenia
funkénych schopnosti. Rovnakou vahou jednotlivych kapitol sa vSak dostavame k vypoctu

prostého aritmetického priemeru. Mali§ hodnoti stanovenie rovnakej vahy vsetkych domén ale

I TESINOVA, Jolana. Nahrada nemajetkové Gjmy na zdravi podle nového ob&anského zakoniku. Medicinské
pravo, 2014, roc. 25, €. 5, s. 400.
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aj kapitol ako nepriliehavé, v om snim musim suhlasit. V ziadnom pripade nemozno
napriklad polozku d510, ktord predstavuje schopnost’ ¢loveka sa umyt’, postavit’ na roven
polozke d870, ktora predstavuje jeho ekonomicku sebestacnost. Myslim si vSak, ze
povodnym zamerom NajvysSieho sudu bolo, na zaklade definovania poziadavky na vypocet
vazené¢ho priemeru, stanovenie redlnej vahy jednotlivych domén a nésledne aj kapitol v ich
vzajomnej suvzt'aznosti. Takéto povrchné riesenie medzery v Metodike NS pokladam len za
docasné. Nejednd sa, samozrejme, o zaleZitost’ jednoduchu, a preto ocakdvam, Ze postupom
casu pride k zmenam, ktoré povedd k dokladnej prepracovanosti Metodiky NS atym aj
moznosti, aby sa podl'a nej stanovila spravodliva vyska ndhrady za st'azenie spolocenského
uplatnenia.'’

Pre vysSie popisany sposob ndhrady bolo nutné urcit’ aj ciastku, ktord by zodpovedala
100% vyradeniu poskodeného zo vietkych sfér spoloéenského Zivota. Ciastka pohybujica sa
okolo 10 000 000 K¢ bola ur€ena na zaklade zohl'adnenia predchadzajucej judikatary, praxe
v niektorych eurdpskych zemiach ale aj s prihliadnutim k znacnému rozsireniu nahrady
materidlnej ujmy na zdravi v stilade s § 2960 o.z.. Je stanoveny algoritmus pre jej vypocet
aopit, podla mmna vhodne, kopiruje hodnotu penazi v cCase. Malo by sa jednat
o Styristonasobok priemernej hrubej mesa¢nej nomindlnej mzdy na prepocitané pocty
zamestnancov v narodnom hospodérstve za rok predchadzajuci roku, v ktorom prislo

3

k ustaleniu zdravotného stavu.'” Stabilizacia zdravotného stavu vroku 2015 by tak

predstavovala pefiazita Giastku vo vyske 10 274 400 K&.'™*

Modifikécia vysSie stanovenej vySky nahrady je mozna opit na zéklade zvlastnych
okolnosti na strane Skodcu podla § 2957 o.z.. Na strane poSkodené¢ho su takymito
okolnostami vek a strata vynimocnej lepSej buducnosti. Tieto tri moZnosti zvySenia ndhrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia, ktoré vhodne zabezpecuju dalSiu individualizaciu
pripadu, sa prevadzaju maximalne v rdmci d’alSich sto percent. Stanovend maximalna ciastka
pre zvysSenie penazite] nahrady nemajetkovej ujmy na zdravi méd byt podkladom pre
zachovanie principu legitimneho oCakavania a pravnej istoty podla § 13 o.z.. Na zaklade veku

od 55 rokov vysSie a podpriemerného az ziadneho zapojenia sa do spolocenskych aktivit

poskoden¢ho je mozné vysku penazitej] nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia aj

12 MALIS, Daniel. Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové tijmy na zdravi podruhé - publikovin
dosud neverejny algoritmus [online]. epravo.cz, 14. dubna 2015 [cit. 8. zafi 2015]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-podruhe-
publikovan-dosud-neverejny-algoritmus-97569.html>.

13 VOJTEK: Jak se rodi Metodika..., s. 5-6.

" Primérné mzdy - 4. ¢tvrtleti 2014 [online]. czso.cz, 11. biezna 2015 [cit. 4. zaF 2015]. Dostupné na
<https://Www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2014-truea9fbwn>.
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znizit.'”

Hodnotenie nasledkov zasahu do zdravia, sohladom na stazenie spolocenského
uplatnenia, by sa malo prevadzat’ az po stabilizécii zdravotného stavu, o predstavuje asi rok,
pripadne az dva roky od zésahu do zdravia. Mal by byt vypracovany znalecky posudok a to
znalcom v odbore zdravotnictva, odvetvi odSkodnovania nemateridlnych ujem na zdravi,

ktory naplia stanovené predpoklady.'’®

Za ucelom technickej podpory a zarucenia spravnosti
by mali byt, podla Metodiky NS, znalecké posudky tykajice sa staZzenia spolocenského

uplatnenia spracovavané na webove] stranke www.ztizeni.cz. V letdku s ponukou tejto

webovej aplikédcie sa nachddzaju skupiny subjektov, ktorym je urCend, pricom je tu popri
sudcoch, sudnych znalcoch, poistitel'och a advokatoch, uvedena aj skupina d’alSich subjektov,
medzi ktoré patria napriklad samotné poskodené osoby. Zaujimavé vsak je, Ze len pre sudcov
je pouzivanie tejto aplikdcie zdarma. Metodika NS bola pritom propagovand ako material,
ktory mé& umoznit’ mimosudne rieSenie sporov. Ako je vSak vidno, pristup k tejto aplikacii nie
je vobec jednoduchou ani lacnou zélezitostou. Z ponuky uz bola zmazand ponuka
jednorazového pristupu za 100 K¢ bez DPH. Jej odstranenie povazujem za krok spit’, ked’ze
svojou sucasnou ponukou tato webova stranka vylucuje bezného ¢loveka. Aplikacia garantuje
spravny vypocet a podl'a ukdZok na webovej stranke taktiez ul'ahcenie prace subjektov, ktoré
sa budu spormi tohto typu pravidelne zaoberat. Tento spdsob vypoctu vSak nepokladam za
jedinti moznost, ako by poskodeny ¢i jeho advokat mohli zistit’ priblizna vySku ndhrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia, ked’ze vypocet ,,ruéne® sice zaberie viacej Casu, ale
vyzaduje len priemerni matematicku zdatnost. V citovanom c¢lanku Mali§ vyhlasil verejna
sut’az na bezplatnu alternativu vysSie uvedenej webovej stranky pre vypocet kompenzacie za
stazenie spolodenského uplatnenia podla Metodiky NS.'”” Na zéklade e-mailovej
komunikdcie s autorom tohto ¢lanku som zistila, ze na zaklade nezdujmu o tuto verejnu sitaz,
planuje vytvorenie vysSie uvedenej aplikacie sdm a to s nim navrhnutou alternativnou verziou
Metodiky NS. K dispozicii by vSak mala byt’ az v druhej polovici tohto roku.

Upravu nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v Metodike NS hodnotim kladne.

Vyjadrenie stazenia spolocenského uplatnenia pomocou percentualneho rozsahu zasahu do

!> TESINOVA: Nahrada nemajetkové Gjmy..., s. 400.
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jednotlivych sfér l'udského Zzivota je prihodnejSie ako obycajné obodovanie zésahov do
zdravia. Na prvom mieste prispieva k individualizacii jednotlivych pripadov percentudlne
rozpétie u jednotlivych domén. Modifikacia vyslednej penazitej Ciastky sohladom na
okolnosti na strane Skodcu ale aj poskodeného, moze byt povazovand za druhy stupeni
individualizacie. Umoznuje eSte viacej prihliadnut k vynimocnosti poskodenej osoby
a ndhradu bud’ zvysit alebo znizit’.

Za nedostatok povazujem rovnaku védhu jednotlivych poloziek a kapitol, avSak
predpokladdm, ze stanovené rieSenie je len docasné a postupom Casu pride k ich spresneniu
v zavislosti na ich dolezitosti a vaha jednotlivych domén bude vhodne vyjadrovat aj ich
vzajomné proporcie. Takéto stanovenie vahy jednotlivych domén a poloziek by prispelo
k dokladnosti stanovovania vysky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia a dalo by sa
pokladat’ za d’alsi stupen individualizacie. Do budtcnosti by Metodike NS taktiez prospelo
detailnejSie prepracovanie jednotlivych kapitol a domén, ako tomu je v MKF.

UrCovanie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia uvedené v Metodike NS
povazujem, pri ocCakdvani odstranenia vyS$Sie uvedenych nezrovnalosti, za racionalny

a predstavujuici vhodny sposob k ziskaniu spravodlivej a primeranej vysky penazitej ndhrady.
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7 Zaver

Vo svojej diplomovej praci som sa venovala téme nahrady nemajetkovej ujmy pri
ublizeni na zdravi, ktora je v suvislosti srekodifikdciou sukromného prava, ucinnou
k 1. 1. 2014, stale nevyCerpana a aktudlna. Koncipovanie celej prace je uspdsobené jej
hlavnému ciel'u, ¢ize odpovedat’ na stanovenu vyskumnu otdzku, ktora znie: ,,Ako by sa
v sucasnosti mala hradit’ nemajetkovd ujma pri ubliZzeni na zdravi?*“. Pocas pisania svojej
prace som tak overovala, v uvode prace vymedzené hypotézy, ktoré som pre zodpovedanie
vysSie uvedenej vyskumnej otazky pokladala za kl'a¢ové.

Prévo na ochranu zdravia, ktoré je neoddelitel'ne spojené s osobnostou ¢loveka, je mozno
zaradit’ medzi prirodzené osobnostné prava. Zdraviu je tak garantovana ochrana na viacerych
trovniach'”®, mimo iné aj vramci zavizkov z deliktov, ato v ohlade nahrady ujmy
na zdravi - majetkovej, ale aj nemajetkovej. Cast’ odbornikov sa domnieva, Ze zlozky nahrady
nemajetkovej ujmy na zdravi, ktorymi st bolest, dalSie nemajetkové ujmy a staZenie
spoloc¢enského uplatnenia, mozno po vzore ob¢.zdk., oznacit' za Ciastkové naroky, ktoré su
samostatne uplatnitelné pred sadom.'” Druha &ast’ odbornikov ich naopak pokladd za
celistvy narok.'® Pri zvazeni kladov a zdporov po&tom prevaZovali argumenty pre celistvy
narok, avSak dokladné posudenie odlisného momentu vzniku jednotlivych narokov
povazujem za dolezitejSie. Priklanam sa tak ku kontinuite s predchadzajicou pravnou
upravou, ¢o je aj v sulade s mojim ocakavanim pouzivania Metodiky NS naprie¢ sudmi. Prva
hypotézu tak mozno povazovat' za potvrdent. Co sa tyka druhej Casti hypotézy, je potreba
doplnit’, Ze len ¢as a judikatira ukazu, ktoré z pojati bude skutocne zvolené ako smerodajné.

Pri tvorbe o0.z. sa prihliadalo aj k zdrojom umoziujicim vytvorenie moderného
europskeho kodexu, pricom medzi ne podla dovodovej spravy patria aj PETL. Za
najpodstatnejsi rozdiel medzi o.z. a PETL povaZujem rozsah nemajetkovej ujmy pri ubliZeni
na zdravi. DneSnd pravna uprava totizto nekoreSponduje s dotknutym ustanovenim PETL,
ktoré stanovuje kritérid, pomocou ktorych by sa malo dosiahnut patricnej nahrady
nemajetkovej uymy na zdravi. D4 sa povedat, Ze je medznikom medzi pravnou Upravou
ob¢.zék. a 0.z., ked’Ze nezakotvuje ani bodové ohodnotenie ani neponechava rozhodnutie na
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volnej tivahe sudu.”” PETL je vSak mozné, vd’aka mnohym zhoddm, pokladat’ aspon za

8 TOUMA, Pavel. In LAVICKY a kol. (ed): Obcansky zdkonik I..., s. 391-393.

17 VOITEK, Pavel. In SVESTKA a kol. (ed): Obcansky zdkonik..., s. 1106.

180 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol. (ed): Obcansky zdkonik..., s. 1706.

'8 VLASAK, Michal. Ndhrada nemajetkové tijmy v Principech evropského deliktniho prava (PETL) a v ndvrhu
obcanského zakoniku [online]. pravnickeforum.cz, 30. dubna 2009 [cit. 13. srpna 2015]. Dostupné na
<http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d33489v42933-nahrada-nemajetkove-ujmy-v-principech-
evropskeho-deliktniho-prava/ >.
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¢iasto¢ny inspira¢ny zdroj o0.z. a druhd hypotéza tak bola potvrdena.

Tretia hypotéza sa taktiez potvrdila, avSak je treba ju mierne doplnit’. Postup pri uréovani
penazitej ndhrady pre tzv. sekundarne obete spoc¢iva najma vo vol'nej ivahe sudu, pripadne v
pouziti zasad sluinosti. Dalej je vSak mozné pouzitie predchadzajucej judikatiry pre
stanovenie objektivizacnych kritérii a taktiez v sporoch podobnych tym, ktoré sudy riesili
v minulosti, ak je takéto rozhodnutie v stlade s poziadavkou na od¢inenie plne vyvazujlice
utrpenie 0sdb blizkych.'™ Tento postup som demonstrovala na jednom z rozhodnuti
Okresného sudu v Hodonine, ktoré je popisané v kapitole 4.2.

Pri ublizeni na zdravi by mala penazitd nahrada podla § 2958 o.z. plne vyvazovat
vytrpené bolesti, d’alSie nemajetkové ujmy a v pripade vzniku prekazky lepSej budicnosti, aj
stazenie spolotenského uplatnenia. Cim menej pritom méame objektivizaénych kritérii, ktoré
by nam stanovili vy$ku nahrady, tym viacej musime zapojit' zasady slugnosti.'®® Z jedného
z nalezov Ustavného sidu'® je mozné dovodit, e by sa pri ur€ovani rozsahu nahrady
nemajetkovej ujmy na zdravi mal zohl'adnit’, mimo iné, aj princip proporcionality, ktory je
explicitne zakotveny aj v § 2951 ods. 2 o.z.. Pri ur€ovani penazitej nahrady pri ubliZzeni na
zdravi d’alej nie je vylucené, aby sa sudy pri svojom rozhodovani opreli aj o predchadzajicu
judikataru, ak bude koreSpondovat’ s dneSnou pravnou upravou s ohladom na aktuilnu
spolo¢enski a ekonomicku situaciu.'® Stvrta hypotéza bola taktieZ potvrdena.

Pri ur€ovani rozsahu nemajetkovej ujmy na zdravi sa nedd opomenuit’ ani moznost
vyuzitia Metodiky NS, ktora proklamuje, Ze naplnenie v § 2958 uvedenych zasad slusnosti,
moze byt dosiahnuté prave prostrednictvom jej pouzitia. V Preambule Metodiky NS je
zdoraznené, Ze nemd a ani nemoze mat’ zavizny charakter v tom zmysle, Ze by sa jednalo
o pravny predpis. Je vSak otdzne, ako sa Najvyssi sud, aj napriek proklamovanej nezaviznosti,
postavi k rozhodnutiam, ktoré nebudu v stlade s jeho metodickym navodom a taktiez nakol’ko
budu sudy schopné odchylit’ sa od tohto metodického navodu. V Metodike NS zostala
zachovana koncepcia nahrady za bolest’ podl'a vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., pricom vsak prislo
k odstraneniu niektorych jej nedostatkov. Urcenie penazitej nahrady za staZenie
spoloc¢enského uplatnenia podl'a Metodiky NS, a to pomocou percentudlneho rozsahu zasahu
do jednotlivych sfér 'udského zivota, predstavuje, v porovnani s predchddzajicou pravnou
upravou, krok vpred. Za hlavny plus povazujem moznost individualizicie jednotlivych

pripadov a zaroveil ocakdvam, ze ¢asom pride k odstraneniu niektorych nezrovnalosti. Na
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zéklade, v texte uvedenych argumentov, povazujem aj piatu hypotézu za potvrdent.

Siesta hypotéza taktiez nebola vyvratena. O.z. je v oblasti nahrady nemajetkovej ujmy
na zdravi konvenény voci pradvnej uprave Rakuska a Nemecka, ked’Ze svojou vagnostou
pripomina ABGB a BGB. Specifické vodidla v Raktsku a Nemecku mozu byt pre &esku
moznost’ substitucie Metodiky NS.

Hlavnym cielom tejto prace bolo poskytnit’ odpoved na vys$Sie uvedent vyskumnui
otazku, ¢o sa mi podl'a méjho nazoru podarilo, ked’ze som dokazala overit’ vsetky stanovené
hypotézy a analyzovala nahradu nemajetkovej uymy v sulade s i¢innou pravnou upravou, ale
nasledne aj s ohladom na Metodiku NS. Taktiez som objektivne zhodnotila Metodiku NS
a pokusila sa vyrovnat’ so vSetkymi jej problematickymi aspektmi. Zveladenie tejto prace,
ktoré bohuzial' jej povoleny rozsah neumoziiuje, by jednoznacne predstavovala zmienka
o medicinskych sporoch, pracovnych turazoch, problematika premlCania ¢i hlbsi zaber

zahrani¢nej judikatury.
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Abstrakt / Summary

Abstrakt

Tato kvalifikacnd praca pojednava o zmenach, ktoré zaviedol o.z. v oblasti ndhrady
nemajetkovej ujmy na zdravi. Podl'a sucasnej pravnej Gpravy je nutné uréit’ penaziti nahradu
tak, aby plne vyvazovala vytrpené bolesti, d’alSie nemajetkové ujmy a v pripade vzniku
prekazky lepSej buducnosti, nahradila aj stazenie spoloCenského uplatnenia. Ak by takéto
urcenie penazitej nahrady nebolo mozné, mala by sa stanovit’ podl'a zasad sluSnosti. NemozZno
vSak opomenut ani ,,Metodiku k ndhrad€ nemajetkové (jmy na zdravi (bolest a ztiZzeni
spoleCenského uplatnéni) podle § 2958 obcanského zdkoniku“. Tato praca by tak mala
komplexne odpovedat’ na otazku, ako by sa v sucasnosti mala hradit’ nemajetkovd ujma na
zdravi, Comu su uspdsobené aj jej jednotlivé kapitoly.

V tvode tejto prace vymedzujem jej primarny ciel’ ale aj hypotézy, ktorych overenie bolo
pre splnenie tohto ciela smerodajné. Dalej objasiiujem dovody pre spracovanie tejto témy,
vymedzujem c¢lenenie prace a obsah jednotlivych kapitol, zdorazitujem pouzité metody, ale aj
hodnotim aktualny stav literatiry potrebnej k spracovaniu tejto prace. V druhej kapitole sa
zaoberam prirodzenymi osobnostnymi pravami ¢loveka, ale aj moznostami ochrany zdravia
predovsetkym podla o.z.. Tretia kapitola pojednava o PETL, o vzniku deliktov tkvejucich
v zadsahu do zdravia ale aj o jednotlivych zlozkich nemajetkovej ujmy na zdravi. Stvrta
kapitola je venovand problematike tzv. sekundarnych obeti. Ako by sa mala urovat’ penazita
nahrada za nemajetkovll uymu na zdravi, nezohl'adnujuc Metodiku NS, je predmetom piatej
kapitoly. Siesta kapitola obsahuje objektivne zhodnotenie Metodiky NS. Naprie¢ kapitolami si
mozno vSimnut zrovnanie s rakiskym obcianskym zakonnikom, priCom Stvrta a piata
kapitola obsahuje aj pohl'ad na nemeckl pravnu upravu. Zaver prace zahffia overenie

jednotlivych hypotéz a zhodnotenie ispesnosti dosiahnutia jej ciel’a.

Summary

This thesis deals with changes which were brought by Civil Code to compensation for
non-proprietary damage to health. According to current legislature, the amount of monetary
compensation must completely compensate pain, difficulties with social reintegration as well
as other proprietary damages. Public policy should be used if it is not possible to compensate
non-proprietary damage in the way described in the previous sentence. When speaking about
the topic of non-proprietary damage we can't forget to mention methodology to § 2958 of

Civil Code issued by The Supreme Court of the Czech Republic. The main goal of the thesis
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is to answer the question, how should be non-proprietary damage to health compensated
nowadays.

In the first chapter of this thesis, introduction, I determine its main goal as well as
hypothesis, which are essential to achieve this goal. Moreover I illuminate the purpose why I
chose this topic, specify structure of the thesis as well as its content, point out used methods
and also evaluate the available literature. The second chapter deals with natural rights and
possibilities of health protection mainly according to Civil Code. Principles of European Tort
Law, commitment of the tort leading to damage to health are part of the content of the third
chapter. The fourth chapter is dedicated to the topic of secondary victims. How to compensate
non-proprietary damage without mentioned methodology is subject of the fifth chapter. The
sixth chapter focuses on objective consideration of methodology to § 2958 of the Civil Code
issued by The Supreme Court of the Czech Republic. In all of the chapters it is possible to
notice the comparison with Austrian legislature. The fourth and fifth chapter also offer the
comparison with German legislature. The conclusion of the thesis includes examination of

hypothesis and evaluation of success in achieving the goal.
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