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Spanihelova K. (2021): Vliv krajinné struktury a jeji zmény na vyskyt vybranych
vzacnych druht v CHKO Beskydy. Diplomova prace, Katedra ekologie a Zivotniho

prostfedi, Pfirodovédecka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, 62 s., v Cestiné.

Abstrakt

Krajinna struktura ovliviiuje fadu jevli, které maji za nasledek ubytek druhové
biodiverzity. Ztratou biodiverzity jsou nejvice ohrozeny vzacné druhy, pficemz vzniklo
velmi malo studii, které by se vzacnym, avsak ne tolik ohrozenym druhim vénovaly. V
této praci studuji vliv dynamiky krajinné struktury jako jednoho z moznych vysvétleni
ubytku vybranych vzacnych druhi v CHKO Beskydy. Jsou jimi Allium victorialis,
Asplenium viride, Cardamine trifolia, Laserpitium latifolium a Valeriana tripteris subsp.
austriaca. Tyto druhy vykazuji v ramci studovaného tizemi, zna¢ny ustup. V minulosti
existovalo celkem 35 lokalit, pficemz na 16 z nich nebyl v poslednich letech vyskyt
potvrzen. Z terénniho Setfeni vSak nebylo vzdy mozné urcit pfi¢inu vymizeni na lokalité.
Mymi cili bylo porovnat, zda se lisi vyvoj krajinné struktury a krajinného pokryvu na
lokalitach s aktualnim vyskytem a bez aktudlniho vyskytu druhu. Tato analyza byla
provedena v ramci méfitek 500 m, 250 m a 100 m a pfinesla v téchto méfitcich rizné
vysledky. Jedina proménna, ktera vySla signifikantn€ pro vSechna tfi méfitka je aktualni
zastoupeni jehli¢natého lesa, kdy se ukazalo, ze na lokalitach s aktualnim vyskytem druhu
je jeho zastoupeni vétSi. Nicméné samotna zmeéna této promeénné mezi historickymi a
aktualnimi udaji potvrzena nebyla a vliv jehli¢natého lesa na druhy patrné nemél takovy
vliv. Proménna, ktera vysvétluje vymizeni druht na lokalitach je zména v zastavbé, kdy
na lokalitach, kde se aktualné druhy nevyskytuji doslo k vétSimu rozvoji zastavby. Tento
vysledek odpovida predchozim domnénkam, které upozoriuji na to, ze studované druhy
ustupuji prevazné diky pusobeni lidské Cinnosti a rozsifeni zastavby. A to i presto, Ze se
jedna o uzemi, kde jsou tyto ¢innosti regulované, nebot’ se jedna o chranéné uzemi. Tato
studie pfinasi nové poznatky o vlivu dynamiky krajiny na vzacné druhy rostlin. Zaroven

jsou tyto poznatky vyuzitelné pro potieby planovani krajiny a jejiho vyuzivani.

Kli¢ova slova: Beskydy, biodiverzita, historicky vyskyt, krajinné indexy, krajinna

struktura, krajinny pokryv, vzacné druhy



Spanihelova K. (2021): Influence of landscape structure and its changes on distribution
of rare floral elements of PLA Beskydy. Diploma Thesis, Department of Ecology and
Environmental Sciences, Faculty of Science, Palacky University of Olomouc, 62 pp., in

Czech.

Abstract

Landscape structure affects a number of phenomena that result in the loss of species
biodiversity. Rare species are most at risk from biodiversity loss, but only a few studies
addressed rare but less endangered species. In this study I examined the influence of
landscape structure as one of the possible explanations for the loss of selected rare species
in the Beskydy Protected Landscape Area. These are Allium victorialis, Asplenium viride,
Cardamine trifolia, Laserpitium latifolium and Valeriana tripteris subsp. austriaca.
These species show a significant population decline in the studied area. In the past, there
were a total of 35 localities, 16 of which have not been confirmed in recent years.
However, the cause of their disappearance was not always possible to determine from
local field surveys. Therefore, my goals were to compare whether the changes in
landscape structure and land cover differ between localities with or without current
occurrence. This analysis was performed at 500 m, 250 m and 100 m scales and yielded
different results at these scales. The only variable that was significant for all three scales
is the current extent of coniferous forest, which had higher area in localities with the
current occurrence of the species. However, the change in this variable between historical
and current data alone has not been confirmed and the impact of coniferous forest on sites
has probably not had as much effect. The main variable that explained species occurence
the smalles scale was the change in development, showing larger extent of developer
areas in localities where species do not currently occur. This result corresponds to
previous assumptions, which point out that the studied species are declining mainly due
to anthropogenic pressure and the expansion of development. This study brings new
knowledge about the effect of landscape dynamics on rare plant species that can be used

for landscape planning and management.

Keyword: Beskydy, biodiversity, historical distribution, landscape index, landscape

structure, land cover, rare species
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1. Uvod

Vliv krajinné struktury na biotu je vyznamny. V minulosti probéhla cela fada vyzkumu,
ktera toto tvrzeni potvrdila. Krajinna struktura naptiklad ovliviluje migraci (Collingham
& Huntley 2000), ztratu stanovi§t (Fahrig 2003), tok geni mezi populacemi
(Oostermeijer et al. 2003; Sork & Smouse 2006) a v neposledni fad¢ také invazi a expanzi
druhti (Basnou et al. 2015; Szymura et al. 2016). Vsechny tyto jevy maji velky vliv na
biodiverzitu, nebot’ ta je podle teoretickych modelu ovlivnéna zejména heterogenitou
prostiedi a schopnosti druhd §ifit se v krajin€ (Mouquet et al. 2006). Samotna biodiverzita
je tedy ovlivnéna vzajemnym pusobenim mistnich a krajinnych procest. Z toho vyplyva
nutnost vnimat krajinu a spoleCenstva jako celek, nikoliv jako izolované soubory

stanovist’ a druht (Schmucki et al. 2012).

Heterogenita prostiedi i schopnost druht §ifit se v krajiné jsou jevy uzce spojeny
s tim, jak je krajina vyuzivana (Forman & Godron 1993). Paklize dojde ke zmén¢ krajinné
struktury, mize dojit k vyraznému naruseni té€chto procesti. Dokonce se predpoklada, ze
suchozemské ekosystémy budou ohrozeny ubytkem biodiverzity v dusledku zmén ve
vyuzivani krajiny vice nez samotna zména klimatu, ¢i depozice dusiku (Sala et al. 2000).
Velmi znepokojujici je fakt, ze ubytek biodiverzity se negativné odrazi na kvalité celého
ekosystému (Mace et al. 2012) a v zaveru také na kvalit€ zivota lidské spolecnosti. Je

tedy pochopitelné, ze zachovani biodiverzity se stalo hlavnim cilem ochrany pfirody.

Ztratou biodiverzity jsou nejvice ohrozeny vzacné druhy. Vzacnost druhu je totiz
Casto zpusobena malym arealem vyskytu, specifickymi naroky na stanovisté, ¢i nizkou
pocetnosti populaci (Robinowitz 1984). Zasadnim rozdilem oproti terminu ,,ohrozeny
druh* je, Ze vzacné druhy jsou vzacné z hlubsich evolucnich a ekologickych pficin, nikoli
diky negativnimu pusobeni Clovéka. Samotna vzacnost vychazi z biologie a celého
zivotniho cyklu daného druhu a casto nesouvisi s konkurencni nedostateCnosti
(Robinowitz 1984). Nicméné pii negativnim pusobeni lidské ¢innosti dochazi k ohrozeni
téchto druhti daleko rychleji nez u druhti béznych. Riziko vymfeni se zvétSuje zejména
pii zmensovani arealu vyskytu, a to i v pfipad€, ze velikosti recentnich populaci zistavaji

velké (Harnik et al. 2012).

Vzniklo vice studii, které se vénovaly krajinné struktufe a vlivu na rostliny,

popfiipadé rostlinné invaze, ovSem vliv na vzacné druhy byl do nedavna spiSe opomijen.



Pfitom na zmény v krajinné strukture mohou vzacné druhy reagovat odli§né nez druhy
bézné, ¢i spoleCenstva jako celek. Ukazuje se naptiklad, ze je pro vzacné druhy daleko
vice zasadni mensi krajinné mefitko s pfihlédnutim k lokalnim podminkam (Miller et al.
2015). Vzacné druhy byly zaroven piehlizeny ve vztahu kjejich funkéni roli v

ekosystémech.

Pfitom velka spousta druhti je v ekosystémech vzacna (Jain et al. 2014; Kunin &
Gaston 1993). Opomijeni vzacnych druhti bylo ovlivnéno vice faktory, napfiklad se
predpokladalo, ze vzacné druhy maji nizs§i dopady na ekosystémy. At kvili nizké
biomase, ¢i malé pocetnosti. To zptusobovalo urcity rozkol, protoze vzacné druhy jsou
zaroven Castym objektem zajmu ochrany pfirody. Nicméné i pies nevelky pocet vyzkuma
vénuyjicich se vzacnym druhiim, vétSina z nich jejich vliv na fungovani ekosystému
potvrzuje (Lyons et al. 2005; Soliveres 2016). Pfi vymirani vzacnych druhd
v ekosystémech muze totiz dochazet k rychlejSimu poklesu funk¢ni bohatosti a také muze
ztrata vzacnych druhil vyvolat dalsi pokles mezi ostatnimi druhy (Leitdo et al. 2016). Tim
padem dochazi v zavéru k prekonani rozkolu, nebot ochranou vzacnych druht
zajistujeme ochranu biodiverzity, ¢imz zaroven zajiStujeme fungovani ekosystémovych
sluzeb (Soliveres 2016). Je tedy zasadni na vzacné druhy vztahovat pozornost. AvSak
abychom mohli nastolit vhodnou ochranu druht, ¢i zajistit efektivni vyuzivani krajiny, je
tfeba znat procesy, které se v krajin€ odehravaji. Také je dilezité odhalit, jaky vliv ma na

tyto procesy lidska ¢innost. Odpovédi 1ze nalézt pii vyzkumu krajinné struktury.

Vzacné druhy, kterymi se zabyvam ve své diplomové praci, nejsou v popiedi
druhové ochrany, nebot jejich rozsifeni jak v CR, tak v Beskydech bylo vzdy pomé&mé
vzacné, a tedy neovlivnéné clove€kem. Jsou jimi Allium victorialis (Cesnek hadi),
Asplenium viride (slezinik zeleny), Cardamine trifolia (fefisSnice trojlistd), Laserpitium
latifolium (hladyS§ Sirolisty) a Valeriana tripteris subsp. austriaca (kozlik trojeny
rakousky). Jejich vzacnost souvisi s ekologii a fytogeografii, nebot’ vétSina ma na izemi
CHKO Beskydy hranici svého rozSifeni. Nicméné z terénnich prazkumu, které
v poslednich letech prob&hly (Popelafova et al. 2011; Spanihelova 2019) vyplyva, Ze tyto
druhy trpi na uzemi CHKO Beskydy zna¢nym ustupem, coz svédci o negativnich jevech,
které se v krajiné Beskyd odehravaji. V konecném duasledku to znamena, Ze z druht
pfirozené vzacnych se mohou stat druhy ohrozené. To je samoziejmé hrozba pro

zachovani biodiverzity.



V této praci navazuji na svou bakalaiskou praci (Spanihelova 2019), kde jsem se
vénovala historickému a souasnému rozsiteni vzacnych a fytogeograficky vyznamnych
druhti na uzemi CHKO Beskydy. Pracovala jsem s historickymi zaznamy o vyskytu
druht a dale jsem oveéfovala jejich aktualni vyskyt v terénu. Na lokalitach, kde jsem
aktualni vyskyty nepotvrdila, jsem casto nebyla schopna jednozna¢né odpovédét, pro¢
zde dany druh pravdépodobné vymizel. V literatuie se mizeme docist, ze ubytek druht
zpusobily zmény v hospodareni. Napiiklad Sedlackova (Sedlackova 2003) v souvislosti
s vyskytem Valariana tripteris subsp. austriaca v obci Staré Hamry hovoii o ustupu
druhu diky puasobeni lidské Cinnosti. Pfi terénnim Setfeni vSak nebylo vzdy mozné tyto

uvahy potvrdit, ¢i je podlozit jednoznacnymi dikazy.

Jisté pficiny ustupu téchto druhti tedy zatim nebyly zcela objasnény. Je mnoho
faktort, které mohly vymizeni na lokalitach ovlivnit. Odpovéd nam muze dat prave
zkoumani krajinné struktury a jeji zmény. NasvédCuje tomu ubytek lokalit téchto druht
po druhé svétové valce, kdy na celém tzemi doslo ke znacnym zménam jak v krajinné
strukture, tak v krajinném pokryvu. V této praci se tedy primarn¢ zabyvam zménou, ktera
na lokalitach probé&hla. Nicméné vybrané druhy se ve svych narocich na prostredi
vyznamné lisi. Déle se lisi 1 ve své vzacnosti, ve svém ohrozeni a biologii. To, co maji
vSak tyto druhy spolecné je to, ze jsou v ramci CHKO Beskydy vzacné a v poslednich

letech spiSe na ustupu.

Allium victorialis je druh vazan na horské bezlesé oblasti. Nicméné€ se muze i
ojedinéle vyskytovat také v lesich nizin. Jeho celkovy aredl je pomémé velky, a kromé
hor Evropy se vyskytuje také v Asii (Krahulec & Duchoslav 2010). Nicméng¢ jeho vyskyt
ma ostrivkovity charakter a mnohé populace jsou ohrozeny. Naptiklad v Koreji je druh
negativné ovlivnén ubytkem stanovist' a turismem (Shin et al. 2010). Dalsi studovany
druh, Asplenium viride, je vazan na skaly a suté. Tyto biotopy jsou v Beskydech velmi
vzacné. Vyskytuje se velmi roztrousené v horskych oblastech Evropy, ale 1 v Asii a
Severni Americe (Ktisa 1988). Cardamine trifolia je alpsko-karpatsky druh, vyskytujici
se pouze v horskych oblastech Evropy (Hrouda 1992). Valeriana tripteris subsp.
austriaca je podobné jako Cardamine trifolia zastupce alpsko-karpatské kvéteny a také
se vyskytuje pouze v Evrop&. Populace na uzemi Moravy (Zdarské vrchy) jsou
povazovany za zapadni hranici aredlu druhu v ramci Karpat (Holub & Kirchner 1997).
Laserpitium latifolium je v CHKO Beskydy vzacny prvek teplomilné kvéteny. Typicky
se vyskytuje v lemovych spolecCenstvech luk a svétlych lest (Sedlackova 2003).
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Pét vybranych vzacnych druhi se na tzemi CHKO Beskydy v historii
vyskytovalo na 35 lokalitach. Z toho se na 19 lokalitach aktualné stale vyskytuji a na
zbylych 16 lokalitach druhy nebyly potvrzeny (Spanihelova 2019). Na zakladé
porovnavani mezi témito dvéma skupinami chci ovérit, zda na lokalitach bez potvrzeného
vyskytu byla dynamika krajiny jin4 nez na lokalitach s potvrzenym vyskytem. Paklize
zde doslo k jinym zménam, muze to byt dikaz toho, ze krajinna struktura, popfipadé

krajinny pokryv, mohla mit na vyskyt studovanych druht urcity vliv.



2. Cile prace

Hlavnim cilem mé diplomové prace je zjistit, zda ma krajinna struktura a krajinny pokryv
vliv na vyskyt vybranych druha. Mezi dalsi dil¢i cile patii:
e Vyhodnotit rozdily v aktualnim stavu krajiny na lokalitach s vyskytem a bez
vyskytu druhu pro méfitka o velikosti bufferu 500 m, 250 m a 100 m.
e Vyhodnotit historickou zménu v krajinné struktufe mezi roky 1937 a 2018, a to
opét pro mefitka o velikosti bufferu 500 m, 250 m a 100 m.

e Porovnat pfipadné rozdily ve vyhodnoceni mezi jednotlivymi zvolenymi mé&fitky.



3. Material a metody

3.1 Popis uzemi

Prirodni podminky: CHKO Beskydy je soucasti zapadniho oblouku Karpat. Tomu také
odpovida zdejsi geologické slozeni, nebot’ podlozi je tvofeno flySem. V severni Casti
uzemi se nachazi Moravskoslezské Beskydy, které se skladaji z nevapnitého godulského
flySe. Vjizni casti CHKO, konkrétné v oblasti Vsetinskych vrchii, se nachazi flys
magursky, ktery je bohatsi na vapnité jilovce a piskovce (Popelafova et al. 2011). Diky
tomu jsou Vsetinské vrchy bohatéjsi z hlediska kvéteny oproti izemi Moravskoslezskych
Beskyd. Nejcastéjsim pidnim typem jsou kambizemé. Dale se zde nachazi podzoly, a to
ve vySSich nadmoiskych vyskach. Vzacnéji se zde vyskytuji také pseudogleje
(Popelafova et al. 2011).

Z hlediska reliéfu je uzemi zna¢né riznorodé. Je zde vysoka procentualni svazitost
a diky pfitomnému flysi zde také Casto dochazi k sesuvim. Tyto sesuvy Casto zpusobuji
vznik pseudokrasu a svahovych pramenist (Popelafova & Ohryzkova 2013) Byt jsou
v CHKO Beskydy vzacné skalni utvary, najdeme zde zajimavé pozistatky mrazového
zvétravani, naptiklad mrazové sruby, €i izolované skaly (Bina & Demek 2012). Nejvyssi

bod se nachazi na Lysé Hote (1323 m n. m.).

V Gzemi se nachazi dvé klimatické oblasti. VétSina uzemi patii do chladné
klimatické oblasti. Mirné teplou oblast najdeme pouze v udoli Roznovské Becvy,
Vsetinské Becvy a Senice (Quitt 1971). Nejvétsi ahrn srazek spadne na Lysé Hore (1391
mm/rok) a zde jsou také pravidelné méfeny nejnizsi teploty (ro¢ni prameér 2.6 °C).
Naopak nejteplejsi klima se nachazi v okoli Vsetina (ro¢ni pramér 7 °C). Celkové je
uzemi na srazky bohaté, spadne jich zde primérné 750 mm/rok, v nékterych oblastech
dokonce i vice (Popelafova et al. 2011). V CHKO Beskydy najdeme dvé povodi. Severni
cast odvodnuji feky Olse a Ostravice, které se nasledné vlévaji do feky Odry. Jizni ¢ast
odvodiiuji feky Roznovska a Vsetinska BecCva, které se vliévaji do feky Moravy. V oblasti

se nachazi cela fada pramena, naopak jsou zde vzacné prirozené vodni nadrze.

Vegetace a fytogeografie: Mezi nejCastéjsi vegetaci patii smrkové monokultury,
které se nachazi az na 70 % uzemi. Pfirozené smrciny se nachazi pouze v nejvyse
polozenych oblastech. Dalsi vegetaci tvoii kyselé buciny (na severu), kvétnaté buciny (na

jihu) a sutové lesy (Popelafova & Ohryzkova 2013). V ramci bezlesi se setkame
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nejCastéji s lucni vegetaci, vCetné orchidejovych luk. Velmi vzacné se zde nachazi
mokfadni vegetace, lu¢ni pramenisté, ¢i vegetace skal (Koutecky et al. 2009). Z hlediska
fytogeografie se jednd o uzemi pomérné variabilni. Najdeme zde prvky jak typicky
karpatské, tak 1 alpsko-karpatské, subalpinské, ¢i vzacnéji i prvky subatlantské (Hendrych
1984). Uzemi je &lenéno do sedmi fytochoriond. Studované druhy se vyskytuji v ramci
tfi, a to fytochorion 80a. Vsetinska kotlina, 82. Javorniky a 99a. Radhost'ské Beskydy
(obr. 1).

Historie osidleni: Uzemi Beskyd bylo ve srovnani z jinymi ¢astmi CR osidleno
pozdéji. Prvnimi pfichozimi byli moravsti kolonizatofi, ktefi v§ak osidlovali pfevazné jen
udolni oblasti. Jednalo se o tzv. vnitini kolonizaci, kterd probihala ve 13. a 14. stoleti.
V té dobé zacCaly v Gizemi vznikat prvni osady, které daly za vznik dne§nimu charakteru
osidleni (naptiklad mésta Valasské Mezifici, Vsetin, Roznov pod Radhostém). Vyse
polozené Casti hor byly osidleny az diky Valasské kolonizaci v prabéhu 16. stoleti.
V tomto obdobi také doslo k vyznamnym zménam v krajinném pokryvu. Lesy byly ve
velkém kluceny a v obdobi nejvice rozvinutého pastevectvi zaujimaly jen 30 % rozlohy
hor (Popelafova & Ohryzkova 2013). Hlavnim divodem byl zisk pastvin a luk. Tento
trend se s postupnym narustem lesa drzel az do 50. let 20. stoleti. V roce 1937 bylo tedy

v ramci Beskyd vétsi zastoupeni luk a pastvin, nez je tomu dnes.
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3.2 Popis vybranych druhi

Celkem bylo vybrano pét druhd — Allium victorialis, Asplenium viride, Cardamine
trifolia, Laserpitium latifolium a Valeriana tripteris subsp. austriaca. Druhy byly
vybirany z §ir§iho po¢tu druht, kterymi jsem se zabyvala v ramci bakalaiské prace. Ne
vSechny tyto druhy vsak spliovaly dualezité predpoklady pro moji diplomovou praci.
Naptiklad nebyly vybirany druhy, jejichz historické lokality nebylo mozné presné urcit
(chybély presné historické zdznamy o lokaci), €1 byly na tyto lokality rostliny vysazeny,
a tedy se zde v roce 1937 pravdépodobné nevyskytovaly. Dilezitym predpokladem pro
mou diplomovou préci je totiz to, ze studovana lokalita hostila dany druh i v roce 1937.

Seznam vSech zkoumanych lokalit a jejich GPS je v pfiloze €. 1.

Nomenklatura byla sjednocena podle Klige ke kvétend Ceské republiky (Kaplan
et al. 2019). Uvedené mapy rozsifeni druhd v ramci CR, které byly prevzaty z portalu
Pladias (Pladias 2021), jsou v zasadé dvojiho typu. Mapy, kde je pro vyskyt pouzito
Sedych bodu, neprosly zatim odbornou revizi a jejich presnost tedy nemusi byt zajisténa.
Naopak body Cerné znaci zrevidovany, a tedy i davéryhodny zaznam. Mapy ohledné
vyskytu druhd vramci CHKO Beskydy byly prevzaty zmé bakalarské prace
(Spanihelova 2019). Oranzové body zna¢i lokality, které nebyly v ramci bakalaiské prace
zkoumany z divodu velmi obecného popisu v historickych pramenech. Vyskyt daného
druhu je tedy na takto oznaCenych lokalitich mozny, avSak neovéfeny. A proto nejsou

tyto lokality do mé diplomové prace zahrnuty.



Allium victorialis (¢esnek hadi)

Druh patii do &eledi Alliaceae (Sesnekovité). Podle Cerveného seznamu CR je veden jako
C2t, tedy silné ohrozeny, ustupujici druh. Zakonem je mu pfidélena ochrana kategorie O,
ohrozeny druh (Grulich 2017). Je vazan na subalpinské vysokostébelné travniky
(montanni a subalpinsky stupenl), vzacnéji se vyskytuje také v lesich, ¢i v nizSich
polohach. Kvete od Cervna do srpna. Rozmnozuje se semeny, €i vegetativné. Mezi

strategie Sifeni patii prevazné autochorie (Pladias 2021).

V CR se druh vyskytuje v oreofytiku, a to v Krkonosich, Hrubém Jeseniku a
v Moravskoslezskych Beskydech. V mezofytiku se druh vyskytuje ojedinéle, a to
v Bilych Karpatech a u Havifova (obr. ¢. 3). V CHKO Beskydy je druh znam hlavné z
masivu Radhosté (obr. €. 4). Pozdé&ji byly objeveny dalsi dvé lokality, a to na izemi obce
Bila. Prvni populace se nachazi v ¢asti Hlavata, ve smréin€ (Danc¢ak 2015 in Kocian
2019). Druha u horniho toku Smradlavy ve smiseném lese (Vasut & Vasutova 1998 in
Pladias 2021). Cesnek hadi byl v historii uvadén také na Certové mlyné a na Lysé hofe,
na obou lokalitdich vSak nebyl v poslednich letech jeho vyskyt potvrzen (Koci 1999;
Spanihelova 2019).

@ 'Ester l'ajkepova - ;
Obrazek 2: Allium victorialis v PP Rychory (© Lajkepova in Michalcova 2013)
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Asplenium viride (slezinik zeleny)

Slezinik zeleny patii do Geledi Aspleniaceae (slezinikovité). Dle Cerveného seznamu CR
je veden jako C3, ohrozeny druh. Zakonem chranén neni (Grulich 2017). Je vazan na
skalnaté biotopy, pfevazné vapnitych hornin, zdroven vyhledava stinné a vlhké stanovisté
(Ktisa 1988). Lze ho pozorovat od podhtii az do hor. RozmnoZzuje se vytrusy, které tvori

od Cervna do zafi. Strategie §ifeni je pfevazné anemochorie (Pladias 2021).

V CR je vyskyt druhu velmi roztrouseny, vazany na oreofytikum (obr. & 6).
Nejvétsi populace se nachéazi v Krkonosich, v Jesenikach a také v Beskydech.
V mezofytiku je jeho vyskyt vzacny, pfiCemz v termofytiku jiz jen ojedinély (Kfisa
1988). V ramci CHKO Beskydy je druh historicky zmifiovan celkem na 14 lokalitach
(obr. ¢. 7). Kroku 2019 je druh potvrzen celkem z 9 lokalit. Ponejvice se jedna o
piskovcova skaliska, i jednotlivé piskovcové balvany, které se nachéazi ve stinnych

Castech lesa, ¢i fi¢niho udoli. Nejpocetnéjsi populace se nachazi v obci Bila, pii vrchu

Stupny, kde roste vice jak 200 trs tohoto druhu (Spanihelova 2019).

Obrazek 5: Asplenium viride na lokalitd Milotiov (© Katefina Spanihelova)
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Cardamine trifolia (FeriSnice trojlista)

Druh se fadi do &eledi Brassicaceae (brukvovité). Podle Cerveného seznamu CR je veden
jako C3, ohrozeny taxon. Dle zdkona neni chranén (Grulich 2017). Refi$nice trojlista se
vyskytuje v bucinach, jedlobucinach a také ve smrkovych monokulturach, a to od podhufi
az do hor. Jedna se o druh vyhledavajici stinné biotopy (Hrouda 1992). Kvete od dubna
do kvétna. Rozmnozuje se semeny ¢i vegetativné. Mezi strategie §ifeni patii zejména

autochorie (Pladias 2021).

Vramci CR je druh vazany zejména na oreofytikum a mezofytikum. Jeho
roz§ifeni je roztrousené a spiSe izolované (Hrouda 1992). Souvislej$i vyskyt se nachazi
v Novohradskych horach (obr. €. 9). VCHKO Beskydy je druh roz§ifen velmi
ostrivkovité. Nejstarsi zaznamy uvadi vice populaci z udoli Cerné Ostravice a pozdéji
také z oblasti dnesni PP Liskova. Tato PP byla vyhlasena prave na zakladé nalezu tohoto
druhu, nebot’ se zde v bukovém lese nachazi velmi pocetna populace (Popelatova et al.
2011; Spanihelova 2019). Lze piedpokladat, e se druh v ramci Beskyd nachazi na vice

mikrolokalitach, nebot se ukazuje, ze druh dokaze dlouhodobé zit v méné pocetnych

populacich a zarover roste 1 ve smrkovych monokulturach (Popelarova et al. 2011).

4 : v
Obrazek 8: Cardamine trifolia v udoli Cerné Ostravice (© Spanihelova 2019)
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Laserpitium latifolium (hladys Sirolisty)

Hlady3 Sirolisty patii do eledi Apiaceae (mifikovité). Dle Cerveného seznamu CR je
druh v kategorii C3, ohrozeny. Z hlediska zdkonu druh chranén neni (Grulich 2017).
Vyskytuje se zejména na biotopech luk, svétlych lesu, i na jejich okrajich. Typicky je
vazany na podklady bohatéjsi na ziviny a vapenec ve vegetaCnim stupni pahorkatin
(Grulich 1997). Kvete od ¢ervence do srpna. Rozmnozuje se semeny, a to prevazné

strategii autochorie (Pladias 2021).

Rozsifeni v CR ma roztrouSeny charakter vazany pievazné na mezofytikum a
termofytikum, napiiklad Ceské stiedohoid, Cesky kras, ¢i Bilé Karpaty (obr. &. 12). Mezi
nejisté a patrné i zaniklé lokality patii napfiklad oblasti v Doupovskych vrsich, v okoli
Brna, v Zeleznych horach, na Prost&jovsku, u Stramberka, & v Javornikach (Grulich
1997). Historické zaznamy zJavorniki byly potvrzeny jen castecné. Ve Velkych
Karlovicich se druh vyskytuje. V Novém Hrozenkoveé vsak nebyl potvrzen. Zajimavy je
vyskyt tohoto druhu v obci Horni Be¢va v Beskydech. Tato lokalita byla objevena v roce

1996 a jedna se o ojediné€ly zdznam vyskytu tohoto druhu v oreofytiku.

Obrazek 11: Laserpitium latifolium ve Velkych Karlovicich (© Spanihelova 2019)
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Obrazek 13: Vyskyt Laserpitium latifolium v CHKO Beskydy (© Spanihelova 2019)




Valeriana tripteris subsp. austriaca (kozlik trojeny rakousky)

Kozlik trojeny se fadi do &eledi Valerianaceae (kozlikovité). Dle Cerveného seznamu CR
je veden jako C3, ohrozeny druh. Zakonem chranény neni (Grulich 2017). Druh roste ve
stinnych sut'ovych a roklinovych lesich, ¢i na skalach v hlubokych udolich, a to nejcastéji
od podhuii do hor (Holub & Kirschner 1997). Kvete od ¢ervna do Cervence. RozmnoZzuje

se semeny a vegetativné. Strategie §ifeni je anemochorie ¢i autochorie (Pladias 2021).

V CR je st&Zejni vyskyt vazan pouze na oreofytikum Moravskoslezskych Beskyd
a Hrubého Jeseniku (obr. &. 15). Druh se vyskytuje také ve Zd'arskych vrsich, Svitavsku
a v Nizkém Jeseniku (Holub & Kirschner 1997). V. CHKO Beskydy je druh historicky
zminovan celkem na 16 lokalitach (obr. €. 16). Velmi citované jsou pak nalezy tykajici
se Starych Hamer, konkrétné okoli toku Reéice a Jamniku. Vétsina téchto lokalit je vak
jiz zanikla. Aktualni vyskyt je potvrzen pouze na ctyfech historickych lokalitach a jedna
se tedy o siln& ustupujici druh (Spanihelova 2019).

Obrazek 14: Valeriana tripteris subsp. austriaca (© Radim J. Vasut)
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3.3 Priprava dat

Data ohledné aktualniho a historického vyskytu jednotlivych druhti v CHKO Beskydy
byla Gerpana z vysledkd mé bakalaiské prace (Spanihelova 2019). Z této prace byly
z poctu deseti druht vybrany ty, u kterych bylo mozné zvolit konkrétni bod vyskytu.
Krajinna struktura a krajinny pokryv byly zjistovany v prostiedi programu ArcMap 10.4
(ESRI, Redlands, CA, USA). Kolem boda vyskytu byly pomoci funkce , Buffer”
vytvoreny kruznice o poloméru 500 m, 250 m a 100 m. Tyto tfi poloméry piedstavovaly

tfi prostorova méfitka (obr. €. 17).

Tti meéfitka byla zvolena proto, aby se zajistila analyza vramci riznych
prostorovych urovni. Nebot v riznych méfitcich mizeme sledovat odlisné procesy.
Obecné je pro rostliny vice zasadni lokalni prostedi, proto nebyly zkoumany méfitka
vetsi nez prameér kruznice 1 km. Jako nejvétsi méfitko byl tedy zvolen pravé polomeér
kruznice 500 m. V ramci tohoto méfitka jsme schopni zaznamenat podstatnou Cast
krajiny, kde se projevuje vétSi mnozstvi zmén. Naopak vice o lokalnich zménach nam
muize fict nejmensi zvolené méfitko - 100 m. Avsak také se da predpokladat, ze ¢im mensi
cast krajiny bude studovana, tim méné zmén budeme schopni sledovat. Abychom mohli

s touto skuteCnosti pracovat, bylo zvoleno tfeti méfitko - 250 m.

0 025 05 1 Km

Polomér 100 m Polomér250m [ | Polom&r500m  ®  Vyskytdruhu

Obrazek 17: Tti zvolena méfitka (buffery)
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Nasledné byly v ramci dané plochy vytvoreny polygony dle podkladovych map,
pomoci funkce , Editor”. Ke kazdému vytvofenému polygonu byl zadavan piislusny
krajinny pokryv do atributové tabulky. Bylo uréovano osm kategorii krajinného pokryvu
vcetné€ konkrétniho typu lesa. Protoze vliv na vymizeni urcitych populaci nemusela mit
pfimo zmeéna krajinné struktury, ale zména druhové skladby, ¢i zména managementu
s tim spojeného. Sledované typy krajinného pokryvu tedy byly — les celkem, les
jehli¢naty, les smiSeny, les listnaty, louky a pastviny, mimolesni vegetace, orna puda a
zastavba. Vymezeni krajinného pokryvu bylo do jisté miry subjektivni. Historické
podkladové snimky mély raznou kvalitu a mnohdy nebylo mozné piesné identifikovat
naptiklad konkrétni typ lesa. V priloze ¢. 2 jsou uvedeny pfiklady jednotlivych prvku

sledovaného krajinného pokryvu.

Aktudlni krajinna struktura a krajinny pokryv byly zji§tovany na zaklad¢ vrstvy
Ortofotomapa CR (S-JTSK) zroku 2018 od Ceského Gfadu zem&méfi¢ského a
katastralniho (CUZK). Polygony charakterizujici historickou krajinnou strukturu byly
tvoreny dle historickych leteckych snimki, které poskytl Vojensky geograficky a
hydrometeorologicky ufad Dobruska (VGHMUF Dobruska). Jednotlivé letecké snimky

byly georeferencovany pomoci funkce ,,Georeferencing™.

Byly vyuzity historické letecké snimky z roku 1937. Pouze jedna lokalita byla
vektorizovana na historickém leteckém snimku z roku 1950, nebot zde v roce 1937
letecké snimkovani neprobé&hlo. Jedna se o lokalitu Velké Karlovice, Kaple. Snimky
z roku 1937 byly zvoleny ze dvou hlavnich divodd. Prvni je ten, Ze se jedna o obdobi
pted rokem 1950. V druhé poloving 20. stoleti totiz doslo na izemi Beskyd (podobné jako
ve zbytku CR) k vyznamnym zménam ve zpGsobu hospodafeni, a tedy ke zmé&nam
v krajiné jako takové. Tyto zmény mohly mit mimo jiné také vliv na vymizeni nékterych
zkoumanych druht. Cilem tedy bylo zkoumat krajinnou strukturu v dobé€ pfed tim, nez
k tomuto vymizeni mohlo dojit. Druhym divodem je, Ze v tento rok byla snimkovana
vétSina zkoumanych lokalit a bylo tedy mozné zajistit stejné, ¢i velmi podobné

podkladové prostiedi pro vSechny lokality.

Vysledné vrstvy tvofené polygony byly pomoci funkce , Polygon to Raster
prevedeny do rasteru pii zvolené velikosti zrna 0,5 m (obr. €. 18). Vytvotfené rasterové
vrstvy byly nasledné vyuzity pro zjisténi jednotlivych krajinnych indexti v programu
FRAGSTATS v4.2.1 (McGarigal et al. 2012). V tomto programu byla zvolena uroven

20



krajiny , Landscape metrics“ a dale bylo po€itano 8 krajinnych indext (tab. €. 1). Byly
zvoleny indexy popisujici kompozici, tedy samotné slozeni krajiny a také indexy

popisujici konfiguraci krajiny, tedy jeji prostorové uspofadani.

—r T T 1 T T T 1 T 717 T 1 T T T 1]
0 0125 025 0,5 Kilometers 0 0,125 025 0,5 Kilometers

Obrazek 18: Buffer o velikosti 500 m tvofeny polygony (a) a polygony prevedeny do
podoby rasteru (b)

21



Tabulka 1: Seznam vybranych krajinnych indexu (McGarigal et al. 2012)

Zkratka Nizev Vzorec Charakteristika
Uvadi, zda je krajina
Mean patch area N , ,
o ST ay slozena z vice malych
AREAMN |~ (pruméma AREAyy =——7—— plosek &i naopak (znaci
velikost plosky) heterogenitu krajiny).
Soucet plosek na
jednotku plochy
Patch densit n; s 1o .
PD } Y PD = ZL (10 000)(100) (nepocita plosky, které se
(hustota plosek) nachazi na hranici
studovaného tizemi).
Soucet délek vSech
okraji na jednotku
1 m
ED Edge density ED = Yk=1 €k (10 000) plochy, vice okrajii mize
h kraji o .
(hustota okrajt) znacit vEétsi fragmentaci
krajiny.
Landscape shape SlozZitost tvaru —
index porovnava obvod plosky
LSI LSI = e;/ mine; . .
(index tvaru ku obvodu ¢tverce, ktery
plosky) ma4 stejnou plochu.
Urcuje shlukovitost
Contagion index . . “
s (1 S p, St e (disperzi, roztrousenost
CONTAG (index CONTAG = |1+ 2Ry [IE Z;”;lg(‘k])[l 7 )]] 100 . . o
nen plosek) a je nepiimo
rozprostieni) umérny hustoté okraji.
Largest patch
LPI index oo max, (a;) 100 Odrazi konektivitu
(index nejvétsi studované plochy.
plosky)
Pocty riznych typua
PR Patch Richness PR = m plodek v rémoi
(bohatost plosek) studovaného tizemi.
MEfi rozmanitost
SHDI m . o
Shannon’s index SHDI = 2 P;In(P;) Krajiny, zahrnuje i plosky
=t méng poletné.

aj; — velikost ploSky, N — pocet ploSek celkem, ej — délka okraje, A — plocha celkem, P, —

zastoupeni plochy typem plosky, m — pocet typi plosek, n; — pocet typti plosek, gy —

pocet sousednich pixelti rozdilnych plosek
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3.4 Analyza dat

Vysledky z programu Fragstats byly zobrazovany v programu Microsoft Excel, kde
byl také zji§tén rozdil mezi historickymi a aktualnimi indexy. Tento rozdil byl pocitan
odectenim aktualnich hodnot od historickych hodnot (historicka data — aktualni data).
V piipadé€ nartstu aktualnich hodnot oproti minulosti (napfiklad nartst zastavby), byla
tedy vysledna hodnota zaporna. Tyto proménné kvantifikovaly krajinnou strukturu. Dalsi
zkoumané proménné pak kvantifikovaly krajinny pokryv v podobé procentualniho
zastoupeni. Procentualni zastoupeni jednotlivych typua krajinného pokryvu bylo ziskano
v prostiedi ArcMap pomoci funkce , Tabulate intersection”, s naslednym vyuzitim
vysledné tabulky pii funkci ,,Pivot table“. Udaje byly prevedeny do programu Microsoft
Excel, kde probehlo zjisténi rozdilu mezi historickym a aktualnim krajinnym pokryvem
stejné jako u hodnot krajinnych indext (historicka data — aktualni data). Bylo zkoumano
celkem 32 proménnych. Jak zména mezi historickymi a aktualnimi daty, a tak také pouze

aktualni data na lokalitach (tab. €. 2).

Dale byla zji§tovana mozna korelace mezi vSemi proménnymi v programu RStudio,
verze 4.0.0 (RStudio Team 2021). Byl pouzit Pearsontiv korelac¢ni koeficient a funkce
,corr. Pro zobrazeni byla vytvorena korelacni matice pomoci funkce ,,corrplot®.
Z nasledné analyzy byly vylouceny indexy, které mezi sebou vyznamné korelovaly, a
tedy podavaly podobné vysledky (tj. koeficienty nabyvaly hodnot -0,7 a méné, ¢i 0,7 a

vice).

Nekorelované indexy a procentudlni zastoupeni krajinného pokryvu byly nasledné
vyuzity opét v programu RStudio. Bylo vyuzito dvou statistickych testd — t. test a
logisticka regrese. Zavislou x zde predstavoval vyskyt druhu (ano, ne) a jako nezavislé y
byly vyuzity nekorelované indexy a zastoupeni krajinnych pokryvii. Pro vyhodnoceni
rozdili mezi lokalitami bez aktualniho a s aktualnim vyskytem druhu byl zvolen dvou
vybérovy t. test s hladinou vyznamnosti 0,05 (funkce ,t-test). Tento test byl vyuzit
k analyze vlivu jednotlivych proménnych. Vysledky byly zobrazovany funkci , boxplot®.

Dale byl vliv krajinnych indexti a pokryvt testovan mnohorozmeérnou logistickou
regresi, tedy v jednom modelu bylo analyzovano vice proménnych. Byla vyuzita funkce
,glm* a nasledné byly vysledky zobrazovany funkci ,plot“. V rdmci testovani byly
analyzovany zvlast krajinné indexy a zvlast zastoupeni krajinného pokryvu z divodu
velkého mnozstvi proménnych na pomérné¢ malo pozorovani (pouzitd funkce ,glm*
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pottebuje velky vzorek, aby zkonvertovala, proto se ukazalo jako nutné sledovat najednou
méne¢ proménnych). Dale byly kombinovany pouze signifikantni proménné a s
pfihlédnutim k hodnoté AIC (Akaike information Criterion) byla vybrana nejlepsi
kombinace (model s nejmensi hodnotou AIC). Hodnota AIC nam totiz fika, jaky model
je nejlepsi. Cim je hodnota Aikaikova informac¢niho kritéria mensi, tim lepsi model se
nam nabizi. Naopak ¢im vice toto kritérium roste, tim nam také roste pocet proménnych,

které udavaji podobnou variabilitu v datech jako mensi pocet proménnych.

Tabulka 2: Studované proménné a jejich zkratky

Zkratka proménné Popis
AREA_MN Aktualni primérna velikost plosek
roz_AREA_MN Zména (rozdil) mezi historickou a aktudlni velikosti plosek
LPI Aktudlni index nejveétsi plosky
roz_LPI Zména mezi historickou a aktudlni velikosti plosek
PD Aktudlni hustota plosek
roz_PD Zména mezi historickou a aktualni hustotou plosek
ED Aktualni hustota okraju
roz_ED Zména mezi historickou a aktualni hustotou okraja
LSI Aktudlni index tvaru plosky
roz_LSI Zména mezi historickym a aktudlnim indexu tvaru plosek
CONTAG Aktudlni index rozprosteni
roz_CONTAG Zména mezi historickym a aktudlnim indexem rozprostreni
PR Aktudlni bohatost plosek
Roz_PR Zmeéna mezi historickou a aktudlni bohatosti plosek
SHDI Aktualni Shannonuv index diverzity
Roz_SHADI Zmény mezi historickym a aktualnim Shannonov¢ indexu diverzity
LES_sa Aktudlni zastoupeni lesa celkem
Roz_LES Zména mezi historickym a aktudlnim zastoupenim lesa celkem
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JEHLICNATY
Roz_JEHLICNATY
SMISENY
Roz_SMISENY
LISTNATY
Roz_LISTNATY
LP
Roz_LP
ORNA
Roz_ORNA
ZASTAVBA
Roz_ZASTAVBA
MIMOLESNI_V

Roz MIMOLESNI Vv

Aktudlni zastoupeni jehli¢natého lesa
Zména mezi historickym a aktudlnim zastoupenim jehli¢natého lesa
Aktudlni zastoupeni smiSeného lesa
Zména mezi historickym a aktudlnim zastoupenim smiSeného lesa
Aktudlni zastoupeni listnaté¢ho lesa
Zména mezi historickym a aktudlnim zastoupenim listnatého lesa
Aktualni zastoupeni luk a pastvin
Zména mezi historickym a aktudlnim zastoupenim luk a pastvin
Aktualni zastoupeni orné pudy
Zména mezi historickym a aktudlnim zastoupenim orné pudy
Aktudlni zastoupeni zastavby
Zména mezi historickym a aktudlnim zastoupenim zastavby
Aktudlni zastoupeni mimolesni vegetace

Zména mezi historickou a aktudlni mimolesni vegetaci

*Cislo za proménnou v nadchézejici kapitole ,, Vysledky* (pf. AREA MN 500) znaci

pfislusné méfitko
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4. Vysledky

Celkem bylo zkoumano 35 lokalit (19 lokalit, kde se aktualné druh nachazi, 16 lokalit bez
aktualniho vyskytu). Bylo vytvoreno celkem 210 buffera pro tfi studovana méfitka a pro
dveé Casova obdobi. U vSech bufferi bylo zjistovano celkem 8 krajinnych indexd a 8
prvka krajinného pokryvu. Jednotlivé proménné tvoii rozdily ve zjistovanych
parametrech mezi historickymi a aktualnimi daty. Dale jsou zde proménné ukazujici
pouze aktualni stav krajinnych indext a krajinného pokryvu na lokalitach. Celkem bylo
tedy zkoumano 32 proménnych. Jsou zde uvadény pouze vysledky, kde byl potvrzen
vyznamny vliv. Zbylé nesignifikantni promé&nné jsou zobrazeny v pfiloze (piiloha €. 3).

Hodnoty koeficienti z programu RStudio jsou zobrazeny v piiloze (pfiloha ¢. 4).
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4.1 Buffer 500 m

Silna korelace je patrna u vice proménnych (obr. ¢. 19). Z tohoto divodu jich bylo z dalsi
analyzy vyfazeno celkem 16. Z proménnych charakterizujici zménu patii — rozdil
v indexech tvaru plosky (roz_LSI), rozdil v husté plosek (roz_PD) a rozdil v zastoupeni
smiSeného lesa (roz SMISENY). Mezi proménné charakterizujici aktualni stav na
studovanych lokalitach patii — aktualni primérné velikost ploSek (AREA MN), aktualni
indexy nejvétsi plosky (LPI), aktualni hustota plosek (PD), aktualni hustota okraja (ED),
aktualni index tvaru ploSek (LSI), aktudlni indexy rozprostfeni (CONTAG), aktualni
Shannontv index diverzity (SHDI), aktualni zastoupeni lesa celkem (LES), aktualni
zastoupeni smiSené¢ho lesa (SMISENY), aktudlni zastoupeni listnatého lesa
(LISTNATY), aktualni zastoupeni luk a pastvin (LP), aktudlni zastoupeni zastavby
(ZASTAVBA) a dale aktualni zastoupeni mimolesni vegetace (MIMOLESNI V).
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Obrazek 19: Korelacni matice pro Buffer 500 m (% - proménné pouzity v dalsi analyze)
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T. test

V nésledné analyze byly zjistovany rozdily ve zbylych nekorelovanych proménnych (na
obrazku €. 19 jsou oznaceny hvézdi¢kou) pomoci t-testu. Z celkem 16 proménnych vysly
signifikantn€ tfi proménné. V prvnim ptipadé (obr. €. 20) byl potvrzen rozdil ve zméné
Shannonova indexu diverzity (p=0,01206). Druhou proménnou (obr. €. 21) je rozdil v
mimolesni vegetaci (p=0,007285). Treti proménnou (obr. ¢. 22) je aktualni zastoupeni

jehlicnatého lesa (p=0.01141).

Zmény v Shannonové indexu diverzity

1.0

stfedni hodnoty
0.5
|

0.0
!

lokality

Obrazek 21: Zmény v Shannonové Indexu diverzity, p=0,01206

Zména v zastoupeni mimolesni vegetace

10

— o]

stfedni hodnoty

2

A

lokality

Obrazek 20: Zmény v zastoupeni mimolesni vegetace, p=0,007285
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Aktudlni zastoupeni jehli¢natého lesa

BO

40

stfedni hodnoty

20

lokality

Obrazek 22: Aktualni zastoupeni jehli¢natého lesa, p=0,01141
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Logisticka regrese

V ramci krajinnych indext nevysla signifikantné zadna proménna. V ramci krajinnych
pokryvii pak vysly signifikantn€ — aktualni zastoupeni jehli¢natého lesa s p=0,00951 (obr.
¢. 23). A zmény v mimolesni vegetaci, p=0,02593 (obr. €. 24).
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Obrazek 23: Logisticka regrese — Aktualni zastoupeni jehli¢natého lesa, p=0,00951
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Obrazek 24: Logisticka regrese — zmény v mimolesni vegetace, p=0,02593
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4.2 Buffer 250 m

Z dtvodu silné korelace bylo z dalsi analyzy vyfazeno celkem 15 proménnych (obr. €.
25). Z proménnych charakterizujici zménu se jedna o rozdil mezi indexy tvaru plosky
(roz_LSI), rozdil mezi indexy tvaru plosky (LSI), rozdil mezi hustotami okraji plosek
(roz_ED), rozdil v zastoupeni orné pudy (roz_ ORNA), rozdil v zastoupeni smiseného
lesa (roz SMISENY), rozdil v zastoupeni listnatého lesa (roz LISTNATY) a rozdil
v zastoupeni mimolesni vegetace (roz MIMOLESNI V). Déle mezi proménné
charakterizujici aktualni stav na studovanych lokalitach patii — aktualni primérna velikost
plosek (AREA_MN), aktualni Shannontv index diverzity (SHDI), aktualni indexy tvaru
plosky (LSI), aktudlni index rozprostteni (CONTAG), aktudlni zastoupeni zastavby
(ZASTAVBA), aktualni zastoupeni luk a pastvin (LP), aktudlni zastoupeni smiseného
lesa (SMISENY) a aktualni zastoupeni listnatého lesa (LISTNATY).
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Obrazek 25: Korelacni matice pro buffer 250 m (% - proménné pouzity v dalsi analyze)
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T-test

Z celkem 17 nekorelovanych proménnych vysly signifikantn€ pouze dvé promeénné. Obé
charakterizuji aktualni stav na lokalitach. Jedna se o aktualni zastoupeni jehli¢natého lesa
s p= 0,009566 (obr. ¢. 26). Dale pak v piipad¢ aktualni bohatosti plosek s p= 0,03113
(obr. ¢. 27).
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Obrazek 26: Aktualni zastoupeni jehli¢natého lesa, p= 0,00956

Aktualni bohatost plosek
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Obrazek 27: Aktualni bohatost plosek, p=0,03113
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Logisticka regrese

Vramci krajinnych indexti nevysla signifikantné zadna proménna na hlading
vyznamnosti 0,05. Nejblize se k tomu blizila bohatost plosek (PR) s p=0,0591. V ramci
proménnych krajinného pokryvu wvySel signifikantné vliv aktualniho zastoupeni

jehlicnatého lesa s hodnotou p=0,0229 (obr. ¢. 28).
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Obrazek 28: Logisticka regrese — Aktualni zastoupeni jehlic¢natého lesa, p=0,0229
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4.3 Buffer 100 m

V ramci nejmensiho meéfitka bylo kvili vzajemné korelaci vylouceno celkem 17
proménnych (obr. €. 29). Mezi proménné charakterizujici rozdil mezi historickym a
aktualnim stavem patfi — rozdily v indexu tvaru plosky (roz LSI), rozdily v hustoté
okraju (roz_ED), rozdily v Shannonové indexu diverzity (roz_SHDI), rozdily v indexu
rozprostfeni (roz CONTAG), rozdily v zastoupeni smiSeného lesa (roz SMISENY),
rozdily v zastoupeni listnatého lesa (roz LISTNATY), rozdily v zastoupeni lesa celkové
(roz_LLES) a rozdily v zastoupeni omé pady (roz ORNA). Mezi promeénné
charakterizujici aktualni stav na lokalitach dale patfi — Aktualni primeérna velikost plosky
(AREA_MN), aktualni hustota okraji (ED), aktualni index tvaru plosky (LSI), aktualni
mimolesni vegetace (MIMOLESNI V), aktualnim zastoupeni lesa (LES), aktualni
zastoupeni smisSeného lesa (SMISENY), aktualni zastavba (ZASTAVBA), aktualni

Shannontv index diverzity.
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Obrazek 29: Korelacni matice pro buffer 100 m (% - proménné pouzity v dalsi analyze)
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T-test

Ze zbylych 15 proménnych vysel vyznamny vliv u dvou proménnych. V prvnim piipadé
se jedna o aktualni zastoupeni jehli¢natého lesa s hodnotou p=0,01287 (obr. ¢. 30). Dalsi
proménna se tyka rozdilu mezi historickymi a aktualnimi udaji v piipadé zastavby,
hodnota p=0,03464 (obr. ¢. 31).

Aktualni zastoupeni jehliénatého lesa

100
1

80

80

stfiedni hodnoty
40

20

lokality

Obrazek 30: Aktualni zastoupeni jehli¢natého lesa, p=0,01287
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Obrazek 31: Rozdily v zastoupeni zastavby, p=0,03464
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Logisticka regrese

Z krajinnych indexud nevysla signifikantné zadna proménna. Z krajinnych pokryvi vysly
signifikantné dvé proménné — aktualni zastoupeni jehli¢natého lesa s p=0,0158 (obr. ¢.

32) a zmeény v zastavbé s p=0,0368 (obr. €. 33).
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Obrazek 32: Logisticka regrese — Aktualni zastoupeni jehli¢natého lesa, p=0,0158
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Obrazek 33: Logisticka regrese — Zména v zastavbe, p=0,0368
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5. Diskuze

V této préci jsem studovala vliv krajinné struktury a jeji zmény na vyskyt vybranych
druht. Krajinnou strukturu jsem studovala ve tiech prostorovych méfitcich, které ukazaly
rozdilné vysledky. Zaroven i dva pouzité statistické testy, t-test a logisticka regrese,
vyvodily v nékterych pfipadech jiné proménné jako signifikantni. Z celkového poctu 32
sledovanych proménnych vychazely signifikantné jak aktualni proménné (indexy a
pokryvy) na lokalitach, tak 1 zmény mezi historickymi a aktualnimi proménnymi na
lokalitach. Pfi¢emz v ramci méfitka 250 m vysly signifikantni pouze aktudlni proménné
na lokalitach. Nicméné aktualni proménné nam casto feknou velmi malo o vlivu na
jednotlivé lokality, kdyz se zaroven s nimi nepotvrdi i jejich historickd zména. Tento jev
je patrny napfiklad u aktualniho zastoupeni jehli¢natého lesa, ktery vysSel signifikantni
pro vSechna tfi méfitka (ve smyslu jeho vétSiho zastoupeni na lokalitdch s aktualnim
vyskytem druhu). Nicméné samotna zména v zastoupeni jehlicnatého lesa v prubéhu let
potvrzena nebyla, a tedy je ziejmé, ze vysoky podil tohoto typu lesa byl na lokalitach

s aktudlnim vyskytem druhu i v minulosti.

V ramci meéfitka 500 m vySly v zdvéru vyznamné tfi proménné, a to zména
v Shannonové indexu diverzity (SHDI), zména v zastoupeni mimolesni vegetace a dale
aktualni zastoupeni jehlicnatého lesa. Pfi analyze logistickou regresi vySly signifikantné
pouze proménné — aktualni zastoupeni jehli¢natého lesa a zména v mimolesni vegetaci,

pficemz zména v SHDI zde potvrzena nebyla.

V pfipadé zmény Shannonové indexu diverzity (obr. ¢. 21) je zfejmé, ze na
lokalitach bez aktualniho vyskytu druhu (0) doslo k men§im zménéam, nebot’ se stfedni
hodnoty blizi k nule. Naopak na lokalitach s aktualnim vyskytem druhu (1) doslo ke
zménam vetsim, a to ve smyslu snizeni hodnot SHDI v soucasnosti (kladné ¢islo znaci
vétsi diverzitu ploSek v minulosti, nebot rozdil byl pocitan jako historicky SHDI
zmenSeny o aktualni SHDI). Podobny vysledek vychazi i u druhé proménné a tou je
zmeéna v zastoupeni mimolesni vegetace. Zde opét pozorujeme, ze na lokalitach bez
aktualniho vyskytu druhu (0) doslo k mensim zménam v zastoupeni mimolesni vegetace.
A na lokalitach s aktualnim vyskytem druhu (1) doSlo k ubytku mimolesni vegetace

v soucasnosti, oproti minulosti.

Bylo o¢ekavano, ze na lokalitach s aktualnim vyskytem druhu dojde k menSim

zménam. Tedy, ze lokality, které dnes druhy stale hosti, proSly v historii mensimi
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zménami, které by mohly na vyskyt druhG pusobit negativné. Nez se priklonim
k moznému vysvétleni, je tfeba si uvédomit, ze zmeéna SHDI vysla signifikantné pouze
v t.testu. Navic se tento vysledek u mensich méfitek jiz neopakoval a je tedy velmi
pravdépodobné, ze odrazi zmeénu v krajin€, kterd nemusela mit na konkrétni lokality vliv.
Nicméné proménna, ktera byla signifikantni ve vSech tfech méfitcich je aktualni
zastoupeni jehli¢natého lesa (obr. ¢. 22). Zatimco na lokalitach (v méfitku 500 m) bez
aktualniho vyskytu je dnes okolo 10 %, na lokalitach s aktualnim vyskytem druhu je to
okolo 50 % jehli¢natého lesa. To mize do jisté miry vysvétlit piedchozi vysledky. Jestlize
na lokalitach s aktualnim vyskytem druhu panuje vétsi zastoupeni jehliCnatého lesa, da se
predpokladat, Ze se také snizuje hodnota SHDI, protoZe ten stoupa s poctem ruznych typua
plosek a také s jejich vyrovnanosti. Dale mezi aktualnimi hodnotami SHDI a aktualnim

zastoupenim mimolesni vegetace panuje pozitivni korelace.

Zaroveii vSak nebylo potvrzeno, ze by se rozdily mezi historickym zastoupenim
jehlicnatého lesa a aktualnim zastoupenim vyrazné liSily mezi dvéma studovanymi
skupinami lokalit. Z toho tedy vyplyva, Ze se zastoupeni jehli¢natého lesa na obou
lokalitach ménilo stejné. Tento trend se opakuje v ramci vSech tfi méfitek — v soucasnosti
pribylo jehlicnatého lesa at’ uz jde o lokality s vyskytem, ¢i bez vyskytu druhu. Nicméné
je zde dulezité si uvédomit, ze se sice na obou typech lokalit ménilo zastoupeni
jehlicnatého lesa stejné, avSak v obou pfipadech kjeho narustu doslo zjiného
pocatecniho procentualniho zastoupeni. Jestlize na obou lokalitach piibyvalo jehli¢natého
lesa stejné, ale v pripadé jedné skupiny zde piibylo tak, ze jiz jehli¢naty les tvoti 50 %

rozlohy, mohlo to mit negativni vliv na procentualni zastoupeni jinych krajinnych prvka.

Napriklad aktualni snizeni hodnot SHDI a mimolesni vegetace mohly podpofit
dalsi proménné, jako napiiklad zména v zastoupeni luk a pastvin, ¢i ormé pudy. A¢
nesignifikantné€, tak sledujeme, ze na lokalitach s aktudlnim vyskytem druhu doslo
k vétsim zménam smérem k ubytku orné pidy oproti minulosti (pfiloha €. 3). Z korelace
mezi proménnymi zaroven vyplyva, ze ¢im je vetsi zména v orné pude, tim vice je na
lokalitach aktualniho zastoupeni luk a pastvin (obr. ¢. 19). Tato skuteCnost muze
vysvétlovat, pro€ je zde také mensi SHDI, protoze patrn€ dochéazelo k vétSim zatravnénim
orné pudy. Tyto vysledky odpovidaji vysledkim predchozich studii. Naptiklad
Skokanova (Skokanova 2013) uvadi, ze vyvoj v zastoupeni lesa byl od 30. let 20. stoleti
na uzemi Beskyd pozitivni a Ze tento trend trva az do soucasnosti, zatimco orna puda se

na vétsing uzemi od 30. let 20. stoleti snizuje.
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V ramci meéfitka 250 m vySly signifikantné dvé proménné, které se tykaly
aktualnich dat na lokalitach. Jedna se o aktualni zastoupeni jehli¢natého lesa, ktery vysel
signifikantné jak v t-testu, tak v logistické regresi. Druha proménna je aktualni bohatost
plosek (PR), ktera vySla signifikantné pouze v ramci t-testu, nikoliv vSak v logistické
regresi. V pfipadé€ aktudlniho zastoupeni jehli€natého lesa se v tomto meéfitku setkavame
s narastem hodnot oproti predchozimu méfitku 500 m. Aktualné se na lokalitach bez
vyskytu druhu (0) nachdzi pouze par procent, oproti lokalitdim s aktudlnim vyskytem
druhu, kde se zastoupeni pohybuje okolo 75 %. I presto zde nebyl potvrzen vyznamny
rozdil ve zménach SHDI a mimolesni vegetaci, jako v méfitku pfedchozim. Naopak se
zde potvrdila (avSak pouze v pfipadé t-testu) vétSi bohatost ploSek na lokalitach

s aktualnim vyskytem druhu.

V ramci nejmensiho studovaného meéfitka 100 m byl opét potvrzen vliv 2
proménnych. Pfi¢emz v t-testu i v logistické regresi vysly signifikantné stejné promeénné
— aktudlni zastoupeni jehlicnatého lesa a zmeény zastoupeni zastavby. V piipadé
jehlicnatého lesa je zde podobné jako u predchoziho méfitka na lokalitach s aktualnim
vyskytem druhti zastoupeni okolo 70 %, pficemz na lokalitach bez aktualniho zastoupeni
je jiz jen n€kolik procent. Dalsi signifikantni proménnou je zména v zastavbé. Zde lze
sledovat, ze na lokalitach s aktualnim vyskytem druhti dochazelo k men§imu narustu
zastavby nezli na lokalitach, kde se aktudlné druhy nevyskytuji. Tento vysledek tedy
potvrzuje tvahy, ze druhy mohly mizet v disledku zvyseni tlaku lidské ¢innosti a rozvoji
sidel (Sedlackova 2003). Nemuselo se jednat pouze o sidla trvale obytna. Napftiklad
Skokanova (Skokanova 2013) uvadi, ze jiz v 30. letech 20. stoleti existovaly na tizemi

Beskyd prvni vyznamné rekreacni oblasti, jejichz zastoupeni se postupné zvétSovalo.

Jedind proménna, ktera byla signifikantni ve vSech meéfitcich, je aktualni
zastoupeni jehlicnatého lesa, kdy se na lokalitach s aktualnim vyskytem druhu nachazi
jeho vétsi zastoupeni. I pfes to nemuzeme s jistotou uréit, Ze pravé tato promeénna ma
vyrazny vliv na vyskyt druhli, nebot’ samotné rozdily ve zméné tohoto lesa potvrzeny
nebyly. Nicméne z vysledka vyplyva, ze tam kde bylo v minulosti vice jehlicnatého lesa
nem¢l jeho nasledny dalsi narast negativni vliv na vyskyt druhti. Naopak tam, kde bylo
v minulosti jehlicnatého lesa méné€, uz mél jeho nasledny nartst na vyskyt druht

negativni vliv.
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Neékteré sledované druhy nemusi mit problém dlouhodobé v jehli¢natém lese
prezivat. Cesnek hadi se v Beskydech vyskytuje jak ve smieném lese, tak i ve smréinach,
stejn¢ tak fefiSnice trojlista (Popelafova et al. 2011). Pro kozlik trojeny rakousky a
slezinik zeleny je pravdépodobné dilezitejsi zastinéni a skalnaty podklad nezli samotna
skladba lesa. Nasvédeuje tomu jejich hojny vyskyt ve smréinach (Spanihelova 2019).
V ptipadé hladysSe Sirolistého se jedna o vyrazny nesoulad, nebot” tento druh vyhledava
ekotonova stanovisté a vyskytuje se Casto v blizkosti mimolesni vegetace, luk a pastvin,

¢i na okrajich listnatych lest (Sedlackova 2003).

Vramci analyzy by bylo jist¢é vhodnéj$i druhy rozdélit a zkoumat vliv
proménnych jednotlivé. Nicméné k tomuto kroku mi branilo velmi malé mnozstvi
pozorovani — naptiklad v piipad¢ fefisnice trojlisté pouze 3 lokality. Nabizi se i moznost
druhy rozdélit na dvé skupiny dle optimalniho vyskytu — druhy vazané spise na bezlesi
(Cesnek hadi, hladys Sirolisty) a druhy vazané spisSe na les (fefiSnice trojlista, slezinik
severni a kozlik trojeny rakousky). Nicméné i zde by doslo nakonec k velmi $patnému
statistickému vyhodnoceni, nebot’ v pfipadé druhii vazanych na bezlesi by byly skupiny
tvoreny jen z 10 pozorovani. V piipadé druht vazanych spise na lesni prostiedi je vSak
tato analyza mozna, nebot je zde celkem 25 pozorovani (13 lokalit s aktualnim vyskytem
a 12 lokalit bez aktualniho vyskytu). Vysledky této dil¢i analyzy (pfiloha ¢. 5) jsou
v souladu s celkovymi vysledky této prace, které zahrnuji vSechny druhy. Nékteré
vysledky vysly vice signifikantni, a naopak ve tfech pfipadech proménna nevysla
signifikantni viibec. Jedna se o zménu v SHDI indexu a zménu v zastoupeni mimolesni
vegetace pro mefitko 500 m a dale pro meéfitko 250 m aktualni bohatost ploSek. Shoda
s vysledky, které charakterizuji vSechny druhy dohromady je zptisobena pravdépodobné
tim, ze svétlomilny hladys Sirolisty je v této praci charakterizovan pouze 4 lokalitami a
cesnek hadi se v Beskydech vyskytuje v lesnim prostiedi, stejné jako kozlik trojeny
rakousky, fefisSnice trojlista a slezinik zeleny, byt je jeho optimum spiSe na bezlesich

biotopech.

Cesnek hadi byl zkouman celkem na 5 lokalitach, pfi¢emz na 3 lokalitach se druh
stale vyskytuje a na dvou nebyl potvrzen (Spanihelova 2019). Casto zmifiovana, aviak
jiz zanikla lokalita je v okoli Certova Mlyna (Prostfedni Be&va), kde je uvadén ze
zapadnich hfebend. V prvni poloviné 20. stoleti se zde hojné vyskytovaly louky a
pastviny. Ty jsou dnes zcela nahrazeny lesem. AC mize tento druh pfezivati v lese, ¢asto

netvoii kvéty a nedorusta do plné vysky a jeho dlouhodobé prezivani na takovychto
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lokalitach je tedy ohrozeno (Chytil & Popelatrova 2005). Tento nepékny osud vSak hrozi
témer vSem recentnim populacim tohoto druhu v Beskydech, nebot jedina populace, ktera

se nachazi na luénim biotopu je populace na hiebenu Radhosté (Spanihelova 2019).

Dalsi velmi zmifiované lokality se vztahuji ke kozliku trojenému rakouskému,
ktery zaroven patii ze studovanych druhti mezi nejvice ustupujici. Z celkem 16
historickych lokalit byl v roce 2019 potvrzen pouze na 4 (Spanihelova 2019). Sedlackova
(Sedlackova 2003) uvadi jeho astup v dusledku lidské Cinnosti. Tento jev se zda byt
skute¢né vyznamny a doklada to 1 vysledek této prace. A to i presto, ze mezi lokality bez
aktualniho vyskytu byly zarazeny také tii lokality, kde druh sice nebyl potvrzen, av§ak
existuje zde velmi vysoka pravdépodobnost, ze se zde stale vyskytuje. Jedna se totiz o
nenarusend uzemi, kde nedoSlo téméf k zadnym zméndm oproti minulosti (PR
Malenovicky Kotel, NPR Mazacky Granik a NPR Mazék). Je zde vSak naro¢ny terén
prudkych svahi a skalisek, které vyznamné€ ztéZuji monitoring tohoto druhu.
V navaznosti na to, bych rada zduaraznila, Ze ani u ostatnich nepotvrzenych lokalit nelze
s jistotou tvrdit, ze populace na nich jsou vymizelé. Se 100 % jistotou totiz mizeme pouze
tvrdit, Ze se druh na lokalité vyskytuje. O opaku nas vSak muze ujistit pouze vyznamné
zmény piimo na lokalité, naptiklad vystavba domu, vodni nadrze a podobné. Zaroveni
nemusi vysledky presné€ vystihovat realitu z divodu malého poctu vzorkt. Pracovala jsem
celkem s 32 pozorovanimi — 19 pro lokality s vyskytem a 16 pro lokality bez vyskytu.
Jedna se tedy pomémeé o maly poCet vzorkd, ktery je jest€ mensi v piipad€ dopliujici

analyzy druhti vazanych spise na les (piiloha €. 5).

Je tfeba uvazovat nad dalsimi moznymi vlivy, které zapfiCinily ubytek druhi. Tyto
vlivy nemusi souviset pfimo s krajinnym pokryvem, €i krajinnou strukturou, ale spise
s managementem, ktery se na lokalitach uplatiiuje (zptisob t€zby, lesni péSiny, turismus
a dalsi). Dale mohlo dojit k jeviim, které souvisi pfimo slokalnimi podminkami na
stanovis§ti — zména vodniho rezimu, zména chemismu pudy, vliv konkurence ze strany

silngjSich druhi, vliv nahody, ¢i vliv klimatickych zmeén.

Ze vSech vysledka se jevi jako nejvice vypovidajici vliv zastavby v nejmensim
mefitku. Toto méfitko totiz charakterizuje blizké okoli lokalit, které je pro vzacné druhy
vice rozhodujici nez pro druhy bézné (Miller et al. 2015). Také se jedna o proménnou
charakterizujici zménu mezi historickymi a aktualnimi tdaji, nikoliv pouze aktualni stav

na lokalitach, jako je tomu v pfipad€ aktualniho zastoupeni jehlicnatého lesa. Zaroveti
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mohl zvySeny podil zastavby ovlivnit dalsi jevy (napfiklad ty zminéné v predeslém
odstavci), které v kone¢ném disledku zapficinily vymizeni druht na lokalitach. Je zde
zaroven urcita pravdépodobnost, ze pokud by bylo zvoleno jesté mensi méfitko, naptiklad

50 m, tak by se vliv zastavby potvrdil 1 na vétsi hladin€ vyznamnosti.

Vysledky jsou dulezité zejména pro ochranu téchto druhii. Potvrzuje se, ze je
st&Zejni vnimat krajinu komplexné a brat v ivahu riizna prostorova méfitka. Usp&sna
ochrana druhd je Casto zajisténa ochranou celého ekosystému, nejen pouze konkrétnich
stanovist. Izolovana, byt prisné chranéna lokalita, je z dlouhodobého hlediska odsouzena
k zaniku (Harnik et al. 2012), nebot se zde vyznamné zvySuje negativni vliv nahody.
Komplexni pohled tedy znamena ochranu jednotlivych lokalit vyskytu naptiklad ve formé
maloplo§ného chranéného uzemi, ale zaroven regulace a uvazlivé planovani v okolni
krajiné.

To vSe je tieba vztahovat ke konkrétnim druhtim a jejich populacim. Napftiklad
vysledek této prace ohledné zastoupeni jehlicnatého lesa je zajimavy zejména pro vyskyt
cesneku hadiho, jehoz populace se zde vyskytuji. V navaznosti na to je vSak nutné
ptihlédnout 1 k pocCetnosti a vitalité takovychto populaci, kdy se da predpokladat, ze
z dlouhodobého hlediska jsou tyto populace ohrozeny zanikem, nebot’ se v lesni prostredi
postupné snizuje vitalita jedinca. V pripad€ kozliku trojeného rakouského méla patrné€ na
ustup nejvetsi vliv zastavba. Jeho hojny historicky vyskyt se vztahuje ke Starym Hamriim,
kde se vyskytoval mimo jiné také na kamennych skalkach v okoli vodniho toku. Rozvoj
zastavby a zpeviiovani vodnich tokt, byt na pomérné malém uzemi (cca 3 x 3 km) byly
v disledku fatalni hned pro 3 lokality tohoto druhu. Vyzkum krajinné struktury je tedy
dulezity pro budouci planovani krajiny. Zarover slouzi pro piedvidani budouciho vyvoje

a jeho vlivu na z4jmy ochrany pfirody.
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6. Zavér

Tato prace se zabyvala zkouméanim vlivu krajinné struktury na vybrané vzacné druhy
rostlin na izemi CHKO Beskydy. Analyza krajinné struktury a krajinného pokryvu byla
provadéna v ramci tii prostorovych méftitek. Pomoci t-testu a logistické regrese se v ramci
méfitek ukazaly v nekterych prikladech jako signifikantni jiné proménné. Vétsi aktualni
zastoupeni jehlicnatého lesa na lokalitach s vyskytem druhu vsak vySlo signifikantné
v ramci vSech méfitek. Samotnd zmeéna v jehli€natém lese vSak nevysla signifikantn€ ani
jednou a vétsi zastoupeni jehlicnatého lesa zde bylo i v minulosti. Z vysledku tedy
vyplyva, ze tam kde bylo v minulosti vice jehlicnatého lesa, nemél jeho nasledny nartst
na vyskyt druhti negativni vliv. Naopak tam, kde v minulosti bylo méné jehli¢natého lesa,
meél jeho nasledny nartst jiz negativni vliv na vyskyt druhd. V ramci nejmensiho
studovaného meéritka (100 m) vysSla signifikantné kromé aktualniho zastoupeni
jehlicnatého lesa také zmeéna v zastavbé. Tato zmeéna znaCi, Ze na lokalitach bez
aktualniho vyskytu druhu doslo k vétSimu narustu zastavby. Tento vysledek se zda byt
moznym vysvétlenim ubytku druhli na lokalitach. Podobné vysledky podala i dilci

analyza, ktera zahrnovala pouze druhy vazané spise na lesni biotopy.

Byt v této praci nebyl vliv krajinné struktury u vétsiny studovanych proménnych
prokazan, prace otevira nové otazky k tomuto tématu. Mimo jiné napftiklad to, jaké dalsi
vlivy mohly ubytek druht ovlivnit. Jestlize nejsme schopni jednoznacné€ zachytit
vyznamny vliv pomoci krajinné struktury, je velmi zadouci se zaméfit na jiné mozné
pficiny. Dulezité je, aby byla tématu vzacnych druhd a vlivim na n€ vénovana pozornost
i v budoucich studiich, protoze vzacné druhy jsou velmi nachylnou skupinou k ubytku
biodiverzity. A jestlize tyto druhy z nasi krajiny mizi v disledku nepfili§ znamych jevi,
je jisté zasadni tyto druhy nadale studovat, aby mohlo dojit k efektivni ochrané a

opatfenim.

43



7. Literatura

Basnou C., Iguzquiza J., Pino J. (2015): Examining the role of landscape structure and
dynamics in alien plant invasion from urban Mediterranean coastal habitats. — Landscape

and Urban Planning. Vol. 136 pp. 156-164.

Bima J. & Demek J. (2012): Z niZin do hor: geomorfologické jednotky Ceské republiky.

— Academia, Praha.

Collingham Y. C. & Huntley B. (2000): Impacts of Habitat Fragmentation and Patch Size
upon Migration Rates. - Ecological Applications, Vol. 10, pp. 131-144.

Fahrig L. (2003): Effects of Habitat Fragmentation on Biodiversity. — Annu. Rev. Ecol.
Evol. Syst. Vol. 34:487-515.

Forman R. T. T. & Godron M. (1993): Krajinna ekologie. — Academia. Praha.
Grulich V. (2017): Cerveny seznam cévnatych rostlin CR. — Pfiroda 35: 75-132.

Grulich V. (1997): Laserpitium L. — hladys. — In: Slavik B., Chrtek J. jun. & TomSovic
P. (eds), Kvétena Ceské republiky 5, p. 376-381, Academia, Praha.

Harnik P. G., Simpson C. & Payne L. J. (2012): Long-term differnces in extinction risk
among the seven forms of rarity. — Proc. R. Soc. B 279: 4969-4976.

Hendrych R. (1984): Fytogeografie. — Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha.

Holub J. & Kirschner J. (1997): Valeriana L. — kozlik. — In: Slavik B., Chrtek J. jun. &
Tomsovic P. (eds), Kvétena Ceské republiky 5, p. 516-527, Academia, Praha.

Hrouda L. (1992): Cardamine L. — tefisnice. — In: Hejny S. & Slavik B. [eds], Kvétena
Ceské republiky 3: 92-110, Academia, Praha.

Chytil P. & Popelarova M. (2005): Botanicky inventariza¢ni pruzkum NPR Radhost’. —
Ms., [Depon. in: Sprava CHKO Beskydy, Roznov pod Radhostém].

Jain M. [ed.] (2014): The importance of rare species: a trait-based assessment of rare
species contributions to functional diversity and possible ecosystem function in tall-grass

prairies. — Ecol. Evol. 4: 104-112.
44



Kaplan Z., Danihelka J., Chrtek J. jun., Kirschner J., Kubat K, Stech M., gtépének J.
[eds] (2019): Kli& ke kvéten& Ceské republiky. — Academia, Praha.

Kocian P. [ed.] (2019): Nalezova databaze Moravskoslezské pobocky CBS [online]. —
URL: http://www.nalezovka.cz/ [cit. 14. 04. 2021].

Ko¢i M. (1999): NPR Kn&hyng&-Certtv mlyn. Floristicky inventarizatni priizkum 1999.
— Ms., [Depon. in: Sprava CHKO Beskydy, Roznov pod Radhostém].

Koutecky P., Popelafova M., Lustyk P., Dancak M., Tkacikova J. & Hlisnikovsky D.
[eds.] (2009): Vysledky floristického kurzu Ceské botanické spole¢nosti ve Vseting (29.
ervna — 5. ervence 2008). — Zpravy Ces. Bot. Spole¢. 44, Piiloha 2009/1: 1-106.

Krahulec F. & Duchoslav M. (2010): Allium L. — Gesnek. — In Stépankova J. [ed.] (2010),
Kvétena Ceské republiky 8: 647-677. — Academia, Praha.

Kftisa B. (1988): Asplenium L. — slezinik. — In Hejny S. & Slavik B. [eds] (1988): Kvétena
Ceské socialistické republiky 1: 242-249, Academia, Praha.

Kunin W. E. & Gaston K. J. (1993): The biology of rarity patterns, causes and
consequences. — Trends Ecol. Evol. 8: 298-301.

Leitdo R. P., Zuanon J., Villéger S., Williams S. E., Baraloto Ch., Fortunel C., Mendoga
F. P. & Mouillot D. (2016): Rare species contribute disproportionately to the functional
structure of species assemblages. — Proc. R. Soc. B. Vol. 283: 20160084

Lyons K. G., Brigham C. A., Traut B. H. & Schwartz M. W. (2005). Rare species and
ecosystem functioning. — Conserv. Biol. 19: 1019-1024.

Mace G. M., Norris K., Fitter A. H. (2012): Biodiversity and ecosystem services: a
multilayered relationship. - Trends in Ecology & Evolution, Vol. 27, pp 19-26.

McGarigal K., Cushman S. A. & Ene E. (2012): FRAGSTATS v4: Spatial Pattern
Analysis Program for Categorical and Continuous Maps. Computer software program
produced by the authors at the University of Massachusetts, Amherst. Available at the

following web site: http://www.umass.edu/landeco/research/fragstats/fragstats.html

45


http://www.nalezovka.cz/
http://www.umass.edu/landeco/research/fragstats/fragstats.html

Michalcova D. (2013): Botanicka fotogalerie a dal§i pomtcky k uréovani rostlin. Ziva

1/2013: XI-XII.

Miller J. E. D., Damschen E. 1., Harrison S. P. & Grace J. B. (2015): Landscape structure
affects specialists but not generalists in naturally fragmented grasslands. -

Ecology, 96(12), 3323-3331.

Mouquet N., Miller T. E., Daufresne T., Kneitel J. M. (2006): Consequences of varying

regional heterogeneity in source-sink metacommunities. — Oikos. Vol. 113. pp. 481-

488.

Oostermeijer J. G. B., Luijten S. H., den Nijs J. C. M. (2003): Integrating demographic
and genetic approaches in plant conservation. — Biological Conservation. Vol 113. pp.

389-398.

PLADIAS (2021): Pladias — databaze ceské flory a vegetace [online]. — URL:
http://www.pladias.cz/ [cit. 14.04. 2021].

Popelafova M. & Ohryzkova L. (2013): Vzacné rostliny Beskyd. — CSOP Salamandr,
Roznov p. R.

Popelarova M., Hlisnikovsky D., Koutecky P., Dancak M., Tkacikova J., Vasut R. J,
Vymazalovad M., Dvorsky M., Lustyk P. & Ohryzkova L. (2011): Roz§ifeni vybranych
taxonu cévnatych rosltin v CHKO Beskydy a blizkém okoli (Vysledky mapovani flory
z let 2006-2009). — Zpravy Ces. Bot. Spole¢. 46: 277-359.

Quitt E. (1971): Klimatické oblasti Ceskoslovenska. — Studia geographica 16:1-79.

Rabinowitz D. (1984): Seven forms of rarity. — In: Synge H (ed.) The Biological Aspects
of Rare Plant Conservation, pp. 205-217, John Wiley & Sons, Chichester.

RStudio Team (2020): RStudio: Integrated Development for R. RStudio, PBC, Boston,
MA URL http://www.rstudio.com/.

Sala O. E., Chapin F. S., Armesto J. J., Berlow E., Bloomfield J., Dirzo R., Huber-
Sanwald E., Huenneke L. F., Jackson R. B., Kinzig A., Leemans R., Lodge D. M.,
Mooney H. A., Oesterheld M., Poff N. L., Sykes M. T., Walker B. H., Walker M., Wall

46


http://www.pladias.cz/
http://www.rstudio.com/

D. H. (2000): Global Biodiversity Scenarios for the Year 2100. — Science. Vol. 287, pp.
1770-1774.

Sedlackova M. (2003): Nalezy vzacnéjsich cévnatych rostlin Chranéné krajinné oblasti

Beskydy. — Hlasy Muz. a Arch. Frenstat pod Radhostém 20: 24-31.

Shin H. T., YI Hoon M., Yoon J. W., Yoo J. H., Lee B., Park E. (2010): Distribution of
Rare Plants and Endemic Plants in Jirisan National Park. - Journal of Korean Nature. Vol.

3, pp. 2019-222.

Schmucki R., Reimark J., Lindborg R., & Cousins S. A. O. (2012): Landscape context
and management regime structure plant diversity in grassland communities. - Journal of

Ecology, Vol. 100(5), pp. 1164-1173.

Skokanova H. (2013): Zmény struktury krajiny ve tfech piihrani¢nich oblastech Ceské
repuliky. Vyzkkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. 1.,

Lidicka 25/27, 602 00, Brno.

Soliveres S. [eds] (2016): Locally rare species influence grassland ecosystem

multifunctionality. — Phil. Trans. R. Soc. B. Vol. 371: 20150296.

Sork V. L. & Smouse P. E. (2006): Genetic analysis of landscape connectivity in tree
populations. — Landscape Ecology. Vol. 21, pp. 821-836.

Szymura M., Szymura T. H. & Swlerszcz S. (2016): Do Landscape Structure and Socio-
Economic Variables Explain the Solidago Invasion? — Springer. Folia Geobotanica. Vol.

51, pp. 13-25.

Spanihelova K. (2019): Historické a souasné rozifeni vzacnych fytogeograficky
vyznamnych prvki kvéteny CHKO Beskydy. Bakalaiska prace (Bc.). Pfirodovédecka

fakulta. Univerzita Palackého v Olomouci.

Wei T. & Simko V. (2017): R package “corrplot”: Visualization of a Correlation Marix
(Version 0.84) [online]. URL: https://github.com/taiyun/corrplot

47


https://github.com/taiyun/corrplot

Pilohy

Priloha €. 1: Seznamy zkoumanych lokalit

a) Seznam lokalit s aktualné potvrzenym vyskytem druhu

Buffer Lokalita GPS druh

1 Bila, Hlavata 49.4159N, 18.3705E Allium victorialis

2 Bila, Konecna 49.4503N, 18.5213E Asplenium viride

3 Bila, u Bedfichova 49.4117N, 18.3910E Asplenium viride

klauzu

4 Bila, u Salajky 49.4030N, 18.4280E Allium victorialis
Valeriana tripteris

5 Bila, u soutoku 49.4491N, 18.4654E subsp. austriaca

Bila, u soutoku
6 Cerné a Bil¢é 49.4546N, 18.4691E Asplenium viride
Ostravice

7 Bila, PP Liskova 49.4022N, 18.4481E Cardamine trifolia
Valeriana tripteris

8 Bila, Stupny 49.4595N, 18.4950E subsp. ausriaca
Asplenium viride

9 Celadné, Smrk 49.5050N, 18.3650E Asplenium viride

10 Celadna, Smréek 49.5176N, 18.3530E Asplenium viride

D. a.49.4889N, 18.2253E
11 Becva/Trojanovice, c. 49.4879N, 18.2283E Allium victorialis
Radhost d. 49.4918N, 18.2241E
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Horni Becva, Laserpitium
12 49.4178N, 18.3535E
Vasutky latifolium
Valeriana tripteris
Malenovice, PP b .
13 . 49.5696N, 18.4144E Subsp. austriaca
Vodopady Satiny
Asplenium viride
Moravka, PR Valeriana tripteris
14 49.6115N, 18.5600E
Ropice subsp. austriaca
Osravice, PR Valeriana tripteris
15 49.5144N, 18.3803E
Bucaci potok subsp. austriaca
Staré Hamry, udoli
16 . ) 49.4578N, 18.4827E Cardamine trifolia
Cerné Ostravice
Velké Karlovice,
17 49.3896N, 18.2739E Asplenium viride
Jezerné
Velké Karlovice,
18 ) 49.3910N, 18.3143E Asplenium viride
Milonov
Velké Karlovice, Laserpitium
19 49.3499N, 18.2954E
Pluskovec latifolium
b) Seznam lokalit s nepotvrzenym vyskytem druhu
Buffer Lokalita GPS druh
Valeriana tripteris
1 Bila, Smradlava 49.4166N, 18.4419E
subsp. austriaca
Celadna, pod Valeriana tripteris
2 . 49.4933N, 18.2989E
Certovym mlynem subsp. austriaca
Celadna, Psi dolina Valeriana tripteris
3 49.5053N, 18.3578E

- soutok

subsp. ausriaca
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Dolni Lomna,

4 . 49.5120N, 18.6918E Asplenium viride
Cerchlany Beskyd
Malenovice, Lysa
5 49.5474N, 18.4490E Allium victorialis
hora
Malenovice, PR Valeriana tripteris
6 ‘ 49.5592N, 18.4344E
Malenovicky kotel subsp. austriaca
Moravka, ptitok
7 49.5444N, 18.5777E Cardamine trifolia
Skalky
Novy Hrozenkov, Laserpitium
8 49.3100N, 18.1865E
Brezita latifolium
Ostravice, NPR Valeriana tripteris
9 49.5341N, 18.4427E
Mazak subsp. austriaca
Ostravice, NPR Valeriana tripteris
10 ‘ 49.5274N, 18.4291E
Mazacky Grunik subsp. austriaca
Ostravice, Knizeci Valeriana tripteris
11 49.5098N, 18.3826E
chodnik subsp. austriaca
Prostedni Becva,
12 . 49.4890N, 18.3004E Allium victorialis
Certiiv Mlyn
Staré¢ Hamry, Valeriana tripteris
13 . 49.5109N, 18. 4856E
Recice subsp. austriaca
Staré¢ Hamry, Valeriana tripteris
14 49.4824N, 18.4512E
Jamnik subsp. austriaca
Staré Hamry, vrch Valeriana tripteris
15 49.5003N, 18.4538E
Muchovce subsp. austriaca
Velké Karlovice, Laserpitium
16 49.3694N, 18.2764E
Jezerné, Kaple latifolium
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Priloha ¢. 2

napravo historicky letecky snimek (1937).

b

Nalevo Ortofotomapa (2018)
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Louky a pastviny

Mimolesni vegetace (remizky, aleje, solitérni stromy)

Orna puda
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Zastavba (sidla a cesty)
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Priloha €. 3: Nesignifikantni proménné v t-testu
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Buffer 100 m
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Priloha ¢. 4: Vysledky logistické regrese

Buffer 500 m

Hodnoty nejlepsiho modelu logistické regrese (AIC = 32,434)

Proménna Estimate p-value
roz_SHDI_500 2,40177 0,13878
JEHLICNATY_500 0,05274 0,00951
roz MIMOLESNI V 500 | 1,02368 0,02593

Buffer 250 m

Hodnoty nejlepsiho modelu logistické regrese (AIC =43, 543)

Proménna Estimate p-value
PR_250_sa 0,61319 0,0591
JEHLICNATY_250 0,03043 0,0229

Buffer 100 m

Hodnoty nejlepsiho modelu logistické regrese (AIC = 39,949)

Proménna Estimate p-value
JEHLICNATY_100 0,02872 0,0158
Roz_ZASTAVBA_100 0,43755 0,0368
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Priloha €. 5: Vysledky pro vybrané druhy (slezinik zeleny, kozlik trojeny

rakousky, reriSnice trojlista)

Buffer 500 m
t.test
Aktuélni zastoupeni jehliénatého lesa Zména v zastoupeni mimolesni vegetace
3 ‘ o
z 87 3 z <
g o : €
S I 7 =]
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T T T T
0 1 0 1
stfedni hodnoty stfedni hodnoty
p=0,001531 p=0,0177

logisticka regrese

Hodnoty nejlepsiho modelu logistické regrese (AIC =21,909)

Proménna Estimate p-value
JEHLICNATY_500 0,07549 0,0356
roz MIMOLESNI V 500 | 1,50583 0,0799
Buffer 250 m
t.test
Aktualni bohatost plosek Aktudlni zastoupeni jehliénatého lesa
z : >
0 : 0 :
stiedni hodnoty stfedni hodnoty
p=0,02515 p=0,001209
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Logisticka regrese

Hodnoty nejlepsiho modelu logistické regrese (AIC = 28,566)

Proménna Estimate p-value
PR_250_sa 0,64756 0,2060
JEHLICNATY_250 0,0,03673 0,0214

Buffer 100 m
t.test

Aktudlni zastoupeni jehliénatého lesa

Zména v zastoupeni zastavby
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p=0,003599

logisticka regrese

stiiedni hodnoty

p=0,04879

Hodnoty nejlepsiho modelu logistické regrese (AIC = 25,427)

Proménna Estimate p-value
JEHLICNATY_100 0,04382 0,0141
roz_ZASTAVBA_100 0,54777 0,0478
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