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ANOTACE

Cilem bakalafské prace je pokus o rekonstrukci obrazu Pruska na zékladé studia
ceskych stiedovékych pramenid. Casové vymezeni této prace odpovida zhruba
obdobi od 10. az do 15. stoleti. Tedy obdobi od prvniho styku, ktery se mezi
obéma regiony uskutecnil v rdmci misijni cesty sv. Vojtécha, az po konflikty mezi
fddem némeckych rytith a polsko-litevskym soustatim, které se odehravaly na
uzemi Pruska.

Struktura prace je pomérné slozitd. Prvni kapitola je zaméfena na obecné déjiny
Pruska do pfichodu tadu némeckych rytiiG, nasledujici kapitola se vénuje
obecnym d¢jinam tfadu. Tato kapitola je rozd€lena na dve Casti:

- prvni podkapitola se zabyva obecnymi déjinami fadu némeckych rytiid od
jeho vzniku do roku 1525

- druhd podkapitola pak popisuje déjiny fadu v ¢esky zemich

Nisleduje kapitola s nizvem Cesko-pruské styky v 10.-15. stoleti, ktera obsahuje
vycet kontaktl, které prob&hly mezi Ceskym kralovstvim a Pruskem. Kazdy
vyznamn¢j$i kontakt je zasazen do politického kontextu dané doby.

V hlavni ¢asti této prace je pak analyzovan Cesky obraz Pruska na zékladé€ ceskych
sttedovekych pramenti. Tato kapitola je rovnéz rozdélena na dvé ¢asti:

- prvni podkapitola se vénuje obrazu domorodych obyvatel Pruska v ¢asovém
rozmezi 10.-14. stoleti;

- druhd podkapitola pak analyzuje, jaky byl obraz fadu némeckych rytii
v ¢eskych zemich v letech 1204-1466.

Ob¢ tyto Casti maji za ukol interpretovat obraz, at’ uz domorodého obyvatele, nebo
fadu némeckych rytifi v daném obdobi a rovnéz reflektovat jeho piipadny vyvoj
v prubehu vymezeného obdobi.

Hlavnim otazkam této prace a odpovédim na né je vénovan zavér této prace.
Ptedevsim, jak byli reflektovani domorodi Prusové v ¢eskych pramenech? M¢énil
se postupem casu tento obraz? Pokud ano, tak jak se na zdklad¢ zjiSténych
skutecnosti ménil ¢i vyvijel? Jak byli némecti rytifi reflektovani v ¢eskych
sttedovékych pramenech, od jejich piichodu do Ceského kralovstvi az po konec
tzv. tfinactileté valky. Jak se v tomto vymezeném obdobi ménil a vyvijel obraz
fadu a proc¢?



ABSTRACT

The aim of this dissertation is an attempt to reconstruct an image of Prussia based
on the Bohemian middle-age sources. The time horizon of the dissertation is
between 10th and 15th century, the period ranging from the first contact between
the two regions embodied by the first missionary journey of St. Adalbert to
conflicts between Teutonic Orderand Polish-Lithuanian commonwealth, which
took place in Prussia.

The structure of the dissertations is relatively complex. The first chapter is focused
on the general history of Prussia until the arrival of the Teutonic Order. The
following chapter deals with the general history of the order. This chapter is
divided into two parts:

- The first subsection deals with the general history of the Teutonic Order from
its inception until 1525

- The second subsection describes the history of law in Bohemia

The following chapter titled“Prussian-Bohemian relations in the 10th to 15th
century”’contains a list of contacts, which took place between the kingdom of
Bohemia and Prussia. Every important contact is set in the political context of the
time. The image of Prussia from Bohemian prospective is analyzed in the main
part of this disseartion using Czech medieval sources. This chapter is also divided
into two parts:

- The first subsection is devoted to image of the Prussian tribal population
between10th to 14thcentury,

- The second subsection then analyzes the image of the Teutonic Knights in
Bohemia in the years 1204-1466.

Both parts aim to interpret images, be it images of tribal people or of the Teutonic
Knights, in the given period and to reflect on the possible developments during the
specified period.

The conclusion is devoted to the main questions of the dissertation as well as to
their answers. First, how were tribal Prussians reflected in Bohemian sources? Did
the image of tribal Prussians change over time? If so, how did their image change
or develop based on the new findings? How were the Teutonic Knights reflected
in the Bohemian medieval sources, since their arrival in the Bohemian kingdom
until the end of the so-called“thirteen-year war.” How and why did the image of
orders develop and change during this period?
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Uvod

Dtivodem, ktery mé piiméel k tomu abych si zvolil toto téma bylo mé
osobni zaujeti rytitskymi fady. Nejvice mne zaujal fad némeckych rytiti, o kterém
jsem mél moznost ptecist fadu publikaci. Z historie této organizace mé pak nejvice
zaujalo jeji ptisobeni v Prusku a s tim spojena christianizace baltského prostoru.
Kdyz jsem si pak mél zvolit téma své bakalaiské prace, ma volba byla jasna.
Problém vSak byl vtom jak celou tuto praci pojmout a ¢emu konkrétné se
vénovat, aby to mélo alespot minimalni ptinos. Tak se zrodila mySlenka vytvofit
praci, kterd se bude vénovat obrazu Pruska a fadu némeckych rytifa v ¢eskych

sttedovekych pramenech.

Cilem této prace tedy bude pokus o rekonstrukci obrazu Pruska v ¢eskych
sttedovékych pramenech. Casové vymezeni této prace odpovida zhruba 10. az 15.
stoleti. Tedy obdobi od prvniho styku, ktery se mezi obéma regiony uskutecnil
v ramci misijni cesty druhého prazského biskupa sv. Vojtécha Slavnikovce, pies
vojenské vypravy sméfujici do Prus za vlady Premysla II. Otakara, Jana
Lucemburského i jeho syna Karla IV., az po konflikty mezi fddem a polsko-
litevskym soustatim, které se odehravaly na uzemi Pruska. Struktura prace je
pomérné slozitd. V prvni kapitole se budu zabyvat obecnymi déjinami Pruska
do pfichodu tfddu némeckych rytifi, nasledujici kapitola se vénuje obecnym
déjindm fadu. Ta bude rozdélena na dvé casti: prvni k obecnym déjindm fadu
némeckych rytifii od jeho vzniku do roku 1525, takze bude obsahovat 1 kratky
exkurz do starSich d¢jin fadu, aby bylo patrné jak se fad némeckych rytiia
do Pruska dostal. Druh4 ¢ast se popisuje déjiny fadu v esky zemich. A to proto,
ze Prusko se stavd fddovym statem a kdyz chceme reflektovat plisobeni fadu

v Prusku, tak musime nastinit i kontext jeho ptisobeni v ¢eskych zemich.

Nasledovat bude kapitola s nazvem Cesko-pruské styky v 10.-16. stoleti,
ktera obsahuje, jak je jiz patrno znédzvu, vycet kontaktl, které probehly mezi
Ceskym kralovstvim a Pruskem. Kazdy vyznamn&jsi kontakt, jako tieba vojenské
vypravy proti domorodym obyvateliim, bude zasazen do politického kontextu

dané doby.

V dalsi a zaroven hlavni ¢asti této prace pak analyzuji Cesky obraz Pruska

na zaklad¢ cCeskych stiedovékych pramenti. Témito prameny byly v pfevazné



vetsing kroniky ceské provenience, které odrazeji dobové ¢eské nazory na Prusko
a jeho obyvatele. Tato kapitola je rovnéZ rozdélena na dvé casti. Prvni Cést se
vénuje obrazu domorodych obyvatel Pruska v ¢asovém rozmezi 10.-14. stoleti.
Druha ¢ast pak analyzuje, jaky byl obraz fadu némeckych rytiiti v ceskych zemich
v letech 1204-1466. Ob¢ tyto Casti maji za kol interpretovat, jaky byl obraz at’ uz
domorodého obyvatele nebo fddu némeckych rytifti v daném obdobi a rovnéz

reflektovat jeho ptipadny vyvoj v pribéhu vymezeného obdobi.

Zakladem této prace jsou predevSim Ceské stfedoveéké kroniky a prameny
literarni povahy, jako sttedovéké biografie, legendy ¢i dokonce poezie. Hlavnim
divodem, proc jsem se rozhodl pro tyto druhy prament, byla potieba pracovat
se subjektivnimi dobovymi nézory a pohledy, at’ uz na sttedovéké Prusko nebo na
fad némeckych rytiit. Subjektivni pohled autort kronik a dalSich epickych d¢l je
totiz pro tento typ prace nezbytny, nebot’ neni mozné reflektovat obraz ,,toho
druhého* ¢isté na zéklad¢ prament institucionalni a ufedni povahy. Vyuzitelné by
samoziejm¢ byly i prameny osobni povahy jako naptiklad korespondence c¢i

deniky, které se nam vSak bohuzel nezachovaly.

V cCeské historiografii se sttedovékym Pruskem nebo fadem némeckych
rytiil zaobiralo ¢i zaobira hned nékolik historikti. Prvnim, kdo se z ¢eskych autorti
vénoval sttedovékému Prusku, byl Jaroslav Goll, ktery napsal dodnes jedinou
ucelenou monografii o pruské problematice — Cechy a Prusy ve stiedovéku',
pojednavajici o déjinach Pruska a jeho kontaktech s ¢eskymi zemémi. Toto dilo je
dodnes jediné svého druhu v Ceské historiografii a i pfes své stafi je stale velice
pfinosné. Stejny autor se pak jeSt¢ vénoval druhé kiiZzové vypravé Premysla II.
Otakara do Prus, a to ve svém ¢lanku Pfemysla Otakara II. druha vyprava kiizova
a plan povysit biskupstvi Olomoucké na arcibiskupstvi.” Dal§im autorem, ktery se
zaobiral stfedovékym Pruskem, aviak spiSe jen okrajové, byl Josef Susta. Ten se
ve svém ¢&lanku Prvni vyprava Pfemysla Otakara II. do Prus®, jak jiz napovida
nazev samotny, vénoval této prvni kiizové vypravé Ceského panovnika. Tomas

Baletka zase zkoumal ucast Ceskych a moravskych Slechticli na vojenskych

'Jaroslav Goll, Cechy a Prusy ve stfedovéku, Praha 1897.

? Jaroslav Goll, Pfevmysla Otakara II. druha vyprava kiizova a plan povysit biskupstvi Olomoucké
na arcibiskupstvi, CMM 15, 1891, s. 102-109.

? Susta, Josef, Prvni vyprava Pfemysla Otakara II. do Prus. In: Sbornik k 60. narozeninam
Jaroslava Bidla. Z déjin vychodni Evropy a Slovanstva, Praha 1928.
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vypravach do Pruska ve 14. stoleti.* Poslednim autorem, ktery se vénoval
sttedovékému Prusku je specialista na d&jiny pobaltské oblasti Lubo§ Svec. Jeho

zajem o stitedoveké Prusko je vSak rovnéz okrajovy.

Co se tyCe tadu némeckych rytifi je na tom cCeskd historiografie
nepomérné Iépe. Dilezitou osobnosti tohoto badani je moravsky historik Libor
Jan, ktery se vénuje vyluéné dé€jinam radu némeckych rytifia v ¢eskych zemich, a
to jak obecn&’, tak i jednotlivym tématim, ktera souvisi s némeckymi rytifi.
Od fadu na dvofe Premyslovcil®, pres d&jiny nékterych jednotlivych tadovych
komend’, &eskou a moravskou $lechtu jako podporovatele fadu®, az po rozpad
Sesko-moravsko-slezské bailivy.” Dal$im historikem, ktery se zabyva fadem
némeckych rytifd, respektive jeho dé&jinami s pfihlédnutim k déjindm tadu
v eskych zemich, je Petr Adam.'® Ttetim v potadi je pak Martin Wihoda, jenz se
specializuje na podatky fadu némeckych rytift v Geskych zemich.!' Monografie
zabyvajici se obecnymi d&jinami ¥adu pochézi z pera Miloslava Stiebera'? a Jitiho
Pofizky."® Dalsi autofi se pak prevazné vénuji vyzkumim k jednotlivym fadovym
komendam na uzemi Ceského kralovstvi. Mezi tyto autory patii naptiklad Martin

Capsky'®, ktery zkoumal fadovou komendu v Miletiné na zaklad Gdetnich

* Tomas Baletka, Ucast ¢eské a moravské §lechty na ,pruskych jizdach ve 14. stoleti, In: Sto let
od narozeni profesora Jindficha Sebanka. Brno 2000, s. 79-88.

> Libor Jan, Bratii $pitalu Panny Marie v &eskych zemich 1204-1411. Tisnov 1995. Libor Jan —
Frantisek Skfivanek, Némecti rytiti v ¢eskych zemich. Praha 1997.

® Ty, Hodnostafi rytitskych duchovnich Radd na dvorech poslednich Premyslovct, In: Cesko-
rakouské vztahy ve 13. stoleti, Praha 1998, s. 247-260.

"Tyz, Slavkov u Brna ve 14. a na za¢atku 15. stoleti - rozmach a upadek komendy Radu
némeckych rytita. CMM 109, 1990, €. 1, s. 39-58. L. Jan, Pocatky Chomutova a Rad némeckych
rytifa. In: Comotovia 2002. Sbornik ptispévki z konference vénované vyroc¢i 750 let prvni
pisemné zminky o existenci Chomutova (1252-2002), Usti nad Labem 2003, s. 5-15.

¥ L. Jan, Cesti a moraviti §lechtici jako podporovatelé a &lenové rytifskych duchovnich Rada. In:
In omnibus caritas, Praha 2002, s. 289-303.

9T3’/2, Zkaza Geskomoravské bailie Radu némeckych rytii. CMM 117, 1998, &. 2, s. 383-3. L. Jan,
King Wenceslas and the Dissolution of the Teutonic Order's Bohemian Bailiwick, In: Mendicants,
military ordens and regionalism in medieval Europe. Aldershot, Ashgate 1999, s. 233-242.

1 Petr Adam, Némedti rytiti. Maly avod do historie Némeckého Radu. Se zvlastnim ptihlédnutim
k déjinam Ceskomoravské komorni baillivy. Svitavy 1998. Tyz, Rad némeckych rytiit a jeho
pusobeni v Cechach, na Morave a ve Slezsku. Praha 2005.

" Martin Wihoda, Pfichod Radu némeckych rytiiti do Eeskych zemi, In: Cesky stat na prelomu 12.
a 13. stoleti. Opava 1993, s. 29-34. Tyz, Marchio Morauie, domus vestre fundator. Pfemyslovska
dynastie a poc¢atky Radu némeckych rytitti. SPFFBU(C) 48, 1999 [vyd. 2001], ¢. 46, s. 5-15.

12 Stieber, Miloslav, Néme&ti rytifi, Praha, Ministerstvo zahrani¢nich véci 1920.

1 Jif{ Potizka, Rad némeckych rytita. Z Palestiny na Via Condotti, Praha, Elka Press 1997.

' Martin Capsky, Miletinska komenda Radu némeckych rytitt v dobé predhusitské ve svétle
ucetnich pramend, In: Celostatni studentskd védecka konference Historie 1997. Brno 1998, s. 9-29.
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prament. Lucie Juroskova," se vénovala chomutovské komendg, jako ptikladu
adového hospodateni v Ceském kralovstvi. Petr Meduna s Dusanem Foltynem, se
zase vénovali komendé v Reping.'® Krista Kuchejdova zkoumala pivovarnictvi
v ramei bruntalské fadové komendy'’. Ludvik Belcredi zase zkoumal fadovou
komendu ve Slavkové u Brna'®, Jan Jiina komendu v Jindtichové Hradci od jejiho
vzniku do roku 1300 a Stanislav Barta pak zkoumé pocatky fadu v Némeckém
Brodé.?* Komendam v Ceském kralovstvi obecné se pak vénoval Tomas Durdik.!
Zoldnéti a valegniky, kteti bojovali v konfliktech mezi polsko-litevskym soustatim
a némeckymi rytifi v letech 1410 a 1414, se zabyvala Eva Barborova.”> Na zavér
pak musim zminit Milana Bubna a jeho Encyklopedii fadu, kongregaci a feholnich
spole¢nosti v &eskych zemich®, ve které jsou obecné informace o fadu,
od organizace a struktury pies déjiny az po seznamy velmistrii a nejslavnéjsich
¢lent.

Tim se dostdvame k hlavnim otdzkam této prace. Za prvé, jak byli
reflektovani domorodi Prusové v eskych pramenech, které se vénovaly kontaktu
Pruska s Ceskym kralovstvim? Ménil se postupem &asu tento obraz? Jestli ano, tak
jak se na zéklad¢ zjisténych skutecnosti ménil ¢i vyvijel? Obdobné otazky pak
budou platit pro fad némeckych rytifa. Tedy, jak byli némecti rytiti reflektovani

v &eskych stfedovékych pramenech, od jejich prichodu do Ceského kralovstvi az

Tyz, Komenda Radu némeckych rytiiti v Drobovicich. In: Ve stopach sv. Benedikta. Sbornik
prispévku z konference Stiedoveké klastery v zemich Koruny ¢eské konané ve dnech 24. - 25.
kvétna 2001 v Ttebi¢i, Brno 2002, s. 139-144.

' Lucie Juroskova, Hospodaiské strategie Geskomoravské bailie Radu némeckych rytiit. Piiklad
chomutovské komendy, Ustecky sbornik historicky 2004, s. 125-156.

1 Petr Meduna — Dusan Foltyn, Piisp&vek k d&jinam komendy Radu némeckych rytiit v Reping.
CastB 9, 2004, s. 211-218.

' Krista Kuchejdova, Pivovar a lihovar Radu némeckych rytiit v Bruntale, Sbornik bruntélského
muzea 2006, s. 66-71.

' Ludvik Belcredi, Komenda Radu némeckych rytiit ve Slavkové u Brna, Pravék 8, 1998 [vyd.
19997, s. 341-369.

' Jan Jana, Komenda Radu némeckych rytiit v Jindfichové Hradci do roku 1300, HaG 40, 2007,
¢. 1-2,5.97-104.

OStanislav Barta, K pocatkim Radu némeckych rytiid v Némeckém Brodé¢, Havlickobrodsko 21,
2007, s.213-217.

2 Tomas Durdil, Die Kommenden und Burgen der Ritterorden in Béhmen, Castle and Church 5,
1996.

*2 Eva Barborové, Cesi a Moravané jako ti¢astnici valek Polska s Radem némeckych rytiit v letech
1410 a 1414, Sbornik Matice moravské 86, 1967, s. 191-201.

 Milan Buben, Encyklopedii #4dii, kongregaci a feholnich spole¢nosti v ¢eskych zemich. 1dil.
Rady rytifské a kfizovnici, Praha 2002.
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po konec tzv. tfinéctileté valky. Jak se v tomto vymezeném obdobi ménil a vyvijel

obraz fadu a proc¢?
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1. Déjiny Pruska a baltského prostoru pred prichodem radu

Cilem této kratké kapitoly bude priblizit obecné d¢jiny Pruska a baltského

prostoru pred pfichodem fadu némeckych rytiit.

Na uvod je nutné podat né€kolik zékladnich informaci k naboZenstvi
puvodnich obyvatel Pobalti. Pohanstvi starych Balti vyrastalo ze spole¢ného
indoevropského zékladu a proto ma tfadu shodnych ryst s ndbozenstvim starych
Indd, francd, Rek®, Rimand, Keltd, Germant a Slovanii.>* Zakladem pro poznani
religiézniho svéta starych Baltil, jsou svédectvi soudobych kronikati a predevs§im
folklor. Pantheon starych Baltli byl vicevrstevny, bohaty na mnozstvi muzskych a
Zemyna (bohyné plodnosti), Laima (bohyné osudu) a Ragana (bohyné Zivota a
smrti). Z patriarchdlnich bozstev pak Pe-rklinas (btih spravedlnosti), Dievas (bith
hojnosti a urody), ktery byl véele tohoto pantheonu a Velnias (biih, ktery plnil roli

patrona hudebnikti a ochrance zemé&d¢lstvi).

Baltové svym bohiim obétovali v posvatnych hajich na kamenech, uctivali
posvatné prameny a stromy vztahujici se k jednotlivym bozstviim, coz dokazuje
jak jejich vira byla spjata a provazana s pfirodou. Znesvéceni téchto posvatnych
mist se pfisn¢ trestalo, jak se o tom mohl na vlastni kazi presvédCit i druhy
prazsky biskup Vojtéch, kdyz pronikl do haje kultovniho mista zvaného
Romuva.”” Pohansky ritus se v Pobalti udrzel patrn& nejdéle v Evrops. Na konci
12. stoleti, po podrobeni pobaltskych a polabskych Slovant, se pobalt§ti pohané
stali anomalii, kterd nutné musela vést k aktivit¢ okolni kiestanskou Evropu.
K nésilné christianizaci Prus, loty$skych a estonskych kment doslo ve 13. stoleti
v souvislosti s piisobenim fadu némeckych rytifa a fadu mecovych rytiit. Litva
ptijala kiestanstvi dobrovolné, a to az na konci 14. stoleti.

Nejdrtive piiSly na fadu kiest'anské misie. Za zminku stoji pfedevSim misie
druhého prazského biskupa Vojtécha (7997) zroku 997, déale pak jeho

nasledovnika a Zivotopisce Brunona Querfurtského (71009), ktery absolvoval

svou pout’ o dvanact let pozdéji, tedy v roce 1009. Do Prus se vypravil v roce

*Lubog Svec-Vladimir Macura-Pavel Stol, D&jiny pobaltskych zemi, Praha 1996, s. 20
» Misto v zapadni ¢asti Sambie, tedy v oblasti dnesniho Kaliningradu.
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1141 také olomoucky biskup Jindfich Zdik (§1150), tedy alesponi to m¢l podle
kronik v umyslu, v zddnych pramenech vSak nenalezneme doklad o tom, zda
v Prusku opravdu byl. Netfeba fikat, ze jako celek byly misijni cesty do Prus a
vibec do celého baltského prostoru spise netspéchem, nebot’ dlouhodobé
pozitivni vysledky nepfinesly ani misie ze severu, tedy ze Svédského kralovstvi do

Estonska a Finska.

Uspéch misii, i kdyZ nakonec s podporou zbrani, pfinasi az christianizaéni
aktivita némeckych misionata v usti toku feky Daugavy.?® Toto uzemi patfilo totiz
do sféry zajmt némeckych kupci, kteti obchodovali s Novgorodem®’ a ruskymi
mésty, takze s pronikajicimi severonémeckymi kupci sem pronikaji i misionafi.
Tito pak mé&li p¥i svém pronikani oporu v ostrovnim stiedisku Visby*, zalozeném
roku 1163. A tak s povolenim polockého knizete zakladd augustinidn Meinhard
(1196) na tece Daugaveé roku 1184 prvni katolicky kostel v zemi Livi, tedy na
uzemi Livonska. Nazev Livonsko, jak patrno byl odvozeno pravé od kmene Livi.
O dva roky pozdéji se stava Meinhard mistnim biskupem. Dalsi misie pak
sméfovala na sever, na izemi kmene Estli a Kur@. Ti vSak pro pisobeni cisterciaka
Theodoricha® neméli takové pochopeni jako Livové a tak musel uprchnout.
Vysledkem této piihody je pak kiizova vyprava, kterd vSak roku 1193 skoncila
fiaskem. Druhd kiizovd vyprava roku 1198 smétfuje jiz proti Liviim, ktefi se
christianizaci nejprve nebranili, ovSem jejich nazor se s nardstajicimi bfemeny,
uvalenymi na né biskupem, brzy zménil. V cele této druhé vypravy stal jiz
Meinhardiiv nastupce biskup Bertold.>® Vyprava tentokrat skonéila vitdzstvim
ktizak, ale biskup Bertold béhem ni padl, takze Gspésné christianizace doséhl az
treti biskup Albert z Buxhoevden (1165-1229). Teprve on polozil v tomto prostoru
zaklady némeckého panstvi, spolecné s fadem mecovych rytiit. Kli¢em k tomu
bylo zajisténi podpory piednich feudald, v ¢ele s danskym kralem Knutem VI.
(1163-1202) a fimskonémeckym kralem Filipem Svébskym (1177-1208). Dale

pak dosahl u papeze zasvéceni celé oblasti Panné Marii a hlavné zrovnopravnéni

26 Reka prochézejici dne$nim uzemim Ruska, Bé&loruska a Lotysska, tstici do Baltského mote

v Rizském zalivu.

7 Méstsky stat na severovychodé Evropy ovladajici izemi ptiblizné od dnesniho Estonska po Ural.
 Mésto se nachazi na ostrové Gotland, dnes pattici §védskému kralovstvi.

% Teoderich z Treidenu, misionaf a v letech 1211-1219 biskup estonsky.

39 Berthold z Hanoveru, cistercidk, opat lokumského klastera.

13



s Palestinou, co se vyznamu pro kiizaky ty&e.’' To pak uinilo z Pobalti ptihodny
cil kfiZovych vyprav, hlavné pro Slechtu ze Skandindvie a némeckych zemi, ale 1
pro slechtice z dalSich evropskych regiond, pro né€z byla cesta do Palestiny pfilis
dlouha, namahava ¢i nakladna. Tak se stalo, Ze Pobalti zacalo v tomto ohledu
de facto suplovat Svatou zemi. Tim tedy definitivné za¢ind nasilna christianizace
pobaltskych kmeni, kdy slovo BoZi bylo nahrazeno spiSe ohném a mecem. Onim
mecem v rukou biskupa Alberta byl fa4d mecovych rytitl, ktery byl zalozen roku
1202 a byl podfizen p¥imo rizskému biskupovi®® a to az do svého zdecimovani
roku 1237, kdy byla fadu mecovych rytifi zaru¢ena autonomie tzv. vitebskou
smlouvou a ten se nasledné ptidal k fadit némeckych rytiid. Timto se dostdvame
k fa4du némeckych rytiit, ktery se zhostil v Prusku stejného tkolu, ktery ptivodné
plnil f&d mecovych rytifd v Livonsku a o kterém bude pojednavat nésledujici

kapitola.

31 Slo 0 obdrzeni stejnych privilegii, jaké méli kiizaci v Levantg, tj. ve vychodnim Stiedomofi.
3 Mésto Riga bylo zalozeno roku 1201 a stalo se sidlem biskupti, od roku 1253 pak arcibiskupi.
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2. Déjiny radu némeckych rytiri

Cilem této kapitoly, rozdélené na dvé Casti, je predstavit d¢jiny fadu
némeckych rytift. Jednim z cill této prace je totiZ poodhalit obraz fadu v ¢eskych
zemich a proto je tedy zapotiebi pfedstavit i historii této organizace. Prvni cast
kapitoly bude vénovana obecnym fadovym d&jinam od pocatku fadu az do konce
fadového statu v Prusku. Druha &ast pak bude vénovana dé&jindm fadu v Ceském

kralovstvi, od jeho ptichodu do ceskych zemi az do sekularizace vyznamné Casti

jeho majetkii roku 1411.

2.1. Obecné déjiny Fadu némeckych rytiri

Rad némeckych rytiit neboli Ordo domus Sanctaec Mariae Theutonicorum
Ierosolimitanorum maé své pocatky uz v Casech Jeruzalémského kralovstvi, kdy
byl pfimo ve mésté Jeruzaléme ziizen Spitdl pro némecky mluvici poutniky, jak
doklada svédectvi ve spisu Jakoba de Vitry.>> Ze zprav poutnika Johana von
Wiirzburg, ktery navitivil Jeruzalém roku 1165, pak dokonce pochazi i zminka
o pfesném umisténi Spitdlu i s kostelem zasvécenym Panné Marii, ktera se stala téz
hlavni patronkou fadu a po niz se ¢lenové fadu n€kdy oznacovali i jako Mariéni.
Toto uskupeni vsak muselo opustit Jeruzalém po jeho dobyti Saladinem roku
1187, protoze zlstat bylo dovoleno jen johanitim. Co se s témito némeckymi
Spitalniky, kteti byli formélné¢ podfizeni johanitskému Spitalu, po odchodu
z dobytého Jeruzaléma stalo, bohuzel nevime. Podle Petra Adama se vSak nékteii
z téchto némeckych $pitalnikli zucastnili teti kiizové vypravy a tudiz i druhého
zalozeni némeckého Spitalu, tentokrat vSak pod Akkonem. Ditkazem pro toto
tvrzeni mu pak jsou listiny signované jeruzalémskymi krali Balduinem IV. a
Balduinem V., které pochazeji z let 1173, 1177 a 1186, ponévadz kdo jiny by je
mohl pfinést do archivu akkonské komunity nez ¢len pivodniho jeruzalémského

$pitalniho bratrstva.™

33 Timto spisem je Histoire orientale. Historia orientalis, Jean Donnadieu (ed.), Jacques de Vitry,
Histoire orientale. Historia orientalis, 2008.

3 Tato zprava je ve spise Descriptiones Terrae Sanctae, bohuzel tato prace neni v Cechach
k sehnani, takze nejsem schopen udat pfesny rozsah stranek.

% Petr Adam, Rad némeckych rytitd a jeho paisobeni v Cechach na Moravé a ve Slezsku, Praha
2005, s. 17.
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Roku 1190, jak o tom hovoii pramen Vypravéni o pocatcich Némeckého
fadu (Naratio de primordii ordinis Theutonici)*®, zbudovali ndmotnici z Brém a
Liibecku béhem tfeti kiizové vypravy pied Akkonem polni S$pitdl. Prvnim
pfedstavenym tohoto zafizeni a zaroven i vzniklého bratrstva byl muz jménem
Sibrand. Tento prozatimni Spital mél za tkol starost o némecké poutniky béhem
obléhani Akkonu. Pied odjezdem zpét do Evropy ptedali namoinici a obchodnici
$pital do spravy dvéma muzim z okoli vévody Friedricha VI. Svabského®’, ktery
projevil novému Spitalu svoji piizeit. Témito muzi byli kaplan Konrdd a komofti
Burchard. Ti pak zasvétili Spitdl Matce Bozi a nazvali jej Spitalem Panny Marie
Némcu v Jeruzalémé (do Jeruzaléma se totiz po jeho opétovném dobyti mélo
pfesunout sidlo této organizace). Po dobyti Akkonu byl tento S$pitdl nastilo
pfemistén do mésta. Roku 1191 vzal tuto novou instituci pod svou ochranu papez
Klement III. a jeho nastupce Celestin III. pak vroce 1196 potvrdil bratifim
majetky, prava a vysady, ¢imz je postavil naroven ostatnim duchovnim fadam.
Roku 1198 doslo v Akkonu ke shromazdéni v sidle templarského velmistra, kde
bylo stanoveno, aby se duchovni ¢lenové bratrstva ve sluzbé nemocnym fidili
feholi $pitalu sv. Jana neboli johanitd, rytifi laici pak feholi templata.”® Papez
Inocenc III. roku 1199 toto proptijceni johanitské a templéaiské fehole uznal. Tim
je tedy dokoncen pterod ze Spitalniho bratrstva v organizaci, kterd ma nyni dva
hlavni tkoly, totiz $pitalni pé¢i a rytiisky boj. Rad rovnéz obdrzel od papeze
rozkaz dobyt a udrzet Jeruzalém pro katolické kiestanstvi a branit Svatou zemi
pred muslimy. Némecti rytiti méli nejprve sidlo v Akkonu. Dal§imi fadovymi
pevnostmi na Stfednim Vychodé¢ pak byly hrad Montfort (Starkenberg)
severovychodné od Akkonu, ktery slouzil k obran¢ silnice mezi Jeruzalémem a
Stftedozemnim mofem a jenz byl oficidlni rezidenci fadu némeckych rytita
od svého zbudovéani az do roku 1271. Rad obdrzel darem pidu ve Svaté fisi

fimské (hlavné v dne$nim Némecku a Itélii), dale v Recku a Palesting.
Béhem obdobi, kdy stal v ¢ele fadu velmistr Herman von Salza (1209-
1239), se tad zménil ze Spitadlniho bratrstva pecujiciho o poutniky v primarné

vojensky fad a doslo 1 k poslednimu pokusu fadu vyraznéji prosadit se ve Svaté

% Libor Jan-Jan Sk¥ivan, Némedti rytifi v ¢eskych zemich, Praha 1997, s. 11.

37 Druhy syn Fridricha I. Barbarosy. Po smrti svého otce se stal velitelem této kiizové vypravy.
Fridrich I. Barbarosa se utopil v fi¢ce Saleph, na cesté z Arménie do Antiochie.

* L. Jan-J. Skiivan, Némedti rytifi, s. 13.
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zemi. To se vSak nepodafilo i pfesto, ze fad byl jedinym z rytitskych fadu, ktery se
zUcCastnil Gspésné paté kiizové vypravy cisafe Friedricha II., jejimz vysledkem
bylo ziskéni Jeruzaléma. Béhem Friedrichovy korunovace kralem Jeruzaléma
(jeho zena Isabele byla dédi¢kou Jeruzalémského kralovstvi) v roce 1229 némecti
rytifi slouzili jako jeho eskorta v kostele Boziho Hrobu a Herman von Salza ji byl
pfitomen jako jediny cirkevni hodnostaf. Snaha o prolomeni monopolu
romanskych rytifskych organizaci ve Svaté zemi vSak ziistala netispéSnd a fad se
snazil ziskat dominantni postaveni alesponl na Kypru. Ani zde vSak neuspél a tak
fad obraci svou hlavni pozornost do Evropy, coz vSak neznamend, ze by uplné

rezignoval na veskerou aktivitu ve Svaté zemi.

Vroce 1211 piijal uhersky kral Ondfej II. (1177-1235) jejich sluzby a
udélil jim oblast Burzenlandu v Sedmihradsku. Rad, vedeny bratrem
Theoderichem, ubranil svéfené tizemi pied vpady sousednich Kumant a usadil
tam kolonisty z RiSe, znamé pozd&ji jako sedmihraditi (nebo transylvansti)
Sasové, pro néz ziidil osady mezi dfevénymi pevnostmi fadu. V roce 1224 rytifi
pozéadali papeze Honoria III. (1216-1227), aby spadali ptimo pod papezskou
jurisdikei a ne pod uherského krale. Urazeny kral Ondfej, znepokojeny vzrastajici
moci tadu, odpovédel jejich vyhoSténim vroce 1225, tiebaze kolonistim

z Rige dovolil zistat.

Vroce 1226 Konrad 1. (1187-1247), vévoda mazovsky, pozadal rytife
0 obranu svych hranic a podmanéni pohanskych baltskych Prust a dovolil jim
pouzit chelmskou zemi (izemi na jihovychod¢ dneSniho Polska) jako zakladnu
pro jejich tazeni. Velmistr pfijal Zddost o pomoc a soucasné vyjednal vyhodné
podminky s cisafem. Ten stejného roku vydava fadu Zlatou bulu riminskou. Touto
bulou cisat Friedrich II. udélil fadu specidlni fiSska privilegia pro dobyti a drzeni
Pruska. Jedno z téchto privilegii urCuje, Ze Gizemi, jez fad vybojuje na pohanech,
bude patfit pouze fadu. Do roku 1230 se zde vSak nachazeli pouze dva rytifi.
Knize Konrad tak v roce 1228 zaklada konkurenéni tad dobfinskych rytiia, ktery
vSak vydrzi jen sedm let, nez je zaclenén do fadu némeckych rytift. Byl to Cas
rozséhlych kruciat na severovychod Evropy. Herman von Salza povazoval Prusko
za dobry vycvikovy prostor pro fadové rytife, ktery je mél pfipravit na boj
v zamofi proti muslimim. Zminéného roku 1230 jsou jiz hlavni sily tadu

v Prusku, kde zacina vale¢na kampan proti Prusiim a nasledna kolonizace zemé
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v evropském stylu. Rad vladl v Prusku na zéklad¢ listin vydanych papezem a
cisafem Svaté fiSe fimské, ¢imZ vznikl suverénni fadovy stat, podobné jako tomu

bylo na Rhodu a pozd¢ji na Malté v ptipad¢ johanitd.

Po tuspésnych bojich s Prusy je pak do fadu vclenén roku 1237 tad
mecovych rytifi pusobici v Livonsku.”” Duvodem byla porazka, kterou fad
mecovych rytitd utrpél v pfedchozim roce od mistnich pohanskych kmend, a tudiz
byl vyrazné oslaben. Spole¢né s novym tzemim ziskava fad také nové nepratele:
pohanské Litevce a novgorodské Rusy. Jeho dalSim cilem bylo obratit ortodoxni
Rusy na viru fimsko-katolickou. Poté, co byli rytifi roku 1242 na Cudském jezefe

porazeni vojskem Alexandra Névského (11263), byl tento plan opustén.

Dobyti Pruska bylo dokonéeno s velkym krveprolitim po vice nez padesati
letech, béhem nichz byli domorodi nepokiténi Prusové podmanovani, zabijeni
nebo vyhanéni. Boje mezi rytifi a Prusy byli divoké, jak doklada kronika fadového
statu od Petra von Duisburg.*® Christianizovani Prusové dostali stejna prava jako
nové piichozi osadnici zRiSe. Konverze ke kiestanstvi byla nejprve velmi
formélni a n€kdy neméla za nasledek vic nez pokiténi. Aby byly vynahrazeny
ztraty obyvatelstva zptisobené morem a z¢asti i vyhlazenim ptivodnich obyvatel,
podporoval tad piichod kolonistd zRise a polskych kniZectvi. Kolonisté
zahrnovali Slechtu, femeslniky a sedldky, coz vedlo k tomu, Ze ptezivajici stafi
Prusové byli postupné germanizovani. Osadnici zalozili ¢etna mésta na mistech
byvalych pruskych osad. Rad sam postavil mnoho hradd, znichz bylo mozno
odrazet povstani starych Prust, stejné¢ tak jako pokraCovat v utocich
na velkovévodstvi Litevské a kralovstvi Polské, s nimiz byl fad béhem 14. a 15.
stoleti*! &asto ve valce. Mezi vyznamna mésta zaloZend fadem patii Allenstein
(Olzstyn), Elbing (Elblag), a Memel (Klaipeda)*’, Kralovec (Konigsberg) byl
samoziejm¢ zaloZzen kralem Piemyslem II. Otakarem a odevzdan fadu. Némecti
rytifi vytvareji z mocalovité zemé prosperujici stit, a to pomoci rozsdhlého
vysusovani, jehoz vysledkem byl zisk nové urodné pidy vhodné pro zemédélstvi.
Bohatnou na vyvozu obili, medu, piva a také jantaru. V Gdansku vzkvéta vyroba

lodi. Rad si razi vlastni stfibrné mince. Rozsahla je stavebni Cinnost — stavba

9 Viz Lubos Svec a kol., D&jiny pobaltskych zemi, Praha 2001.

* Max Toeppen (ed.), Chronicon Terrae Prussiae von Peter Duisburg, Leipzig 1861.

*! Viz Norman Davies, Polsko: d&jiny naroda ve sttedu Evropy, Praha 2003, s. 270-275.
* Vice viz Stephan Turnbull, Hrady Radu némeckych rytia, Praha 2008, s. 26-40.
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hradi, ale ne z nedostupného kamene, nybrz z palenych cihel. D4 se fici, ze
pfindseji do téchto koncin civilizaci, zakladal Skoly, buduji mésta, piredevSim

prostiednictvim némeckych kolonisti.

Po dokonceni christianizace Pruska v 80. letech 13. stoleti se némecti rytifi
zamg¢fili na Litvu. Stfedovéka zapadni Litva byla pohanska az do konce 14. stoleti,
tedy mnohem déle neZ ostatni Casti vychodni Evropy a mnoho rytiit (nikoliv
tadovych) ze zdpadnich zemi jako Anglie a Francie se vydéavalo do Pruska, aby se
podileli na vypravach proti velkovévodstvi Litevskému. Nekteti z nich tak chtéli
ziskat odpusténi za svoje htichy, zatimco jini bojovali, aby ziskali bojovou
zkuSenost ¢i véhlas. Valka mezi fddem a Litevci byla obzvlasté brutalni. Zajati
pohané byli kiestany povazovani za nerovnopravné a jejich zotroceni bylo v té
dobé vnimano jako pfijatelné. Rytifi také Casto vyuzivali zajaté pohanské Litevce
k tézké nucené praci.

V roce 1309 bylo sidlo fadu pfeneseno do mohutného hradu Marienburg
(Malbork), tam sidli velmistr, vlada a zhruba dvacet az Sedesat rytifi a dalsi bratfi.
Nejmocnéjsi je ¥ad v druhé poloving 14. stoleti, kdy ziskava Zmud® od Litvy,

Estonsko od Danti a Pomotany od Polska.

V roce 1385 se stal polskym kralem Vladislav II. Jagiello (1351-1434),
bratranec litevského knizete Vitolda (1350-1430), a po riiznych peripetiich a
vzajemnych zradach se oba spojili proti fadu a obsadili n€kolik fadovych hradi a
Zmud’. R4ad pod vedenim velmistrdi von Rottensteina (1380-1390) a von
Wallenroda (1391-1393) podnikl nékolik vyprav na Litvu, avSak bez vétSiho
uspéchu. Dalsi velmistr, Konrdd von Jungingen (1393-1407), se valce proti
Polskému krélovstvi a Litvé vyhybal a svou pozornost zaméfil radé€ji na zniceni
pirati z ostrova Gotland a na zlomeni moci rizského arcibiskupa. Proti valce
s polsko-litevskym soustatim vSak nebyl jeho bratr a dalSi velmistr Ulrich von
Jungingen (1407-1410). Ten vpadl s fadovym vojskem roku 1409 do Polska a
zacal ho plenit. Polsky kral se zpocatku rozhodujici bitvé vyhybal, avSak jen
do doby, nez se spojil s vojskem svého bratrance Vitolda. K rozhodujici bitvé pak

doglo u Grunwaldu® 15. Gervence roku 1410. V bitvé byl fad némeckych rytia

* Vice viz Stehen Turnbull, Grunwald/Tannenberg: osudna porazka Radu némeckych rytiit, Praha
2008.
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porazen a vitézné vojsko vytdhlo smérem na Malbork. Hrad se mu vSak
nepodafilo dobyt diky posildm pod vedenim nového velmistra Jindficha z Plavna
(1410-1413) — tyto oddily mély branit Pomotany proti ptipadnému polskému
utoku, k némuz vSak nedoslo. Mir byl uzavien nasledujiciho roku, fad némeckych
rytiti musel zaplatit vysoké reparace a vzdat se naroktl na Zmud’. Rad byl na
ustupu. Dalsi ztraty zaznamenal roku 1422 kompromisnim mirem, jimZz za slib
polského krale o nettoceni ztratil ¢ast Prus a Pomotany. V roce 1433 spolecné
s Polaky bojuje i oddil &eskych sirotkli pod vedenim polniho hejtmana Jana Capka
ze San.** Po dobyti mésta Tzcewa a klastera Oliwy si Cesi odvezli domt Zold a
bohatou kofist. Rad proti polskému a sirotéimu vojsku do pole nevytahl a
podepsal mir. Roku 1454 zacina valka tadu proti Polsku a Pruskému spolku, coz
bylo spoledenstvi mést a §lechty sdruzujici potomky kolonizatord. Rad tuto véalku
prohral a roku 1466 byl uzavien Toruiisky mir, ktery znamenal pro fad ztratu
zépadniho Pruska (v€etné Malborku) a velmistr se stal lenikem polského krale.
Rad vedl jesté dvé valky proti daleko siln&jsimu Polsku, nic v nich neziskal, ale
ani neztratil. V roce 1521 zemsky mistr pro Livonsko toto tizemi odtrhl od Pruska,
ale fadu se neziekl. Toho se zfekl az velmistr Albrecht (1510-1525) v roce 1525,
kdyz se ptipojil k luterské reformaci a z Pruska uginil svétské vévodstvi. Ceka ho
pak vyrazny vzestup, hlavné v 18. stoleti. Pod tlakem ruskych utoki je Livonsko

predano Polsku (1561), zbylé kuronské svétské knizectvi je dobyto Rusy.

* Viz Frantidek Smahel, Husitska revoluce II1., Praha 1996, s. 259.
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2.2. D&jiny Fadu v Ceském kralovstvi

Tato &ast je vénovana dé&jinam fadu v Ceském kralovstvi od jeho ptichodu
az do zacatku husitskych valek. Nebude zde rozebirdna vnitini struktura a
uspotadani ¥adu®, protoze to neni cilem této prace. Nebude zde rozebiran ani
vyvoj jednotlivych komend v ¢eském kralovstvi, protoze o tom bylo napsano dost

vvvvvv

samostatnych praci*® stejné jako k nejdilezit&jsim komendam v Cechach a na

« 47
Morave.

Prvni komendy vznikly vroce 1204, a to zaroven v Praze a v Opavg,
dokladem je listina papeze Inocence III., kterd povoluje mladému tadu usadit se
v Praze. O prichod tadu se zaslouzil Pfemysl I. Otakar a ptredev§im jeho bratr,
moravsky markrabé Vladislav Jindfich.*® Z jejich rukou se pak fadu dostalo
prvnich darovanych pozemku v ¢eskych zemich. Pfemysl I. Otakar pak projevoval
fadu svou pfizen, coz dokazuje mimo jiné jeho vynos, jimz se predstavenému
komunity od sv. Petra v Praze povoluje stavba rezidence piimo naproti
kralovskému hradu. Farni osada sv. Petra na Pofi¢i, v prazském podhradi, je prvni
spolehlivé dolozené puisobisté feholnikil, ktefi prichazeji ziejmé z Ride a objevili

se zde nejspise na zadost zdejsi dosti pocetné némecké mensiny. Rad u sv. Petra

* Milan Buben, Encyklopedie fadii, kongregaci a feholnich spoleénosti katolické cirkve v Geskych
zemich 1. Dil. Rady rytiiské a kiizovnici, Praha 2002, s. 75-79.

*Libor Jan, Slavkov u Brna ve 14. a na zaGatku 15. stoleti - rozmach a ipadek komendy Radu
némeckych rytiit. CMM 109, 1990, &. 1, s. 39-58. L. Jan, Pogatky Chomutova a Rad némeckych
rytifd. In: Comotovia 2002. Sbornik piispévki z konference vénované vyroci 750 let prvni
pisemné zminky o existenci Chomutova (1252-2002), Usti nad Labem 2003, s. 5-15. Martin
Capsky, Miletinskd komenda Radu némeckych rytiit v dobé predhusitské ve svétle uéetnich
prament, In: Celostatni studentska védecka konference Historie 1997. Brno 1998, s. 9-29. Tyz,
Komenda Radu némeckych rytiit v Drobovicich. In: Ve stopach sv. Benedikta. Sbornik piispévki
z konference Stfedoveké klastery v zemich Koruny ¢eské konané ve dnech 24. - 25. kvétna 2001

v Ttebici, Martin Capsky, Miletinska komenda Radu némeckych rytiit v dobé predhusitské ve
svétle ucetnich prament, In: Celostatni studentska védecka konference Historie 1997. Brno 1998,
s. 9-29. Tyz, Komenda Radu némeckych rytiiti v Drobovicich. In: Ve stopach sv. Benedikta.
Sbornik pfispévki z konference Stfedoveke klastery v zemich Koruny ¢eské konané ve dnech 24. -
25. kvétna 2001 v Ttebici, s.139-144. Petr Meduna — Dusan Foltyn, Ptispévek k d€jinam komendy
Radu némeckych rytiit v Reping. CastB 9, 2004, s. 211-218. Krista Kuchejdova, Pivovar a lihovar
Radu némeckych rytift v Bruntale, Sbornik bruntalského muzea 2006, s. 66-71. Ludvik Belcredi,
Komenda Radu némeckych rytita ve Slavkové u Brna, Pravék 8, 1998 [vyd. 1999], s. 341-369. Jan
Jina, Komenda Radu némeckych rytita v Jindfichové Hradci do roku 1300, HaG 40, 2007, &. 1-2,
s. 97-104. Stanislav Barta, K po¢atkiim Radu némeckych rytiti v Némeckém Brodg,
Havli¢kobrodsko 21, 2007, s. 213-217.

*" M. Buben, Encyklopedie ¥adi, s. 86-89. P. Adam, Rad némeckych rytita, s. 79-101.

* Viz. Martin Wihoda, Piichod fadu do &eskych zemi, Casopis Slezského zemského muzea B,
41,1992, s.7-10.
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setrval az do roku 1237,* kdy od nich komendu odkoupila kralovna Konstancie
udajné za 2 100 hiiven. O skute¢nych divodech, které fad vedly k prodeji statkli a
naslednému odchodu zjim blizkého prostiedi némeckych usedlikli, existuje
zajimava teorie. Odkup majetku tadu v Praze mél udajné byt preventivnim
opatfenim ze strany kralovny Konstancie a jejiho syna Vaclava pied potencialnimi
ambicemi fadu v Cechéach. Jeho stfet s Ondiejem II. v Uhrach vytvofil prostor
k ptesidleni a nakonec k ovladnuti Prus a vytvofeni samostatného statu.” To se
vSak nezdad pravdépodobné, nebot’ zde neni zadnd paralela s Uhry ¢i s Pruskem.
Piedev§im — Ceské kralovstvi byl suverénni a pIné christianizovany statni utvar,
tak7e paralela sPruskem neni mozni. Za druhé, Ceské kralovstvi necelilo
najezdim ¢i vpadim pohanskych kment, jako tomu bylo v Uhrach a tudiz se
nemuselo branit ani si zvat na pomoc fad, vyménou za jeho jistou autonomii na
svém uzemi. V neposledni fadé pak v Ceském kralovstvi nebyly piitomné
vojenské slozky tadu, coz bylo jak vuherském, tak 1 v pruském piipadé
rozhodujici. SpiSe bych se tak ptiklonil k nazoru, Ze se jednalo o snahu omezit vliv
némecké mensiny, kterd méla v Praze piili§ velka privilegia®', jejich omezeni
tudiz bylo pro Pfemyslovce zadouci, protoze silna némecka mensina by byla spise
na obtiz nez k uzitku, ostatné¢ jako kazdé silné¢ uskupeni tohoto typu v rdmci
Ceského kralovstvi, které by mohlo diive &i pozd&ji zadit prosazovat své zajmy

na ukor kralovstvi.

Roku 1233 wvznikla samostatnd c¢esko-moravsko-slezska bailiva v ele

se zemskym komturem.

Rad se t&5il znaéné oblib& nejen u panovnikii™ a vysoké $lechty, ale pro
svou Spitdlni ¢innost i u Sirokych vrstev obyvatelstva. V disledku toho rychle
bohatl ¢etnymi odkazy a dary, pticemz jeho vliv stale nartistal. Pfizeit Premysla .
Otakara jiz byla naznaCena vySe. Jeho ndastupce Viaclav 1. osvobodil tad

od veskerych bernich povinnosti. Pfemysl II. Otakar pak podnikl ve prospéch fadu

# Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale jen CDB) III/1., 5.200, ¢.162.

% Joachimova, J., Fundace kralovny Konstancie a prazské statky Némeckych rytiit, in: Uméni,
5/1968, s. 495 n.

1P, Adam, Rad némeckych rytitd, s. 8.

52 Viz L. Jan, Hodnostéfi rytifskych duchovnich fadti na dvorech poslednich Piemyslovci, In:
Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoleti, Pfibram 1997, s. 247-260.

3 Viz Tz , Cesti a moravsti §lechtici jako podporovatelé a lenové rytitskych fadd, In: In omnibus
caritas. Sbornik katolické teologické fakulty IV., Praha 2002, s. 289-303.
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cesky fadovy majetek a pridal nékteré dalsi vysady. Kral mél dokonce fadového
bratra Hermana jako svého osobniho zpovédnika. Ten doséhl na kralovském dvote
znacn¢ho vlivu a byl kralovym vémym radcem jak v duchovnich, tak i
ve svétskych zélezitostech. Vztahy némeckého fadu s Premyslovci nezaznamenaly
po téméf celé jedno stoleti Zadny vyrazngjsi problém a byly oboustranné vyhodné,
coz dokazuji vySe uvedené piiklady. K tomu Ize jesté pficist i podporu némeckych
rytift pfi snaze Pfemysla II. Otakara o dosazeni povyseni olomouckého biskupstvi
na arcibiskupstvi, ¢emuz za strany Rima nebylo pfano, a tak k nému doslo aZ roku

1777.

Protektorsky se knémeckym rytifim chovali také oba prvni
Lucemburkové, zvlasté Jan, ktery Casto vystupoval jako prostfednik v rozeptich
mezi fddem a polskymi vladafi. Stejné jako jeho predchidci z dynastie
Pifemyslovci pokousSel se i1 Jan Lucembursky o vypravy proti pobaltskym
pohantiim, a to konkrétn€ proti Litv€, ve prospéch némeckého fadu. Dvou vyprav
se zucastnil i Janiv syn Karel, ten pak ucinil ze zemského komtura Rudolfa von
Homburg vicekancléie Ceského kralovstvi®, i kdyZ vztahy s Fadovym statem byly
pomémné chladné. Rad se totiz bdhem Karlova Zivota nachazel na vrcholu moci,
coz pravdépodobné nezapadalo do Karlovych predstav o uloze Svaté tisSe fimské
v cirkevné-politickém kontextu Evropy, avsak jak tvrdi Petr Adam ,,snad pravé
diky osobnim vztahiim k Rudolfovi von Homburg nedoslo ke zhorSeni vztahi
mezi fadem a Ceskym kralovstvim a nedo$lo ani k zadné ujmé fadovych zajmi
v Cechach“.” Teprve za vlady Karlova syna Vaclava IV. doglo ke zlomu, ktery

znamenal upadek a nakonec i postupny zanik kdysi dobte prosperujici bailivy.

Véclav 1V. na rozdil od svého otce a déda tadu pfili§ naklonén nebyl.
Na némeckych rytitich mu vadila ptedevSim jejich suverenita, kterd se opirala
o vlastni svrchovany stat a silné pozice v Risi. Jako konkrétni ptiklad miize
poslouzit boj o rizské arcibiskupstvi. V tomto sporu §lo o to, kym bude obsazeno
misto arcibiskupa a rovnéz mista v kapitule. Po z4dsahu papeze Boniface IX. bylo

arcibiskupstvi svéteno fadu, respektive ufad arcibiskupa a mista v kapitule smély

5% Libor Jan-Frantisek Skfivanek, Némed&ti rytifi v Ceskych zemich, Praha 1997, s. 39.
> P. Adam, Rad némeckych rytitd, s. 83.
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byt obsazovany jen &leny fadu, a to i pies nesouhlas Vaclava IV.>® Dalsi véc, ktera
Véclavovi IV. pravdépodobné na tadu vadila, bylo to, Ze rytifi si v ramci provincie
¢ile provozuji svou vlastni politiku a neohlizeji se kromé prospéchu fadu na
nikoho a na nic. Navic k vyznamnym protektorim fadu u nas patfila vétSina
kralovych protivnikli, jako napi. vévoda opavsky Ci prazsky arcibiskup Jan
z JenS$tejna. Vaclav se udajné nechal slySet, Ze némecky fad byl urcen k boji proti
pohaniim, a proto se ma vysthovat do krajin, kde se pohané nachazeji.’’
Na druhou stranu dal Vaclav IV. v dobé¢ krize roku 1410 sestavit na pomoc fadu
brannou hotovost a jiz predtim ve sporech mezi fadem a Poléky n¢kolikrat rozhodl

ve prospech fadu.

Nedotknutelnosti fadu u néas podstatné ottasly hospodaiské potize, které
vyplynuly ze stale se zvySujicich odvodi ftadovému statu a neschopnosti
zemskych komturd, konkrétné Jana z Milheimu a ptfedev§im jeho nasledovnika
Albrechta Skopka z Dubé (ten byl dokonce roku 1402 odvolan pro nezptisobilost).
Po prohrané bitvé u Tannebergu (Grunwaldu) roku 1410 méli némecti rytifi
ve vlastni zemi tolik problémi, Ze se fdd nemohl bréanit utoklim na své majetky
v Cesko-moravsko-slezské provincii. Toho kral vyuzil a roku 1411 sekularizoval
predni ztadovych drzav u nas. Zemsky komtur Oldfich z Usti sice oficialng
protestoval, ale to bylo vSechno, co mohl v dané situaci dé€lat, protoze celd bailiva

méla zhruba 115 bratii a $ance na pomoc z Prus byly rovnéZ mizivé.>®

Pokud jde o komendy na tizemi Ceského kralovstvi, jen velmi malo z téch,
které¢ unikly sekularizaci, ptezilo rovnéz husitské bouie. Z téch vyznamnéjSich,
které pretrvaly, miZeme jmenovat napiiklad komendy v Chebu, Plzni (jedna
z nejdéle trvajicich komend v ¢eském kralovstvi) a v Hrotovicich, ani ty vSak
netrvaly déle nez do poloviny 16. stoleti. Po Bilé hofe (1620) se ¥ad do Ceského

kralovstvi vraci, avSak jen do Slezska a jen ve velmi malém méftitku.

56 Jaroslav Goll, Cechy a Prusy ve stiedovéku, Praha 1897, s. 97.
57 Hammerschmied, Joannes Florian, Prodromus Gloriae Pragenae, Pragae 1717, s.143.

¥ Viz. L. Jan, Zkéaza Geskomoravské bailie fadu némeckych rytita. CMM 117, 1998, &. 2, s. 383-
391.
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3. Cesko-pruské styky v 10.-15. stol.

Cilem této kapitoly je prezentovat kontakty mezi Ceskym kralovstvim &
jeho obyvateli a stiedovékym Pruskem. Casové rozmezi této kapitoly je od

ptelomu 10. a 11. stoleti do druhé poloviny 16. stoleti.

Prvnim dolozenym kontaktem mezi obyvateli ¢eskych zemi a stitedovékého
Pruska je bezpochyby misijni cesta druhého prazského biskupa Vojtécha (956-
997) zroku 997, ktera smétrovala do Prus za uCelem christianizace domorodych

obyvatel.

Do Prus se podle ¢eskych kronik mél vypravit roku 1141 také olomoucky
biskup Jindfich Zdik (1083-1150), o prubéhu a vysledku jeho cesty vSak zadné
konkrétni zdznamy nejsou, takze nemame dikaz o tom, zda-li do Prus skute¢né
dorazil. MiZeme tak vzit zavdék alespont zaznamem v kronice Jana Marignoli, kde

jsou popsany okolnosti Zdikovy vypravy:

,,Jindfich, biskup moravsky, vzal kiiz z oltafe a zpivaje: ,,Kdo chce piijit za
mnou, at zdvihne sviij kiiz a nésleduje mne,” vydal se na cestu, aby obracel

v\ r ot g <59 v , . S o5 ’ 60
nevéfici, ktefi jsou zvani Pugi””; mél malo zdaru, nicméné se vratil bez thony.*

O Sest let pozdéji se pak Zdik zucastnil kiizové vypravy severonémeckych
knizat Jindficha Lva a Albrechta Medvéda proti polabskym Slovanim®, avsak ani
o této jeho vypraveé nic bliz§iho nevime, snad jen s vyjimkou toho, ze skoncila

neuspéchem.

Dal§im kontaktem mezi obyvateli Ceského kralovstvi a stfedovékého
Pruska je kiizova vyprava zroku 1218.% V &ele této vypravy stali vratislavsky
biskup Vaviinec a knize Dépolt ze slezské vétvé Piemyslovcl. Zastoupeni byli
Cedi i Moravané. O tom, jak vyprava nakonec dopadla, se vsak opét nic

nedovidame.

Dalsim stykem jsou pak kiizové vypravy Pfemysla II. Otakara do Pruska a
na Litvu. Cast vénovana dvéma Piemyslovym vypravam bude trochu delsi, nez

tomu bylo u pfedchozich zminek, nebot’ zde poklddam za dulezité ptedstavit

%9 Pugi je dobové oznageni domorodych Prusi, které Marignola pievzal z kronik starsich.

% Josef Emler-Josef Jire¢ek (edd.), Fontes rerum bohemicarum (déle jen FRB) III, 1882, s. 561.
®1 Jaroslav Goll, Cechy a Prusy ve stiedovéku, Praha 1987, s. 7.

% Tamtéz, s. 10.
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rovnéz politicky kontext téchto vojenskych vyprav do Pobalti, abychom m¢li
ptedstavu, jaké byly motivy k témto kiiZovym vypravam, co jim piedchazelo, jak

dopadly a jaké byly jejich dusledky.

Premysl po nastupu na trtin navazal na dilo svého otce Vaclava 1. a dé se
fici, ze pokracoval v jeho S$lépéjich, a to hned v nékolika piipadech. Bylo to
bezpochyby Usili o ziskani rakouskych zemi a ,,0 zménu kulturniho klimatu
na prazském dvote, o rozvinuti rytitské a duchovni kultury a o zvySeni prestize

geské kralovské moci®.%

Viaclav 1. umird 22. zati 1253. V nasledujicich mésicich se pak do Prahy
vraci Pfemysl z vypravy proti Uhram® (3lo o dé&dictvi rodu Babenberkd, tedy
o Rakousko a St}'/rsko). Nasledovat méla korunovace, ta vSak narazila na fakt, ze
arcibiskup mohucsky Gerlach byl zrovna v klatbé. Tak tedy Piemysl piijal alespoii
titul ,,dominus regni Bohemiae“. Dne 8. listopadu té¢hoZz roku pak sklada guelfskou
prisahu papezi a fimskému krali Vilémovi Holandskému, coz de facto znamenalo
uvedeni do mezindrodnich souvislosti a vibec do evropské politiky. DalSim
dalezitym Piemyslovym pocinem byla budinskd mirova smlouva s uherskym
kralem Bélou IV., ktera rozdélovala dédictvi Babenberki mezi uherské a Ceské
kralovstvi (Styrsko piipadlo Uhram a Rakousko Ceskému kralovstvi). Toto déleni
puvodné uzce provazaného a celistvého Uizemi pak bylo v budoucnu pficinou

dalSich rozbrojti mezi obéma kralovstvimi.

Nastalo obdobi riistu Pfemyslovy moci a prestize, a to takovym zptisobem,
ze nektefi 1iSsti Slechtici volali po Premyslové kandidatuie na fimsko-némeckého
krale (souvisi to i s ipadkem §taufské dynastie, s dvojvladim a krizi v Risi). Podle
nékterych autor mél Piemysl v roce 1254 jedinecnou prilezitost, jak usednout
na cisafsky trin, a jeho néaslednou vypravu do Prus brali jako chybu, ktera ho
vytadila z boje o cisafskou korunu. Proti tomuto tvrzeni vSak stoji n¢které padné
argumenty. Prvnim z nich je, Ze cisai'sky stolec byl zrovna obsazen, i kdyZ v Risi
relativné nepopuldrnim fimskym kralem Vilémem. Déle pak nazorova
proménlivost, v fisi tak Casty jev, podpora dnes neznamena podporu zitra. Jako

piiklad mtze poslouzit podpora ghibelinskych Wittelsbacht guelfskému cisaii

Vilémovi proti pfipadné Premyslové kandidatufe. Kazdopaddné Premysl mohl

63 Vratiskav Vani¢ek, Velké d&jiny zemi Koruny Geské II1., Praha a Litomysl 2002, s. 52.
6 Josef Zemlicka, Stoleti poslednich Pfemyslovci, Praha 1986, s. 76-79.
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pomyslet na cisaiskou korunu jen s podporou papeze (kterou v danou chvili
nemél), nebot’ coby ghibelinsky kandidadt by se zcela jisté neprosadil proti
hlavnimu kandidatovi a poslednimu Staufovci Konradinovi, jenz mél podporu
rodu Wittelsbachti. Jedinym feSenim by tak byl pokus naklonit si papeze a doufat,
ze papezska kurie svoli k dalSimu povzneseni Pfemysla. K tomu mohla pfispét
pravé kiizacka vyprava do Prus. Ceska politika viak touto vypravou sledovala
nepochybné mnohem vice nez jen zisk papezovy néklonnosti. Naptiklad podporu
fadu némeckych rytitt a rozvoj dobrych vztahl se zemémi Piastovci. Co se tyce
vztahii k faddu némeckych rytiii v ¢eskych zemich, charakterizoval ho vystizné

Vratislav Vanicek :

»opecifické vztahy pojily nejen Premyslovce, ale 1 ¢ast Slechty
k rytitskému tadu ,,Spitdlu P. Marie v Jeruzalémé* — jinak fadu némeckych rytiit.
Vedle exotickych vychodnich bailivii fadu, napt. arménské, vznikla zahy bailivie
Ceska v Cele se zemskym komturem (jiz kolem roku 1204, ¥ad jako rytitsky byl
schvélen papezem jen pét let predtim). K nejstar§im donatorim tadu z fad Slechty
patfili Jindfich z Hradce a Jan z Polné. Trvaly zajem o rytifské fady nejen

v Prusich, ale i v Livonsku mé&la $lechta rakouska a $tyrska.«®

Z toho se da usuzovat, ze tad byl ve vSech zemich kralovstvi ceského
dobfe znamy a Ze o n&j byl zdjem. TudiZ se neni cemu divit, ze vyprava do Prus
nalezla kladnou odezvu. Jak uz jsem se zminil vySe, motivii k ni mé¢la Ceska
politika mnohem vice. Ceska moc se kvalitativné zménila, ziskala reprezentativni
postaveni vramci RiSe, bylo mozno iniciovat ,nové rytiiské kiizové hnuti“
(vypravy se opakuji, davaji krali postaveni ,,miles Christianus®). S touto prestizi
bylo mozno pomyslet i na uznani kralovskych ambici v Risi. Vii¢i papezstvi bylo
vhodné prezentovat, ze bez ¢eské moci se vychodni kiestanska politika neda délat
a ze Cesky kral se stdva oporou cirkve. Za to muze kral pozadovat od kurie
koncese i1 v jinych otdzkach. Dale pak cesky kral musel proniknout do polského
prostiedi, aby oslabil vliv Uher a HaliCe, a tim predeSel novému utoku Piastovch
proti ¢eskému statu. Rovnéz bylo zapotiebi konsolidovat tradi¢ni ,,severni ¢esky
spojenecky okruh za tcasti Braniborska a Slezska, ktery by tvofil oporu pro dalsi

Ptemyslovu ,,jizni* politiku. Zarovenn pak vedeni kiizové vypravy posilovalo

V. Vanigek, Velké d&jiny 111, s. 64.
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Ptemyslovu prestiz ve vlastnich zemich, upeviiovalo pocit vzajemnosti u Ceské a

rakouské elity.®

Nyni, kdyZ jsem nastinil, co Pfemysla II. Otakara ke kiizové vypravé
do Pruska patrné vedlo, je tfeba popsat jeji vznik, kdo ji inicioval, pro¢ a proti
komu byla vedena. Za jejim zrodem stal fad némeckych rytiii, konkrétné pak jeho
velmistr Poppo z Osterny, ktery se ztohoto divodu setkal i se samotnym
Premyslem. Biskupa Brunona pak navstivil nejpiednéjsi z pruskych biskupd,
Anselm Warmijsky®’, coz jen dokazuje, jak velikou a diilezitou ulohu prostiednika
mezi kralem a fadem mél. Jeho napojeni na tad, jeho podpora fadu a dobré vztahy
s nim totiz mély c¢isté osobni divody. Pfedek Brunona ze Schauenburku byl totiz
jednim ze zakladajicich ¢lenti fadu némeckych rytifa.®® Cilem vypravy mél byt
poloostrov Sambie. Sem sice fad casto pronikal, avSak nepodafilo se mu tam
dlouhodobéji uchytit. Snaha o ovladdnuti tohoto tUzemi pramenila z Cisté
pragmatickych a praktickych davodl, jimiz byla moZnost propojeni uzemi
Livonska a Pruska v jednolity celek a vytvofeni namoini zdkladny proti
gdanskému pobiezi. Podrobnosti tykajici se samotné vypravy zde neuvadim,
nebot’ ta bude pfedmétem hlubsiho zkoumani v dalsi ¢asti této prace. Abych vsak
dolozil své vySe zminéné tvrzeni o veliké oblibenosti nebo spiSe zajmu o tuto
vypravu do Prus v zemich Ceského kralovstvi, zminil bych se jesté o prednich
¢lenech vojska, které tam vytdhlo v zim¢é roku 1254. Podle privilegia pro fad
vydanym Pfemyslem II. Otakarem 17. ledna 1255 v Elblonku méame dolozené tyto
ucastniky: hrabéte Otu z Hardeka, Albera z Kuenringu, Vitka z Hradce, Borese
z Ryzmburka, JaroSe ze Slivna, Voka z Rozmberka, Smila z Lichtenburka, Bocka

a Kuna z Obtan, Smila z Bilkova, Jenese z Hartleb a dalsi vyznamné Slechtice.

V lednu roku 1255 umira cisaf Vilém, v Risi tak nastava bezvladi. A¢koliv
se TiSska knizata nebyla schopna shodnout na konkrétnim kandidatovi, panovala
vSeobecna shoda v tom, Ze by to m¢l byt kandidat slaby, vyjimkou byla snad jen
fiSska mésta, ktera pozadovala silného kandidata. Postupem casu vykrystalizovali
dva kandidati, a to kastilsky kral Alfons X. a Richard Cornwallsky, bratr

anglického krale. Na jafe roku 1257 se nakonec stalo, Ze Rise méla opét dva krale,

6 Tamtéz, s. 65.
%7J. Goll, Cechy a Prusy, s. 20.
68 p. Adam, Rad némeckych rytitd, s. 39.
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avSak oba stou nevyhodou, Ze nebyli fiSskymi knizaty, a tudiz nevlastnili
na Uzemi RiSe Zadné majetky, takze se oba poéitali mezi slabé panovniky
s minimalnim vlivem na fiSské déni. Pfemysl otevien¢ nepodpofil ani jednoho
z kandidati. Korektni vztahy udrZzoval s obéma stranami a pomalu se stylizoval
do role pomysIného jazy¢ku na vahach. Dlouho do déni v Risi nezasahoval, aZ
na konci 60. let zasahl proti pfipadné kandidatufe mladého Staufa Konradina a
hned v zarodku ji pomohl zmatit. Mizeme tedy fici, ze Pfemysl sledoval situaci
zpovzdali, avSak kdyz se objevila na obzoru néjakd nepiijemnost, tak zasahl.
Takto sledoval i situaci v Pobalti, kde mél ocividné také své plany. Papezska kurie
uz dlouho projevovala zajem o toto izemi a vyzyvala k podpote fadu némeckych
rytifi, proti pohaniim, pravoslavnym rozkolnikiim a Tatarim. Pfemysl toto volani
vyslySel vroce 1267 (slib viak patrng uéinil jiz vroce 1257%), kdy doglo
k imluvé s fadem. Umluva obsahovala slib pomoci ze strany Geského krale
pii znovudobyvani ftaddovych tUzemi v Prusich (ta byla nedavno ztracena)
suznanim prava fadu na toto Uzemi. Rad se na oplatku zavazal pomoci
pfi Pfemyslové vojenské kampani, jejimz cilem méla byt Litva. Zde pak mélo byt
ptijato kiestanstvi fimského vyznani a nové vzniklé biskupstvi na tomto tizemi
mélo byt podiizeno metropoli v Olomouci (Olomouc by se tak stala
arcibiskupstvim). Toto nové ziskané tizemi pak mélo spadat pod vrchni vladu
ceského krale, avSak vice pravdépodobnou se jevila varianta lenni podfizenosti
Polsku. Vyprava se uskuteénila na pielomu let 1267 a 1268.7° Podle vieho si co se
velikosti, vyznamu a skvélosti ty¢e v niCem nezadala s vypravou piedeslou,
o jejim vysledku vSak misto zbrani rozhodly klimatické podminky, které nebyly
ptiznivé, a pravdépodobné i zpravy o nepiiznivém postoji Rima k Pfemyslovym
jiz zminénym planim. Papez Klement IV. totiz zamitl povyseni Olomouce
na arcibiskupstvi a mél 1 vyhrady k Pfemyslovym planiim na Litve€, na kterou si

sam délal narok.

Dalsim dtilezitym dotykem mezi ¢eskymi zemémi a sttedovékym Pruskem
jsou pak kifizové vypravy Jana Lucemburského. Zde bude platit totéz, co
u kfizovych vyprav Piemysla II. Otakara. Vypravy budou pro jejich lepsi

pochopeni zasazeny do SirSiho politického kontextu. Po vymieni dynastie

%9 J. Goll, Cechy a Prusy, s. 31.
7 Tamtéz, s. 35-37.
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Piemyslovci a nasledném tpadku, nejistoté a nestabilité v Ceském kralovstvi zde
vladne dynastie Lucemburkil, konkrétné pak Jan Lucembursky. Kral Jan ziskal
Ceské kralovstvi diky dohodnutému shatku s Eliskou Pfemyslovnou, ktery se
uskute¢nil roku 1310 ve Spyru. Shatek dohodl jeho otec a ¥imsky kral Jindfich
VII. v roce 1309. Po rdzném nastupu na Cesky triin a snaze o upevnéni kralovské
moci se Jan vénuje spiSe zahrani¢nim cestdm a angaZuje se v mezinarodni politice,
v Ceském kralovstvi tudiz pobyval jen zfidka, a kdyz, tak jen na velmi kratkou
dobu. Nelze mu vsak upfit snahu o zviditelnéni Ceského kralovstvi, at’ uz to bylo
pravé onim angazovanim se v zahrani¢ni politice nebo i nékterymi opatfenimi
v Ceském kralovstvi. Mezi tato ,,domaci“ opatfeni se zcela jisté po&itd razba
zlatych minci (1325), znamych jako florény nebo dukaty. Je to prvni pfipad razby
zlatych minci ve sttedni Evropé€. Déle to jsou izemni zisky ve prospéch Kréalovstvi
ceského, napt. Zhotelecko. Tolik jako stru¢né uvedeni do doby, v niz se nyni
budeme pohybovat.

Vypravy do Prus a na Litvu byly ve 14. stoleti podniknuty dvé. Prvni
Spévacek, divody prvni vypravy krale Jana byly dva: ,,Prvnim bylo zabrzdit
expanzivni politiku polského krale Vladislava Lokytka (1306-1333) a za druhé¢ se

Ve IS o vz v ’ rvoce 71
snazil o navazani kontaktd s fadem némeckych rytira“.

Dalsi divod pak je ze se zaroven naskytla moznost zasdhnout proti
litevskému knizeti Gedyminovi (1316-1341), jehoz politicka a vojenskd moc siln¢

vzrostla a byla posilena i stiatkovym sblizenim s rodinou krale Lokytka.”?

Da se tedy usuzovat, ze prvni vyprava na Litvu byla pfesné promyslenym
tahem, ktery byl vprvé fadé namifen proti krakovskému krali Vladislavu
Lokytkovi (titul polského krale totiz titulirné a formalné nélezel Janu
Lucemburskému coby ceskému krali, a tak Vladislav Lokytek pouzival titul
krakovského krale, i kdyz byl jen krakovsky kniZe). Neni tedy pfili§
pravdépodobné, Ze by motivem vypravy byla primdrné touha po rytifskych
dobrodruzstvich a dalSich stim spojenych zidealizovanych skutcich, jako napf.
kiest pohant. Zapravdu tomuto tvrzeni dava ve své knize Jan Lucembursky 1 Jifi

Spévacek, ktery zde zaroven dodava: “Kritickému pozorovateli nemiiZze uniknout,

! Ji{ Spévacek, Jan Lucembursky, Praha 1994, s442.
2 Tyz, Kral diplomat, Praha 1982 s. 192.
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ze Slo o promyslenou piedehru k odrazeni pokust Vladislava Lokytka strhnout na
svou stranu Slezsko, posilit politickou stabilitu v této oblasti a pfipravit si dalsi
moznost vlivu v hospodaisky vyznamném prostfedi, jimz prochazela dualezita

obchodni tepna ze zapadu na vychod Evropy pies Vratislav.*”?

Takze uz zde mizeme pozorovat pocatky zapojeni slezskych knizectvi
do Kralovstvi ¢eského, coz pak formalné dovrsil az JanGv syn Karel. Dne 6.
prosince 1328 zapocala Janova vyprava do Prus odjezdem z Prahy. Vojsko bylo
stejné jako v piedchozim konfliktu s Habsburky v Korutanech™, nebot’ nebylo
vlastné rozpusténo. Doprovod krale Jana tvofili nejmocnéjsi Cesti pani jako
Jindfich z Lipé mladsi, Petr z Rozmberka, Vilém z LandStejna, Ota z Bergova,
Bernard z Cimburka a Téma z Koldic. Z Rie pak Gottfried z Leiningen, hrabé
Oldfich z Hanau a hrabé Jindfich z Weilnau. Pfitomni byly také Francouzi a
Lucemburcané, z nichz stoji za zminku piedevsim basnik, skladatel a sekretai Jana
Lucemburského Guillaume de Machault.”” Cesta vedla pres Vratislav, kde se
vyprava chvili zdrZela, a to nejen z ditvodu odpocinku a patrné i oslavy vanocnich
svatki, ale predev§im z diivodu urovnani sporu mezi mé$tany a vétSinou ¢lenti
mistni kapituly. V lednu 1329 pak dorazili do Torun¢, odkud pokracovali dale az
do Kralovce, kde se ptipojili k silam fadu némeckych rytifa. Nasledoval spolecny
dilezité litevské pevnosti Medelvagen. Boj skoncil drtivou porazkou litevskych
obranct a tisice zajatct uchranil od smrti jen kral Jan tim, Ze je dal nésiln¢ pokitit
a nasledné¢ propustit. Pfiméfi bylo sjednano v unoru roku 1329. Bylo vsak
poruseno Vladislavem Lokytkem’®, ktery napadl drzavy fadu v kraji Chelmno.
Vysledkem tohoto napadeni pak byly dvé smlouvy mezi Janem Lucemburskym a
fadem, v prvni Jan v Toruni 12. bfezna 1329 potvrdil fadu vlastnictvi Pomotan a
v druhé kratce na to se zavazal k pomoci fadu proti Lokytkovi. Na zaklad¢ této
smlouvy napadl Jan Lucembursky Dobftinisko a Kujavsko a nasledné Mazovsko,

aby ptimél mazovsko-plockého vévodu k pomoci proti Vladislavu Lokytkovi.”’

3 J. Spévacek, Jan Lucembursky, s. 442.

™ Tyz, Kral diplomat, s. 193.

5 Tamtéz, s. 194.

7 P. Adam, Rad némeckych rytitd, s. 43.

" Mazovsky vévoda a pan v Plocku Véclav byl totiz spojencem Vladislava Lokytka.
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Mir a slib vérnosti byl pak zpecetén 29. bfezna roku 1329. Nasleduje névrat

do Toruné a pak nasledné do Vratislavi, ¢imz tato vyprava kon¢i.

Dal8im vyznamnym poc¢inem krale Jana z naSeho pohledu je pak uzavieni
tzv. trenCinského miru. Tren¢inskému miru pfedchédzelo vyostieni vztahi mezi
Lucemburky (ti si narokovali po Pfemyslovcich polskou korunu) a novym
polskym kralem Kazimirem Velikym v poloviné¢ 30. let. Jak vidno, jednani
probihala v Tren¢in€ v roce 1335 a roli prostiednika zde hral uhersky kral Karel
Robert z Anjou. Vysledkem tohoto miru, nebo pfesn€ji smlouvy, pak bylo, Ze se
Jan navzdy vzdava titulu polského krale ve prospéch Kazimira a na oplatku
obdrzel Kazimirtiv souhlas s podrZzenim si neomezené moci nad Slezskem a

Opolskem a jesté k tomu finanéni kompenzaci.”

Druha vyprava se konala na ptelomu let 1336 a 1337, tentokrat jiz za ucasti

Janova syna Karla.

Tato vyprava neskoncila takovym uspéchem, respektive nedosahla
takového véhlasu, jako ta prvni. Jednim z divodu bylo, Ze oba jeji hlavni aktéfi,
Jan 1 Karel zahy onemocnéli. Dal§im pak, Ze se na tuto kiizovou vypravu vydali
pfedeviim proto, aby Ceské kralovstvi ochranili a odradili tak lucemburské
protivniky pied vpady, protoze podle nepsaného zdkona nesméla byt zemé
ucastnika kiizové vypravy napadena. DoSlo tak alesponn ke kontrole a utuzeni
pomértt ve Slezsku, zvlast¢ pak ve Vratislavi. Cenou za tuto cestu pak byl
zhorSujici se zrak krale Jana a viedové onemocnéni syna Karla, ktery kvili nému
musel n¢jaky Cas pobyt v Kralovci, nez se zotavil.

Od roku 1385, kdy na polsky triin nastupuje litevsky velkovévoda Jagiello
a to diky siiatku” s kralovnou Jadvigou, se Litva stava soudasti personalni unie
s Polskym kralovstvim a tudiz kiestanskou zemi. Kiizové vypravy se tedy
presouvaji na posledni mozné tizemi v Evropé, a to na Zmud’, ktera nalezi fadu
némeckych rytiiti a ktera byla jednim z mnoha divodi néslednych vélek v 15. a
16. stoleti.

Roku 1409 vypukl spor mezi fadem a polsko-litevskym soustatim. Jednalo
se zde o izemi Zmud’i, které patiilo v této dobé Fadu, ale p¥isel k nému tak, Ze mu

jej postoupil knize Vitold pfi svém soupeieni s krdlem Vladislavem. Valka byla

8 J. Spévacek, Kral diplomat, s. 224.
" Tzv. Krewskou smlouvou.
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vyhlaSena 1. srpna 1409, jesté t¢hoz roku ale dochazi ke sjednani docasného miru
a nasledné¢ k arbitrazi o sporné uzemi. Arbitrem se stal ¢esky kral Vaclav IV. a
svym verdiktem piiikl Zmud’ fadu. Na zakladé toho jak se nasledné zachoval
k fadu v ¢eskych zemich je nanejvys patrné, ze k nému nijak veliké sympatie
nechoval a tudiz se nabizi otdzka, pro¢ v tomto ptipad¢ rozhodl ve prospéch tadu.
Jednou z nejpravdépodobnéjsSich variant je teorie, ze tak ucinil z dGvodu, aby
neoslabil svou pozici v Risi, protoZe vyrok v neprospéch fadu, ktery byl Gizce spjat
s F§skou §lechtou, by mohl vyvolat negativni odezvu.*® Ob&ma stranam viak
dovolil verbovani Zoldnéii v Ceském kralovstvi. Tak se tedy stalo, Ze Cesti
zoldnéfi stali na obou stranach konfliktu Vysledkem této valky bylo vitézstvi
polsko-litevského soustati, které vSak nedokazalo prosadit své naroky
pfi nasledném jednani o mir. Po podpisu Torufiského miru pfipadla Zmud’ Litvé,
avSak jen do doby nez zemiou kral Vladislav a knize Vitold. Po jejich smrti se
méla vratit do drzeni tadu. Polaci a Litevci tedy dosahli svého jen castecné.
O zvrat tohoto pro n€ nepfiznivého stavu se pokouseli za pomoci dalsi arbitraze.
K té doslo 6. ledna roku 1420 a arbitrem byl tentokrat uhersky kral Zikmund
Lucembursky, bratr piedchoziho arbitra Vaclava IV. Zikmund potvrdil platnost
stavajiciho miru, a to vesmés ze stejnych divodi jako jeho bratr. Diivodem k jeho
rozhodnuti byl pak zajisté 1 fakt, ze mél s fadem uzavienou spojeneckou smlouvu
z roku 1409 (do valky z let 1409-1411 vSak na stran¢ fadu nezasahl). Tento vyrok
jisté Poléky a Litevce popudil o ¢emz svéd¢i nasledujici udalosti.

Nyni je vSak zapotiebi vysvétlit poméry v Ceskych zemich, nebot” jsou
klicové pro dalsi vyvoj udalosti v Pobalti. Roku 1420 v ¢eskych zemich probihaji
husitské valky a husit¢é hledaji pfijatelnéjs$i alternativu proti Zikmundovi
Lucemburskému jakozto dédicnému ceskému krali. Touto alternativou, kterd by
jim méla zajistit Zadanad prava, mohl byt polsky kral Vladislav II. Jagellonsky. A
tak téhoz roku 1420 se uskutecnily dvé ceské diplomatické mise, které mély
za ukol jednat o pfijeti ¢eské koruny Vladislavem Jagellonskym. Ten ale logicky
s pfijetim véhal, protoze ve svém postaveni christianizovaného pohana si nemohl
dovolit uyymout se ,,kaciia“ v Cechach. Jinak viak uvazoval velkoknize Vitold. Ten
byl vtomto ohledu daleko vstficnéjsi. Vitold tak posila jako svého zastupce

do Cech knizete Zikmunda Korybutovie. Ten zde viak funguje jen jako figurka

% petr Cornej, Velké dgjiny zemi koruny &eské V., Praha 2000, s. 127.
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na Sachovnici, kterd méla tlacit na Zikmunda Lucemburského aby zménil sviyj
soudcovsky vyrok. V roce 1422, konkrétné 27. zafi, se to vSak v tomto ohledu
stava zbyteCnou véci, protoze po kratké valecné piihod¢é byla u jezera Melna
uzaviena smlouva, ktera zvratila Torufisky mir ve prosp&ch polsko-litevské unie.®’
Tim se stalo, Ze unie zacala husity vyuzivat jako prostiedek k dosazeni svych cilt
v Pobalti na Uukor ftadu, protoze Zikmund Lucembursky naopak vyuzival
spojenectvi s fadem k vyvijeni néatlaku na unii, aby nepodporovala ceské kacite.
Tim byl zachovan status quo. Takto to vydrzelo rok, protoze roku 1423 doslo
k setkani Zikmunda Lucemburského a Vladislava Jagellonského v uherském
Kezmaroku.® Zde se pak oba panovnici shodli na nékolika bodech: Zikmund
uznal dohodu z Melna, potvrdil vzajemny mir a zavazal se nepodporovat tad proti
unii. Naopak Vladislav jménem svym i velkoknizete Vitolda se ziekl poskytnuti
pomoci ¢eskym husitim a zaroven pfislibil ucast na proti¢eské kruciaté, k tomu
vSak nikdy nedoslo. Za téchto okolnosti ztraci Vitold zdjem o ¢eskou korunu.

V lednu roku 1429 vsak dochazi opét ke zvratu. Na kongresu v Lucku se
setkali Zikmund Lucembursky a Vladislav Jagellonsky, tentokrat vSak jesté
ve spolegnosti velkoknizete Vitolda. Ugelem tohoto setkani byla tiprava hranic
mezi Polskem a fddem. K dohodé&, kterd méla predejit dalsi valce vSak nedoslo.
Zikmund tak pfiSel s nabidkou kralovské koruny pro Vitolda, aby tak oslabil unii
doma i v zahranici. Tak se stalo, ze po netspéchu jednani v Lucku se Vladislav
opét obraci k Ceskym husitim. Roli prostiednika zde znovu hraje Zikmund
Korybutovi¢. O dva roky pozdéji doslo k rozhovorim v Krakove, kam pfijelo
husitské poselstvo, v kterém byli mimo jiné pfitomni Zikmund Korybutovi¢ a
Prokop Holy. Nenasli vSak s Vladislavem spolecnou fe¢, nebot’ Vladislav chtél,
aby se husité podrobili Basilejskému koncilu. Neuspéch jednani roztrpcil
Zikmunda Korybutovi¢e natolik, ze se pfidal na stranu nového velkokniZete
Swidrigiella, ktery uzaviel pod patronaci Zikmunda Lucemburského spojenectvi
s fadem a Moldavskem a hrozil Polsku vojensky.® Tuto hrozbu pak ukonéila roku

1435 bitva u Wilkomierze™, kde se stfetla vojska Polékd, ktefi podporovali

81 Zmud se stala trvalou soucasti Litvy.
82p. Cornej, Velké dg&jiny V., s. 320
% Vice viz. Jaroslav Goll, Cechy a Prusy, s. 240-244.

$ Vice viz. Vaclav Stépan, Bitva u Wilkomierze 1.zati 1435, In: Jan Zizka z Trocnova a husitské
vojenstvi v evropskych déjinach. VI mezinarodni husitologické sympozium, Tabor 12.-14. fijna
2004, Tabor 2007, s. 675-706.
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Swidrigiellova soupefe na Litvé knizete Zikmunda Kjejstutovice, se silami
Swidrigiella, fadu™ a Tatarti. Koneény vysledek byl takovy, ze Swidrigiello byl
drtivé porazen. Zajimavosti je, Ze zde opét nachazime ceské Zoldnéfe na obou
stranach, tedy i na strané fadu.

V Ceskych zemich mezitim skoncily husitské valky (1434) a vlady se ujal
Zikmund Lucembursky. Ten vSak umird uz o tfi roky pozdéji, tedy v roce 1437.
V ¢ervnu 1438 na jeho misto nastupuje Albrecht II. Habsbursky. V Prusku
mezitim vznikl tzv. prusky spolek, jenz sdruzoval pruskou $lechtu a pruskd mésta.
Ten byl posilen pro fad neptiznivym vyvojem, odmital také fddovou svrchovanost
nad uzemim Prus. Situace dospéla tak daleko, ze o vyfeSeni sporu byli pozadani
papez a fimsky cisaf. Predstavitelé pruského spolku navenek souhlasili, avSak
mezitim tajné jednali i s polskym kralem.* Roku 1454 tak vypukla téinactileta
valka mezi fadem a Polsko-litevskou unii. Albrecht Braniborsky piezdivany
Achilles vyjednaval v Praze o planu ochranit fadova uzemi s ¢eskou vojenskou
pomoci.®” K tomu ale nakonec nedo§lo™, protoZe na stranu unie se ptidal Prusky
spolek, ktery pozadal polského krale Kazimira IV. o pomoc proti fadu, a ten
spolku zajisté¢ mile rad vyhovél. Poté doslo k oficidlni inkorporaci pruského uzemi
a nasledné vyhlasilo Polsko fadu véalku. Cesky kral Ladislav Pohrobek proti svému
Svagrovi Kazimirovi IV. nezasahl a zachoval neutralitu. Véalka skoncila porazkou
tadu® a roku 1466 byl sjednan druhy Torufisky mir, ktery mé&l pro tad fatalni

diisledky. Rad ztratil Pomorany a &ast zapadnich Prus véetné Malborku.”

% Ve vojsku Radu byl ptitomen i Zikmund Korybutovié.

% p. Adam, Rad némeckych rytita, s. 61.

¥7 petr Cornej-Milena Bartlova, Velké d&jiny zemi koruny ¢eské VI., Praha 2007, s. 125.
% Vice viz. J. Goll, Cechy a Prusy, s. 264-266.

% Vice viz P. Adam, Rad némeckych rytiit, s. 61-62.

% Tamtéz, s. 62.
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4. Obraz domorodych obyvatel Pruska v 10. — 14. stol. a Ffadu
némeckych rytirua v letech 1204 - 1466

Cilem této kapitoly, v které se budeme snazit analyzovat dobovy pohled na
Prusko ¢i domorodého Prusa a na fad némeckych rytiit v ¢eskych sttedovekych
pramenech, je ukézat, jak se tento pohled v prubéhu nékolika staleti ménil a

vyvijel.

V prvni ¢asti, kterd se vénuje domorodym obyvateltim, bude zkoumanym
obdobim casovy usek od konce 10. stoleti do konce 14. stoleti. Tato Cast byla
rozdélena na tfi obdobi. V prvnim oddile se zabyvam vypravou sv. Vojtécha do
Prus, ve druhém kiizovym vypravam Premysla II. Otakara, ve tietim pak

kfizovym vypravam prvnich Lucemburki, Jana Lucemburského a Karla I'V.

Druhd ¢ast se bude vénovat obrazu fadu némeckych rytii. Obraz fadu
némeckych rytitt bude zkoumén v rozmezi od vzniku prvnich komend v ¢eskych
zemich (1204) do konce tfinactileté¢ valky roku 1466. Obraz se nebude tykat jen

pusobeni fadu v Ceském kralovstvi, ale 1 v Prusku.

Prameny, na jejichz zdkladé¢ budeme tyto dva obrazy zkoumat, jsou
pfevazné literarni povahy (kroniky, legendy, biografie), protoze tento druh
pramenu poskytuje nejvice subjektivnich pohledli a nazort, na jejichz zaklad¢ je

mozno zalozit 1 naslednou interpretaci.

4.1. Obraz domorodych obyvatel Pruska v 10. — 14. stol.

Prvnim doloZenym kontaktem mezi Cechami a Pruskem je zcela jisté
misijni cesta Vojtécha, druhého biskupa prazského. Cilem této prace nebude
zkoumat Vojtéchiiv Zivot ¢i snad jeho cestu jako takovou, ale jakou stopu
zanechala jeho cesta v Ceskych stfedoveékych pramenech. Konkrétné pak, jak jsou
v téchto pramenech, vénujicich se Vojtéchove cesté, vnimani Prusové a Prusko
samotné. Zakladem k této kapitole jsou predevsim hagiografické prameny, nebot’
pozdé&jsi zadznamy z Ceskych kronik nam zde bohuzel pfiliS nepomohou,
nenajdeme v nich totiZ Zadny subjektivni ndzor pisatele na domorodé obyvatele

Prus.
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K témto literarnim a hagiografickym pramentm patii v prvé fad¢ legendy
o sv. Vojtéchovi. Prvni z nich je Zivot sv. Vojtécha’' od Jana Kanaparia a druhou
rovnéz Zivot sv. Vojtécha’?, tentokrat viak od Brunona z Querfurtu. Dale pak sem
patii i dalsi legendy zabyvajici se Vojtéchovym zivotem, utrpenim, zdzraky a
muéednictvim. Konkrétng: Zazraky sv. Vojtécha muéednika” a VerSe o utrpeni
sv. Vojtécha.”* Co se tyce doby vzniku, jsou to prameny vzniklé bezprostiedné po
Vojtéchové mucednické smrti, mezi néZ patii vojtéSska legenda Jana Kanaparia,
mnicha a pozd¢ji opata fadu sv. Bonifacia a Alexeje, kterd je povazovana za
nejstar§i legendu a je predlohou, z niz Cerpaji dalsi dila vénujici se zivotu sv.
Vojtécha. Chronologicky druhou legendou je Zivot sv. Vojtécha od Vojtéchova
soucasnika a pfitele Brunona z Querfurtu. Nasleduji VerSe o utrpeni sv. Vojtécha,
které jsou pfipisovany Kosmovi a vznikly pfiblizné o jedno stoleti pozdéji nez
Kanapariova legenda (v prvni ¢tvrting 12. stoleti). Poslednim spisem jsou Zazraky

sv. Vojtécha mucednika od nezndmého autora, fazené do 15. stoleti.

V chronologicky prvni legendé, tedy v Zivoté sv. Vojtécha od Jana
Kanaparia, jsou domorodi Prusové vyobrazeni, jako hlu¢ny, divoky, sprosty a
k nésili nachylny lid, ktery je relativné vynalézavy co se tyCe zplsobu zabijeni
cizich navstévnikl, kteti pfiSli za ucelem ,rouhani se“, vymlouvani jejich
puvodniho boZzského pantheonu a jejich obraceni na pro né naprosto cizi viru.
Zpuasob smrti ¢i umuceni je jedna z mala véci, jeZ je zaznamenana i v kronikach,
pravdépodobné jako ukazka krutosti pruskych domorodych obyvatel. Vesmés je
postup stejny a jen ziidkakdy se lisi. Vojtéch mél byt nejdiive probodnut sedmi
kopimi, nasledovalo useknuti hlavy a nabodnuti hlavy na kopi. Tak je to popsano i
v Kanapariové legend¢€. Jen ve dvou ptipadech jsem zjistil, ze zplisob smrti byl
jiny, a to za prvé hned utdtim hlavy a za druhé meem’, jinak se liceni
Vojtéchovy mucednické smrti shoduje s tim, jak byla popsana vyse, a to ve vSech
zkoumanych hagiografickych pramenech. Jen obcas se objevi néjaky ptidavek,
napf. rozhazeni a roztrhani mrtvych udd Vojtéchovych ¢i ufiznuti prstu (to se

objevuje jen ve spojitosti se zazrakem, ve zkratce: pohan utizne Vojtéchovi prst

1 Josef Emler-Josef Perwolf (edd.), FRB I, 1874, s. 235-265
2 Tamtéz, s. 266-304
% Tamtéz, s. 305-312
% Tamtéz, s. 313-334

% Enea Silvio Piccolomini, Historica Bohemica, Dana Martinkovéa-Alena Hadravova-Jiti Matl

(edd.), Historie ¢eska, Praha 1998, s. 49.
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za uCelem ziskani jeho prstenu, prsten hodi do vody, ten sni ryba, rybu chyti rybaf,
ryba sviti, a tak rybar prst objevi, ndsleduje Bozi vnuknuti, aby pfilozil prst
k mrtvému télu, kdyz tak rybaf ucini, prst sroste, jako by ho nikdo nikdy
neufiznul), to vSak nic neméni na tom, ze Prusové byli vnimani jako kruti
nepratelé. Zajimavé je té€z presvédceni Kanapariovy legendy, Zze Prusko pielomu
10. a 11. stoleti je silnd, velikd a hlavné centralizovana fiSe, kterd by mohla byt
hrozbou pro kiestanskou Evropu (coz je samoziejmé nesmysl, nebot’ vime, Ze
jesté na zacatku 13. stoleti bylo Prusko obydleno mnoha kmeny a nebyly zde
vytvofeny ani zarodky organizovaného stfedovékého statu).’® Tento nazor
najdeme rovnéz u Kosmy v jeho dile VerSe o utrpeni sv. Vojtécha. V legendé
Brunona Querfurtského o tom nenajdeme ani zminku, takZe tento nazor
pravdépodobné nesdilel nebo ho jen zkratka vynechal. Kazdopadné tu existuje
obava z Prusi, a to jak u Kanaparia na ptelomu 10. a 11. stoleti, tak u Kosmy
piiblizné o sto let pozd¢ji. Z Kanaparia je rovnéz patrno, ze Prusové citi potiebu
tuto ,,fi8i branit pted vetfelci pfinaSejicimi cizi ndboZenstvi a zvyky, a to za
jakoukoliv cenu. Z toho se da usuzovat, ze Jan Kanaparius nevéfil, ze by bylo
mozno dosédhnout christianizace Prust nendsilnou cestou, v ¢emz ho mohl jen

utvrdit neuspéch Vojtéchovy misie.

V dile Zazraky sv. Vojtécha mucednika pochdzejictho z 15. stoleti uz
zadné takové obavy patrny nejsou. Bylo by to také zvlasStni, nebot’ v této dobé je
jiz Prusko pln¢ christianizovano a odehravaji se zde spiSe stfety mezi polsko-
litevskym soustatim a fadovym statem némeckych rytiii. Obraz pohanskych Prust
z Casl biskupa Vojtécha se az radikalné 1i$i od toho, jak byli vnimani autory v 10.-
12. stoleti. Domorodi Prusové jsou zde popisovani spiSe jako hloupi, povércivi
prostéacci. Stale zde jsou popisovani jako hlu¢ni, agresivni divosi, neptatelsky se
chovajici k cizincim, avSak tato jejich reakce na pfichod cizincii (skupiny
doprovazejici Vojtécha) je spise reflektovana jako obrana ze strachu pfed nécim
cizim a neznamym (Vojtécha totiz Prusové méli podeziivat z kouzel a chtéli jej
zabit proto, aby zachranili sami sebe pred zakletim), coZ naprosto nekoresponduje
s vnimanim domorodych Prust v 10.-12. stoleti, kde podle popisti v pramenech
davali prichod své zl¢ a krvelacné pfirozenosti, byli nazyvani zvitaty, respektive

lidem neliSicim se stylem Zivota od divoké zvéte, apod.

% Stephan Turnbull, Hrady fadu némeckych rytifa, Praha 2008, s. 5.
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Jesté nez pristoupime k zadvérecné interpretaci obrazu domorodého Prusa
v literarnich pramenech zabyvajicich se zivotem a smrti sv. Vojtécha, vratili
bychom se jesté k legend¢ napsané Brunonem z Querfurtu. V tomto dile je jedna
velice zajimava pasaz, o které bych se tu rdd zminil. Podle Brunona si totiz
Vojtéch uvédomoval, jak Prusové musi vnimat cizince, ktefi se od nich fyzickym
vzezienim lisi, a Ze by bylo jednodussi proniknout mezi né, kdyby mohl pracovat
bez predsudkill, pramenicich z jeho pro domorodce neobvyklého zjevu, nebot’ jak
Vojtéch udajné tekl ,,Vzezieni téla naSeho a neobvykly Sat, jak pozoruju, vadi
pohantim nemalo; proc¢ez, chcete-li, zaménme Saty duchovni, nechme svislé¢ vlasy
vzristi, na oholené bradé vous vyristi.”’ Je-li to pravda a nejde-li jen
o legendistickou stylizaci, pak byl Vojtéch velice dimyslnym misionafem, nebot
podle Gisel Vollmann zadny jiny misionai takovymto zpisobem neuvazoval, a to
ani béhem Vojtéchova Zivota a ani dlouho po ném.”® Pro predstavu — uZ jen to, Ze
mezi skupinu dlouhovlasych a dlouhovousych lidi pfijde nékdo ostiihany a
oholeny a navic jesté ve zvlastnim knézském rouse, — muselo plsobit podeziele a
nemohlo budit velkou divéru. Takze nyni mame diky Brunonovi z Querfurtu
predstavu i o fyzické podobé domorodého Prusa, respektive jak si ho Brunon na
prelomu 10. a 11. stoleti pfedstavoval, protoze on sdm sice v Prusku byl, avSak
podle dostupnych informaci byl v Prusku az poté, co napsal zivotopis Vojtécha.
Takze zadného domorodého obyvatele Pruska pied napsanim Zivota sv. Vojtécha

nevidél, a tudiz musime pokladat popis spiSe za zidealizovany a nevérohodny.

V 11. a 12. stoleti je podle pramenti domorody Prus né€kdo, kdo je divoky,
hluény, sprosty, zdkeiny, krvela¢ny, bezbozny, nc¢kdo, koho je se tieba bat,
respektive nékdo, koho by se méla bat celd kiestanska Evropa a nékdo, kdo se
nenecha obratit ke kifest'anstvi nendsilnou cestou. Tudiz domorody Prus je néco
vzdalen¢ho a nezndmého a z neznamého ma clovek strach. Naproti tomu v 15.
stoleti jiz Prusko nepfedstavuje potencialni hrozbu, nebot’ Prusko je fadovym
statem patiicim fadu némeckych rytift, ktefi ho zcela christianizovali. Tudiz je

pohled na obyvatele Pruska pfelomu 10. a 11. stoleti diametraln¢ odliSny a

°7 J. Emler-J. Perwolf (edd.), FRB L, s. 294-295.

%2 GISELA VOLLMANN-PROFE, Béhmen und das Preufienland, in: Deutsche Literatur
des Mittelalters in und iiber Bohmen II, Hg. v. Vaclav Bok u. Hans-Joachim
Behr, Hamburg 2004, s. 174.
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domorodec zde pusobi spise jako nevzdélany prost’acek uchylujici se k nasili proti

nezndmému a cizimu, a to spise z neznalosti a ze strachu.

Okolnosti ptedchazejici prvni vypravé Premysla II. Otakara uz byly
nastinény vyse. Prameny pro dal$i ¢ast prace pak budou ¢eské kroniky, konkrétné

pak Druhé pokracovani Kosmovy kroniky®’, Kronika ¢eské Pfibika z Radenina'®,

q oy 1, - 101
Kronika ¢eska Jana Marignoli

102

a Neplachovo Stru¢né sepsani kroniky fimské a
Ceské. ™~ Nez zacneme interpretovat zmiflovany obraz souvisejici s vypravou
Piemysla II. Otakara zlet 1254-1255, radd bych jest¢ uvedl nckolik informaci

o kazd¢ jednotlivé kronice.

Druhé pokracovani Kosmovy kroniky vzniklo na konci 13. nebo pocatku
14. stol., a to poskladdnim a upravenim zdznamil od riznych autort svatovitské

kapituly ze 12. a 13. stoleti. Autor neni znam.

U autora Kroniky ¢eské Ptibika Pulkavy z Radenina nejsou bohuzel zndmy
ani misto ani rok jeho narozeni. Zemiel roku 1380. Jednalo se nejspiSe o jednoho
z niz8ich Slechtict, ktefi obklopovali Karla I'V., neni jasné, zda byl pfimo autorem
¢i jen pirekladatelem, nebo zda se jen Castecné podilel na jejim vzniku. Kronika
pak zachycuje &eské d&jiny od podatku zemé Ceské az do doby Jana

Lucemburského.

Dalsi je Kronika Ceska od Jana Marignoli. Ten pochazel z florentské
patricijské rodiny a zemfiel pfiblizné¢ na prelomu let 1358 a 1359. Kronika
obsahuje svétové déjiny od Adama po Karla I'V. Co se tyce ¢eskych déjin, vychazi

z Kosmovy kroniky a obou jejich pokracovani.

Posledni je pak Stru¢né sepsani kroniky fimské a ¢eské, jejimz autorem byl
Neplach. Ten zil vletech 1322-1371 a byl opatem klaStera v Opatovicich
nad Labem. Kronika neni oficidlnim dilem dvorského dé&jepisectvi, ale pochazi
z klasterniho prostfedi a jednd se o pokus o zasazeni Ceskych d¢jin do SirSiho

svétového kontextu (podobné jako v kronice Marignolove).

% Marie Blahov4 a kol. (edd.), Pokracovatelé Kosmovi, Praha 1974.

100 Josef Emler-Jan Gebauer-Jaroslav Goll (edd.), FRB V, 1893, s. 1-326.
191 5. Emler-J. Jire¢ek (edd.), FRB I, s. 485-604.

' Tamtéz, s. 443-484.
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Vyprava Jana Lucemburského podle nejstarSiho zaznamu z vybranych
kronik vypadé4 nasledovné: Vyprava vtrhla do Prus, kde kofistila, loupila, palila,
hubila, pobijela domorody lid rozli¢nou smrti a neSetfila pohlavi ani véku. Takto
je to popsano ve vSech zapisech s vyjimkou jediného, a to v zapise Piibika
Pulkavy z Radenina.'” Pro¢ tomu tak je, se miZeme jen domnivat. MoZna
nesdilel vSeobecné platny nazor sdileny ostatnimi autory, totiz Ze neni moZzZno
pfinést kiestanstvi mezi tyto pohany bez mece, ktery by mu razil cestu.
Respektive se dd usuzovat, Ze nepozbyl viry v misijni Sifeni kiestanstvi do téchto
krajin jako jeho kolegové, ackoliv by k tomu divody byly, nebot’ neuspéch

kiestanskych misii byl znam a byl vice nez patrny.

Dalsi zalezitosti je pak ono poddani se velké sile ze strany domorodych
Prust. Poté, co byla jejich zemé zplundrovana, pfisli a jak stoji ve vétSing

104 v v
“" Nacez

zaznamu: ,,jati bozskym strachem poddali se Pfemyslu II. Otakarovi.
nasledoval kiest, pfi kterém mél sdm Premysl vyzdvihnouti vyznamnéjsiho
domorodce ze svatého pramene a pojmenovat ho Otakarem. Zde je nazorna
ukazka toho, Ze uz se neni tfeba obavat, ze sily kfest'ant jsou dostatecné velké
na to, aby daly nejprve pohanim krutou lekci a nésledovné je pfijali do lina

katolické cirkve, a to z jejich viile, ktera byla ovlivnéna pifedchozimi udalostmi.

V neposledni fad¢ pak tu mame zminky o zakladani pevnosti za ucelem
upevnéni viry'®, tedy aby se nové christianizované obyvatelstvo neobratilo
po odchodu kiizaki zpét ke svym pohanskym bohtim. S tim také souviseji zminky
o piijeti rukojmich, kteti tomu rovnéz méli zabranit ¢i ptedejit. Domorodym
Prusim tedy jest¢ stdle neni radno véfit, alesponl tak se to da chépat z téchto

zaznamu. Proto je zapotiebi téchto mechanisma.

Mame zde tedy domorodé etnikum, stale jesté¢ nevyznavajici kiest'anskou
virou, které se kiestanstvi brani st{ij co stlj, a to v dob¢, kdy uz je vétSina uzemi
Pruska pod nadvladou fadu némeckych rytifi. V porovnani s ptelomem 10. a 11.
stoleti je zde patrny jisty vyvoj ve vnimani tohoto domorodého etnika. Zatimco

na prelomu 10. a 11. stoleti o0 ném zbytek kiestanské Evropy moc nevédél, jak je

193 . Emler-J. Gebauer-J. Goll (edd.), FRB V, s. 146.

194 5. Emler-J. Jire¢ek (edd.), FRB 111, s. 474, 566. J. Emler-J. Gebauer-J. Goll (edd.), FRB V., s.
146.

195 5. Emler-J. Jire¢ek (edd.), FRB 111, s. 474, 566. J. Emler-J. Gebauer-J. Goll (edd.), FRB V., s.
146.
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velké, jaké je jeho vnitini upotfadani, jaké méa ambice ve své zahrani¢ni politice,
coz samoziejmé vzbuzovalo strach a nejistotu, ve 13. stoleti uz takovéto obavy
na poradu dne nejsou. Coz je pochopitelné, nebot’ se ukazalo, Ze nejsou takovou
hrozbou, jak se zpocatku mohlo zdat, a ze ani v nejmens$im nemohou ohrozit
kiestanskou Evropu. Mame zde tedy obraz lidu, ktery uz neni nijak hrizostrasny,
nebot’ je zfejmé, ze domorodi Prusové nemohou zvitézit a je jen otazkou Casu, nez
budou ,,podrobeni* a zaclenéni do kiestanské Evropy. AvSak stdle jsou vidéni
jako nepoddajni a divoci pohané, které je zapotiebi donutit, a to za pomoci nasili,
k tomu, aby vibec piijali kiestanstvi. Navic musi byt jest¢ hlidani a museji
poskytovat rukojmi, aby se od kiestanstvi opét neodvratili. Prusko 13. stoleti je
vidéno prameny ze stoleti 13. a 14. spiSe jako zemé nadechujici se k poslednimu

odporu, ktery uz se vSak zda zbyte¢ny a jehoz osud zda se byt jiz zpecetén.

Uz za doby vlady Premysla II. Otakara se zacalo tézisté kiizovych vyprav
do Pobalti pfesouvat na uzemi Litvy, coZ nam potvrzuje i netspéSna druha
Premyslova vyprava do téchto koncin. Ta totiz primdrné¢ sméfovala proti
pohanskym Litevclim, a to z diivodd, které byly nastinény vySe. V tomto trendu
pak pokracuji i vypravy Lucemburskych panovnikl Jana a Karla ve 14. stoleti.
Prusko uz bylo v této dob¢, tedy v prvni polovingé 14. stoleti, fadovym statem, i
kdyz o zcela uplné christianizaci se tu jest¢ hovofit nedd, nebot” dobyti Pruska
bylo dokonéeno teprve v prvni poloving 80. let 13. stoleti. Uplna christianizace
zde bude totiz trvat az do 16. stoleti, respektive pohanské nabozenstvi zde
pretrvava az do téchto ¢ast, folklor a jazyk pak az do 19. stoleti. Rad tedy obraci
svou pozornost na Litvu a s nim i celd kiestanskd Evropa. Sezénni taZeni na Litvu
se stavaji v Evropé dokonce i jakymsi druhem moddni zélezitosti, k cemuz jen
ptispival pokrok a vyvoj ve vedeni valky v této oblasti a s tim souvisejici
neodmyslitelnou soucasti litevskych tazeni. Samoziejmé, Ze samotnd moznost
vykoupit se z mozné¢ho zajeti nebyla hlavnim motivem pro Ucastniky vyprav
na Litvu, ale bylo to urcité néco, co tato tazeni v o¢ich svétskych ucastniki ucinilo
atraktivnéjSimi. Netfeba dodavat, Ze néco takového béhem anexe Pruska bylo

velmi vzacné.

Jak jiz bylo feceno, vyprav na Litvu se zucastnil Jan Lucembursky, a to

celkem tiikrat, z toho dvakrat ve spole¢nosti svého syna Karla. Prvni a sou¢asné
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za Ucasti Karla se uskuteCnily v letech 1336-1337 a 1344. Tyto dv¢ vypravy uz tak
uspésné nebyly, a to z divodu nepfiznivych klimatickych podminek. Pfiznivé
klima totiz bylo dulezitym faktorem k uskutecnéni vojenského tazeni do téchto
koncin Evropy, pIné lesti, mocall, bazin, fek a potokii. Pfiznivym klimatem je zde
mySlen mrdz a teploty pod bodem mrazu, aby se po ztuhlé¢ a zmrzl¢ zemi a

vodnich tocich mohla vojska lépe piesunovat.

Prvni vyprava z let 1328-29 je zaznamenana v n¢kolika kronikach, které
byly sepsany soucasniky Karla IV., a to Frantiskem Prazskym'®®, Beneem

197 a Ptibikem z Radenina.'® Dalsi dv& vypravy, které se

Krabicim z Weitmile
setkaly s mens§im uUspéchem, jsou zde rovné€z zaznamendny s tim, Ze se o nich
ve své autobiografii zmiituje i Karel IV.'" Bohuzel tyto ziznamy ndm nepiinaseji
tolik subjektivnich ndzort ¢i pohledli na domorodé obyvatelstvo, jak bychom snad
predpokladali, nebot’ jsou to zadznamy velice kusé, struéné a je velmi slozité
na jejich zaklad¢ vytvofit obraz domorodého obyvatele stiedovéké Litvy. Proto
vyuzijeme pramene, ktery sice neni ceské provenience a ani nesouvisi s vypravami
Lucemburkti na izemi Litvy, ale je to pramen, ktery poskytuje vice subjektivnich
pohledii a informaci o tom, jak takova vyprava probihala. Timto pramenem je
basefi od Petra von Suchenwirt''’, ktery byl pfimym ucastnikem vypravy vévody
Albrechta Rakouského, jez probéhla v roce 1377 a celou tuto vypravu popisuje a
zachycuje tak, jak ji sdm zazil. Basen od Petra von Suchenwirt, jejiz d¢j na rozdil
od lucemburskych vyprav je zasazen do druhé poloviny 14. stoleti, jsem vybral
jednak proto, ze je zde moznost predstavit si pribch samotné vypravy, a jednak i
proto, ze na jejim zakladé muzeme zobecnit a nasledné i aplikovat obyceje a
tradice na dalsi vypravy tohoto druhu. Na zaklad¢ tohoto dobového pramene
muzeme dale vyvodit napiiklad i to, jaké byly zvyky kiizakt, jak bylo slozité se

vypotadat s obtiznym terénem, ¢i co vSe samotnd vyprava obnaSela, ale primarné

1% Josef Emler (ed.), FRB IV, 1884, s. 347-456.

17 Tamtéz, 457-548.

198 3. Emler-J. Gebauer-J. Goll (edd.), FRB V, s. 1-326.
199 5. Emler-J. Jire¢ek (edd.), FRB III, s 364-365.

"% Antanas Klimas (ed.), Duke Albrecht's Crusade, LITHUANIAN QUARTERLY JOURNAL OF
ARTS AND SCIENCESVolume 31, No.2 — Summer, 1985,
URL:http://www.lituanus.org/1985/85 2 01.htm
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to, jak byli domorodi obyvatelé¢ vnimani svym okolim. Dané zavéry mtizeme dale

rozsifit i na podobné vypravy v této Casti Evropy ve 14. stoleti.

Podle ceskych pramenli byla prvni vyprava Jana Lucemburského proti
pohanim na Litvu skvélym uspéchem a velikym vitézstvim. Ve vSech tfech
zapisech je zaznamenan kiest pohani (podle kronik jich byly tii tisice), jenz
nasledoval po zahubeni tisicti pohanti, vypaleni jejich hradd a vibec po velikych
ukrutnostech a nasili. TakZze zde madme opét onu jiz zminovanou metodu cukru a
bice, na niz jsme narazili jiz v Prusku za vypravy Piemysla II. Otakara. Opét zde
vidime, Ze na pohanské obyvatele je dle autori zapotiebi uziti sily a hrizy a az
pak je mozné je presvédCovat o konverzi k jedinému a pravému nabozenstvi.
V tomto ohledu se tedy Litva od Pruska nelisila.

FrantiSek Prazsky se pak ve své kronice zminuje o zabiti jednoho

domorodého piedaka.'!

Tento predak mél byt udajné 12 stop vysoky, coz je
neuvétitelnd vyska, predstavime-li si, Ze stopa se pohybuje v rozmezi od 29,5 cm
do 31,5 cm. Uz za ptfedpokladu, ze jedna stopa ma 30 cm, by dotycny predak
métil 360 cm, tedy vice nez tii a pil metru, a to se zda nepravdépodobné ba
nemozné. Kazdopadné to byl s velkou pravdépodobnosti ¢lovék nadprimérné
vysoky, jenz mohl plsobit obrovitym dojmem, coz by se zdalo pravdépodobné,
nebot’ pro¢ by to jinak bylo zaznamendno? DalSi moZnosti je varianta, Ze to byla
jen piedstava, jak by mél vypadat pfeddk pohanti. Nadpfirozené veliky, vysoky,
straslivy, respekt budici pohan, ktery i pfes vSechny tyto své dispozice padl
kiestanskym mecem. Coz by se dalo vykladat i1 tak, ze ackoliv maji pohané
ve svém stiedu tyto skoro az nadptirozené vysoké bytosti, neni jim to nic platné
v konfrontaci s kiestanskym vojskem, a tudiz i pravym a jedinym Bohem. Takze
tu mame opé€t jistou formu démonizace puvodnich obyvatel, jak tomu bylo
v legendach o sv. Vojtéchovi i v popisu vyprav Pfemysla II. Otakara. Rozhodné¢ je
zde opét patrnd snaha sniZovat obavy z téchto domorodych obyvatel, coz souvisi
s vétsim vzdjemnym poznanim obou kultur, jez se v pritbéhu ¢asu stale vice a vice

prohlubovalo.

O dalsich dvou vypravach toho ani z kronik ani z Karlovy autobiografie

mnoho nevime. Jejich popis je rovnéZ nedostatecny, navic ani nemély dlouhého

"1y Emler (ed.), FRB IV, s. 403.
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trvani, ob¢ skoncily v Prusku ¢ekanim na vhodné pocasi, kterého se vSak jejich
ucastnici nedockali, a tak byly celkem neslavné zavrSeny. Jedinou véci, kterd snad
stoji za zminku, je popis Karla IV., jak si Ucastnici kratili dlouhou chvili hrou

v kostky.''?

Vyprava z roku 1377 zachycena Petrem von Suchenwirt je naopak oproti
tém predesSlym vypravam zachycena celd, i kdyz jen ve form¢ basné. Vzhledem
k tomu, ze ndm jde o subjektivni pohled na véc, je tato baseit velmi vitanym
pramenem. V prvni €asti basné najdeme popis cesty do Pruska, odkud nésledné
vyrazila vyprava na Litvu. Tato cesta byla dlouh4 a nesmirné ¢asoveé naroc¢na, byla
1 velkou spolecenskou udalosti, o ¢emz svéd¢i 1 popis této cesty. Podle
von Suchenwirta byla uZ jen cesta do Pruska plné hostin, dvorskych radovanek,
oslav a dalSich kratochvili s tim spojenych. Jsou zde zachyceny spolecenské akce
postupné v méstech Vratislav, Torun, Malbork a Kralovec. V Malborku byli ti
nejurozengjsi z vypravy pohosténi samotnym velmistrem fadu némeckych rytita
Winrichem von Kniprode, ktery je zde licen jako znamenity pan. V Kralovci pak
urozeni pani neSetfice vydaji potfadali jeden honosny banket za druhym. Na téchto
banketech nechybéla delikatni jidla, exoticka vina z Jihu a Vychodu, servirovana
ve zdobenych karafach, nalévana do drahych blysticich se pohart ze zlata a
stiibra. Ddle se zde obstardval proviant pro vojsko a mezitim se zde schazela
Slechta z celé Evropy, aby se pridala k vyhlasené kiizové vyprave. Cestu z Pruska
na Litvu pak Suchenwirt pokladal za velice slozitou, nebot’ zde piSe, ze takhle
obtizny terén neni ani v Uhrach, coz pro n¢j byl pravdépodobné nejhorsi terén

do doby, nez pfisel na Litvu.

Popisuje zde naptiklad piepravu pies feku Memel za pomoci lodi ¢i
putovani skrze baziny, tdoli, lesy a dalsi neprostupnou divocinu, jez popisuje jako
vysilujici, protoze jak muzi tak kon¢ museli prekonavat spadlé stromy, kameny a
jiné prekazky, coz vedlo k uklouznutim, pddim a ke zranénim. Tyto obtizné

podminky pak rychle vedly ke zhorSeni moralky vojska.

Prvni styk s domorodym obyvatelstvem zaznamenavd von Suchewirt
nedlouho po pfekro¢eni Memelu. Vyprava nardzi na probihajici svatbu, kterou

nasilné prerusi, a ve jménu Bozim je pozabijeno na Sedesat obyvatel vesnice, kterd

12 7. Emler-J. Jiretek (edd.), FRB IIL, s. 364-365.
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lehla popelem. Zemi pak Suchenwirt popisuje jako fidce obydlenou a velice
bohatou a vyprava pry méla vSe, co si jen mohla pfat. Rovnéz zde prezentuje
pfistup, kterym se pravdépodobné fidily vSechny takovéto vypravy — ,zisk
kfestanli znamend ztratu pohant“. Jak v pfedchozich piipadech, tak i zde se
setkdvame s plundrovanim a vrazdénim, v tomto konkrétnim ptipad¢ vSak neni ani
zminka o kiténi domorodého obyvatelstva. Jsou zde pouze zminky o zajeti Zen a
déti. Domorodi obyvatelé jsou opét ptfirovnavani ke zvitatiim, nejcastéji ke pstim,
takze opovrzeni, jez chovali kfestané vic¢i pohanim zde i nadale pfetrvava.
Zajimavy je popis noci, kdy Litevci na leZzeni vypravy neustdle a bez prestani
dorézeli, a to az do ranniho rozbtesku. Celou noc bylo slySet nelidské skieky, vyti
a jiné désivé zvuky a za téchto zvukil bylo lezeni napadéno. Neni tedy divu, Ze
von Suchenwirt domorodce nazyva divokymi bestiemi, protoze museli pisobit
dojmem nelidskym, pfimo nadpfirozenym, tedy jako né&jaké divoké piiSery
rozsévajici strach a hrtizu, a to nejen podivnymi zvuky, které vydavali, ale 1 tim,
Ze utocili v noci. Z toho, co popisuje von Suchenwirt, je patrné, Ze této noci
k regulérni bitvé nedoslo. Bylo to takové napadani ze zalohy, plné vrhani o$tépt
ze tmy, rychlych vypadi na koni a ostfelovani z luki. O ztratach se zde nic nepise,
dopad, ktery tato noc nejspiSe u UucCastnikli vypravy zanechala (samoziejmé
s vyjimkou téch zkusSenéjsich). Myslim, Ze je mozno hovofit i o jistétm druhu
demoralizace, nebot dal$i setkani s domorodym obyvatelstvem probihalo jesté
krutéji nez to prvni. Z ¢ehoz vyplyva, ze se bojovnici museli presvédCit, ze
opravdu bojuji s normalnimi lidmi a ne n¢jakymi nadpfirozenymi piiSerami.
Nasledné ujisténi se, ze tomu opravdu tak je a ze proti nim stoji opravdu jen lidské
bytosti, v nich muselo probudit opét sebevédomi a v jistém smyslu i tlevu, nebot’
se do své prace pustili s novou a velikou vervou. Pfed navratem do fadového statu
doslo jesté ke tfem stfetim s domorodymi obyvateli a vSechny probihaly
vicemén¢ stejn€. Vypalena obydli, vrazdéni obyvatel s vyjimkou zen a déti (ty
byly zajaty, avSak co se s nimi délo dal, se nedozvidame) a hon na prchajici
jednotlivce. Doslova je zde zaznamenano, ze byli loveni jako krélici ¢i lisky, tak
pry utikali. Trochu zaraZejici véci je absence snahy o christianizaci. Je to trochu
zvlastni, protoze jsme z Ceskych vyprav do Pruska a na Litvu zvykli, Ze ohenl a
mec¢, ktery kiizaci ptfinaseli do baltského prostoru, byl provazen snahou o

naslednou christianizaci vrcholici kitem néjaké vétsi skupiny domorodych
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obyvatel béhem vypravy. Zde zadna takova snaha patrna neni, spiSe zde vidime
touhu po pfipsani si co nejvice zasluh a vykonat ,,co nejvice prace” (tedy co
nejvice se angazovat v plenéni a zabijeni) ve jménu Bozim a Panny Marie a

vyslouzit si tak rytitské ostruhy ¢i véhlas.

Rozdil mezi domorodym Prusem a Jatvingem (litevsky kmen) je v Ceskych
pramenech minimalni. Oba je nutné christianizovat, oba jsou krvela¢ni pohané,
nemajici uctu k pravému a jedinému Bohu. Jak jsme poznali vySe, démonizovani
jsou domorodi obyvatelé pobaltského prostoru ptedevSim v pocatcich styki
s kestanskou Evropou a postupem ¢asu, jak se ob¢ kultury vice a vice stietavaly a
navzajem se poznavaly, tyto obavy z domorodych obyvatel mizely. To ale nic
neménilo na minéni, Ze toto etnikum musi byt christianizovano, a to bud

po dobrém nebo po zlém, a vétSinou to bylo a muselo byt nasilnou cestou.
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4.2. Obraz fadu némeckych rytiri v letech 1204 — 1466

Cilem této kapitoly je pokus o analyzu obrazu fddu némeckych rytifa
v dobovych ceskych kronikdch. To znamend, jak byl reflektovan vztah mezi
tadem a Ceskymi krali, §lechtou, Zoldnéti'", eventuelné dalsimi lidmi na zakladg
subjektivnich zapist v ¢eskych kronikach. Prvni na tfad¢ tedy bude vztah mezi

Ceskymi krali a fadem a jak byl tento vztah reflektovan a jak se ménil.

Jak bylo uvedeno v kapitole: D&jiny fadu némeckych rytitt v Cechach, fad
byl oblibé jiz za panovnické dynastie Piemyslovct. Konkrétni ptiklad, ktery
reprezentuje vztah mezi ¢eskym kralem a fadem, je tady vztah mezi Vaclavem II.
a jeho zpovédnikem Hefmanem z faddu némeckych rytifd, jak ho zaznamenal Petr,
opat zbraslavského klastera.''® Hefman, jak je v kronice psano, byl vyvolen
za osobniho zpovédnika samotnym kralem Véaclavem II., nebot’ si mél podle
minéni krdlovny Guty a ,,nékterych moudrych muzi‘ vybrat vhodného davérnika.
Viéclav si tak bez véhani zvolil pravé Hefmana, aby ho usmérnioval, jak ve vécech
duchovnich, tak i mravné-vychovnych. Na otazku, pro€ si vybral pravé Hefmana
jako svého zpovédnika, neni snadné odpovédét. Da se vSak predpokladat, ze v této
jeho volbé hrala urcitou roli pravé ona sympatie k fadu némeckych rytiid a
pravdépodobné 1 dobrd povést samotného Hefmana. Hefman se tedy stal
Véclavovym zpovédnikem a byl tak pfifazen ke dvoru, kde, jak piSe opat Petr, m¢l
prednost pred ostatnimi.''> Rovnéz si pak opat Petr v§iml toho, Ze si Hefman vedl
velmi dobie a charakterizuje jeho ptsobeni v nebliz§im okoli krale Vaclava jako

velmi pozitivni, a to nejen ve vécech duchovnich, ale 1 svétskych.

»Vzdyt tomuto svému zpovédnikovi prokazoval kradl povinnou uctu
na kazdém misté a poslouchal jeho rad nejen ve vécech duchovnich, nybrz i
pti usporadani zalezitosti kralovstvi, podle jeho slova poradal stav svého dvora a
odstraniv od sebe nepotadnou druzinu, svéfil péci o svou osobu a Cestnou straz

o o 16
muzim ukédznénym a vyrovnanym.*

'3 Coz bude hlavng pripad 15. stoleti.
"% Frantisek Hefman a kol. (edd.), Zbraslavska kronika, Praha 1976.
15 Tamtéz, s 76.

16 Tamtéz.
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Hefman mél tedy u krale velké slovo, a to 1 v politickych otazkach ceského
kralovstvi, coz jednoznac¢n¢ svéd¢i o jeho oblibé a o divéte, jakou k nému
Viclav II. choval. Je pravdou, Ze takovyto blizky vztah mezi Clenem fadu
némeckych rytifti a Ceskym kralem je jevem spiSe ojedinélym, ba piimo
unikatnim, je z néj vSak patrno, jak vysoko v této dobé ve spoleCenské hierarchii
Ceského kralovstvi ad stal. Ze zaznamu opata Petra je pak patrné, jakou povést
mohl mit ¥4d v tomto obdobi v ¢eskych zemich. Z toho, co jsme se dozvédéli o
Hefmanovi, by méla byt povést fadu piiblizné takovato: Clen fadu némeckych
rytit v Ceském kralovstvi mél byt vzdélanym a uctyhodnym sluzebnikem Bozim,
zkusenym ve vécech politickych a hlavné pratelsky naklonénym jak k osobé
¢eského panovnika, tak i ke kralovstvi ceskému. Je samoziejmé, Ze na zakladé
jednoho zafného piikladu nelze vztahovat takovouto charakteristiku na vSechny
sluzebniky tadu v Ceskych zemich, ale muze to byt pro nas ukazatelem
nadstandardnich vztahii mezi fddem a ceskymi panovniky z pfemyslovské

dynastie.

Za vlady dynastie Lucemburkl pak obliba fadu panovnik od panovnika
klesa, az za Vaclava IV. doslo k sekularizaci pievazné vétSiny fadového majetku,
coz de facto vede k rozpadu Cesko-moravské bailivy. Prvnim piikladem z doby
vlady Jana Lucemburského je zaznam ze Zbraslavské kroniky''’, ktery pochazi
z roku 1322, kdy byl Jan''®, syn (nemanzelsky) krale Véaclava II. obvinén z toho,
ze mél krali dajné dat ni¢emnou radu. Za to byl odsouzen k smrti a do vykonu
rozsudku svéfen do péfe némeckym rytitim. Coz opét ukazuje, Ze jsou
divéryhodnou oporou €eského panovnika, tentokrat Jana Lucemburského. Ten
vSak musel byt zklamén, protoze Jan, svéfeny do rukou tadu némeckych rytiia,
uprchl do Bavorska. Zde se pak nabizi otdzka, zda fadovi rytifi neumoznili Janovi
uniknout ze sparu jisté smrti ze sympatii, které chovali k jeho otci. Jestlize ano,
tak by to nutné muselo vést ke zhorSeni vztahi mezi fadem a Janem
Lucemburskym, tomu vSak nic nenasvédcuje. Tim pak vyvstava dalsi otazka, zda
Jan Lucembursky nevyuzil fad ¢i pomoc fadu k odstranéni politicky nezadouciho
protivnika nenasilnou cestou. Protoze to, Ze odsouzeny unikl pied rozsudkem

smrti do exilu, by urcité usetfilo Janu Lucemburskému negativni publicitu, kterou

"7 Tamtéz, s. 333-334.
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kostela Vysehradského a kanovnika prazského a olomouckého.
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by mu poprava nemanzelského syna Vaclava II. a zaroven bratra soucasné
kralovny zcela jisté pfinesla. Tato druhd verze se zdd byt pravdépodobnéjsi.
Predpoklddejme jen na moment, ze tato verze pravdiva je. Pak by se opét dalo
hovoftit o velmi silném postaveni fadu u ¢eského panovnika a zaroven o velké
davéie ktadu. To jsou vSak jen nepodlozené domnénky, rozhodné vSak jiz
samotné svéteni tak vyznamného vézné do péce fadu svédci o jisté piizni a divére
krale Jana, respektive, Ze tak to bylo kronikdfem vnimano.

Dalsim ukazatelem dobrych vztahii mezi kradlem Janem a fddem je pak
zépis z kroniky Frantigka Prazského.''” Tentokrat je zde popsana pomoc, kterou
fad poskytl kréali Janovi pifi jeho kiizové vypravé proti pohanskym Litevcim
na prelomu let 1328-1329. FrantiSek Prazsky tuto materidlni pomoc popisuje

takto:

LK tomu vsemu (k vypravé Jana Lucemburského) poskytli vérné svou
pomoc a radu bratfi kiizovnici z domu némeckého a opatfili Ctyficet pét tisic vozi

s potiebami pro vojsko i krale.«'*°

Podle tohoto zapisu zde tad projevuje své pratelstvi k Ceskému krali
materialni pomoci a hlavné poskytnutim zkusSenosti a rad, které byly bezpochyby
kli¢em k uspéchu této vypravy. Dale si vSimnéme, ze tad byl reflektovan
FrantiSkem Prazskym opravdu viele, nebot’ zde najdeme vyraz ,,poskytli vérné
svou pomoc®, coZ uz samo o sob&é o néfem vypovida. Zaroven je nutné si
povsimnout, Ze toto je posledni piipad, kdy je kronikafi zobrazena pomoc tadu pii
¢eskych kiizovych vypravach na Litvu v takto dobrém svétle. O tom, Ze tomu tak
skutecné je, svédéi zapisy z daliich dvou vyprav Jana na Litvu z let 1336-1337'%!
a 1344,'* kde najdeme o fadu némeckych rytifa stéZi jen zminku. Na otazku, pro¢
tomu tak je, se nabizeji tii mozné odpovedi. Tou prvni je moznost, ze vypravy
skoncily kvili neptiznivym klimatickym podminkam jiz na tizemi fddového statu
v Prusku, a tudiZ nebylo mozné vyzdvihovat pomoc fadu pii dalSim taZeni
na tzemi pohanskych Litevci, protoze ji nebylo zapotiebi. Jako druhd moZnost se

pak nabizi varianta, ze doslo k ochladnuti a zhorSeni vztahti mezi fadem a ceskym

197, Emler (ed.), FRB, IV, s. 347-456.

120 Tamtéz, s. 403.

121 . Emler-J. Jire¢ek (edd.), FRB III, s. 364-365.
122 7 Emler (ed.), FRB IV, s. 511.
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kralem, a tudiz uz nebylo zddouci prezentovat tyto vztahy jako pratelské. Tieti
moznosti je, Ze za timto ochlazenim staly ob& moznosti, které byly nastinény vyse.
Tato tieti varianta se tak zd4 nejpravdépodobnéjsi, protoze, jak jiz bylo naznaceno
v kapitole Dé&jiny tadu v Ceskych zemich, vime, ze vztahy krali z dynastie
Lucemburkt a fadu se zhorSovaly, a to z divodi, které byly v této kapitole rovnéz
uvedeny. Pomér tadu némeckych rytifi k ceské Slechté¢ byl rovnéz na dobré
trovni. Ukazkovym piikladem je popis jedné udalosti ve Zbraslavské kronice'>,
popisujici svar mezi dvéma Slechtickymi skupinami roku 1317. Prvni znich
podporovala kralovnu Elisku, druhd stdla proti ni. Situace byla politicky
nebezpecnd také z toho divodu, ze Jan Lucembursky byl opét mimo kralovstvi.
Tyto dvé skupiny se rozhodly sviij spor urovnat smirnou cestou a nasledné
urovnani pak bylo oznameno krali a kralovné prostiednictvim vybranych posli..'**
Jednim znich byl rovnéz Lev, provincidl fddu némeckych rytiii, coz znovu
ukazuje, ze tad se t¢Sil plné diveére 1 Ceské Slechty. Stejné tak to doklada, ze fad
byl v téchto vnitropolitickych zalezitostech nestrannym subjektem. Alespon tak to

popisuje a vnima autor zminéné kroniky.

Ke vztahu nizsich socialnich vrstev spole¢nosti Ceského kralovstvi k fadu
némeckych rytiid zddné obdobné prameny nemame. Mtzeme se jen domnivat, ze
diky fadové pastoracni Cinnosti a jeho ekonomické sile, mohl byt fad v ceskych
zemich reflektovan i v téchto vrstvach spiSe pozitivné. Rovnéz lze predpokladat,
7ze obliba fadu u této socidlni vrstvy klesala ruku vruce stUpadkem fadu

némeckych rytiitt v Ceském kralovstvi.

Rad je tedy v &eskych zemich 13. a pocatku 14. stoleti reflektovan ¢eskymi
sttedoveékymi prameny jako uskupeni vzdélanych, divéryhodnych a v politice
zbéhlych lidi, ktefi prokazuji svou ndklonnost vic¢i ceskym kralim. Jsou jim
napomocni Vv jejich zélezitostech a naopak pfijimaji néklonnost ceskych
panovnikli ve vSech moZnych formach. S nastupem dynastie Lucemburka
na cesky trin je pak zubytku zdznamii a zminek o fadu némeckych rytiit
v ¢eskych stfedovékych pramenech patrné postupné zhorSovani vztahli mezi

fadem a Ceskymi krali, které vrcholi roku 1411.

12 Frantisek Hefman a kol. (edd.), Zbraslavska kronika, Praha 1976.
"4 Tamtéz, s. 312.
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Obdobny vztah, jako dynastie Premyslovcii pak meéla k fadu i Ceska
Slechta. U té vSak ke zhorSovani vzajemnych vztahl na rozdil od Lucemburskych

kralti nedochazi, tento trend byl nastoupen az v 15. stoleti.

Nyni tedy pfistoupime k dal$i ¢asti této kapitoly, ktery se bude vénovat
obrazu tadu v letech 1409-1466, tady pii jeho konfliktech s polsko-litevskou unii.
Tuto ¢ast jsme rozc€lenili chronologicky a budeme se zabyvat pfedev§im reflexi
vétSich valeénych operaci. PredevSim nas pak budou zajimat Zoldnéti z ceskych
zemli, ktefi se angazovali v téchto konfliktech a jejich motivy. A na tomto zékladé
se budeme snazit poodhalit dobové smysleni o fadu v ¢eskych zemich a rovnéz
zachytit jeho ptfipadné promény. Ony hlavni valecné konflikty tohoto obdobi byly
tfi: tzv. ,,velka valka® zlet 1409 az 1411, dale pak vélka z let 1431 az 1435 a
nakonec tzv. tfindctiletd valka z let 1454 az 1466. Kazdé z téchto tii Casti bude
pfedchazet snaha o vysvétleni ,,oficidlniho postoje Ceského kralovstvi a jeho

politickych elit k danému konfliktu.

Béhem konfliktu z let 1409-1411 Véaclav 1V, jak jiz bylo uvedeno vyse
v jedné z pfedchozich kapitol, nemél s fadem tak dobré vztahy jako mél diive jeho
otec Karel. A uz viibec ne tak dobré jako posledni Pfemyslovci. Vime, ze fad m¢l
v Ceském kralovstvi pomérné ¢etné majetky a soucasné byl obliben u eské a
moravské vyssi Slechty, kterd fad podporovala jak majetkové, tak politicky. Lze
tedy hovofit o tom, Ze fad mél v ¢eskych zemich velice silné postaveni a byl
zarovenh mocnou politickou silou, se kterou bylo tieba pocitat. Vaclav IV. tohle
vSechno védél a vypada to tak, ze se proto fadu do jisté miry obaval a chtél omezit
jeho vliv v ¢eskych zemich. To vSak nebylo mozné, aniz by ho zbavil majetku,
ktery tvofil solidni zéklady jeho politické moci. Otazkou zlistava, pro¢ se s fadem
dokézal vyrovnat Karel IV., ktery s nim tzce spolupracoval, a nikoliv jiz jeho syn
Vaclav. O odpovédi vSak mizeme jen spekulovat. Byla pfi¢inou osobni antipatie
Viaclava viigi fadu? Ci snad $lo predevim o jejich majetek? Miize to byt ostatné i
kombinace vice faktord. Pravdou vsak je, ze tésné pied valkou, kterd probchla
v letech 1409-1411, byl tad na vrcholu své moci a Véclav nemél prostor ani
moznost, jak proti nému zasdhnout. Kdyz vypukla jiz zminéné valka, zachovaval
Véclav vice méné neutrdlni postoj, i kdyz by se na zaklad¢ jeho arbitrdzniho
vyroku z roku 1410 mohlo zdat, ze strani spisSe fadu. To, Ze rozhodl pfi arbitrazi ve

prospéch tadu, bylo dano spise tim, ze Vaclav, obrazné feceno, stal mezi dvémi
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mlynskymi kameny, protoze jak bylo jiz feCeno vySe, si nemohl dovolit oteviené
vystoupit proti fadu, a to z diivodu, Ze by tak ohrozil svou pozici v Risi. Rovnéz
také zachovaval neutralitu ohledné verbovani Zoldnéit, nechal totiz verbovat
v ¢eskych zemich ob¢ strany. Naplno se projevil Vaclaviv vztah k fadu az roku
1411, kdy byly sekularizovany piedni z fddovych drzav v ¢esko-moravsko-slezské
bailivé, tedy poté, co byl fad porazen polsko-litevskou unii a tim vyznamné
oslaben.

Co se tyce Ceskych zoldnétt, tak o nich vime, Ze stali v pfevazné vétsSing
na stran¢ polsko-litevské unie, alespon tak to vyplyva z kroniky Jana Dlugosze.
Bohuzel pravé kronika Jana Dlugosze je jedinym pramenem, kde jsou alespoi
zaznamenana jména veliteld téchto cesko-moravskych kontingentd, které se
angazovaly ve valkach mezi polsko-litevskou unii a fadem v 15. stoleti. Je tieba
také podotknout, ze jedinym zndmy zaznam o téchto kontingentech obsahuji Staré
letopisy Ceské, a to v tomto znéni: ,, Téhoz roku [1410] v den rozeslani svatych
apostoll strhl se velky boj mezi polskym kralem a mezi Prusy. Prusové tu bitvu

«125 N3 stranu fadu se v tomto konkrétnim

prohrali a byl v ni zabit komtur prusky.
konfliktu piidala slezska knizata'*®, aviak o bojovnicich, respektive o Zoldnétich
z Cech a Moravy tolik zaznami neni. Vime, Ze se na strané fadu angazovali, aviak
nebyl jich tak veliky pocet jako na strané unie. To, Ze na stran¢ fadu byli néjaci
7oldnéti z Cech a Moravy pak zjistujeme tieba tak, e Jan Sokol z Lemberka, coz
byl velitel ¢eskych a moravskych Zoldnétti ve sluzbach unie, nabizel pti obléhani
Malborku svym nadfizenym, ze pfemluvi ¢eské a moravské zoldnéte ve sluzbach
fadu k tomu, aby zradili své chlebodarce a pfesli na stranu obléhateld a tim vlastné

vydali mé&sto polsko-litevskym vojskiéim. '’

Duivodd, pro¢ méli Polaci vétsi uspéch pfi verbovani cCeskych a
moravskych zoldnéiti, bylo hned nékolik. Prvnim z nich byl zajisté fakt, ze ad se
spoléhal z velké €asti na podporu tzv. fddovych hostil z celé Evropy, tedy Slechty,
kterd pfijela bojovat bez naroku na zold. Pro tyto Slechtice to stile jesSté
pfedstavovalo velice prestizni a moddni zalezitost. Z toho se da usuzovat, ze

nepotiebovali tolik placenych Zoldnéta jako protistrana. Dal§im divodem je pak

123 Jaroslav Kagpar-Jaroslav Pordk (edd.), Ze starych letopist &eskych, Praha 1980, s. 33.

126 Eva Barborova, Cesi a Moravané jako uéastnici valek Polska s fadem némeckych rytita v letech
1410 a 1414, Sbornik matice moravské 86, 1967, s. 192.

127p_ Cornej, Velké d&jiny V., s.129.
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fakt, 7e¢ v Cechach a na Moravé bylo tehdy relativné dost propolskych
piivrzenct'®, jako byl naptiklad jiz vySe zmifiovany Jan Sokol z Lemberka.
Tietim pak, Ze unie nabizela Zoldnéftim lepsi finanéni zajidténi. Rad sice platil
dvakrat vétsi zold nez unie, ale naproti tomu unie platila i ndhrady za utrpéné
skody.'?’ To byl patrné hlavni diivod, ktery pivedl Zoldnéfe z Cech a Moravy do
sluZzeb unie. Ptiblizny pocet Zoldnéii ve vojsku unie se pohyboval kolem ctyt
tisic'*’, na strané fadu bohuZel Zadné poéty nezname.

Dal$im neméné dilezitym motivem pro Ceské a moravské Zoldnéfe byl
kromé penézitého vydélku rovnéz uték pied zakonem. To se tykalo i samotného
Jana Zizky, ktery obdrzel jen t&sné piedtim neZ se pfidal ke kontingentu Jana
Sokola, amnestijni list. Jan Zizka je pak dalsim ptikladem, ktery ndm ukazuje
anonymitu zucastnénych ¢eskych a moravskych zoldnéii. O ném totiz vime jen
tolik, ze byl v kontingentu Jana Sokola, a to je vlastn¢ vSe. Takze jediné, jak
mbazeme sledovat pohyb Jana Zizky vtomto konfliktu, je, Ze budeme
predpokladat, Ze se pohyboval stale v tomto uskupeni.”*' Ackoliv tedy neni takika
pochyb o tom, Ze se Zizka osobné zagastnil bitvy u Grunwaldu, neméame pro to
Zadny pfimy pramen.

Jiz jsme tedy konstatovali ucCast Ceskych zoldnétti na obou stranéch a na
stran€ unie je jich nepomérné vic, coz souviselo s lepSimi platovymi podminkami
zoldnétské kompanie, uz diive a které vrcholily béhem husitskych valek. Toto
sblizeni na bazi slovanské vzajemnosti je pak do jisté miry paradoxem, protoze
orientace na fad a nadstandardni vztahy s nim zde panovaly od samého pocatkil
fadu v Ceskych zemich a jsou tedy starSiho data. Dokonce jesté za vlady Vaclava
IV. mél ¥ad podporu u Geské a moravské 3lechty.'** Pravda, tato podpora sice
slabla, ale stejné, jak je mozné, Ze se mu nedostalo tak oteviené podpory jako
Polakiim? Na zakladé€ toho, co uz vime se budu snazit prezentovat vlastni nazor a
to, ze fad zacinal ztracet na popularité. Mdm tim na mysli, Ze fad od christianizace

Litvy Polaky uz nemél jak plnit sviij prvotni ukol v Pobalti, tj. christianizaci

128 . Barborova, Cesi a Moravané, s. 192.

12 p_Cornej, Velké d&jiny V. s. 129.

130 Tamtéz.

BI Frantigek Smahel, Jan Zizka z Trocnova, Praha 1969, s. 38.

132 Viz kapitola d&jiny fadu v Geskych zemich.
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tohoto prostoru. Takze tim zékonit¢ musel zacit ztracet na atraktivit¢ v ocich
kiestansk¢ Evropy. A kdyz se ktomu pficte jeSté valka s kiestanskym
kralovstvim jako bylo Polsko, tak je vcelku pochopitelné, ze tad zacal ztracet svou
reputaci kiestanskych rytifti bojujicich proti pohantim. Pro toto tvrzeni pak lze
nalézt oporu 1 v tom faktu, ze bitva u Grunwaldu byla posledni, které se zicastnil
vEtsi pocet fadovych hostll, coz samo o sobé do jisté miry ukazuje na pokles dobré
povésti fadu. Podobné smysleni se jisté muselo objevit i v predhusitskych Cechach
a

na Morav¢ a jelikoz tento proces, nebo vyvoj neprob¢hl ze dne na den, ale byl spis
dlouhodob¢jsiho razu, odpovidd tomu i skuteCnost, ze vime o ur¢itém poctu
Ceskych a moravskych Zoldnéti, ktefi vstoupili do sluzeb fadu, i kdyz, jak uz
vime, to bylo finan¢n¢ méné vyhodné. Museli mit tedy n¢jaky jiny motiv, a to bud’

osobniho, ideového ¢i nabozenského razu.

V tomto obdobi, tedy v letech 1431-1435, kdy probihal druhy konflikt, byl
geskym kralem Zikmund Lucembursky, v Cechach byl viak uznan az roku 1436.
Takze zde byly dva uhly pohledu na némecké rytife, a to pohled Zikmunda
Lucemburského a pohled husitskych viidct, kteti odmitali Zikmunda jako ¢eského

krale.

Zikmund Lucembursky, spojenec faddu proti polsko-litevské unii, vSak
vojensky po boku tadu nikdy nestal. Podporoval fad spise diplomatickou cestou, a
to proto, aby dosahl svych politickych cili ve stiedoevropském prostoru. Témito
cily (viz vyse) se dostaval do konfliktu s jiz zminénou polsko-litevskou unii a
vyuzival ad coby nepfitele unie k politickému a diplomatickému natlaku na svého
soupete. Nelze vSak opomenout ani fakt, Ze ke spojenectvi s fddem ho navic vedla
1 touha upevnit svou pozici v ramci fisské politiky. Stale jest¢ silné vzijemné
vazby mezi fadem a Risi byly pravé jednim z dtivodd, pro¢ fad podporoval, coz
ovSem bylo jiZ rozebrano vyse. Na rozdil od svého bratra Vaclava IV. fadu nijak
neuskodil (kdyz tedy nepocitame vojenskou neangazovanost ve prospéch tfadu,
coz ale bylo spiSe politickou okolnosti nez néjakym zdmérem) ba naopak
podporoval ho proti polsko-litevské unii jak mohl a mohlo by se tedy zdat, ze se
jedné o ryze kladny vztah vici fadu. Na druhou stranu se vSak nabizi varianta,
ktera by se dala charakterizovat jako snatek z rozumu, jelikoz spojenectvi s fadem

stalo Zikmunda ,,jen“ politickou podporu, ov§em zaroven ho vyuzival k natlaku na
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svého soupete ve stiedni Evrope. Nejpravdépodobnéjsi vSak bude prasecik obou
pfedchozich tvrzeni, tedy ze Zikmund jist¢ nemél negativni vztah k fadu, ale

zaroven ho dokdzal velice umné vyuzivat ke svym vlastnim cilim.

Naproti tomu v husitskych Cechach byla viceméné pro polska nalada, tedy
alespon z pocatku, nez ji vysttidala frustrace z polské zahrani¢ni politiky, takze uz
jen z toho se da vydedukovat, Ze vztah k némeckym rytifim nebyl a ani nemohl
byt kladny. Dal§imi pfitézujicimi okolnostmi pak zajisté byly i kiiZové vypravy,
které se proti Geskym husitiim konaly. I kdyz se jich némegti rytifi nezicastnili'>,
pfece jen to byli ,kiizaci“. Do bitvy u Lipan roku 1434 tedy nemohl byt tad
u Ceskych husitti reflektovan nijak pozitivné, at’ uz z divodu pro polskych
sympatii ¢i kviili neopodstatnénému spojovani s kfizaky, ktefi pfinaseli do Cech
ohent a me¢ béhem husitskych valek, a z celé fady dalSich divodt. U katolickych
panti tomu bylo zase velmi pravdépodobné opacné nez u husitd, s urcitosti to ale
fici nemlZeme.

Konflikt z let 1431 az 1435 nebyl pfimo valkou mezi fadem a unii. Byl to
konflikt mezi Polskem a Litvou, konkrétné mezi Polskem, na jehoz strané stal
litevsky knize Zikmund Kjejstutovi¢ (a cast Litvy), a Litvy velkoknizete
Swidrygiela, podporované¢ho ruskymi (rusinskymi) regiony Velkovévodstvi
litevského. Na Swidrygielové stran€ jako spojenci pak stali jeSté¢ némecti rytifi a
Moldavsko. Pfedmétem sporu bylo Uzemi Podoli se strategicky vyznamnou
pevnosti Kamenec Podolsky. Roku 1431 bylo uzavieno piiméti na dva roky. Jesté
pied vyprSenim tohoto piiméii doslo v 1ét€ roku 1432 v Pabianicich u Sieradze
k dohod€ mezi Polskem a zastupci sirotkli a tdborti o vojenské pomoci Polsku
v nadchazejicim konfliktu proti #adu."** K naplnéni tohoto spojenectvi nakonec
nedoslo, protoze tuto dohodu dodrZeli nakonec jen sirotci, z ¢ehoz rezultovala
cesta do Prus Jana Capka ze San a jeho bojovnikl, coZ ale nebyla pomoc
ve smyslu, jak chidpeme vojenskou pomoc jednoho statu druhému, ale spiSe
zoldnétsky kontingent. Taborité vzali své rozhodnuti zpét, a to na zakladé vyvoje
Basilejského koncilu. Dokonce jeden z veliteld tdborského vojska, knéz Bedfich

ze Straznice, se pry nechal slySet, ze by radéji stal po boku Swidrygielovi nez

133 Respektive, jednou se méli zagastnit kiizové vypravy proti &eskym husittim, ale nestihli bitvu
Tachova roku 1427 a kdyz videli uprk zbytku kiizackych vojsk otocili se a vratili se odkud pfisli.

134 J. Goll, Cechy a Prusy, s. 223.
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Vladislavovi.”*® Tak se stalo, e proti fadu pomahal Polikim jen Jan Capek

ze San'*

se svymi muzi. Vysledkem této vypravy byl mir, ktery byl uzavien
v Jasienci 13. zafi roku 1433 a v prosinci téhoz roku byl prodlouzen dokonce
na dvanéct let, coZ astetné vytadilo ¥ad jako Swidrygielova spojence™’ a Polsko

se mohlo soustiedit jen na feSeni problémii na Litve.

Zde tedy vidime, Ze antipatie viici némeckym rytiiftim uz neni tak velkd
jako v letech predeslych. Divodi, které k tomu vedly, bylo jist¢ mnoho, avSak
ve form¢ kompaktat na Basilejském koncilu a v poznani, ze ceskym kralem
nebude nikdo zpolské kralovské dynastie a ztoho vyplyva vyprchavani
propolského nadSeni. Tento trend pak dokumentuje i rozlozeni sil v rozhodujicim
stietu tohoto konfliktu, tedy v bitvé u Wilkomierze, ktera probéhla roku 1435.
Cesti zoldnéfi, kteti po bitvé u Lipan roku 1434 zaplavili zoldnéisky trh ve stiedni
Evropé, totiz v tomto stfetnuti stali jen na strané¢ Swidrygiela, a tedy 1 po boku
livonské vétve fadu némeckych rytifd. Pro¢ tomu tak bylo? V prvé tadé je
zapotiebi si uvédomit, ze nejveétsi hybnou silou pro ceské a moravské Zoldnéte
byly v prvé fadé opét penize. Ale jsou zde i patrné i jiné motivy, jako sympatie
osobniho razu ke Swidrygielovi a Zikmundu Korybutovicovi (ktery byl ¢eskym
zoldnétiim jisté velice dobfe zndmy), a to navzdory tomu, Ze budou stat na stejné
stran¢ jako jejich nékdejSi nepfitel, f&d némeckych rytifd. O sympatiich
k Zikmundu Korybutovicovi, které k nému chovali ¢esti a moravsti Zoldnéti, snad
neni tfeba vice hovofit, pravdou vsak je, ze ani Zikmund nezapomnél na své
byvalé husitské spolubojovniky a v bitvé u Wilkomierze pievzal ceské bojovniky
pod své piimé veleni.'** Vice nas budou zajimat sympatie ke Swidrygielovi, které
jsme zachytili uz u knéze Bedficha ze Straznice (viz vySe). DalSim takovym
piikladem jsou bratii Vilém a Bocek Puklicové z Pozofic. Ti se nechali slySet, ze
zanechaji svych ostatnich zéalezitosti, jen aby mohli ptijit Swidrygielovi na pomoc,

ackoli by je chtéli ziskat Polaci do svych sluzeb, ale oni rad€ji pomohou

% Tamtéz, s. 229.
3¢ Vice viz J. Goll, Cechy a Prusy, s. 231-235.

137 Castetné proto, Ze dalsich bojii se zucastnila jen livonska vétev fadu, ktera se necitila vazana
mirem v Jasienci.

By, Stépén, Bitva u Wilkomierze, s. 694.
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Swidrygielovi, kterého maji radi a pro kterého podstoupi jakékoliv obtize.*® Co
vedlo k témto sympatiim viici Swidrygielovi? Urcité dalezitym faktem bylo, Ze
po jeho boku stal Zikmund Korybutovié, jehoz jméno mé&lo v Cechach stéle silny
zvuk. Dale se projevila jista frustrace z polské politiky vigi husitskym Cecham.
Mam tim na mysli politické lavirovani tykajici se pfijeti ¢eské koruny, protoze
nad¢je, Ze by Vladislav II. a nebo Vitold korunu pfijali nebyla Zadna. O této

.....

politickych cill, coz samoziejm¢ s postupem casu, kdyz to zacalo byt na prvni
pohled patrné, muselo zapfiCinit deziluzi v husitskych Cechach vigi svému
severnimu sousedovi. Obraz fadu v Ceskych zemich je tedy zase trochu jiny.
Zatimco béhem husitskych valek byly ceské zemé rozdéleny ve vniméni fadu
na katolickou ¢ast, ktera vnimala tad spiSe pozitivné a na husitskou ¢ast, ktera
z diivodd, jez byly nastinény vySe, vnimala fad vesmés negativné, tak po bitveé
u Lipan se toto rozd&leni zhroutilo. To proto, Ze se fad stal pro &eské Zoldnéte,'*
kteti najednou neméli praci, dal§im potencionalnim zaméstnavatelem. Obraz fadu
u Ceskych zoldnéiti se zacal pretvaret v obraz spiSe neutrdlni, coz nam ukézala i
samotnd bitva u Wilkomierze, kde sice nebyli zoldnéti z Ceskych zemi najmuti
do sluzeb tadu, ale bojovali po jeho boku, takze tuto bitvu muzeme pokladat
za takovy pocatek pfemény ve vnimani némeckych rytitt ¢eskymi a moravskymi
zoldnéfi.

Béhem dalsiho valecného konfliktu v letech 1454-1466 se na ceském triing
vysttidali dva panovnici, Ladislav Pohrobek a Jifi zPodébrad. Prvni
z jmenovanych mél srovnatelny vztah ktaddu jako jeden zjeho ptedchidci,
Zikmund Lucembursky. Ladislav mél k fddu nepomérné blize nez k polsko-
litevskému soustati, avsak stejn¢ jako v ptipadé¢ Zikmunda Lucemburského nebylo
politické¢ klima k pfimé vojenské podpoie ve prospéch fadu piiznivé. Vztahy
s polskym krélovstvim se totiZ zlepSovaly, a to hlavné diky snatku Kazimira IV.
s Ladislavovou sestrou Alzbétou, takze Kazimir se stal Ladislavovym Svagrem.
Vojenskd pomoc neptipadala v tvahu také proto, ze po dobyti Konstantinopole
osmanskymi Turky roku 1453 se dala brzy ¢ekat ofenziva proti Uhram, a to byla

pro Ladislava, ktery drzel i svatoStépanskou korunu, priorita nejvyssi dilezitosti.

13 Tamtéz, s. 692.

10 Je tteba podotknout, ze mezi zoldnéfi byli i byvali p¥islusnici polnich vojsk, coz vypovida o
zméné klimatu v ¢eskych zemich a o zméné€ obrazu fadu v ¢eskych zemich.
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Déle pak nemélo smysl zasahovat ve prospéch tadu, proti kterému povstala ¢ast
vlastniho tfadového statu, protoZe bylo jasné, ze takto se tato valka protahne
na hodné dlouhou dobu. Vojenské podpora fadu by byla o dost pravdépodobné;jsi,
kdyby nedoslo k povstani tzv. pruského spolku.

Jifi z Podébrad z pocatku své vlady do tohoto konfliktu nezasahoval, mél
totiz jiné problémy, souvisejici s jeho kralovskou volbou a uznanim své osoby
u evropskych dvorti, dale soupefeni s MatydSem Korvinem a hlavné nastoleni
rovnovahy mezi katolickym a nekatolickym obyvatelstvem v Ceském kralovstvi.
Zlom nastal roku 1461, kdy se Jifi nabidl nejdfive velmistrovi faddu némeckych
rytiifi a nésledné 1 polskému krali jako prostfednik mezi obéma stranami. Ty
nabidku pfijaly a Jifi se m¢l stat jejich arbitrem. K samotné arbitrazi ale nakonec
nedoslo."*! Pro¢ ale najednou takovy to vyvoj? Vzhledem k tomu, Ze situace mezi
papezem Piem II. a Jifim z Podébrad se stale zhorSovala, je nasnad¢ vysvétleni,

které nabidl uz Jaroslav Goll'*?

, a to, ze kdyby se Jifimu podafilo usmifit
nenasilnou cestou obé znesvaiené strany, ¢imz by uchrénil fad pted zniCenim a
zaroven uspokojil Polsko, tak by posilil svou pozici v kiestanské Evropé a tim
slozitéjsi by bylo pro papeze zasahovat proti nému. Takze o vztahu Jifiho
z Podébrad k némeckym rytiftim muizeme fict, ze Jifi nechoval zadné osobni
sympatie k fadu, coz neni samo o sobé nic piekvapujiciho, ale choval se Cisté
pragmaticky. Je mozné jen konstatovat, ze se chystal fad vyuzit k dosazeni svych
vlastnich politickych cili a nebyl v tomto ohledu prvnim ani poslednim. Co se
tyCe Ceskych a moravskych zoldnétt, tak ti vtomto konfliktu hrali pomérné
velkou a dileZzitou roli. Stali opét na obou stranach, ale je pravdou, Ze na polské
stran¢ byla vétSina z nich ve sluzbach tzv. pruského spolku a nikoliv Polakd, takze
je platili nikoliv Polaci, nybrz prusky spolek.'* Jejich pohnutky, ackoliv mozna
z poc¢atku byly nabozenského razu, se postupem casu zredukovali jen na financni

stranku. CoZ potvrzuje 1 samotné chovani Zoldnéfi, mame totiZz spoustu dokladi

o tom, jak prechazeli celé skupiny zoldnétii na druhou stranu, a to prevazné kvili

! Na jednéani se nedostavilo fadové poselstvo a polsky kral pak nebyl svolny k dalsimu setkéni.
2 1 Goll, Cechy a Prusy, s. 228.
3 p_Cornej-M. Bartlova, Velké d&jiny VI., s 125.
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vy3i zoldu.'* Jako priklad mizeme uvést tieba Eeského hejtmana Jana Cervenku
z Ledec a jeho spolubojovniky. Ti totiz piivodné stali v zoldu tadu, ale protoze jim
nevyhovovala fadovéa financni politika, ktera spocivala v tom, Ze hejtmaniim a
rotmistram daval ¥ad misto slibenych penéz do zastavy fadové pevnosti'®, tak se
stalo, Ze pteSli na druhou stranu. Zajimavou epizodou, v které hraji CeSti a
moravsti zoldnéfi hlavni roli a kterd predchazela zméné stran, byl prodej
Malborku Polsku. Zde se projevila negativa financni politiky fadu, protoze
zoldnéfi a jejich velitelé ve sluzbach fadu méli zajem na penéznim zisku a nikoliv
na ziskani nemovitosti daleko od domova v cizi zemi. Dne 9. fijna roku 1454 byla
uzaviena smlouva, ve které¢ velmistr fadu némeckych rytiit slibil, ze kdyz do 18.
unora roku 1455 nevyplati zoldnéfim dluzné penize, tak zastaveny majetek

146 ,
Prvni

pfipadne Zoldnéfiim a oni s nim budou moci disponovat dle vlastni vile.
termin nebyl dodrzen a tad navrhl druhy. Nova lhita byla stanovena na konec
dubna téhoZ roku. Ani ta viak nebyla naplnéna. Zoldnéie z Cech a Moravy tento
vyvoj rozdélil na dv& skupiny. Prvni skupina v ¢ele s Bernartem z Cimburka
chtéla dodrzet smlouvu s fadem a pockat na vyplaceni dluznych penéz. Druha
skupina, v které se nachazel i jiz zminény Oldiich Cervenka z Ledec, nepfistoupila
na dal§i prostoje a hrozila, ze pokud nedostane dluzné penize ihned, zacne
vyjednavat o prodeji drzeného fadového majetku protistrang. Dne 2. kvétna roku
1455, jako reakci na nevyplaceni dluznych penéz, ¢ast zoldnéit, kterd slouzila
v Malborku, obsadila pevnost'*’ a prevzala nad Malborkem vladu. Nasledng
zapocalo vyjednavani o tom, kdo zaplati vic a rychleji, zda tad, ¢i polsko-pruska
koalice. Po vyjednavénich, kterd trvala bezmdla dva roky, byly roku 1457
Malbork a dal$i pevnosti vydany polsko-pruské stran¢ za ndhradu
190 000 uherskych zlatych.'** Pravé po této transakci Oldfich Cervenka z Ledec a

mnozi dalsi zainteresovani zoldnéti piesli do sluzeb druhé strany, tedy na stranu

Polska a pruského spolku.

144 Samoziejmg, Ze Zoldnéfi piechazeli na druhou stranu i pii ptileZitosti zajeti, takZe kdyz byli
zajati pii néjaké bitveé nezdrahali se prejit na druhou stranu a bojovat proti svym byvalym
chlebodarctim.

145p_Cornej-M. Bartlova, Velké dé&jiny VI, s. 126
1 J. Goll, Cechy a Prusy, s. 270.

47 Tamtéz, s. 271.

15p_Cornej-M. Bartlové, Velké d&jiny VI, s. 126.
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To byl tedy konkrétni ptiklad toho, jak penize hybaly mysli Zoldnéia.
Jednou z mala vyjimek tvofi jiZ zminovany Bernart z Cimburka. Ten totiz stal
na strané¢ fadu od samého pocatku a vytrval vjeho sluzbach az do konce
ttinactileté valky a dokonce se zcastnil i jednani o pfiméti v roce 1466. Bernard
z Cimburka byl z katolické rodiny a jeho otcem byl Mik§ Divicka z Jemnist.
Do sluzeb tadu vstoupil podle v§eho uz pted tfinactiletou véalkou, vime totiz, ze
prodal veskery svilj majetek v Cechach a na Moravé (Sumberk a Nové hrady
na Moravé)'® a odesel do Pruska. Takze o jeho sympatiich a vérnosti k fadu

nemuize byt pochyb.

Obdobnou vyjimkou jako Bernart z Cimburka byl na druhé stran¢, tedy na
stran¢ Polska, Albrecht Kostka z Postupic, kterého ptfivedl do Pruska roku 1454
jeho otec Vilém Kostka z Postupic. Vilém byl totiz bojovnik, ktery stal po boku
Polakii uz vroce 1410 a 1414."° Takze zde mame jakousi tradici, v niz syn
Albrecht pokracoval, a tudiz se dd usuzovat, ze vazby mezi rodem Kostkl
z Postupic a polskym kralovstvim byly nanejvys vielé. Tyto dva ptiklady tvofily
vSak jen vzacnou vyjimku, v pfevazné vétSin€ piipadd je tomu u Ceskych a
moravskych zoldnéi naopak, urcujicim kriteriem byly penize, a kdyZ jedna strana
neplatila, tak bez skrupuli piesli na stranu druhou. Rad je tak vniman jako
jakykoliv jiny ,,zaméstnavatel” a jeho negativni obraz z dob husitskych valek je,

alespoil u zoldnétti z Cech a Moravy, nendvratné pryc.

Co se ty¢e vztahu ceskych a moravskych zoldnétt k tadu, je tu v rozmezi
let 1409 az 1466 patrny jisty vyvoj. Zatimco ve vale¢ném konfliktu z let 1409 az
1411 byl tad vniman jako nepfitel slovanskych narodi, coz Ize ptipisovat mimo
jiné 1 Gspésnosti polské zahranicni politiky, vime, Ze v jeho sluzbach byli Zoldnéti
z Cech a Moravy. A to navzdory tomu, Ze finanéné vyhodngjsi bylo dat se
najmout do sluzeb unie. Z toho lze tedy usoudit, ze ve sluzbach tadu bojovali
zoldnéti néjakym zplisobem snim spjati. Béhem husitskych vélek pak bylo
rozdéleni celkem jasné. Zoldnéii vérni katolické cirkvi bojovali vesmés na stran&
fadu, zoldnéfi z fad husitskych ,kaciti* zase proti fadu, tedy na strané polsko-
litevské unie. Rad byl totiz husity vniman jako jeden z predstaviteldi papezské

cirkve, proti které bojovali. O dvacet let pozdéji, tedy v konfliktu z let 1431 az

1491 Goll, Cechy a Prusy, s. 267.
0 Tamtéz, s. 261.
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1435, nastava v tomto vnimani ¢eskymi a moravskym zoldnéti zlom, ktery vrcholi
bitvou u Lipan. Po této bitvé se ztadu jako nendvidéného nepftitele stdva dalsi
ztady potenciondlnich zaméstnavatelli, coz se tyka ceskych a moravskych
bojovnikil z rozpusténych polnich vojsk. V tzv. tiinactileté valce je uz tento proces
viceméné dovrsen a Zoldnéie z Cech a z Moravy, aZ na par vyjimek uvedenych
vyse, nevedou ke sluzbé jedné ¢i druhé z vélcicich stran zadné jiné pohnutky nez

finan¢ni ohodnoceni.
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5. Zavér

Obraz domorodého Prusa v ¢eskych pramenech se v pribéhu zkoumaného
obdobi ménil. Jeho pocatecni komtury nalezneme jiz v textech o zivoté sv.
Vojtécha. V téchto pramenech, jak jiz vime, byl tento obraz velice negativni:
Prusové jako krveziznivé pohanské etnikum, které nema v imyslu pfijmout kiest a
nechat se tak zacClenit do kfestanské Evropy, to jisté neni nic neocekéavaného.
Nezvykla je zde vSak obava z tohoto etnika, o kterém jesté ¢eska spolecnost prilis
nevi, obava, ze toto etnikum je vojensky a organizacné natolik silné, ze by si
mohlo podmanit ¢i alesponn vyrazné ohrozit kiestanskou Evropu. To vSak ve
skute¢nosti nikdy nebylo mozné a pramenilo to z nedostatku informaci o tomto
pohanském etniku. Postupem cCasu, jak se ob¢ kultury stale castéji a cCast&ji
stfetavaly a navzajem se vice poznavaly, tyto obavy z Ceskych stfedovékych
pramend mizi, to vSak ale nic neméni na minéni, ze tato ¢ast Evropy musi byt
christianizovana. Naopak toto piesvédceni je stale silnéjsi a pravé z néj se rodi i
myslenka na kiizové vypravy. Ze zdznamu o prvni vypravé Pfemysla II. Otakara
vyplyva jiny obraz domorodého obyvatele Pruska, nez byl v 11. stoleti. Domorodi
obyvatelé jsou reflektovani jako etnikum tvrdé se branici christianizaci, avSak o
jejich neodvratném osudu uz jsou presvédceny i Ceské elity. Prusové se nemohou
ubranit a diive ¢i pozd¢ji musi podlehnout. Piesto vSechno jsou zde jesté stale
predstavy o désivych az nadptirozenych zjevech. Tato démonizace domorodého
obyvatele se tu opravdu jest¢ stile vyskytuje, avSak uz nemize byt brana tak
vazn¢ jako tomu bylo v 11. stoleti. Nyni je spiSe jakousi literarni stylizaci, protoze
jakmile se zde objevi néco, co pusobi nadlidskym dojmem, napiiklad nadmérné
vzrostly muz, tak je spomoci Bozi zabit kiestanskym rytifem. V tom lze
spatiovat jistou symboliku at’ uz jsou na stran¢ pohanti jakékoliv nadlidské bytosti,
tak stejné nejsou schopny odolat kiestanskému vojsku a konec¢né podrobeni
tohoto etnika se tudiz blizi. U pohanskych Litevci se cely tento kolobéh, jak tomu
bylo v ptipadé domorodych Prust, opakuje. Tedy nejdiive jako ,,novi“ a neznami
pohané jsou vice obavani, to se vSak s postupem ¢asu meéni. Opét to souvisi se
vzdjemnym poznavadnim obou kultur a hlavné s vojenskymi uspéchy kiizovych
vyprav (viz prvni vyprava Jana Lucemburského). Opét je zde prezentovan ndzor,
ze pohanské sily nemohou celit tém kiest'anskym, domorodi Litevei postupné

ztraceji svilj nadech tajemna a nadpfirozena. Jsou to prosté jen pohané, kteti bojuji
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tvrdé a kruté, ale jejich Sance, Ze by odolali nésilné christianizaci, je ve 14. stoleti
jiz velmi mala.

Obraz tadu v Ceskych zemich se vyvijel opacné. Nejdiive je tad
reflektovan v ¢eskych sttedovékych pramenech velice ptizniveé. Hlavné diky svym
dobrym vztahim k vladnouci dynastii Piemyslovct, ktera jej chovala ve velké
vaznosti. Tato pfizeil se pak odraZela i na dobrych vztazich ¢eské a moravské
Slechty vaci fadu. Za vlddy lucemburské dynastie je pak ve vztazich tadu
k vladnouci dynastii znat posun k hor§Simu. To se vSak neodraZelo na dobrych
vztazich fadu ke §lechté, ty byly poiad stejné a ochranci fadu v Ceském kralovstvi
byli pravé ztad Ceské a moravské Slechty. Za poslednich Pfemyslovct je tad
Ceskymi stfedovékymi prameny naziran jako organizace vzdélanych a
divéryhodnych lidi, o které se mulze cesky kral opfit a skterym ho poji
nadstandardni vztahy. Dale pak je vniman jako nezaujaty element v ¢eské politice,
kterého miize bez obav vyuzit jak Slechta, tak 1 kral jako prostfednika. Dokladem
ochladnuti vztahii mezi fddem a panovniky z rodu Lucemburki je stidle mensi a
mensi pocet zdznamu, v nichz se vyskytuje zminka o fadu némeckych rytiit.
Dokonce ani béhem poslednich dvou vyprav Jana Lucemburského neni tad
zminén skoro viibec, coz jen doklada pokles sympatii viici této feholni instituci.
Za Vaclava IV. a pak za husitskych valek obliba fadu v ¢eskych zemi upada. Pro¢
fad ztraci na oblibé béhem vlady Vaclava IV. je pravdépodobné dano polskou
zahraniéni politikou, ktera hrala v Ceském kralovstvi na slovanskou strunu (tedy
proti svému fadovému nepftiteli). Tato politika byla GspéSna, coz je patrno na
zastoupeni zoldnéii ve vélce zlet 1409 az 1411, kdy valnad vétSina Zoldnétii
z Cech a Moravy je v tdbofe polsko-litevského soustati. Piesto v§ak i fad ma na
své strané Ceské a moravské zoldnéte, 1 kdyz jen v malém poctu a skoro nic o nich
nevime, ale mizeme z toho usuzovat, ze maly okruh Slechty své sympatie k fadu
neztratil. BEéhem husitskych valek pak dochazi k rozd€leni na dva tabory. Katolici
byli pravdépodobnéjsi podporovatelé fadu nez cesti husité. Zlom nastava s bitvou
u Lipan, kdy Zoldnéfi a vojaci, ktefi byli svou praci vazani v Ceském kralovstvi,
najednou hledali nové potencionalni zaméstnavatele a tim byl 1 fad. V bitvé u
Wilkomiereze roku 1435 sice jesté nestali zoldnéti z Cech a Moravy v Zoldu fadu,
ale bojovali na stejné strané, a to byli sloZzeni pfevazné z byvalych vojaki polnich

vojsk. Ve tfinactileté valce uz nehraji dilezitou roli presvédceni, ndbozenstvi ¢i
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ideje, v tomto konfliktu, zalezi Zoldnéiim jen na financnich prosttedcich, které
jedna ¢i druhd strana nabizi, az tedy na par vzacnych vyjimek, které jsou zminény
vyse. Rad se tedy stava v 15. stoleti nejdiive nenavidénym nepiitelem, ale
postupem c¢asu tyto negativni emoce opadavaji, az se nakonec stane pro Ceské a

moravské zoldnéte (Casto 1 husitskou minulosti) zddanym zaméstnavatelem.

Na svou praci jsem se snazil pfipravit systematickym studiem tady
dostupnych pisemnych prament. Na zaklad¢ tohoto studia a provedené analyzy
prament vymezeného ¢asového obdobi, tj. jak vyvoje pohledu Ceskych prament
na fad némeckych rytift, tak i na domorodé obyvatele Pruska, jsem se pokusil o
naslednou syntézu téchto pohledii v Casové ose dlouhého trvani, jak na tad
némeckych rytiit, tak na domorodé¢ obyvatele Pruska a v tom spatiuji i jisty ptinos

své bakalatské prace.

Mozné perspektivy badani problematice této oblasti zavisi na dals$i nové
interpretaci nékterych zachovanych prament, piipadné na objeveni novych k
tomuto tématu. Mam tim na mysli, Ze kdyby byly objeveny n¢jaké dalsi prameny
osobni povahy souvisejici s timto tématem, otevielo by to nové moznosti dal§iho
zkoumani této problematiky a mohly by byt stanovovany a ovéfovany nové
hypotézy. Konkrétnimi prameny, které by tomuto tématu prosp€ly a posunuly by
jeho zkoumani dale, by mohly byt napf. osobni deniky nebo korespondence
jednotlivct, kteti byli bud'to ¢leny fadu némeckych rytiit nebo Gcastniky nékteré
z kiizovych vyprav do Pruska ¢i na Litvu. Pomoci nich by mohl byt pak dale
reflektovan subjektivni pohled, at’ uz na tad jako organizaci, tak i na kiizovou
vypravu proti pohanskym kmentm a tim i samotné domorodé obyvatele. Bohuzel
zatim zadné takové prameny nejsou znamy, a tak nezbyva nic jiného nez
neprestavat hledat a doufat, ze budou objeveny a perspektiva tohoto tématu se
posune zase dal. Dal$i moznosti je pak nova interpretace stavajicich pramenti,

jimzbychom mohli klast nové otazky.
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