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Tato bakalarské prace se zabyva kontrastivni analyzou dohod
o mlcCenlivosti a obdobnych dokumentil v CeStiné a anglicting.
Analyza je provedena na vzorku smluv, ktery byl pro ucely
této prace sestaven. Smlouvy jsou ovSem nejprve zasazeny
do kontextu pravnich fada Ceské republiky, Velké Britanie
a Spojenych statd. Dale jsou popsany charakteristické rysy pravni
Cestiny a angliCtiny, které jsou dolozeny i pfiklady ze sestaveného
vzorku. Druha Cast prace je zaméfena na kontrastivni analyzu.
Analyza se vénuje predevSim nazvam vybranych smluv,
terminologii, ustdlenym konstrukcim a kolokacim, které jsou
pro tento smluvni typ charakteristické. Veskeré analyzované rysy
jsou ilustrovany na prikladech ze sestaveného vzorku, na kterych
je nasledné dolozena i funkénost navrhovanych prekladi. Cilem
analyzy je poukazat na prekladatelsky obtizné aspekty, které jsou
s dohodami o ml¢enlivosti spojeny, a nabidnout jejich mozna feseni.
Soucasti prace je také kolokacni glosatr predstavujici prehled

nejcastéjSich kolokaci.

kontrastivni analyza, pravni preklad, dohoda o ml¢enlivosti, dohoda
o ochrané¢ davémych informaci, davémé informace, ochrana

informaci, obchodni tajemstvi

This bachelor thesis deals with the contrastive analysis
of non-disclosure agreements and equivalent documents

in the Czech and English legal system. The analysis is performed



Key words:

Prohlaseni

upon a sample of contracts that has been compiled for the purpose
of this thesis. The first part of the thesis focuses on the legal systems
of the Czech Republic, the United Kingdom and the United States
and the respective laws and regulations relating to non-disclosure
agreements. In the following chapters, prominent features of legal
Czech and English are described and subsequently supported
by extracts from the compiled sample. The second part of the thesis
comprises a contrastive analysis of the compiled sample.
The analysis focuses mainly on the terminology, collocations
and formulaic language typical for the analysed legal instrument.
All aspects are then demonstrated by extracts from the compiled
sample, which are also translated, supporting the proposed
translation equivalent. The aim of the analysis is to highlight
the difficult aspects related to the translation of the analysed
instrument and to propose their possible solutions. The thesis also
contains a glossary providing a list of the most frequent collocations.

contrastive analysis, legal translation, non-disclosure agreement,
confidentiality agreement, confidential information, information

protection, trade secret
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1 Uvod

Pravo zasahuje téméf do vSech oblasti lidského zivota. Mnohdy jsou to pravé pravni
dokumenty, jimiz se lidské zivoty fidi, a to at’ uz se jedna o pravni akty, nebo dobrovolné
uzavirané smlouvy. Zarover je pravo ovSem oblasti, na kterou se specializuje nejvice ¢eskych
prekladateld (Svoboda, 2014). Poptavka po pravnim prekladu se na trhu rovnéz neustale
zvySuje (Cao, 2007, s. 2) a lze jej tudiz povazovat 1 za relevantni vyzkumnou oblast. Dalsi
vysoce relevantni oblasti se v sou¢asné dob& zda byt ochrana informaci, a to jak zakonna,
tak smluvni. Tato bakalarska prace se proto zabyva kontrastivni analyzou dohod o ml¢enlivosti,
které upravuji povinnost divérného zachazeni s chranénymi informacemi.

Obecné vsak s sebou pravni preklad podle Tomaska (2003, s. 95) pfinasi hned dva druhy
obtizi — obtize souvisejici s odliSnostmi pravnich systémi a obtize vyplyvajici z odliSnosti
jazykovych. Odlisnosti v pravnich systémech jsou zpisobeny predevsim tim, Ze je pravo
na rozdil od ostatnich spoleCenskovédnich disciplin ,,determinovano historii, kulturou,
spoleCenskym vyvojem a vyznamnym zpusobem také jazykem uzemi, na némz konkrétni
pravni systém vznikl, kde se rozvijel a pro které plati“ (Chroma, 2014, s. 9). Piekladatel tak pfi
prekladu pravnich dokumenta pracuje nejen se dvéma jazyky, ale také se dvéma pravnimi
systémy. Z tohoto diivodu je analyzovany smluvni typ v této praci nejdiive zasazen do kontextu
Ceského a angloamerického pravniho systému. Uvedeny jsou rovnéz i pfislusné pravni
predpisy.

Co se jazykové roviny tyce, byly pro ucely této prace vybrany smlouvy v Cestiné
a angliCtiné. Nejobecn€jsim rozdilem téchto dvou jazyku je, ze zatimco pravni CeStina se
v dnesni dobé spiSe priblizuje jazyku Siroké vetejnosti, pravni anglitina zistava i nadale
pomérné tézko srozumitelnym jazykem (Knittlova, 2010, s. 141). Obecna charakteristika
pravniho jazyka pak spociva v jeho normativnosti (Cao, 2007, s. 14), ta je ovSem v Cestiné
1 anglictin€ vyjadfovana jinak. Rozdily mezi Ceskymi a anglickymi pravnimi texty 1ze vnimat
na viech jazykovych i nejazykovych rovinach.! Jednotlivé charakteristické rysy pravni &estiny
a angliCtiny jsou popsany i v této praci a dolozeny piiklady ze sestaveného vzorku.

Sestaveny vzorek také vyrazné odrazi zvysenou miru globalizace, které pravni systémy
v souCasné dobé Celi. Nejvice globalizace ovliviiuje pravé systém kontinentalni Evropy
a angloamericky pravni systém (Hungr, 2008, s. 7). Ceské dohody o ml&enlivosti spadaji navic
do kategorie tzv. inominatnich smluv a ponechavaji tak autoram vétsi svobodu, co se formy
a obsahu takové smlouvy tyCe. Smlouvy tak mnohdy odrazi skutecnost, ze jsou vyuzivany
mimo jiné v mezinarodnich obchodnich vztazich a do zna¢né miry pfizpisobeny anglickym
zvyklostem pravni textotvorby. Na zvySeny vliv angli¢tiny je poukazovano jak v teoretické, tak
v praktické casti prace.

Prakticka Cast prace je poté vénovana kontrastivni analyze sestaveného vzorku. Analyza
se zaméfuje na rozmanitost nazva vybranych smluv, pouzitou terminologii, ustalené konstrukce
a kolokace, které jsou pro dané smlouvy charakteristické. Cilem této prace je zanalyzovat
smlouvy na vSech relevantnich rovinach s dirazem na rovinu terminologickou
a frazeologickou, poukazat na prekladatelsky obtizné aspekty a nabidnout jejich mozna feSeni.

! Rozdily mezi eskymi a anglickymi dokumenty Ize vnimat i na grafické roving.
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2 Pravni systémy

Pravni systémy se v riznych zemich Casto lisi. Odli§nosti pravnich systému a kultur spocivaji
ve zpusobu tvorby, interpretace i aplikace pravnich norem ¢i pojeti koncepce pravniho statu
(Gerloch, 2009). Diavodem existence téchto odliSnosti je skutecnost, Ze na rozdil od ostatnich
spoleCenskovédnich disciplin je pravo ,determinovano historii, kulturou, spolecenskym
vyvojem a vyznamnym zpusobem také jazykem uzemi, na némz konkrétni pravni systém
vznikl, kde se rozvijel a pro které plati“ (Chroma, 2014, s. 9).

I pfes vySe uvedené se v nekterych zemich pravo vyvijelo na zakladé stejnych
¢i podobnych historickych skute¢nosti, souvislosti, ideologickych sméra ¢i vlivu prava jinych
suverénnich stat(. Tyto okolnosti zapficinily vznik velkych skupin podobnych pravnich rada,
které jsou oznacovany jako , velké pravni systémy* (Knapp, 1996, s. 51). Zakladnim kritériem
pro pfifazeni zemé a jejiho pravniho fadu k velkému pravnimu systému je podoba pramenti
prava (Vecefa a kol., 2012, s. 20). Vzhledem k tomu, ze se tato bakalarska prace vénuje
kontrastivni analyze Ceskych a anglickych pravnich dokumentd, st€zejnimi pravnimi systémy
jsou systém evropského kontinentalniho prava (tzv. civil law) a pravni systém angloamericky
(tzv. common law).

2.1 Kontinentilni pravni systém

Ceska republika patii k zemim s kontinentalnim pravnim systémem, jehoz zéklady vyplyvaji
z prava fimského (Vecefa a kol., 2012, s. 20). Hlavni charakteristika kontinentalniho prava
spociva v pravu psaném a ve vylouceni soudcovské pravotvorby (Hungr, 2008, s. 16). Pravo
je v zemich s timto systémem pfijimano zdkonodarnymi organy, zatimco soudce pravo ,,naléza,
avSak nevytvaii je* (Knapp, 1996, s. 112).

Kli¢ovou roli v zemich s kontinentalnim systémem zastava kodifikace pravnich pramen,
ktera v kontinentalni Evropé zacala na prelomu 18. a 19. stoleti, a to pfedevSim v odvétvi
obcanskopravnim. V této dobé byly pfijaty prvni kodifikované obcanské zakoniky evropskych
zemi — némecky, francouzsky a rakousky (Knapp, 1996, s. 113). Za prvni kodifikovany
ob&ansky zakonik platny na Gzemi dnesni CR je povazovan zakonik Josefa I z roku 1786,
ktery ovSem pokryval pouze obecnou ¢ast obCanského prava a pravo rodinné. Veskeré Casti
a odvétvi byly kodifikovany az v roce 1811 pravé v ramci vSeobecného rakouského ob¢anského
zékoniku (ABGB), ktery na uzemi CR v novelizovaném znéni platil do roku 1950.2

Zakonik ABGB a jeho novely platily na uzemi CR po dobu vice jak jednoho stoleti
a vyznamné tak ovlivnily formovani Ceského obcanského prava i soucCasnou podobu
obcanského zakoniku. Salak (2017, s. 104) uvadi spole¢né s ABGB jako hlavni inspiracni zdroj
pro NOZ také osnovu obc¢anského zadkoniku z roku 1937, a to i ptes to, Ze nebyl nikdy pfijat.

2.2 Angloamericky pravni systém
Angloamericky pravni systém se vyvinul z prava anglického, které do zna¢né miry ovlivnilo

pravo vSech byvalych i souCasnych zemi Britského spoleCenstvi narodu a britskych kolonii
(Hungr, 2008, s. 11). V soucCasné dobé& angloamericky pravni systém plati ve Spojeném

2 Srov. Diivodova zprava, 2012, s. 1.
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kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, s vyjimkou Skotska a v pfipadé Severniho Irska
s odchylkami, jeho podstata je i nadale zachovana rovnéz v ostatnich zemich Britského
spoleCenstvi a v byvalych britskych koloniich, znichz nejvyznamnéj§i jsou Spojené staty
(Knapp, 1996, s. 163).

Knapp (1996, s. 163) ovSem uvadi, ze pravo Spojenych stati se od toho anglického
znaéné odchylilo, coz je davod, pro€ je pravni systém oznacovany jako common law obecné
oznaCovan jako angloamericky. Analyzovany vzorek obsahuje smlouvy z britského
i amerického prostiedi. Smlouvy ov§em nevykazuji zadné vyznamné rozdily, které by odrazely
odliS§nosti mezi pravnimi fady, a proto budou zminény jen vybrané odlisnosti tykajici se
konkrétnich pravnich predpisi Velké Britanie a Spojenych statu.

Prevazujicimi prameny angloamerického systému jsou soudni precedenty (Vecera a kol.,
2012, s. 20) neboli vyroky soudu, které jsou zavazné pro dalsi rozhodovani sporti podobného
charakteru (Hungr, 2008, s. 20). Zatimco ve Velké Britanii jsou dalsim zakladnim pramenem
pravni oby&eje, pravo Spojenych statd vychazi z psané Ustavy (Vedefa a kol., 2012, s. 20).
Velkéa Britanie byla ovSem také ovlivnéna pravem psanym, a to konkrétn€¢ komunitarnim
pravem EU (Hungr, 2008, s. 101), jejimz byla jesté do nedavna ¢lenskym statem.
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3 Zasazeni dohod o ml¢enlivosti do pravnich systému

Pravni systém Ceské republiky se od systému Velké Britanie a Spojenych statd vyrazng lisi,
coz je také duvodem, procC je na analyzované dohody v jednotlivych pravnich fadech odlisné
nahlizeno. Nejen pro ucely prekladu je tak dilezité zasadit smlouvy do pravniho kontextu dané
zeme. V nasledujicich podkapitolach se proto vénuji pravni upravé danych zemi ve vztahu
k ml¢enlivosti a stim souvisejicimu vyuziti dohod o mlcenlivosti v urCitych pravnich
oblastech.

3.1 Spolecné prvky angloamerického a ceského prava

Ackoliv se pravni fad Ceské republiky, Velké Britanie a Spojenych statd zna¢né lisi, ve vztahu
k mlcenlivosti 1ze pozorovat jeden zasadni spoleCny prvek, kterym je rozliSeni dvou typua
povinnosti ml¢enlivosti — smluvni a zdkonné. Samotné dohody o mlicenlivosti maji poté
ve vSech zemich v zasadé stejny obsah. V této podkapitole proto budou popsany jednotlivé
prvky a aspekty, které jsou pro Ceské a anglické dohody spolecné.

Typy mléenlivosti

Ceské, britské i americké pravo rozli§uje mléenlivost ze zakona a ml&enlivost smluvni.’
Smluvni povinnost ml¢enlivosti neni ani v jednom ze statii pfimo upravena a dohody jsou tak
pouze zasazeny do obecného ramce zavazkového prava, které se v jednotlivych pravnich
systémech 1i§i. MlCenlivost ze zakona naopak upravuje ve Velké Britanii a Spojenych statech
podobné jako v CR fada pravnich piedpisg.

Obsah dohody o mlcenlivosti

Ze vzorku smluv sestaveného pro ucely této bakalarské prace je patrné, ze maji dohody
o mlcenlivosti ve v§ech tfech zemich v zasadé€ stejny obsah. Tuto skute¢nost podporuji rovnéz
razné pravni publikace Cesky i1 anglicky piSicich autort.

Ceti autofi Bejéek a kolektiv (2015, s. 72-73), Smolka (2020) a Plavec (2019) se shoduji
na tom, ze bez ohledu na okolnosti sepsani dohody o mlcenlivosti, je zcela zasadni stanovit,
co presné je dohodou chranéno neboli které informace jsou diveémé, jaky je jejich charakter
a rozsah a v neposledni fade¢, jaké jsou sankce za poruSeni zavazku. Stejny obsah dohody
o mlcenlivosti doporucuji 1 anglicky pisici autofi jako naptiklad Bannister (2023), Anderson
a Warner (2014, 75-76) ¢i Thompson (2023, 1-2).

VyuZiti dohod o mlc¢enlivosti
Vyuziti dohod o ml€enlivosti je dalSim spoleCnym prvkem cCeské, britské a americké pravni
praxe. Na zakladé sestaveného vzorku smluv lze tvrdit, Ze z hlediska obsahu jsou smlouvy

ze zminénych pravnich systémui v zasadeé totozné. Této skutecnosti odpovida i vyuziti dohod.
VétSina Ceskych smluv sepsana pro urcitou oblast ma mezi anglickymi smlouvami svij

3 Smluvni povinnosti v ¢eském pravu se vénuje napiiklad Smolka (2020) ¢&i Plavec (2019), v angloamerickém
pravu poté Thompson (2023) ¢i Bannister (2023). Ml¢enlivost ze zdkona je v ¢eském pravu upravena napiiklad
v zakoniku prace ¢i zdkonu o advokacii, v americkém pravu naptiklad nafizenim o informacich utajovanych pro
ochranu narodni bezpe€nosti (Executive Order 13526 — Classified National Security Information) a v britském
pravu napiiklad zakonem o Gfednim tajemstvi (The Official Secrets Act).
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protéjSek. Takovym prikladem je naptiklad smlouva z oblasti transferu technologii, pracovniho
¢1 obchodniho prava. Aby nedoslo ke zbytecné redundanci, budou oblasti, které se vyskytuji
v Ceském 1 angloamerickém vzorku, popsany pouze jednou, a to v ramci zasazeni dohod
o mlcenlivosti do Ceského prava.

3.2 Dohody o ml¢enlivosti v ceském pravu

V ramci predstaveni kontinentalniho pravniho systému byl kladen diraz na Cesky obcansky
zakonik, jeho kodifikaci a inspiracni zdroje. Duvodem byla predev§im skutecnost,
ze dokumenty analyzovanymi v této bakalafské praci jsou smlouvy, které obecné
upravuje Ceské obcCanské pravo zavazkové. Nasledujici podkapitoly se tak vénuji NOZ
a prisluSnym zakonam, které problematiku mlc¢enlivosti upravuji, moznym podobam dohod
o mlcenlivosti a jejich vyuziti v konkrétnich oblastech.

3.2.1 Obéanské pravo zavazkové

Analyzované dohody o mlcenlivosti a obsahové totozné dokumenty patii v Ceském
zéavazkovém pravu k smlouvam inominatnim neboli nepojmenovanym, coz znamena,
ze jejich obsah neodpovida zadnému smluvnimu typu NOZ s kogentni Gpravou. Inominéatni
smlouvy odrazi princip smluvni svobody, ktera stranam umoziiuje dohodnout se na jakémkoliv
obsahu smlouvy, ktery ovSem nesmi byt vrozporu s kogentnimi ustanovenimi platnych
pravnich predpist (Bejcek a kol., 2015, s. 22).

Nicméng¢ jako jakakoliv jind smlouva musi dohoda o ml¢enlivosti spliiovat tfi zakladni
predpoklady pro vznik smlouvy, a to obsahovat nabidku (ofertu), pfijeti (akceptaci) nabidky
a smluvni konsensus.* S ohledem na kogentni ustanoveni si smluvni strany mohou obsah
dohody o mlcenlivosti pfizpusobit a pouzit tento smluvni typ v mnoha riznych oblastech,
coz je patrné jiz ze samotného vzorku sestaveného pro ucely této bakalarské prace,
ve kterém lze najit smlouvy napftiklad z oblasti zadavaci dokumentace vetrejnych zakazek,
vyzkumné a vyvojové ¢innosti nebo pracovniho ¢i obchodni prava.

3.2.2 VyuZiti dohod dle sestaveného vzorku

Vzhledem k povaze dohod o ml¢enlivosti a spektru jejich vyuziti jsem se rozhodla zminit pouze
ty oblasti, které se vyskytuji ve vzorku sestaveném pro ucely této bakalarské prace.
Velké mnozstvi znich se navic shoduje s oblastmi, které zmifiuji autofi® vénujici této
problematice.

VyuZiti dohod pii zaddavani verejnych zakdzek

Ze vzorku sestaveného pro ucely této bakalarské prace je patrné, ze jsou dohody o ml¢enlivosti
Casto vyuzivany pii zadavani vetejnych zakazek, jejichz zadavatelé se fidi zakonem o zadavani
vefejnych zakédzek, ktery jim stanovuje povinnost zajistit urcitou uroven ochrany
poskytovanych informaci.® Takové dohody jsou uzavirany pted zadatkem jiného smluvniho

4§ 1745 zak. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

5 Tito autofi jsou postupné uvadény v prib&hu této kapitoly.

6 Srov. § 218 zak. &. 134/2016 Sb. nebo § 152 zak. &. 137/2006, podle kterého jsou také nékteré smlouvy ve vzorku
uzavieny.
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vztahu a jsou soucasti zadavaci dokumentace. Pfikladem smluv z oblasti zad4avani vefejnych
zakazek jsou smlouvy CZ1, CZ9 a CZ10.

VyuZiti dohod p¥i vyzkumné Cinnosti

Podobnym ptipadem, pii kterém se setkava zajem vetejného a soukromého sektoru, a dohoda
je uzavirana zpravidla pfed zaCatkem jiného smluvniho vztahu, mize byt také vyzkumna
¢innost (Smolka, 2020). Dohoda o ml¢enlivosti v ramci vyzkumné ¢innosti umoziuje chranit
,hapad ¢i vysledky vyzkumu ve fazi, kdy jej neni mozné chranit jinymi instituty formalni
ochrany (patent, uzitny vzor atp.)* (Smolka, 2020).

Nemusi se ov§em jednat pouze o vyzkumnou ¢innost vykonavanou na ,,univerzitni padé*,
jak uvadi Smolka (2020). Dohody jsou v transferu technologii vyuzivany i pro potieby
dvou soukromych subjektt. Takovym piikladem je smlouva CZ8. Karabec (2020) vyzdvihuje
rovnéz dilezitost dohod o micenlivosti s ohledem na Ceské spole¢nosti, vyzkumné i vyvojové
organizace, které pusobi na mezinarodnim trhu; dohody jsou podle né& jednou ze ,zasad
opatrnosti®, ktera snizuje riziko nenapravitelného poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi.

VyuZiti dohod v pracovnim prdavu

Dohody o mlcenlivosti jsou Casto vyuzivany také v pracovnim pravu, ve kterém se povinnost
mlcenlivosti vztahuje k hlavnimu pracovnépravnimu smluvnimu vztahu a je ukladana
predevim zaméstnanci. Cetnost vyuziti dohod je zpsobena predevsim tim, Ze ,,povinnost
zachovavat mlcenlivost o skuteCnostech, o kterych se zaméstnanec dozvi pii vykonu prace,
se vztahuje pouze na zaméstnance ve vefejném sektoru® (Preuss, 2023).

Ackoliv 1ze povinnost mlCenlivosti zaméstnance, upravit riznymi zpusoby napfiklad
pracovnim fadem ¢i jinym vnitinim pfedpisem, v praxi je doporu¢ovana samostatna dohoda
(Valickova, 2021). Dohoda zaméstnavateli totiz umoziuje jednostranné ulozit povinnost
mlcenlivosti a vymahat sankce za jeji poruSeni, zatimco vnitinim pfedpisem by zaméstnavatel
mohl pouze upfesnit jiz sjednanou povinnost a pii porusSeni takového predpisu by nemohl
zaméstnance nijak postihnout (Preuss, 2023).

Dohoda muze byt v podobé dolozky obsazena jiz v samotné pracovni smlouvé, piipadné
muze predstavovat i samostatnou smlouvu, pfilohu ¢i dodatek smlouvy. V takovych piipadech
se zpravidla jedna o samostatny dokument. Ptilohy a dolozky, které jsou nedilnou soucasti jiné
smlouvy, se od sebe li§i predevsim ve svém rozsahu a navaznosti na ostatni ujednani smlouvy.
Pro ucely této bakalaiské prace je ovSem dulezité vymezit, co je pfilohou a co dolozkou,
jelikoz analyzovanymi dokumenty jsou predev§im dohody, které by mohly piedstavovat
samostatny dokument. Pod samostatné dokumenty spadaji pravé i zminéné ptilohy a nékteré
dodatky. Naproti tomu dolozkam se v této praci vénuji pouze okrajove.

UrCyjicim znakem pro ucely této prace je schopnost identifikovat smluvni strany
na zakladé daného dokumentu. Ptikladem dolozky z pracovni smlouvy je dolozka mlcenlivosti
do pracovnich smluv pro zaméstnance, ktera je v seznamu pouzitych zdroji uvedena v sekci
sekundarnich smluv. Z této dolozky neni mozné blize identifikovat smluvni strany. Pfikladem
samostatné dohody, ktera zavazuje zaméstnance k mlCenlivosti a na zakladé které lze blize
identifikovat smluvni strany, je smlouva CZ3.

vvvvv

mlcenlivost ze zakona, kterou zakonik prace uklada vyhradné okruhu zaméstnanca vetejného
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sektoru.” Nicméné i v ptipadé tohoto okruhu miize byt povinnost ml¢enlivosti blize upravena
smluvnimi ujednanimi, jejichz poruSeni umoziiuje snaz§i vymahani sankci, které v ptipadé
smluvni upravy predstavuje napiiklad smluvni pokuta ¢i rizné odskodnovaci naroky (Bejcek
a kol 2015, s. 73).

VyuZiti dohod v obchodnim pravu

Své misto maji dohody o mlcenlivosti i v pravu obchodnim. V tomto odvétvi dohody nalézaji
své vyuziti v podobé ochrany, ktera ,,muze byt za jistych okolnosti jedinym nebo nejlepSim
prostfedkem, jak naplnit pozadavek zakona kladeny na obchodni tajemstvi (Bejcek a kol.,
2015, s. 73). Pozadavek ochrany obchodniho tajemstvi je upraven v NOZ, ten mimo jiné
stanovuje, ze obchodni tajemstvi ,tvofi konkurenén€¢ vyznamné, urcitelné, ocenitelné
a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem
a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zplisobem jejich utajeni.“® Aby mohl
vlastnik obchodniho tajemstvi dosahnout jeho utajeni, musi dojit ke stanoveni urcité povinnosti
mlcenlivosti ¢i duvérmného zachazeni s prislusnymi skute¢nostmi.

Zakonnou ochranu obchodnimu tajemstvi poskytuje zakon o vyméahani prav
z pramyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi.’ Casto je ale vzhledem k povaze
obchodniho tajemstvi tato ochrana posilovana i nad zakonny ramec.

Ochrana nad zékonny ramec se podle Plavce (2019) déli na vnitini a vnéjsi. Cilem vnitini
ochrany je zabranit iniku obchodniho tajemstvi, aby byla zachovana jeho podstata nevetejnosti.
Vn¢jsi ochrana predstavuje naopak smluvni ochranu v obchodnich zavazcich. Plavec (2019)
mimo jiné zminuje, Ze nejbeznejSim prosttedkem vnéj§i ochrany obchodniho tajemstvi byva
pravé ,,smlouva o ochrané informaci ¢i rizné deklarace o divérnosti (NDA).“

Cada (2016) uvadi, ze dohody o ml&enlivosti zajistuji, aby obchodni tajemstvi neztracelo
svoji povahu a aby veskeré skuteCnosti, které jsou ve spojitosti s nim tajné, zastaly znamé pouze
urcitému okruhu lidi. Za tajné 1ze povazovat pouze skutecnosti, které nejsou znamé vetejnosti,
a to ani osobam, které jsou ve svém oboru povazovany za odbornou veiejnost (Cada, 2016).

V sestaveném vzorku se nachdzi hned nékolik smluv, které svoji povahou spadaji
do obchodniho prava a jsou tak uzavieny mezi dvéma soukromymi subjekty. Jednim z prikladt
je smlouva CZ13, ktera slouzi jako vzor dohody o ml¢enlivosti pro spole¢nost Explosia a.s.
a jeji ,,obchodni partnery®. Ve smlouvé CZ8 se vyskytuje obchodni tajemstvi jiz v samotném
nazvu dohody — ,,Dohoda o zachovani obchodniho tajemstvi“. DalSim piikladem vyuziti
dohody o mlcenlivosti v obchodnim pravu je pak smlouva CZ12.

Ostatni vyuZiti dohod dle vzorku

Z predeslych podkapitol je patrné, ze dohodu o mlcenlivosti lze vyuzit v mnoha raznych
oblastech a taxativniho vyctu téchto oblasti, 1 vzhledem k principu smluvni svobody, dosdhnout
nelze. Na zakladé smluv ze vzorku lze ovSem vyvodit podobnosti. Doposud nezminéné
smlouvy upravuji vztah v ramci urcité spoluprace smluvnich stran. Naptiklad ve smlouveé CZ16
neni spoluprace mezi ,Poskytovatelem™ a ,Pfijemcem* informaci blize specifikovana,
zatimco smlouva CZ5 upravuje specifickou spolupraci zalozenou smlouvou o dilo, jejimz

7 Srov. § 303 odst. 1 zak. &. 262/2006 Sb., zikonik prace
8 Srov. § 504 zak. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
% Srov. zak. &. 221/2006 Sb., zikon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi
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pfedmétem je zhotoveni a dodani krystali. Na podobném smluvnim vztahu je zaloZena
i smlouva CZ11, ktera upravuje vztah , Poskytovatele a Objednatele”. Ve vzorku lze také najit
smlouvu upravujici vztah mezi politickou stranou a dobrovolnikem (CZ4), realitni kancelari
a zaJjemcem (CZ7) ¢i muzeem a spolupracujici spolecnosti (CZ2).

3.3 Micenlivost ze zakona v ¢eském pravu

Naproti smluvni ml¢enlivosti je v Ceském pravu zakotvena mlcenlivost ze zakona. Ta je kromé
jiz zminéného zakoniku prace upravena i fadou zvlastnich zakon(. V oblasti dafiového prava
je mlCenlivost upravena danovym fadem, ktery jiz v uvodnich ustanovenich ukladd osobam
zuCastnénym na spraveé dani a ufednim osobam povinnost ,,zachovavat mlcenlivost o vSem,
co se v souvislosti se spravou dani dozvédély.«!

Podobné je ml¢enlivosti ze zakona upravena v dal§ich oblastech. Takovymi oblastmi jsou
napiiklad zdravotnictvi ¢i advokacie. Ve zdravotnictvi je povinnost mlcenlivosti upravena
predev§im § 51 zakona o vyuziti zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani.
Poskytovatelé zdravotnich sluzeb, zdravotni¢ti 1 jini odborni pracovnici podléhajici tomuto
zakonu jsou povinni mlcenlivosti i poté, co ukonci vykon povolani.

Obdobné je upravena ml&enlivost i v advokacii, a to konkrétné § 21 zakona o advokacii.'!
Povinnost mlcenlivosti se v tomto pripade vztahuje nejen na advokaty samotné, ale 1 na jejich
zameéstnance nebo jakékoliv jiné osoby, které se podileji na poskytovani pravnich sluzeb.
Povinnost trva i po piipadném vyskrtnuti z Ceské advokatni komory. Hlavnim G&elem
mlcenlivosti totiZ je posileni ochrany klientd, ktefi jsou z principu jedini, kdo mize advokaty
takové povinnosti zprostit (Matzner, 2018).

Matzner (2018) dale také uvadi, ze mlcenlivosti neni advokat vazan , v rozsahu
nezbytném pro fizeni pifed soudem nebo jinym organem, je-li pfedmétem fizeni spor mezi nim
a klientem® ¢i v pripadé, kdy by mélo dojit ze strany klienta k pachani trestné cinnosti (2018).
Tyto principy uvoliujici danou osobu z mlcenlivosti se uplatiuji napfi¢ riznymi oblastmi.
Mlicenlivost ze zékona je upravena i v fade dalSich oblasti, naptiklad poskytovani socialnich
sluzeb,'? znalecka ¢innost' & mediace.'*

3.4 Dohody o mlcenlivosti v angloamerickém pravu

Jak jiz bylo v druhé kapitole nastinéno, angloamericky pravni systém se od Ceského vyznamné
lisi, a to predev§im v podobé prament prava. V Ceském pravnim systému je psané pravo
prevazujici podobou prament a zavazkové pravo je kodifikovano v ramci NOZ. Ve Velké
Britanii ani ve Spojenych statech neni pravni Uprava tak jednoznacna a z ¢asti se stale opira o
pravo precedencni. Zasadni skute¢nosti v tomto ohledu je, ze angloamerické pravo ,nezna
pojem obligac¢niho (zavazkového) prava v nasSem smyslu, nybrz rozeznava law of contract, t.
smluvni pravo, a law of tort, tj. deliktni pravo (Knapp, 1996, s. 184). Jedna se tedy o odlisné

19 Srov. § 9 zak. ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad

1'Srov. § 21 zak. 85/1996 Sb., zakon o advokacii

12 Srov. § 100 zak. & 108/2006 Sb., zikon o socidlnich sluzbach

13 Srov. § 20 zak. ¢. 254/2019, zakon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech
4 Srov. § 9 zak. ¢. 202/2012 Sb., zdkon o mediaci
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vymezené pravni odvétvi, které navic, 1 pres veskeré snahy (Treitel, 2002, s. 363), nebylo ani
v jedné zemi s angloamerickym systémem kodifikovano

Co se rozdilt mezi britskym a americkym pravem tycCe, neodrazi sestaveny vzorek zadné
zasadni rozdily. Z tohoto divodu neni vzorek anglickych smluv rozdélen na britskou a
americkou cast, a smlouvy jsou tak analyzovany jako jeden vzorek. Podobné jako nazvy
Ceskych smluv maji dohody o ml¢enlivosti z britského a amerického prostiedi rizna oznaceni.
Nejcastéjsim oznacenim je non-disclosure agreement ¢i confidentiality agreement.

Co se smluvniho prava tycCe, jeho podstata zistala ve Spojenych statech a Velké Britanii
do zna¢né miry stejnd, ackoliv opatfeni, kterymi jsou jednotlivé prvky upraveny, se mohou lisit
(Treitel, 2002, s. 357); toto tvrzeni lze ilustrovat na prikladu jednoho z predpokladii pro vznik
smlouvy, konkrétn€é pozadavku consideration.

3.4.1 PozZadavek consideration

Jak jiz bylo uvedeno, zavazkové pravo se v kontextu jednotlivych pravnich systému lisi, a to
vcetné predpokladu pro vznik smlouvy. Jednim z predpokladu, ktery neni v Ceském v pravu
uplatnén je pozadavek conmsideration. Treitel (2002, s. 357) uvadi, ze consideration je nejen
jednou z klicovych podminek pro uzavieni smlouvy, ale je také zasadnim predpokladem pro
jeji vymahatelnost. Ceské pravo obdobny pozadavek neupravuje. V eském prostiedi by mohla
tomuto pozadavku odpovidat jakasi protihodnota, kterou akceptant slibi oferentovi.

Ve Spojenych statech je pozadavek consideration v soucasné dob¢ upraven v § 90 druhé
rekodifikace soudcovského prava upravujiciho pravo smluvni.'> Zminéné ustanoveni na tuto
problematiku nahlizi jako na slib pfiméfené podnécuyjici k ur¢itému a podstatnému jednani,
zatimco v britském pravu se pozadavek consideration odviji od rozhodnuti ve véci osoby
jménem Thomas Hughes a spolecnosti Metropolitan Railway, které tento pozadavek oznacuje
jako promissory estopel. Princip obou pravnich uprav je vSak stejny.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze v angloamerickém pravu se odliSné nahlizi na
smlouvy, ve kterych jedna smluvni strana nenabizi zadnou protihodnotu, a vzhledem k tomu,
ze zminéna protihodnota je jednim =z pfedpokladl vzniku smlouvy, tyto dokumenty
v angloamerickém pravu v zasadé ani smlouvami byt nemohou. V Ceském pravu smlouvy,
v ramci kterych jedna ze stran nenabizi protihodnotu, existuji a jsou ozna¢ovany jako smlouvy
bezuplatné. '

Smlouvy bezuplatné se vyskytuji 1 ve vzorku vybranych smluv, konkrétné se jedna o
jednostranné dohody o mlcenlivosti, vramci kterych je pouze jedna strana zavazana
k ml¢enlivosti a druha strana tak nenabizi zadnou protihodnotu. Aby byla jednostranna dohoda
o mlcenlivosti vymahatelna v angloamerickém pravu musi mit podobu listiny se svédecky
oveérenym podpisem tzv. deed (Burrows a kol., 2015, s. 12). Jinymi slovy, pokud jsou diivérné
informace poskytované pouze jednou stranou, ktera k mlcenlivosti ¢i divémému zachazeni
s takovymi informacemi zavazuje stranu druhou a nenabizi zadnou protihodnotu, je tfeba
upravit povinnost ml¢enlivosti listinou se svédecky ovéfenym podpisem a nesnazit se o umelé
vytvoreni fadné smlouvy (Intellectual Property Office, 2015). Listina se svédecky oveéfenym
podpisem se nachazi i v sestaveném vzorku, a to pod oznacenim ENS.

15 7 anglického Restatements (Second) of Contracts
16 Srov. § 1747 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Naplnéni pozadavku consideration 1ze v dohodé o mlcenlivosti dosahnout riznymi
zpusoby. Anderson a Warner (2014, s. 154) povazuji za dostatecné vyslovné ujednani, které
potvrzuje, ze jedna smluvni strana divérné informace poskytuje, zatimco druha strana je
v ramci pomyslného protiplnéni udrzuje v tajnosti. Je tedy patrné, ze s ohledem na tuto moznost
naplnéni pozadavku consideration si jednotlivi autofi rozchazi.!” Jako dalsi zptisoby naplnéni
pozadavku consideration uvadi Anderson a Warner (2014, s. 154) vzajemné poskytovani
dbveérnych informaci ¢i finan¢ni odmeénu, napiiklad ve vysi jedné libry, zmifuji rovnéz
alternativu sepsani listin se svédecky oveéfenym podpisem.

Odvolaci soud v Connecticutu v lednu roku 20238 rozhodl, ze pozadavek consideration
v dohodé€ o ml€enlivosti v pracovnépravnim vztahu lze naplnit protthodnotou tzv. continued at-
will employment (Theriault, 2023). Rezim A#-will employment ptedstavuje pracovnépravni
vztah na dobu neurCitou, ktery muze jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel kdykoliv a
z jakéhokoliv divodu ukoncit; diavod ovSem musi byt v souladu se zakonem (Muhl, 2001, s.
3). Protihodnotou je v takovych pfipadech pokracovani pracovnépravniho vztahu ve zminéném
rezimu. Smlouva s takovym zpusobem naplnéni se nachazi i v sestaveném vzorku (EN1).

Dalsimi moznymi zpusoby naplnéni pozadavku comsideration, které 1ze uplatnit jak ve
Velké Britanii, tak ve Spojenych statech je jiz zminénd financni odména v libovolné vysi
(Chartres-Moore, 2019), odména v naturdliich ¢i nabidka pracovnich nebo obchodnich
pokracovani pracovnépravniho vztahu mezi spole¢nosti a zaméstnancem (EN1), poskytnuti
informaci (EN2, EN10) a poskytnuti prostorti pro vyzkum a vzajemné zavazky (EN11).

Vyjma pozadavku consideration jsou ptedpoklady pro vznik smlouvy v angloamerickém
pravu stejné jako v pravu Ceském. Smlouva musi obsahovat nabidku, jeji pfijeti a smluvni
konsensus (Burrows a kol., 2015, s. 3-4).

3.4.2 VyuZiti dohod dle sestaveného vzorku

Tato ¢ast prace se vénuje oblastem, ve kterych jsou dohody o mlc¢enlivosti v angloamerickém
prostredi Casto vyuzivany. Popsany v ni budou vyhradné oblasti, které se vyskytly v sestaveném
vzorku a které nebyly doposud zminény.

VyuZiti dohod v oblasti investic

Jednou z oblasti, kterd se v ¢eském vzorku smluv nenachézi, je oblast investic. Anderson a
Warner (2014, s. 131) uvadi, Zze dohody o ml¢enlivosti uzavirané s investory v zasade obsahuji
stejna ujednani jako jakakoliv jind dohoda; vyjimkou je doba trvani zavazku, ktera je v ptipadé
investord zpravidla krat$i — jeden rok az tfi roky. Dale mize takova dohoda obsahovat
konkurenéni dolozku pro pfipad, ze se investor rozhodne do daného projektu ¢i spolecnosti
neinvestovat; konkuren¢ni dolozka tak znemozni investorovi jakoukoliv investici do projektu
¢1 spoleCnosti ze stejného odvétvi (Anderson a Warner, 2014, s. 132). Ptikladem smlouvy
z oblasti investic je smlouva EN8.

17 0dligné na problematiku nahlizi pravé Anderson a Warner (2014, s. 154) a Uiad pramyslového viastnictvi Velké
Britanie (Intellectual Property Office, 2015).
18 Rozhodnuti ve véci Schimenti Construction Company, LLC v. Schimenti z roku 2023.
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VyuZiti dohod k ochrané utajovanych informaci

Dohody o mlcenlivosti maji své vyuziti 1 pfi ochrané utajovanych informaci. Ackoliv jsou
utajované informace v obou zemich s angloamerickym pravnim systémem chranény zvlastnimi
pravnimi predpisy, ze vzorku je patrné, ze i v tomto piipadé je zdkonnad ochrana posilena
ochranou smluvni.

Obecné se jedna o smluvni vztah mezi libovolnym vladnim ufadem a dodavatelem ¢i
zhotovitelem urcitého dila (Anderson a Warner, 2014, s. 132). Ptikladem smlouvy o
utajovanych informacich je smlouva EN10, kterou uzavird blize nespecifikovana osoba se
Spojenymi staty americkymi. Smlouvu poté podepisuje zastupce konkrétniho vladniho tradu.
Chranénymi informacemi mohou pak informace souvisejici s vnitfni organizaci statu, jeho
bezpecnostnimi slozkami ¢i mezinarodnimi vztahy (Anderson a Warner, 2014, s. 132).

Informace, kterych se tykaji dohody o ml¢enlivosti uzaviené mezi dvéma soukromymi
subjekty napfiklad v obchodnim pravu, jsou zpravidla oznaCovany jako confidential
information. V piipad€ utajovanych informaci je jejich oznaceni jiné. Ve Velké Britanii jsou
utajované informace upravené zvla§tnim zadkonem 7he Official Secrets Act 1989, ktery je
oznacuje jako official information. Jedna se o informace, které opravnéné nebo neopravnéné
poskytne osoba zastupujici Korunu ¢i jakykoliv vladni ufad (Anderson a Warner, 2014, s. 132).
V zasade¢ se tedy jedna o utajované informace ve smyslu ceského zakona o ochrané utajovanych
informaci a o bezpe¢nostni zpiisobilosti.!” Smlouva EN10 je zamerického prostiedi a
informace, které jsou jejim pfedmétem, jsou oznacovany jako classified information. Smlouva
odkazuje na Executive Order 13526 — Classified National Security Information neboli natizeni
prezidenta Baracka Obamy o informacich utajovanych pro ochranu narodni bezpecnosti, ktery
upravuje klasifikaci a ochranu divérnych informaci souvisejicich s narodni bezpecnosti.

Ostatni vyuZiti dohod dle vzorku

Kromé jiz zminénych oblasti 1ze ve vzorku najit smlouvy zoblasti vyzkumu a transferu
technologii (EN4 a EN11), z oblasti pracovniho prava (EN1 a EN9) i z oblasti obchodni prava
(EN7, EN13, EN12 a ENO6). Oblasti, které se ovSem v Ceském vzorku nevyskytly, pak
predstavuje dohoda o mlcenlivosti mezi univerzitou a studentem (EN3) a dohoda z oblasti
logistiky a dopravy (ENYS).

3.5 Micenlivost ze zakona v angloamerickém pravu

Podobné jako v Ceském pravu je i v angloamerickém pravu zakotvena ml¢enlivost ze zakona,
ktera je stejn& jako v Ceské republice upravena fadou zvlastnich pravnich piedpisti. Pravnim
predpisim Velké Britanie je vénovana podkapitola 3.5.2 a pravnim piedpisim Spojenych stata
podkapitola 3.5.3. Pied témito podkapitolami je ovSem dilezité zminit jedem spolecnych prvek
uplatiiovany v obou zemich, ktery je odliSny od upravy mlcenlivosti v ¢eském pravu.

3.5.1 Profesni ml¢enlivost

V ramci ochrany utajovanych informaci bylo zminéno, ze diivérné informace jsou v ramci této
oblasti oznacCovany jako official ¢i classified podle toho, o jakou zemi se jednd, kdezto obecnym

19 Srov. zak. &. 421/2005 Sb., zdkon o ochrang utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpisobilosti.
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oznaCenim diveémych informaci je pfivlastek confidential. Informace poskytnuté v ramci
urCitych profesnich vztahli mohou byt oznaceny jak obecnym oznaCenim confidential, tak
specifickym privileged.

OznaCeni duvérnych informaci jako privileged vychazi ze samotného oznaceni
profesniho vztahu. V angloamerickém pravu neni totiz profesni vztah oznacen pouze osobou
vykonavajici danou profesi, ale ¢asto také osobou vyuzivajici jeji sluzby. Samotné pravo osoby
na ochranu poskytnutych informaci se pak nazyva privilege (Forte, 2003). Piikladem takto
chranéného vztahu je napiiklad doctor-patient privilege, attorney-client privilege &1 clergy-
penitent privilege (Kenton, 2023). V ¢estin€ pak lze o tomto pravu hovofit jako o pravu na
ochranu informaci v pravnim vztahu 1ékate a pacienta, pravniho zastupce a klienta a zpovédnika
a zpovidaného. Ve vSech pripadech se vSak jedna o povinnost mlcenlivosti ze zdkona.

3.5.2 Pravni uprava ve Velké Britdnii

Jak jiz bylo zminéno, pravo ve Velké Britanii neni v zdsadé¢ kodifikovano. Anderson a Warner

(2014, s. 4) navic podotykaji, ze pravo divéernosti, z anglického law of confidence, je pravo

zakladajici se predevs§im na smluvni praxi. Z fady zakond, které upravuji ml¢enlivost v riznych

oblastech, zminuji Anderson a Warner (2014, s. 5) konkrétn¢:

— The Official Secrets Act 1989, jiz zminény zakon upravujici divérnost ve vztahu
k utajovanym informacim a informacim ziskanym v ramci vykonu funkce ¢i zaméstnani ve
vefejnopravnim sektoru, ktery slouzi zarovenl jako preventivni opatfeni proti Spionazi
(Briefing Paper, 2017, s. 4);

— Copyright, Designs and Patents Act 1988, zakon upravujici divérnost ve vztahu k pravu
prumyslového vlastnictvi,

—  The Human Rights Act 1998, zakon, ktery implementuje do vnitrostatni pravni upravy obsah
Glanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a upravuje divémost
informaci tykajicich se soukromého a rodinného zivota ¢i osobni korespondence;

— The Freedom of Information Act 2000, ktery autofi povazuji za nejvyznamnéj§i pravni
predpis, jenz byl ve 20. stoleti v Britanii pfijat; tento zakon obsahové odpovida Ceskému
zakonu o svobodném piistupu k informacim z roku 1999%° a upravuje zplsob zachazeni
s informacemi ve sprave verejnopravnich subjektt.

Existuje ovSem i mnoho dalSich oblasti, ve kterych je divémost specificky upravena tak, aby

odpovidala povaze svého vyuziti, naptiklad daveérnost informaci v jiz zminéném vztahu mezi

lékatem a pacienty. Prehled klicovych pravnich predpisi v této oblasti sepsala britska

Vieobecna lékatska rada?!, ktera zmifiuje bezmala 28 pravnich piedpist dotykajicich se této

problematiky (Fact Sheet, 2020, s. 1-4).

3.5.3 Pravni uprava ve Spojenych stdtech

Préavni uprava ve Spojenych statech se od té britské zdsadné li§i minimalnim vlivem prava EU
a odliSnymi pravnimi predpisy v jednotlivych statech. Podobnym prvkem je ovSem federalni
pravni predpis The Freedom of Information Act, ktery ovsem ve Spojenych statech plati jiz od
roku 1967 (FOIA, 2020). Tento zdkon nicméné neupravuje mlcenlivost jako takovou, spise, jak

20 Srov. zak. ¢. 106/1999 Sb., zakon o svobodném pfistupu k informacim
21 7 anglického General Medical Council.
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je vystizn€ shrnuto v ndzvu paralelniho Ceské zakona, svobodny pfistup k informacim, které
spravuji vefejnopravni subjekty. Vétsina pravnich predpist upravuje, podobné jako ve Velké
Britanii, davérnost ¢i mlcenlivost v konkrétnim odvétvi ¢i situaci. Priklad, na kterém je mozné
tuto skutecnost ilustrovat je federalni predpis 7he Substance Abuse Confidentiality Regulations,
ktery upravuje davérnost tdaji o pacientove poziti navykovych latek.

Podobnosti mohou byt nalezeny i mezi dalSimi americkymi a britskymi pfedpisy.
Takovym piikladem je ptedpis National Security Decision Directive 84, ktery uklada
jednotlivym vladnim ufadim povinnost piijmout opatfeni upravujici duveérné zachazeni
s informacemi (Fact Sheet, 1991, s. 1).

Pravni Gprava ve Spojenych statech je podobné jako ve Velké Britanii i Ceské republice
znaéné roztiisténa a specificka, coz stéZuje taxativni vycet prisluSnych predpisi. Nicméné
zminéné pravni americké, britské i Ceské predpisy vykazuji vzajemné paralely, které potvrzuji,
ze moznosti vyuziti ml€enlivosti at’ uz ze zakona, nebo smluvni jsou ve vSech tfech statech
podobné.
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4 Jazyk pravnich textu

Jazyk je nejdulezitéjsim a nejbézné&jsim prostiedkem k predani pravni informace (Tomasek,
2003, s. 23). Takova informace je sd€lovana jazykem, ktery je pfirozeny pro uzemi, kde dané
pravo plati, a je tedy zpravidla jazykem Gfednim; pravo a pfislusny pravni jazyk se tak vzajemné
ovlivilyji a podmifiuji. Vztah jazyka a prava zminuje i Cao (2007, s. 20), jez uvadi, ze pravo
se s jazykem nejen vyviji, ale také je jeho prostiedky omezeno. Tomasek (2003, s. 24) oznacuje
jazyk pouzivany v pravnich textech jako ,,pravni jazyk™ a uvadi, ze je odbornym subsystémem
kazdého jazyka (2003, s. 25). Z dosud uvedeného vyplyva, ze jazyk, kterym jsou pravni texty
psany, je zcela zasadni pfi tvorbé takovych texti. Tato kapitola je proto vénovana predstaveni
jazyka analyzovanych dohod o mlcenlivosti, konkrétné tedy Cestiny a anglictiny.

Pro potieby piekladu je ovSem vhodné nahlizet na pravni jazyk zpohledu textd,
ve kterych je pouzivan a s nimi spojenym funk¢nim stylem. Nasledujici podkapitoly jsou proto
vénovany pravnim textim, jejich stylu a jazyku a charakteristickym aspektim pravni Cestiny
a anglictiny.

4.1 Pravni texty z pohledu funk¢nich styla

Oznadeni stylu pouZivaného v pravnich textech se u riiznych autort ligi. Cechova (2008, s. 230)
tfadi pravni texty do administrativniho stylu, jehoz funkeci je fidit ¢i davat smér vécem verejnym.
S touto klasifikaci souhlasi i Knittlova a kolektiv (2010, s. 139-140); administrativni styl
oznacuji také jako , prakticky odborny“ ¢i jako ,styl ufednich dokumenti“. Naproti tomu
Tomasek (2003, s. 26-27) je toho nazoru, ze by pravni texty mély mit svtj vlastni styl, ktery
nezahrnuje texty z jinych oblasti, proto oznacuje takovy styl jako , styl pravni®. Jelinek (1996,
s. 241) ho poté oznaCuje jako ,,administrativni nebo presnéji administrativné-pravni styl®.
Hlavni znaky vSech zminénych styl se vSak shoduji.

Crystal a Davy (2013, s. 195) zminuji, ze spektrum vyuziti pravnich textd je tak Siroké,
ze hranice mezi pravnim a Gfednim jazykem muze byt Casto velmi nejasna. Styl a jazyk
pravnich textd ovSem vzdy zavisi na oznaCovani pravnich skuteCnosti v daném pravnim
systému (Tomasek, 2003, s. 28). Existuji vSak obecné pozadavky, které by mély pravni texty
a pravni jazyk spliiovat. Podle Cechové (2008, s. 232) je zapotiebi, aby texty byly vécné
spravné, dostateCné informativni, jednoznacné, ucelné stylizované a formalné dokonalé.
Naproti tomu Tomasek (2003, s. 28) uvadi pozadavky z pohledu jazyka, ktery by podle n¢j mél
byt vyznamové piesny, jednoznacny, strucny, srozumitelny, ustaleny, ustrojny, ukonny
a neexpresivni. Z porovnani pozadavkd Cechové (2008, s. 232) a Tomaska (2003, s. 28)
je patrné, ze vétsinu pozadavkl, které autofi na pravni texty a jejich styl kladou, 1ze naplnit
prave skrze jazyk.

Ackoliv pravni texty vyuzivaji zpravidla pfirozeny jazyk, Chroma (2014, s. 23) uvadi,
ze jednotlivé pravni kultury si ¢asto vytvaii vlastni pravidla pro pouzivani jazyka v pravni praxi.
Prekladatel se tedy musi kromé obtizi zptisobenych odliSnostmi mezi pravnimi systémy a fady
vyporadat také se zvlastnim pouzitim pravnich jazyka. Nasledujici kapitoly si proto kladou
za cil predstavit charakteristické aspekty pravni Cestiny a anglictiny. K jednotlivym aspektim
jsou poté prifazeny konkrétni priklady ze sestaveného vzorku smluv.
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4.2 Ceské pravni texty

Ugelem nasledujicich podkapitol je predstavit charakteristické aspekty pravni Gestiny a Eeskych
pravnich texti obecn€, ale predevsim ty, které 1ze nalézt v sestaveném vzorku. Charakteristické
aspekty jsou predstaveny z pohledu tii hlavnich lingvistickych rovin — morfologické, lexikalni
a syntaktické. Veskeré zminéné aspekty jsou poté doplnény o konkrétni priklady ze vzorku
smluv.

4.2.1 Morfologicka rovina

Z pohledu morfologické roviny jsou ¢eské pravni texty v zasade spisovné, uzivaji jazykovych
prostiedkd, které jsou predevsim neutralni, pfipadné knizni (Cechova, 2008, s. 235).
Spisovna forma jazyka je totiz jednim z dalSich pozadavkl kladenych na Ceské pravni texty;
pokud tedy dojde k odchylce od spisovného standardu, jedna se zpravidla o nedopatieni
¢i nevédomost (Proksova a Smejkalova, 2017, s. 401).

Pravni a administrativni texty obecné odrazi mnohdy specifické vyuziti slovnich druht
a tvard (Cechova, 2008, s. 235). Charakteristické je napiiklad &asté naduzivani genitivu,
v n&kterych piipadech i na tkor srozumitelnosti (Cechova, 2008, s. 235), coz oviem neplati
s ohledem na nize uvedené priklady (1).

(1) (a) v oblasti zpracovani dokumentaci ve stupni pro vyddni uzemniho rozhodnuti
Zeleznicnich staveb
(b) na zakladé rozhodnuti prislus§ného orgdnu verejné moci
(c) wzZadovani p¥isného plnéni jakéhokoliv ustanoveni této Smlouvy nelze druhou
stranou vykiddat jako vzdani se jakéhokoliv takového prdva

Dalsim charakteristickym aspektem administrativni textd je podle Cechové (2008, s. 235)
Casty vyskyt , deverbativnich adjektiv®. Jedna se o pfidavna jména, ktera vznikaji transpozici
sloves, diky cemuz maji poté déjové vlastnosti daného slovesa (Rusinova, 2017).

(2) (a) stdmi prispévkovd organizace zFizend rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi
(b) v souvislosti s plnénim smluv uzavirenych mezi Poskytovatelem a Objednatelem
(c) Ditverné informace poskytnuté Dodavateli

Poslednim zkoumanym aspektem, ktery se nachdzi na pomezi morfologické a syntaktické
roviny, je modalita pravnich textd a vyjadieni prava a povinnosti. Vzhledem k tomu,
Ze se mi nepodaftilo nalézt zadnou publikaci, ktera by se této problematice vénovala, rozhodla
jsem popsat tento aspekt alespoii na zakladé analyzy sestaveného vzorku. Pro ucely prekladu
bude poskytnuti dat ze vzorku dle mého nazoru piinosné. Data mohou také poslouzit
k porovnani modality ¢eskych a anglickych smluv.

Pro vyjadfeni prava a povinnosti vyuzivaji ¢eské smlouvy kromé& modalnich sloves
konstrukce se slovesy byt a mit. Ty jsou pak mnohdy Castéj§i nez samotna modalni slovesa,
jak vyplyva ztabulky ¢. 1. Povinnost je v sestaveném vzorku nejCastéji vyjadfovana
prostfednictvim konstrukce ,,byt povinen“. Pro vyjadieni prava je naopak pouzivano spise
modalni sloveso ,moct“. Zakaz byl nejCastéji vyjadren prostrednictvim slovesa ,,nemoct,
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meéné Casto poté ,,nesmét”. Jako dalsi vyjadieni by se nabizela i konstrukce ,,nebyt opravnén®,

ta se ovSem ve vzorku nevyskytla.

Tabulka ¢. 1: Modalni slovesa a konstrukce v ¢eskych dohodach o mi¢enlivosti

modalni sloveso / konstrukce pocet vyskytu ve vzorku %
byt povinen 37 32

muset 11 9

mit povinnost 2 2

byt opravnén 6 5

mit pravo 4 3

moct 47 (20)* 41

nesmét 2 2

nemoct 7 6

4.2.2 Lexikalni rovina

Podle Tomaska (2003, s. 48) ma pravni jazyk tfi hlavni slozky slovni zasoby, a to pravni
terminy, slovni spojeni a jazykové Sablony. Za pomoci pravnich termint dosahuji pravni texty
pozadované piesnosti a jednoznacnosti (Cechova, 2008, s. 236). Jako citové neutralni
pojmenovani pravnich skuteénosti (Cechova, 2008, s. 236) mohou byt pravni terminy
jednoslovné (3) 1 viceslovné (4).

(3) takovd smlouva uzaviena nebude
(4) (a) tento Manudl obsahuje duSevni vlastnictvi
(b) ddle jen zdkon o zaddvani verejnych zakdzek

Minafova (2009, s. 54) uvadi, ze charakteristickym aspektem administrativniho stylu®’
je ,mala variabilita jazykovych prostiedki a men$i moZnost vyuziti synonymie®.
V ptipadé vzorku sestaveného pro ucely této bakalarské prace si 1ze ovSem povsimnout jednoho
zcela zasadniho vyuziti synonymickych vyrazi. Devét z tfinacti analyzovanych smluv je totiz
oznaceno jako ,,dohoda®“. Fiala (2009) uvadi, ze dohoda a smlouva jsou synonymni vyrazy;
nicméné v nékterych pripadech davaji pravni predpisy prednost oznaceni , dohoda‘“
a jindy ,,smlouva‘“.2*

Hulmak (2014, s. 17) zmiruje, ze mnohdy se ovSem o synonyma nejednd; na zaklade
smlouvy totiz smluvni zavazek vznika, zatimco dohoda jej Casto méni, pfipadné i rusi.
V ptipadé€ analyzované vzorku lze toto rozliSeni aplikovat pouze u nekterych smluv, a to u téch,
které jsou skutecné uzavirany az po zalozeni jiného smluvniho vztahu. Vzhledem k tomu,
Ze prevazujicim oznaCenim v sestaveném vzorku je ,,dohoda”“, 1ze predpokladat, ze se jedna
o preferované oznaGeni pro tento smluvni typ. Ctyfi smlouvy jsou vsak oznaleny
jako ,.smlouvy®, aniz by odrazely jakoukoliv odli§nost. Nejlépe tuto nekonzistenci oznaceni

22 Z celkovych 47 vyskyti modalniho slovesa moct pouze 20 vyjadfuje vyznam ,,mit pravo“ a s nim souvisejici
deontickou modalitu. Typy modality jsou bliZze popsany v Casti zabyvajici se anglickymi modalnimi slovesy.

23 Minaiova (2009) ¥4di pravni texty stejné jako Knittlova (2010) & Cechova (2008) ke stylu administrativnimu.

2 Piipadem, ve kterém je preferovano oznaceni ,,smlouva“, je podle Fialy (2009) napiiklad smlouva kupni;
opacnym piikladem je poté dohoda o narovnani.

25



odrazi smlouvy CZ1 a CZ9, jejichz spolecnym ucelem je poskytnuti informaci v ramci zadavani
verejné zakazky. Smlouva CZ1 nese oznaleni ,smlouva o mlcenlivosti, zatimco CZ9
je oznacena jako ,,dohoda o ochrané duvérnych informaci®.

Mezi slovni spojeni fadi poté Tomasek (2003, s. 51) predevSim pevné vazby slovesa
a podstatného jména, které nelze nijak ménit, protoze by mohlo dojit k poruseni jiz zminénych
pozadavki kladenych na pravni jazyk. Minafova (2009, s. 54) tyto vazby oznacuje
jako ,,slovesné jmenné“ a uvadi, ze napomahaji presnosti vyjadieni. Castou takovou vazbou
je v ptipadé dohod o micenlivosti piiklad (5)(b) a (¢), ¢i dalsi vazby sloves analyzované v osmé
kapitole.

(5) (a) Poskytovatel se pro tento pripad rovnéz zavazuje poskytnout soucinnost
(b)  pokud Prijimaci strana provede vesSkerd opatieni k ochrané informaci
(c) Vv kaidé dobé znemoZni pristup tietich osob k duvérnym informacim

Jazykové Sablony, nebo také , stereotypné opakujici se fraze®, jak je oznacuje Minarova (2009,
s. 54) jsou polovétné az vétné konstrukce, jejichz hlavni funkci podle Tomaska (2003, s. 52)
neni informovat, ale spiSe dokreslit dany pravni text. Tomasek (2003, s. 52) dale uvadi,
ze na jazykové Sablony nelze aplikovat vSechny pozadavky kladené na pravni jazyk;
pozadavky, které ovSem do urcité miry aplikovat 1ze jsou srozumitelnost, ustalenost, tistrojnost
a ukonnost, zcehoz vyplyva, ze jazykové Sablony casto nejsou vyznamové presné,
jednoznaéné, struéné a mnohdy ani neexpresivni. Cechova (2008, s. 234) fadi $ablony spise
k syntagmatickym a syntaktickym aspektim pravnich textd; v tomto ohledu podle ni pfevazuje
v textech stereotypni vyjadfovani, které umoziiuje jejich rychlou a jednotnou tvorbu. Jazykové
Sablony se ve velké mife vyskytuji i ve vzorku sestaveném pro ucely této prace (6).

(6) (a) Predmeétem této dohody je zachovani a ochrana informaci
(b)  Ditvernymi informacemi se pro ucely této dohody rozumi veskeré informace
(c) Tato Smlouva je vyhotovena ve dvou stejnopisech, z nichz kazda ze Stran obdrzi
po jednom.

Z doposud uvedeného vyplyva, ze jazykové Sablony jsou ustalenymi a komplikovanymi
jazykovymi konstrukcemi, které ¢asto pozbyvaji na informacni hodnoté a zavisi zpravidla
na zvyklostech tvorby pravnich texti v daném jazyce. Pro prekladatele tak jazykové Sablony
predstavuji jednu z obtizi, ktera spociva predevs§im v urCeni informacni hodnoty a pouziti
ekvivalentni konstrukce, jez je v idealnim piipadé ustalenou konstrukci v cilovém jazyce.
Z tohoto divodu jsou jazykové Sablony spolu s dal§im ustalenymi konstrukcemi a kolokacemi
jednim z pfedméta kontrastivni analyzy, podrobnéji se jim proto vénuji v osmé kapitole.

Dalsim aspektem pravnich textll je zvySeny vyskyt vlastnich jmen (Cechova, 2008,
s. 236), které se vztahuji predev§im k mistim, osobam ¢i institucim. V ptipadé dohod
o mlcenlivosti se jedna Casto o uvedeni nazvu pravnické osoby, jejiho sidla a jména zastupce
(7), déle je ve smlouvach zminén pravni fad zemé rozhodného prava (8) ¢i nazvy prislusnych
zakonu (9).

(7) (a) Ceskd pirdtskd strana, se sidlem: Na Mordni 360/3, 128 00 Praha 2
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(b) Digitdlné podepsal Ing. Mojmir Nejezchleb
(8)  Tato Smlouva se Fidi a vyklada v souladu se zdkony Ceské republiky.
(9) na zdkladeé zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek

V pravnich textech se v hojné mife vyskytuji také Ciselné udaje podtrhujici presnost a zkratky,
které naopak napomahaji rychlosti zpracovani textd a ekonomi&t&jsimu vyjadieni (Cechova,
2008, s. 236).

(10) Smluvni pokuta je stanovena na 10 000.000,- K¢

(11) (a) Ceskd republika — Ministerstvo financi (...) (ddle jen ,, MF )
(b)  Ceskd zbrojovka a.s. (...) (ddle jen ,, CZUB*)
(c)  Reality Dagmar, s.r.o. (...) (dadle také jen ,, RK “)

Charakteristické vyuziti Ciselného udaje se ve vzorku Casto nachéazi v podobé stanoveni vyse
smluvni pokuty (10). Co se zkratek tycCe, jejich Castym vyuziti je oznaceni smluvni strany (11).
Lze predpokladat, ze primarni motivaci v takovém ptipade je ekonomictejsi vyjadieni Casto
vyuzivaného vyrazu.

4.2.3 Syntakticka rovina

Syntakticka rovina administrativnich textl odrazi snahu o usporné, explicitni a jednoznacné
vyjadiovani (Cechova, 2008, s. 234); uspornost je poté podpofena mimo jiné pouZzivanim
jednoduchych vét a &ast&j$im vyskytem nominalnich frazi. Podle Cechové (2008, s. 234)
ovliviluji nominalni fraze vétnou strukturu administrativnich textd natolik, ze dochazi
k Cast&jSimu vyskytu vétnych ekvivalenta ¢i dvojclennych vét s elipsou sloves. Nicméné vétna
struktura smluv ze vzorku je mnohdy v pfimém rozporu s touto tendenci. Jak lze vidét
na prikladu (12), nominalni fraze ¢ini véty Casto pomérné dlouhé a komplikované.

(12) (a) Vznikne-li spolecnou cinnosti Objednatele a Dodavatele pri plnéni predmétu
Smlouvy o dilo urcity predmét zpitsobily ochrany dle pravnich predpisu o ochrané
dusevniho vlastnictvi (kup¥. vyndlez, uZitny vzor ¢i prumyslovy vzor) zejména
v podobé technologické procedury ¢i tvaru, kvality nebo funkcénich viastnosti véci,
zavazuji se obé smluvni strany

(b)  Obchodni partner zajisti dodriovani zdakazu porizovani zvukovych a obrazovych
zaznamit  (prostiednictvim  napt.  fotografickych,  filmovych, audio
nebo magnetickych pristroji) na pozemcich a v prostordach Spolecnosti, stejné
Jjako zdkazu vndsent pristrojii zpitsobilych poridit zdznam

Dalsim charakteristickym aspektem pravnich textl je specifické uziti opisného trpného rodu.
Trpny rod se v textech objevuje i v pfipadech, kdy je konatel déje znamy, je to tim padem
vhodny prostredek, jak konatele d€je odsunout do pozadi nebo uplné odstranit (Jelinek, 1996,
s. 246). Takovym vyuzitim trpného rodu muze byt priklad (13), kdy je ziejmé, ze konatelem
déje jsou smluvni strany. Dal§i motivace vyuziti trpného rodu mohou byt rizné. Minafova
(2009, s. 54) uvadi, ze uziti trpného rodu v jednotném c¢isle na zacatku vétného celku slouzi
k vétsi textové soudrznosti (14). Na druhou stranu Jelinek (1996, s. 246) uvadi, ze trpny rod
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je jednim z ddlezitych jazykovych prostiedki, které posouvaji administrativni texty
do ,,abstraktni polohy*, v niz by podle néj mely byt. Jelinek (1996, s. 246) tuto abstraktni polohu
dale nespecifikuje, dle mého minéni se ovSem jedna o vyuziti trpného rodu jako jazykové
prostfedku odosobnéni v ramci daného textu (15).

(13) Tato smlouva je uzaviena na dobu neurcitou.
(14) ndrok na zaplaceni smluvni pokuty. Vyse smluvni pokuty je stanovena na 10.000,- K¢
(15) Veskeré informace, které byly Zadavatelem Dodavateli poskytnuty

K dosazeni explicitnosti napomahaji také riizné predlozky a predlozkové vyrazy (Jelinek, 1996,
s. 245; Cechova, 2008, s. 234). Podle Jelinka (1996, s. 245) se piedlozkové vyrazy uzivaji
predevs§im k vymezeni kompetenci a rozsahu ¢innosti (16), pro urCovani ¢asovych okolnosti
(17), provazani texta ¢i textovych casti (18), vyjadieni vztahu (19) ¢i podminecné pfijeti (20).
Minatova (2009, s. 54) oznacCuje vSechny tyto vyrazy jako , prostiedky k vyjadfovani vztaha
a souvislosti“ a uvadi, ze jejich GiCelem je zpresnéni obsahu s ohledem na Cas, misto, duvody,
vysvétleni ¢i odkazy.

(16) podle této dohody ma druhd smluvni strana prdvo odstoupit od Smlouvy o dilo

(17) které se smluvni strana v pritbéhu vzdjemné spoluprace dozvi

(18) v souladu s touto Dohodou a/nebo vnitinimi predpisy VSCHT Praha

(19) byly poskytnuty druhé smluvni strané za ucelem jejich uziti

(20) a to za predpokladu, Ze tato Strana neprodlené po vzniku této povinnosti pisemné
oznamila druhé Strané danou skutecnost

Podle Cechové (2008, s. 234) spadaji do syntaktickych prostiedkd i jiz zminéné jazykové
Sablony, jelikoz se ale podle Tomaska (2003, s. 48) jedna spiSe o lexikalni prostfedky, které
jsou natolik ustalené, Ze Casto dochazi pouze kjejich reprodukci, a nikoliv tvorbé textl,
rozhodla jsem se je ponechat v kapitole vénujici se lexikalni roving.

4.3 Anglické pravni texty

Na jazyk anglickych pravnich textt jsou kladeny stejné pozadavky jako na jazyk Ceskych textu
a mél by tak byt mimo jiné ustaleny, jednoznacny a presny. Haigh (2018, s. 70) uvadi jako
tf1 zakladni pozadavky jasnost, konzistenci a u€innost a dodava, ze ,,jasnost a konzistence jsou
naprosto zbyteéné, pokud neni dany dokument pravné ucinny*2* (2018, s. 87). Mnozi odbornici
(Adams, 2013; Asprey, 2010; Garner, 2001) vSak kritizuji pouzivani archaickych a mnohdy
zbytecné slozitych prostfedkli pravni angliCtiny, které mohou znemoziiovat naplnéni vyse
zminénych pozadavki. Spolecné s hnutim Plain Language se snazi nékteré prostiedky
zjednodusit tak, aby ,,adresat rozumél textu jiz pfi jeho prvnim c¢teni* (The Plain Language
Action and Information Network). To ovSem neplati u smluv v sestaveném vzorku. VétSina
smluv obsahuje prvky, které hnuti Plain Language kritizuje. Prikladem takovych prvka jsou

25 Pokud neni uvedeno jinak, veskeré pfimé citace anglickych zdroju jsou mymi vlastnimi pieklady.
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nize zminé€né proformy, nadbyte¢né pouzivani trpného rodu ¢i dlouhé a komplikované
nominalni fetézce.

V nasledujicich podkapitolach se pokusim piedstavit jazykové prostiedky, které jsou
pro anglické pravni texty charakteristické. Veskeré zminéné prostiedky jsou poté doplnény
o konkrétni ptiklady z anglického vzorku.

4.3.1 Morfologicka rovina

Podobné¢ jako od Ceskych pravnich text je tedy od téch anglickych pozadovana urcita mira
ptresnosti, ackoliv Crystal and Davy (2013, s. 211) uvadi, ze 1 cilend nepfesnost ma v pravu
své misto. To se ovSem netyka morfologickych, ale spiSe lexikalnich prostiedki.
K dosazeni pfesnosti jsou na morfologické rovin€ vyuzivany mimo jiné tzv. proformy.
Jedna se o specificky druh kompozita, ktery se sklada zpravidla z ptislovce typu here, there ¢i
where a slova predlozkového charakteru, jako je naptiklad under (21), in a after (22), of (23)
nebo 70 (24) (Crystal and Davy, 2013, s. 207); ucelem proforem je presné odkazovani
v ramci 1 mimo ramec daného textu. Costello a Kulbicki (2023, s. 136) zastavaji jiné stanovisko
a uvadi, ze prave pouziti proforem muze ¢asto vést k mnohoznacnosti a Cinit dany text té€zko
pochopitelny.

Obecné jsou vSak proformy pouzivany predevS§im proto, aby doslo k zamezeni
vysoké miry opakovani v daném textu (Haigh, 2018, s. 62). Proformy s Aere se obecné vztahuji
k textu, ve kterém jsou obsazeny, proformy s there potom k textu odliSnému (Bazlik
a Bohmerova, 2019, s. 75). Mezi nize uvedenymi piiklady se nachazi i proforma slozena
z where, ktera je podle Bazlika a Bohmerové (2019, s. 75) méné Casta.

(21) (a) Any notices to be given hereunder by a Party to another shall be sent
(b) breach of its obligations hereunder

(22) the covenants hereinafter contained

(23) all documents or media containing any Confidential Information of Company and any
and all copies or extracts thereof.

(24) IN WITNESS WHEREQOF, the parties hereto have duly executed (...) this Agreement

Haigh (2018, s. 62) uvadi jesté proformu whereas, ktera je v ramci zvyklosti tvorby pravnich
textd vyuzivana jako vyraz uvozuyjici uvodni ujednani smluv. V sestaveném vzorku se proforma
whereas vyskytuje ve Ctyfech ze tfinacti smluv, a to celkem devétkrat. Ve vSech deviti
ptipadech se jedna o uvozujici vyraz uvodnich ujednani.

Co se prekladu proforem do Cestiny tyce, zalezi do zna¢né miry na kontextu. Zpravidla
ovSem nebude mit tataz proforma v riznych kontextech jeden piekladovy ekvivalent.
V prikladu (21) je uvedena proforma hereunder ve dvou vétach. Prikladova véta (a)
je ze smluvniho ujednéani o komunikaci mezi smluvnimi stranami. Proformu lze v tomto pfipadé
zcela vynechat, anebo prelozit jako ,,veskera komunikace mezi smluvnimi stranami‘ nebo také
,,veSkerd komunikace v souvislosti s touto smlouvou®. V ptipadé ptikladu (b) 1ze také uplatnit
vice feSeni, napfiklad , poruseni povinnosti ujednanych v této smlouvé“ nebo opét strucnéji
,,poruseni ujednanych povinnosti®.

Dalsi morfologicky aspekt, ktery bych rada zminila, je pouzivani z4jmen, a to konkrétné
z4jmena if. V pravnich textech je zajmeno it pouzivano jako genderové-neutralni oznaceni

29



pravnickych osob, které jsou Casto jednou ze smluvnich stran. Bazlik a Bohmerova (2019,
s. 64) uvadi, ze mohou byt takto oznaCovany i fyzické osoby, a to Castokrat i v pfipade,
kdy je jejich pohlavi znamo.

(25) (a) the Disclosing Party or its representatives informed the Receiving Party
(b) Company retains all of its intellectual property rights

Ptiklad (25) ilustruje vySe zminéné pouziti zajmena i7 jako genderové-neutralniho. V piikladu
(a) odkazuje z&meno na Disclosing Party neboli poskytujici stranu a v piikladu (b)
na Company neboli spole¢nost. Ve obou zminénych ptikladech by bylo v Cestiné pouzito
zéjmeno ona, které neni genderové-neutralni a jehoz rod se odviji od pouzitych obecnych
podstatnych jmen.

Kromé proforem a z4jmena it bych rada zminila jesté jeden podstatny aspekt pravnich
textd, ktery se ve vzorku smluv vyskytuje hojné, a tim jsou modalni slovesa. Pro dokumenty
upravujici povinnosti a prava, jakymi pravni texty jsou, je ¢asty vyskyt modalnich sloves zcela
logicky (Bazlik a Bohmerova, 2019, s. 90). Adams (2013, s. 146) se modalnimi slovesy zabyva
z pohledu jejich ucelu; rozliSuje naptiklad modalni slovesa vyjadiujici povinnost, pravo
¢i zakaz. Bazlik a Bohmerova (2019, s. 89) uvadi, ze nej¢asté)i pouzivanymi slovesy jsou shall
a may, s velkym?® odstupem poté nmust.

Nejtypictejsim modalnim slovesem v pravnich textech je poté prave shall, které se mimo
pravni texty témer nevyskytuje (Bazlik a Bohmerova, 2019, s. 91). Jeho uzivani je ovSem
problematické a Casto nesystematické. Autofi pravnich textl pouzivaji shall naptiklad
k vyjadreni povinnosti, podminky ¢i modality v budoucnosti (Adams, 2014, s. 1). Vyznamovy
posun mezi vyjadienim povinnosti (27) a modality v budoucnosti (26) je podle Asprey (2010,
s. 175-176) tak znacny, ze doporucuje shall viibec nepouzivat a v ptipad€ vyjadieni povinnosti
jej nahradit slovesem must. Tato tendence se ve vzorku smluv neprojevuje. Celkovy pocet
vyskytl shall je 232, zatimco must pouze 10. Podle Adamse (2014, s. 1) by Gplné vynechani
shall ptineslo ,,vice Skody nez uzitku®, a proto doporucuje pouzivat shall pouze, pokud uklada
povinnost (2013, s. 146) nebo zakaz (2013, s. 212) zivotnému podmétu; jinymi slovy
by se shall podle Adamse mélo pouzivat pouze, pokud vyjadiuje tzv. deontickou modalitu.
V souladu s timto doporu€enim je pouze piiklad (27), vyjadieni povinnosti, a piiklad (29),
vyjadieni zédkazu. Cao (2007, s. 116) dodava, ze v praxi je shall pouzivano také k vyjadieni
pravni ucinnosti (28).

(26) the Disclosing Party shall have the right to seek injunctive relief from a court
of competent jurisdiction

(27) each Party shall make such announcement in accordance with clause 33
of the Shareholders' Agreement

(28) “Disclosing Party” shall mean the Party that discloses Information

(29) The Field Group shall not disclose to Esso any Commercial Information

26 Rozdil v Cetnosti pouziti may a must je téméf tisic vyskytli z celkového poctu 5397 vyskyti modalnich sloves.
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Druhym nejcastéjSim modalnim slovesem je podle Bazlika a Bohmerové (2019, s. 93-94)
jiz zminéné may, které zpravidla vyjadiuje opravnéni (30). Cao (2007, s. 115) ovSem opét
dodava, ze je pouzivano i1 pro vyjadieni modality v budoucnosti (31). Priklad (31) je zaroven
prikladem druhého typu modality, a to modality epistemické. Tento druh modality vyjadiuje
neurcitost daného sdéleni, predpoklad (Bazlik a Bohmerova, 2019, s. 91) €i riznou miru jistoty
autora o platnosti sdéleni (Grepl a Simik, 2017). Je tedy ziejmé, 7e modalni slovesa v pravnich
textech jsou do zna¢né miry vykladana podle daného kontextu. Bazlik a Bohmerova (2019,
s. 94) dale zminuji, ze may se mnohdy vyskytuje ve svém zaporném tvaru, a to Castéji
nez jakékoliv jiné modalni sloveso; zaporny tvar may pak vyjadiuje zakaz urcitého jednani (32).

(30) Transport for London may publish the relevant Contract Information

(31) The Receiving Party acknowledges that damages alone may not be an adequate remedy
for breach of this Agreement

(32) This Agreement may not be modified or amended except by an instrument in writing
signed by the parties hereto

Podle Bazlika a Bohmerové (2019, s. 94) se zaporny tvar modalniho slovesa may vyskytuje
v pravnich textech az dvakrat Castéji nez zaporny tvar slovesa shall. Tuto tendenci ovSem
vzorek neodrazi. Pro porovnani vyskyti jednotlivych modalnich sloves slouzi procentualni
hodnoty v tabulce €. 2.

Tabulka €. 2: Modalni slovesa v anglickych dohodach o mi¢enlivosti

(s celkovy , Bazlik a
modalni " kladny . , o . .
pocet zaporny tvar %o Bohmerova
sloveso , o tvar
vyskytu %
can 10 10 0 2,5 1,7
could 5 4 1 1,3 0,4
may 69 67 2 17,3 26
might 1 0 0,3 0,4
must 10 8 2 2,5 7,5
need 4 0 1,0 0,2
ought 0 0 0 0,0 0,1
shall 233 193 40 58,3 57,5
should 9 6 3 23 1,0
will 48 39 9 12,0 3,4
would 11 10 1 2,8 15

Z poctu vyskytd slovesa shall je patrné, ze i v piipadé dohod o mlcenlivosti se jedna
o prevladajici modalni sloveso. Na druhou stranu pocet vyskytd slovesa may je o necelych
10 % niZ8i nez u Bazlika a Bohmerové (2019, s. 89), ktefi ov§em analyzovali vice typt pravnich
textd o rozsahu priblizné 330 tisic slov, zatimco vzorek smluv sestaveny pro tuto praci obsahuje
pfiblizn€ 21,5 tisic slov. Jak jiz bylo zminéno, podle Bazlika a Bohmerové (2019, s. 94)
se zaporny tvar slovesa may v pravnich textech vyskytuje az dvakrat Castéji nez zaporny tvar
jinych modalnich sloves. Nicméné vzorek smluv vykazuje opacnou tendenci. Sloveso may
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se ve svém zaporném tvaru vyskytuje pouze piiblizn€ v 3 % z celkového poCtu vyskyti,
zatimco napiiklad shall v 18 % z celkového poctu vyskyta.

4.3.2 Lexikalni rovina

Cao (2007, s. 20) uvadi, ze slovni zasoba pouzitd v pravnich textech je jednim z prvnich
jazykovych aspektu, kterych si Ctenar vS§imne. S timto tvrzenim souhlasi i Bazlik a Bohmerova
(2019, s. 7) a dodavaji, ze lexikalni rovina je spole¢né se syntaktickou nejvyraznéjsim aspektem
pravnich textl. Za nejvyrazné€jsi aspekt samotné lexikalni roviny pak Crystal a Davy (2013,
s. 205) povazuji jeji vysokou nominalnost. V pravnich textech se tak casto vyskytuji komplexni
nominalni fetézce, u kterych prevazuje tendence postmodifikace (Crystal a Davy, 2013, s. 205).
Komplexni nominalni fetézce se vyskytuji 1 v sestaveném vzorku smluv (33).

(33) (a) Party may use the said Information for the sole consideration of a potential
research and/or business collaboration with Imperial and/or ICHT

(b) The liability of either Party for any breach of this Agreement, or arising
in any other way out of the subject-matter of this Agreement, will not extend
to any indirect or consequential damages or losses.

(c) “Confidential Information” means all information of a confidential
or commercial nature disclosed (whether in writing, verbally or by any other
means and whether directly or indirectly) by a Disclosing Party to a Receiving
Party whether before or after the date of this Agreement including, without
limitation, any information relating to the Disclosing Party’s (...) operations

V prikladu (33) je u nominalnich fetézcl tu¢né zvyraznéno dané podstatné jméno
a jeho nasledna postmodifikace. V textu je podtrzena i premodifikace, ktera je v porovnani
s postmodifikaci znacn¢ krat$i, coz potvrzuje jiz zminénou tendenci komplexni postmodifikace
nominalnich fetézct.

Dal§im charakteristickym aspektem podstatnych jmen v pravnich textech je jejich
abstraktnost, ktera je zplisobena predevsim tim, ze Casto neodkazuji k hmatatelnym predmétim,
ale spise k pravnim konceptim (Crystal a Davy, 2013, s. 206). Typickym piikladem takového
abstraktniho jména je possession*’ (34)(a), pravni prostedek napravy (remedy) & porudeni
povinnosti (breach of its obligations) (b).

(34) (a) Confidential Information in your possession
(b) there can be no adequate remedy at law for any breach of its obligations
hereunder
(c) any information relating to the Disclosing Party’s (...) operations, processes,
plans or intentions, know-how, design rights, trade secrets, market opportunities
and business affairs

27 Possession ma v ¢eském pravu vice ekvivalentii, napiiklad drzba, detence ¢i drzeni (zbrang). V piipadé vyse
zminéné piikladu bych ovSem nepouzila Zadny abstraktni Cesky termin. Vzhledem ke kontextu, ktery se tyka
vraceni a zniCeni informaci, bych se pfiklanéla spise k opisu ,,informace, které se kterymi v soucasné dobé
disponujete”.
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V prikladu (35)(a) jsem zvyraznila i samotné duvémé informace (confidential information),
jelikoz po zohlednéni ptikladu (¢), ktery v dané smlouvé definuje davérné informace, je patrné,
ze termin oznacuje mnohé abstraktni pojmy, jakymi jsou napiiklad vySe zminéné zaméry
(intentions), obchodni tajemstvi (frade secrets) ¢i obchodni pfilezitosti (market opportunities).

Préavni anglictina do urcité miry odrazi také historicky vyvoj uzemi dnesni Velké Britanie,
ze kterého se obecna anglictina §ifila do ostatnich zemi. Pravni texty totiz Casto pracuji s vyrazy
francouzského ¢i latinské ptivodu (Crystal a Davy, 2013, s. 208-209). Vzhledem ke vztahu
mezi latinou a francouzstinou je nekdy komplikované urcit, ze kterého jazyka konkrétni vyraz
anglictina pfevzala, proto jsou ve francouzskych prikladech (35) uvedeny pouze ty, které Bazlik
a Bohmerova (2019, s. 19-20) ¢i Crystal a Davy (2013, s. 208) povazuji za nesporné.

(35) (a) This Agreement will commence on the date of last signature
(b) waives any objection to the laying of venue of any action
(c) Engaged Representative

Vyse zminéné francouzské vyrazy byly do anglictiny pfijaty a nalezité prizpusobeny
jeji morfologii (Crystal a Davy, 2013, s. 2009). To se ovSem netyka latinskych vyrazu
v ptikladu (37). Bazlik a Bohmerova (2019, s. 13) rozd€luji latinské vyrazy v pravnich textech
na jednoslovné a dvouslovné vyrazy a viceslovné fraze. Jednoslovné latinské vyrazy nejsou
v pravnich textech piili§ Casté (Bazlik a Bohmerova, 2019, s. 13), ovSem naptiklad prior (36)
je v sestaveném vzorku pouzito 36krat. Na rozdil od ptikladu (37) je vSak prior pouzivano
1 v obecné anglicting€. Jiny jednoslovny latinsky vyraz jsem ve vzorku nenalezla.

Ve vzorku se nevyskytuji ani viceslovné fraze, dvouslovné vyrazy ovSem ano.
V prikladu (37) jsou uvedeny tii rizné dvouslovné vyrazy. Kazdy z nich se ve vzorku vyskytuje
pouze jednou stejné jako dalsi latinské vyrazy (et seq. ¢i inter alia). ACkoliv se tedy zda,
ze Cetnost latinskych vyrazii neni v dohodach o mlcenlivosti piili§ vysoka, mohou i tak zptisobit
prekladateli urcité obtize. Vyznam téchto vypujCenych vyrazu ¢i frazi totiz neni na prvni pohled
zfejmy, a to 1 pres to, ze jsou nékteré vyrazy pouzivané i v Ceskych pravnich textech
&i ¢lancich.?®

(36) Confidential Information disclosed prior to the Final Date

(37) (a) any bona fide assignee or potential assignee
(b) the rule known as the ejusdem generis rule shall not apply
(c) no term shall, therefore, be construed contra proferentem

S vypajckami souvisi 1 dalsi charakteristicky aspekt pravni angli¢tiny, a tim jsou dublety
a triplety (Crystal a Davy, 2013, s. 208). Knittlova (2010, s. 143) je oznaluje jako
,parova synonyma“ a uvadi, ze se jedna se o ustalena slovni spojeni tvofend synonymickymi
vyrazy, znichz jeden je puvodu anglosaského a druhy romanského. Haigh (2018, s. 60)
upfesiiuje, ze se nemusi jednat pouze o vyrazy synonymické, ale také vyrazy témért
synonymické. Utelem dublet a triplet je upfesnit a mnohdy i zdtraznit vyznam daného slovniho

28 S vyrazem bona fide pracuje napfiklad Sokol (2018), Melzner a Tégl (2014) ¢i Kare$ova Kuchartuk a Olik
(2022). Ejusdem generis zmituje napiiklad Skop (2017) & Rozsudek NSS 3 Ao 19/2021 — 98. Posledni
dvouslovny vyraz contra proferentem pouziva naptiklad Moravek (2014) ¢i Krej¢i v komentdti NOZ
v souvislosti s § 1747.
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spojeni (Tozzi a Pridalova, 2008, s. 9). Vyrazy, které dublety ¢i triplety tvofi, maji kromé
spole¢ného sémantického zakladu spolecny 1 slovni druh. Veretina-Chiriac (2012, s. 105) uvadi
konkrétné spojeni tvorena podstatnymi (38) a pfidavnymi jmény (39), predlozkami (40)
a slovesy (41). Ve vzorku se objevila i dubleta tvofena spojkami (42) a tripleta o vice slozkach
(43).

(38) No amendment or modification to this Agreement shall be effective unless made
inwriting

(39) disclosure or use of any and all Confidential Information

(40) This Non-Disclosure Agreement (...) is made (...) by and between the Alffiliated
Companies

(41) This Agreement (“Agreement”) is made and entered into as of March 24, 2017

(42) all classified information (...) is now and will remain the property of (...) the United
States Government unless and until otherwise determined

(43) the facilities described in Appendix 1 as may be adapted, added to, modified, repaired
or replaced from time to time

Pravni dublety a triplety mohou pro piekladatele predstavovat urcité uskali; musi se totiz
rozhodnout, zda je zapotiebi pievést do cilového textu vSechny slozky dané dublety i triplety,
nebo zda bude dostacujici jeji celkovy vyznam (Chroma, 2011, s. 43). V pripadé prikladu (38)
az (42) by byl dle mého nazoru dostacujici celkovy vyznam dublety — (38) smluvni dodatky,
(39) jakékoliv daverné informace, (40) mezi spoleCnostmi, (41) smlouva uzaviena dne, (42)
pokud nebude stanoveno jinak. V pfipadé pfikladu (43) se domnivam, ze by bylo vhodné&jsi
prevést alespon dva vyznamy, a to, ze zafizeni mohou byt ,upravena® a ,,nahrazena®, ptipadné
jeste ,,doplnéna‘.

4.3.3 Syntakticka rovina

Pravni texty jsou po vSech rovinach pomérné tradi€ni a syntax neni vyjimkou (Knittlova, 2010,
s. 148). Jednou z pretrvavajicich tradic jsou podle Crystala a Davyho (2013, s. 197-198)
komplexni textové bloky, které jsou tvoreny pouze jednou vétou. Tato tendence se projevuje
i v sestaveném vzorku (44). Priklad (a) pojednava vylucné o poskytnuti davérmnych informaci
zaméstnancum, zatimco piiklad (b) vymezuje pojem poskytnutych informaci.

(44) (a) The Receiving Party undertakes to permit access to the Confidential Information
only to those of its Representatives who reasonably need access to such
Confidential Information for the Permitted Purpose, and on the conditions
that such Representatives shall each have (a) been informed of the Disclosing
Party’s interest in the Confidential Information and the terms of this Agreement,
and (b) been instructed to treat the Confidential Information as secret
and confidential in accordance with the provisions of this Agreement.

(b)  “Disclosed Information” means all information communicated to or obtained
by the Receiving Party or _its Representatives, directly or _indirectly
from the Disclosing Party (either through itself or its Affiliates and its and their
representatives) in connection with the Permitted Purpose whether in written,
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electronic or_any other form or medium in which such information may be kept,
or_in_the course of any oral or written communications, including geological
and_geophysical data, maps, models, interpretations and forecasts, technical
designs, marketing arrangements, development plans and other technical,
contractual and Commercial Information.

Ve vzorku se vSak nachédzeji 1 jednoduché a kratké véty, zpravidla se vSak neobjevuji
v definicich, jako je priklad (44)(b). Davodem, pro¢ casto vznikaji komplexni bloky,
jsou detailni a pomérné¢ slozita piislovecna urCeni. Prave v jiz zminéném piikladu (b) zastava
funkeci ptislovecného urceni celd podtrzena Cast.

Véty v pravnich textech mohou byt Casto zdlouhavé také z davodu opakovani slov
¢i slovnich spojeni (Bazlik a Bohmerova, 2019, s. 70); hlavni motivaci takového opakovani
je presnost (Stanojevi¢, 2011, s. 72). Kdyby totiz byla slovni spojeni nahrazena zajmeny, mohlo
by to vést k viceznacnosti daného ujednani (Bazlik a Bohmerova, 2019, s. 70). Priklad (44)(a)
znazorfiuje tak nejen jednovéty blok textu, ale také opakovani slovniho spojeni confidential
information, které je v textu zvyraznéno tucne.

Jazyk anglickych smluv lze podle Haigha (2018, s. 148) shrnout zkratkou COAL;
zpravidla totiz vyjadiuje bud urcitou podminku (Conditions), povinnost (Obligations),
opravnéni (Authorisations), anebo omezeni (Limitations). Crystal a Davy (2013, s. 203)
1 Knittlova (2010, s. 142) zminuji jako prevladajici vétnou strukturu pravé podminkové véty.
Knittlova (2010, s. 142) uvadi, ze vétSina takovych vét v pravnich textech je tvorena
podle vzorce , Jestlize plati x, pak y bude z.*“. S timto vzorcem Crystal a Davy (2013, s. 203)
souhlasi a dodéavaji jeste jeden podobny, a to ,,pokud plati X, tak Z musi Y*. Oba vzorce funguji
na stejném principu. Crystal a Davy (2013, s. 203) pouze zdiraziiuji, ze v prvnim piipadé
se néco stane, zatimco v druhém ptipadé bude nekdo, zpravidla smluvni strana, néco muset.

(45) (a) If any of the provisions of this Agreement are not enforceable in whole or in part,
the remaining provisions of this Agreement shall not be affected thereby.

(b) In the event that Company is required by lawful order of a court, arbitrator,
governmental agency or otherwise by applicable law to disclose any Confidential
Information, which disclosure is not otherwise permitted hereunder, it is agreed
that Company will provide MSU with prompt notice.

Ptiklad (45)(a) odpovida vzorci, ktery zminuje Knittlova (2010, s. 142); x je v tomto piipadé
nevymahatelnost jakéhokoliv smluvniho ujednani, y oznacuje smlouvu a z skuteCnost,
ze smlouva nebude nevymahatelnosti smluvniho ujednani dotCena. Druhy ptiklad (45)(b)
odrazi strukturu druhého vzorce Crystala a Davyho (2013, s. 203); X je vtomto pfipade
pozadované sdéleni informace a Z oznacuje spoleCnost, kterd bude muset vramci ¥
bezprostiedné oznamit takovou skute¢nost MSU.

Béznym uvozovacim vyrazem takovych podminkovych vét je spojka if (45)(a); Castymi
alternativami v pravnich textech vSak muze byt naptiklad in the event that (45)(b), provided
that (46)(b) €1 where (46)(a) (Bazlik a Bohmerova, 2019, s. 142).
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(46) (a) Where Capco Topco does not agree to such publication pursuant

to the Transparency Commitment, Capco Topco will provide details of the reasons

(b)  This Agreement shall not apply to any information, technology and ideas which ( ...)

were already known to me on the date of disclosure, provided that such prior
knowledge can be substantiated

Ostatni oznamovaci véty jsou v pravnich textech casto uvozovany jiz zminénymi piislovecnymi
urcenimi (Crystal a Davy, 2013, s. 204); Crystal a Davy vSak dodavaji, ze ptislovecna urceni
se nemusi nachdzet vyhradné na zacatku vét. S tim souhlasi Bazlik a Bohmerova (2019, s. 127),
jiz tvrdi, ze pfislovecna urceni se vyskytuji mnohdy i1 na konci vét, Cemuz odpovida ptiklad
(44)(b). Uvozujici prislovecna urCeni jsou znazornéna v prikladu (47). V prikladové véte (a) Ize
pozorovat 1 tendenci fetézeni prislovecnych uréeni, a to jak v uvozovaci pozici, tak uprostred

veéty.

(47) (a) Upon any termination of this Agreement in accordance with its terms, each party
will, within a reasonable period of time after receipt of written request
from the other party hereto, return all Proprietary Information

(b) IN WITNESS WHEREQF, the Parties represent and warrant that each has
the authority to bind the party to this Agreement

Spoleénym syntaktickym prvkem Ceskych a anglickych pravnich texti je Casté pouzivani
trpného rodu. Divody jeho pouzivani jsou v zasadé stejné jako v Ceskych textech. Alcaraz Varo
a Hughes (2014, s. 19-20) zmiruji, ze trpny rod je vyuzivan pfedevS§im s motivaci upozadit
konatele dé&je, ktery je natolik znamy, ze neni tfeba jej zmifiovat explicitngé (48),
nebo v pfipadech, kdy dana informace plati pro vSechny adresaty (49).

(48) in the event of any term of this agreement being held to be illegal or unenforceable either
in whole or in part

(49) Any notice or other communication (...) shall be in writing and delivered personally,
or sent by pre-paid first class post (air mail if overseas), to the Party

Podle Haigha (2018, s. 47-48) muze byt v uréitych piipadech trpny rod jednim z davodd,
proc€ jsou pravni texty mnohdy zdlouhavé a zbytecné komplikované; vhodné pouziti trpného
rodu podle né& spociva v jiz zminéném upozadéni konatele dé€je ¢i vyzdvihnuti subjektu,
ktery se diky trpnému rodu muze stat podmétem.

Poslednim syntaktickym prvkem, na ktery bych rada poukézala, je osoba, ve které jsou
smlouvy ze vzorku psany. Zpravidla jsou totiz dvou a vicestranné smlouvy psané ve 3. osobé
jednotného (50)(a) nebo mnozného Cisla (50)(b). Jednostranné smlouvy ze vzorku jsou vSak
psany zpravidla v 1. osobé jednotného cisla (51). Dalsi variantu vyuziva smlouva EN7, ktera je
ocividne zasilana elektronicky. V ramci této smlouvy poskytuje divérné informace spolecnost,
pro kterou je pouzivana 1. osoba mnozného cisla, a pro osobu, které jsou informace
poskytovany, je pouzivana 2. osoba jednotného Cisla (52).

(50) (a) The Parties wish to hold discussions in the field
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(b) The Receiving Party undertakes to take proper and all reasonable measures
to ensure the confidentiality of the Confidential Information.
(51) I agree for the benefit of participating organisations and the University of Cambridge
that I will make all reasonable efforts to hold in strict confidence any Information
(52) YOU AGREE WITH US (...) that we are not required or obliged to disclose
any information of any kind to you.

4.3.4 Graficka rovina

Jak jiz bylo zminéno, anglické pravni texty jsou do znaéné miry ovlivnény tradici, Cemuz
nasvédCuje i graficka rovina. Crystal a Davy (2013, s. 197-198) uvadi, ze puvodné nebyly
pravni texty ¢lenény do odstavcu a Casto ani nevyuzivaly interpunkce; struktura takovych texta
€1 provazanost mezi jejich jednotlivymi ¢astmi tudiz nebyla zfejma, coz adresatovi ztézovalo
celkovou orientaci v textu. Postupné se tak zacaly pouzivat rizné grafické prostiedky, které by
adresatovi orientaci v textu zjednodusily (Crystal a Davy, 2013, s. 198). Z prostiedkut, které
Crystal a Davy (2013, s. 198-199) zmiriuji, se ve vzorku vyskytuje predevSim cislovani
jednotlivych casti a ujednani, logické Clenéni do odstavcl, kapitalizace a tucné zvyraznéni
v kombinaci s velkymi pismeny (53).

(53) (a) FOR GOOD CONSIDERATION, and in consideration of Employee’s employment
or continued employment with the Company
(b)  “Representatives” shall mean the professional advisers, consultants, officers,

subcontractors, directors, employees or students of a Party.
(c) 6. INVALIDITY AND SEVERANCE

Vzhledem k charakteru predstaveného prvku jsem v piikladu (53) pouzila pouze formatovani
kurzivou. Veskeré tucné zvyraznéni je tedy puvodni. V piikladu (a) se kromé velkych pismen
vyskytuje také kapitalizace prvniho pismene slova Employee a Company. Kapitalizace
pocateCniho pismene se v tomto pfipadé pouziva predevsim pro slova ¢i slovni spojeni, ktera
jsou definovana dokumentem, v némz se nachazi (Béazlik a Bohmerova, 2019, s. 60). Haigh
(2018, s. 46) vSak uvadi, ze mnohdy dochazi ke kapitalizaci u slov, ktera nejsou v daném
dokumentu definovana, coz podle n¢j predstavuje poruseni gramatickych pravidel. Zpravidla
jsou vSak kapitalizovany smluvni strany a pfedmét smlouvy.

Pravé kapitalizace je jednim z prvku, které Ceské dohody o mliCenlivosti piejimaji,
a to i pres to, ze podle Internetové jazykové piirucky (Ustav pro &esky jazyk Akademie véd
Ceské republiky, © 2008-2024) pro to v takovych piipadech nemaji déivod. Celkové byl esky
vzorek sestaven z tfinacti smluv, znich? dvanact kapitalizaci obsahuje. Casty vyskyt
kapitalizace v ¢eskych smlouvach dokazuji také jiz nékteré uvedené priklady z Ceskych smluv

= (1), )D)(e), (6)(c), (12), (15) a (18).
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5 Vzorek smluv

Vzorek smluv sestaveny pro potfeby této bakalarské prace se sklada z Ceské a angloamerické
Casti. Obé casti vzorku obsahuji tfinact smluv. Angloamericky vzorek neni pro ucely prace
rozdélen na britské a americké smlouvy, jelikoz neodrazi zadné vyznamné jazykové rozdily.’
Jedinym rozdilem je zminéni relevantnich pravnich predpisu, tedy bud’ predpist Velké Britanie,
nebo Spojenych statd. Zdrojem vybranych smluv je internet s vyjimkou smlouvy EN2,
ktera byla vybréna z publikace Andersona a Warnera (2014). Odkazy na stranky, kde byly
smlouvy zvefejnény, jsou uvedeny v seznamu pouzitych zdroji. Vzhledem k tomu, Ze v praci
k jednotlivym smlouvam odkazuji, byla kazdé smlouvé pfidélena zkratka CZ ¢ EN
podle jazyka, ve kterém je psana, a Ciselné oznaceni od jedné do tfinacti. Oznaceni smluv je
rovnéz uvedeno v seznamu pouzitych zdroju.

Smlouvy byly vybirany tak, aby byla zaji§téna maximalni mozna rtiznorodost vzorku.
Lze predpokladat, ze tato skute¢nost bude mit pozitivni vliv i na vybér terminologie
a jazykovych Sablon. Pokud se totiz dané terminy a jazykové Sablony vyskytuji ve vétsingé
smluv, a to bez ohledu na jejich délku, tcel, smluvni strany ¢i pfislusné pravni predpisy,
1ze o nich dle mého néazoru tvrdit, ze jsou pro dany smluvni typ skute¢né charakteristické.

Cesky vzorek je zvétSiny tvofen nevyplnénymi vzory, které na svych strankach
zvetejnily vefejnopravni i soukromopravni subjekty. V té€chto vzorech je vyplnéna pouze jedna
smluvni strana, kterou je subjekt zvefejiiujici danou smlouvu. Vzory zvefejnéné
soukromopravnimi subjekty*® mohou slouzit jako zplisob obeznameni piipadného zijemce,
ktery by chtél sdanym subjektem vstoupit do smluvniho vztahu. Stejné tak jako vzory
vefejnopravnich subjekti*! mohou v§ak byt zvefejnény i proto, aby si je mohla osoba vstupujici
do smluvniho vztahu z dané webové stranky stahnout. Do ¢eského vzorku byl zahrnut 1 vzor
smlouvy upravujici vztah mezi muzeem a pfipadnou spolupracujici spole¢nosti, v némz neni
vyplnéna ani jedna smluvni strana.’> U vsech vzori lze predpokladat, Ze jsou sestaveny
na zakladé praxe danych subjektd a jejich obsah tak odpovida smlouveé uzaviené. Vzorek
obsahuje celkové devét vzori, z nichz v osmi je jedna smluvni strana jiz vyplnéna.

Skute¢né uzaviené Ceské smlouvy jsou na internetu dostupné predev§im diky zakonu
o registru smluv,* jehoz § 2 stanovuje urditym subjektim, piedevsim vefejnopravnim,
povinnost uvefejiiovani soukromopravnich smluv. Vzorek obsahuje celkové ctyfi skute¢né
uzaviené smlouvy.** Pouze na jednu z nich se viak nevztahuje Sesky zakon o registru smluv,
nybrz paralelni nafizeni vlady Slovenské republiky €. 498/2011 Z.z.; jednou ze smluvnich stran
je totiz ustav Slovenské akademie véd. Smlouva je ovSem psand v Cesting, jelikoz druhou
stranou je akciova spole¢nost Ceska zbrojovka.

Co se poctu skute¢né uzavienych smluv tyCe, vykazuje angloamericky vzorek podobné
tendence jako ten Cesky. Skute¢n€ uzaviené smlouvy se v tomto vzorku nachazi pouze dvé

29 Britské a americké smlouvy nejsou sice zvlast’ analyzovany, jejich pocet je oviem ve vzorku smluv vyvazen.
Vzorek obsahuje Sest britskych a sedm americkych smluv.

30 Vzory zveiejnéné soukromopravnimi subjekty jsou CZ4, CZ6, CZ7, CZ12 a CZ13.

31 Vzory zveiejnéné vefejnopravnimi subjekty jsou CZ5, CZ9 a CZ11.

32 Konkrétné se jedna o smlouvu CZ2.

33 Srov. zdk. ¢. 340/2015 Sb., zdkon o registru smluv

34 Skute¢né uzaviené smlouvy jsou CZ1, CZ3 a CZ10. Smlouva zvefejnéna v souladu se slovenskym nafizenim
vlady je smlouva CZ8.
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— jedna smlouva a jedna listina se svédecky oveéfenym podpisem neboli tzv. deed. Zbyvajici
¢ast vzorku tvoti smluvni vzory, které maji z vétSiny vyplnéné udaje alespoti o jedné smluvni
strand.*® Ostatni vzory jsou bud’ smlouvy zavazujici k ml¢enlivosti pouze jednu smluvni
stranu®®, ve kterych neni druh4 strana zminéna, nebo ramcové smlouvy pro uréity typ situaci
napiiklad vzor dohody o ml&enlivosti pro piipadné investory.’’ Nejéast&jsi predvyplnénou
stranou jsou britské ¢i americké univerzity.

Smlouvy ve vzorku se lisi také poctem smluvnich stran. Angloamericky vzorek je v tomto
ohledu rozmanitéjsi, jelikoz obsahuje celkem Cctyfi smlouvy o tfech smluvnich stranach
— tfi smlouvy a jednu jiz zmin&nou listinu se svédecky ovéfenym podpisem.’® Ceskou smlouvu
o tfech smluvnich stranach se mi, bohuzel, nalézt nepodatilo. Oba vzorky vSak obsahuji dohody
o mlcenlivosti, které zavazuji k mlCenlivosti pouze jednu ze smluvnich stran. Nékteré
jednostranné anglické smlouvy*® odpovidaji svou formalni podobou spise formulaitim.

Pfi sestavovani vzorku jsem se snazila, aby odrazel i pestrost oblasti, ve kterych lze
dohody o ml¢enlivosti vyuzit. Dohody totiz nachéazi své uplatnéni naptiklad v oblasti investic,
vyzkumu nebo pracovniho ¢i obchodniho prava. Vyuziti dohod v ¢eském prostredi jsem
se podrobné vénovala jiz v kapitole 3.2.2 a vyuziti v angloamerickém prostiedi v kapitole 3.4.2.

Sestaveny vzorek je raznorody hned na n€kolika rovinach, coz odrazi nejen flexibilni
vyuziti dohod o ml¢enlivosti, ale také principy smluvni svobody. Tato skute¢nost by mohla byt
pro praci skuteCnym piinosem, jelikoz umozni identifikaci charakteristickych ryst vybranych
smluv a jejich znazornéni na Siroké skale prikladi. Prvnim riznorodym prvkem, jemuz bych
se rada vénovala, jsou nazvy smluv ze vzorku, kterym je vénovana nasledujici kapitola.

35 Smluvni vzory s vyplnénou smluvni stranou jsou EN4, EN6, EN9, EN11 a EN13.

36 K jednostrannym smlouvam patii EN3, EN7 a EN10.

37 Vzor pro investory lze nalézt pod oznatenim ENS.

38 Listina se svédecky ovéfenym podpisem o tiech stranach lze nalézt pod oznacenim EN5. Smlouvy o tfech
stranach jsou EN4, EN6 a EN13.

39 Jednostranné smlouvy piipominajici spise formulaf jsou EN3 a EN10.
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6 Nazvy analyzovanych smluv

Ceska i angloamericka &ast vzorku odraZi svoji rozmanitost jiz v samotnych nazvech smluv.
Jak jiz bylo zminéno, tato rozmanitost je do urcité miry cilena a byla jednim ze zamért
pfi vybéru smluv. Je tedy nutné zminit, ze vzorek neni vypovidajici co do frekventovanosti
jednotlivych nazvu, jelikoz hlavnim kritériem pro vybér jednotlivych smluv byl predev§im
obsah. Cilem této kapitoly je nicméné poukédzat na rozdily mezi jednotlivymi nazvy
a navrhnout, jak by se kjednotlivym nazvim mohlo pii piekladu pfistupovat. Nejvice
pozornosti je vé€novano v praxi ¢asto pouzivanym nazvam ¢i uskalim, na které by mohl
prekladatel pfi své praci bézné€ narazit.

6.1 Nazvy Ceskych smluv

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.2.1, dohody o ml¢enlivosti a obsahové totozné dokumenty
patii v Ceském zavazkovém pravu k smlouvam nepojmenovanym. Smlouvy tohoto typu nemaji
obsah dany zdkonem, a tudiz neni stanoven ani jejich nazev. V praxi tak mohou smluvni strany
smlouvu pojmenovat v zasade bez jakychkoliv omezeni; nazev by v§ak mél vystihovat podstatu
sjednaného zavazku.*’ Jednotlivé nazvy smluv jsou uvedeny v tabulce ¢&. 3.

Tabulka ¢. 3: Ndzvy Ceskych smluv

CzZ1 Smlouva o mlcenlivosti

Cz2 Dohoda o divémosti predavanych informaci

CZ3 Dohoda o zachovani mlcenlivosti

Cz4 Smlouva o zachovani diivérnosti informaci (NDA)

CZ5 Dohoda o ml¢enlivosti a o ochrané prav dusevniho vlastnictvi
CZ6 Smlouva o mlcenlivosti

Cz7 Dohoda o ml¢enlivosti, ochran€ informaci a zakazu jejich zneuziti

CZ8 Dohoda o zachovani obchodniho tajemstvi

CZ9 Dohoda o ochrané dvérnych informaci*!

CZ10 Dohoda o zachovani ml¢enlivosti

CZ11 Dohoda o ml¢enlivosti a o ochrané osobnich udaju

CZ12 Smlouva o ochrané divérnych informaci
CZ13 Dohoda o mlc¢enlivosti

Co se samotnych odlisnosti tyCe, 1ze rozliSovat dva druhy, a to odliSnosti v obecném oznaceni
dokumentu, ktery zaklada zavazek, a odlisnosti v modifikaci takového oznadeni.*? Prvni
zminény druh byl rozebran jiz v kapitole 4.2.2. Konkrétn€ se jedna o pouziti vyrazt ,,smlouva‘
a ,,dohoda“. Ptiklad byl v dané kapitole ilustrovan na smlouvach CZ1 a CZ9, jejichz predmétem
je ochrana informaci pfi zadavani verejné zakazky. I pres to, ze smlouvy upravuji v zasade
stejny smluvni vztah, jejich nazev stejny neni; a zatimco jedna je oznacena jako ,,dohoda®,
druha vyuziva nazvu ,,smlouva“.

40 Srov. Jednotlivé smluvni typy a tzv. nepojmenované smlouvy. Fulsoft.cz [online].

4! Dohoda m4 jest& podnazev, a to . Non-Disclosure agreement (NDA)“,

42 Pro udely této prace oznacuji slovni spojeni, kterd modifikuji oznateni dokumentu, jako ,,modifika&ni
konstrukce®.
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Pfi sestavovani vzorku jsem vSak pozorovala obecnou tendenci pouzivat pro tento
smluvni typ spise oznaceni ,,dohoda®“. Tato tendence se poté projevila 1 v samotném vzorku.
V kapitole 4.2.2 byly zminéna i dvé stanoviska vyjadiujici se ke vztahu obou termind.
Podle prvniho stanoviska, které zastava naptiklad Fiala (2009), jsou ,,dohoda“ a ,,smlouva“
synonyma, a v praxi lze tudiz pro analyzované dokumenty pouzit oba vyrazy. Druhé
stanovisko, které zastava naptiklad Hulmak (2014, s. 17), nahlizi na smlouvu jako na dokument,
ktery zavazek zaklada, zatimco dohoda je v tomto pojeti dokument, ktery takovy zavazek méni,
ptipadné rusi.

S druhym zminénym stanoviskem je ovSem spojeno uskali, které lze ilustrovat
na smlouvé CZ7. V ptipadée tohoto smluvniho vztahu je dohoda uzaviena dfive nez jakakoliv
jina smlouva, a ackoliv ¢asto podobné dohody zmiriuji moznost uzavieni navazujici smlouvy,
ve skuteCnosti k uzavieni dojit nemusi. Tento pripad nastavad napiiklad pfi obchodnich
jednanich o budouci spolupraci, pred kterymi je uzaviena dohoda o ml¢enlivosti, ale po ziskani
informaci, ¢i na jejich zéklade€, se smluvni strana rozhodne spolupraci nenavazat. V takovém
ptipadé je dohoda o ml¢enlivosti jedinou uzavienou smlouvou a neupravuje tak jiny smluvni
vztah. Pokud ovSem smluvni strany spolupraci navazou, stane se dohoda dokumentem,
ktery jiny smluvni vztah skute¢né upravuje. Dohody, které jsou této situaci uzpusobeny,
poté obsahuji ujednani podobné prikladu (54).

(54) Ucelem této Dohody je ochrana ditvérnych informaci smluvnich stran, se kterymi se
smluvni strany seznami v ramci jedndni o spoluprdci a ndsledné potencidlni spoluprdci
(ddle téz jako ,,vzdjemnd spoluprace”).

Po zohlednéni veskerych zminénych stanovisek navrhuji pro preklad daného smluvniho typu
pouzivat pouze oznaceni ,,dohoda“. Mezi mé hlavni diivody patii zminéna zvyklost vyplyvajici
z pravni praxe, stim souvisejici frekventovanost tohoto oznaleni, nedostatek informaci,
kterych se prekladateli pii prekladu smluv dostava, a nemoznost odhadnout budouci vyvoj
vztahti mezi smluvnimi stranami.

Co se odlisnosti v modifikaci tyCe, lze ve vzorku najit celkem devét rtznych
modifikacnich konstrukci. Obecnym znakem vsSech konstrukci vSak je, Ze jsou v pozici
postmodifikace, coz je hlavni rozdil mezi anglickymi a ¢eskymi smlouvami, jelikoz vSechna
oznaceni smluv z anglického vzorku jsou premodifikovana.

Tii modifika¢ni konstrukce se ve vzorku opakuji, a to konkrétné konstrukce
,,0 mlcenlivosti®, , 0 zachovani ml¢enlivosti“ a , ochrané divémych informaci“. Tyto tfi
konstrukce spliiuji vySe zminény pozadavek, podle kterého by mél nazev smlouvy vystihovat
podstatu sjednaného zavazku. Jedind ze smluv, kterd tomuto pozadavku nevyhovuje,
je smlouva CZ2. V nazvu této smlouvy je pouzita modifikacni konstrukce ,,0 davérnosti
predavanych informaci, kterd vystihuje spiSe podstatu informaci nez samotného zavazku.
Ten je poté ve smlouve vyjadien jako ,,zachovani divérnosti informaci®.

Konstrukce ,,0 ml¢enlivosti“ a ,,0 zachovani mlcenlivosti* se dle mého nazoru lisi pouze
v mife explicitnosti, jelikoz v samotnych dohodach ,o0 mlcenlivosti“ je zminéno
1 jeji zachovani. Navrhovany pifeklad téchto konstrukci je zminén v podkapitole vénujici
se anglickym nazvam. Veskeré navrzené pieklady jsou pak uvedeny v tabulce €. 7.
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Bejcek (2015, s. 92) uvadi, Ze nazev smlouvy nerozhoduje o jejim obsahu. NOZ dokonce
nefadi nazev ani mezi podstatné nalezitosti smlouvy.** Vyklad smluv se totiz vzdy odviji
od jejich obsahu nikoliv od nazvu (Dolecek, 2023). Podle Bejcka (2015, s. 92) je nazev smlouvy
pouze ,indicii o [jejim] pravnim zafazeni“ a slouzi k rychlému odhadnuti jejiho obsahu.
V souladu s timto tvrzenim by bylo lepsi, aby se v nazvu smlouvy nevyskytovaly synonymické
¢1 téméf synonymické konstrukce. Podobné se k této problematice vyjadiuje 1 Adams (2013,
s. 80), ktery uvadi, ze neni tfeba v nazvu popisovat smluvni zavazek z nékolika perspektiv, staci
pouze jedna. Redundantni synonymické konstrukce, které popisuji smluvni zavazek z vice
perspektiv, se nachazeji u smluv CZ7 a CZ11. Oba ndzvy kombinuji konstrukce vyjadiujici
ochranu urcitych informaci a ml¢enlivost. V nazvu smlouvy CZ7 se vykytuje navic jesté zakaz
zneuziti takovych informaci. Vzhledem k tomu, ze v samotné smlouvé neni zakaz zneuziti
ani jednou zminén, je dle mého nazoru tato ¢ast modifikacni konstrukce zcela zbyte¢na. Zakaz
zneuziti informaci je navic ve vétSiné smluv upraven pravé zavazkem mlcenlivosti ¢i ochrany
informaci.

Konstrukce o ochrané (divérnych) informaci a mlcenlivosti jsou dle mého nazoru témér
synonymické. Lisi se pouze v pohledu na dany zavazek. Zatimco konstrukce ,,0 ochrané
davérnych informaci“ vyzdvihuje povahu chranénych informaci, konstrukce ,,0 mlcenlivosti‘
se soustredi spiSe na smluvni stranu, ptipadné strany, které jsou zavazkem zavazany.

Ackoliv se mize na prvni pohled mlcenlivost zdat jako silngjsi vyjadfeni ochrany,
smlouvy s témito nazvy se v piistupu k informacim nijak nelisi, jelikoz ml¢enlivost v tomto
piipadé€ neni absolutni. Ve vétsin€ smluv je totiz zminéno, ze mize zavazana smluvni strana
sdélit informace osobam, se kterymi spolupracuje, napiiklad zaméstnancim. Kazda smlouva
navic upravuje, kterych informaci se zavazek tyka a vjakych situacich se nejedna
o jeho porusSeni. Priklad (55) je vynatkem ze smlouvy CZ1, kterd nese v ndzvu modifikacni
konstrukci ,,0 mlcenlivosti“. Tento piiklad potvrzuje vySe zminéné argumenty. Nejen,
ze se tedy nejedna o absolutni ml¢enlivost, ale také jsou konstrukce ,,0 ochrané davérnych
informaci® a ,,0 mlCenlivosti“ téméf synonymické.

(55) Prijimajici strana miiZe zpristupnmit pro ucely zpracovdni Dila Diivérné informace
kterémukoli z jejich profesiondlnich poradcii, konzultantii, pojistitelu a poddodavateli,
pokud jsou vazdani obdobnym zdavazkem o ochrané Divérnych informaci

Vsechny doposud zminéné nazvy lze pii prekladu smlouvy zaménit. Ve vzorku smluv se vSak
nachazi dvé smlouvy, jejichz obsah se do znacné miry odliSuje od obsahu ostatnich smluv,
coz je reflektovano 1 v jejich ndzvu a neni proto vhodné jejich nazev pouzivat pro preklad
smluv, jejichz obsah neni obdobnym. Konkrétné se jedna o smlouvy CZ5 a CZ8. Co se smlouvy
CZ5 tyce, odrazi tendenci spojovat dohody o mlcenlivosti s ujednanimi zjinych pravnich
oblasti, které se v obecnych smluvnich vzorech nevyskytuji. Zpravidla se vSak jedna o oblast,
ktera s duvérnymi informacemi souvisi, napfiklad prave oblast prav dusevniho vlastnictvi.

Ve smlouvé CZ5 se jedna konkrétné o ochranu autorského dila, vynalezu, uzitného
¢i prumyslového vzoru, ktery by mohl béhem spoluprace smluvnich stran na zakladé davérnych
informaci vzniknout. Podobné smlouvy jsou vyuzivany 1 v angloamerickém prostiedi,

43 Napiiklad § 18561850 o obsahu smluv uzaviranych se spotiebitelem.
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a to pod oznacenim ,,non-disclosure and intellectual property rights agreement. Adams (2013,
s. 80) uvadi, ze pokud lze dat smlouveé bézné pouzivany nazev, neni zapotiebi, aby si autor,
v tomto piipadé piekladatel, vymyslel nazev novy. Vzhledem k tomu, Ze se zminéné smlouvy**
typoveé od CZ5 nijak nelisi, navrhuji ,,dohoda o ml¢enlivosti a o ochran¢ prav duSevniho
vlastnictvi“ prekladat jako ,non-disclosure and intellectual property rights agreement™.
Vzhledem k ekvivalenci danych smluvnich typt, lze vyuzit ¢esky nazev i pii prekladu
z angliCtiny. Navrhuji vSak v druhé casti modifikaéni konstrukce neopakovat predlozku ,,0%,
ktera je dle mého nazoru redundantni.

Ackoliv nékteré dalsi smlouvy také zmifuji,* Zze diivérné informace mohou mit povahu
duSevniho vlastnictvi, vznik pfedmétu spojeného s pravy takového vlastnictvi smlouvy
jiz neupravuji. Tendence pfipojovat k dohodam o ml¢enlivosti ujednani z piibuznych pravnich
oblasti se vyskytla i v angloamerickém vzorku, a to v pripadé smluv EN5 a EN9. Jejich nazev
a obsah bude pfiblizen v nasledujici kapitole.

Nazev smlouvy CZ8, tedy ,,dohoda o zachovani obchodniho tajemstvi®, rovnéz nelze
zameénit s obecnéjSim ,dohoda o mlcenlivosti“. Ackoliv totiz nazev odkazuje k ochrané
davérnych informaci, jedna se o velmi specificky druh, ktery je upraven v § 504 NOZ. Samotna
smlouva CZ8 pak obsahuje ujednani s nadpisem ,obchodni tajemstvi a duvérné udaje”,
z ¢ehoz vyplyva, ze obchodni tajemstvi predstavuje jen nékteré informace poskytované v ramci
daného smluvniho vztahu. Vzhledem k tomu, ze se ovSem jedna o informace definované
zakonem, neni vhodné piidavat jejich oznaceni 1 do smluv, ve kterych nejsou zminény,
a proto neni tento Cesky nazev vhodné pouzivat pti prekladu obecnych dohod o ml¢enlivosti
z angliCtiny.

Ze vzorku je ovSem patrné, Ze obchodni tajemstvi Ize chranit i dohodou o micenlivosti,
zalezi opé&t hlavné na jejim obsahu. Ve vzorku se konkrétné nachazi pét smluv, které vyslovné
vztahuji ochranu 1 na obchodni tajemstvi, ,informace tykajici se obchodnich tajemstvi®,
,,skute¢nosti spadajici do oblasti obchodniho tajemstvi ¢i ,.informace, které maji povahu
obchodniho tajemstvi“. Co se pfekladu daného nazvu tyce, Svétova organizace duSevniho
vlastnictvi*® doporucuje pro ochranu obchodniho tajemstvi pouzivat smlouvy oznadené jako
,,hon-disclosure agreement”. Lunn (2017, s. 75) dale zminuje, ze pokud ma prekladana smlouva
pravni protéjSek v cilovém prostredi, je vzdy lepsi pouzit nazev, ktery je pro né prirozeny.
Vzhledem k tomu, ze vétsina zdroja*’ uvadi jako zptisob ochrany obchodniho tajemstvi non-
disclosure agreements, navrhuji takto prekladat i nazev ,,dohoda o zachovani obchodniho
tajemstvi®.

Poslednim analyzovanym aspektem je odkazovani k anglickému smluvni typu non-
disclosure agreements. Jeden ukaz vlivu anglického pravniho stylu na Ceské smlouvy byl
zminén jiz v kapitole 4.3.4, a tim byla kapitalizace. Ve vybranych dohodach o mlcenlivosti
se vSak projevuje explicitnéjsi vliv anglickych smluv, kterym je zminéni nazvu ,,non-disclosure
agreement™ ¢i jeho zkratky ,NDA®“ vnéazvu ¢ podnazvu ceské smlouvy. Tato tendence

# Smlouvy ozna¢ené jako ,,Non-Disclosure and Intellectual Property Rights Agreement jsou uvedeny v seznamu
pouzitych zdroji mezi sekundarnimi smlouvami.

45 Konkrétné se jedna o smlouvy CZ1 a CZ2.

# Ve zdrojich uvedeno pod ,,World Intellectual Property Office. How to Protect Trade Secrets?*.

47 Problematice ochrany obchodniho tajemstvi se vénuje naptiklad Gordon (2021), McCants (2023) ¢i Gardoce
(2022).
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se projevuje ve smlouvach CZ4 a CZ9. Smlouva CZ4 nese nazev ,,Smlouva o zachovani
divérnosti informaci (NDA)“, zatimco smlouva CZ9 je oznacena jako ,,Dohoda o ochrané
diveérnych informaci“ s podnazvem ,,Non-Disclosure Agreement (NDA)“. Anglicka zkratka
je dale uvedena i v nazvu souboru, ve kterém je uloZzena smlouva CZ7.

Dohody o mlicenlivosti spojuji se zkratkou NDA 1 mnozi CeSti autofi. Preuss (2023)
¢1 Roch (2022) oznacuji dohodu o mlc¢enlivosti jako ,,tzv. NDA (non disclosure agreement).
Valickova (2021) podobné doporucuje ,,uzavieni samostatné dohody o mlcenlivosti, v praxi
ne¢kdy pouzivany pojem ,,NDA®, neboli non-disclosure agreement”. Zkratku NDA pouzivaji
1 mnohé Ceské advokatni kancelate i spoleCnosti poskytujici pravni poradenstvi, které zaroven
nabizi vypracovani takové smlouvy.*® Z doposud uvedeného je tedy ziejmé, ze zkratka NDA
€1 samotna non-disclosure agreement je v Ceském pravu znamym oznacenim. Zajimavé je,
ze zadna z alternativnich smluv a jejich zkratek, jako je napiiklad C(D)A ¢i PIA se v Ceském
prostfedi nepouziva.

6.2 Nazvy anglickych smluv

Nazvy anglickych smluv vykazuji stejnou miru rozmanitosti jako nazvy Ceské. Ve vzorku
tfinacti smluv lze najit deset riznych nazvu, respektive jedenact, pokud je zapocitan i rozdil
ve spojovniku ve dvojici ,,non-disclosure agreement (EN1) a , nondisclosure agreement®
(ENB8). VSechny anglické nazvy maji ovSem dva spolecné rysy, a to oznaCeni smlouvy jako
»agreement a modifikacni konstrukce v premodifikacni pozici. Tyto dva rysy jsou zaroven
hlavnimi rozdily oproti ¢eskym nazvim. Nejen Zze oznaCeni Ceskych smluv je nejednotné
a dochazi v nich kvariaci vyrazii , dohoda“ a , smlouva“, ale zaroven jsou tato oznacCeni
vyhradné postmodifikovana.

Oznaceni ,,agreement™ se podle Adamse (2013, s. 81-82) pouziva u vétsSiny anglicky
psanych smluv. S timto tvrzenim souhlasi i Lunn (2019, s. 66), ktery dokonce doporucuje
s oznafenim ,,agreement pracovat pii piekladu nazvu jako s, vychozim terminem®. Lunn
(2019, s. 60) dale dodava, ze nékteré smlouvy jsou v ramci pravnich zvyklosti a pravni praxe
oznacovany 1 jako ,,contract” ¢i ,,form“. Z tabulky ¢. 4 je vSak zjevné, ze anglické ekvivalenty
dohod o ml¢enlivosti jsou oznaCovany vyhradné jako ,,agreement*.

Co se modifikacnich konstrukci tyCe, nemaji kromé premodifika¢ni pozice mnoho
spoleCného. Nékteré smlouvy jsou v souladu s doporucenimi, které zminuje Adams (2013,
s. 79-81), a jejich nazvy jsou tak stru¢né a odpovidaji nazvim bézné€ pouzivanym
v angloamerické praxi. Mezi nejcastéji pouzivané nazvy podle fady autord (napiiklad Bufil
2021, Gallagher 2020, Myers 2015 ¢i Radack 1994) patfi ,,non-disclosure agreement™ (NDA),
,confidential disclosure agreement (CDA), ,confidentiality agreement® (CA), ,secrecy
agreement™ (SA) ¢i ,,proprietary information agreement (PIA).

Zminéni autofi, zpravidla pravnici, také uvadi, ze pomoci NDA, CDA, CA, PIA & SA¥
1ze dosahnout stejnych opatieni a nejsou mezi nimi v zasadé zadné rozdily. Zminéné dohody
se vyskytuji i v sestaveném vzorku ovSem s vyjimkou secrecy agreement. Ackoliv autofi uvadi,

4 Vypracovani NDA nabizi napiiklad AZ LEGAL, advokatni kancelaf, s.r.o. (© 2022), Advokatni kancelai —
JUDr. Jaromir Stﬁsek, LL.M., Ph.D. (© 2024) ¢i SEDLAKOVA LEGAL s.r.0. (© 2024). Odkazy na zminénou
sluzbu jsou uvedené ve seznam pouzitych zdroji.

49 V&t$ina autord pracuje pravé i se zminénymi zkratkami.
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ze se jedna o jedno z nejcastéjSich oznaceni dohod o mlcenlivosti, na internetu se mi zadnou
takovou smlouvou najit nepodafilo.

Tabulka €. 4: Nazvy anglickych smluv

ENI Non-Disclosure Agreement US
EN2 Confidentiality Agreement UK
EN3 General Confidentiality and Non-Disclosure Agreement UK
EN4 Three-Way Confidentiality Agreement UK
ENS Transparency Commitment and Confidentiality Agreement UK
EN6 Confidentiality Agreement UK
EN7 | Business Sale Non-Disclosure Agreement UK
EN8 | Nondisclosure Agreement US
ENO Confidentiality Agreement and Security Policy US
EN10 | Classified Information Nondisclosure Agreement US
ENI11 | Confidential Disclosure Agreement (One Way) US
EN12 | Proprietary Information Agreement” US
ENI13 | Three-Way Confidentiality Agreement US

Nekteti autofi vSak rozdily ve vyuzivani jednotlivych dohod zmifiuji, naptiklad Brown (2020)
¢i Emilio (2023). Oba autofi vSak analyzuji rozdily predevsim mezi C(D)A a NDA,
z ¢ehoz vyplyva, ze takto oznaCené smlouvy jsou témi nejvyuzivangjSimi. Rozdily mezi
smlouvami se tykaji pfedev§im smluvnich stran, oblasti, ve kterych jsou vyuzivany, ¢i jinych
specifik smluvniho vztahu. Brown (2020) uvadi, ze NDA se typicky vyuziva v ramci smluvnich
vztahti, ve kterych je zasadni ochrana informaci pfedev§im po skonceni jiného smluvniho
vztahu ¢i urCité spoluprace, a Casto se tak uzavira na konci daného smluvniho vztahu;
naproti tomu CDA se podle n¢j uzavira spiSe na zacatku smluvniho vztahu. Tento rozdil nelze
na zakladé vzorku smluv ovéfit. Rozdily, které zmiriuje Emilio (2023), ovSem ovéfit lze.
V tabulce €. 5 je uvedeno vsech pét rozdill, které Emilio (2023) uvadi, a zda byly na zakladé
analyzy sestaven¢ho vzorku potvrzeny, ¢i nikoliv.

Tabulka €. 5: Rozdily mezi NDA a CA podle Emilio
CA zpravidla vyzaduje proaktivni pfistup s ohledem na

1 chranéné informace. NDA vyzaduje zpravidla pouze Nepotvrzeno
mlcenlivost.

2 CA se vyuziva Casté€ji v pracovnépravnich vztazich nez NDA. Nepotvrzeno
NDA se vyuziva Castéji ve smluvnich vztazich se tretimi

3 S y ot . , Potvrzeno
osobami, jako jsou napfiklad potencialni investofi ¢i dodavatelé.
NDA se vyuziva, pokud jsou informace sdélovany pouze jednou

4 Vy P ] yp ] Potvrzeno
ze smluvnich stran.

5 NDA je vyuzivana Castéji ve Spojenych statech. Potvrzeno

Rozdil ¢. 1 byl ovéfen porovnanim non-disclosure a confidentiality agreements, piipadné
confidential disclosure agreements. Smlouvy s ohledem na proaktivni pfistup k ochrané

30 Dohoda ma pod nazvem jesté podtitul ,,(Mutual Disclosure of Information)*.
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informaci uvadi zpravidla velmi podobna ujednani, a to, ze je strana pfijimaci povinna ucinit
veskera opatfeni nezbytna k ochrané divérnosti danych informaci. V zadné smlouvé neni tato
povinnost blize popséana, a to bez ohledu na to, zda se jedna o non-disclosure ¢i confidentiality
agreement. Rozdil €. 1 se tak v ramci sestaveného vzorku nepotvrdil.

Rozdil ¢. 2 mohl byt zkouman pouze na zédkladé smlouvy EN1. Tato smlouva je dohodou
o mlcenlivosti, kterou uzavira zaméstnavatel se zaméstnancem, nese vSak oznaceni
,hon-disclosure agreement“. DalSi smlouvou, ktera upravuje povinnosti zameéstnance,
je smlouva EN9 s nazvem ,,confidentiality agreement and security policy®. Jedna se ovSem
o velmi specificky druh smlouvy, ktery kombinuje bezpeCnostni opatfeni se smluvnimi
ujednanimi. Brown (2020) navic uvadi, ze rozdil v pouziti NDA a CDA v pracovnépravnich
vztazich neexistuje; v praxi jsou totiz v tomto ohledu zaménitelné. Rozdil ¢. 2 nelze tedy
na zakladé vzorku potvrdit.

Pro ovéteni rozdilu €. 3 slouzila smlouva ENS, jejimz ucelem je zajistit mlcenlivost
potencialnich investort. Tato smlouva je skute¢né oznacCena jako ,,nondisclosure agreement™.
Rozdil €. 3 byl tak alespon na zaklade vzorku potvrzen.

Pro analyzu rozdilu ¢. 4 byly pouzity smlouvy EN1, EN3, EN7, EN8, EN9, EN10
a EN11. VSechny totiz upravuji smluvni vztah, v ramci néhoz poskytuje informace pouze jedna
smluvni strana. Z celkové poctu sedmi smluv jsou Ctyfi oznaceny jako ,,non-disclosure
agreement” a jedna jako ,,confidentiality and non-disclosure agreement®, ktera nebyla v tomto
ptipadé zapocitana. Oznaceni ,,non-disclosure agreement” se zda byt v pripadé jednostranné
mlcenlivosti skute¢né Cetn€jsi. Rozdil ¢. 4 byl tak na zakladé vzorku potvrzen.

Poslednim rozdilem bylo €. 5, v ramci kterého Emilio (2023) zmifluje, ze non-disclosure
agreements se pouzivaji vice ve Spojenych statech nez ve Velké Britanii. Ve vzorku se nachazi
celkem cCtyfi smlouvy obsahujici vyjadreni ,,non-disclosure®, z nichz tfi pochézi z amerického
prostfedi. Smlouva EN3, jejiz nazev obsahuje vyjadieni ,,non-disclosure™ zarovei s vyjadienim
,,confidentiality”, nebyla v tomto pripadé zahrnuta. Rozdil ¢. 5 byl tak na zakladé vzorku
potvrzen. Veskeré kvalitativni zavéry jsou vSak omezeny velikosti vzorku.

Analyzou zminénych rozdild jsem se pokusila predev§im poukazat na skuteCnost,
ze z pravniho hlediska neni mezi non-disclosure a confidentiality (confidential disclosure)
agreements zadny zasadni rozdil, ktery by bylo pfi prekladu nutno zohlednit. Navrhuji je vSak
rozliSovat z hlediska jazykového. V Ceském vzorku se totiz rovné€z vyskytuje dvojice nazva,
ktera se pro oznaceni analyzovanych dohod pouziva nejvice, a to ,,dohoda o mlcenlivosti‘
a ,,dohoda o ochrané davérnych informaci®.

Néazvy zminujici ,,ml¢enlivost a , non-disclosure” popisuji smluvni zavazek jako
povinnost neposkytnout & nezvefejnit chranéné informace. Cesky vyraz ,ml&enlivost“ v tomto
kontextu implikuje, ze je nutno o informacich doslova mlcet. Podobné popisuje BLD i anglicky
vyraz ,non-disclosure”, ktery definuje jako neprozrazeni urcité informace. Je tedy ziejmé,
ze nazvy , dohoda o mlcenlivosti“, ,, dohoda o zachovani mlcenlivosti“ a , non-disclosure
agreement” popisuji ujednany zavazek ze stejné perspektivy. Navrhuji proto pouzivat ,,dohoda
o (zachovani) ml¢enlivosti“ a ,,non-disclosure agreement” jako ekvivalentni nazvy bez ohledu
na smeér prekladu.

Z odlisné perspektivy nahlizi na dany smluvni zavazek dohody o ochrané davérnych
informaci a confidentiality agreements. Tyto dva nazvy zdaraziuji predevsim povahu
chranénych informaci. Navrhuji proto prekladat jakykoliv nazev zminujici diveérnost
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¢i chranéné informace jako ,,confidentiality agreement” ¢i ,,confidential disclosure agreement™.
Do Cestiny 1ze poté tyto dva nazvy piekladat jako ,,dohoda o ochrané duvémych informaci®.

Dal§im casto pouzivanym nazvem, ktery se vyskytuje i v sestaveném vzorku (EN12)
je ,,proprietary information agreement”. Nazev této dohody se odviji od oznaceni chranénych
informaci — , proprietary information“. Chroméa (2014, s. 186) uvadi, ze ,proprietary
information“ je synonymni oznaceni pro ,,confidential information“ a navrhuje ho ptekladat
do Cestiny jako ,,divémné informace”. Ekvivalence mezi , proprietary information* a ,,davérné
informace vyplyva i1 ze sestaveného vzorku, coz reflektuji 1 v prekladu zminéného
nazvu. Domnivam se vSak, ze oznacCeni ,,proprietary“ a ,,confidential® je v n¢kterych ptipadech
nutno rozliSovat. Jak uvadi Johnson a Madara (2023), proprietary information zahrnuji
v zasade cokoliv, co danéd smluvni strana vytvofila ¢i vyuziva; zdsadnim rysem tohoto pojmu
vSak je, ze se musi jednat o informace ve vlastnictvi dané smluvni strany. Naproti tomu
confidential information zahrnuji veskeré informace, které nejsou verejné dostupné (Johnson
a Madara, 2023). Chroma (2014, s. 186) dodava, ze ,,proprietary” ma v zasad¢ dva vyznamy;
prvnim vyznam lze do ceStina prevadét jako ,majetkovy™ ¢i ,tykajici se vlastnika®.
Druhy vyznam, ke kterému doslo posunem od zminéného primarniho vyznamu, se tyka praveé
divérnosti informaci; Chroma (2014, s. 186) uvadi, ze majetek a vlastnik v pripadé divérnych
informaci predstavuji pouze obecny ramec, ,v némz informace maji urCitou ekonomickou
hodnotu jako souc¢ast obchodniho tajemstvi, tudiz jsou kvalifikovany jako divérné“.

V ptipad€ confidential information se ov§em nemusi jednat o informace ve vlastnictvi
dané smluvni strany, ale naptiklad jiné osoby. Vzhledem k tomu, Ze takové rozliSeni v ¢eském
prostfedi neexistuje a jedna se pouze o nazev smlouvy, navrhuji , proprietary information
agreement” piekladat jako ,,.dohoda o ochrané divérnych informaci“ podobné¢ jako jiz zminéné
dohody, které ve svém nazvu obsahuji povahu chranénych informaci. Pti prekladu z CeStiny
do angli¢tiny navrhuji ,,proprietary information agreement® spise nepouzivat. Pfedevs§im tento
nazev nedoporucuji vyuzivat v ptipadech, kdy nejsou veskeré informace ve vlastnictvi dané
smluvni strany nebo kdy si prekladatel neni ohledné vlastnictvi chranénych informaci jist.

Dalsim typem informaci, podle kterého je oznacena i smlouva EN10, jsou tzv. classified
information. Tyto informace jsem zminila jiz v kapitole 3.4.2, kde jsou uvedeny i pfislusné
préavni predpisy — americky Executive Order 13526 — Classified National Security Information,
britsky 7he Official Secrets Act 1989 a Cesky zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zplsobilosti. Utajované informace se klasifikuji podle stupné
utajeni, ktery urcuje rovnéz jejich oznaceni. Klasifikace utajovanych informaci je upravena
jiz zminény pravnimi predpisy s vyjimkou Velké Britanie, ve které je klasifikace upravena
tzv. The Government Security Classifications Policy (GSCP) neboli opatfenim o vladnich
bezpecnostnich klasifikacich.

V tabulce €. 6 1ze pozorovat, Ze klasifikace utajovanych informaci je v jednotlivych zemi
do zna¢né miry podobna. V piipadé Spojenych statu je také dilezité poukazat na to, Ze v oblasti
utajovanych informaci neni oznaceni ,,confidential“ slovem nadfazenym, ale pravé naopak
konkrétné¢ vymezenou kategorii utajovanych informaci. Pti pfekladu do angliCtiny je poté
dilezité rozlisovat britskou a americkou kategorii odpovidajici Ceskym divérnym informacim.
Nize zminéna klasifikace v jednotlivych zemich si do zna¢né miry odpovida i rozsahem danych
kategorii, které jsou vymezeny ve zminénych pravnich predpisech. Pro potieby piekladu 1ze
tedy tyto kategorie povazovat za ekvivalentni.
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Tabulka ¢. 6: Klasifikace utajovanych informaci

Zemé CR UK Us
Predpis § 4 zak. ¢. 412/2005 | GSCP EO 13526, sec. 1.2.
Oznaceni informaci | Utajované Classified Classified
‘ ; l;zjilée tane 1. Top Secret 1. Top Secret
Klasifikace 3. Divérnd 2. Secret 2. Secret
3. Official 3. Confidential

4. Vyhrazené

Co se samotného nazvu ,,classified information nondisclosure agreement™ tyce, doporuc¢ovala
bych vtomto pfipadé nerozliSovat mezi non-disclosure a confidentiality a pouzit spiSe
predlozkovou vazbu uvedenou i1 v nazvu zékona ¢. 412/2005 Sb. Pokud bych se totiz v tomto
ohledu fidila svym navrhem piekladat ,non-disclosure agreement® jako , dohoda
o mlcenlivosti“, musela bych modifikacni konstrukci doplnit a nazev prekladat jako ,,dohoda
o mlcenlivosti ohledné utajovanych informaci“. V zadném z Ceskych nazvim ovSem neni
mlcenlivost pouzita ve spojeni s konkrétnimi chranénymi informacemi ¢i jejich povahou.
Pro zdaraznéni povahy informaci se pouziva spiSe jiz zminéna konstrukce ,,0 ochrang”,
kterd je 1 vndzvu jiz zminéného zakona. Navrhuji tedy nazev ,classified information
nondisclosure agreement piekladat jako ,,dohoda o ochrané utajovanych informaci®.

Jak jiz bylo zminéno, nazvy smluv by nemély byt zbyte¢né dlouhé a popisovat smluvni
zéavazek z vice perspektiv (Adams, 2013, s. 80). Timto doporuCenim se lze fidit 1 pii prekladu
jednotlivych nazvi, napiiklad smlouvy EN3. Nazev této smlouvy obsahuje jak
,confidentiality”, tak , non-disclosure®. Navrhuji tedy pifi piekladu obdobnych nazvia
konstrukce nezdvojovat a prekladat bud jako ,, dohoda o (zachovani) ml€enlivosti“ ¢i ,,dohoda
o ochrané davérnych informaci®.

Poslednim analyzovanym aspektem je jiz zminéné spojovani dohod o mlcenlivosti
s uyjednanimi z odliSnych pravnich oblasti. V angloamerickém vzorku se jednd konkrétné
o smlouvy EN5 a EN9. Vzhledem k tomu, ze jsem zadné smlouvy podobné ENS nenasla
a Jedna se tedy spise o ojedinélé spojeni dohody o mlcenlivosti s ujednanimi o transparentnosti,
budu se vénovat predev§im smlouvé ENO.

Smlouva EN9 je prikladem, kdy je dohoda o mlicenlivosti spojena s univerzitnimi
bezpecnostnimi opatfenimi. Tento typ dokumentu je u britskych a americkych univerzit bézny.
V ¢em se ovSem dokumenty do znacné miry lisi, je struktura. Nékteré formalne odpovidaji spise
Ceskym vnitinim predpisim, jiné jsou sepsany jako smlouvy. Smlouva EN9 se nachazi
na pomezi predpisu a smlouvy, nema totiz typickou smluvni strukturu anglickych smluv
— nedefinuje smluvni strany ani jiné pojmy a neobsahuje ani typick4 smluvni ujednani.>!

Dokument lze rozdglit na dvé &asti. Cast prvni uvadi opatfeni, ktera zajistuji dovémost
Gdaji a konkrétni bezpelnostni postupy. Cast druha je oznadena jako ,agreement.
Ve skuteCnosti vSak obsahuje smluvni prohlaseni, z nichz vétSina zacina ,,I understand®.
Na konci téchto prohlasent je pak uvedeno, ze je dana osoba obeznamena s tim, ze bezpecnostni
opatfeni nabyvaji u¢innosti k uritému dni. Je tedy patrné, ze dokument klade na dana opatteni

5! Dalsim piikladem takového dokumentu je Confidentiality Agreement and Security Policy dostupna z:
https://it fdu.edu/wp-content/uploads/2019/04/Confidentiality-Policy-11-1-2013 .pdf.
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velky duraz, ktery by bylo vhodné zachovat i v jeho nazvu. Navrhuji proto ,,confidentiality
agreement and security policy* prekladat jako ,,bezpeCnostni opatfeni a dohoda o ochrané
divérnych informaci®. Navrhuji vSak u podobnych smluv ¢i dokumentd dbat na to,
zda odpovidaji formalné smlouvé ¢i predpisu a podle toho rozhodnout, zda nazev prelozit pouze
jako ,,dohoda o bezpecnostnich opatienich a ochrané duvérych informaci“ ¢i oddélit
bezpecnostni opatfeni podobné jako v pfipadé smlouvy ENO.

Tabulka ¢. 7: Navrhované pieklady jednotlivych nazva

Ekvivalenty bez ohledu na smér prekladu

Non-Disclosure Agreement Dohoda o (zachovani) mlcenlivosti
Confidentiality Agreement
Confidential Disclosure Agreement

Dohoda o ochrané divérnych informaci

Dohoda o ml¢enlivosti a ochrané prav Non-Disclosure and Intellectual Property
dusevniho vlastnictvi Rights Agreement
Preklady ceskych nazvu

Dohoda o zachovani obchodniho tajemstvi | Non-Disclosure Agreement

Preklady anglickych nazva

Proprietary Information Agreement Dohoda o ochrané divérnych informaci

Classified Information Nondisclosure .. L ,
Dohoda o ochrané utajovanych informaci

Agreement

General Confidentiality and Non-Disclosure | Dohoda o (zachovani) ml¢enlivosti
Agreement Dohoda o ochrané divérnych informaci
Confidentiality Agreement and Security Bezpecnostni opatfeni a dohoda o ochrané
Policy diveérnych informaci
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7 Terminologie dohod o mlcenlivosti

Terminologie pravnich dokumentd predstavuje pro piekladatele jeden z hlavnich zdroji obtizi
(Cao, 2007, s. 53) a je tedy dulezité vénovat ji pii piekladu dohod o ml¢enlivosti dostatecnou
pozornost. Samotné pravni terminy popisuje Tomasek (2003, s. 49) jako ,,pojmenovani pravni
skuteCnosti, [jejichz] vyznam je mozné piesné definovat®. Hlavnim cilem této kapitoly
je predstavit jednotlivé pravni terminy vybrané ze sestaveného vzorku a navrhnout jejich
prekladové ekvivalenty.

Aby vSak bylo mozné ur¢it miru ekvivalence danych termind, je nutné provést
tzv. pojmovou analyzu (Chroma, 2014, s. 46). Na zakladé analyzy lze poté rozhodnout, do jaké
miry jsou oznateni danych pojmd skuteéné ekvivalentni. Sarevi¢ (2000, s. 238) uvadi,
ze kli¢ovou roli v urceni ekvivalence hraji obsahové znaky daného pojmu, které déli na hlavni
(essential) a vedlej$i (accidental); na zaklad€ téchto dvou kategorii poté rozliSuje jednotlivé
stupné ekvivalence. ,,Uplné ekvivalence neni podle SarSevi¢ (2000, s. 238) vzhledem
k odliS§nostem v pravnich systémech mozné dosahnout, a rozliSuje tak kvaziekvivalenci (near
equivalence), Easteénou ekvivalenci (partial equivalence) a neekvivalenci (non-equivalence).>
Ke kvaziekvivalenci dochazi, pokud prot&jsek v cilovém jazyce obsahuje vSechny hlavni znaky
a vetsinu vedlejsich; o casteCnou ekvivalenci se jedna v pripade, kdy protéjsek obsahuje vétSinu
hlavnich znaka a pouze nékteré, pfipadné zadné, znaky vedlejSi a v pripadé neekvivalence
obsahuje proté&jek pouze nékolik znakd hlavnich (Sarevi¢, 2000, s. 238).

V této kapitole bude provedena srovnavaci pojmova analyza s ohledem na terminy,
které se v dohodach o mlcenlivosti a obdobnych dokumentech casto vyskytuji. Vzhledem
k zaméreni této prace poslouzi jako hlavni zdroj ekvivalenti paralelni vzorky. Obecné si totiz
dohody o mlcenlivosti v Ceském a angloamerickém pravu do znacné miry odpovidaji a vzorek
smluv by tak mél byt dostateCnym zdrojem pro vétSinu termini. Pokud ovSem nebude
ekvivalentni termin v paralelnim vzorku nalezen, pokusim se o pojmovou analyzu na zakladé
sekundarnich zdroji. Navrhované ekvivalenty a jejich funk¢nost budou poté ilustrovany
na prekladech ¢asti, ze kterych byly vynaty. Prvni podkapitola se vénuje Ceské terminologii,
ale vzhledem k tomu, ze jsou protéjSky navrhované na zakladé¢ paralelniho vzorku, je vysoce
pravdépodobné, ze budou nékteré anglické terminy zanalyzovany jiz v podkapitole o Ceské
terminologii. V takovém piipade nebudou jiz v podkapitole o anglické terminologii opakovany.

7.1 Ceské terminy

Mezi zékladni terminy spojené s dohodami o mlcéenlivosti patfi jejich ndzev a oznaceni
smluvnich stran. Nazvy jednotlivych smluv byly rozebrany jiz v predchozi kapitole,
ve které bylo mimo jiné poukazano na jejich rozmanitost.

Oznaceni smluvnich stran

Rozmanitost v oznaceni se projevuje i u smluvnich stran. Do oznaceni se totiz promita
skutecnost, ze dohody o mlcenlivosti mnohdy upravuji jiny smluvni vztah, a tudiz pfejimaji

52 Pro pojmenovani jednotlivych stupiiii ekvivalence byly pouzity vyrazy, které pouziva Dubé&da (2021).
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oznaceni z dané smlouvy. Prikladem takové smlouvy je CZ5, ktera upravuje smluvni vztah
zalozeny smlouvou o dilo a pfejima tak oznaceni ,,objednatel” a ,,dodavatel.

Ve vztahu k chranénym informacim jsou pak smluvni strany zpravidla oznacovany
jako ,,poskytujici strana“ a ,,pfijimajici strana“ nebo také , poskytovatel” a , pfijemce*. Nekteré
smlouvy pouzivaji jak obecné oznaceni, které je odvozeno zjiného smluvniho vztahu,
tak oznaCeni vztahujici se k poskytovani ¢i pfijimani informaci. Piikladem takové smlouvy
je CZ2, ktera nejprve uvadi strany jako , muzeum® a ,spoleCnost®, a poté je ve vztahu
k informacim oznacuje jako ,,sd€lujici strana® a ptijemce”. Podobné jsou strany oznaCovany
1 v anglicky psanych smlouvach. Vétsina smluv totiz strany uvadi nejprve pod oznacenim
,,Spole¢nost ¢i pod konkrétnim nazvem dané spoleCnosti, a teprve poté je ve vztahu
k informacim oznacuje jako ,,disclosing party a , receiving party*.

Je tedy zifejmé, ze oznacCeni smluvnich stran je v obou jazycich odvozeno ze vztahu
k informacim a lze je tedy povazovat za ekvivalentni. Navrhuji tedy ,,poskytujici strana“
¢ ,poskytovatel“ prekladat jako ,disclosing party”. Jiz zminéna ,sdélujici strana“
se v sestaveném vzorku vyskytuje pouze jednou, zatimco ,,poskytujici strana“ ¢i ,,poskytovatel
hned né€kolikrat. Z tohoto divodu doporucuji oznaeni ,sdé€lujici strana™ pii prekladu
z anglictiny aktivné nepouzivat. Oznaceni ,,pfijimajici strana“ ¢i ,,ptijemce” 1ze poté prekladat
jako ,.receiving party* a naopak. Ve smlouvé EN4 se vyskytuje jesté jedno podobné oznaceni,
a to ,recipient”. Samotnd smlouva pak pojem , recipient definuje nasledovné: , Recipient
means a recipient which is not a Party but which receives any Confidential Information
from a Receiving Party pursuant to [this Agreement]“. Jedna se tedy o pfijemce informaci,
ktery neni stranou dané smlouvy. Pokud by tedy piekladatel potfeboval rozlisit ,receiving
party“ a ,recipient” 1ze obdobné vyuzit Ceskych oznaceni ,piijimajici strana®“ a , ptijemce",
ale pouze za predpokladu, ze jsou tyto pojmy ve smlouvé definovany. Pokud by bylo zapotiebi
vyjadfit rozdil mezi ,receiving party” a ,recipient® ¢i obdobnymi oznafeni explicitnéji,
1ze s ohledem na kontext vyuzit oznaCeni , pfijemce, jenz neni smluvni stranou této smlouvy*
¢1 obecného oznaceni , tfeti osoba”, které se v ¢eském vzorku hojné vyskytuje.

Oznaceni chranénych informace

Dalsimi klicovymi terminy jsou vyjadieni oznacujici informace, které jsou smlouvou chranény.
Obecné jsou tyto informace oznaCovany jako ,duveérné”. | Chranéné informace“ tak,
jak je oznaCuje napiiklad smlouva CZS5, mohou vSak obsahovat i velmi specificky druh
davérnych informaci, a to obchodni tajemstvi. Zminéna smlouva poté uvadi, ze , Obchodni
tajemstvi a Duvérné informace jsou dale spolecné oznaceny téz jako ,,Chranéné informace™.
Samotna smlouva vSak 1 nadale pouziva dil¢i oznaCeni. Vzhledem ktomu, Ze oznaceni
,,chranéné informace” se vyskytuje pouze v jedné dalsi smlouvé, a to pouze jednou, 1ze tvrdit,
ze se jedna o oznaceni, které se v Ceskych smlouvach nevyskytuje prili§ ¢asto. Pro informace
se pak obecné pouziva jiz zminény piivlastek ,,divérné” a pro jejich specificky druh upraveny
v § 504 NOZ ,,obchodni tajemstvi®.

Ackoliv si mohou smluvni strany ve smlouvé divérné informace samy definovat,
ve vetsing ¢eskych i anglickych definic Ize pozorovat jednotici pojmové znaky. Ptiklad definic,
které uvadi podobné pojmové znaky tykajici se davérnych informaci, uvadim v tabulce ¢. 8.
V tabulce jsem zvyraznila pojmové znaky, ve kterych se definice shoduji. Obé definice zminu;i
technické a obchodni informace a obchodni tajemstvi (§ 504 NOZ). Definice mimo jiné taky
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zmifnuji, ze davérnymi informacemi se nerozumi informace, které jsou verejné znamé.

Na zakladé této pojmové analyzy navrhuji povazovat ,, divérné informace™ a ,,confidential

information® za prekladové ekvivalenty.

Tabulka ¢. 8: Definice diivémych informaci

obCanského zakoniku je tfeba rozumét
jakékoliv informace ¢i data oznacené
Stranou, kterd informace poskytuje, jako
,Duaveérné” ¢i podobné€ popsané, zejména
jakékoli obchodni ¢i technické informace a
data, které jedna ze Stran sdéli druhé, a to na
jakémkoliv nosi¢i — at uz na papife ¢i
elektronicky, vcetné poskytnuti informaci
pomoci internetu.

(...)
[Divérnymi  informace se  nerozumi]

informace, které jsou v dobé sdéleni jiz

Smlouva CZ12 Smlouva EN1
"Divérnymi informacemi" zejména ve | “Confidential Information” means all
smyslu ustanoveni § 504 a § 1730 odst. 2 | Technical and/or Business information

described in paragraphs 1(a) and (b) above,
and any other trade secrets and/or
confidential and/or proprietary business
information of or regarding the Company
(...), which is not generally known about the
Company or about its business.

(...)

Confidential Information shall not include
any information which Employee can
establish was (1) was publicly known or (ii)
becomes publicly known and made
generally available after disclosure to

verejné znamé ¢i dostupné,
Pfijimaci strana, Poradci ¢i
jakkoliv

aniz by
Spojené
tuto

Employee by the Company, through means
other than Employee’s breach of his/her
spolecnosti obligations under this Agreement.

Smlouvu|.]

porusili

Co se obchodniho tajemstvi tyCe, jedna se, jak jiz bylo zminéno, o velmi specificky druh
informaci, ktery je v piipadé Geského prava upraven v § 504 NOZ. Ceské smlouvy tudiz
ve vztahu k obchodnimu tajemstvi vyuzivaji pojmové znaky, jazykové Sablony a slovni spojent,
které jsou uvedené v daném paragrafu. Anglické smlouvy obchodni tajemstvi nijak blize
neupravuji, pouze zminuji tzv. trade secret jako jeden z druht divérnych informaci.
Vzhledem k tomu, ze smlouvy samotné neposkytuji dostatecné mnozstvi informaci
pro provedeni pojmové analyzy, rozhodla jsem se vyuzit ptislusné sekundarni zdroje, a to jiz
zminény § 504 NOZ a britsky pravni ptedpis 7he Trade Secrets (Enforcement, etc.) Regulations
2018, ktery zakotvuje principy smernice EU €. 2016/943 o ochrané nezvefejnéného know-how
a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi). Pro porovnani definic slouzi tabulka ¢. 9.
Z vyznacenych znak je patrné, Ze Ceska definice obchodniho tajemstvi a britska definice trade
secret obsahuje stejné hlavni pojmové znaky. Obé definice odpovidaji také prislusné pravni
upraveé Spojenych stat, kde pojem frade secret blize upravuje napriklad § 1839 U.S. Code.
Jednim z hlavnich znakt obchodniho tajemstvi je jeho konkurencni vyznam. Tento znak
podle Trojana a Holce (2013) zavedl az NOZ; do roku 2013 totiz upravoval obchodni tajemstvi
obchodni zakonik, ktery tento pojmovy znak nezminoval. Domnivam se, Ze jej neobsahuje
ani zminénd britska definice. Ostatni pojmové znaky v ni vSak obsazeny jsou. Napiiklad
ocenitelnost obchodniho tajemstvi je v ni vyjadfena jako , having commercial value®. Definice
se dale shoduji 1 s ohledem na dostupnost obchodniho tajemstvi v pfislusnych obchodnich
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kruzich. Tento pojmovy znak je v tabulce €. 9 podtrzen. Poslednim znakem je ochrana tajemstvi
ze strany vlastnika, ktera je v britském predpisu vyjadiena v bod¢ (c).

Na zakladé provedené analyzy povazuji ,,obchodni tajemstvi“ a ,trade secret®
za prekladové ekvivalenty. Rada bych vSak zminila jesté jeden aspekt, ktery se s t€émito vyrazy
poji, a tim je gramaticka kategorie Cisla. Zatimco v CeStiné je spojeni ,,obchodni tajemstvi‘
pouzivano v zasadé vyhradné vjednotném Cisle, v anglickych smlouvach se vyskytuje
pfedev§im mnozné Cislo tohoto pojmu, tedy ,trade secrets“. V Cestiné je mnozné Cislo
nahrazeno predevsim vazbou ,,informace tvotici obchodni tajemstvi®.

Tabulka €. 9: Definice obchodniho tajemstvi

The Trade Secrets (Enforcement, etc.)
Regulations 2018
Obchodni tajemstvi tvofi konkurencné | “trade secret” means information which—
vyznamné, urCitelné, ocenitelné a v | (a) is secret in the sense that it is not, as a
pfislusnych obchodnich kruzich bézné€ | body or in the precise configuration and
nedostupné skuteCnosti, které souviseji se | assembly of its components, generally known
zavodem a jejichz vlastnik zajiSt'uje ve | among, or readily accessible to, persons
svém zajmu odpovidajicim zpuasobem | within the circles that normally deal with the
jejich utajeni. kind of information in question,
(b) has commercial value because it is
secret, and
(c) has been subject to reasonable steps
under the circumstances, by the person
lawfully in control of the information, to

§ 504 NOZ

keep it secret.

Dalsim terminem, ktery popisuje urcité divérné informace, je jiz zminéné know-how. Tento
termin se pouziva jak v anglickych, tak ¢eskych smlouvach ve stejném tvaru a neni tak nutné
mu pii prekladu vénovat pfiliSnou pozornost. Pro vymezeni know-how se obecné uplatiiuje
definice stanovena v nafizeni EU ¢. 330/2010. Slovni spojeni se v Ceském vzorku nesklotiuje
a je obdobn¢ jako v anglickém pouzivano pouze v ujednanich definujici divérné informace.

Duvémé informace mohou zahrnovat i tzv. osobni udaje. Jedna z Ceskych smluv
dokonce zminuje tento typ informaci jiz v samotné nazvu — smlouva CZ11 ,, 0 ml¢enlivosti
a o0 ochrané osobnich udaju”. Hlavnim divodem je, ze smluvni stranou této smlouvy je Fakultni
nemocnice Brno, ktera urcité osobni udaje spravuje €i zpracovava. I v tomto pripadé je Ceské
a britské pravo do znacené miry ovlivnéno pravnimi pfedpisy EU, a to konkrétné obecnym
nafizenim o ochrané osobnich tdajii (General Data Protection Regulation). V CR bylo
toto nafizeni pozdéji zakotveno v zakonu o zpracovani osobnich tidaji.>* P¥islusnym britskym
predpisem je poté The Data Protection Act 2018.

Anglicky vzorek vSak neobsahuje tolik ujednani o osobnich udajich jako vzorek Cesky,
coz je zapfi¢inéno predevsim oblastmi, v ramci kterych jsou vybrané smlouvy uzavirany.
Zarovenl se vzorky li§i v jednotnosti oznaceni takovych informaci. Zatimco Ceské smlouvy
oznacuji pojem jednotné jako ,,osobni daje”, anglicka oznaceni se lisi. Smlouva EN5 oznacuje

33 Srov. zdk. ¢. 110/2019 Sb., zakon o zpracovani osobnich udaji.
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tyto informace jako ,,personal data®, zatimco smlouva EN9 jako ,,personal information“, obecné
vSak tato smlouva oznacuje osobni 1 jiné udaje jako ,,data®. Navrhuji tedy ,,0osobni udaje”
prekladat uzualnim oznaCenim , personal data“ a naopak, tak jak je uvedeno v navrhovaném
prekladu.

Vychozi text (CZ11)
Pro vylouceni pochybnosti se uvadi, Zze
Poskytovatel neni v postaveni zpracovatele
Osobnich udaju, ledaze to vyplyva z nékteré
Smlouvy.

Navrhovany pieklad

For the avoidance of doubt, the Provider is
not in a position of a Personal Data
processor unless any other agreement states
otherwise.

Posledni aspekt, ktery bych s ohledem na chranéné informace rada zminila, je variace oznaceni
oinformace”, , udaj“ a , skutecnost”. Jedna se totiz, alespon na zakladé analyzy sestaven¢ho
vzorku, o synonymicka vyjadfeni, ktera se lisi predev§im v kolokacich. Informace jsou mnohdy
definovany jako skutecnosti ur¢itého typu, na zaklad€ ¢ehoz usuzuji, ze se jedné o synonymické
vyrazy. Priklad takové souvztaznosti je uveden v tabulce pod Cislem (56). Oblast, ve které je
oznaceni ,,skuteCnost™ vyuzivano spiSe nez , informace®, je pak oblast obchodni tajemstvi.
Pravdépodobnym divodem pro vyuzivani vyrazu ,skute¢nost® je ustanoveni NOZ
o obchodnim tajemstvi, které jsem uvedla jiz v tabulce €. 9 a které reflektuje i ptiklad (57).
Posledni moznou variantou vyuziti skutecnosti a informace je jejich dle mého néazoru
redundantni spojeni do dublety, ktera je v tabulce uvedena pod Cislem (58). Veskeré doposud
uvedené priklady a souvisejici ujednani se vyskytuji i v anglickém vzorku, kde jsou v zasadé
uvadény pouze jako ,information”. Navrhuji proto oznaceni ,skuteCnost“ a ,informace*
pro potieby piekladu ve zminénych kontextech nerozliSovat.

Vychozi text Navrhovany pieklad

(56) Dlvérnymi informacemi se pro ucely
této Dohody a po celou dobu trvani vzajemné

As used in this Agreement and for the
duration of the collaboration between the

spoluprace smluvnich stran rozumi (...)
jakékoli a vSechny skutecnosti (...)

Parties, Confidential Information means any
and all information

(57) Tyto skute€nosti nejsou v piislusnych
obchodnich  kruzich  zpravidla bézné
dostupné.

The information is not generally known or
readily accessible to persons within the
relevant business circles.

(58) Daveérnou informaci se pro ucely této
Dohody rozumi jakakoliv informace C¢i
skutecnost, kterou si Strany po uzavieni této

As used in this Agreement, Confidential
Information means any and all information
disclosed under this Agreement.

Dohody sdéli €1 jinak zpfistupni.

Naproti tomu oznaceni ,,udaj” se v sestaveném vzorku vyskytuje predev§im v jiz zminéném
spojeni ,,osobni udaje”. Dalsi typickou kolokaci jsou pak , kontaktni udaje”. V pripadé ¢eského
vzorku jsou kontaktni udaje pouze dalSim typem chranénych informaci. V anglickém vzorku
se vsak tento druh informaci nenachazi, proc¢ez jsem se rozhodla vyuzit sekundami zdroj,
a to konkrétn€ jiz zminény britsky zakon Data Protection Act. Britsky zakon v tomto kontextu
vyuziva vyrazu ,.contact details”, ktery navrhuji i jako ptekladovy ekvivalent pro , kontaktni
udaje”.
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V zasad¢ bych tedy pouzivala oznaceni ,,informace” jako obecné ¢i nadfazené oznaceni.
Oznaceni ,,skuteCnost lze povazovat za vhodné piedev§im v ujednanich, které odkazuji
na obchodni tajemstvi a jeho pravni upravu. Oznaceni ,,idaj* navrhuji pii prekladu do Cestiny
pouzivat predevs§im ve zminénych kolokacich typu osobni ¢i kontaktni udaje. Pro ,, skute¢nost™
a ,informaci“ v kontextu divérnych informaci lze poté pii prekladu vyuzivat anglického
oznacCeni ,,information”, zatimco u oznaceni ,,udaj* zalezi vzdy na dané kolokaci. V piipadée
,.kontaktnich udaju* se jedna o oznaceni ,,details*, zatimco u osobnich informaci o vyraz ,,data”.

Smluvni pokuta

Dal$im analyzovanym terminem je smluvni pokuta. Horakova (2022) oznacuje smluvni pokutu
jako nejlepsi zpusob, jak druhou smluvni stranu motivovat k plnéni a neporuseni povinnosti.
V Ceském pravu je pak smluvni pokuta upravena i v NOZ, a to konkrétné v § 2048-2052.

Ujednani o smluvni pokuté, ve kterém je uvedena i jeji konkrétni vyse, se vyskytuje
celkem v deseti Ceskych smlouvach. V piipadé smluvni pokuty, je vSak nutné, aby si
prekladatel byl védom rozdilt mezi ¢eskym a angloamerickym pravem. Chroma (2014, s. 203)
uvadi, ze ¢eska smluvni pokuta neni v angloamerickém pravu vymahatelna a v tomto ohledu
se v danych zemich vyuziva spise tzv. liquidated damages neboli pausalizovana nahrada Skody.
Na rozdil od liguidated damages nemusi ovSem smluvni pokuta predstavovat nahradu Skody.
Vétsina Ceskych smluv totiz zdiraziuje, ze ,,uplatnénim smluvni pokuty neni dotceno pravo
(...) na nahradu vzniklé Skody“. V analyzovanych smlouvach je smluvni pokuta tedy spise
sank¢éniho a motivac¢niho charakteru. Vzhledem k tomu, ze se podobné ujednani v anglickém
vzorku nevyskytuje, vyuzila jsem pro nalezeni prekladového protéjSku sekundéarni zdroje.

Chroma (2014, s. 206-207) o smluvni pokuté hovoii jako o ,contractual penalty”.
Podobné tento institut oznacuje 1 druha rekodifikace soudcovského prava upravujiciho pravo
smluvni ze Spojenych statt, ktera jej oznacuje jako ,,penalty“. Domnivam se tedy, ze se jedna
o vhodny prekladovy protések. Oznaceni ,penalty” vyuzivaji v kontextu nevymahatelnych
smluvnich ujednani, ktera odpovidaji ceské smluvni pokuté, i mnozi britsti ¢i americti autofi
jako naptiklad Heafford (2022), Dowdy (2019), Gannon (2023) ¢i McKenzie (2023).

Mléenlivost

Poslednim analyzovanym terminem, ktery se ve vzorku hojné vyskytuje, je ,,mlCenlivost®.
Pti prekladu tohoto terminu se nabizi hned nekolik prekladovych protéjska. Mira ekvivalence
vSak neni v tomto pripadé tak vysoka jako u predchozich terminti. Aby bylo mozné nastinit
problematické aspekty tohoto terminu, uvedu vzdy konkrétni ujednani z Ceské smlouvy,
ve kterém se termin vyskytuje, a odpovidajici ujednani z anglického vzorku. Zohlednim také
proté&jsky, které uvadi Chroma (2010, s. 139), ato,,silence”, ,,non-disclosure®, , confidentiality*
a ,,secrecy”. Vzhledem k tomu, Ze se pokusim rozdily mezi prot&jsky znazornit na konkrétnich
kolokacich a ujednanich, dojde jiz v této kapitole k porovnani nékterych souvisejicich
ustalenych konstrukci. Tyto konstrukce nebudou poté v nasledujici kapitole jiz znovu

29 2%

analyzovany.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 6.2, secrecy agreements se nezdaji byt na zakladé€ procesu
sestavovani vzorku v soucasné dobé& pfiili§ casté. Stim souvisi také pouzivani terminu
,,secrecy”, ktery se v sestaveném vzorku ani jednou nevyskytuje. Podobné je tomu i s ohledem
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na termin ,,silence”. Pti prekladu dohod o ml¢enlivosti do angli¢tiny proto doporucuyji tyto dva
prot&jsky aktivn€ nepouzivat.

Co se terminu ,,non-disclosure” tyCe, ani ten neni v dohodach o mlcenlivosti pfili§ Casty.
Jiz v predchozi kapitole jsem se snazila nastinit rozdil mezi nazvy ,,non-disclosure agreement™
a ,,confidentiality agreement“. Jednim ze zavéru této kapitoly bylo, Ze Ceska , mlCenlivost
odpovida spiSe pravé terminu ,non-disclosure”. Tento zavér lze ovSem uplatnit pouze
pii prekladu nazvi analyzovanych smluv, jelikoz v samotném textu jednotlivych smluv
se termin , non-disclosure” témér nevyskytuje. Jediné vyskyty jsou pak pravé v nazvech
¢1 odkazech na jednotlivé smlouvy ¢i ve spojeni ,nondisclosure period”, které se ovSem
vyskytuje pouze v jedné smlouveé. Povinnost mlcenlivosti je tak i v non-disclosure agreements
popisovana jako , obligation of confidentiality*. Takovym ptikladem je i nize uvedené ujednani
smlouvy ENS, ktera ackoliv nese nazev ,,nondisclosure agreement™, zadnou obligation of non-
disclosure neupravuje a smluvni zdvazek je v ni oznaovan jako ,,obligation of confidentiality*.
Navrhuji proto prekladat ,,mlcenlivost” jako ,,non-disclosure* pouze ve smluvnich nazvech.

Ceské spojeni ,,povinnost ml&enlivosti“ se v anglickém vzorku vyskytuje pod jiz
zminénym oznacenim ,obligation of confidentiality, coz lze zndzornit mimo jiné
na ujednanich smluv CZ4 a ENS, ktera jsou uvedena nize. Obé ujednani se totiz lisi pouze
v oznaceni smluvnich stran.

Cz4

EN8

Povinnosti a zakazy uvedené v Clanku 2.1
vySe neplati pro informace zpfistupnéné
Pfijemci tfeti stranou, nikoli vSak poruSenim
této Smlouvy, povinnosti mlcenlivosti této
treti strany nebo jiné smluvni ¢i zakonné
povinnosti Piijemce nebo této tieti strany.

Confidential Information does not include
information which is acquired by Potential
Investor from a third party without restriction
on use or disclosure and without breach by
such third party of an obligation of
confidentiality.

Obsahové podobna jsou i ujednani smluv CZ6 a EN13. Zde uz se vSak Ceské a anglické
konstrukce rozchazi. Mnohdy v tomto pifipadé dochazi i1 k variaci vice Ceskych konstrukci,
coz se pokusim znazornit na ujednanich smluv CZ6 a CZ8. Zatimco smlouva CZ6 popisuje
povinnost ,,zachovavat ml¢enlivost“ o urcitych informacich, smlouva CZ8 uvadi povinnost
,,zachovat davérnost” danych informacich. Jedna se dle mého nazoru o stejnou situaci, ktera
byla popséna v prechozi kapitole. Nize zminénd ujednani totiz upravuji v zésad€ stejnou
povinnost, na kterou ovSem nahlizi z odlisné perspektivy.

EN13

The Receiving Party shall make a reasonable
effort to obtain a protective order and/or
maintain the confidential nature of the
Confidential Information.

CZ6
Pfijemce se vyslovné zavazuje zachovavat
mlcenlivost o duvérnych informacich,
predanych mu Poskytovatelem.

CZ8
Dodavatel se zavazuje zachovat duvérnost
Duavérnych informaci a nezpfistupnit je

zadné treti osobé.

Anglicka ujednani pak reflektuji spiSe spojeni ,,zachovat divérnost, a to bud konstrukci
,,to maintain the confidentiality of the confidential information* a ,;to hold the confidential
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information in confidence” nebo nize zminénym ,to maintain the confidential nature
of the confidential information“. Preklad terminu , ml¢enlivost bude v tomto pfipadé fesen
transpozici jazykové konstrukce, procez nelze dany protéjSek povazovat za dostatecné
ekvivalentni pro pieklad samotného terminu. Podobné tendence se projevuje i u ostatnich
vyskyta tohoto terminu. Navrhuji proto k terminu ,,ml¢enlivost® nevztahovat pouze jediny
protéjSek a soustiedit se spiSe na konkrétni jazykové konstrukce.

7.2 Anglické terminy

V této podkapitole se pokusim okomentovat terminy, které se ¢asto objevovaly v anglickém
vzorku smluv, a navrhnout jejich prekladové ekvivalenty. Pii analyze jednotlivych pojmi bude
bran zfetel predevS§im na sestaveny vzorek. Pokud vzorek nebude s ohledem na vymezeni
daného pojmu ¢i jeho kontextualizaci dostacujicim zdrojem, budou pouzity zdroje sekundarni.

Oznaceni chranénych informaci

Oznaceni chranénych informaci je pro preklad dohod o ml¢enlivosti zcela zasadni. Oznaceni
analyzovaného vzorku. Dvé oznaCeni byla proto jiz zminéna v kapitole 6.2. Konkrétné
se jednalo o ,,proprietary information“ a ,,classified information*. Pro potfeby piekladu téchto
oznaceni v kontextu smluvnich ujednani je vSak zapotiebi doplnit nékteré podrobnosti,
a to predevS§im u oznaCeni ,proprietary information®. Oznaceni , classified information“
nebude jiz v této kapitole blize analyzovano. Oznaceni bylo totiz podrobeno detailni analyze
jiz v predchozi kapitole, coz doklada naptiklad tabulka ¢. 6. Na zakladé zminéné analyzy jsem
navrhla prekladat , classified information® jako ,,utajované informace a naopak.

Co se prekladu ,proprietary information“ tyCe, byl navrzen protéjSek , davérné
informace”. V zasad¢ se totiz o duvérné informace jedna. Jediny rozdil mezi , confidential®
a ,proprietary* je vztah k vlastnikovi danych informaci. Zatimco ,,confidential information*
jsou jakékoliv informace, které tak dané smluvni strany ve smlouvé definuji, a to bez ohledu
na jejich vlastnika, , proprietary information* jsou diveérné informace ve vlastnictvi pfislusné
smluvni strany. V pfedchozi kapitole byl zmin€n nazev ,,proprietary information agreement.
Vzhledem k tomu, ze v této smlouvé (EN12) jsou ,,proprietary information” definovany, neni
dle mého nazoru nutné rozliSovat mezi davérnymi informacemi ve vlastnictvi dané smluvni
strany a mimo n¢j. V tomto piipadé€ Ize tedy ,,proprietary information* piekladat jako ,,davérné
informace*. Naptiklad, pokud urcita spole¢nost uzavira dohodu o ml¢enlivosti, prostiednictvim
které chrani své interni dokumenty, organiza¢ni struktury ¢i pristupové udaje, bude se jednat
pouze o proprietary information, které lze do CeStiny prelozit jako ,,davérné informace”.
Tato spolecnost (A) pak muze uzaviit dohodu o mlcenlivosti sjinou spolecnosti (B),
ktera spoleCnosti (A) poskytne duvérné informace za ucelem mozné budouci spoluprace.
Spolecnost (A) se pro ucely posouzeni takové spoluprace rozhodne vyuzit poradenskych sluzeb
spolecnosti (C).>* Poradenska spolecnost (C) poté posuzuje jak informace ve vlastnictvi
spoleCnosti (A), tak informace ve vlastnictvi spolecnosti (B). Pokud by v takovém chtéla
spoleCnost (A) uzaviit se spolecnosti (C) dohodu o mlicenlivosti, chranila by takova dohoda

34 Zakaz poskytnuti divérnych informaci se na poradce, zaméstnance a jiné spolupracujici osoby zpravidla
nevztahuje. Musi tak byt vSak ujednano v dané smlouve.
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proprietary information 1 informace, které ve vlastnictvi dané smluvni strany, v tomto pfipadé
spolecnosti (A), nejsou. Ve smlouvé pak mohou byt proprietary information zminény jako
jeden druh confidential information.

Nize vtéto sekci se nachéazi tabulky skonkrétnimi ujednanimi, které zmifiuji
jak , proprietary information“, tak ,confidential information®. V ujednani smlouvy EN11
navrhuji na ,confidential and proprietary information™ nahlizet jako na dubletu a prekladat
ji jako ,.daveérné”. V samotné smlouvé jsou totiz ,confidential information” definovany
jako jakékoliv informace, které dana smluvni strana poskytne, coz dle mého nazoru zahrnuje
i informace ,,jakychkoli“ vlastnikd. Smluvni strany totiz zpravidla zajistuji ochranu predevsim
informacim, jejichz jsou vlastnikem. Vyznam dublety ,confidential and proprietary*
tak vyzdvihuje spiSe skuteCnost, ze dané informace nemusi byt ve vlastnictvi dané smluvni
strany, coz reflektuji v prekladu ujednani smlouvy EN1. Vzhledem k tomu, ze pravni texty maji
byt predevsim piesné, rozhodla jsem se vlastnictvi danych informaci ptfi prekladu tohoto
ujednani explicitné€ zminit.

Za dva primarni ekvivalenty 1ze tak povazovat oznaCeni , divérné informace* a ,,daveérné
informace ve vlastnictvi dané smluvni strany®“. Je vSak zapotiebi, aby bylo pfi prekladu
zohlednéno, zda je nutné vlastnictvi danych informaci zdlraznovat. Pti prekladu do anglictiny
navrhuji oznafeni proprietary information“ aktivné spiSe nepouzivat, obzvlast¢ pak
ve vyznamu ,,divérné informace®. Oznaceni muze totiz zuzovat vyznam davérnych informaci
pouze na ty, které vlastni dana smluvni strana.

Vychozi text (EN11) Navrhovany pteklad
The parties hereto wish to clarify their | V ramci této smlouvy maji smluvni strany v
respective obligations with respect to the | umyslu ujednat povinnosti tykajici se
exchange of such confidential and | vymény téchto divérmnych informaci.
proprietary information.
Vychozi text (EN1) Navrhovany pteklad
Employee hereby agrees and acknowledges | Zaméstnanec bere na védomi, ze mu béhem
that during the course of [their] employment | pracovnépravniho vztahu mezi nim a
with the Company, there may be disclosed to | spoleCnosti mohou byt sdeleny obchodni
me certain trade secrets, confidential and/or | tajemstvi Ci jiné diveérné informace tykajici
proprietary business information of or | se spoleCnosti, a to v¢etné informaci, které
regarding the Company. nejsou ve vlastnictvi této spoleCnosti.

Permitted purpose

Dal$i termin, ktery souvisi s chranénymi informacemi, je ,permitted purpose”. Smlouvy,
ve kterych se tento termin vyskytuje, zpravidla uvadi i jeho definici jako napriklad nize uvedené
smlouvy EN4 a ENG6. , Permitted purpose v zasadé popisuje konkrétni ucel, za kterym mohou
byt chranéné informace pouzity. Aby vSak nemusel byt onen mnohdy velmi detailni ucel
ve smlouvé neustdle opakovan, je knému odkazovano obecnym oznaenim ,permitted
purpose‘.

V Ceském vzorku jsem zadné takové obecné oznaceni nenalezla. Tendenci zjednodusit
odkazovani kujednanému ucelu vsak ceské smlouvy vykazuji také. V tabulce nize jsou
uvedeny dva priklady obdobnych ujednani z ¢eskych smluv (CZ8) a (CZ1). Ve smlouvé CZ8
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se k danému ucelu odkazuje skrze Cislovani ¢lankd — , uCel uvedeny v ¢l. I“. Naproti tomu
smlouva CZ1 zmitiuje ucel, pro ktery jsou smluvni strané dané informace sdéleny,
v jednotlivych ujednanich mnohem explicitnéji. Odkazuje totiz k dalsi smlouvé, kterou spolu
strany uzaviely, a to smlouvé o dilo. Ugel je pak vyjadien jako ,,zpracovani dila“. Tato tendence
odkazovat k jinym smluvnim i nesmluvnim vztahtim je v ¢eskych smlouvach mnohem cast¢;jsi
nez odkazovani ke konkrétnim smluvnim ujednanim ¢i zobeciiovani. Jako nesmluvni vztah
v této praci oznacuji vztah smluvnich stran, ktery neni zalozen jinou smlouvou. Takovym
vztahem je napfiklad vzajemna spoluprace ¢i obchodni jednani.

EN4

CZ8

The Receiving Party may use the said
Information for the sole consideration of a
potential research and/or business
collaboration with Imperial and/or ICHT
(and purpose of developing a study proposal
or grant application together) (the
“Permitted Purpose”).

The Receiving Party undertakes (...) not to
use [the Confidential Information] in whole
or in part for any purpose except for the
Permitted Purpose.

I. Predmét smlouvy
Predmétem této dohody je zachovani a
ochrana informaci, které CZUB bude v dobé&
platnosti této smlouvy predavat zajemci za
ucelem vyvoje vyztuzeni pazeb dlouhych
zbrani.

Zajemce informace tvofici
obchodni tajemstvi pouzit vyhradné pro

naplnéni icelu uvedeného v ¢l. L.

se zavazuje

ENG6

Cz1

The Parties wish to enter into discussions for
the purpose of evaluating and negotiating
the possible provision by the SEGAL
Owners of transportation and processing
services through the SEGAL System (...)
(the “Permitted Purpose”).

The Receiving Party the Receiving Party

undertakes to use the Confidential
Information only for the Permitted
Purpose.

S ohledem na uvedené Poskytujici strana
zptistupni Pfijimajici strané¢ Manudl, tedy
informace diivérného a zakonem chranéného
charakteru pro ucely Projektu a umoznéni
Prijimajici strané zpracovat a rFadné
odevzdat predmét Zadavaciho Fizeni (dale
jako ,,Dilo*).

Pfijimajici strana se zavazuje a souhlasi s tim,
ze Duvérné informace (...) budou pouzity
pouze pro potieby Dila
Pfijimajici stranou.

zpracovani

Pii piekladu ,permitted purpose“ do ceStiny navrhuji dvé mozna feSeni. V pfipadé,
ze je ,,permitted purpose” definovano jako jeden vztah, jedna oblast ¢i vice oblasti, které 1ze
zahrnout pod jedno oznaceni, navrhuji takové oznaceni pouzit a uvést jej namisto , permitted
purpose”. Napiiklad ve smlouvé EN4 je , permitted purpose” definovano jako , potential
research and/or business collaboration® a ,,developing a study proposal or grant application
together”. Vzhledem k tomu, ze do vSech téchto Cinnosti jsou zapojeny ob&€ smluvni strany,
1ze je dle mého nazoru shrnout oznacenim , spoluprace®.
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Vychozi text (EN4)

Navrhovany pieklad

The Receiving Party may use the said
Information for the sole consideration of a
potential  research  and/or  business
collaboration with Imperial and/or ICHT
(and purpose of developing a study proposal
or grant application together) (the “Permitted
Purpose”).

Pfijimajici strana je opravnéna pouzivat dané
informace vyhradné pro ucely pfipadné
obchodni spoluprace se
spoleCnosti Imperial nebo ICHT (nebo za
ucelem vypracovani studie Ci
spole¢né zadosti o grant) (dale jen
,,spoluprace®).

vyzkumné €i

navrhu

The Receiving Party undertakes not to use the
Confidential Information in whole or in part
for any purpose except for the Permitted
Purpose.

Pfijimajici strana se zavazuje nepouzivat
diveérné informace pro jiné ucely nez pro
ucely spoluprace.

Nékteré anglické smlouvy ze vzorku, které zmituji ,,permitted purpose®, ho vSak definuji
jako vice spolu nesouvisejicich oblasti ¢i vztahd. V takovych ptipadech navrhuji prekladat
,permitted purpose” jako ,,sjednany ucel“. Termin ,,sjednany ucel* pouziva naptiklad Marek
(2019), a to v oblasti ucelovych uvérd. Vtomto kontextu sjednany ucel znamena ucel,
za kterym byly penize poskytnuty a za kterym musi byt také vyuzity. Zakladni princip je tedy
do znacné miry stejny jako pii poskytovani divérnych informaci.

Vychozi text (EN6)

Navrhovany pieklad

The Parties wish to enter into discussions for
the purpose of evaluating and negotiating the
possible provision by the SEGAL Owners of
transportation and processing services
through the SEGAL System (the “Permitted
Purpose”).

Smluvni strany maji v imyslu zahgjit jednani
za ucelem posouzeni a projednani mozného
poskytovani prepravnich a zpracovatelskych
sluzeb vlastniky SEGAL systému, a to sluzeb
poskytovanych  pravé  prostfednictvim
daného systému (dale jen ,,sjednany ucel®).

The Receiving Party the Receiving Party
undertakes  to the Confidential
Information only for the Permitted Purpose

use

Pfijimajici strana
divérné informace vyhradné za sjednanym

se zavazuje pouzivat

ucelem.

Na zavér bych rada poukazala na jeden kolokacni aspekt Ceského oznaceni ,ucel“. Z analyzy
ceského vzorku smluv totiz vyplyva, ze pokud je toto oznaceni pouzito v jednotném c¢isle, poji
se s nim predlozka ,,za“. Naopak, pokud je pouzito v mnozném Cisle, poji se s nim predlozka
,pro“. V anglickych smlouvach je pak pouzita predlozka ,.for, a to bez ohledu na to, zda se
poji s ,,purpose” Ci ,,purposes*.

Pravni prostiedky napravy

Poslednimi analyzovany terminy jsou oznaceni jednotlivych pravnich prostfedkd napravy,
jez se vzorku cCasto opakuji. Konkrétné se jedna o monetary damages, specific performance
a injunction. Pravni prostfedky napravy jsou ve vybranych smlouvach zminény v zasadé
v jednom ujednani, coz je také divod, proC je funkénost navrhovanych piekladu ilustrovana
az na konci této Casti.

Jak jiz ze samotného oznaCeni ,,monetary damages“ vyplyva, jedna se o prostfedek
napravy realizovany v penézich. V sestaveném vzorku lze nalézt také money damages. Podle
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nize uvedené definice z pravniho slovniku WEX a na zékladé analyzy sestaveného vzorku
sejedna o synonyma. V tabulce je vedle anglické definice uvedeno i pfislusné ustanoveni NOZ,
které upravuje obdobny prostiedek napravy, jak dokazuji zvyraznéné pojmové znaky.
Ackoliv neni tento prostiedek v NOZ explicitné pojmenovan, na zakladé textu ustanoveni jej
lze oznacit jako ,,ndhrada Skody v penézich“. Toto oznaceni se vyskytuje 1 v Ceském vzorku
smluv, ovSem pouze v jedné smlouveé (CZ6). Alternativnim oznacenim by mohla byti , finan¢ni
nahrada Skody®, ktera se ovSem ve vzorku vyskytuje také pouze jednou (CZ1). V pravu pak
byva tento zpisob nahrady oznaCovan jako ,,retularni nahrada“ (Korecka, 2009). Mnozi autofi
vSak zminuji spiSe tzv. penézitou nahradu Skody (Mervartova 2013, Elias 2008, Fran¢k 2019,
Silhan 2015, Pelikan 2005). Tento termin je premodifikovana varianta jiz zmin&ného oznadeni
,nahrada §kody v penézich®“. Domnivam se tedy, ze se jedna o vhodna a uzuélni oznaceni,
ktera jsou vyuzivana v praxi, a navrhuji je tak vyuzivat i pfi prekladu anglického , monetary
damages* ¢i ,,money damages".

WEX § 2951 NOZ
“Money damages,” or monetary damages, | [Zpusob a rozsah nahrady]
are a type of relief that awards money as | Skoda se nahrazuje uvedenim do predeslého
compensation for some injury. stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li
to poskozeny, hradi se Skoda v penézich.

Pokud neni dle smluvnich stran penézitd nahrada Skody dostacujicim prostredkem, mohou
ve smlouvé sjednat 1 tzv. specific performance. Podle slovniku WEX se jedna o ,,smluvni
prostfedek napravy, prostfednictvim kterého soud smluvni strané nafidi plnit smlouvu tak,
aby byly co nejblize splnény sjednané zavazky, jelikoz penézitd nahrada skody by v danych
ptipadech byla nedostacujicim prosttedkem*. Klicovym obsahovym znakem tohoto pojmu tedy
je, ze se jedna o prostfedek napravy, ktery je v pfipadé poruseni smlouvy nafizen soudem
a na zéakladé¢ kterého musi dana smluvni strana plnit své zavazky.

Vzhledem k tomu, Ze zadny z Ceskych prostiedki napravy svymi obsahovymi znaky
terminu , specific performance” neodpovida, budou k navrzeni mozného prekladového
protéjsku vyuzity hlavni obsahové znaky pfislusné pojmu. Navrhovany pieklad by m¢l
vyjadrovat predevsim, ze se jedna o rozhodnuti soudu, které smluvni strané nafizuje plnéni dané
smluvni povinnosti. PInéni smluvnich povinnosti je v NOZ oznaceno jako ,,plnéni smlouvy*
¢i,,plnéni zavazku®“. S ohledem na to, ze dané smluvni strany dopfedu nevi, zda budou vymahat
dodrzovani jednoho ¢i vice smluvnich zavazku, ptiklanim se spise k §ir§imu vyjadreni ,,plnéni
smlouvy“. V kontextu, kdy urcité¢ jednani nafidi soud, se o takovém jednani hovoii jako
0 ,,soudem nafizeném*. Navrhuji tedy ,,specific performance™ prekladat jako ,,soudem natfizené
plnéni smlouvy*.

Poslednim analyzovanym prostiedkem népravy je tzv. injunction Ci injunctive relief.
WEX tento termin definuje jako ,soudni ptfikaz, kterym se dané osobé uklada povinnost
urcitého jednani i zdrzeni se jednani“. Oznaceni ,,ptikaz je pro obdobné prostfedky vyuzivano
i v Seském pravu.> Pokud vsak takovy prostfedek uklada povinnost zdrzet se urcitého jednant,
je v cestiné oznaCovan jako ,,zékaz“. Vzhledem k tomu, ze soudni pifikaz a zakaz vyjadiuji
dvé protichidné perspektivy, je dle mého nazoru nezbytné pii piekladu zminit obé tato

%5 Piikazii a zakaza vyuziva naptiklad zak. ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad.
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oznaceni. Navrhuji tedy ,injunctive relief ¢i ,injunction” pifekladat jako ,,soudni ptikaz
€1 zaékaz“. Spolecné s prostiedkem specific performance ptedstavuje injunction préavni
prostiedky napravy, které se v Ceském smluvnim pravu, alespol na zakladé sestaveného
vzorku, nevyuzivaji. Navrzené prekladové protéjsky je tudiz dle mého nazoru vhodné pouzivat

predevsim pfi prekladu z anglictiny.

Vychozi text (EN6)

Navrhovany pieklad

The Parties agree and acknowledge that
monetary damages may not be a sufficient
remedy for any actual or threatened breach of
this Agreement and that, in addition to all
other remedies, the Disclosing Party shall be
entitled to seek the remedy of injunction,
specific performance and any other equitable
relief for any threatened or actual breach of
the provisions of this Agreement.

Smluvni strany ¢ini nespornym, ze penézita
nahrada Skody byt v pfipadé
jakéhokoliv skutecného €1 hroziciho poruseni
této dohody dostacujicim prostiedkem
napravy. Poskytujici strana je v pripadée
jakéhokoliv hroziciho ¢i skute¢ného poruseni

nemusi

této smlouvy opravnéna vyuzit jakéhokoliv
pravniho prostfedku napravy, a to zejména
soudniho ¢i soudem
nafizeného plnéni smlouvy ¢i  jiného
prostfedku napravy podle prava Ekvity.

piikazu zakazu,

Tabulka ¢. 10: Pieklady termint

Ekvivalenty bez ohledu na smér prekladu

poskytujici strana

receiving party

poskytovatel (recipient)
fijimajici strana . .
gﬁj emcge disclosing party

duvérné informace

confidential information

obchodni tajemstvi

trade secret(s)

know-how

know-how

osobni udaje

personal data

kontaktni udaje

contact details

smluvni pokuta

(contractual) penalty

utajované informace

classified information

sjednany ucel

permitted purpose

néahrada Skody v penézich
penézita nahrada Skody

monetary/money damages

Preklady ceskych termint

mlcéenlivost

v ndzvech smluv: non-disclosure
ostatni podle jednotlivych Sablon

Preklady angli

ckych termint

specific performance

soudem natizené plnéni smlouvy

injunctive relief

injunction

soudni ptikaz ¢i zakaz
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8 Ustalené konstrukce a kolokace v dohodach o mlcenlivosti

Mezi nejCastéj§i ustalené konstrukce v pravni komunikace fadi Tomasek (2003, s. 52)
tzv. ,,jazykové Sablony*. Jedna se o viceslovné Ci polovétné az vétné konstrukce, jejichz hlavni
funkci podle Tomaska (2003, s. 52) neni informovat, ale spiSe dokreslit dany pravni text.
Minatfova (2009, s. 54) dale uvadi, ze se jedna o spojeni, ktera usnadiuji a urychluji tvorbu
pravnich texti a do zna¢né miry tak odrazi zvyklosti pravni textotvorby.

Jazykové Sablony vSak nejsou charakteristickym rysem pouze Ceskych pravnich textl,
jejich vyskyt je typicky i pro texty anglické. Jazykovym Sablonam v anglickych pravnich
textech se pak vénuje napiiklad Lunn (2017, s. 7) &i Crystal a Davy (2003, s. 194). Sablony
popisuji v zasadée stejn€ pouze s tim rozdilem, ze Crystal a Davy (2003, s. 194) je oznacuji
jako , linguistic formulae“, zatimco Lunn (2017, s. 7) jako ,,set formulas®, které jsou podle n¢j
pouze jednim z mnoha prvka ustalené pravni komunikace.

Samotné jazykové Sablony jsou pak tvofeny pravnimi terminy, prvky odborného stylu
¢i vyrazy z bézného jazyka (Tomasek, 2003, s. 53). Z hlediska strukturalniho déli Tomasek
(2003, s. 54) sSablony na lexikalni (ustalena slovni spojeni), vétné (ustalené, CcCasto
1 nedokoncené, vétné konstrukce) a konstrukéni (konstrukce s pevnym jadrem, jejichz ostatni
casti mohou byt podle kontextu ménény). V analyzovanych smlouvach se vyskytuji predev§im
Sablony lexikalni a konstrukéni, zatimco vétné Sablony, které by byly pro dohody o ml¢enlivosti
skutecné charakteristické, se ve vzorku nevyskytuji témér vibec.

Vzhledem k tomu, Ze jsou dohody o ml¢enlivosti do zna¢né miry rozmanité, obsahoval
sestaveny vzorek pouze malé mnozstvi jazykovych Sablon, které by se vyskytovaly alespoi
ve dvou smlouvach. Ustalenost pravni komunikace se v analyzovanych smlouvach naopak
projevovala predevsim na urovni kolokaci ¢i polovétnych az vétnych konstrukei, které ovsem
nelze povazovat za jazykové Sablony, jelikoz nemohou byt doplnény o dalsi jazykové
prostfedky tak, jak je pro vétné Sablony typické. Zminéné konstrukce lze zpravidla pouze
zakomponovat do daného ujednani bez doplnéni jakékoliv informace.

Cilem této kapitoly bude tak poukazat na veskeré ustdlené konstrukce a kolokace,
které jsou pro analyzovany smluvni typ skutecné charakteristické, a navrhnout jejich
prekladové protéjsky. Lunn (2017, s. 12) doporucuje pfi piekladu ustaleného pravniho jazyka
vyuzivat paralelnich texti a ustalenych konstrukci, které se v nich nachazi. Obdobnym
zpusobem bude zpracovana i nasledujici Cast této prace.

8.1 Konstrukce a kolokace spolecné pro ceské i anglické smlouvy

Cesky vzorek smluv obsahoval celou fadu konstrukci & kolokaci, které do znatné miry
odpovidaji vyjadfenim ze smluv anglickych. Tato skuteCnost mize byt zptiisobena mimo jiné
tim, ze dohody o mlc¢enlivosti patfi k inomindtnim smlouvam a neodrazi tak, kromé nékolika
vyjimek, jazykové prostiedky pouzité v zakonech, které by je upravovaly. Dalsi pfic¢inou mize
byt vliv anglictiny, ktery se projevil i na sestaveném vzorku. Par pfikladi tohoto vlivu bylo
jiz zminéno v teoretické Casti prace ¢i pii prekladu ujednani v predchozi kapitole. Jedna
se v zasadé o prejimani kapitalizace Ci anglické terminologie, vCetné nazvu NDA. Nékteré
smlouvy odrazely vliv anglickych smluv i na urovni dublet a triplet.

Podobnost jazykovych Sablon a jinych konstrukci mtze byt ovSem zapfic¢inéna také tim,
ze jsou dohody o ml¢enlivosti vyuzivany v oblasti obchodniho prava, a to 1 v mezinarodnich
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smluvnich vztazich. Lze tedy pfedpokladat, ze v této oblasti dochéazi nejen ke splynuti pravni
praxe, ale také zvyklosti pravni textotvorby.

Definice informaci

Nekolik ustalenych konstrukei se pouziva jiz pro definovani chranénych informaci. V zasadé
se Jjedna o tfi hlavni konstrukce, a to ,,informace urcité povahy*, | informace v urcité formeé*
a ,informace oznacené jako duvérné“. Tyto konstrukce jsou pak zkombinovany takovym
zpusobem, ze mnohdy vyjadiuji celou definici. Konstrukce vyjadiujici povahu a formu
informaci jsou pak prikladem konstrukcnich jazykovych Sablon. Jedné se totiz o konstrukce
s pevnym jadrem, jejichz Casti mohou byt podle kontextu ménény. V tomto pfipadé se jedna
o nahrazeni slova ,,urCité“, konstrukce Sablon vSak zlstava stejna.

Povahou informaci se ve smlouvach rozumi pfedevsim oblasti, kterych se dané informace
tykaji. Ve vzorku se Casto vyskytovaly napfiklad informace obchodni ¢i technické povahy.
Jak lze vSak pozorovat na nize uvedeném ujednani, mize byt povaha premodifikovana,
ptipadné postmodifikovana, hned celou fadou pfidavnych jmen. Neékteré smlouvy,
ackoliv pouzivaly obdobnou Sablonu, uvadély misto povahy ,,charakter informaci®. Oznaceni
,povaha“ bylo ovSem CcastéjSi, a to nejen v sestaveném vzorku, ale také v NOZ, kde je
pouzivano pro vyjadfeni obdobného vyznamu. Pfi piekladu do Cestiny proto navrhuji vyuzivat
spiSe oznaceni ,,povaha“. Anglicky vzorek je na rozdil od ¢eskych smluv v ptipad¢ této Sablony
jednotny a oznaCuje povahu informaci jako ,nature. Celd Sablona pak zni ,information
of certain nature“. Za ,certain“ a ,urCité¢”“ je s ohledem na danou Sablonu vzdy doplnéna
konkrétni modifikace. NejcCastéjsi vyskyt v anglickém vzorku zaznamenala ,,commercial
nature®.

V ostatnich ujednanich jsou naopak nejcastéji pouzivany Sablony ,dGvérna povaha“
a ,,confidentail nature®, a to pfedevsim v ujednanich, ktera upravuji povinnost smluvnich stran
obeznamit jakékoliv tfeti osoby s povahou poskytovanych informaci, tedy s povahou divérnou.

Nejcastejsi Ceské kolokace Nejcastejsi anglické kolokace
informace povahy information of nature
dtveérné commercial
ekonomické developmental

finan¢ni operational
obchodni technical
préavni unique

provozni

technické
vyrobni

Informace jsou poté blize definovany Sablonou ,v urcit¢ forme“, kterd popisuje, jakym
zpusobem mohou byt informace poskytnuty. I v tomto piipadé je Cesky vzorek nejednotny,
a kromé formy oznacuje tento aspekt rovnéz jako ,podoba informaci“. Oznaceni forma
je ovSem Castéj§i. V Ceskych smlouvach se jednalo zpravidla o formu pisemnou, elektronickou
¢l ustni, Casty vyskyt zaznamenala také forma hmotnd ¢i nehmotna. Anglické smlouvy
obsahovaly obdobnou jazykovou Sablonu, a to ,,information in certain form* a podobné jako
Ceské smlouvy uvadély ty anglické nejcastéji oral, written, electronic ¢i tangible form.
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V anglickém vzorku se dale vyskytovalo také oznaceni ,,documentary form*. Ve spojent
,,oral or documentary form* jej 1ze dle mého nazoru povazovat za ekvivalent ¢eského oznaceni
,pisemna forma“. OznacCeni , written form* a ,,documentary form* se totiz v zadné smlouve
nevyskytla spole¢né. OED definuje documentary jako ,of the nature of or consisting
in documents”. Documents OED dale definuje jako cokoliv psaného, ale také jako data
v digitalni formé, ktera jsou rovnéz psana. Cesky vzorek vtomto ohledu zmifiuje formu
Hlistinou®, ktera ovSem vystihuje pouze Cast vyznamu oznaceni ,,documentary®. Pro oznaeni
,documentary form* a ,written form* navrhuji proto stejny prekladovy protéjSek — , pisemna
forma®.

Nejcastéjsi Ceské kolokace Nejcastéjsi anglické kolokace
informace v(e) formé information in form
elektronické documentary
fyzické electronic
hmotné intagible
listinné oral
nehmotné paper
pisemné tangible
vizualni visual
written

Posledni spojeni, které je ¢asto vyuzivano pro definovani chranénych informaci, je ,,informace
oznacené jako duveémné“. V pripadé tohoto spojeni nabizi anglicky vzorek dvé mozna feseni.
Jednim je obdobna jazykova konstrukce, a to ,information (that is) marked confidential
a druhym feSenim je poté slozitéj§i jazykova konstrukce ,information (that is) marked
or otherwise designated to show expressly or by necessary implication that it is imparted
in confidence®. Druh4 zminéna konstrukce vsak dle mého nazoru rozsifuje vyznam ceského
spojeni o necessary implication. Z tohoto divodu navrhuji danou konstrukci pii prekladu
,informace oznaCené jako duvérné“ aktivné nepouzivat a vyuzit tudiz konstrukce s uz§im
vyznamem — ,.information (that is) marked confidential®.

Vychozi text (CZ5)
informace tvofi rovnéz vesSkeré

Navrhovany pteklad
Confidential Information includes also

Duvérné

skutecnosti technické, ekonomické, pravni a
vyrobni povahy v hmotné nebo nehmotné
formé¢, které byly jednou ze smluvnich stran
takto oznaCeny a byly poskytnuty druhé

information of technical, economic, legal and
production nature in tangible or intangible
form which one of the Parties has marked
confidential and disclosed for the purposes

smluvni strané za ucelem jejich uziti dle | under the Contract for Work.

Smlouvy o dilo.

Verejné znamé informace

Vetejné znamé informace jsou naopak informacemi, které nelze z jejich podstaty dohodou
o mlcenlivosti chranit, jelikoz jsou jiz vefejnosti znamy a pozbyvaji tudiz davérné povahy.
Cesky vzorek zminuje také synonymickd slovni spojeni ,vefejné dostupné informace*
Ci ,,vefejné pristupné informace™. Pocet vyskytu téchto spojeni je v zasadé€ stejny. Anglicky
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vzorek pak nabizi dv€ ekvivalentni konstrukce, a to ,information that is publicly known*
a ,information that is in the public domain“. Ob& konstrukce jsou ve vzorku pouzivany
v obdobnych smluvnich ujednanich a neni tudiz tfeba je jakymkoliv zpiisobem rozliSovat.

Zminéné Ceské 1 anglické konstrukce se ovSem Ccasto vyskytuji také ve spojeni
,informace, které jsou nebo se stanou verejné dostupnymi®, v pfipadé anglického vzorku
poté ,.information that is in or subsequently comes into the public domain® ¢i ,,information
that is or becomes publicly known®. Ujednani, ve kterych se tyto konstrukce vyskytuji, uvadi,
ze duvérnymi informacemi se nerozumi vefejné znamé informace ovSem pouze tehdy,
pokud se vefejné¢ znamymi staly ,.jinak nez poruSenim smluvnich povinnosti“. Jsou tudiz
spojovany s dalsi konstrukci, ktera spada do kategorie konstrukénich Sablon (Toméasek, 2003,
s. 54). Nema totiz staly obsah, pouze konstrukci. VSechny odpovidajici Sablony jsou tedy
uvozovany spojenim vyjadfujicim danou vyjimku — ,aniz by, ,za predpokladu, ze se tak
nestane v dasledku® ¢i ,,vyjma piipadd, kdy“. Po uvozovacim spojeni Sablony zmifiuji urcité
,poruseni“. Lisi se vSak vjeho modifikaci. Nékteré smlouvy zmifuji ,,poruseni povinnosti
jedné ze smluvnich stran®, jiné naptiklad odkazuji ke konkrétnimu ¢lanku.

Vychozi text (CZ6) Navrhovany pteklad

Povinnost povazovat informace za diveérné
se nevztahuje na informace, které jsou anebo
se stavaji informacemi vefejné dostupnymi
jinak nez tim, ze Pfijemce porudil vyse
uvedena ustanoveni.

The obligation of confidentiality does not
apply to any information that is or becomes
publicly known through no breach of the
above-stated by the Receiving Party.

Vychozi text (EN4)

Navrhovany pteklad

The obligations of confidentiality set out in
this Agreement shall not apply to any
Information that the Receiving Party can
show by written records is in or subsequently
comes into the public domain (through no
act, omission or fault on the part of the
Receiving Party).

Povinnost mlcenlivostt uvedend v této
smlouvé se nevztahuje na informace, které
jsou nebo se stanou vetejn€ dostupnymi jinak
nez dusledkem jednani, opomenuti ¢i jiného
zavinéni ze strany pfijimajici strany, a to za
prekladu, ze mize pfijimajici strana takovou

skute¢nost dokazat pisemnymi zaznamy.

Odpovidajici anglické Sablony jsou zpravidla uvozovany formulaci ,,through no®, ktera se zda
byt na zakladé sestaveného vzorku nejCastéjsi, nebo formulaci ,other than“. S ohledem
na uvadénou vyjimku jsou vSak anglické smlouvy rozmanitéjsi. NejCast&ji smlouvy zminovaly
fault, act(ion), ommission nebo také breach. Ve vzorku se vsak vyskytla Sablona, ve které byla
tato oznaCeni uvedena vSechna kromé breach — , through no act, omission or fault on the part
of the Receiving Party” (EN4). V zavére¢né casti Sablony je pak zpravidla uvedeno, ¢eho
¢i koho se dana vyjimka tyka, naptiklad pfijimajici strany. Navrhuji tedy Sablonu ,jinak
nez poruSenim smluvnich povinnosti“ prekladat jako ,,through no breach of the contractual
obligations®. Pfi prekladu je vSak nutné dbat na to, jaka vyjimka je zminiovana, zda se jedna
napiiklad pravé o poruSeni povinnosti ¢i o €islo konkrétniho ¢lanku. Uvozovaci formulaci
,,through no* vsak lze pouzit pro vSechny takové pripady.

Co se anglickych vyjimek tyCe, jejich vyznam je kromé breach v zasadé Sirsi
¢1 konkrétn€jsi nez Ceské ,,poruSeni, a bylo by tudiz vhodné tuto skutecnost pti piekladu
zohlednit. Vyrazy act a omission pteklada Chroma (2014, s. 86) jako ,.konani a ,,opomenuti®.
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V sestaveném vzorku se vSak vyraz , konani“ ani jednou nevyskytl. V podobném kontextu
pojednavaji smlouvy spiSe o ,jednani“. Smlouva CZ12 dokonce uvadi i1 spojeni ,jednani
¢1 opomenuti“. Navrhuji tedy pii prekladu této Sablony prekladat ,,act® nebo ,action* jako
,jednani“ a  omission jako ,,opomenuti“. Poslednim ¢astym vyrazem je poté , .fault”, ktery ma
z uvedenych vyraza nejSirsi vyznam, jelikoz popisuje cokoliv, co dana smluvni strana zavinila.
NOZ pouziva v podobnych kontextech vyraz ,zavinéni“, ktery navrhuji 1 jako preklad
anglického ,fault”.

Zustat ve vlastnictvi poskytujici strany

Toto spojeni popisuje vztah smluvnich stran k danym informacim. Ackoliv totiz poskytujici
strana zpfistupriuje duvérné informace pfijimajici stran€, nema v amyslu prevadét i vlastnicka
prava k témto informaci, proCez je ve smlouvé uvedeno, ze veskeré informace ,,zlstavaji
ve vlastnictvi poskytujici strany” nebo také , zistavaji vlastnictvim poskytujici strany*.
Pro preklad tohoto spojeni nabizi anglicky vzorek v zasadé dvé moznosti, a to ,,all property
in the Confidential Information shall remain with and be vested in the Disclosing Party*
nebo ,the Disclosed Information shall remain the (sole and exclusive) property
of the Disclosing Party“. Oznaceni danych informaci je vSak nutno pfi prekladu pfizptsobit
s ohledem na vychozi text.

Z vyznamového hlediska obé zminéné konstrukce té Ceské odpovidaji a jsou tudiz
i vhodnymi prekladovymi protéjsky. Konstrukci zacinajici ,,all property mize byt v§ak obtizné
zakomponovat do ujednani, ktera dale rozviji divérné informace. Napiiklad nize zminéné
ujednani je uvedeno spojenim ,,Veskeré Davérné Informace, po niz nasleduji body (i) az (iv),
které blize upravuji nakladani s danymi informace a v bodé (iv) také jejich vlastnictvi.
V takovém piipadé by muselo pii prekladu ,informace zistavaji ve vlastnictvi® jako
,,all property shall remain with* dojit k celkové transpozici daného ujednani, coz by prekladateli
mohlo praci zna¢né zkomplikovat. V takovych ptipadech je tedy druhd zminéna konstrukce
vhodnéj§im protéjSkem. V navrhovaném prekladu nebylo pouzito sloveso shall,
ackoliv zminéné konstrukce ze sestaveného vzorku jej vyuZzivaji. ,Duvémé informace*
totiz nepredstavuji zivotny podmét. Pii prekladu se fidim doporucenim Adamse (2013, s. 146),
ktery doporucuje sloveso shall pouzivat pouze pro zakaz i povinnost, ktera se tyka zivotného
podmétu.

Vychozi text (CZ12) Navrhovany pteklad
Veskeré Duaveérné Informace zustavaji ve | The Confidential Information remains the
vlastnictvi Poskytujici strany. property of the Disclosing Party.

Znicit/vratit ditvérné informace

Kolokace ,,znicit divérné informace™ a ,,vratit divérné informace® popisuji, jak maji smluvni
strany s davérnymi informacemi nakladat po skonceni smluvniho vztahu. Sloveso ,,zniit*
se Casto poji rovnéz s kopiemi divérnych informaci, dokumenty ¢i nosici, na kterych byly
informace ulozeny.

V anglickych smlouvach lze nalézt ekvivalentni kolokace, a to ,return the confidential
information“ a , destroy the confidential information“. Jiné vazby v tomto ohledu cCesky
ani anglicky vzorek neobsahoval.
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Vychozi text (CZ12) Navrhovany preklad
Do devadesati (90) dni po ukonceni této | Within ninety (90) days of the termination of
Smlouvy miize Poskytujici strana od | this Agreement, the Disclosing Party may

Piijimaci strany pisemné pozadovat, aby bud’ | require the Receiving Party to either return or
vratila ¢1 zni¢ila veskeré Duvérné informace. destroy all Confidential Information.

Directly or indirectly disclose/provide

Toto analyzované spojeni bylo ustalenéjsi v anglickém vzorku a popisuje, jakym zpisobem
mohou byt informace poskytnuty, zda ,pfimo* ¢i ,,nepiimo“. Slovesim disclose a provide
odpovida v ceském vzorku hned nékolik sloves, a to naptiklad predat, sdélit, zpfistupnit
¢i poskytnout. Pro preklad tohoto spojeni navrhuji pouzivat sloveso , poskytnout™, které neni
vazané na formu informaci, na rozdil napfiklad od slovesa sdélit ¢i zpfistupnit, a které je
zaroven provazano i s oznacenim ,,poskytujici strana®.

Ceskym prot&jskem spojeni ,directly or indirectly by v tomto piipadé mohlo byt
,,védomé nebo opomenutim®, které se ve vzorku vyskytlo v totozném kontextu jako anglické
spojeni — , Strany této dohody jsou si védomy toho, ze (...) si mohou vzijemné védomé
nebo opomenutim poskytnout informace, které budou poskytujici stranou povazovany
za diveérné” (CZ11). Navrhuji proto ,,directly or indirectly disclose” prekladat jako ,,védomé
nebo opomenutim poskytnout*.

Vychozi text (EN11) Navrhovany pteklad
“Information” shall mean information in the | ,Informacemi“ se rozumi jakékoliv
Field provided directly or indirectly by the | informace = zuvedené  oblasti,  které
Disclosing Party to the Receiving Party. poskytujici strana védomé ¢i opomenutim
poskytne strané pfijimajici.

In whole or in part

Dal§i konstrukci, kterd souvisi s poskytnutim informaci, je lexikalni Sablona ,in whole
or in part”. Tato Sablona se rovnéz zpravidla poji se slovesem disclose a popisuje, ze piijimajici
strana neni opravnéna poskytnout ¢i vyuzivat dané informace jinak nez v souladu s danou
smlouvou. Sablona tedy zdUraziiuje, Ze piijimajici strana nesmi pouzit & poskytnout ,,souhrn
danych informaci, ktery je vzdy definovany na zacatku smlouvy, €i jakoukoliv jednotlivou
informaci.

Ceské smlouvy mezi ,,souhrem“ informaci a jednotlivymi informacemi nerozliguji
a odkazuji k jejich oznaceni v mnozném cisle tak, jako napiiklad smlouva CZ6: ,,Zejména
se tim rozumi zdrzet se jakéhokoliv jednani, kterym by Davérné informace byly zvefejnény
¢1 poskytnuty treti osobé”. Odkazovat k mnoznému cCislu oznaceni ,,information” neni ov§em
v angliCtiné mozné, jelikoz se jedna o nepocitatelné podstatné jméno. Domnivam se tedy,
Ze neni zapotiebi v CeStiné rozliSovat , souhrn® (veskeré informace) a cast ,,souhrnu‘
(jednotlivou informaci). Pro zdaraznéni vyznamu, Ze se ochrana tyka opravdu vSech informaci,
které jsou vramci smluvniho vztahu poskytnuty, vyuZziva CeStina spiSe vyrazu , veskeré™
¢i ,jakékoliv*,

68



Vychozi text (EN11) Navrhovany pteklad
The Receiving Party undertakes not to use | Pfijimajici strana se zavazuje pouzivat
[the Confidential Information] in whole or in | (jakékoliv) davérné informace pouze za
part for any purpose except for the Permitted | sjednanym ucelem.
Purpose.

Treat the Confidential Information as confidential

Tato konstrukce je s ohledem na sviij vyznam ustalen€jsi rovnéz v anglickém vzorku. Jedinou
odlisnosti je zpravidla vyuziti dublety ,secret and confidential® namisto pouhého
,,confidential®“. Konstrukce tohoto typu popisuji, jak se ma s chranénymi informacemi nakladat.
Sloveso ,,nakladat™ se v tomto kontextu vyskytuje i v ¢eském vzorku, je vSak Castéji spojovano
s konkrétnim smluvnim ujednanim ¢i jinym detailnéj§im popisem.

Smlouva CZ6 napriklad uvadi, ze ,,Pfijemce bude s davérnymi informacemi nakladat tak,
aby nedoslo k jejich zméné, zniceni ¢i ztrate, pripadné jinému zneuziti.“ Naproti tomu smlouva
CZ1, ktera se obecné zda byt anglickymi zvyklostmi vice ovlivnéna, vyuziva doslovny preklad
této konstrukce, a to ,nakladat s Davérmnymi Informacemi jako s divérnymi informacemi®.
Vzhledem k tomu, ze se v zadné jiné smlouvé takova formulace neobjevuje, jedna se spise
o atypické vyjadfeni daného vyznamu, které neodpovida Eeskym zvyklostem. Cesky vzorek
poskytl pouze dvé vyjadreni, ktera si do urcité miry odpovidaji, a to ,,nakladat s informacemi
v souladu s ucelem této smlouvy“ a ,nakladat s davérnymi informacemi dle ¢lanku 4 této
dohody“. Pro cCeské smlouvy je tedy charakteristické spiSe odkazovat k jiz ujednanym
povinnostem.

Ve vzorku se vsak objevilo jesté jedno vyjadieni, které odpovida vyznamu anglické
konstrukce nejvice, a to ,nakladat sinformacemi zpUsobem zajistujicim zachovani
jejich daveémosti“ (CZ2). Tato konstrukce totiz stejné jako ta anglicka zminuje davérnou
povahu danych informaci. Na rozdil od anglické konstrukce ov§em explicitné zmifiuje, ze jedna
o nakladani, které , zajisti zachovani“ duvémosti danych informaci. Vzhledem k tomu,
ze zachovani davérnosti je ovSem Ucelem v zasadé kazdé dohody o mlcenlivosti, jedna se pouze
o explicitngjsi vyjadreni, které jinak vyznamu anglické konstrukce odpovida. Navrhuji proto
prekladat ,treat the Confidential Information as confidential“ jako ,nakladat s davérnymi
informacemi zpisobem zajist'ujicim zachovani jejich dtvérnosti®.

Vychozi text (EN4) Navrhovany pteklad
The Representatives shall each have been | Zastupci spolecnosti byli pouceni, aby
instructed to treat the Confidential | s divérnymi informacemi nakladali

Information as secret and confidential in | vsouladu stouto dohodou zpisobem
accordance with the provisions of this | zajiStujicim zachovani jejich diveérnosti.

Agreement.

Take proper and all reasonable measures

Toto spojeni popisuje, jaké usili by méla dand smluvni strana vyvinout s ohledem na urcity
zavazek. Zpravidla se jedna o zachovani divérnosti ¢i zabranéni neopravnénému poskytnuti
informaci. Obecné vsak toto spojeni patii mezi analyzovanymi prostfedky k méné ustalenym.
Ve vzorku se vyskytlo totiz nékolik dalSich variant s totoznym vyznamem. VétSina takovych
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vyjadfeni ma ovSem spole¢nou konstrukci, ktera je tvofena slovesem a pfedmétem. Na toto
vyjadreni pak navazuje dalsi konstrukce v infinitivnim tvaru, ktera popisuje, ceho se dané usili
tyka.

Nejcastejsim uvozujicim slovesem této konstrukce je zminéné take. Ve vzorku
se vyskytlo také ve spojeni ,take all reasonable steps” ¢i ,take reasonable precautions®,
z ¢ehoz vyplyva, ze dalSim spolecnym rysem zminénych spojeni je ptidavné jméno reasonable.
Je obsazeno totiz 1 v konstrukcich s jinym uvozovacim slovesem, napfiklad v konstrukci ,,use
all reasonable efforts” i , make all reasonable efforts.

V Ceském vzorku se vyskytlo n€kolik odpovidajicich spojeni. V pozici predmétu
se objevovala predev§im oznaCeni ,kroky“ ¢i ,opatfeni“. V tomto ohledu je Cesky vzorek
jednotné}si nez anglicky, jelikoz v zavérecné pozici anglickych konstrukci se vyskytla oznaceni
,measures”, , efforts”, | steps™ Ci ,,precautions”. Od pfedmétu se v Cestiné odviji 1 uvozovaci
sloveso. Pokud konstrukce zmituje kroky, je v pozici uvozovaciho slovesa ,,podniknout®.
Konstrukce s oznaenim ,opatieni se poji nejcastéji se slovesy ,pfijmout®, , provést®
¢i ,,ucinit®.

Co se modifikace , krokd* ¢i ,,opatfeni“ tyCe, obsahoval vzorek nejcastéji spojeni typu
,,veSkera nezbytna opatteni® Ci ,, vesSkeré nezbytné kroky*. Nékteré smlouvy ze vzorku Caste¢né
odréazi 1 vyznam anglického reasonable a zminuji napriklad ,,veskera rozumna opatieni“ (CZ1)
¢i,,veSkera smysluplné opatfeni* (CZ11). Ackoliv neexistuje zadna piesna definice reasonable
measures, na zakladé rozhodnuti Evropského soudniho dvoru je lze povazovat za jakési
odpovidajici usili, které ma dotCena osoba vynalozit a které od ni lze v takovém piipadé
o¢ekavat (Krogh, 2016). Podobny vyznam vyjadiuji také ujednani ze vzorku smluv, ktera uvadi
mimo jiné ,opatfeni, ktera je mozno spravedlivé zadat“ (CZ12) ¢i ,,usili, které 1ze rozumné
ocekavat™ (CZ1).

Pro preklad analyzovaného spojeni bych se priklanéla spise k ujednani ze smlouvy CZ1,
ktera v tomto pfipadé odrazi spojeni pouzivana v NOZ. Nejcast€ji se jedna o spojeni ,, rozumné
ocekavat“ ¢i ,,rozumné pozadovat. Vzhledem k tomu, Ze se analyzovana konstrukce vyskytuje
zpravidla vujednanich o povinnostech smluvnich stran, navrhuji ,take proper
and all reasonable measures™ a obdobné konstrukce prekladat jako , provést veskera opatrent,
kterd lze rozumné pozadovat®, pfipadné , podniknout veskeré kroky, které lze rozumné
pozadovat“, pokud vychozi text zmifiuje ,,steps”. Sloveso pozadovat totiz dle mého nazoru
odpovida direktivnimu jazyku ujednani, ktera upravuji povinnosti.

Vychozi text (EN4) Navrhovany text
The Receiving Party undertakes to take | Pfijimajici strana se zavazuje provést veskera
proper and all reasonable measures to ensure | opatfeni, kterd od ni 1ze rozumné pozadovat,
the confidentiality of the Confidential | tak, aby byla zachovana divérnost davérnych
Information. informaci.

8.2 Ostatni konstrukce a kolokace

V této podkapitole budou naopak uvedeny konstrukce a jind ustalena slovni spojeni,
které se vyskytuji v zasad€ pouze bud’ v Ceském, anebo pouze v anglickém vzorku.
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Skutecnosti v prislusnych obchodnich kruzich béiné dostupné

Spojeni s timto vyznamem je typické pouze pro Cesky vzorek. Reflektuje totiz § 504 NOZ
0 obchodnim tajemstvi a popisuje jeden z jeho pojmovych znakti. Vzhledem k tomu, Ze trade
secret neni v anglickém vzorku blize upraveno, vyuzila jsem pro analyzu tohoto spojeni
sekundarni zdroj, se kterym bylo Ceské pravo harmonizovano, a to smérnice EU ¢. 2016/943.
Pro potvrzeni pouzitych spojeni byl vyuzit také britsky predpis 7he Trade Secrets
(Enforcement, etc.) Regulations 2018.

Jak jiz bylo zminéno, anglické zdroje mezi skutecnosti a informaci nerozlisuji a oboji
oznacuji jako ,,information. , Bézné dostupné je v anglickych zdrojich vyjadreno konstrukci
,,generally known among, or readily accessible to*. Jedina ¢ast, ve které se jazykové konstrukce
1i§i, jsou ,,prislusné obchodni kruhy“. Britsky predpis vyjadiuje tento pojmovy znak jako
,persons within the circles that normally deal with the kind of information in question®.
Ceské spojeni je tedy k oblasti obchodniho prava vztazeno explicitngji nez spojeni britské.
Vhodnéjsim piekladovym protéjskem by mohlo byt spojeni ,relevant business circles®,
které pouziva napiiklad O’Connel (2017) & autofi studie pro Evropskou komisi.”
Navrhuji proto ,pfislusné obchodni vztahy“ piekladat jako ,relevant business circles”.
Domnivam se totiz, Ze toto spojeni zmifiuje oblast obchodniho prava stejné explicitné jako
spojeni z ¢eského vzorku. Celé analyzované spojeni by se pak mohlo prekladat jako
,information that is generally known among, or readily accessible to, the relevant business
circles®.

Vychozi text (CZ5) Navrhovany preklad
Povinnost plnit ustanoveni této smlouvy se | The obligation of confidentiality does not
nevztahuje na chranéné informace, které | apply to any information that is publicly

jsou verejné dostupné nebo v prislusnych | known or generally known among, or readily
obchodnich  kruzich zpravidla bézné | accessible to, the relevant business circles.
dostupné.

Accuracy, efficacy, completeness, capabilities or safety of the information

Tato konstrukce se vyskytovala naopak pouze v anglickém vzorku. Pouzitim této konstrukce
smluvni strany v zasadé vylucuji odpovédnost za poskytnuté informace a podavaji vycet kvalit,
za které se nezarucuji, a proto se tato konstrukce vyskytuje zpravidla v Casti upravujici
tzv. representation and warranties. Vycet kvalit se v jednotlivych smlouvach vzorku lisil.
Smlouvy EN2 a EN4 uvadély vyse zminénou, a tudiz pomérmneé dlouhou, konstrukci, zatimco
smlouvy EN6, EN11 ¢i EN12 uvadély pouze completeness a accuracy.

Kvalitu informaci upravovaly 1 nékteré ceské smlouvy. Smlouva CZ6 uvadela uplnost
a presnost informaci, kterd odpovida anglické dvojici completeness a accuracy. V kontextu
se tedy jedna o zaruku uplnosti a presnosti poskytovanych informaci. Smlouva CZ13 rovnéz
zminovala pouze dvé zaruky, a to spravnosti a uplnosti informaci. Vice zaruk vylucovala pouze
smlouva CZ12, ktera zminovala zaruku spravnosti, bezvadnosti, Uplnosti a vhodnosti.
Vyse zminénym kvalitam vS§ak odpovida pouze jiz uvedena Uplnost a spravnost, ktera muze

3 Konkrétné se jedna o Lorenzo de Martinis, Francesca Gaudino a Thomas S. Respess III. V seznamu pouzité
literatury je studie uvedena pod ndzvem ,,Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the
Internal Market™.
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v tomto kontextu slouzit jako synonymni vyraz presnosti. Pii piekladu zbylych zaruk je tedy
zapotiebi vychazet z vyznamu jednotlivych slov.

Efficacy popisuje OED jako ,,schopnost dosdhnout zamysleného cile”. Ve spojeni
s informacemi je tato ,,schopnost® mnohdy oznacovana jako ,,uCinnost informaci“. Spojeni
,ucinnost informaci“ v tomto vyznamu pouziva naptiklad Pokorna (2001, s. 33), Mares (2002,
s. 147) ¢ provadéci nafizeni Evropské komise €. 2015/2378. Ackoliv se tedy nepodafilo
dohledat zdroj, ktery by pojednéaval o Gc¢innosti informaci v kontextu dohod o mlcenlivosti,
pokladam zminéné sekundarni zdroje za dostateCné relevantni a navrhuji proto prekladat
,warranty of efficacy* jako ,,zaruka Gc¢innosti“ danych informaci.

Capabilities je podle OED ve svém vyznamu mnohem §ir§i, mize totiz popisovat
jakoukoliv schopnost. V kontextu pravnich textd se v podobném vyznamu hovoii spise
o zptsobilosti. Toto ozna&eni je viak vyuZivano zpravidla ve spojeni s osobami. Rada zdrojt
hovorti ov§em rovnéz o zpusobilosti véci (Knaizl 2024, Ondraskova 2023 ¢i rozsudek NS ze 13.
1. 2021%7). Smlouva o dilo, uvedena v sekci sekundarnich smluv, spojuje zpUsobilost
i sinformacemi a uvadi, Ze , Zhotovitel neodpovida za vady a pravni zpusobilost informaci
a materiald dodanych zastupci zadavatele.“ Toto ujednani do zna¢né miry odpovida vyznamu
yjednani ze sestaven¢ho vzorku. , Zplsobilost informaci® dale zminuje i Mastalka (2023)
& usneseni Ustavniho soudu III. US 2221/08.% Navrhuji proto ,warranty of capabilities®
prekladat jako ,,zaruka zpusobilosti“ danych informaci.

Posledni vylou€enou zarukou je safety of information. Ani tato zaruka neni ve smlouvach
¢i jinych zdrojich blize definovana a je tudiz zapotiebi prenést vyznam daného spojeni.
OED definuje safety jako ,,stav, kdy je osoba ¢i véc chranéna pied iymou*. V tomto kontextu
pojednava Kotzian (2015) o zajiSténi bezpecnosti v informacnich systémech a s tim souvisejici
,bezpe€nosti informaci v systémech”. Domnivam se ov§em, ze warranty of safety je v tomto
kontextu viceznacné a muze odkazovat rovnéz k bezpecCnosti pouziti danych informaci.
Vzhledem ktomu, ze smlouva ani jiné zdroje neposkytuji dostateCny kontext Ci definici,
je zapotiebi tuto viceznacnost prevést i do Ceského piekladu. Navrhuji proto , warranty
of safety” prekladat jako ,zaruka bezpecnosti“ danych informaci. Tento prot&jsek totiz
vykazuje obdobnou viceznacnost jako anglickéa konstrukce.

Vychozi text (EN4) Navrhovany text
No warranty or representation, express or | Tato smlouva neposkytuje, at’ uz vyslovné ¢i
implied, is given as to the accuracy, efficacy, | konkludentné, zadnou =zaruku piesnosti,
completeness, capabilities or safety of any | u€innosti,  uplnosti,  zpusobilosti  ¢i
materials or information provided under this | bezpecnosti informaci ¢i dokumentt, které
Agreement. jsou v ramci této smlouvy poskytovany.

Information (that is) marked or otherwise designated to show expressly or by necessary
implication that it is imparted in confidence

Tato pomérné dlouha konstrukce byla zminéna jiz pfi analyze ¢eského spojeni ,,informace
oznacené jako diveérné“. Nejednalo se ovsem o adekvatni prekladovy protéjsek, procez jsem
se rozhodla tuto konstrukci analyzovat zvlast. Zminénému ceskému spojeni odpovida totiz

*7 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.01.2021, sp. zn. 31 Cdo 1475/2020.
38 Srov. Usneseni Ustavniho soudu III. US 2221/08, ze dne 14. 5. 20009.
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pouze cast ,information (that is) marked”. Hlavni rozdil mezi témito dvéma vyjadienimi
spociva predevsim ve spojeni ,,by necessary implication, které vyjadiuje, ze nemusi byt vzdy
vyslovné uvedeno, Ze se jedna o divérné informace, ale stai pouze urcité konkludentni jednani,
znéhoz se da tato skute¢nost vyvodit. Slovesa , mark“ a , designate lze vtomto piipade
povazovat za dubletu. Obé lze totiz v Cestiné vyjadiit jako ,,0znacit“, at’ uz by jednalo o ustni,
pisemné ¢i jakékoliv jiné oznaceni, napriklad gesty.

Navrhuji proto pii piekladu vyuzit Ceské spojeni ,informace oznaCené jako duveérné
jako uvozujici konstrukci a rozsifit ji 0 moznost , konkludentniho* oznaceni danych informaci.
Ackoliv tak dojde transpozici anglické konstrukce, vyznam zlstane stejny. Navrhuji tedy
analyzovanou konstrukci prekladat jako ,,informace, které jsou vyslovné ¢i jinak oznaceny jako
divérné“. Vyjadreni , jinak oznaCeny“ je totiz podobné neurcité jako ,,necessary implication®.

Vychozi text (EN2) Navrhovany text
'Confidential Information' shall mean (...) | ,Divémymi informacemi“ se rozumi

Information which at the time of provision is | informace, které jsou v dobé poskytnuti
marked or otherwise designated to show | vyslovné ¢i jinak oznaceny jako daveémé.
expressly or by necessary implication that it
is imparted in confidence.
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9 Zavér

Pravni predpisy zasahuji témet do vSech oblasti lidského zivota. Mnohdy se vSak jedinec nefidi
pouze pravnimi akty, ale rovnéz dobrovolné uzaviranymi smlouvami, kterymi jsou i dohody
o ml¢enlivosti. V dnesnim globalizovaném svété pak roste poptavka po jejich prekladu. Pieklad
pravni dokumenti vSak predstavuje fadu uskali, se kterymi se musi piekladatel vyrovnat.
Pii prekladu mezi CeStinou a anglictinou se prekladatel setkd nejen s uskalimi, ktera jsou
zapricinéna jazykovymi odliSnostmi, ale také s tskalimi, ktera jsou zptisobena odliSnostmi mezi
Ceskym a angloamerickym pravnim systémem. Pfelozeny dokument musi byt tak pochopitelny
nejen po strance jazykové, ale také pro strance pravni.

Pravni preklad tudiz pfedstavuje vysoce relevantni oblast, kterd je vhodna i pro ucely
vyzkumu. Dal§i v souCasné dobé vysoce relevantni oblasti je ochrana informaci,
a to jak zakonna, tak smluvni. Z tohoto diivodu byly pro ucely kontrastivni analyzy vybrany
dohody o mlcenlivosti, které jsou nej¢astéjsim smluvnim nastrojem ochrany informaci, a to jak
v osobnich, tak obchodnich vztazich.

Vzhledem k tomu, Ze je dulezité, aby mél piekladatel pfi piekladu pravnich dokumentd
alespor zakladni povédomi o pfislu§né pravni tpravé a rozdilech mezi jednotlivymi pravnimi
systémy, byly analyzované smlouvy v praci nejprve zasazeny do kontextu pravniho systému
Ceské republiky, Velké Britanie a Spojenych statll. Na piekladany smluvni typ miize byt totiz
v prislu§nych zemich odlisn€ nahlizeno, ¢ehoz by si mél byt prekladatel pii prekladu védom
a zohlednit to také pfi vybéru jednotlivych feSeni.

Kromé odli$nosti v pravnich systémech je pii prekladu nutno zohlednit také odlisnosti
jazykové. Jednou z odliSnosti mezi Ceskymi a anglickymi smlouvami je naptiklad anglické
odkazovani za pomoci proforem, které jsou spolu s dal§imi charakteristickymi rysy pravni
Cestiny a angliCtiny rozebrany v kapitole vénované jazyku pravnich textd. Vzhledem k tomu,
ze Ceské 1 anglické pravni texty do znacné miry vychazeji ze zvyklosti pravni textotvorby
v dané zemi, je zapotiebi vyuzivat charakteristickych rysu i pii prekladu takovych dokumentt.
Bez zohlednéni charakteristickych ryst by mohl totiz pieklad pozbyvat potifebné uzualnosti.

Prakticka Cast této bakalarské prace je pak tvorena kontrastivni analyzou sestaveného
vzorku. Ten se skladal ze tfinacti Ceskych a tfinacti anglickych smluv. Vzorek v§ak nebyl vyuzit
pouze v praktické casti prace, ale také v teoretické casti, kde poslouzil pro ilustrovani
jednotlivych pravnich ¢i jazykovych aspektt, jakymi byly napiiklad pozadavek consideration
¢1 modalni slovesa.

Samotna kontrastivni analyza se pak veénovala terminologii, ustalenym konstrukcim
a kolokacim, které jsou pro dohody o mlcenlivosti charakteristické. Nejprve bylo vsak
poukazano na rozmanitost jednotlivych nazvi analyzovanych smluv a skuteCnost,
Ze jiz samotny nazev smlouvy muze piekladateli asto zkomplikovat praci. Kapitola vénovana
nazvim proto s ohledem na jejich mnohdy zbyte¢nou rozmanitost navrhuje systematicky
pfistup, jak k jejich prekladu pfistupovat.

Dale se kontrastivni analyza zaméfila na terminy, které se v sestaveném vzorku Casto
opakovaly a které 1ze v mnohych ptipadech oznacit pfimo za terminy charakteristické pro dany
smluvni typ. Ackoliv si analyzovana terminologie do zna¢né miry odpovidala, je zapotiebi,
aby byl prekladatel pii prekladu dohod o mlcenlivosti obeznamen s terminy, které Ceské
a anglické smlouvy naopak odliuji. V tomto ohledu miZze byt prospésna pravé prislusna

74



kapitola této prace. Terminy zminéné v této kapitole byly zanalyzovany s ohledem na pojmové
znaky a navrzen byl také jejich prekladovy ekvivalent. Funkcnost veskerych navrhovanych
ekvivalent byla dolozena na zakladé prekladu konkrétnich ujednani ze sestaveného vzorku.
Celd smluvni ujednani byla pfekladana pfedevsim proto, aby bylo ziejmé, jak lze s danym
terminem pracovat v kontextu. Podobny postup byl aplikovan i1 na kapitolu vénovanou
ustalenym jazykovym konstrukcim a kolokacim.

Obecné muze byt prace piinosna zejména pro piekladatele, ktefi se s prekladem tohoto
smluvniho typu setkaji. Zaroveni vSak muze poskytnout zakladni vhled do problematiky
analyzovanych smluv a jejich pravni upravy prekladatelim, ktefi se s nimi setkavaji poprvé
nebo ktefi se v oblasti pravniho prekladu vyznaji pouze sporadicky. Poznatky z kapitoly
o pravnim jazyku lze vSak aplikovat na preklad jakéhokoliv smluvniho typu. Hlavni pfinos
této prace pak predstavuje kontrastivni analyza, ktera upozoriuje na charakteristické jazykové
rysy analyzovanych smluv a nabizi také konkrétni piekladatelska feSeni. Jako voditko
pii prekladu dohod o ml¢enlivosti mize poslouzit také kolokacni glosar, ktery je pftilohou
této prace a poskytuje prehledny seznam nejcastéjSich kolokaci.
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Piilohy

Priloha €. 1 — kolokacni glosar

Ceské kolokace

DUVERNOST

e ~ informaci
e ochrana ~
e ohrozit ~, zachovavat ~

FORMA

e informace v ~
e hmotna ~, elektronickd ~, nehmotna ~, pisemna ~, Gstni ~
e ~ Cislovanych dodatkt

CHARAKTER

e zakonem chranény ~
e divérny ~, finan¢ni ~, obchodni ~, technicky ~vyrobni ~
e ~informaci

INFORMACE

e daveérné ~, nevefejné ~, utajované ~

e poskytovat ~, pfedat ~, sd¢lit ~, zptistupnit ~

e chranit ~, nakladat s ~, pouzivat ~, vratit ~, zniCit ~
e daveérnost ~, forma ~, povaha ~

e vraceni ~, zniCeni ~, zpfistupnéni ~

MLCENLIVOST

e dohodao~

e zachovavat ~, zavazat k ~

e povinnost ~, povinnost zachovavat ~, zavazek ~,
e ~ oinformacich, ~ ohledn¢ informaci

PODOBA

e informace v ~
o fyzickd ~, hmotna ~, nehmotné ~
e clektronickd ~, pisemna ~, listinna ~, vizualni ~

POVAHA
e ~informaci
e ~ duSevniho vlastnictvi, ~ obchodniho tajemstvi, ~ osobnich udaju

e davérna ~, financni ~, obchodni ~, provozni ~, technicka ~, vyrobni ~
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e ckonomicka ~, pravni ~

PRISTUP
e omezit ~, mit ~, umoznit ~, znemoznit ~
e ~ kinformacim

STRANA

e poskytujici ~, pfijimajici ~, smluvni ~
e opravnéna ~, poSkozena ~
e pisemny souhlas ~, soucinnost ~, zadost ~

e ~ dohody, ~ plnéni povinnosti, ~ plnéni smlouvy, ~ zpracovani dila
e dosazeni ~, naplnéni ~, splnéni ~
e vrozporus ~
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Anglické kolokace

ACCESS

authorized ~, direct ~, indirect ~
grant ~, have ~, need ~, obtain ~, permit ~, provide ~
~ to data, ~ to information

CONFIDENTIALITY

~ agreement, ~ obligation
breach of ~, obligation of ~
~ of data, ~ of information,
ensure ~, maintain ~

DISCLOSE
e ~directly, ~ indirectly, ~ in part, ~ in whole
e ~information

DISCLOSURE

mutual ~, permitted ~, unauthorised ~

avoid ~, prevent ~, limit ~

~ of information, ~ under court order

~ to court, ~ to employees, ~ to third party, ~ to unauthorised persons,

FORM

e information in ~

e intangible ~, tangible ~

e documentary ~, electronic ~, oral ~, paper ~, visual ~, written ~
INFORMATION

e business ~, classified ~, confidential ~, proprietary ~, technical ~,

e contain ~, disclose ~, exchange ~, impart ~, provide ~, receive ~, return ~, use ~

e confidentiality ~, nature of ~

e accuracy of ~, capabilities of ~, completeness of ~, efficacy of ~, safety of ~
MEASURE

o take~

e appropriate ~, proper ~, reasonable ~, security ~
NATURE

nature of ~, sensitive in ~
confidential ~, proprietary ~
commercial ~, developmental ~, operational ~, technical ~, unique ~
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PARTY

e disclosing ~, receiving ~
e third ~, third ~ rights

PROPERTY

e exclusive ~, intellectual ~, sole ~
e ~rights
e intellectual ~ rights

PURPOSE
e permitted ~
e achieve ~
STEPS
o take ~

e necessary ~, practicable ~, reasonable ~
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Summary

This bachelor thesis deals with two highly relevant fields, i.e. legal translation and information
protection. The aim of the presented thesis is to provide a contrastive analysis of Czech
and English non-disclosure agreements and equivalent legal instruments as the most frequently
used documents in the domain of information protection. The main objective of the analysis
is then to identify aspects that can make translation of such documents complicated and propose
respective solutions. The analysis is performed upon a sample of agreements that has been
compiled for the purpose of this thesis. Prior to the analysis, the first, theoretical, part
of the thesis focuses on the legal background and language features of the analysed agreements.

The legal background of the agreements is described in the first two chapters
of the theoretical part. The first chapter deals with the legal system of the Czech Republic,
the United Kingdom, and the United States and their differences. The second chapter
then provides an overview of the relevant laws and regulations which apply to the agreements.
Several of these contain definitions of terms that can be found in the agreements and can thus
help the translator when comparing elements of the concept in question.

The following chapter focuses on prominent features of legal Czech and English
appearing in the compiled sample. Each feature is then demonstrated by a specific extract
from the sample. The aim of this chapter is to provide an overview of the most prominent
features that should be reflected even in the translations of non-disclosure agreements.

The practical part of the thesis deals with the contrastive analysis of Czech and English
non-disclosure agreements and equivalent instruments including, without limitation,
confidentiality agreements, proprietary information agreements, and classified information
agreements. The sample consists of twenty-six agreements — thirteen Czech and thirteen
English. The thesis does not distinguish between British and American agreements
as they do not reflect any major language differences that should be taken into account
when translating such agreements. Most of the agreements are actual legal instruments available
on the internet, which one of the contractual parties published either as a template or an actually
executed contract. Due to the extent of the compiled sample, the thesis does not comprise
quantitatively accurate findings and focuses mainly on qualitative research.

The first part of the analysis examines the wide spectrum of names used for the analysed
type of agreements. The chapter in question also identifies challenging aspects relating
to the translation of such names and presents possible solutions. The chapter then proposes
a systematic approach describing how to translate the wide spectrum of names in a concise way.

The following chapters are concerned with terms, collocations and formulaic expressions
which are typical for the analysed agreements. The terminology chapter deals with terminology
usage and provides a conceptual analysis of the researched terms aiming to find a target
language term with the highest level of equivalence. The intended source of the translation
equivalents is the compiled sample. In case the compiled sample does not provide enough
context or data, secondary sources, such as relevant laws and regulations, are consulted.
A similar approach is applied also in the chapter regarding formulaic expressions
and collocations. The proposed equivalents of the discussed terms and formulaic expressions
are then used in translations of the respective extracts in order to demonstrate their possible
usage in context.
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Furthermore, the thesis continuously demonstrates how globalisation affects mainly
the Czech non-disclosure agreements. Individual chapters then present relevant features
reflecting the Anglo-American influence and describe the impact it caused concerning
the language conventions.

In conclusion, the presented thesis might be helpful for translators who are asked
to translate a non-disclosure agreement or an equivalent legal instrument. Additionally, it can
provide a basic framework regarding the analysed agreements and relevant laws and regulations
for translators who are encountering this type of document for the first time or who lack
sufficient education in the field of legal translation. Nevertheless, the insights presented
in the chapter concerning the legal language can be applied to any contract translation.
The main contribution of this thesis is then the contrastive analysis which highlights
the prominent language features widely used in the analysed contracts and proposes specific
translation solutions. Another contribution of this thesis is the glossary attached to the thesis
as an appendix. The glossary provides a clear list of the most common collocations appearing
in the compiled sample and can thus serve as a starting point when translating non-disclosure
agreements.
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museums.cz/UserFiles/file/2020/Vestnik/20201108 AMG _FIN Dohoda%200%20duvernosti
%?20predavanych%?20informaci_vzor.doc

Smlouva CZ3
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https://www.jbs.cam.ac.uk/wp-content/uploads/2020/08/mst-confidentiality-nda.pdf
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https://sgp.fas.org/othergov/sf312.pdf

Smlouva EN11 (US)
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Dolozka mléenlivosti do pracovnich smluv pro zaméstnance
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Employee Non-Disclosure and Intellectual Property Rights Agreement
https://www.mondaq.com/advicecentre/content/2090/Employee-IP-Rights-and-
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