Jihaseska univerzita Ceskych Budjovicich
Teologicka fakulta

Katedra teologickychad

BAKALA RSKA PRACE

POHLED JEANA AMERYHO A EMMANUELA
LEVINASE NA SMRT A UMIRANI

Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Tomas Veber, Th. D.

Autor prace: lvana Kollerova

Studijni obor: Socialni a charitativni prace
Forma studia: kombinované

Rok odevzdani: 2015



ProhlaSuji, Ze svoji bakakgkou praci jsem vypracovala samostatpouze
s pouzitim prameha literatury uvedenych v seznamu citované liteyatu

Prohlasuji, ze v souladu s 847b zakénd11/1998 Sb. v platném &mi, souhlasim
se zvéejrenim své bakakgské prace, a to v nezkracené patigle Uprag vzniklé
vypusgnim vyzn&enych ¢asti archivovanych Teologickou fakultou) elektrdwic
cestou ve viejre pristupnécasti databaze STAG provozované diémskou univerzitou
v Ceskych Budjovicich na jejich internetovych strankach, a tozaehovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvadifikgprace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu edeénymi ustanovenimi zakora
111/1998 Sh. z\rejreény posudky Skolitele a opondént prace
i zdznam o prbéhu a vysledku obhajoby kvalifikai prace. Rové souhlasim
s porovnanim textu meé kvalifikai prace s databazi kvalifisaich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskychliikacnich praci a systémem

na odhalovani plagiét

30.3.2015

Ivana Kollerova



Dékuji vedoucimu bakatgké prace Mgr. et Mgr. Tomasi Vebrovi, Th.D. zareen

rady, gipominky a metodické vedeni prace.



LAY/ @ ] 5 TR 5
1 MYSLENI JEANA AMERYHO A EMMANUELA LEVINASE ......covviiieieeeiieeenn 7
1.1 Mysleni Jeana Améryho a Emmanuela LEVINASE . vvviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee, 7
1.2 SEArNULT @ OtAZKERSU ...ceneeeeeeeeee e e et 8
1.3 Vztah ke S8tu @ SPOIENOST........ccveiiiiiiiiiiiiiiee e 13
1.4 Odpoednost @ SVODOAA...........eiiiiiii i, 18
2 POHLED NA SMRT A UMIRANI . ...t 21
2.1 Omrzelost zivotem, UNava @ [€NOST ... .o 21
2.2 UMITANT @ SNt e 24
2.3 Dobrovolna SMIt e PP PP PP 28
3 KOMPARACE MYSLENEK JEANA AMERYHO A EMANNUELA LEVINASE 31
3.1Cas, s¥t a spolénost, 0dpo¥dnost @ SVODOUA............cceceeeereeeeeeeeeeeeeenns 32
3.2 TEMALA UMITANT @ SN eteee e ettt e e et e e e e e e e eaeee e eenns 33
ZAVER ..o ettt a ettt 36
SEZNAM POUZITYCH ZDROI ...ttt ettt eeeee e eeee et eee e 38
A B S T R A K T ettt et ettt e et et — e —a e 39
A B S T R A C T e e et 40



UvoD

Cilem této prace je nastinit mySlenky Jeana AmégyRmnanuela Lévinase a jejich
postoje k smrti a umirani a také jejich mySlenkyzinsebou porovnat, najit souvislosti,
shody i odlidnosti. Tyto dva myslitele spojuje pbd$ osud. Jako Zidé proZili pin
hrizy druhé swetové valky, stravili ji v koncentkmich tdborech afi@li o své blizké.
Stali smrti tvdi vtva kazdy den, festo uvidime, Ze na oba Zapbily tyto hizy
raiznym zmsobem.

Cela prace je ratenéna do fi kapitol. Prvnic¢ast je zar‘ena obect na mysleni
Améryho a Lévinase a na jejich vygal, které se tykaji postdjk ¢asu, starnuti,
spole&nosti a swtu ¢i svobod a odpo¥dnosti. Druhacast pojednava o pojmech
omrzelosti zZivotem, Unawyi lenosti a o otazkach umirani a smrtie$to je paeba
podotknout, Ze vSechny kapitoly se dotykaji takéotd jako takového. Jedna kapitola
druhécasti je ¥novana Améryho pojmu dobrovolné smrti, protoZevtditvyznamnou
cast jeho mysleni.i@sto neni Ameéry jen filosofem sebevrazdy, jak b¥asto chapan.
To se také pokusim ukézatreli ¢ast porovnava mysSlenky obou audtpomuvedené
v prvni a druhécasti a je zarrena na hledani spdéleych prviki i na vystihnuti
odlisnosti.

Jednim z cil je také piblizit Améryho i jako myslitele, ktery se zabyvé&jen
smrti, ale pedevSim Zivotem. K myslenkam obou aitse budu vyjatbvat nejen ve
tieti ¢asti, ale také v ibéhu celé prace. Tyto vlastni ptetty nebo oteené otazky
nejsou odpo&d’'mi, jejich cilem neni soudit Améryho nebo Lévinaggjadiuji viastni
postoj, nebo zamysleni. ¥ by byt chapany jakoifpadna inspirace k dalsim Gavaham
nad mysSlenkami obou autorZejména z&hto divodi budou tyto vsuvky a vyj&dni
uvedeny do poznamek pddrou, aby neruSilgten&e ve vnimani samotnych mysSlenek
Lévinase a Améryho a aby byly v textu snadno delisé. Jen v posledni kapitole se
budu vyjadovat k jednotlivym témam piimo do textu, aby porovnani bylo
komplexrgjsi.

Pri zpracovani a nastini Améryho myslenek budu vychazet ze dvou jebb d
Vztahnout na sebe ruku. Rozprava o dobrovolné sktiti se zabyva zejména otazkou
dobrovolné smrti, @ starnuti. Revolta a rezignac¥ této eseji se zabyva starnutim,
umiranim a smrti, ale také otazkatasu, vztahu ke spaieosti a svobododlovéka.

K popsani a vystizeni mysSlenek Lévinasovych se bopirat zejména o jeho dilo



Existence a ten, kdo existuyjede hovdi predevSim o existenci samotné, o Zé&ot
a dalSich otdzkach a také se e o smrti a nicét K hledani odpoddi na otazky
smrti vyuziji knihuByt pro druhéhoDale vyjadeni Lévinasovych myslenek fapo dila
Chalierove O filosofii Emmanuela Lévinase. S Uvodni studinhdelaacroix) a Caspera

(Mira lidstvi. Rosenzweig a Lévinaktei se filosofii Lévinase zabyvali.



1 MYSLENI JEANA AMERYHO A EMMANUELA
LEVINASE

Nejprve se v kratkosti podivam na zaklady mysSldrdwautoit a nasledé rozvinu
jednotlivé pojmy, kterym se oba myslitelé blizeénuji. Tyto pojmy budou dale

odrazovym nistkem pro téma smrti a umirani.

1.1 Mysleni Jeana Améryho a Emmanuela Lévinase

Mysleni Lévinase je velmi konkrétni, iheme ho povaZovat zarquistavitele
moderni filosofie existence. Hlavnimi prvky jeho $tgni jsou pedevsSim vase pro
¢loveéka a transcedenci. Jeho hlavnim 2éem je odhalit a odkryt g@tek pravych
lidskych vztali, které se odehravaji mezi bytostmi, nestavi sé polE, ale spojuji se
v odctlenosti. Jeho mySleni se obraci vice proti byt¥, kemu, nadazuje jsouci nad
byti. Lévinas si hlediigdevsim vztaln neshrnuje, ale spiSe réziiuje. Chce nahradit
ontologii, wdu o byti, metafyzikou,&dou o nekongném?

Lévinas ve svych myslenkach rozviji fenomenologickadici, ale i tu hebrejskou.
Bible neni pro Lévinase jenom text, ale je to ck&brejska tradice, kterdq z textu
vychazi. 20. stoleti, ve kterém Lévinas vyjgd své mySlenky, je &kem mnoha
tragedii, pitom jeho odpowdi nejsou pesimistické. ey druhé s¥tové valky, kterou
Lévinas prozil, nemaji podlesho vést k beznagl, ale maji v nas probouzet imperativ.
A to takovy, Zecloveék se v utrpeni nesmi d@mo uzavirat a myslet jen na sebe, a tim
tedy zapominat na utrpeni druhého.

Jadrem Lévinasova mysleni je, Aerutost a naléhavost meho utrpeni a uzkost
z mé smrti se fife prongnit v pohnuti a ve starost o druhéhd.*

Pro Lévinase existuje vedle jsouciho byti §edtuhy, ktery je tou nejjvodrgjsi
danosti. Jakdlovek Ziji ve svém swuté, ktery oteviram, coz segjg jako byti ve s#té
pobytu. Ri kazdém otevirani sta, uprosted rgj, se ukazuje ten druhy, jez se jako

jsouci vymyka otevirani $ta, jez vychazi z mého ego. Druhého ¢legreji zakousSim

! Srov. CHALIEROVA, C.O filosofii Emmanuela Lévinas8 Gvodni studii Jeana Lacroi¥eZek : Praha,
1933. ISBN 80-901625-0-9. S. 7-9.

2 Srov. CHALIEROVA, C.O filosofii Emmanuela Lévinass Gvodni studii Jeana Lacroi®. 15.

] TamtéZ. S. 16.



v jeho tvdi, v Zivém oblteji, ktery mluvi a probouzi mne ze spanku. &Gdjldruhého je
prvni a givodni zkuSenost skuteosti mimo mne. Druhy, jeZ se zjevuje vify@a mne
mluvi a ukazuje se jako narok, oslovuje mne a vgzyade mi otdzky a zpochihje
mne. Jedit tak se mohu stat sam selfou.

Také Améryho mysSleni bylo z velkésti formovano existencialismemigpevsim
pak dilem Jeana-Paula Sartrégivnémuz se také vymezovalo. Kéivou zkuSenosti
v dile Améryho, jak ostatndale uvidime, je zkuSenost smrti a to zejména ismrt
v podani nacionalniho socialismu. Tato zkuSenospiffmravila o divéru v rozumné
fungovani naSeho &ta, znamenala pro én absenci lidské solidarity i selhani
spole&enského roziru lidské existence.

DalSi motiv, ktery se v dile Améryho objevuje, ijgska distojnost, o které howd
také ve vztahu ke starnuti a i$tdDalSi témata jakatas, svoboda, otazka &a
a spolénosti a naSeho vztahu k nim, jsou spojena se starrause smrti. Ameéry prast
hledi ve svém dile smrti neustale doieydcoz pro nas fite byt nepjatelné
a nesnesitelné, protoZze v dnesnideb otazce smrti spiSe vyhybameidise o ni
nemluvi. Resto k ni jednou vSichni do§pme a také ji budeme stat itivé tva:°

Améry ve svych mysSlenkach vychazi zejména z vlagknSenosti, ale nevidi ve
smrti nsco, co ma smysl, spiSe v ni vidi ztratu smysluohitsi konec.Casto také
vymezuje suj postoj a své mysSlenkyu¢i vypowvedim wd ¢i veédcha, ale i filosof.
Neustale poukazuje na to, Ze jde o naSi nejrif&irrzkusSenost a jen diky ni jsme
schopni opravdu pochopit podstatu tohotemn hovdi. Jde tedy také o to, abychom
meli svij vlastni hodnotovy systém, abychom stalstavali sami sebou a ngpmali
jen to, co nam wuje spolénost. Jenom tak si iieme zachovatistojnost, sebedlctu,

svobodwi hrdost’

1.2 Starnuti a otazka ¢éasu

Nez se posunu dale k pajm umirani a smrti, fiblizim nejprve Améryho

mysSlenky tykajici se starnuti jako procesu, ktegyklbné&nosti a finali¢ ¢lovéka vede.

“ Srov. CASPER, BMira lidstvi. Rosenzweig a Lévin@ikoymenh : Praha, 1998. ISBN 80-86005-62-3.
S. 15-17.

® Srov. AMERY, J.Vztdhnout na sebe rukRozprava o dobrovolné smrirostor : Praha, 2010. ISBN
978-80-7260-230-8. S. 185.

® Srov. AMERY, JVztahnout na sebe rukRozprava o dobrovolné smrs. 186-187.

" Srov. TamtéZ. S. 188,191.



Dale se budu zabyvat také otazkafasu, ktery nejvice patijeme pré¢ ve chvilich
blizici se smrti.

Starnuti samo je podle Améryho proces, tedy probNelze gesre ftici, kdy je
¢lovek stary, nebt kazdy starneme v jinéntku.

Améry si pokldda otazku, co se&jel se starnoucimi lidmi a odpovida na ni, Ze
vdechno i nicCas ndm ubiha a my sec¢#@@me v obdobi starnuti, vice neZ kdjve,
ptat, co vlasté je ¢as. Je to &co, co plyne.Rikame, Ze minulost ani budoucnost
neexistuji, protoze minulost jiz uplynula a budoosinjest neni. TakZze existuje jen
piitomnost. Mizeme ale takeéftici, Ze ani pitomnost nema Zadnowasovou
rozprostenost, tedy Ze se nerozprostir&age, acas sam tedy neexistuje. Améry
upozonuje na to, Zze my jako osoby vnimamtes subjektivd. Premyslime o &m ne
jako dci, kteai hovai nagiklad ocase fyzikalnim nebo biologickém, ale jak@ase,
ktery je nads Zitywas. Vnimame jej jako problém, jako naSehotfiele i pitele, jako
nae vlastnictvi i jako&to, co nelze uchopit.

, Cas je formou vniniho smyslu, tj. nazirani nas samych a naseho $tavu

Tak si tedy i sama&dec, ktery se cely Zivot zabywedsem jako fyzikalni velinou,
zane ¢as uedomovat jako subjektivni zalezitostieysli napiklad nad tim, jaké
v Zivot plany, co dokézal nebo nedokézal, nebo nad timmugas utekl tak rychle pod
rukama a zbyva mu ho uZ jen tak mélo.

Nazirame-li ndX%as subjektiva, je-li intersubjektiveé vnimatelny, pak se nuin
stretavame s problémem, jak iigiupnit naSe vnimanéasu €m ostatnim. Podle
Améryho nam nezbyva, négékat na chvili, kdy druhglovék zatne zakousetas steji
jako my, tedy na chvili, kdy 2ae sam starnout jako onen fyZik.

Praw ve stdi si uwdomujemecas. Mladyclovek toho jeSE neni schopen nebo se
otazkou casu wibec nezabyva. Mysli si, Ze ho ma ¢eSpoustu, ale pak se stane
nagiklad to, Ze narazitpjizdé autem do stromu a jeho Zivot nahle &oa my vidime,
7e celou dobu Zil fale&/¥, protoZze pedsasny konec jeho Zivota vrha na teeqchozi

mdlé swtlo.®

8 Srov. AMERY, J.O starnuti. Revolta a rezignacerostor : Praha, 2008. ISBN 978-80-7260-207-0. S.
18, 19, 21.

® AMERY, J.O starnuti. Revolta a rezignac8. 23.

9 Srov. Tamtéz. S. 22.

' Srov. Tamtéz. S. 23.

2 Toto vyjadeni mi na mysl Pnasi rékolik otdzek. Za prvé: Kdy jélovék mlady a kdy stary? Opravdu
nedokdze mlad¥lovék premysSlet nadtasem stejiitak jako ten stary? Co néklad chvile, kdy mlady
¢lovek trpi nEjakou chorobou a vi, Ze zéen Mize si tak podle Améryho pojetas u¢domovat jako ten



Béhem celého naSeho Zivota vnimares, jak jsme jiziekli, subjektivié. Je
relativni a neréitelny, i kdyZz my hoclenime natasové Useky (hodiny, minuty apod.).
Relativita¢asu spoéiva v tom, Ze prozivame-li v Zivotzrovna &€Zké obdobi, vnimame
¢as zavazgji, jako cas dlouhy. Kdyz prozivame klidné obdobi, které titeda dvacet
let, vnimame ho mnohdy jako krat&asovy Usek, neZz v prvnimiipact. VeSkera
minulost se ale stejrstava stale vice a vice vzdalenou a vie nam nalaatiee splyvat
a seskupovat aigskupovat s&*

Améry si také klade otazku, zda l#as poznat, uchopit a naléRika, ze ani
literatura ani filosofie nam vtom nemohou pomode poteba se vydat cestou
spravného a prostého mysleni, popsat viastni cedhlédnout od zasad konweiho
logického mysleni, protoZefippatrani pocase a pro vyjaeéni myslenek neplati Zzadna
pravidla®®

A jak se to ma siftomnosti, minulosti a budoucnostias neni, podle Améryho
piimka, kterd spojuje minulost s budoucnosti, aletde,pole intencionalit®.*’
Pritomnost, jez mizeme oznét jako nyni, v sob samozejm¢ zahrnuje i ®co
z minulosti¢i budoucnosti. Htomnost je rovéZ relativnim pojmem, stegnjako cas.
Nékdy ji vnimame jako jednu vimu ¢i kratky okamzik, jindy jako delSfasovy usek.
Nap‘iklad i cely aktudlni rok rive byt gitomnosti. Fitomnost je tedyasové pole,
které se vymezujeiwi minulosti a budoucnost®

Jiz jsme zminili, Ze mlad§ylovék nema paebu setasem pilis zabyvat. Naléhava
otazka ¢asu se objevuje teprve ve chvili, kdy si¢domujeme, Ze ho nenavratn
ztracime. Jen starnoutiovék si uwdomuje, Ze¢as nelze vnimat jakoripnku nebo
pole, chce-li opravdu nalézt odpl/na to, catas je. Newti uz na budoucnost nebo na
to, Ze rco k rmu [ijde a stava se tedy s&fasem. Mladylovek casem neni, protoze
ho nedokaze pogvat jako nic neZas, neb® ma ged sebou vizi budoucnosti. Mluvi

0 ni jako ocase, ktery ma jeStpred sebou a tentdas je prostorem a &em. Stary

stary? Znamena Améryho vyrok o faleSném Zetly pouze to, Ze mladyovek si nedokaze wdomit
svou hodnotu, protoze si neidomuje jeho konmost? Nedokaze tedy dat zivotu zadny smysl|?

'3 Srov. AMERY, JO starnuti. Revolta a rezignac8. 24-25.

% Srov. Tamtéz. S. 25.

15 7de, na tomto mistsi uwdomuiji, jak moc se Améry stale vyhyba vypdim filosofie, psychologie a
dalSich ¥d. Ne, Ze by imo stal proti nim, jen nepovazuje jejich vystupy gravé poznani, toho je
schopen pouzelovek, ktery proziva Zivot, smrt apod. &vmusime uchopovat prdstinictvim sebe
sama, abychom byli schopnilec rgjakého poznani.

18 pod timto pojmem siipdstavuiji Usili nebo z&m n&co ¢init nebo @&lat, snazit se dosahovatjakych
cili.

" AMERY, J.O starnuti. Revolta a rezignacs. 29.

'® Srov. Tamtéz. S. 29-30.
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¢lovék ma uz Zivot za sebou, j&gkadme, a tento Zivot je odzity a nigtanycas. Je to
jednoducha rovnicetim mérgé ¢asu mame ied sebou, tim vicéasu mame odzitého
v sote.*?

Budoucnost vnima star§loveék spiSe jako negaci, a to nejen jako negaci sveho
pusobeni ve sité, ale i jako negaci prostoru. Unikd tedy do mintijokde hleda
odpowdi na to, co byl jeho Zivot, 8V a prostor. Vidi, Ze z toho v3eho zbyl jéms,
ktery je vepsan do jehéla a duSe. Mladglovék mize do budoucnosti hlé maze
tekat na #co, co pichazi, na nové moznosti, a proto nenahlizi nevsitasu®

Nevratnostéi pomijivost ¢asu si nejvice wdomujeclovek, ktery nemdl v Zivote
aspsch, je zbaven iluzi. Jen zkrachovalec, ktery nidakézal a po kterém nic
nezistane, mMze Wdét, a vi, Ze je cele provazartasem. Lituje toho, co &h udélat
a neudlal, nebo Ze naopak dlél néco, co nemdl. Musi ale pochopit, Ze co se stalg, a
uz to vykonal¢i nikoli, nejde zngnit. Minulému Zivotu uZz nelizeme dat smysl a
hodnotu, které bychom mu ¢htdat tel’. Starnouciclovek mize litovat, Ze uz nikdy
vice nic nebude, lituje vieho, co prome#alas se ale nevraci, i kdy? si toiad
piejeme.Cim vic starneme, tim vic padijeme nevratnostasu a bojujeme s nim.
Pritom ¢as u? je to jediné a posledni, co nam zByva.

Mluvila jsem o tom, Ze za Zivot se v nas naktgs. Améry pirovnava starnouciho
¢loveéka k vrstvam masyasu. Tuto s@s nentize ¢lovék nijak preskupovat, ani s ni
jinak manipulovat, nefize se stat panem svékiasu. Ve chvilich, kdy se starnouci
¢lovek naif do ¢asu, pada do nejistot¢ias, ktery je v #m, a ktery objevuje, nevnima
chronologicky. Nezalezi zde na posloupndsu, ale na intenzit kterou vzpominka

nese?® Starnoucklovek, jemuZ ubyvaji sily, neustéale zakousi, Ze Wsobsetas, a to

9 Srov. AMERY, JO starnuti. Revolta a rezignac8. 30-31.

% Srov. Tamté?. S. 31-34.

2l v tomto odstavci se nagkolika mistech setkdvame s negativnitfismpem, pro Améryho tak
typickym. Opravdu jen zkrachovalect#e doopravdy byt provadzanéasem? A co to znamend byt
séasem provazan? Améry mluvi o tom, Ze ve chvili amiise stdvdméasem. Kdyz tedy v Zivétnic
nedokazu, nebo kdyz umirdm (a tim uz jsem viasthé o vSe fiSla), pak jsem teprvéasem. Je zde také
patrny jakysi fatalismus, Ze nelze &mit to, co jsme vykonali, protoZe uz je to minulddbzné ze ale své
chyby miZzeme napravovat a 8idit v pritomnosti¢i budoucnosti, ale fakt je, Ze co se jednou ststhalp
se. A litost staréhdlovéka, o niz Améry mluvi? Nemusimégee svého Zivota, nebo toho, co seémn
nepovedlo, vzdy litovat. KZeme se také se svym zZivotem 8mi

22 Srov. AMERY, JO starnuti. Revolta a rezignac®. 35-37.

% Tohoto si nizeme v praktickém Zivétvsimnout nafiklad u seniok, ktefi trpi demenci, ale i u
,zdravych® seniob. Casto zmiuji ve svych hovorech stejnéai, vraci se ke stejnym ténian. U osob
s demenci se dokonce pracujémito silnymi vzpominkami, které jsotasto tim jedinym, c@lovéku
zbylo v pangti, protoze to byl intenzivni zazitek.
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i tehdy, kdyZ ve vzpominkach neproziva svou minulbeacloveéka, ktery ma jen par
vzpominek, doléha tihsasu®*

Cas se stavéistym ¢asem, nebolj...pritomnosti vnimiho smyslu, ktery je nam
bliz&i neZ v&jsi smyskili naziraci forma prostorovosti?

Také Lévinas se vyjddje k otazcetasu. Nejprve nas seznamuje s pojetasu u
Heideggra, tedy Zé&as vnimame jakasas pobytu, tedy fj ¢as?® Délime ho na
minulost, gitomnost a budoucnost. Je vymezen narozenim a. sifovick sam rozviji
svij ¢as jako byti ve svob@dke smrti. Lévinas aleffpojuje do vnimaniasu prvek
druhého. Tim, Ze se setkAvame s druhymi, objewalje raSem pojetfasu trhlina, ve
které mij cas KiZi cizi ¢as toho druhéh®. Tentocas neni mj a je Vigi mémucasu
transcendentni. fBde mnou se ukazuje rredvidatelnd budoucnost, ktera se mne
tyka?®

Lévinas hovdi i o otdzkdch okamzZiku, fjpomnosti, budoucnosti, minulosti
vécnosti. Ritomnost je situace v byti. Vedle byti je v ni iCith bytost, subjekt.
Pritomnost vzdoruje budoucnosti, vztahuje se jenlksoemize mit kontinuitu, je
prchava, subjektivniCas neplyne. #tomnost Ize tedy chapat jako zastaveni proto, ze
preruSuje a znovu navazuje trvanfittmnost Ize také chépat jako dovrSeni subjektu.
Lévinasiika, Ze filosofie vZdy chapala okamzik v rAmiasu. Rozti ¢asu se jevi jako
rozpeti samotné existence a nejvyssi formou existentwgdost, nebt existence trvani
tvori. DalSim pojmem je &nost, kterou existence napodobuje tim, Ze se v bikam
rodi a umird. ¥¢nost je Wci destrukcicasem odolnd a okamzik je diky své prchavosti
poprenim &&nosti. %

Okamzik je podizen ¢asu, protoZe se iwe objevit kdekoli vjeho prostoru.
Okamzikem se nabyva existence, je to vzdpky paatek a jako takovy je vztahem
k byti. MiZzeme tedyici, Ze kdyz gco za&ina byt, neexistuje to do té doby, dokud to
neza&ne. Co neexistuje se musi narodit samo &.s8b

24 Srov. AMERY, J.O starnuti. Revolta a rezignac8. 38, 40.

% Tamtéz. S. 40.

% Tady vidim podobnost s Améryho pojmem Zitéhsu.

27 Myj ¢as nekizi jencas druhého aléasy vSech druhych, Kiejsou v mém Zivat, a které potkavam.
Zbude ®co z mého vlastnihéasu, je ibec rjaky mij ¢as?

8 Srov. CASPER, BMira lidstvi. Rosenzweig a Lévina. 19-20.

2 Srov. LEVINAS, E.Existence a ten, kdo existuf@ikoymenh : Praha, 2009. ISBN 80-86005-36-4. S.
61-63.

%0 Srov. LEVINAS, E Existence a ten, kdo existuf@. 64.
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,Nic nemiZe zrusit vepsani do existence, které zavazif@nmnost.®’ Praw
v pritomnosti, ktera je v nas, je vztah k byti. Jemilegastavenim, jez v sélskryva
udalost. A je giitomnost prchava, nerusi tato jeji prchavost diefimbst a nekon#ost
byti. Ani,...hrozici smrt nezastavuje ,frasku” Zivota — Wqgeji souast.“*

Pritomnost nema moznost znicét, je v ni uzel. Kdyz fitomnost vyprcha, uzel
se nerozvaze. Je svazana bytim, je jifmp zotr@ena. Kazdy okamzik naSeho Zivota
je usilim o to, byt. S& mi poskytujecas a my jim prochazime skrze jednotlivé
okamziky. Jde zde o neustaly vyvoj, kdy v zadnémngtlivém okamZziku nejsme
definitivni. To, co je definitivni, jsou okamzikyinulosti, které s sebou neseffie.

Jest jsme se nezminili o budoucnosti. Do téctme naSe nage, pokud nafiklad
v pritomnosti trpime. Chceme v ntekavat gastné okamziky, jez v ni mohou nastat.
Budoucnost nam tedyime @inést Uéchu, i kdyz utrpeni staleigtava, nemizi. Je jako

vykiik, ktery zni navzdy?

1.3 Vztah ke sv étu a spole ¢énosti

Lévinas vidi zaklad ve spalenském vztahu k druhému. Zho prameni vSechny
zkuSenosti. Navic je to vztah moralni a osobniofrivzkuSenost je tvav tvé, je dana
v lidské tvd&i a tva predchazi vSem otdzkam. Je skaotesti samou, znamend samu
sebe. TvAse vyjaduje tim, jak se fedstavuje a jejimfpdstavenim je jazyk. Jedinym
zpisobem, jak tv& odmitnout, je zrieni clovéka, tedy vrazda, kterou Lévinas
piipodokiuje k odmitnuti slova nebo moralky. Hditos druhym znamena odmitat
vrazdu, pijmout druhého, ale tim nuini omezit svou svobodu. Lidska tv@e pro
Lévinase existenéf,

Ve vztahu ke sstu a spolénosti je nutné si widdomit, Ze ve s§té nejsem jenom ja
a ten druhy, ale Ze jsou tu i dalsi, za které musiipovidat. Jak mame alecity kdo
ztéchto osob ma fednost? Zde se Lévinas zabyva otdzkami politickéadu

¥ Tamtéz. S. 65.

%2 Tamtéz. S. 66.

%3 Srov. Tamtéz. S. 66-67, 71.

% Srov. Tamtéz. S. 75. Lévinas vidi budoucnost jaéa pozitivniho, dateho niizeme hledt s nadji.
Ale nerikd, Ze je budoucnost pozitivum.ilZe to pro nas byt takova opora v g€ gitomnosti, ale jak
fika on sam, bolesffftomnosti v nds navzdyigtava.

% Srov. CHALIEROVA, C.O filosofii Emmanuela Lévinas® tvodni studii Jeana Lacroi®. 11-12.
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a spravedInosti. Praw politickémiadu fechazime od lasky ke spravedinosti. Musime
omezit odpow¥dnost za druhého, abychom ji mohli mit i za ty ttazbylé>®

Politicka legitimita a stat jsou tu od toho, aby emavaly nasili lidi uci soke
navzajem a také agresivitu, ktera se projevujegamganim moci &i druhému. Nasili
Skodi vSem, proto je nutné se mu branit. Ktomu négede laska, ale myslenka
zachovani Zivota a prava vsethPolitickd moudrost zdna strachem o druhého.
Vzhledem k &mto skuténostem povazujeme za nejlepsi takovy politicky &ystktery
nam umo#uje rozvoj vlastni osobnosti. Podle Lévinase al®bo$ rozvoj neni

Politika by se mila objevit ve chvili, kdy si widomujeme, Ze krotndruhého zde
stoji i treti, ¢tvrty a dalSi. Kdybychom byli velkorysi jen k tondiuhému, zpsobili
bychom nespravedinostn dalSim. Spravedinost je tedy porovnani druhéhtiesam
a s dalSimi. Zde se rodi patitio. Legitimni stat umaiije rovnost a také bratrstvi, které
znamena, e kaZdjlovék se pro mne fi¥e stat tvé, byt mym bliznim?® Kdyz stat
toto neuskut&iuje, melo by se proti Bmu bojovat, protoZe ztratil svou legitimitl.

Spravedinost Ize také chapat jako r@edi bohatstvi ze#) aby nikdo ner@ hlad.
V tomto prvku niizeme spdbvat jeden ze zdrdjLévinasova mysleni, jimZ je Bible
nebo hebrejska tradice. Zakladem spravedinosti togji také zakony, které jsou
prosazovany bez ohledu na jedinest tv&i a tim umo#uji objektivni a nestranné
posouzeni jednotlivych skuik Zde se objevuje druhy zdroj Lévinasova myslesdyt
myslenirecké?!

JeSt se zminim o rovnosti ve statfTu Lévinas spétije v tom, Ze stat poskytuje
vyhody, ne kuli bohatstvi nebo k#i chudolE, protoze i cilem rovnosti ma byt
spravedinost. Legitimni stat vzdoruje moci a dbkoma, pricemz jejich dodrzovani

neni natazeno lascé&

% Srov. CHALIEROVA, C.O filosofii Emmanuela Lévinas& Gvodni studii Jeana Lacroi$. 32.
Lévinas klade n&lovéka obrovskou odpadnost. Moralnim fHkazem je pro & obétovani se pro druhé
a to dokonce i vifipads nutnosti otovani zivota. S tim by Améry nikdy nesouhlasil. dddnicka smrt
je pro r&j smrti, kter4d nema zadny vyznam.

%7 7de se ¥ejm projevuji hfizy valky, které na Lévinase zmbily. Dale si pokladam otazku, jestli stoji
prava vSech a jejich zachovani nad laskou? Neni¢fdéska, kterou na tomto mésthapu jako lasku
k bliznimu, tim, co nas vede k zachovavani Zivdta atarosti o druhého?

% Srov. CHALIEROVA, C.O filosofii Emmanuela Lévinas& Gvodni studii Jeana Lacroi$. 33.
Znamena to snad, Ze politicky systém umgici osobni rozvoj také neni ten nejhodrgi?

%9 Opst se zde vracim ke svémieglchozimu vyjéteni. Neni toto nejvyssi projev lasky?

0 Srov. CHALIEROVA, C.O filosofii Emmanuela Lévinas& Gvodni studii Jeana Lacroi$. 33-34.
Tento Lévinadv nazor chapu jako schvaleni valky, samejire jen, pokud je spkna uvedena podminka.
1 Srov. CHALIEROVA, C.O filosofii Emmanuela Lévinas$ Gvodni studii Jeana Lacroi®. 35-36.

42 Srov. CHALIEROVA, C.O filosofii Emmanuela Lévinas8 Gvodni studii Jeana Lacroi®. 35.
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Améry se k otadzce sta a spolénosti vyjaduje opt predevsim v kontextu starnuti
a piblizovani se smrtiRika, Ze kdyZ starnemetiphazime o skt a stivame s&asem a
vlastnim €lem. Za&iname se stahovat ze¢sa do sebe, sami k salBSwt se stava nasSim
protivnikem, vzdaluje se nam a my seé&mnpostupt prestdvame angazovat. To, co
nas odpoutava od &a, je naSe starnouctld, ztrata vitality, neschopnost drZzet se
swstem krok??

Ve st&i se odcizujeme také sami goBtarnuti vnimame negati&nAle tato negace
a zkusenost nevychazigulré z nas, ale od druhych. Vychazime ze zkuSenostiake
nam dana zve, ze spolé&nosti, protozZe je to pré&wspolé&nost, ktera nam dava najevo,
e projevy naseho starnuti jsou odpdth8ami sebe zakousime tak, jak si myslime, Ze
nas zakousi spalrost. Jelikoz Zijeme ve spéleosti, kde panuje kult mladi, chceme si
podrzet mladistvé ja, misto toho pravého, starfm/ti

Béhem celého naSeho Zivota, v kazdé jeho chvili, m&¥jaké ja, které si neseme.
Pravdou je, Ze vSechna tato ja jsou vytvorem spokgi. Améry toto ja ozrije jako
socialni ja. Paradoxni je, Ze toto socialni jarenuselo nebo nemusi redkexistovat,
muze to byt cizi obraz. Co tim Ameéry mini? Dochazbiku, kdyZz nas ndklad
spolg&nost vnima jako sympatickéhtlovéka, i kdyZz to neni pravda, a my se tak
za'neme opravdu vid.*® Socialni ja je tedy ut¥é@no druhymi a dostasto vznika
z domrének?’

Jak jsem jiz zminila, $¥ je zangien na mladi, nevi si tedy se starnoucimi a starymi
lidmi rady. Rozporuplné je vSak to, Zovek bez druhych nefize Zit, i kdyZ chce
panovat sam nad svym&egm. Socialni st je bod, kdyelovek zjisti, Ze je jen tim¢im
je, ze s¥t mu uz neposkytuje budoucnost. Vidi ho jen jakieoto kym je, a ne jako
toho, kym by mohl byt. Spateost uz¢lovéku nedava moznosti, o kterych si myslel, ze
je jeS& ma, Ze jsou mu zatany. Tim, coclovék vykonava, se stava spoémskou
bytosti. Spol&nost o nas v fibéhu Zivota vytvéi na tomto zakla&l soud, ktery se
sc¢asem upewje a nase socialni byti je ve i$t&epsano do akci a reakci. To, co

vykoname, je tedy aktem spoémnskeé reality. Kdyz jsme mladi, veégyneprohravame

43 Srov. AMERY, JO starnuti. Revolta a rezignac®. 56, 58-60.

“ To, ze Améry pouziva tak silna slova, souvisgjme sjeho celkoy negativnim postojem ke
spol&nosti.

4> Srov. AMERY, JO starnuti. Revolta a rezignac®. 71,73,79.

“® Maze tedy spoknost fisobit i pozitivie? MiZe z nas #at lepsihasloveka, neZ jsme, nebo mladsiho?
Odpovim si v Améryho duchu: To, co o nas spobst vytvéi jsou jen soudy. Ale Amérkika, Ze podle
téchto soud se z&neme sami tak vnimat. Zaeme se podle toho i chovat?

" Srov. AMERY, JO starnuti. Revolta a rezignac®. 73-74.
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ani nevyhravamé& MuZeme vykrgit k novym moznostem, protoZe to spslest
uznava. V uitétm wWku uz ndm nezbyva nic jiného, nez soud spaieti @ijmout.
Vymanit se z & maZzeme jen pofenim principu reality, nebo zaéshim ¢asti scéeny
swita?

To, kdy jeclovék socialrg stary, utuje spolénost také tim, co ma, co vlastni, jaky
je jeho majetek a jakou prezentuje trzni hodnokar¥ikem, kdyloveék vlastni, stava
se sociala starym, kdyZz nic nevlastni, neni mu dokond&r#@na ani spolenska
esence ani lidska existence. Vlastnictvi a poZzddapmol€nosti na & nas mohou
zastihnou viiznych etapach Zivota. Vlastnictvi je osudélmveka a zbavuje ho tedy
moznosti z&it od nuly, rozhodnout si Zivot podle svého, betedh na spoknost.
Mladi tedy znamend, Zgovek nevlastni nic, je nula a nic, a tim je vSim, pgat mu
pati cely s\t a prostor, ktery je jeho potencialéfhSta&i znamena, Z&lovek néco ma.
KdyZz réco vlastnime, jsme zahrnuti d@&oi, a uz nermizeme nevlastnit, tedy chtit
nemit>*

Socialniho st c¢lovék dosahne, kdyz je ve spoiosti konzumentem
i producentem, do &mo? se spolmosti vyplati investovat® Ve chvili, kdy si
uvédomime, Ze byt se rovna mit, starneme. To, co ddgepo mladi, nazyva
spolg&nost zaslouzenym odpiokem, penzi nebo tdhodem. Ve skutmosti je to
vyjmuti z &&jinné skuteénosti. Clovék vypowzeny do socialniho stiatuto skuténost,
jez mu spoleénost @irkla, @ijima, smiuje se s ja, které uz sebe samarele@uje. To
CO nastupuje, ozkaje Améry jako rezignacki existergni smrt, ktera je stefn
nepijatelné jako smrt fyzickéClovek tedy miZe konat jen to, co mu spétest dovoli
a pikaze>®

Muzeme namitnout, Ze lidé v letech jsou i oporou e&jpaisti, nap. predstavitelé
vlad, panovnici, profesoapod. VZdy jsou vesnis ve ¥ku nad 55 let. Améry k tomu
iika, Ze i tato mista jsou spotesti Fipravena. Spoksost nuti lidi, aby byli tim, kym
byli cely Zivot a ve skutaosti za & rozhoduji mladi. Aby &stal starémulovéku pocit

8 Na jinych mistech ale Améry hotico zkrachovalci, kterym se ihe stat kdokoli v jakémkoli dku.
Kdyz v Zivo€ neprohravdme ani nevyhravame, zijembec? Neni to jen jakéstgrivani a stagnace?
9 Srov. AMERY, J.O starnuti. Revolta a rezignac&. 80-85. Tady iejmé Améry mysli smrt jako
vychodisko.

Y Znamena to tedy i to, Ze devadesatildouek, ktery nic nema, je mlady? Nemysli tim Amétghta i
zkuSenosti apod.? V tontipack Ize souhlasit s tim, Ze mladipvék je jeSE nema.

°L Srov. AMERY, JO starnuti. Revolta a rezignac®. 86-90.

2 Tady musime stévnimat ne vzhledem ksku, protoZe to bychomiejmg vSichni v produktivnim
véku, nebo i dive, byli starci.

*3 Srov. AMERY, J.O starnuti. Revolta a rezignacs. 90-92.
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smysluplné existence fiphystala pro & spole&nost také socialni sluzby nebieha
praci na polowini Gvazek.Clovék ale moc dofe vi, Ze spoknost mu déa jen tolik
volnosti, nakolik je pro ni fitéZzi. Bida nebo socialni izolovanost veisig alespa

jeho, utvdi jeho ja. Pée, kterou mu spotmost nabizi, z& oproti tomu dla

determinovaného tvor4.

Vedle socialniho starnuti operuje Améry §eStpojmem kulturniho starnuti, které
se takeé vztahuje ke &w a spolénosti.

Ve st&i clovek zjistuje, Ze swtu nerozumi, objevuje se nechlk novému
a neobvyklému. Novost v n&asto vzbuzuje pocit nelibosti a nesmyslnosisime se
tim, co bylo v dob naSeho mladigkné a vhodné. ProtoZe to bylo nase, je to podaiatno
casti naseho ja, které je temé vzpominkami. KdyZ seippisobujeme novému iips
nasi necht), je to ogt Ustupek spokosti. To, co bylo tive, za naSeho mladi, ziskava
opét svou autendinost ve vzpominkach. Tedy naSe ja je vigtvm ze vzpominek.
Kulturni odcizeni staréhéovéka to jsou zejména obtize s tim, vyznat se v nokés,

v novych signalech, zkratka v kulturnich znacichbydoStarnoucicloveék v téchto
znacich bloudi, snazi se je aplikovat na minuloatznaky, které zna. Tim se odcizuje
své dols. Toto odcizovani se pak projevuje v nejistatespokojenosti a odmitani. Stary
¢lovék je povaZzovan za outsidera, kdyz vystoupi ze sdycdh zarovié neakceptuje
nove struktury. Kdyz je akceptuje, dochazi k rozpgho individualni struktury,ika

se toho, co bylo jeh®.

Kultura se ve sth méni v tryzey, je totiz namahaveé ¢t se nové znaky a systémy.
Jazyk moderni kultury se stava pepim ja, rozvratem individuality. V &itém wku
jsou moznosti kulturniho sebigkrateni vyerpany, protozeilovék ma v sob jiz
nashromazeho velké mnozstvi prika nedokaze ty nové&ipnout. Duch starnouciho
¢loveka je €Zkopadny, takze nové a provokujici znaky ufowéku nezgisobuji zadny
pohyb. Clovék, ktery kulturré starne, se ocita v neznaménstsy Vzdy, kdyz pijme
néco z nové doby, zii to kus jeho sita. Starnouctlovek si je velmi dobe wdom své
nemodernosti, coZz vim vyvolava pocit tryz#é, ktery je srovnatelny s fyzickou bolesti.

Jelikoz jadro kazdého individualniho kulturniho téysu se formuje v mladi, je

> Srov. AMERY, J.O starnuti. Revolta a rezignac8. 93-95. Z Améryho vyjadni usuzuji, e socialni
sluzby poskytované senion, jsou zbyténosti. Nedlaji ¢lovéka ¢lovékem, ale ponizuji jeho Zivot.
Néjakym zpisobem nés Zivot tuji a vymezuji naSi existenci.éaji z nas klienta. Améry by ho vt
mozna jako zkrachovaléhtlovéka, jako ®koho, komu je kazdy denfipominana jeho neschopnost
postarat se sdm o sebe, jeho bezmocnost a zavislastuihych. Tak Améry dpdnosiiuje radji zivot v
bidk pred péi.

*° Srov. AMERY, J.O starnuti. Revolta a rezignac®. 108-112, 116.
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starnoucitlovék sowasnou kulturou doslova drcen, jeh@tsse ztraci a nelze jejdim
jinym nahradit. VSe, co bylo, pomiji. Kulturni stéti je ohlaSenim konce a starnouci

&lovek je z kulturniho hlediska mrtwf.

1.4 Odpov édnost a svoboda

Lévinas kritizuje tradini pojeti svobody v klasické filosofii, kde je s\ama spjata
s pojmem mravni a politické autonomie. Podle nitiplae kdyZz jeclovék svym
mravnim zakonem a nasloucha svému rozumu, pakgboswy. Posloucha-li narod
z&kony, jeZz vychazi z obecnédil®, je svobodny. Podle klasické filosofie poslugnos
zadkonu znamena svobodu. Zakony ale vychazi z nam@dkud se narod ptiduje
zakorim, které si sAm nestanovil, svobodny nenfi a nejzanji jako narod ozwi.>’

Lévinas chce proti klasické filosofii znovu obnowiteu heteronomie. Podle&ijn
svobodu v klasickém pojeti zpochybe to, Ze v ni chybi spravedlnost, a Ze nezgeu
mravnost® Hranice svobody je ué&spjata s myslenkou viny. Zdrojem svobody je
védomi, Ze nejsme svobody hodni, protoZe stojimé wé/a druhému. Jde tedy o to,
Ze mravnost neni zaloZzena na mé autonomii a sveébuin ale na pijeti druhého
a poskytnuti muiednosti pede mnou?

Lévinas vychazi v otazce svobody z hebrejské teadialyz iika, Ze je teba
podidit svobodu druhému. Tim druhym miniddruhéhoclovéka nebo Boha. Slovo
druhéhocloveéka rozbiji egoismus a probouzi v nas lidské vnimBévinas to nazyva
pojmem ,nesnadna svobod&®. Clovék si uwdomuje, Ze byl sti@n proto, aby
odpovidal na slovo druhého. Smysl naSeho Zivotatkakv tom, jak odpovidame na
otazku Boha: Kde jsi€lovék tedy neni zdrojem svych myslenekiai, ale je odposdi
na slovo® Jedinénost clovéka sp@iva pra¢ vtom, Ze odpovidd na vyzvu, ktera
zaklada jedingnost jeho Ja. V Lévinas®éwheteronomii je tedy obsazen biblicky odkaz,
kde Bih volagloveka jménem a riizuje mu laskd?

% Srov. AMERY, J.O starnuti. Revolta a rezignac®. 131, 133, 136-137.

" Srov. CHALIEROVA, C.O filosofii Emmanuela Lévinas8 Gvodni studii Jeana Lacroi®. 16-17.
%8 Je to pedevsim proto, Ze Lévinas vidi mravnosttoge vztahu k druhému.

%9 Srov. CHALIEROVA, C.O filosofii Emmanuela Lévinass tvodni studii Jeana Lacroi®. 17-18.
0 Tamtéz. S. 18.

®1 Jsem schopna sama myslet, nebo jsem schopna feyste zaklagl osloveni od druhého? Je moje
mysSleni jen odpasd’?

%2 Srov. CHALIEROVA, C.O filosofii Emmanuela Lévinas® tvodni studii Jeana Lacroi®. 18-19.
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Laska neni pro Lévinase citem spontannim, ii@mse zrodit kdykoli, ani se
nerovna lasce romanticke, ale je odftivna gikdzani. Zakon je u Lévinase, na rozdil
od keg’anského &eni, které stavi lasku a zakon proti &obyzvou k lasce. Zakon je
obsazen i v heteronomii, tedy je-li tato nesen&kdas pak vede k dobr&t a ne
k otroctvi. Smyslem lasky je vyvoleni. To znameri&, ¢lovék je povolan, aby
odpovidal za druhého. KdyZz na seflevék bere odposdnost za druhéhcgini to
svobodi® je si tedy ¥dom viech nasledkkteré z toho plynou a souhlasi s nffhi.

Odpowdnost zaloZzend na svoligde omezena v prostoru éase a nekratuje
vlastni volbuclovéka. Protikladem této odpeéeinosti je odpoddnost nekonend, ktera
neni zaloZzena na svobfdnybrZz na vyvoleni aipdchazi naSim rozhodnutim. To
Zznamena, Ze odpeédnost gedchazi nasi svob&dOdpowdnost je prvotniglovek si ji
nezvolil, je to odpo¥dnost za vSechny a za vSechno, to je smysl vyvolehiinas
poukazuje také na prvek pasivity, ktery je zde mpatClovék totiz nemize ped
odpowdnosti utécf?> Pasivita zde neni vniména jako retest, ale je néaklonnosti
k dobru,gini loveka citlivym k utrpeni druhéh®

,Lidské Ja se stava opravdu lidskym jen tehdy, kdgpovdnost gekracuje
svobodu.®’ Lidskost tedy kré& ruku v ruce s odpadnosti, ne se svobodou. Tentalid
si nevolime sami. Odp@édnost je zaloZena, jak jsem jiz zminila, na vyvolkarslow,
které je ped nami a vyzyva, abychom se nejprve starali o @rahpak az o sebe.
Abychom Zstali ¢lovekem, neniZzeme druhého ponechat na pospas zlu, musime
odpovidat za jeho @la nezavirat fed nim @i.®

Lze jeSt podotknout, Ze co se tyka odgowosti, byva Lévinagasto kritizovan,

a to zejména proto, Ze klade #laveka obrovskou tihu s¥a a néini ho odpo¥dnym
jen za to, co udal.®®

Améry se vyjatlje o svobod predevSim v kontextu dobrovolné smrti, o které

budeme blize howd v néasledujici kapitole.

83 Jsem-li ale povolana, zni to jakoi{kaz* a ne jako svobodné rozhodnutfefné také chapu svobodu
jako autonomni zéalezitost a Lévinasovo chapani esphe mi powkud vzdalené. Beru-li na sebe
odpowdnost za druhého, #fa by tato vychazet z mého rozhodnuti. N&arby mi byt vkladana jaksi
z vrejSku, pak podle sineni mym pravym rozhodnutim, ale jakousi nutnastézni mi opravdav

% Srov. CHALIEROVA, C.O filosofii Emmanuela Lévinas8 Gvodni studii Jeana Lacroi®. 19.

% A co naSe rozhodnuti? Chceme odfiost za druhé opravdiijimat? Jsme loutky druhych? A kdyz
jsme, tak az pak jsme svobodni? Neni lepSi mit w&tpwst zvnitnénou, nez Ze je namiigazana a
vhucena? Jsme odpalni také za ty, kié¢ se nechovaji mra¥nnebo tak, jak g¢ekavame? Tento stav mi
piipada zidealizovany.

® Srov. CHALIEROVA, C.O filosofii Emmanuela Lévinas8 Gvodni studii Jeana Lacroi®. 19-20.

o Tamtéz. S. 21.

% Srov. Tamtéz. S. 21.

% Srov. CHALIEROVA, C.O filosofii Emmanuela Lévinas8 Gvodni studii Jeana Lacroi®. 20.
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Podle Améryho je kaZzda svoboda podénan nesvobodo(f KdyZ? zmizi svobodou
podmirgna nesvoboda, je pocit svobody kratkylavék chce z této nucené situace
uniknout. To, Ze je omezeni naSi svobody nezbyjmék malému uzitku. Snazeni
¢lovéka nevede ke svobsdale vzdy k rezignaci. Naiklad fyzicka konstituce nam
nedovoluje, zvednout jednou rukou 70 kilogtarime to a to rezignaci neusnaie.
Svoboda neni existencidifim je touha po ni a s ni uspokojent, které s¢agtgskdy? je
aktem osvobozerif.

Co se tyka politickych svobod, ty nejsou chimérquptoZze tam, kde jsou
omezovany, vyvstava petba znovu je nastolit. KdyZz mam ritgbad svobodu projevu a
neni omezovana, tak pro mn#li§ neznamena. Kazda svoboda nam ale stavi dg cest
nové formy nesvobody. Svoboda je tedy permanenimiocesem nového a nového
osvobozovani, to ale n#gpasi trvalou Gichu. Bhem procesu osvobozovani musi
glovék neustale fistupovat na kompromisy. Kazdy akt osvobozeni éni minulost
i budoucnost. Novym osvobozenim seéninto, co bylo a vznik4 tedyéoo nového.
Méni se i to, co mohlo byt. Svoboda, neboli osvobgzenly znicotiuje zpisob byti, je
konstruktivni i destruktivni zarovie Osvobozeni, jelikozZ je z&gnim, je potvrzovano
praw v dobrovolné smrtf?

Jsme zvykli rozélovat svobodu na svobodu kdmu a od &eho. Osvobozeni
k nécemu znamenda, abychom mohblat néco, co je nam zakazano. Osvobozeni od
néceho je osvobozeni od toho, co nas omezuje, nelzoitr{ple Améryho jsou ab
svobody jednim, protoZe kazda svoboda &tkho je svobodou k&iemu’® ,Neustale
se tedy osvobozujeme, abychaftim byli, abychom dali néco, co néni naSe byti, co
nicuje, nééi nase sotasné konani (nebo nekonanf¥f.

Dobrovolna smrt nas vysvobozuje a vykupuje z gtdré se pro nas staléitgzi a
Gzkosti, je svobodou odéteho, ale neslibuje svobodu ksemu. Mfii proti viads
piirody, je svobodou v nejkrajji podok. V té chvili, kdy sec¢lovek rozhodne, zZe
skorti dobrovolrg se svym Zivotem, se stava svobodnym, i kdyz, jadtdda Améry,

nestvirnym zpisobem. Dobrovolna smrt je tedy projektem, kteryngejednu stranu

© Tomu rozumim tak, Ze nemam.li préému bojovat, nezazivam svobodu.

" Znamena to, Ze se netyka Zivota?

2 Srov. AMERY, JVztdhnout na sebe rukRozprava o dobrovolné smrg. 148.

3 7de spatlji urcitou podobnost s Lévinasem. Nejsou kompromisy padathijimani odpo¥dnosti za
druhého, tedy e do mého pojeti svobody vstupupto® Rika se pece, Ze nase svoboda je vzdy
omezena svobodou druhého a tam kdér#gasvoboda druhého, kéta moje.

" Srov. AMERY, JVztahnout na sebe rukRozprava o dobrovolné smrs. 149-151.

’® Srov. Tamtéz. S. 151.

® AMERY, J.Vztahnout na sebe rukRozprava o dobrovolné smr§. 152.
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svobodny, ale na druhé stéake svobod nevede, protoZe se obraci veijsvlastni
opak. Pozadavek ipact dobrovolné smrti znamena povinnost uniknout Zivoez

dastojnosti, lidskosti a svobody.

2 POHLED NA SMRT A UMIRANI

V této kapitole se za#him uz na samotné pojmy umirani a smrti, ale i dadginy,
které s nimi souvisi. Zminim se i o dobrovolné gnjak ji pojima Améry, nebdje
duleZitou sodasti jeho mysleni.

2.1 Omrzelost zivotem, Unava a lenost

Téma smrti a umirdni gau €mito pojmy, které se tykaji nechuti k byfi Zivotu.

K Amérymu pati omrzelost Zivotem, potazmo rezignace a sebeonicikéeré souvisi
také s postojem k vlastnimélu v obdobi starnuti. Pojmy Unavy a lenosti se algjeu
Lévinase.

Kdyz starneme, #ni se naSe t¥a nase &lo a najednou vidime v zrcadle své ja,
které nas &si. Vidime tedy i naSe ne-ja, protoieja nasi sotasti, vystupuje jako&eo
ciziho. Zmeny, které pozorujeme, kterdighazeji se starnutim, v nas nevzbuzuji pocit
sebenenavisti ani pocit odporu k 8olbo, co citime je omrzelost sebou samym, ktera je
podobna omrzelosti Zivotem a tdibe vést aZ k sebevraz
starnoucihaloveka, kterého vidime v zrcadle, a mezi tim mladymkjérym se citime
byt. V urité chvili greci jenc¢lovéku dojde, Ze i kdyZz se sdlmdcizuje, je si blize nez
kdykoli predtim. V pronéné st&i, kdy mnohdy svou vlastni t¥éepoznavame a je nam
cizi, najednou vice zjf§ljeme, Ze tato tige naSe. Prolina se tadydomi vlastniho ja

a sebeodcizeni, kteréiite v extrému vyustit aZ v narcistni melanch@lii.

" Srov. Tamtéz. S. 152-153, 158, 174, 181.
8 Srov. AMERY, JO starnuti — Revolta a rezignac®. 48-50.
" Srov. AMERY, JO starnuti. Revolta a rezignac®. 52-53.
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Jak starneme, ztracime postéipm své zdravi. ,Starnuti je nevyléitelna

nemoc...%°

, je to trapeni. Vytvd se vztah kdu, ktery je zaroveé odcizenim
I davérnosti, jako ve chvilich, kdy naggpadne &aka vazna choroba. $ténas néi,
protoZze s sebouiipasi nemoci, je namahou. V obdobi starnutiéjesoti tomuto stavu
revoltujeme, ale jak dosahneme igtaezignujeme. A jsme si tohoé¢domi. Kdyz
rezignujeme na ¥, popirame starnuti a bolest, tak nikdy nedfspe k nalezeni
svého vlastniho j&

V dialogu sebenalézani a sebeodcizeni, které stérdlmveék zakousi, stoji vzdy
sebeodcizeni na prvnim mistJe intenziviySi, protoZze se seznamujeme Ss&ov
vznikajicim ja a konfrontujeme ho éyodnim ja.Clovek se &tsinou domniva, Ze jeho
duchovni ja zvitzi nad tim &glesnym, Ze mu i@ce nemoci a projevy starnuti nezkazi
Zivot. V té chvili se ale stava protivnikem své#la & nefijima jej

Lévinagiv pojem Unavy, jakoZto Unavy ze vSeho a ze vSeghyisi se samou
existenci¢lovéka. Byti je, podle Lévinase, bez odgdy je cizi a nardzi do nas. Jsme
v ndm seveni a ono ndm neodpovida. Byt, to je nevolffdstlovek je schopen k byti
zaujimat postoj, n&fklad v boji o Zivot, ktery chce dobyvat. Beremdstij o existenci
na roviré ¢asu, jevi se jako boj o budoucnost a o trvani awéhi bytosti. Existence
v Una¥ je pipominkou nasSeho zavazku existovat dle nezruSitelmdouvy. To
Znamena, Zze musime fidd réco klat, o réco usilovat. Nachazime-li se ve stadiu
Unavy, chceme z existence vyklouznout, zbavit,deejf cesty a bez ciféV Gnaw Ize
ale rozpoznat pohyb, kterym se existujici své erist zmoitiuje a potvrzuje zrozeni.
Byt ze vdeho unaven ale také znamena, existencadge®

V okamziku zé&atku uz gco mame a je tedy vzdy co ztratit, i kdyby to bshj
jeden okamzik. Zivot firovnava Lévinas k cestna které jsme a musime se na ni starat

o sva zavazadf®. Clovek si prislusi, uchovava se, stava se bytosti i Ukolenmpsiia

% Tamtéz S. 55.

81 Srov. TamtézS. 55,65. Co znamena nepopirat bolest? Pro mneaimena pjmout starnuti a umirani

i s bolesti. Kdyz toto neprozijeme, neni ndS Zkarnpletni. Zde se nabizi zamySleni nad problematiko
eutanazie. Ukateni Zivota touto cestou nam & praw odebird moznost prozit ho az do konce. Mame
napiklad moznost paliativni g€, hospi@. Tato otazka je ale velmi problematicka.

8 Srov. AMERY, JO starnuti. Revolta a rezignac®. 67-68.

8 Toto je velmi zajimava mySlenka. Napad& mde srovnani s odpaanosti. Lévinas mluvi o tom, Ze
existence je nam dana a je tnte, které musime nést. Je-li nAm dana i oddaest za druhého, je to
také imeé? Musime ho nést celym naSim bytim. Proto zde madmAuje nevolnost. Na tomto mést

v této &t&, se mi Lévinas nejevi cele jen pozitivn

8 | ze tuto vypowd pripodobnit k sebevraZ® JenZe jak se ukazuje dal, musime &tpjiad bojovat za
existenci, nic jiného nam nezbyva. Takze Lévinaggdisebevrazdu neschvaluje.

% Srov. LEVINAS, E Existence a ten, kdo existuf@ 19-21.

% To jsou ti druzi.
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0 sebe sama. Tato starost neni aktem byti na paoicaty, je ukladana pevnosti byti.
Zagit, znamena neodvratrvlastnit sebe sama, neuniiofe vratit se z§t. PreruSime-li
to, co zd&alo, znamena to ukéani nedsgchem®”’

To, co bylo peruSeno, nepropada ni¢offo znamena, Z&n je vepsanim do byti.
Ustoupeni ped ¢inem je vdhanim nad existenci, je to lenost exatoVak nafiklad,
kdyz lezime na posteli a vzpirame @eam, je to vahani nad existenci a z lenosti to
vytvaii pozitivni udalost. Snaha Zit sem pronika jako lidekLenost nas zmaha.
Existence neni jednoduchd, je jak#inms, které s sebou neustéle neséfhéenost
k ¢inu je nechuti w¢i existenci jako Bemenu. Lenost je strach Zit, ale i ten strach je
Zivotem. Lenost také odmita boj z blizka, chceterisi nechat, aby se odehravala bez
ni. Ale i tato negace je naginim byti®°

Lenost je zdrZzenim se budoucnosti, Unavou od nidmitoutim pilezitosti
znovuzrozeni,Mozna ohlaSuje, Zze osafly subjekt nedze mit budoucnost, panensky

okamzik.®°

Mezi bytim a¢inem je vazba, kdy musiinit a musim byt, kde p@tek
¢inu v solg obsahuje strukturu existence. Fyzicka Unava sy jako ochromeni.
Pro psychologdi fyziologa je vyerpanim. Pro filosofa je ukolem hledat pranastup
okamziku Unavy, tedy patrat po tom¢eho okamzik unavy vyplyva. S Unavou je tedy
spojeno ochromeni, které nam zamezuje pmkrat v byti. Unava neni figinou
ochabnuti, nybrz je ochabnutim sama o¢sttdyZz zvedame iemeno, zalezi nam na
cili ¢innosti, o kterou nam jde svobadnKdyZ je pro nas iemeno pilis tézke,
odloZime ho &innosti se vzdamé.

Z Unavy niize vyrazet i Usili, které jéasto dinou a trestem a @ize zpatky do
Unavy také spadnout. V Usili se takidh elan a unava. Cil asili si volime sami
a svobod®, neni to nas il Setkame-li se s odporem hmoty, Usili se v naduymi.
Lévinas hovéi o odsouzeni, jeZ je zoufalstvim kdné bytosti, kterd nedosige svym
ambicim, je pro s# slaba. Zvizit nad timto odsouzenim Ize pegausilim, které nas
spolu s praci vede krok za krokem k n&pimaseho dil&

87 Srov. LEVINAS, E.Existence a ten, kdo existuf. 23.

8 Byti je ndm prostdano, nerizeme se ho jen tak zbavit, uz jeni@odu odpowdnosti za druhého.
8 Srov. LEVINAS, E.Existence a ten, kdo existuf. 23-25.

O Tamtéz. S. 25.

L Srov. TamtéZ. S. 25-26. Lze tutstw chapat tak, Ze je-li pro nas Zivdfli$, vzdame boj 0 &?

2 Srov. LEVINAS, E Existence a ten, kdo existu. 26-27.
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2.2 Umirani a smrt

Na smrt zainame, podle Améryho, myslet ve i$takdyZz pichazeji nemoci.
Nejprve smrt vnimame jako objektivni udalost, cheenmaby vSe bylo Z&eno,
obstarano a zabezfmno a vSe prathlo tak, jak ma. Kdyz toto vS&ovek obstara,
dospEje teprve k sobsamému. O smrti si ale nelze myslet nic, protghart neni nic,
je to nic, nicota.?* Myslime na proces umirani, kterého se bojime,ofmts sebou
piinasi fyzické bolesti, takze obvykldkame, Ze nemame strach ze smrti, ale spis
Z bolesti a nemoci. Starnoudveék se domniva, Ze mysli na Zivot, ale pak sestoupi
hloubsji a mysli na smrt?

Améry také vidi, Ze umirdni a smrt jsou nejen fyyim, ale i socialnim
problémem. Kdyz umira chudak v nemocnici a samonealyZz umira bohs ktery ma
nejlepsi pé& a vSechny kolem sebe, neni to totéz. Existence alvou se od sebe az do
uplného konce diametrairodliduji. Rikame, Ze ve smrti jsme si vSichni rovni, ale to
neznamena nic vic, nez nic. V umirani si totiz fovejsme. S pefzi se umira Iépe
a pijemnsji, protoZe individualni umirani si Ize kouprt.Socilni stranka umirani je,
stejre jako spoléenska problematika, nekgSena. Odsouva se na vedlejSi kolej a je
povazovana za ¥izenou zdlezitost. Pro chudého je smrt a jeji tholedomow
dichoddi, v chudobincii v netg$ns zaizeném byi.*

Jednou z oblasti, kterou se Améry zabyva, je takéotny vztah mezi umiranim
a smrti. Smrt je podleénbez umirani prazdna, stéjmak umirani bez prazdné smrti
postrada jakykoli obsah. Umirani ma §e$tsol& Zivouci povahu, kdezto smrt je
naprostou pustinou. Hovione-li o umirani jako o postupném odchazeni, nebhe+k ho
jako prechod do nicoty, je to diskutabilni. \fifpmnémcase totiz nikdo neumira, nebo
,...nikdo neni mrtvy, dokud neni mrtvy’“Slovo umirat mZeme tim padem pouZit jen
v minulémc¢ase, tedy rizemetici, Ze rekdo zenitel. Dokud totiZ Ziji, neni to smrt, kdyz
smrt fijde, nejsem tu j&

Existenceilovéka se vyznéuje tim, Zeclovek je zde. Ne-byti, &oli je nesmyslem,

se v utitych momentech stava dokonce smyslerttavlovéka. Nikdo z nas se nechce

% AMERY, J.O starnuti. Revolta a rezignac®. 138.

% Srov. TamtézS. 138-139, 141.

% S timto nemohu souhlasit. Penize nam lepsi umfrépéplati. Jde spie o to neumirat sam, umirat
distojre. | chudyclovék miZe grece uniit [épe a dstojnsji nez bohé.

% Srov. AMERY, JO starnuti. Revolta a rezignac®. 141-142.

% AMERY, J.O starnuti. Revolta a rezignac®. 143.

% Srov. TamtéZzS. 143-144.
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vyrovnat se svou smrti, ne-bytim jenom proto, Z&ils® Ze jednou ifgce musi zefit
kazdy. To, Ze umiraji druzi, je sice smutné, aljek. Pokladadme si ale otazku, ro
bychom néli zemiit my? Nejdiv smrt zavrhujeme, ale nakonec fijjmame, protoze

i kdyz untit nechceme, uieme, prost musime. Smrt je jedinou pravdou, je
budoucnosti. VSe, co @édme, vSe, na co myslime, se vni ¥t Smrt je
nesmyslnyrm® ukontenim Zivota, vyhrou nad Zivotem, protoZe ve smitipt, jej pln
ovladame, ale je zarowenaSi prohrou. Smrt Ize definovat jen zagorne absolutnim
rozpadem, je to absolutni it

Prostednictvim smrti druhych nabyvame zkuSenost, &gorbylo a uz to neni.
Clovék, ktery zentie, uZ se nikdy nevréti, stane se rozkladajéci,vpofe sdm sebe.
Zivot bez smrti by byl bezcenny a rfefstavitelny, ale smrti na druhé stratraci svou
hodnotu'®*

Po smrti druhého se ujid§jieme o tom, Ze spi, Zze je mu debAle jak to nizeme
védét? Zde se Ameéry zabyva otdzkou, zda jgconpo smrti a zda je smrt poznatelnd.
»-..mrtvému, neni ani dale, ani zle. Neodpiva ani nespi, protoZze po odfsaoku musi
nasledovatinorodost a po spanku probuzerf® Smrt prost neni poznatelna, nelze ji
vyjadrit logickym jazykem. Pakstali, jez ¥ na w¢ny Zivot, jsou peswdéeni, Ze
mrtvému je dobe. Améry se véchto otazkach odkazuje na Fréudryrok, Ze v naSem
newdomi jsme peswdceni o své nesmrtelnosti, a to zejména proto, J@genas nase
vlastni smrt nemyslitelnd. Vira v pokvani Zivota po smrti i feswdéeni
o nesmrtelnosti, jsou podle Améryho sdilekynit ktefi se nazyvaji &icimi. Ve
Freudo¥ mySlence je pravda, protoZze nikdo &géwa vlastni smrt. KdyZz smrtijde,
zmizi nadje, Ze existuje &co jako onen sit.'%

Co se tyka poznani smrti, ma-li se tato stat osakasenosti, musiovék vnimat
a prozivat fyzicky upadek, ubyvajici sily, oslabujpangt’ a dalSi #izné potize. Tak
starnouciclovék, pokud se sam seémeodcizuje, citi, Ze umira jedavno pedtim, nez
se tak stane. Touha po svobom dle Améryho spojena s pebou svobodného
dychani. B umirani se nam prévkysliku nedostava a skrze toto omezeni svobody
dychani, ztracime i ostatni svobody. Cely nas Zzis# snazime vyhnout

nevyhnutelnému, tedy smrti. Mame z ni strach, btaposledniho nadechGim vice

% Tim Zejms Améry mysli ne-smysl, tedy opak k Zivotu, nicotu.

1% 5rov. AMERY, J.O starnuti. Revolta a rezignac®. 145-146.

191 Sroy. Tamtéz S. 146, 148. Kdybychom byli nesmrtelni, nic v nasgivog& by nenglo smysl a
hodnotu. Hodnotu vSe ztraci ve smrti, protoZze g8gsme budovali, zmizi.

192 AMERY, J.O starnuti. Revolta a rezignac®. 148.

193 5rov. AMERY, J.O starnuti. Revolta a rezignac®. 148-151.
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se smrti blizime, tim vice proti ni bojujemeikali bychom se rdi, dle nazoru
spole&nosti, se smrti vyrovnat. Ale v tomto kiogme s rozumem v koncich, neteamrt
je pogienim rozumu,Vyrovnat se se smrti znamena jijmout.“*%*

Lévinas hovei o smrti gredevSim ve vztahu ke ttr&ruhého. Jak jsme jigekli,
tv& druhéhcocloveéka k nam promlouva jeStiiv, neziec, nez slova. Ve tyavnimame
nahotu druhého, obnazenost a ubohost, bezbrannedya vystavenost smrti. Druhy,
se kterym mame vztah, je smrtelnost sama, diky tobeudruhého vidim, vidim
i smrtelnost® Tv& druhého mne oslovuje, vola a 7&4da, abych ho nehemmiit
o samat. Také miiika, Ze ho nesmim zabit. Smrtelnost druhého je veggana v jeho
tvafi a jA& ho nemohu nechat z8im ,...smrt druhého se mne tyka vic nez moje
vlastni.“*°® Vracim se zde k odpeésinosti za druhého, o které jsem jiz také HdaoTa
je dobrem a moje svoboda lezi az za touto o&ghwosti. Byt tedy rukojmim druhého, je
ozna&eni pro lasku, ve které je obsazen zakaz zabitétiamebo fikaz nenechat ho
zentit o samat. To vyjaduje, Ze se musim starat o byti druhého, iamho nechat
samotného jeho smrti. V tom je lidskdSt.

Lévinas hovai také o nicat ¢i noci ve vztahu k existenéloveka, ze které iveme
vyvozovat myslenky tykajici se smrti, umirafiizabiti. Noc je protikladem stla.*?®
Nicota je anonymni a neosobni stravovani, ktere héoubi nicoty samé. Lévinas ho
oznauje pojmem Ono je, jeZ jebytim wibec.“**® Toto anonymni byti f@sahuje
kazdou osobu i kazdowwe. ZkuSenosti Ono je je noc, jez je vydenim s¥tla. V noci
se tvary rozpousti, neni to ani ono, neni tu maoj univerzalni neftomnost, ktera je
zarovei nevyhnutelnou fitomnosti. Noc neuchopujeme mysSlenim, neni tu howir
neodpovida. Je ticho, to slySime a nahani ndmuhrNesetkavame se zde s zadnym
vn¢jSkem, ktery by bylo mozno vnimat. | ja je zaplavenoci, je ji napléno,
odosobgno, uduseno. VSechnygai zmizi a ja je fivedeno k samé zkuSenosti byti, na

némz se podilime, aniz bychom to samitiht'®

1% Tamtéz S. 161.

105 Améry tika také, Ze zkuSenost se smrti ziskdvame od douhiébpektive si ji usdomujeme diky
tomu, Ze vidime druhé umirat.

1961 EVINAS, E. Byt pro druhéhoZvon : Praha, 1997. ISBN 80-7113-217-9. S. 18.

197 Srov. LEVINAS, E.Byt pro druhéhoS. 17-20, 44. Jde tedy o togem jsem hoviila jiz u Améryho.

DuleZité je neumirat sam.r¥e bylo &zngjsi, Ze lidé umirali doma, v blizkosti své rodinpigbuznych.

Dnes velka wtSina lidi umira v nemocnicich, domoveaichodd, v lepSim pipac v hospicich, daleko
od domova, od svych blizkych a v osar Clovek je ve chvilich své smrti sam, a to by podle Lésim
nen¥l byt. Ze v tomto je lidstvi, s tim &ité souhlasim.

198 S\gtlo maze byt Zivot, noc smrt.

1991 EVINAS, E. Existence a ten, kdo existuf. 48.

105roy. Tamtéz. S. 48.
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Temnota napiluje vSechen prostor a ten je tak plny nicoty, bedgmnot se
nevztahuji jeden k druhému jako veéd®, je tu jen hemzZeni béd V noci nic
negichazi, nic nehrozi, je klid a ticho. Nicota vjénvori temnou hrozbu, kterou nelze
urcit. Pied timto vpadem Ono je nelze uniknotigvék mu je plré vystaven, néni
prostor nas byti pthvydava. Skuténost se mze jevit v temnat jako fantasticka nebo
halucin&ni. Véci v ni pronikaji do materiality, jez t¥btemné pozadi existence.
Vyjevuji se skrze noc jakorppomnost, kterd nas dusi. Ono je, to jéZar; je to hrozba
samotného prostoru. Z Ono je jsme vytrzeni, jsmestlomymi. Hiiza je tim, co
zbavuje ¥domi subjektivity, uvrhuje ho do neosobnihoémid Hriza, o které zde
Lévinas mluvi, neni ale Uzkosti ze smrtii Rrize je ¢lovék zbaven subjektivity,
schopnosti existence, je odosébnHmiza, jeZ obraci naruby subjektivitu subjektu, je
participaci na Ono je, které se vraci diod kazdé negacé?

Je to,...nemoznost smrti, univerzalnost existence az flogenicot@ni.“ 2 Zabit
& zemiit, to je hledani vychodu z byti tam, kdéspbi svoboda a negatié.V nicot,
jez vznika zlginem, se byti zhu®ije a vytrhava &domi z kho samého. Mrtvola je
néco hrozného, nese v sbbwuij prizrak, je to strasidlo, Zivel hizy a jak Lévinagika,
noc dava pedmetam péizracny vzhled. Sam zln v sol& tedy nese také natippzenou
skute&nost. Rizraky a duchové umaaji pohybovat se na hranici byti a nicoty, kde byti
se do nicoty vsunuje a stin byti, jeZz se v riagsuje, nas &i. Resto hfiza z noci
neodkryva nebezpesmrti ani bolestt**

Hraza z byti neni Gzkosti z nicoty, strach byt nerdcstem o byti. Uzkost naplje
byti k smrti, je uchopena a srozumitelna. Lévindsde upozdiuje na to, Ze vzdy na
sebe musime bratimé existence, Ze existence je ptosesmazatelna. Vime, Ze zitra
budeme muset jeStzit, Ze drama existence trv&mé. Popiranim totality byti se
pondime do temnoty. UpIn& negace neni moZna, mysleitwige prost iluze'®
Myslenka smrti a Uzkostiipd smrti je postavena na ni€otAle realizovat nicotu,
neznamena ji viét, ale umirat. Negace byti ve fo¥ramrti a postoje &i smrti je réco
jiného nez netsé mysleni. Nicota je zde pojimana nezavisle na @ng Fehlizena

jako univerzalita. Byti je obsah, ktery je ohkamy nicotou. Na nicotu se stale divame

1 grov, TamtéZ. S. 48-50.

"2 Tamtéz. S. 51.

113 Teprve ve smrti se osvobozujeme od existenceé ktersime stale podléhat, po cely na$ Zivot. Je to
nevyhnutelna danost. Smrt je ale také zat@mécotrénim Zivota.

14 Srov. LEVINAS, E Existence a ten, kdo existuf@. 51-52.

115 podle Lévinase nelze tedy uniknout do sebevraddy vic, Ze je tu druhy, tvAblizci. Viici nim
mame odpogdnost a nerizeme je tady nechat napospas existenci.
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jako na konec, hranici byti. Lévinas se pta, zéanigslet nicotu ne jako negaci byii
jeho hranici, ale jako interval aigrusent'® a zda w¥domi neni mistem nicoty,
intervalu®’

Univerzalitou Ono je je fiitomnost, vyvstava za nicotou, objimé&vi védomi. Ja
je unaseno osudovosti byti, neni¢j@hem ani vnitkem. \edomi je to, co nam
poskytuje Ukryt ped bytim, je to moznost UnikuigruSeni anonymniho byti.édomim
muzeme vystoupit z Ono je tak, Ze mame moznost ggahmenouti odlozit Ono je.
Spanek je utulkemipd bytim. Vzyvame-li nicotu a smrt, zjieme-li nezdar @ku
a osudovost poslani,iheme misto toho usnotif Védomi je unaveno ve svém elanu,
ve spanku seiprusi a schovaipd sebou samym, ustupuje do &domi. Spanek je
zastavenim fyzické i psychické aktivity. Spanekmedalita byti. V 8m se osobnost

odvraci od sebe sama, osvobozuje se od vlastnlawydvad sebolr®

2.3 Dobrovolna smrt

Hovorim-li v této kapitole o myslenkach Améryho a Léwaakteré se tykaji smrti,
nemohu vynechat Améryho pojem dobrovolné smrti.tdig tvoi dilezitou sodast
Améryho mysleni.

Dobrovolna smrt je, igloZzeno do nasi obvyklé mluvy, sebevrazda. Amésytato
slovo rad nema, a proto hav@ dobrovolné smrti. Dobrovolna zejména z toliwatiu,
Ze i v situacich nutnosti a velkého tlaku, je swripon druhem smrti, neldo,Jsem to
ja, kdo na sebe vztahne ruku, kdo nyni umird?® Ve svych tGvahach se Améry snazi
priblizit smérem kélovéku, ktery je pipraven se zdit, ne snérem od . Nechce
vychazet ani z vysledkveédeckych vyzkum, které podle & poskytuji jasné vypaoidi
o pricinach, ale nepohliZi na jedifrost Zité situace kazdého jednotlivého suicid&hta
nebo suicidérg? kterou tentoslovék nedokaze siit, kterd je nesditelna. Kdyz si

nékdo sahne na Zivot a jeho z&nse mu podd, zmizi ndm spolu s nim ¥fginal?®

18 Mysli tim Lévinas tjaké pokr&ovani byti, gco jako posmrtny Zivot?

17 Srov. LEVINAS, E Existence a ten, kdo existuf@. 52-54.

118 NeZ zvolit sebevrazdu, to r§dusnout. To znamena, nemyslet na smrt?

119 5rov. LEVINAS, E Existence a ten, kdo existufg. 55, 57-58, 70.

120 AMERY, J.Vztahnout na sebe rukRozprava o dobrovolné smrs. 13.

121 Ten, kdo spachal sebevrazdu.

122 Ten, kdo se my$lenkami na sebevrazdu zabyva.

123 5rov. AMERY, JVztdhnout na sebe rukRozprava o dobrovolné smr. 13, 16, 20.
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Améry se také zabyva tim, cdeplchazi samotnému aktu dobrovolné smrti. Tuto
situaci nazyva situacited skokem. NiZe trvat minuty i hodiny a smazéva rozdily
v tom, coclovek pred dobrovolnou smrti proziva, protoZze okamzikgdosmrti jsou si
rovny®** Smazava i rozdily v oblasti postaveni, takXedpsmrti je sluzka rovna
slavnému psychologouii UspESnému basnikovi. O sebevrazohiZze podle Améryho
fundovarg mluvit jen ten, kdo proSel tou temnotou, jen ofizefict, ze si zvolil
spravnou cestu, ktera odpovida udaltsti.

Rozdil mezi smrti a dobrovolnou smrti vidi Améryom, Zecekani na smrt je
pasivni konéni, kdeZto dobrovolna smrt je aktivitolien, kdo pemysli nad
dobrovolnou smrti, totiz promlouva jako prvni, jent kdo smrt oslovuje a ona mu
odpovida. Je tim, kdo vstal z pasivity a chyst& skoku, vymauje se tak z logiky
Zivota, kterd je ndm dana, a ktera se projevujeAd@&dennim Ziveét nag. ve Wte:
Musime Zit. Pravv okamziku ped skokem seéloveék této logice vzboti. Neskloni se
ani pred zdkonem spadeosti ani ped zakonem irody. VSichni, kt& premysleji nad
dobrovolnou smrti, maji spaleé tedy to, Ze nepovaZzuji Zivot za ten nejhodsin
statek™?°

Vypovedi o picinach k rozhodnuti dobrovolné smrti se dozvidame téch
suicidéfi, ktei byli neasgsni a byli ,zachragni“. Suicidér navraceny k Zivottika, Ze
to ucklal proto, aby uz @ klid, jako kdyby byla smrt kategorii byti, ale arje
nicotnym nic. Ti, kdo se pokusili o sebevrazdu edali klid, vi, Ze nevstupuji do klidu,
ale Ze padaji nikam a do¢eho. Tyto vypo¥di samozejm¢ neplati pro wriciho, ktery
se domniva, Ze nepada do spanku, ale zgugenk Bohu. O tom Améry pochybuje.
Vzdyt pro opravdovéhodticiho ani tato situace, tedy myslenka na sebevraiize
spravre nastat, protoZe sebevrazda fech. Ale Bih je velky a odpusti, proto nakonec
I vétici smrt k sob strhne. Dle Améryho ale opravdovjovék ma svou vlastni dli
a nedava BoZi moci a vzneSenosti $aficlak je tedy situacerpd skokem stejnafa

jde o wficihoci newticiho®®

124 Tyka se to tedy situace, kdy uZ jsme se pro soatiadli, uZ nevahame.

125 Srov. AMERY, J.Vztahnout na sebe rukRozprava o dobrovolné smr. 21-23. Zde upoziuji na
to, Ze nez se Amérymu sebevrazda pibelamél za sebou uz jeden ,ned&Emy" pokus. Proto on je ten,
ktery miZze o sebevraZdmluvit.

126 5rov. AMERY, JVztadhnout na sebe rukRozprava o dobrovolné smr8. 25-27.

127 Celkow to vypada, e Améry nem&ils kladny vztah k ndboZenstvi. O tom n&&yf pouze tato
vypowd, ale i dalSi. Hmo tadyftika, ze i ¥fici mize sebevrazdu spachat, protoziEhBnu ji peci
odpusti. Jen opravdoovék ma svou vili a nema se nikomu péidovat, tedy ani Bohu.

128 5rov. AMERY, JVztahnout na sebe rukRozprava o dobrovolné smr§. 35-36.
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Améry takéieSi otdzku toho, zda je dobrovolna smifirqzenaci negirozena.
Mame tendenci ozgavat smrt za neéprozenou zejména vV situacich, kdy Hifad
umird mladyc¢lovék, nebo prav v situacich sebevrazdy. Otazka piargzenosti smrti
nabyva prav tvari v tv& sebevrazélnovych rozmdri. Sebevrazda se nam zatku zda
otresna a to nejméndo chvile, kdy nad ni nes@eme uvazovat jako nadifwzenou
udalost?°

Ve spojitosti s dobrovolnou smrti havoAméry o krachu, neugphu ¢i nezdaru,
ktery povazuje za osudové slovo. Nébvek ,skoci, zkrachuje a to znamena, ze
predtim, nez zebe, ho s¥t odvrhne. Ve stavu krachu Ize sice Zit, ale jeZiumot
negirozeny a potupny, proto slovék mysli, Ze jedinou odp@di na krach je firozena
smrt. Krach¢ihd v pozadi Zivota kazdého z nas. Dobrovolna sasitava charakter
prirozenosti tam, kdelovak dokéZe skj krach proZit a vi, Ze neobsta?.

Améry se také zabyvad pojmy humanita &stdjnost. ,Dobrovolna smrt je
privilegiem lidské bytosti**! Zadné zvie se o Zivot nefpravi, je to jen vysadou
¢loveéka. Stejrt tak se nezabije Zzadné&do sedmi let. Lidska povaha suicidéra je vzdy
na mist a to je humanita. @stojnost vnima Améry jakéest**?> MaZe to byt to, co
uréuje dané spotmost ¢lovéku a co odpovida jeho postaveninid to bytcest, za
kterou ¢loveék povaZuje stj stav jako vyznamny, Ze po jeho ztrdtebo krachu uz da
piednost smrti, nez aby Zil bezvyznamnou existeniéis€bevrazd stoji proti krachu
dustojnost a humanita. Spotleost sebevrazdu odmita zejmeénauxatiu zachovani
druhu a také pod vlivem naboZenstvi a etikyPsychiati a psychologové také
sebevrazdu odmitaji, protoze jsou sluzebniky $poksti a jsou toho nazoru, Zmovek
se z krachu riZze zvednout. Jedinec oproti tomu na spobst kaSle, protoze trva na
svém pravu. Dobrovolnou smrti potvrzuje naposledyusdistojnost, kterou krachem
pozbyl, co bude potom, to ho uz nezajima. Sjymst si ale stale nessomuje, Ze pro

suicidanta byla smrt siceszka, ale pirozena, protoze ona ji vnima jakosco

129 grov. Tamtéz. S. 56. Tato chvilgighazi postupentasu, kdy si zéneme sebevrazdu blizkého
zdivodiovat a omlouvat. Ptoto uctlal, co ho k tomu vedlo? Sebevrazdu se snazifiiemqut, aby pro
nas bylo jednodusSsi se s ni vyrovnat éeane ji vnimat jakoifrozenou.

130 srov. AMERY, J.Vztahnout na sebe ruk®ozprava o dobrovolné smr. 57-58. Pro Améryho je
prosg Zivot v krachu to nejhorSi. Dobrovolna smrt jeSemez se plaliit zivotem. Kdo ale posoudi, zda
je krach uz tak veliky, Ze nas opiaNe k sebevrazf To mize podle Améryho posoudit jen ten, kdo
dobrovolnou smrt pacha. Pr@&koho je to nevyléitelna choroba, pro jiného zklamana laska. Je to
nepongr, ale vnimani krachu je subjektivni. Okoli proenmusi dvodim k sebevraztivibec rozunit a
muZe je povaZzovat za prkotinu.

131 AMERY, J.Vztahnout na sebe rukRozprava o dobrovolné smrs. 60.

132 Definice distojnosti Vibec je velmi problematickd a nelze nalézt jednotnebo uéenou definici
dustojnosti. Srovnavame ¢asto s pravylovéka nebo s autonomii. Améry ji prestidi jako cest.

133 7ejména zdchto divodi by Lévinas sebevrazdu odmitl.
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negirozeného. Améry chce, aby dobrovolna smrt bylalesposti ijata, aby
suicidérovi i suicidantovi byloifznano pravo na ni, stgjpako jinym minoritam jejich

prava**

3 KOMPARACE MYSLENEK JEANA AMERYHO A
EMANNUELA LEVINASE

Na zaklad predchazejicich kapitol nyni porovnam mysSlenky obow@. Pokusim
se nalézt jak spateé prvky, tak i nastinit odliSnosti v jejich mySiempiipadré se
k jednotlivym témalim vyjadit.

Muzeme zait tim, Ze Améryho a Lévinase spojuje podobny csurtoho plynou
jak spoléna témata, tak i rozdilnosti. Oba myslitelé jséuquiem Zidé. Lévinas, stajn
jako Améry, prozil druhou s¥ovou valku v koncenttaich taborech. Lévinasovi
zavrazdili nacisté za valky skoro celou rodinu. Anéil po valce v Belgii a v roce
1978 spachal v Salcburku sebevraZiu.

Mysleni obou mMizeme oznét jako existencionalni, Améry se opitasto o Sartra,
a také se &i nému vymezuje. Lévinas rozviji i fenomenologickoudich a vychazi
i z tradice hebrejské. Oba také nalézaji inspiva€antow filosofii a etice.

| kdyz oba prozili hiizy druhé s@tové valky, Lévinasovo mysSleni neni
pesimisticke. Ma vagepro ¢lovéka, nestavi se negatirke spolénosti, neztraci v ni
duvéru. Hrazy valky nemaji vést podleén k beznadji, ale maji v nds probouzet
imperativ, Ze¢lovék nema myslet jen sdm na sebe, ale na druhéhat s@aro &j.

U Ameéryho se naopak objevuje, diky zkuSenosti hésétove valky, ztrata divéry ve
fungovani swta, ve spravedinost spdéleosti, v lidskou solidaritu. Ktova je pro gj
zkuSenost smrti, stéle ji hledi do t®aVse, caekneme o Ziv@ta smrti ma vychazet

z nads samych, jde o jeho nejnitgdd zkuSenosti. Na rozdil od Lévinase, ktery se
k druhému obracifikh Améry, Ze mameutstat sami sebou, mit viastni hodnotovy
systém, nehled na druhé a uzibec na spol&ost, protozZe jen tak siiheme zachovat

sebedctu, @stojnost a svobodu.

'** Srov. AMERY, JVztahnout na sebe rukRozprava o dobrovolné smré. 60-62, 69.
135 Srov. CASPER, BMira lidstvi. Rosenzweig a Lévina3. 15., Srov. AMERY, JVztdhnout na sebe
ruku. Rozprava o dobrovolné smr§. 184.
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3.1 Cas, sv ét a spole énost, odpov édnost a svoboda

Podle Améryhatas plynefika, Ze minulost ani budoucnost neexistuji, Zetapas
jen gitomnost a ani ta nemé&sovou rozprogenost. Lévinas naopakka, Ze ¢as
neplyne, protoZeiftomnost, ktera je t& je zastavenintasu. Budoucnost existuje. Do
ni snefuji naSe nagje, mize nam pinést Uéchu ve chvilich utrpeni. Navic Lévinas
mluvi i o budoucnosti aibeccase druhého, ktery pronika do naséhsu, kizi ho, ale
neni nasSimcasem, je transcendentnireBkladd nam nepdvidatelnou budoucnost,
ktera se nas tyka. Jestlize Lévinas vnasi do nasshatas druhého, pak Améry bere
¢as jako ®co, co je pedevSim naSe. Je to jen ri@@$,¢as naseho Ziti, naSe vlastnictvi,
jak starneme, zhti§je se v nas. Proto také@s vnimame subjekti¢na velmi relativi.

Co je pro ®koho okamzik, je pro druhého celé&most. Budoucnost, kterou Lévinas
vnima jako nagji, vidi Améry, zejména u starnoucititoveéka, jako negaci, protoze
v budoucnosti uz ho nic seka.

V¢ swtu a spolénosti zastavaji Lévinas i Améry odliSny nazor. lo@s vidi ve
spole&enském vztahu k druhému zaklad ggzrprameni vSechny naSe zkuSenosti. Vztah
ke spolénosti je pozitivni. Neustale si musime druhéh&damovat, ale nejen jeho, i ty
ostatni. A za vSechny musime odpovidat. V poliéicolénosti vidi pozitivum, pokud
potlaiuje nasili a zarktuje vSem spravedinost, coz je jeji hlavni Ukol. Rméryho je
SWt a spolénost spiSe nasim protivnikem. Higvme stdi je patrné, Ze se ze &&
odtahujeme a miime k sol, prestdvame se wm angazovat. Spataeost je ®co, co
nds neustale determinuje, v tomizeme vidt uréitou podobnost s Lévinasem, ale
Améry tento vztah vnima spiSe negativBpol€nost nantika a utuje, kdy jsme sia,
uréuje naSe socialni ja, které je jejim vytvorem. $fmbst o nas vytwad soudy
v pribéhu celého naSeho Zivota. Nam nakonec nezbyva né&hg, nez se sofioh
spole&nosti izpisobit a @ijmout je. Zejména ve stinds spolénost vysouva zhi,
protoze je spolmosti mladych a pro starélitmvéka v ni neni misto. Spaleost je pro
Ameéryho réco, ¢cemu musime neustale ustupovatiagiisobovat se tomu.

Také v pojeti svobody a odp&inosti se setkdvame s rozdilnym pojetim, ale snad
vném mizeme nalézt i ¢éco spoléného. Améry vnima svobodu jako neustélé
osvobozovani. Jak to chapat? Kazda svoboda je pédenigjakou nesvobodou, takze
je neustalym procesem osvobozovani, ve kterém neugifistupovat na kompromisy.

UplIné osvobozeni od neustalych nesvobitidndzi az ve chvili dobrovolné smrti, ktera
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protoZze nas osvobozuje od¢eho, ale uz nam neslibuje svoboduékemu. Tim tedy
zarove: ke svobod nevede. MiZze se nam to zdat p&kud depresivni. MZzeme z toho
vyvozovat, Ze tedy nikdy nejsme uplavobodni, ale vzdy &sti nesvobodni? Lévinas
kritizuje tradni pojeti svobody spjaté s autonomii a chce obnooiém heteronomie.
KdyzZ je totiz ¢lovék svym mravnim zakonem, nezamje to mravnost a spravedinost
pro vSechny. Mravnost neni zaloZzena u Lévinaseut@namii, ale na fjeti druhého,
ktereho musime vzdy bgdnostnit ped sebou. Je tedyeba podidit svou svobodu
svoboa@ druhého. Neznamena to totéZz jako Améryho nazojsrae stale nucenictht
kompromisy, tedy uhybat jinym svobodam? V Lévinastreteronomii mzeme citit
biblicky odkaz, kdy Bh &lovéku naizuje lasku, jez je fikazanim.Clovek je povolan
k tomu, aby odpovidal za druhého. NasSi sveébtedy gedchazi odpasdnost za
druhého a za vSechny ded touto odpot¥dnosti nelze utéci. V tom, Ze odgownost
piedchazi svobodu, je podle Lévinase ukryta lidskmstto souvisi s odp@dnosti a ne

se svobodou.

3.2 Témata umirani a smrti

Na za&atek je tebaftici, Ze otdzkou umirani a smrti se Améry zabyvéeyvic
detailrgji a hloukji, nez Lévinas. U Lévinase se Ize opirat vicehmjeypowdi tykajici
se existence, potazmo ne-byti.

Podobnost rizeme spd@bvat mezi pojmy omrzelosti (u Améryho) a Unasiy
lenosti (u Lévinase). Tyto pojmy maji vztah k Zivatke smrti. Omrzelost Zivotem pro
Améryho znamena nectilk byti a Zivotu, rezignaci i sebeodcizeni. Zejmérea
starnuti, kdy objevujeme pro nas dosud cizi ja,v@imame jako ne-ja, se odcizujeme.
Toto odcizeni je pak nedilnou s@sti omrzelosti. Také u Lévinase souvisi Unava ze
vdeho a ze vSech s nasi existenci. Lévinas upogona to, Ze existovat présnusime,

a tak je existence v unawpripominkou zavazku existovat dle nezrusitelné smyouv
| kdyZz jsme unaveni, musime préogbyt, pdad réco clat. V una¥ chceme z byti
vyklouznout, zbavit se existence, vzdat se ji. deidvék se musi uchovavat. To, co
jsme z&ali, nemizeme prost preruSit. Ukorteni by znamenalo nelt&gh nasi cesty.

Zde nmuzeme navazat na Ameéryho pojem dobrovolné smrti. Z28lost Zivotem,

o které mluvi, totiz mize vyustit v sebevrazduiibzena je zejména tam, kdeovek
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praw unika ze zkrachovalého Zivota. Dobrovolna smrpje Améryho svobodnym
druhem smrti, protoZze jsme to my, kdo na sebe vg¢ahe ruku. Dobrovolna smrt je
aktivnim pgistupem a konanim, kdezto smrt jako takovéekani na ni je pasivitou.
Diky sebevrazél se vymaujeme z logiky Zivota, ktera nam tvrdi, Ze musirte Foto
zvlastni spojeni je ptgba vnimat v kontextu celého Améryho mysleni, kolerdvolna
smrt je potvrzenimistojnosti a humanity a umdje Unik ze zkrachovalého Zivota, jez
je potupou. Zde fizeme odkazat na Lévinase, ktery grdika, Ze z existence se
vymanit nelze, Ze zit prastmusime. V aktu dobrovolné smrti vidi Améry to, ge
nesklonime fed spolénosti ani zakonyifrody, ukazujeme tim, Ze Zivot pro nas neni
tim nejhodnotySim. Améry se vyjaitlje také k problematice sebevrazdysieich. Ti
pokladaji sebevrazdu zaith, ale Bih je pry velky a tak jim to, podle Améryho,
odpusti, takze i &ici mize smrt k sob strhnout. Akoli spole&nost, potazmo
ndboZenstvéi etika, sebevraZzdu odsuzuji a odmitaji ji, &idvek trvat na svém pravu.
Dobrovolna smrt je pro&tprivilegiem ¢lovéka, je v ni ukryta humanita aistojnost.
Ameéry chce, aby spataost uznala pravélovéka na dobrovolnou smrt.

S mysSlenkami Améryho o dobrovolné smrti by Lévimesouhlasil. Jak jsem jiz
fekla dive, je existence&im, z¢eho se nelze vymanit. Je to danost, zazivame ji ve
tv&i druhého. Musime se pad snazit Zit, i kdyZ jsme Zivotem unaveni. Navignme
odpowdnost k druhému a ke spoiesti, takze nedZeme jen tak odejit a nechat tady
druhého napospas vSemu zlému. Lévinas také vyehdelrejské tradice, takZze otazka
dobrovolné smrti by pro&iméla byt nemyslitelna i z tohotaistodu.

Nyni se obréme k umirani a smrti jako takové. Améry gmito tématy zabyva
mnohem vice, nez Lévinas. Ten i o smri¢tdpovai ve vztahu k druhému a jeho tza
Tvar druhého je totiz mistem, ve kterém vidime bezboaha vystavenost smrti. Druhy
je smrtelnost sama a diky¥mu tedy vidim svou smrtelnost. TivAruhého mi také
zakazuje ho zabit, nebo ho nechat fiemMuaZeme zde viet provazanost
s odpo¥dnosti za druhého. Smrt druhého se nas tyka vicenage vlastni smrt. Také
Ameéry fika, Ze zkuSenost se smrti nabyvame nejprve fedisttvim smrti druhych.
Pozdji je ale smrt subjektivni zaleZzitosti.

Lévinas dale o smrtiifliS nehovdi. Hovai ale o tn& a nicot ¢i noci v existenci
¢loveéka. Tuto noc nelze uchopit mySlenim, nelze v nirdoivnimat, protoZze je v ni
apliné ticho a nikdo k ndm nepromlouva. Vyvolavaag hfizu, ktera ale neni tzkosti ze

smrti. Zde vidime podobnost s Amérym. Té, Ze smrt je nic, nicota.
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U Lévinase je existence univerzalitou, smrt je néndo VZdy na sebe musime bréat
biim¢ existence, musime Zit a Uplnd negace tedy nenhdndZzro Améryho je smrt
vyhrou nad Zivotem, protoZe v nitg\Zivot ovladame, zaroweje také prohrou, protoze
v ni vSe koui, je to nic. Jestlize Lévinaigka, Ze musime Zit, Ameényjka, Zze musime

umiit, i kdyZz nechceme, smrt je jedinou pravdou.
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ZAVER

A¢ pro mne byla s¥ejni témata smrti a umirani, vyjédi myslenek v prvni
kapitole m& své opodsta&m. Hovdime-li totiz o smrti a umirdni, musime nejprve
védét n&co o Zivot a existenci clovekal®*® To, jak se Améry
a Lévinas stavi k Zivotu jako celku, se totiz odidZzpostoji ke smrti.

Co jsem zjistila pi porovnavani myslenek Améryho a Lévinasek®i bychom
mohli otekavat, Ze si ve svych mySlenkdch budou podobnhuniici, Ze se spiSe
odliSuji. Nejde zde ale o to, Ze by jejich mySlerstgly Fimo proti sok v protikladu.
SpiSe jde o pozitivitwi negativitu postaj. Lévinas, jez je vniman jako zastupce
pozitivniho postoje, se obraci vzdy k druhému a spele€nosti. K tv&i druhého
vztahuje vSechny své nazory a postoje. Améry, jehgadlenky jsou vnimany spisSe jako
negativistické, zaujimaii spole&nosti a druhym asi takovy postoj, Zze jsou mu jedno.
Neznamena to ale, Ze by spwlest neovliviovala nas Zivot. SpiSe jde o to, Zézeme
vypowedi podavat pouze po osobni zkuSenosti, ne po zkg§enez se zfd ve tvai
druhého.

Praci jsem také psala se zagm ukazat, Ze Ameéry neni jen filosofem sebevrazdy.
Hovari o ni sice obsahle,énuje ji dokonce i jeden esej, sam ji potom po jedno
neusgsSném pokusu uspre vykona. V jeho eseji o dobrovolné smrti ale natsme
i mnoho myslenek, tykajicich se Zivota, svob@dgpol&nosti. Nakonec jsem zjistila,
Ze Améry se otdzkami zivota zabyva vice, nez otaklsebevrazdy, jak se o jeho
filosofii ¢asto stereotypnsoudi**’

Toto téma otevird dalSi cestu k hlubSimu vnimanvyawtleni otazek smrti
a umirani. Mize byt ginosem jak v &néem zivok, pro kazdého z nas, takuge byt
zajimavé nafiklad i pro¢innost pomahajicich profeseba i praci s umirajiciméi se
starymi lidmi. Proto jsou s@asti prace i meé vlastni myslenky appminky. Chci jimi
ukazat, Ze zamyslet seageme vSichni, a také tatldme kazdy den. fipominky maji
casto formu otazek, protoze jejich hlavnirselem je navésttend&e na dalSi cestu

k zamysSleni a vzbudit vém neklid a aktivitu.

136 Napr. Haskovcova houd o ars moriendi (urni umirat) kdy kultura umirani musi byt chapana vzdy
ve vztahu ke kultte Zivota. Viz. HASKOVCOVA, HThanatologie. Nauka o umirani a smi@alén :
Praha, 2007. ISBN 978-80-7262-471-3. S. 179.

137 Nap. HORAK, O.Obhéajce prava na sebevrazdLiteratura.cz [online]. 20.6.2013, [cit 29.3.%)1
Dostupné na internetu: http://wwuw.iliteratura.ca@k/31739/amery-jean-vztahnout-na-sebe-ruku-
rozprava-o-dobrovolne-smrti.
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Zejména mysSlenky Améryho v nas mohou vyvolavat ooaplné emoce,
piedevsim pak ty, které se tykaji schvalovani dodra@/emrti. Oteviraji se zde dalsi
témata, ktera by bylo mozno zpracovat hijulNapiiklad etické otazkyCasto niize
v souvislosti s dobrovolnou smrti vyvstat dafad mySlenka o schvalovani eutanazie.
Zajimavé by bylo ufit¢ i porovnani Améryho mySlenek s Kantovymi nebo

Heideggrovymi, jez se nabizi v souvislostéSenim tohoto tématu.
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ABSTRAKT

KOLLEROVA, I. Pohled Jeana Améryho a Emmanuela Lévinase na smnigani
Ceské Budjovice, 2015. Bakalka prace. Jiheska univerzita €eskych
Budgjovicich. Teologickd fakulta. Katedra teologickyckiéd. Vedouci prace
Mgr. Tomas Veber, Th.D.

Kli¢ova slova: Jean Améry, Emmanuel Lévinas, starndds, spolénost, svoboda,

odpowdnost, smrt, umirani, dobrovolna smrt

Prace pojednava o myslenkach Jeana Ameéryho a Enataahévinase, které se
tykaji predevSim smrti a umirani. Zéimje se ale také na existertbvéka. Zabyvéa se
pojmy ¢asu, starnuti, postoji ke spétmsti a ke sétu, odpo¥dnosti a svobodou. Jejim
cilem je mySlenky mezi sebou porovnat, najit sdastg vzajemné shody a odliSnosti.
Do prace jsou vkladany i vlastni piedty a postoje k mySlenkam obou attalejich
Ucelem je vzbudit uten&e neklid a aktivitu a navést ho na dalSi cestyrky&eni.

Prace ukazuje, Ze postoje Améryho a Lévinase jp@ie ©dliSné, ale nestojfimo
proti solg. Lévinasova filosofie je spiSe pozitivni, Améryhegativni. Améry také neni
jen filosofem sebevrazdy, za kterého byedto povazovan, ale zabyva se také Zivotem

jako takovym.
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ABSTRACT

Jean Ameéry‘s and Emmanuel Lévinas' view of death ahdying.

Key words: Jean Améry, Emmanuel Lévinas, aging, time, socidtgedom,

responsibility, death, dying, voluntary death

The work deals with the ideas of Jean Amery and Bmual Levinas, mainly
related to death and dying. It focuses also on ummeastence. It deals with the
concepts of time, aging, attitude to society anth&oworld, responsibility and freedom.
Its aim is to compare ideas among themselves, finks and similarities and
differences. There are inserted own perceptionsaditddes towards the ideas of both
authors into the work. Their purpose is to aroume reader's restlessness and activity
and guide him to new ways to think about.

This work shows that Amery’s and Lévinas’ attitudes rather different, but are
not directly antagonistic. Levinas’ philosophy iathrer positive, Amery’'s negative.
Améry is not only a philosopher of suicide too, fahnich is he often considered, but

also deals with life itself.
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