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Aktualnost, zavaznost a naro¢nost tématu: téma je aktudlni, ndrocnost tématu nizka
Zaméieni prace: teoreticko-empiricka

Rozsah prace: 55 stran + 1 ptiloha

Struktura, formalni a stylisticka droven prace: struktura odpovidajici BP; formalni stranka
odpovidajici BP s drobnymi nedostatky

Syntéza poznatku (literarni reSerse): vétsi ¢ast neaktualni a zastarala

Formulace vyzkumného problému, otazky, hypotézy, cile prace: odpovida s vyhradami

Metodika (vyzkumné metody, soubor, sbér dat): odpovida s vyhradami

Vysledky a diskuse: odpovida s vyhradami

VyuZzitelnost v praxi: velmi nizka

Konkrétni pripominky k praci: Cilem bakalaiské prace je diagnostika vybranych
motorickych schopnosti ve fotbale, konkrétné u fotbalového tymu FK Junior Skute¢ ,,A* tym,
hrajiciho krajskou soutéz.

Struktura teoretické ¢asti prace ma logické uspotadani kapitol z hlediska navaznosti, vyjma

kapitoly 2.4 (viz dale). Kapitola 1.1 Historie fotbalu nema v této praci opodstatnéni, pokud



ano, autor musi vysvétlit napiiklad spojitost prvniho fotbalového zépasu smérem k cili prace.
V kapitole 1.2 Zakladni pravidla fotbalu se autor odkazuje (Stubbs, 2009; Hornby, 2003),
tedy 11 a 17 let starou literaturu. Pfedpokladem by bylo vyuzivat nejnovéjsi pravidla
FACR/FIFA. V Kapitole 1.3 Soucasny stav fotbalu se autor opét odkazuje literaturu starou 13
a 15 let, coz nekoresponduje s nazvem kapitoly, to samé plati u kapitoly 7.4 Pohybova
charakteristika fotbalu. Kapitola 2 MOTORICKE SCHOPNOSTI neni jasné vymezena. Autor
se nedrzi jednotného rozdéleni podle urcitého autora/ti. Déle nerozumim zatazeni kapitoly 2.4
Kondicni schopnosti ve fotbale, ktera je zatazend mezi obecny popis motorickych schopnosti.
Za nejhute uchopenou a napsanou Kkapitolu teoretické prace povazuji kapitolu 4.
DIAGNOSTIKA VYTRVALOSTNICH A SILOVYCH SCHOPNOSTI. Literatura vyuzity
Vv celé této kapitole je velmi zastarald a troufam si fict, Ze jiz neaktualni. Déle uvadét piiklady
testti napfi¢ kapitolou z roku 1983 je zcela irelevantni k soucasnému stavu testovani.
Prakticka ¢ast prace ma logické uspotadani kapitol. Cil prace je stanoven srozumiteln¢. Byla
polozena jedna vyzkumna otazka.

V kapitole 6 METODIKA je popisovana dospélost, tato Cast patii do teoretické ¢asti prace.
V praci jsem bohuzel nenaSel zdivodnéni, pro¢ byl vybran zrovna UNIFITTEST.

V kapitole 6. 2 Organizace vyzkumu a popis motorickych testii autor uvadi, ze testovani
probéhlo 20. 1. 2018 a druhé testovani probéhlo 27. 4. 2018 (tedy cca 13 tydnid), coz
nekoresponduje s tabulkou ¢. 2 na str. 27, kde zimni ptipravné obdobi je uvadéno leden az
bfezen v rozsahu 10 az 12 tydnt, coz déle také nekoresponduje s tabulkou €. 4 na str. 43, kde
je zimni ptipravné obdobi konci 23. 3. 2018. V odstavci vySe autor uvadi, ze po skonceni
zimniho ptipravného obdobi tréninky probihaly 2 krat tydné. Autor tedy popira cil prace, kdy
testovani probéhne o meésic pozdé¢ji. Vysledky se mohou tedy jevit jako nepiesné az
irelevantni.

Kladn¢ hodnotim, Ze si autor prace nechal zasilat aktivity mimo tréninkovy plan. Tyto aktivity
mohou, ale nemusi mit velky podil na vysledném testovani. Ale miizeme pouze polemizovat,
Z jakého divodu autor vybral aktivity, které musi byt souvislé a trvajici miniméIné 30 minut.
Aktivita Ize neni definovana, bohuzel ani jako pohybova. Teoreticky to muze byt i 30 minut
chiize na nakup nebo aktivita jako vareni?

Praktickd cast je zpracovdna spiSe prumérng, zékladni statistické zpracovani je spise
podprimérné. AC se vysledky jevi, ze doSlo ke zlepSeni, bez spravného statistického
vyhodnoceni se lze jenom domnivat, zda zlepSeni je vyrazné ¢i nikoliv. Na prvni pohled jsou

rozdily minimalni a zanedbatelné.



V diskuzi autor nepiimo odpovida na polozenou vyzkumnou otdzku. Srovnani s vysledky
testu z roku 1995 povazuji za zbytecné. Urcité se daji dohledat podstatné novejsi vysledky
dané¢ho testu. Komparace s dalSimi studiemi nebo vysledky zde neni. Diskuze je napséna
velmi stroze.

V praci jsou drobné nedostatky v citaéni normé¢ APA (pouze narazove) a stylistické strance
prace (tecky, ¢arky, spojky na konci fadkill), misty se objevuji hovorové vyrazy. Dale v praci
neni jednotné psani v singularu nebo pluralu. Pfiloha Vv praci je ¢islovana, spravné by neméla

byt.

Celkovy dojem z prace je primérny az podprumérny.

Otazky k obhajobé:
1) Z jakého diuvodu byl vybran UNIFITTEST? (v diskuzi uvadite, ze testy z UFT byly
vybrany zdmérn¢)
2) Jaky vliv mohl mit futsal (u uvedenych hraci) na vysledné testovani?
3) Proc doslo k testovani o mésic pozdéji viz posudek?
4) Aktivita mimo tréninkovy plan, pro¢ souvislych a minimalné 30 minut? Jaky byl blizsi
popis pojmu ,,aktivita“? V praci neni uvedeno, ze se jedna o ,, pohybovou aktivitu “.

5) Proc¢ v teoretické Casti popisujete testy z roku 1983?

Vysledek: Praci doporucuji k obhajobé s vyhradami.

Navrhované vysledné hodnoceni:

Mgr. Adam Kiehky

V Hradci Kralové 9. 8. 2020



