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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na komparaci imunity, jiz pozivaji hlavy statu a clenové
Parlamentu ti vybranjch zemi, a to Ceské republiky, Francouzské republiky a Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. V praci jsou analyzovany systémy upravy
v jednotlivich zemich a po té jsou komparovany s platnou a Géinnou upravou imunity Ceské

republiky. V zavéru diplomové prace je autorkou navrzena Gprava ,,de lege ferenda®.

Annotation

This diploma thesis is focused on comparation of institution of immunity that enjoy heads
of state and members of Parliament in Czech Republic, French Rebuplic and United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland. There are parts that describe systems of law in each country
and then these systems are comparated to the effective Czech law. In final part of the diploma

thesis, author suggested ,,de lege ferenda“ proposal for Czech law.

Klicova slova
imunita, indemnita, hlava statu, c¢len parlamentu, Francie, Velka Britanie, komparace,

navrhy ,,de lege ferenda®

Key words
immunity, indemnity, head of state, member of Parliament, France, Great Britain,

comparasion, ,,de lege ferenda® proposals



1 Obsah
Obsah
1 ODBSAN cuuuuiiiiiiiiiiiiiir e e e e s bbb b a e e e e e s 5
2 UVOiiuiiisnssssssssssssssssssssssssss st 6
3 Indemnita hIavy STALU ..eeeeeeeeeeeiiieiiiiiiieiiiiiiiiieiiiireiiereeeeeeeeerereereeereeeeereresssrsseressssrssssseeeee 8
31 Prezident Ceské tePUDIKY w..uurrvvvvveersiersesssssssssseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssne 8
3.2 Prezident Francouzské republiky ........ccccccviiiiiiiniiniiiiiiiiiicccans 8
3.3  Panovnik Velké BItANIE ....ccccueiiiiiiiiiiiiiiiiiicieiniictrceesiciees s sessans 9
4 Nestihatelnost hlavy StAtU c.coiviiiiiiiiiiiiiiieeeeseeeseeseeeeeeees 1
4.1  Nestihatelnost prezidenta Ceské republiky v aktualnim znéni UStavy .......oooeevvvvvveessnnnnne. 11
411  Nestihatelnost prezidenta pied novelou Ustavy z 8. 4nora 2012......vvvveerenrrvvvernnnn. 11
4.2 Nestihatelnost prezidenta Francouzské republiky .........cccocoeuvviiiinniiiiniiiiniccinen, 12
4.3 Nestihatelnost hlavy statu Velké Britanie........ccoovvvivivininiiiiiiiciiicccccccicee 12
4.3.1  Obcansko-pravni Zaloby ... 12
5 Pravni prostfedky, které vedou ke zbaveni funkce.......coovuueeeeeiiiiiiiiiinnnnnineeiiiiiiiinnnn, 14
5.1  Velezrada v pojeti ¢eského pravnfho FAdU ..o 14
5.2 Poruseni povinnosti prezidenta zjevné neslucitelna s dal$im setrvanim v ufade.............. 15
6 RiZENT PLOti NIAVE STALU .uvevvrerereceeeeresesesesessssssesesssesesessssssssssssssesesesssssssssasssssesesenns 17
6.1 Rizeni o tGstavni Zalobé proti prezidentu Ceské tePUbliKy........vvvvvveereenrrrrrvvreerssnnreesssseeonns 17
6.2 Rizeni o zbaveni funkce prezidenta Francouzské tepubliky ...........ccooomrrrevvvveersiennererrvrennnns 17
6.2.1  Piipad byvalého prezidenta SarkOzyho ........cccoviieivnivicinniieinrcereeeeeeeeaes 19
7 P¥ipad Vaclava Klause p¥ed Ustavnim soudem Ceské republiKy .......cccererererrrerennenes 21
8 Poslanecka imunita ODECNE ....cuuuuiiiiiiiiiieiiiiiecniieecctteecnere e 24
9 TG 1 0 2 R 26
9.1 Indemnita v Ceské 1ePUDLCE.......veurrrrrerieereeeessees s sssssese s ssssseseesssssssesesssns 26
9.2 Indemnita ve Francouzské republice ........cccoiiiviiiiiiiiiiiiiiiiiicae 27
9.21  Odpovédnost €lent VIAAY ......ccocviviiiiiiiiiiiniiiii e 28
9.3  Indemnita ve Velké BIItANil ..cooiiucuiiniieeiiiiiiciiiiicieiiceicceceeeees e 28
9.3.1  Parlamentni privile@ia .......ccceviiiririniiininiiiiiicc e 28
9.3.2  Clanek 9 tGstavn{ listiny Bill Of RIGItS ....vvvceeumrrrervvvvessssesessssssssssssssesssssssssssssessssssssssens 29
10  MozZnost postihu poslance komorou, které je Clenem.........uueeereeeeeeeinienreennninnneennnnns 31
10.1 Mandatovy a imunitnf vibor v Ceské republiCe......umrrvmrrrieinnrerssssessesssesssesesssssns 31
10.2 Postih komorou Parlamentu ve Francii ... 31
10.3 Parlamentni komisaf ve Velké BIitdnil.....ccceeueuriririnirinininiiiicccccceeeeenenenenenesenenes 33
11 Pripady ze soudni praxe ve Velké Britanii ......ccceeeerveneeeiiiineeeeiiinneeennnneneennnneneennnns 35
12 Trestni stihani Clenti Patlamentul ... .eeeeuiiiiiiiiniiiiiiiiieniteecteecneecenee e eeesaeees 37
12.1 Trestni stthani podle Ustavy Ceské republiky v aktualnim Géinném znéni................... 37
12.1.1 Trestni stthan{ pted novelou Ustavy z 20. biezna 2013 ......ccoomrrvvverennneriesssnnrernenns 39
12.2 Trestni stthani clent Parlamentu ve Francii a Velké Britanii ......ccccevvveivinicciiininnnnnn, 40
13 MoZnosti zbaveni svobody Clend Parlamentu.....ccevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii. 42
13.1 Omezené moznosti zbaveni svobody ¢lent Parlamentu v Ceské republice................. 42
13.2 Omezené moznosti zbaveni svobody ¢lend Parlamentu ve Francii .......cccoevveivciinnnee. 42
13.3 Omezené moznosti zbaveni svobody clent Parlamentu ve Velké Britanii .................. 43
14 Piestupkova imunita v Ceské rePUDHCE c...e.evevrueeeeeererererriresessessssssesssssssssssssssesens 45
14.1 Prestupkova imunita poslanctl (SENALOLT) ....c.eueuevruriririniriniriiiiicciceeeee e 45
14.2 Prestupkova Imunita prezidenta. ... 45
143 Pfestupkova imunita ve Francii a Velké BritAnii......cococevviviviciiiniicininiicicicccccnn, 46
15 ZLAVEL weeeeeteeeteeecteeecee et s s aa e s a e s e s s e e e a s e e s a e e e saaens 47

16 Bibliografie....cciuiiiuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiecccn e 50



2 Uvod

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla pro komparaci institutu imunity hlavy statu a
¢lend zakonodarného sboru tif evropskych statd — Ceské republiky, Francouzské republiky (dale
také jako ,,Francie®) a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severnfho Irska (dile také jako
,» Velké Britanie®).

Kdyz jsem navrhovala téma své diplomové prace, méla jsem v planu se zabyvat i imunitou
clent organu ochrany dstavnosti ve vybranych zemich. Pfi samotném psani diplomové prace
jsem se vsak rozhodla tuto cast vypustit s ohledem na rozsah prace. Existuje spousta dalsi
judikatury a zakonu provad¢jicich ustavy vybranych statd v souvislosti s imunitou hlavy statu, i
s imunitou zakonodarného sboru, které také nejsou obsazeny v této praci. S ohledem na rozsah
prace, jsem se snazila vybrat pouze zakladni a podle mé dulezité poznatky.

Cilem této prace je analyzovat a porovnat pravni apravu zabyvajici se institutem imunity ve
vybranych statech s platnou a G¢innou tpravou imunity v Ceské republice. Ve své praci pouZiju
metodu analyzy pravnich texta tykajici se imunity a po té metodu komparacni.

Jak imunita hlavy statu, tak imunita ¢lenta zakonodarného sboru je ve vsech tfech statech
zakotvena ustavnim pravem. Francouzska Ustava, stejné jako ta Ceska je psana a rigidru'.1 Britska
ustava je naopak nepsand, a to v tom smyslu, ze: “nepfedstavuje uceleny dokument zakladnich
pravidel a principi, na jejichz zdkladé je zemé spravovana.”® Jsem si védoma toho, Ze piedevsim
pravni uprava hlavy statu Velké Britinie je zalozena na uplné jiném principu nez v Ceské
republice a ve Francii, pfesto se i v tomto bodu pokusim o komparaci. Domnivam se, Ze i dprava
imunity ¢lend zakonodarného sboru Velké Britanie bude zjevné odlisna od imunity platné a
ac¢inné v Ceské republice a Francii.

Tato prace je rozclenéna celkové do 16 kapitol. Nejprve vzdy analyzuji pravni dpravy
imunity dané zemé a po té ji stovnam s platnou a a¢innou tpravou v Ceské republice. Nejprve se
ve tfeti kapitole zabyvam indemnitou hlavy statu vybranych zemi, ve ¢tvrté kapitole potom
nestfhatelnosti hlavy statu. V paté kapitole analyzuji prostfedky, které vedou ke zbaveni funkce
prezidenta republiky, v kapitole Sesté se zabyvam fizenim, proti prezidentu republiky. V kapitole
paté a Sesté se zaméfuji pouze na republiky, tzn. Ceskou republiku a Francii. V sedmé kapitole se
snazim analyzovat jediny pipad dstavni Zaloby pro velezradu podané proti prezidentovi Ceské
republiky. Osma kapitola se vénuje obecné imunité ¢lent Parlamentu. V kapitole devaté se

zaméfim na indemnitu clent Parlamentu, v desaté kapitole na moznost postihu clena Parlamentu

VKROUPA, Jifi a kol. Soudobé sistavni systémy. Brno: Masarykova univerzita, 2001. str. 80.
2 ROVNA, Lenka. Kdo viddne Britnii? Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2004. str. 63.



komorou, které je clenem. V kapitole jedenacté analyzuji dva vybrané pfipady ze soudni praxe
Velké Britanie. Ve dvanacté kapitole se budu zabyvat trestnim stthanim ¢lenta Parlamentu, ve
tfinacté kapitole moznostmi zbaveni svobody ¢lent Parlamentu. V kapitole c¢trnacté se pokusim o
komparaci pfestupkové imunity.

Hlavni vyzkumnou otazkou mé prace je otazka, v ¢em se imunity vybranych stata lisi od
imunity zakotvené v Ustavé Ceské republiky. Mymi diléimi vjzkumnymi otdzkami jsou:

— jaké vyhody ma francouzska tprava imunity prezidenta oproti ¢eské uprave,

— jaké vyhody ma britska uprava imunity panovnika oproti ¢eské upravé,

— jaké vyhody ma francouzska uprava imunity zakonodarného sboru oproti ceské
uprave,

— jaké vyhody ma britska uprava imunity zakonodarného sboru oproti ¢eské aprave,

— jaké jsou silné stranky ceské upravy imunity prezidenta,

— jaké jsou silné stranky ceské upravy zakonodarného sboru,

Domnivam se, ze imunita prezidenta a clenu zakonodarného sboru ve Francii bude téméf
totoznd s imunitou platnou a uéinnou v Ceské republice. Naopak imunita ve Velké Britanii bude
podle mého nazoru, jak jiz jsem zminila vise, dost odlisna od Gpravy imunity v Ceské republice.
Rada bych ale zjistila, zda by byla mozna aplikace tak stanovené imunity 1 v parlamentni
republice.

Ve své praci jsem cerpala hlavné z monografii, a to jak z monografii psanych v ceském
jazyce, tak 1 zmonografii psanych v cizim jazyce, pfevazné v jazyce anglickém. Dalsim
vyznamnym zdrojem mé prace byly samotné zakony, které jsem pouzivala v jejich originalnim
znéni, az dve vyjimky, a to Jednaci fad Narodniho shromazdéni Francouzské republiky a Jednaci
rad Senatu Francouzské republiky. Tyto dva pfedpisy se mi nepodafilo dohledat v originalnim
znéni, tak jsem musela pouzit znéni v anglickém jazyce, ktera jsem nalezla piimo na oficialnich
strankach Narodnfho shromazdéni, resp. Senatu Francouzské republiky. Mezi dalsi vyznamné
zdroje patfila judikatura, odborné clanky a Zadosti o informace, které jsem zasilala Kancelafi
Poslanecké Snémovny Ceské republiky a Kancelati Senatu Ceské republiky.

Po provedeném vyzkumu budu v zavéru prace hodnotit zjisténé poznatky a pokusim se
zjistit, zda by se Ceska republika mohla inspirovat Upravou institutu imunity pouZivanou ve
Francii & Velké Britanii pii pfipadné zméné Ustavy Ceské republiky. Pokusim se navrhnout znéni
Ustavy ,,de lege ferenda®.

Za hlavni piinos své prace povazuji pravé odpovéd’ na otizku, zda by se méla Ceska
republika inspirovat francouzskou nebo britskou upravou imunity hlavy statu ¢i zakonodarného

sboru, pii pifpadné zmeéné Ustavy Ceské republiky.



3 Indemnita hlavy statu

31  Prezident Ceské republiky

Prezident nasi republiky je hlavou stitu a podle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy neni ze své funkce
odpovédny. Za rozhodnuti prezidenta republiky, které vyzaduje spolupodpis predsedy vlady nebo
ifm povéteného ¢lena vlady (tzv. kontrasignace), odpovida vlada dle ¢l. 63 odst. 4 Ustavy. Ale jak
uvad{ docent Koudelka ve svém clanku: ,,Byt’ ustava v jednom ¢lanku hovoii o neodpovédnosti
prezidenta, je nutné ¢&ist tstavu celou. Prezident ma zvlastn{ tstavni odpovédnost za velezradu.*”
Po novele Ustavy, ma také prezident odpovédnost za hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soucasti
Gstavniho potadku. Pro tyto ¢iny je Ustavni soud muze sesadit, o ¢em se ve své praci zminim

nize.

3.2 Prezident Francouzské republiky

Francie je na rozdil od Ceské republiky poloprezidentskou republikou. Uz za doby Tteti a
Ctvrté republiky byla role prezidenta ve Francii velmi podstatnou.' Prezident je podle nynéjsi
Ustavy nejvjznamnéjsi instituci francouzského tstavniho systému.” V pavodnim znéni ¢l. 68
Ustavy V. republiky nebyl prezident odpovédny za akty spojené s vikonem jeho funkce, kromé
ptipadu velezrady. Pojem velezrady viak nebyl Ustavou definovan. Prezident by byl souzen
Vysokym soudnim dvorem, coz mél byt 24 — ¢lenny soudni organ slozeny z rovného poctu ¢lent
Nérodniho shromazdéni a Senatu. Cleny Vysokého soudniho dvora by volili sami ¢lenové
Narodniho shromézdéni a Senatu.’

I po ustavni zmeéné v roce 2007 zustala zachovana neodpoveédnost prezidenta republiky za
ukony provedené v jeho funkci, zménilo se ale postaveni{ Parlamentu a jeho moznost zbaveni
prezidenta mandatu.”

Clanck 67 véta prvni francouzské tstavy i po novele stanovi, ze prezident neni odpovédny
za ukony provedené v jeho funkci. Takto stanovena indemnita prezidenta republiky je podle
mého nazoru srovnatelna s indemnitou stanovenou v ¢l. 54 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ktery

stanovi, ze obecné prezident nasi republiky nenf ze své funkce odpovédny.

3 KOUDELKA, Zden¢k. Pregident, vidda a odpovédnost [online]. zdenekkoudelka,cz, 30. fijna 2009 [cit. 1. listopadu
2015]. Dostupné na <http://www.zdenekkoudelka.cz/www/article detail.php?id=192>.

4 BELL, John. French Constitutional Law. Oxford: Clatendon Press, 2001. str. 14.

5 BLAHOZ, Josef a kol. Srovndvaci sistavni privo. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2003. str. 135.

6 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy Evropskyoh stiti. 2. vydani. Praha: Linde, 2006. str. 128.

" SAGET, Joel. France moves to make presidents impeachable Jonline]. france24.com, 22. fijna 2014 [cit. 1. listopadu 2015].
Dostupné na <http://www.france24.com/en/20141022-french-president-immunity-impeachment-constitution-
monarchy/>.
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3.3 Panovnik Velké Britanie

Hlavou Velké Britanie, na rozdil od Ceské republiky a Francie, neni prezident, ale Jejf
Velicenstvo, coz je dano historickymi souvislostmi. Hlava stitu ma ve Velké Britanii
privilegované postaveni oznacované jako ,suverénni osobnost®, které vychazi ze zakona o
svrchovanosti z roku 1534. Soucasti tohoto privilegovaného postaveni je mimo jiné i trestni
nedotknutelnost.”

Imunita hlavy statu ve Velké Britanii vychazela pavodné z hesla ‘the King can do no
wrong“. Pro ¢iny tykajici se jeho funkce, je tato zasada je zalozena na tfech principech, a to —
kral nemuze jednat sam, musi jednat prostfednictvim svych sluzebnikt a sluzebnikove povinnosti
odmitnout nezakonny pfikaz. Nyni ale pravni véda dochazi k tomu, Ze imunita hlavy statu by
méla ve Velké Britanii spiSe vychéazet z hesla ,,the King should not be allowed to do wrong*.”

Pfesto, ze imunita hlavy statu neni podrobn¢ kodifikovana, vychazime z toho, ze panovnik
Velké Britanie nemuze byt stithan za ciny, kterych se dopustil v souvislosti s vykonem své funkce,
a stejné tak nemuze byt stihan i za jakékoliv jiné ¢iny, kterych by se dopustil za doby své vlady.
Muzeme tedy fici, Ze panovnik za své jednan{ nenf jinému stitnimu orginu odpovédny.'’

V piipadé neodpovédnosti hlavy statu ve Velké Britanii se jedna o jinou upravu nez je
pouzivana v Ceské republice a Francii. Jak ji bylo zminéno vyse, v Ceské republice, tak i ve
Francii je hlava statu obecné neodpovédna z vykonu své funkce, coz je srovnatelné i ve Velké
Britanii. Takovato obecna neodpovédnost hlavy statu je podle mého nazoru na misté. Bylo by
nepfimétené, kdyby hlava statu byla odpovédna z vykonu své funkce. Navic by kazdy stat musel
stanovit, kdo bude o odpovédnosti hlavy statu rozhodovat, za jakych podminek a jaké intenzity
musi jednani dosahovat. Jinak by také mohlo dojit k tomu, Zze budou neustale podavany navrhy
proti hlavé statu a bude tim znemoznén vykon jeho funkce.

V Ceské republice i ve Francii, mize byt hlava statu z vjkonu své funkce odpovédna za
podminek stanovenych Ustavou. Odpovédnost hlavy stitu je véak limitovana pouze na ty
nejzavaznéji ptipady. Presto, 7e v Ceské republice, ani ve Francii dosud nebyl adny z prezidenta
odsouzen pro ustavni delikt, domnivam se, ze je potfeba takovyto institut mit zakotveny
v Ustavé, alespon in eventum.'

Na rozdil od Ceské republiky a Francie je ve Velké Britanii stanovena neodpovédnost
panovnika jesté sifeji, a to 1 na jiné ¢iny, kterych by se panovnik dopustil za své vlady. Takto

Siroce stanovena imunita muaze fungovat v konstituéni monarchii, domnfvam se vsak, ze ve staté,

8 KROUPA, Jiif a kol. Soudobé sistavni systémy. Brno: Masarykova univerzita, 2001. str. 28.

? MALCOLM, Joyce Lee. Doing No Wrong: Law, Liberty, and the Constraint of Kings. Journal of British Studies, 1999,
ro¢. 38, ¢. 2, str. 161 - 186.

10 KROUPA, Jiti a kol. Soudobé sistavni systémy. Brno: Masarykova univerzita, 2001. str. 18.

1 PEROTTINO, Michel. Francouzgsky politicky systém. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2005. str. 93.
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ve kterém je prezident volen z obc¢anu statu na urcité volebni obdobi, neni divod, pro¢ by mél

byt neodpovédny za jakékoliv ¢iny, které spacha za doby vykonu své funkce.



11

4 Nestihatelnost hlavy statu

4.1 Nestihatelnost prezidenta Ceské republiky v aktualnim zné&ni Ustavy

Podle ¢l. 65 odst. 1 Ustavy nelze prezidenta republiky po dobu vikonu jeho funkce zadret,
trestné stthat ani stthat pro pfestupek nebo jiny spravni delikt. ,,Pojeti prezidentské imunity je
vyrazné $ir$i v porovnani s imunitou jinych ustavnich ¢initela podle [jstavy — poslanct, senatora
a soudcd Ustavntho soudu. Zatimco u nich Ustava v zasadé predpoklada uréité mechanismy
umoznujici jejich trestni stthani, poptipadé¢ stthani za spravni ¢i disciplinarni delikt, v pfipadé
prezidenta republiky nic podobného stanoveno neni, a to ani se souhlasem jiného ustavniho
organu.“"

Stejné jako v ptipadé poslanecké imunity (viz. dale) je prezident vynat z pravomoci organt
¢innych v trestnim fizen{ podle § 10 odst. 1 trestnfho fadu. Trestni stithani prezidenta pro
jakykoliv trestny ¢in nelze zahajit, popf. musi byt zastaveno podle § 11 odst. 1 pism. c trestniho
fadu.

Prezidenta republiky neni mozné stihat pouze po dobu vykonu jeho funkce. Za trestné
c¢iny, kterych se dopustil béhem vykonu své funkce, je mozné jej stthat po zaniku funkce.
Prezident je vSak odpovédny jen za trestné ciny, které nejsou spojené s vykonem jeho funkce. Za
jednani spojené s vikonem funkce je i nadale neodpovédny.”

Senat muze se souhlasem Poslanecké snémovny podat ustavni zalobu proti prezidentu
republiky k Ustavnimu soudu, a to pro velezradu nebo pro hrubé poruseni Ustavy nebo jiné
soucasti ustavniho potadku v souladu s ¢l. 65 odst. 2 Ustavy. K piijeti navrhu dstavni Zaloby
Senatem je tieba, podle ¢l. 65 odst. 3 Ustavy, souhlasu tiipétinové vétsiny piitomnych senitorg.
K pfijeti souhlasu Poslanecké snémovny s podanim ustavni zaloby je tfeba souhlasu tfipétinové
vétsiny vSech poslanct, nevyslovi-li Poslanecka snémovna souhlas do tff mésica ode dne, kdy o
n¢j Senat pozadal, plati, ze souhlas nebyl dan. Ustavni soud maZe na zakladé takovéto tstavni

zaloby Senatu rozhodnout o tom, ze prezident republiky ztraci prezidentsky ufad a zpusobilost jej

znovu nabyt.

411  Nestihatelnost prezidenta pfed novelou Ustavy z 8. inora 2012
Do 8. brezna 2013 bylo stinani pro trestné ciny prezidenta republiky spachané po dobu

vykonu funkce, bylo navzdy vylouceno. Nebylo vsak vylouceno trestni stthani byvalého

12 KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel (ed). Komentaf k Ustavé a Listiné — 1 dil. 2 vydani. Plzesi: Ales Cenék, 2009. str.
507 (1. 65 Ustavy).

13 HERC, Tomas. In RYCHETSKY, Pavel (ed). Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. str. 648.
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prezidenta Ceské republiky pro trestné ¢iny, kterjch se dopustil pred vznikem prezidentské
funkce nebo po jejim zaniku.'

Podle mého nazoru je tato ustavni zména velmi pozitivni, protoze imunita prezidenta
slouzi prevazné k nerusenému vykonu jeho funkce. Pokud tedy prezident spacha trestny ¢in za
dobu vykonu své funkce, z divodu neruseného vykonu své funkce by mél za tento trestny ¢in byt
potrestan po skonceni funkce. Nenachazim jediny davod, pro¢ by trestni stthani ¢int, kterych se

prezident republiky dopust{ béhem své funkce, mélo byt navzdy vylouceno.

4.2 Nestihatelnost prezidenta Francouzské republiky

Prezident Francouzské republiky podle ¢l. 67 véty druhé francouzské ustavy nemuze byt za
dobu vykonu jeho funkce pfedvolan jako svédek k francouzskému soudu, ani spravnimu organu.
Nemuze proti nému byt vedeno trestni stthani pro trestné ciny a také proti nému nemohou byt
uzity vySetfovaci prostfedky. Prezident republiky nemuze byt ani pfedmétem obcanskopravniho
fizeni. Viechny zaloby mohou byt podany nebo fizeni obnovena jeden mésic po konci funkéniho
obdobi prezidenta republiky.

Nestihatelnost prezidenta Francouzské republiky se velmi podoba nestihatelnosti
prezidenta Ceské republiky. Francouzsky prezident, na rozdil od toho ¢eského, nemutze byt ani

zalovan v obcanskopravnim sporu.

4.3 Nestihatelnost hlavy statu Velké Britanie

Jak jiz bylo zminéno vyse, imunita panovnika vychazi z hesla ‘the King should not be
allowed to do wrong®, z ¢ehoz lze dovodit, Ze panovnik Velké Britanie je zcela neodpovédny
v dob¢ jeho vlady. Prakticky to znamena, ze panovnik nemuze byt zalovan v obcanskopravnim
sporu. V oblasti trestntho prava panovnik Velké Britinie nemuze byt za zadnych okolnosti
trestné stthan. Hlava stitu také nemuze byt predvolina jako svédek a nucena vypovidat.” Tyto
imunity se vSak vztahuji pouze na panovnika, nikoliv na celou kralovskou rodinu.

Pravni nauka fika, ze trestné ciny jsou ve Velké Britanii spachany proti statu a ten je také

sttha jménem Jejtho Velicenstva.'

4.3.1  Obcansko-pravni Zaloby
Jak jiz bylo feceno vyse, panovnik nemutze byt zalovan v obcansko-pravnim sporu. Stejné

tak i francouzsky prezident nemuze byt zalovan v obcansko-pravnim sporu po dobu vykonu jeho

14 KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel (ed). Komentaf k Ustavé a Listiné — 1 dil. 2 vydani. Plzesi: Ales Cenék, 2009. str.
509-510 (¢l. 65 Ustavy).

15 BRAZIER, Rodney. The Monarchy. In BOGDANOR, Vernon (ed). The British Constitution in the twentieth century.
New York: Oxford University Press, 2003. str. 87.

16 JAMES, Philip S. Introduction to English Law. 12. vydani. London. Butterworths, 1989. str. 174.
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funkce. Myslim si viak, e takto §iroce stanovend imunita neni v Ceské republice potfebna.
Pokud napftiklad prezident republiky nékomu zptsobi skodu, je podle mé nesmyslné, aby nemohl
byt zalovan o nahradu této skody.

Sama hlava statu ve Velké Britanii vsak zalobu ke Korunnim soudum (tj. vyssi trestni soud)
podat muze. Stalo se tak v roce 1990, kdy se kralovna snazila zabranit Malcolmovi Barkerovi,
jejimu byvalému zaméstnanci, aby vydal knihu, ktera se ji méla dotykat.

Pripustnost ob¢anskopravni zaloby na panovnika upravuje zakon Crown Proceedings Act
z roku 1947, jedna se ale o Zzaloby podané z duvodu vykonu vefejné funkce, nikoliv o Zzaloby proti
hlavé statu osobné. Hlava staitu muze byt takto odpovédna za obcanskopravni delikty spachané
svymi sluhy a agenty, za porusen{ jejich povinnosti spojenych s vykonem jejich funkce a dale za

delikty spojené s vlastnictvim, drzbou a uzivanim svého majetku.
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5 Pravni prostfedky, které vedou ke zbaveni funkce

5.1 Velezrada v pojeti ceského pravniho fadu

Velezrada je oznacovana jako ustavni delikt. Co se rozumi timto ustavnim deliktem,
definuje sama Ustava, ale nebylo tomu tak vidy. Do roku 2012 byla velezrada definovana
v zdkoné o Ustavaim soudu, § 96 zakona o Ustavnim soudu definoval velezradu jako jednani
prezidenta republiky sméfujici proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoz i proti jejimu
demokratickému fadu.

Az novelou Ustavy ze dne 8. tnora 2012, v souvislosti se zavedenim pi#mé volby
prezidenta, byla definice velezrady vnesena do samotného textu Ustavy. Podle ni se velezradou
také rozumi jednani prezidenta republiky sméfujici proti svrchovanosti a celistvosti republiky,
jakoz i proti jejfmu demokratickému tadu."”

Tato definice velezrady je nyni vyjadtena v ¢l. 65 odst. 2 Ustavy. Navic k tomu ustavni
zménou ¢. 71/2012 Sb. pfibyla moznost podat ustavni zalobu na prezidenta republiky pro hrubé
poruseni [jstavy nebo jiné soucasti dstavniho pofadku. ,,K naplnéni druhé skutkové podstaty je
tieba poruseni, které dosahuje urcité intenzity, ktera véak neni Ustavou specifikovana. Takto
vyjadfena skutkova podstata ma chranit prezidenta republiky pfed stthanim pro bagatelni
zalezitosti.«"®

Velezrada neni obecnym trestnym cinem, nybrz tzv. ustavnim deliktem. Tento nazor
podporuje i to, ze velezrada neni za trestny ¢in v trestnim zakoniku vyslovné oznacena. Protoze
chybi formalni znak trestného c¢inu, muzeme dovodit, Zze velezrada nespada pod definici
trestného ¢inu podle § 13 odst. 1 trestniho zakonfku."” Jedna se o kvazi kirné provinéni, jehoz se
muze dopustit jen osoba zastavajici Gfad prezidenta republiky.”’ Jak uvadi doc. Vladimir Mikule
v komentafi k zakonu o ustavnim soudu: ,, Takovato zvlastni odpovédnost hlavy statu je odlisna
od obecné trestni odpovédnosti a je ustavné zakotvenou pojistkou proti zneuziti moci

v demokratickém pravnim staté.“*'

17 ¢l. 65 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

18 HERC, Tom4s. In RYCHETSKY, Pavel (ed) Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. str. 651.

19.§ 13 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist: ,, Trestnym Cinem je protipravai
¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné.*

20 WAGNEROV A, Eliska. Muozi mini, % velezrada a viastizrada jedno jest. Neni [online]. eliskawagnerova.cz, 4. bfezna
2013[cit. 1. listopadu 2015]. Dostupné na <http://eliskawagnerova.cz/aktuality/eliska-wagnerova-mnozi-mini-ze-
velezrada-a-vlastizrada-jedno-jest-neni/>.

2t MIKULE, Vladimir. SLADECEK, Vladimir. Zakon o Ustavnin soudn — komentdr a Judikatura k Ustave CR a Listiné
gdkladnich prav a svobod. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. str. 325.
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Také podle vyznamného ceského prof. Karla Klimy neni odpovédnost za velezradu
odpovédnosti trestnépravni.”” Pfesto, ze velezrada nenf trestnjm ¢inem, miZeme mezi trestnymi
¢iny obecné a velezradou vidét souvislosti. Domnivam se, ze muzeme dovodit subsidiarni pouziti
trestnich pfedpist pfi pfipadném stthani prezidenta republiky za udstavni delikt velezrady. V
Ustavé Ceské republiky, ani zdkoné o Ustavnim soudu Ceské republiky neni stanovena podrobna
uprava velezrady a jejtho pifipadného stthani, proto se domnivam, ze v piipadé, ze témito
pfedpisy neni stanoveno jinak, muzeme subsidiarné pouzit prave trestni predpisy, které svou
povahou maji nejblize. Jako piiklad bych uvedla, Ze k odpovédnosti prezidenta za velezradu je
tfeba, aby prezident jednal zavinéné, ale forma zavinéni jiz stanovena neni. Proto dovozujeme z §
13 odst. 2 trestnfho zakonfku, Ze je tieba zavinéni umyslné.” S timto ndzorem se ztotoZuje i
Eliska Wagnerova ve svém piispévku z roku 2008.** Prezident odpovida pouze za sva jednani, pfi
kterych mél svobodu viile jednat.”

V dnesnim pojeti fizeni o Gstavn{ zalobé pro velezradu neni fizenim trestnim. Na rozdil od
toho fizeni podle § 67 odst. 1 Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky z roku 1920, které bylo
vyslovné oznaceno za trestni stthan{ prezidenta republiky pro velezradu.® Velezrada byla na
nasem uzemni ve 40. letech minulého stoleti trestnym cinem proti statu, kterého se mohla
dopustit jakakoliv trestné odpovédna osoba. Byl-li nékdo obzalovan z tohoto zloc¢inu, mohl byt
odsouzen k odnéti svobody na 10 - 25 let nebo na dozivoti. Dopustil-li se nékdo kvalifikované

skutkové podstaty, mohl byt potrestdn dokonce i k trestem smrti.”’

5.2 PoruSeni povinnosti prezidenta zjevné neslucitelna s dalSim
setrvanim v ufadé

Prezident Francouzské republiky muze byt za dobu vykonu své funkce, podle ¢l. 68 vety

prvni Ustavy Francouzské republiky, odsouzen za poruseni povinnosti prezidenta zjevné

% , v sz v v2 : o v 7 7 o
neslucitelnd s dal$fm setrvanim v ufadé”. Prezident muze byt takovym zptisobem souzen pouze

22 KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel (ed). Komentaf k Ustavé a Listiné — 1 dil. 2 vydani. Plzett: Ales Cenék, 2009. str.
508 (&l. 65 Ustavy).

23§ 13 odst. 2 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist: ,,K trestni odpovédnost za
trestny ¢in je tfeba imyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovng, ze postac¢i zavinéni z nedbalosti.

2 WAGNEROVA, Eliska. Prezident republiky a Ustavni soud. In SIMICEK, Vojtéch (ed). Postaveni prezidenta

v distavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2008. str. 109.

2> KOUDELKA, Zdenck. Pregident republiky s predmluvon Vaclava Klause. Praha: Leges, 2011. str. 165.

26 MIKULE, Vladimir. SLADECEK, Vladimit. Zakon o Ustavnim soudu — komentir a Judikatura Ustavé CR a Listiné
gdkladnich prav a svobod. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. str. 328.

27 zakon ¢. 231/1948 Sb., zikon na ochranu lidové demokratické republiky, ve znéni zakona ¢. 319/1948 Sb.
ucinném ke dni 1. dnora 1949.

28 TROPER, Michel. Constitutional law. In BERMANN, Geotge. PICARD, Etienne (eds). Introduction to French Law.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2008. str. 23.
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oy 7o . . . . - ,ov: 29 M v sy . X, , :
za své Ufedn{ &iny, nikoliv za jakykoliv trestny ¢in.” Pfesto, Ze Gprava Géinna v Ceské republice a
ve Francii se lisi, domnivam se, Ze v obou statech je mozné prezidenta zbavit funkce pouze za ty

nejzavaznéjsi ¢iny, kterych se dopusti pfi vykonu své funkce.

29 PEROTTINO, Michel. Prezident republiky ve Francii. In NOVAK, Miroslav, BRUNCLIK, Milo§ (eds). Postaveni
blavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych regimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokotan, 2008. str.
151-152.
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6 Rizeni proti hlavé statu
6.1  Rizeni o tstavni Zalobé& proti prezidentu Ceské republiky

Rizeni o ustavni zalobé proti prezidentu republiky upravuje § 97 a n. zdkona o Ustavnim
soudu. Rizenf je zahijeno dorucenim Zaloby Ustavnimu soudu. Navrh musi obsahovat piesné
vyliceni jednani, kterym se m¢l prezident republiky dopustit velezrady nebo hrubého poruseni
Ustavy nebo jiné souéasti ustavniho potadku, spolu s uvedenim dikazd, o které se ustavni Zaloba
opira. O tstavni zalobé kona Ustavni soud vidy tstni jednani. Ustavni soud mize dopliovat
Setfeni provedené Senatem, popt. mize pozadat Senat k doplnéni Setfeni a Zaloby.

Za Senat v fizeni o dstavni zalobé pfed Ustavnim soudem jedna jeho pfedseda nebo osoba,
kterou tim Senat povéfl. Obvinény prezident ma pravo zvolit si jednoho nebo vice obhajct,
alespon jeden z nich musi byt advokatem.

Jestlize bylo Ustavnimu soudu, difve ne se odebral k zavéreéné poradé, doru¢eno usneseni
Senatu, kterym ustavni zalobu odvolava, Ustavn{ soud fizen{ zastavi. Ustavni soud také fizeni
zastavi, jestlize prezident republiky po jeho zahajeni zemfel. Pozada-li vSak o pokrac¢ovani fizeni
manzel nebo piibuzny v fadé¢ piimé do jednoho meésice od umrti, v fizeni se pokracuje.
Skutecnost, ze se prezident republiky po zahdjeni fizeni vzdal svého uradu nebo Ze jeho funkce
zanikla uplynutim doby, na kterou byl zvolen, jiz podle uc¢inné upravy neni ddvodem k zastaveni
fzeni a v Hizenf pred Ustavnim soudem se pokracuje.

Po ukonceni tstnfho jednani Ustavni soud bud tdstavni Zalobé vyhovi a rozhodne, Ze se
prezident republiky dopustil velezrady nebo hrubého poruseni Ustavy nebo jiné soucasti
ustavniho pofadku, anebo ho udstavni Zaloby zprosti. Bylo-li ustavni zalobé vyhoveéno, ztraci
prezident republiky prezidentsky ufad a zpusobilost jej znovu nabyt. Narok na prezidentsky plat a
dalsi pozitky po skonéeni vykonu funkce podle zvlastniho zakona mu nenalezi. Sankcim, které je

mozné prezidentovi ulozit, se budu podrobné vénovat v 5. kapitole.

6.2 Rizeni o zbaveni funkce prezidenta Francouzské republiky

Dle ¢l. 68 Ustavy nemiZe byt prezident zpro$tén funkce jinak ne2 nésledujicim postupem.
Toto zvlast’ upravené fizeni proti prezidentu republiky je podrobné upraveno organickym
zakonem ¢. 2014 — 1392 z 24. listopadu 2014. Komora Parlamentu, ktera pojme navrh na
zahajeni fizen{ o zprosténi funkce prezidenta republiky a tento navrh schvali, zajisti, aby byl navrh
podle ¢l. 1 vyse zminéného organického zikona odivodnén a podepsin minimalné 1/10 ¢lent
komory. Po té neprodlen¢ tento navrh postoupi druhé komote Parlamentu, ktera své rozhodnuti

zvetejni do 15 dnti od pfijetf navrhu.” Navrh musf schvilit obé komory Parlamentu republiky.

30 RIALS, Stephane. Textes constitutionnels francais. Paris: Presses Universitaires de France, 2008. str. 102.
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Pokud jedna z komor souhlas nevyslovi, nemuze dojit ke stthani prezidenta. Vyslovi-li obé
komory souhlas s timto fizenim, prezident neni opravnén vykonavat svoji funkci, dokud se Vyssi
dvir k dané kauze nevyjadii. Domnivim se, Ze v tomto bodé by se Ceska republika méla
inspirovat upravou ucinnou ve Francii. Do ceského pravntho fadu by podle mé mélo byt
zakotveno ustanoveni, které stanovi, Ze v ptipadé fizeni pted Ustavnim soudem prezident
nemuize vykonavat svoji funkci, dokud se Ustavni soud k tstavn{ Zalobé nevyjad.

Z pohledu moznosti zahajeni fizeni proti prezidentovi republiky je ve Francii, na rozdil od
Ceské republiky $ir$i uprava, protoze navrh na zahajeni fizeni maze podat kterdkoliv z komor
Parlamentu Francouzské republiky a k tomu potfebuje souhlas druhé komory Parlamentu.
Naopak v Ceské republice maZe ustavni Zalobu proti prezidentovi republiky podat pouze Senat a
k tomu potfebuje souhlas Dolni komory Parlamentu.

V Ceské republice #zenf proti prezidentovi republiky probiha pred Ustavnim soudem, coZ
je organ ochrany dstavnosti nasi republiky. Ve Francii je k tomuto ucelu zfizen specialni ustavni
organ - Vy$s dvur, a to v kapitole IX. francouzské ustavy. Jedna se o organ, ktery by byl
opravnén rozhodovat o zbaveni mandatu francouzského prezidenta. Jde o docasné slouceni obou
komor Parlamentu k souzeni prezidenta republiky, kterému pfedseda Predseda Narodniho
shromazdéni. Nejdifve probiha faze vysetfovani, ve které komise, slozena z Sesti mistopfedseda
Narodntho shromazdéni a Sesti mistopfedsedt Senatu, vyhledava informace a dukazy
k tvrzenému poruseni povinnosti prezidenta republiky. Prezident muze pozadat o slySeni pfed
touto komisi.”' Jednani Vysstho dvora je vefejné. Prezident republiky ma pravo se uéastnit
jednani Vyssiho dvora, také méa pravo posledniho slova.”? Clenové Vyssiho dvora hlasuji v tajné
volbé. Rozhodnuti jsou povinni vydat do jednoho mésice. Rozhodnuti je ucinné okamzikem
vydani.

K odsouzeni prezidenta je tfeba dvoutfetinova vétsina vsech clend Vyssitho dvora,
k odsouzeni prezidenta Ceské republiky postacuje souhlas alesponi deviti pftomnych soudct
z pléna Ustavniho soudu Ceské republiky.” Domnivim se, Ze francouzsky model je v tomto
bodé propracovanéjsi. V piipadé, Zze by byl mél byt prezident zbaven své funkce, mélo by se
jednat o velmi zavazny ¢in, a proto si myslim, Zze by mél byt souzen vétsim poctem lidi nez je
tomu za soucasné pravni upravy Ceské republiky. V pfipadé francouzské dpravy ma vice lidi
moznost se k tomuto &inu vyjadit po probéhnutém vysetiovani. Samoziejmé i v Ceské republice

ma Parlament moznost se k ¢inu prezidenta republiky vyjadfit — Senat podanim dstavni Zaloby

31¢l, 6 organického zdkona & 2014 — 1392 z 24. listopadu 2014 o aplikaci ¢l. 68 Ustavy, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
(loi organique n° 2014-1392 du 24 novembre 2014 portant application de 'article 68 de la Constitution).

32 ¢l. 7 organického zikona & 2014 — 1392 z 24. listopadu 2014 o aplikaci ¢l. 68 Ustavy, ve znéni pozdéjsich piedpist,
(loi organique n° 2014-1392 du 24 novembre 2014 portant application de 'article 68 de la Constitution).

33§ 13 zékona ¢. 182/1993 Sb., zakon o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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proti prezidentu republiky a Poslanecka snémovna souhlasem s touto Zalobou. Clenové
Parlamentu se v$ak nepodileji na kone¢ném rozhodnuti, misto nich se na kone¢ném rozhodnuti o
zbaven{ funkce prezidenta podili plénum Ustavniho soudu slozené z 15-ti soudct. Stanoveni
organu, ktery ma pravomoc soudit prezidenta za pfipadnou velezradu, je v$ak dle mého nazoru
politickym rozhodnutim Parlamentu.

Zména francouzské ustavy z roku 2007 je ale také casto kritizovana. Podle nékterych
autord jesté vétsim oslabenim pozice Ustavni rady, co? je francouzsky organ ochrany tstavnosti,
ve vztahu k prezidentovi. Prezident dle francouzské Ustavy jmenuje ¢leny Ustavni rady, jmenuje
jejiho prezidenta, navrhuje pfezkum ustavnosti pravnich norem a nakonec zaseda v jejim plénu
jako exprezident. Ustavni rada naproti tomu nema vaéi prezidentu Zadna prava.™ ProtoZe jsem se
vySe pfiklonila k francouzskému modelu pravni Gpravy v casti, ze prezident je souzen Vyssim
dvorem, musim na tomto mist¢ podotknout, Ze kdyby mél byt po piipadné zméné Ustavy
prezident Ceské republiky souzen organem slozenym z obou komor Parlamentu, mél by mit

Ustavni soud, jako organ ochrany ustavnosti, moznost se k odsouzeni vyjadfit po probéhnutém

vysetfovani.

6.2.1  Ptipad byvalého prezidenta Sarkozyho

Po zaniku prezidentské imunity prezidenta Sarkozyho doslo ve Francii k jeho trestnimu
stthan{ za skutky, spojené s nezakonnym financovanim volebni kampané jeho strany a uplacenim
za doby vykonu jeho funkce.” Trestni stfhani bylo zahdjeno v éervenci 2014, Sarkozyho funkéni
obdobi skon¢ilo v kvétnu 2012.% Sarkozy vsak svoji vinnu od poéatku popira. V éervenci 2014,
pfed zahdjenim trestntho stihani, byl Sarkozy jako prvni byvaly francouzsky prezident drzen
v policejni cele pii jeho vyslechu.”

V zafi 2014 Patizsky odvolaci soud pferusil vySetfovani, aby mohl prosetfit navrh

Sarkozyho advokatt, ze dikazy, podle kterych je Sarkozy vinen, byly ziskany nezakonnym

3 MADE], Martin. Politickd ingerence francouzské Ustavni rady [online]. pravniprostor.cz, 3. zat 2014 [cit. 1. listopadu
2015]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/politicka-ingerence-francouzske-ustavni-
rady>.

BSMCPARTLAND, Ben. Sarkogy on the radar of French prosecutors [online]. france24.com, 15. ¢ervna 2012 [cit. 1.
listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.france24.com/en/20120615-sarkozy-comes-under-radar-french-
prosecutors-corruption-bettancourt-karachi>.

36 MULHOLLAND, Rorty. Nicolas Sarkozy: Summary of the scandal [online]. telegraph.co.uk, 2. ¢ervence 2014 [cit. 14.
listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/nicolas-sarkozy/10941306/Nicolas-
Sarkozy-Summary-of-the-scandals.html>.

3 MULHOLLAND, Rory. Nicolas Sarkozy becomes first former head of state to be beld in police custody [online].
telegraph.co.uk, 1. ¢ervence 2014 [cit. 14. listopadu 2015]. Dostupné na
<http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/10939193 /Nicolas-Sarkozy-becomes-first-former-
head-of-state-to-be-held-in-police-custody.html>.



http://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/politicka-ingerence-francouzske-ustavni-rady
http://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/politicka-ingerence-francouzske-ustavni-rady
http://www.france24.com/en/20120615-sarkozy-comes-under-radar-french-prosecutors-corruption-bettancourt-karachi
http://www.france24.com/en/20120615-sarkozy-comes-under-radar-french-prosecutors-corruption-bettancourt-karachi
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/nicolas-sarkozy/10941306/Nicolas-Sarkozy-Summary-of-the-scandals.html
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/nicolas-sarkozy/10941306/Nicolas-Sarkozy-Summary-of-the-scandals.html
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/10939193/Nicolas-Sarkozy-becomes-first-former-head-of-state-to-be-held-in-police-custody.html
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/10939193/Nicolas-Sarkozy-becomes-first-former-head-of-state-to-be-held-in-police-custody.html

20

zptisobem.” V kvétnu roku 2015 Pafizsky odvolaci soud rozhodl o tom, e odposlechy ze
Sarkozyho telefonu, vcetné telefonnich rozhovort sjeho advokatem Thierrym Herzogem,
mohou byt uZity ve vysetfovani a jsou ziskdny zikonnym zpasobem.” V listopadu 2015
vySetfovatelé objevili dal$i podezfelé castky na financovani Sarkozyho kampané. Finalni
rozhodnuti ve véci viak jesté nebylo soudem vydano. V Ceské republice dosud nemame Zadny
piipad, kdy by byl stthan byvaly prezident pro trestny ¢in, kterého se dopustil za dobu vykonu své
funkce. Na Vaclava Klause vsak byla podana ustavni zaloba pro velezradu, o cemz pojednavam

v nasledujici kapitole.

38 MULHOLLAND, Rorxy. Sarkogy corruption probe suspended [online]. telegraph.co.uk, 24. zaf{ 2014 [cit. 14. listopadu
2015]. Dostupné na < http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/11118935/Sarkozy-
corruption-probe-suspended.html>.

3 SMITH-SPARK, Laura. HALASZ, Stephanie. French court: Secret Sarkogy recordings can be heard in corruption probe
[online]. edition.can.com, 5. kvétna 2015 [cit. 14. listopadu 2015] Dostupné na
<http://edition.cnn.com/2015/05/07 /europe/ france-sarkozy-court/>.
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http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/11118935/Sarkozy-corruption-probe-suspended.html
http://edition.cnn.com/2015/05/07/europe/france-sarkozy-court/

21

7 Pfipad Vaclava Klause pfed Ustavnim soudem Ceské
republiky

Za dobu existence Ustavniho soudu Ceské republiky byla podina pouze jedna ustavni
zaloba pro velezradu na prezidenta Ceské republiky, a to v bieznu roku 2013, kdy také doslo
k novelizaci zikona o Ustavnim soudu. Ustavnimu soudu byla podana ustavni zaloba pro
velezradu na byvalého prezidenta Viclava Klause podle ¢l. 65 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, ve
znéni ucinném do 7. bfezna 2013, a dle ustanoveni § 96 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni uac¢inném do 7. brezna 2013.

Ustavni soud vylozil ve svém usneseni ze dne 27. bfezna 2013, ¢. j. PL US 17/13,
ustanoven{ tohoto zakona, ktera upravovala s ucinnosti do 7. 3. 2013, povinnost Ustavniho
soudu zastavit fizeni o 7alobé. V tomto rozhodnuti Ustavni soud také vylozil vztah mezi
pfedchozi a nyn¢jsi pravni apravou.

Zalobou dorucenou Ustavnimu soudu dne 5. biezna 2013 se domahal Senat, aby Ustavni
soud vyslovil, ze se prezident republiky, Vaclav Klaus, Zzalovanymi skutky dopustil velezrady.
Skutky, pro které byl Vaclav Klaus zalovan, byly:

— nedovrseni ratifikace Rozhodnuti Evropské rady, kterym se méni ¢l. 136 Smlouvy o
fungovani EU, pokud jde o mechanismus stability v eurozoné, s jehoz ratifikaci
vyslovily souhlas obé komory Parlamentu,

— nedinnost pii obsazovani postupné uvolfiovanjch mist soudcd Ustavniho soudu,

— vyhlaseni aboli¢ni ¢asti amnestie,

— nerespektovani soudniho rozhodnuti ve véci navrhu na jmenovani nékdejsiho
justicniho cekatele JUDrx. Petra Langera, Ph.D. soudcem,

— necinnost pii ratifikaci Dodatkového protokolu k Evropské socialni charté.

Piechozi pravni Gprava v § 98 odst. 3 vyse zminéného zdkona ukladala Ustavnimu soudu
povinnost pokracovat v fizeni o velezradé pouze v ptipadé abdikace prezidenta v prubéhu fizeni.
Nova uprava, ucinna od 8. 3. 2013, toto ustanoveni doplnila o povinnost pokracovat v fizeni o
velezradé 1 po uplynutf funkéniho obdobi.

Ve vyse zminéném usneseni zroku 2013 Ustavni soud uvedl: ,,procesni ustanoveni
obsazena v § 98 odst. 1, 2, 3 zakona o Ustavnim soudu ve znéni, jez bylo ucinné do 7. bezna
dale uvadi: ,znéni ustanoveni § 98 odst. 3, ucinné od 8. bfezna 2013, je pro zalovan¢ho
nepiiznivéjsi proto, ze do vyctu davodu, pro néz nelze fizeni zastavit (nybrz naopak v fizeni je
tfeba pokracovat), vyslovné zafadilo dalsi dtvod, a sice zanik funkce prezidenta uplynutim doby,

na kterou byl zvolen.* Protoze ¢iny, pro které byla podana ustavni zaloba, byly spachany pted 8.
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bieznem 2013, Ustavni soud se pfiklonil k uziti zakona u¢inného do 7. bfezna 2013. Podle pléna
Ustavniho soudu, pokud by bylo aplikovano nové znéni § 98 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu o
nemoznosti zastavit fizeni proto, ze prezidentska funkce zanikla uplynutim funkéniho obdobi
prezidenta, doslo by k dstavné nepfipustné pravé retroaktivit¢ zakona v neprospéch ustavné
zalovaného prezidenta. Rizeni o velezradé tedy bylo zastaveno. S timto postupem Ustavniho
soudu se zcela ztotoznuji, protoze jak jsem uvedla vyse, domnifvam se, ze v piipadé, ze neni
Ustavou & zakonem o Ustavnim soudu vyslovné stanoveno jinak, pouzijeme subsidiarné pravni
upravu trestniho prava, tzn. retroaktivita zakona v neprospéch zalovaného je nepfipustna.
Neztotoziuji se ale s nasledujicim nazorem Ustavniho soudu o kumulaci sankdi.

Podle Ustavniho soudu je primarnim ucelem zbavit prezidenta ufadu, aby nemohl nadale
poskozovat ¢i ohrozovat zajmy statu. V situaci, kdy jiz Vaclav Klaus nebyl v této dstavni funkci,
fizeni o velezradé postrad sv@j hlavni smysl.” Ustavni soud ve vy$e zminéném rozhodnuti
vyjadfil nazor, ze dalsi dvé sankce (tj. zpusobilost znovu nabyt prezidentsky afad a zanik naroku
na prezidentsky plat) jsou ukladany kumulativné se sankci hlavni, coz je zbaveni prezidenta uradu.
S timto nazorem Ustavniho soud se viak nemutu ztotoznit a davam v tomto bodé za pravdu
odlisnému stanovisku soudkyné Ivany Jand, protoze kazda z téchto sankci ma chranit jiny zajem.
Ivana Janu ve svém odlisném stanovisku vyjadfila nazor, ze kazda z uvedenych sankci
obsazenych v ¢l. 65 odst. 2 vété druhé Ustavy ma svoji vlastni funkci ochrany dstavnosti. UloZeni
sankce ztraty prezidentského ufadu ma ukoncit bezprostfedni disfunkci astavnfho zfizeni. Tuto
sankci maze Ustavni soud uloZit v ptipadé, ze prezident republiky jest¢ vykonava svoji funkci.
V pfipadé, ze z néjakého diavodu jiz funkci nevykonava, tato sankce ztraci svij vyznam. Naopak
sankce ztraty zpusobilosti prezidentsky ufad znovu nabyt ma pfedejit ustavnim kolizim do
budoucna. Tato sankce muze byt podle mého nazoru ulozena prezidentovi jak v pifpade, ze
funkci jesté vykonava, a to kumulativné se sankci ztraty prezidentského ufadu. Avsak mize byt
ulozena i samostatn¢ v pfipadé, ze prezident funkci jiz nevykonava (ale samozfejmé za
pfedpokladu, ze funkci vykonaval v dobé¢, kdy na n¢j byla podana tstavni zaloba). V tomto
druhém piipadé se jedna pouze o ochranu ustavnosti ,,do budoucna®, ktera je podle mé stejné
dulezita jako ochrana Gstavnosti soucasnosti.

Zajimavy je podle mé v této souvislosti i nazor, ktery vyjadfil ve své publikaci vyznamny
pravoik Jaroslav Krejci: “Hlava statu, ktera vi, ze nemuze byti po uplynuti funkéntho obdobi

znovu zvolena, nema duvodu, aby se snazila ziskati pfizent volict pro piisti volby, a neni nebo

40 POSPISIL, TIvo. Ustavni soud zastavil fizeni o velezradeé bjvalého prezidenta Viclava Klanse — aktualizovino [online].

usoud.cz, 27. bfezna 2013 [cit. 1. listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-

zastavil-rizeni-o-velezrade-bvvaleho-prezidenta-vaclava-klause-aktualizovan/>.
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v z ,t ’ PR , s v sz 1 s v
aspofl nemus{ byti timto ohledem ovliviiovana ve svém tfadovani.“*' Tento nazor podle mé
podporuje spravnost toho, ze do ceského pravniho fadu byla novelou zakona o ustavnim soudu,
ucinnou od 8. bfezna 2013, vnesena povinnost pokracovat v fizeni o velezradé i po uplynuti

funkéntho obdobi.

“ KREJCI, Jaroslav. Problém pravniho postaveni hlavy stitn v demokracii. Praha: nakladatelstvi Littzowova 35, 1935. str.
130.
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8 Poslanecka imunita obecné

Vykon funkce clena komory Parlamentu chriani poslaneckd/sendtorska imunita (dale
oznacovana pouze jako ,,poslanecka imunita®). Z dtvodu rozsahu diplomové prace se své praci
se zaméfim predev§im na komparaci imunity dolnich komor Parlamentu vybranych statd.
Pavodné poslanecka imunita vznikla jako ochrana zdkonodarného sboru oproti panovnikovi.*

V dnesni dob¢ je smyslem imunity preventivni ochrana obcéany volené komory Parlamentu
pfed organy moci vykonné a soudni v souvislosti s principem délby moci. Demokratické staty
sveta tento institut povazuji za potfebny k ochrané neruseného vykonu mandatu, kazdy stat jej ale
upravuje rozdflné.?

Poslanecka imunita neni osobni vysadou poslancu ¢i senatort, ma chranit Parlament jako
celek, zejména jeho nezavislost a ni¢im nerusenou cinnost. Puvod takovéhoto chapani imunity
muizeme nalézt v &l. 9 anglické tstavni listiny Bill of Right (viz. dile)." Na nagem dzemi se
poslanecka imunita vyvinula ze starého glejtu, ktery byl vydavan mistnim panem a byla jim
zarucena bezpecnost osob na jednani stavovskych shromazdéni, stejné tak 1 bezpecnost cesty na
tyto shromazdén{.”

Statovedec Frantisek Weyr definuje imunitu jako ,,positivné pravni predpis, podle kterého
se urcita osoba nebo mnohost osob vyjima z platnosti urcitych, jinak povsechné platnych
norem®.* Dle Ustavy je imunita vizana na existenci mandatu poslance (sendtora), vznika
spole¢né s mandatem, tj. zvolenim a také s mandatem zanika.” ,Imunitu je tieba chapat jako
jakysi exces z obecné zasady rovnosti pfed zakonem, kterd je vlastn{ vSem demokratickym
statlim.“*

Poslaneckd imunita je v Ceské republice tstavné zakotvena v &lancich 27 a 28 Ustavy,
v $irsfim slova smyslu mézeme imunitu rozdélit na indemnitu a imunitu v uz$im slova smyslu®.

Poslanecka imunita v Ceské republice v §ir$im slova smyslu neni imunitou absolutni, poslanec ¢i

#2 SYLLOVA, Jindfigka. In SLADECEK, Vladimir (ed). Ustava Ceské republiky komentat. Praha: C. H. Beck, 2007.
str. 215 (¢l. 27 Ustavy).

# JICINSKY, Zdenék. Ustava Ceské republiky v politické praxi. Praha: Linde, 2007. str. 154.

#“ KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy Evropskych stdtii. 2. vydani. Praha: Linde, 2006. str. 353.

5 WEYR, Frantisek. Imunita. In HAVELKA, Jiti (ed). Shownik verejnébo priva leskoslovenskébo — I1. svazek. Brno:
Polygrafia, 1932. str. 1. — reprint z roku 2000 nakladatelstvi EUROLEX BOHEMIA

4 WEYR, Frantisek. Imunita. In HAVELKA, Jitf (ed). Slownik verejnébo prava leskoslovenského — 11 svazek. Brno:
Polygrafia, 1932, str. 1. — reprint z roku 2000 nakladatelstvi EUROLEX BOHEMIA

4 KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel (ed). Komentat k Ustavé a Listiné — 1 dil. 2 vydani. Plzen: Ales Cenék, 2009. str.
280 (&l 27 Ustavy).

4 KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel (ed). Komentaf k Ustavé a Listiné — 1 dil. 2 vydani. Plzen: Ales Cenék, 2009, str.
279 (&l. 27 Ustavy).

Y FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studin sistavnibo prava. 2. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2001. str. 295.
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senator je chrinén, pouze pokud se za néj postavi jeho komora.” Naopak indemnita je vzdy
absolutni.

Obecné muzeme fici, ze v zemich s monarchickou formou vlady avelmi slabym
postavenim kralovské moci je imunita ¢lent Parlamentu omezena viceméné pouze na indemnitu

(napt. Velka Britanie).”

0 WINTR, Jan. Principy ceského sistavnibo prava. Praha: Eurolex Bohemia a. s., 2006. str. 41.
S KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy Evropskych stati. 2. vydani. Praha: Linde, 2000. str. 353.
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9 Indemnita

9.1 Indemnita v Ceské republice

Indemnita upravena ¢l. 27 odst. 1 a 2 Ustavy, ma chranit poslance i senatory pted postihem
pro hlasovani a projevy v Poslanecké snémovné nebo Senétu ¢i jejich organech. Nejvyssi soud,
pro ucel vykladu imunity pfidava k Poslanecké snémovné, Sendtu a jejich organim, poslanecké
kluby. ,,Poslanecky klub je fakticky a materialné postaven naroven ostatnim organim Snémovny,
nebot’ tento klub, resp. jeho ¢lenové, disponuji vyznamnymi pravomocemi, které jim jednaci rad
piznava.«

Tato indemnita je Casto je oznacovana jako imunita materialni, protoze k jejimu uplatnéni
neni tfeba procedury v dané komofe Parlamentu, poslanec je touto indemnitou chranén
bezvyjimeéné po celou dobu vykonu své funkce a neni moznost, jak jej této indemnity zbavit.”

Podle ¢l. 27 Ustavy odst. 1 nelze poslance ani senatora postihnout pro hlasovani
v Poslanecké snémovné ¢i Senatu nebo jejich organech. Stejné jako za hlasovani nelze osobu
postihnout také za nehlasovani.” Nepostizitelnost pro hlasovan{ posiluje privo svobodného
projevu vule pfi rozhodovani komory Parlamentu. Imunita v pifpadé hlasovani muze byt
oznacena za imunitu absolutni, protoze neni stanovena ziadnd moznost postihu clena
Parlamentu.” Slovo ,»postih® je chapano v $irsim slova vyznamu, rozumi se jim jakakoliv sankcni
Gjma, at’ jiz finanéni nebo jinak poskozujici. Profesor Klima v komentafi k Ustavé uvadi, ze
postihem nemtze byt ani zakaz vstupu do budovy.”

Za projevy verbalni 1 neverbalni na pudé Poslanecké snémovny ¢i Senatu nebo jejich
organech nelze poslance & senatora trestné stihat. U¢elem tohoto ustanoveni je, aby se poslanec
(senator) mohl vyjadfit svobodné, bez zabran a obav, pfi vykonu svého mandatu

7

k projednavanym zalezitostem nebo osobam.” Podle Ustavy podléha ¢len komory jen
disciplinarn{ pravomoci komory, které je ¢lenem.”® Pouzity pojem ,trestni stfhan{ je tieba
vykladat extenzivné tak, Ze pod néj zahrneme i trestnépravni stthan{ pro prestupky.”

Nejvyssi soud pod slovo ,,projevy® zahrnuje jakékoliv projevy vile souvisejici obecné s

vykonem poslaneckého mandatu, pfipoust{ ale, Zze pfi rozhodovani podle § 10 odst. 2 trestniho

52 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. fijna 2012, sp. zn. 11 Teu 135/2012.

S FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studin sistavniho prava. 2. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2001. str. 295.

>+ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2013, sp. zn. 3 Tcu 85/2013.

55 KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel (ed). Komentat k Ustavé a Listiné — 1 dil. 2 vydani. Plzen: Ales Cenék, 2009, str.
280-281(¢l. 27 Ustavy).

56 KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel (ed). Komentat k Ustavé a Listiné — 1 dil. 2 vydani. Plzen: Ales Cenék, 2009, str.
281 (&l 27 Ustavy).

57 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. fijna 2012, sp. zn. 11 Tcu 135/2012.

58 &, 27 odst. 2 zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

59 KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel (ed). Komentir & Ustavé a Listiné — 1 dil. 2 vydani. Plzen: Ales Cenék, 2009, str.
282 (¢l. 27 Ustavy).
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fadu je potfeba zachazet s interpretaci tohoto pojmu v rozumné mife. Dovodit, Ze se jedna o
projev podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy, jenom na zaklad¢ toho, Ze byl ucinén osobou poslance
(senatora) by podle nazoru Nejvyssiho soudu bylo ,,nepfipustné zjednodusenou a ad absurdum
dovedenou konstrukci, zjevné deformujici logicky vyklad ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 Ustavy®.
Trestni postih takovych osob by byl mozny po zbaveni imunity v reZimu ¢l. 27 odst. 4 Ustavy, ale
problém by nastal v ptfpadé nevydani poslance (senatora).”

Nepostizitelnost hlasovani a projeva v Parlamentu patif k nasemu demokratickému chapani
patlamentarismu.”’ V dstavach demokratickych statd v dnesni dobé stale mizeme najit ptivodni
hodnoty parlamentarismu, podle nichz poslanci dospivaji k rozhodnutim blahodarnym pro stat.
Jak uvad{ docent Jan Wintr ve své publikaci: ,,Z parlamentarismu vyplyva celd fada tradicnich
institutd ustavniho prava, jako jsou volny mandat, nepostizitelnost parlamentnich fe¢i a

sz s . v . 7 . sz 2
hlasovani, poslaneckd imunita nebo vefejnost parlamentniho jednan{.

9.2 Indemnita ve Francouzské republice

Parlament Francouzské republiky se sklada z Narodniho shromazdéni a Senatu. Spolecné
s poslanci Narodniho shromazdénf jsou voleni i jejich nahradnici.”

Clanek 26 francouzské Ustavy stanovuje ve svém prvnim odstavei neodpovédnost ¢lent
Parlamentu. Clen Parlamentu nemiize byt stthan, vysetfovan, zatcen, drzen ve vazbé nebo souzen
za své nazory a hlasovan{ pfi vikonu své funkce. Clen parlamentu podléha pouze disciplinrnim
opatienim komory. Stejné tak jako v Ceské republice, jedna se o imunitu v uzsim slova smyslu a
jedna se také o imunitu absolutni, protoze nikdo této imunity nemuze ¢lena Parlamentu zbavit.

Pokud jde o svobodu slova, tak tato imunita se vztahuje pouze na svobodu slova
v Parlamentu ¢i na zasedani komory Parlamentu na jiném misté. Imunitou nejsou poslanci
chranéni, v pfipad¢, ze mluvi na jiném misté, nez je Parlament, napiiklad v radiu nebo na
vefejném shromazdéni, jak uvadi ve svém rozhodnuti ze dne 21. bfezna 2000 francouzského
soudu Tribunale de Grande Instance de Paris.”* Domnfvam se, Ze s tohoto pohledu je indemnita
v Ceské republice stanovena $iteji nez ve Francii, protoze Nejvyssi soud rozsifil pasobnost
indemnity i na poslanecké kluby, soud francouzsky vsak rozsah indemnity ve svém rozhodnuti
zuzuje.

Clen francouzského Parlamentu nemuZe byt této indemnity zbaven, ani se ji sim ziici,

stejné tak jako ¢len Parlamentu Ceské republiky. Indemnita zacina spolu se vznikem jeho

60 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2013, sp. zn. 3 Tcu 85/2013.

OINWINTR, Jan. Principy ceského sistavnibo priva. Praha: Eurolex Bohemia a. s., 2000. str. 41.

02 WINTR, Jan. Principy leského distavnibo prava. Praha: Eurolex Bohemia a. s., 2000. stt. 40.

03 KROUPA, Jiti a kol. Soudobé sistavni systémy. Brno: Masarykova univerzita, 2001. str. 73.

04 TURPIN, Dominique. Droit constitutionnel. Patis. Presses Universitaires de France, 2007. str. 671.
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mandatu, skoncenim volebniho obdobi tato imunita nekonéi a ani byvali clenové parlamentu
nemohou byt stthan{ za skutky, kterych se dopustili v ramci svych poslaneckych povinnosti, coz
je také srovnatelné s ceskou upravou trvani indemnity. S nazorem, ze skoncenim volebniho
obdobi indemnita poslanci nekondi, zcela souhlasim. Bylo by nesmyslné chranit projevy a
hlasovani poslance po dobu vykonu jeho funkce, ale po skonéeni vykonu funkce jej za né

postihnout.

9.2.1 Odpovédnost ¢lena vlady
Rozdilem mezi francouzskym neoprezidentskym systémem a ceskym parlamentnim

65

systémem je inkompatibilita ¢lent vlady a parlamentu.”” Dle ¢l. 68 odst. 1 francouzské Ustavy
jsou clenové vlady trestné odpovédni za akty spojené s vykonem jejich funkce. Trestnim soudem
pro cleny vlady je Soudni dvir republiky. Tento soud je slozeny z celkem 15 soudct, 6 z nich voli
kazda z komor Parlamentu ze svého stfedu a 3 jsou soudci Kasa¢niho soudu. Kazdy, kdo ma za
to, ze utrpél Ujmu cinem spachanym ¢lenem vlady pii vykonu jeho funkce, muze podat podnét
k zahdjeni trestniho stthani pro trestny ¢in nebo pfecin ¢lena vlady. Tento soud soudi i byvalé
&leny vlady za &iny, které spachaly po dobu vykonu své funkce.”

Zda je ¢i neni stanovena inkompatibilita ¢lent vlady a Parlamentu je dle mého nazoru véci
polického rozhodovani. Domnivam se, ze pokud je ve Francii zffzen specialni soud, ktery soudi
cleny vlady za akty spojené s vykonem jejich funkce, je tato Gprava zvolena spravné. Tento soud

je totiz specializovany, soudci jsou v této problematice vzdélani a informovani vice, nez soudci

obecnych soudu.

9.3 Indemnita ve Velké Britanii

9.3.1  Parlamentni privilegia
Ve Velké Britanii je imunita ¢lend Parlamentu® soucasti parlamentnich privilegii ¢lent

obou komor Parlamentu, které vychaz{ zustavnich principa.”

Pavodné tyto parlamentni
privilegia slouzila k ochrané Parlamentu pfed libovuli krale.
Mezi individualni parlamentni privilegia clent Parlamentu patii zejména svoboda projevu

pii jednani Parlamentu, nemoznost zatceni v civilnich vécech, osvobozeni od povinnosti porotce,

65 BLAHOYZ, Josef a kol. Srovndvaci sistavni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2003. str. 123.

06 KROUPA, Jiti a kol. Soudobé sistavni systémy. Brno: Masarykova univerzita, 2001. str. 76.

7 Ve své praci se budu zabyvat pouze Parlamentem spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jako
nejvyssim organem zakonodarné moci Spojeného Kralovstvi a jeho Britskych zdmotskych teritorii. Parlament Velké
Britanie se sklada s Dolnf snémovny a Snémovny Lorda.

98 Takin, Stuart. Parliamentary privilege, Parliamentary sovereignty, and Constitutional Principle [online].
ukconstitutionallaw.org, 11. inora 2013 [cit. 1. listopadu 2015]. Dostupné na

constitutional-principle/>.
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vyjimka z povinnosti svédcit. Dalsi skupinou jsou kolektivni privilegia Parlamentu, mezi ktera
mimo jiné patfi i pravo Parlamentu regulovat si vnitini zalezitosti a trestat cleny, ktefi porusi
nékteré z privilegil.”” Toto privilegium vychazi z toho, Ze Parlament je chapan ve Velké Britanii
jako samostatny pravni systém, ktery lezi mimo hranice prava své zem¢.

Hranice parlamentnich privilegii jsou tvofeny pfedevsim soudy. Soudy rozhoduji, zda se na
tvrzené jednani vztahuji parlamentni privilegia.w Pokud soud rozhodne, ze clen Parlamentu je
chranén parlamentnimi privilegii, neni zalozena jeho jurisdikce v dané véci, ale v této véci bude
rozhodovat, popf. ukladat trest komora Parlamentu, které je clenem.

Nejvyssi soud zastava nazor, ze parlamentni privilegia se nevztahuji na pfipady, ve kterych
je znacny dopad na vefejny zdjem. Pravni nauka, podle mého nizoru velmi optimisticky,
pfedpoklada, Ze clenové Parlamentu budou svych parlamentnich privilegii uzivat s rozvahou a

. v, 71
nebudou jich zneuzivat.

9.3.2  Clanek 9 tstavni listiny Bill of Rights

Nepostizitelnost za projevy na parlamentni pudé, jedno z nejdulezitéjsich parlamentnich
privilegii, byla zakotvena v ¢l. 9 ustavni listiny Bill of Rights z roku 1689. Timto ustanovenim byla
zarucena svoboda projevu v Parlamentu, protoze clenové komor nesméji mit strach z
odpovédnosti za projevy ucinéné pii jednani v Parlamentu ¢i pfi jednani komisi a pfi hlasovani,
aby mohli nilezit¢ vykonavat svou funkci. Clenové Parlamentu za své projevy od té doby
nemohou byt stthani u Zadného soudu nebo na jiném misté nez je Parlament. Své indemnity se
obecné ¢lenové Parlamentu nemohou vzdat.” Uprava indemnity je ve Velké Britanii
kodifikovana v tstavn{ listing, stejné tak jako v Ceské republice a Francii.

I nyn{ ¢lenové britského Parlamentu nemohou byt obcanskopravné ani trestné stthani za
projevy ucinéné pii jednani Parlamentu podle ¢l. 9 listiny Bill of Rights. Pravni nauka ve Velké
Britanie fika, ze toto privilegium se neaplikuje na veskeré projevy v Parlamentu, ale jen na ty,
které pfmo souvisi s jednanim Parlamentu. Domnifvam se, Ze i Nejvyssi soud Ceské republiky se
snazi, aby imunita byla aplikovana rozumné (viz. vyse), pokud judikoval, Ze je potfeba indemnitu
aplikovat uvazené, nikoliv jen z diivodu, ze se jedna o projev poslance.” S timto nazorem musim

samozfejmé¢ souhlasit. Pokud by byla zvolena opa¢na moznost, byl by rozsah indemnity

¢ RADICE, Lisanne. VALLANCE, Elizabeth. WILLIS, Virginia. Menzber of Parliament. 2 vydani. London: The

Macmillan Press LTD, 1900. str. 84.

70 ALDER, John. Constitutional and Administrative Law. 10. vydani. London: Palgrave, 2015. str. 254.

71 RADICE, Lisanne. VALLANCE, Elizabeth. WILLIS, Virginia. Menber of Parliament. 2 vydani. London: The

Macmillan Press LTD, 1900. str. 84.

72 LARKIN, Phil. HORNE, Alexander. Report on October’s parliamentary privilege seminar [online].

ukconstitutionallaw.org, 24. listopadu 2011[cit. 1. listopadu 2015]. Dostupné na
://ukconstitutionallaw.org/2011/11/24/phil-larkin-and-alexander-horne-report-on-octobers-

privilege-seminar/>.
73 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ffjna 2013, sp. zn. 3 Tcu 85/2013.
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nedavodné Siroky. Hlavnim davodem institutu indemnity je totiz ochrana vykonu funkce ¢lena
Parlamentu, nikoliv ochrana jeho soukromych projevi na parlamentni pudé.

Toto privilegium je ve Velké Britanii, na rozdil od Ceské republiky, rozsifeno i na dalsi
osoby odlisné od ¢lenu Parlamentu. Indemnita se nevtahuje vyhradné na cleny Parlamentu, ale na
v$echny osoby, které se ucastn{ procesu v Parlamentu, jako napiiklad vefejnost nebo experti, ktefi
jsou pozvani k jednani Parlamentu & nékteré komise. Nemyslim si viak, e je potfeba v Ceské
republice, takto rozsifovat rozsah indemnity. Puvodné tato imunita zahrnovala pouze slovni
projevy, coz je podle mého nazoru nedostatecnou ochranou ¢lent Parlamentu. Nyni je rozsifena i
na projevy pisemné.”

Obecné se samotny clen Parlamentu ani komora nemuze zfeknout aplikace c¢lanku 9
ustavni listiny Bill of Rights, coz plati i v Ceské republice a Francii. Ve Velké Britanii, v§ak na
rozdil od dvou zminénych zemi, muze zakon stanovit, ze je v pfesné daném pfipadé mozné, aby
se sam ¢len Parlamentu indemnity zfekl.” Podle § 13 zikona o urazkich z roku 19967 je
umoznéno ¢lenu Parlamentu zfici se parlamentnich privilegii pro pfipad fizeni o urazce. Pokud se
osoba zfekne imunity, neaplikuji se parlamentn{ privilegia a pifpad bude fesit soud. Zieknut{ se
imunity je Gc¢inné pouze vuci urcené osobé, ktera vystupuje v fizeni. V roce 2013 byl zakon

castecné novelizovan, § 13 vsak zustal bez ze zmény.

74 SYLLOVA, Jindfiska. In SLADECEK, Vladimir (ed). Ustava Ceské republiky komentat. Praha: C. H. Beck, 2007.
str. 221 (¢l. 27 Ustavy).

75 ALDER, John. Constitutional and Administrative Law. 10. vydani. London: Palgrave, 2015. str. 249.

76 V originale ,,Defamation Act*.
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10 Moznost postihu poslance komorou, které je clenem

10.1  Mandatovy a imunitni vjbor v Ceské republice

Mandatovy a imunitni vybor vede disciplinarni fizeni, a to 1 bez navrhu, pokud se poslanec
svym projevem dopusti jednani, pro které by mohl byt trestné stthan (§ 13 odst. 1 jednaciho fadu
Poslanecké snémovny, dale jako ,,]RPS“). Nebo pokud o to poslanec, ktery se dopustil
prestupku, pozada organ, ktery je pivodné piislusny k projednani prestupku (§ 13 odst. 3 JRPS).
V téchto dvou vyse zminénych piipadech ma snémovna ustavni povinnost zavést fizeni proti
poslanci.”

Pokud poslanec svym projevem ucinénym v Parlamentu urazi poslance, senatora, tstavniho
soudce nebo jinou osobu, kterd ma opravnéni ucastnit se schize Snémovny nebo jejich organd,
muize se zavést disciplinarnf ¥izenf na navrh ze strany urazeného.”

Podle § 14 odst. 1 JRPS Mandatovy a imunitni vybor provede nutn $etfeni a poslanci da
moznost, aby se vyjadfil a obhajil. K zakladnim pravidlum disciplinarniho fizeni také patfi pravo
byt zastupovan jinym poslancem nebo advokatem. Vysledkem disciplinarntho fizeni je bud
zastaveni fizeni ¢i ulozeni disciplinarniho opatfeni.

V pfipadé, ze se disciplinarni fizeni vede z diivodu projevu poslance, miize byt uloZzeno
disciplinarni opatfeni, kterym muze byt omluva ¢i pokuta. Omluvit se musi poslanec ve
stanovené lhaté a stanovenym zpusobem. Pokud se tento poslanec neomluvi, vybor rozhodne o
uvefejnéni disciplinarntho rozhodnuti nebo o ulozeni pokuty. Pokutu lze ulozit az do vyse
jednoho mésicntho platu poslance a tato pokuta je pifjmem stiatntho rozpoctu. V pfipadé
ptestupku, Ize poslanci ulozit sankci podle jiného pravntho pfedpisu, napt. celniho ¢i devizového
zakona.

Podle rozhodnuti vyboru muze poslanec, proti némuz se disciplinarni fizeni vede, podat do
15 dnt od doruceni pisemného rozhodnuti odvolani. O tom rozhoduje po rozpravé komora
Parlamentu, ktera muze rozhodnuti vyboru potvrdit, zménit ¢i zrusit. Pokud komora rozhodnut

vyboru zrusi, muze f{zenf bud zastavit, nebo véc vratit vyboru k dalsimu fizen{.”

10.2  Postih komorou Parlamentu ve Francii
Pokud je projev ¢lena Parlamentu neukaznény, muze jej predseda komory napomenout.
Pokud jiz c¢len Parlamentu byl jednou napomenut ve stejném zasedani, muze byt dalsi

napomenuti uvedeno v zapise v jednani. Pokud je napomenuti osoby uvedeno v zapise z jednani,

7T FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu sistavniho prava. 2. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2001. str. 299.
S FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu istavniho prdva. 2. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2001. str. 300.
79 CERNY, Jan. HORZINKOVA, Eva. KUCEROVA, Helena. Prestupkové rizeni. Praha: Linde, 2009. str. 152.
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tento poslanec automaticky ztrici po dobu jednoho mésice %4 svého platu.” To znamena, ze pfi
prvotnim postihu poslance rozhoduje o jeho skutku a nasledné sankci sam predseda komory.

V pfipadé, Ze tyto opatfeni nejsou dostatecna, muze byt poslanec pokaran,
v nejzavaznéjsich ptipadech miize byt poslanec pokarin a zbaven docasné svého mandatu.” O
téchto opatfenich rozhoduje Narodni shromazdéni na navrh predsedy komory.* Pokud je
poslanec pokaran, ztratf automaticky na jeden mésic polovinu svého poslaneckého platu. Pokud
je poslanec pokaran a zaroven i docasné zbaven svého mandatu ztrati polovinu svého
poslaneckého platu po dobu dvou mésica.”

Shodna je i dprava v jednacim fadu Senatu, lis se pouze vyse ztraty poslaneckého platu.
V ptipadé pokirini senitora, ztrati tato osoba 1/3 svého platu po dobu jednoho mésice a
v ptipadé pokarani s docasnym zbavenim mandatu, ztrati tato osoba 1/3 svého platu po dobu
dvou mésict.™

Domnivam se, ze sankce ztraty alespon casti poslaneckého platu je velmi efektivnim
nastrojem k udrzeni potadku v dobé zasedani Parlamentu. Ceska republika tuto sankci také
vyuziva, a to v podob¢ pokuty v maximalni vysi jednoho mésicniho platu poslance. Domnivam se
vsak, ze pokuty nejsou ukladany ve vysi, ktera ma pro poslance sankcni ¢i preventivni funkci. Od
I. volebniho obdobi Poslanecké snémovny Ceské republiky byla nejéastéji ukladana pokuta ve
vysi 500,-- K¢, coz je podle mé sankce velmi nizka 1 za to nejméné zavazné provinéni. Pouze
jedenkrat, a to ve III. volebnim obdobi, byla ulozena sankce ve vysi 15.000,-- K¢, coz je nejvyssi
penézita sankce, ktera byla poslanci ulozena v historii Poslanecké snémovny Ceské republiky.
Celkem 3x byla ulozena pokuta ve vysi 10.000,-- K¢. Takto vysoké sankce podle mé jiz maji vliv

na chovan{ poslancti, na rozdil od sankcf velmi nizkych.*

80§ 71 odst. 6 jednactho fadu Narodniho shromazdéni Francouzské republiky, dostupné na

<http:/ /www.legislationline.org/download/action/download/id/2084/file/ France_Rules_Procedure_NationalAsse
mbly_2007htm/preview>.

81§ 73 jednaciho fadu Néarodniho shromazdéni Francouzské republiky, dostupné na

<http:/ /www.legislationline.org/download/action/download/id/2084/file/ France_Rules_Procedure_NationalAsse
mbly_2007htm/preview>.

82§ 75 odst. 1 jednactho fadu Narodniho shromazdéni Francouzské republiky, dostupné na

<http://www legislationline.org/download/action/download/id/2084/file/France_Rules_Procedure_National Asse
mbly_2007htm/preview>.

83§ 76 jednaciho fadu Narodniho shromazdéni Francouzské republiky, dostupné na

<http:/ /www.legislationline.org/download/action/download/id/2084/file/ France_Rules_Procedure_NationalAsse
mbly_2007htm/preview>.

84§ 92 a n. jednactho fadu Senatu Francouzské republiky, dostupné na

<http:/ /www.senat.fr/Ing/en/reglement_anglais/reglement_anglais15.html#toc198>.

8 Informace ziskany z zadosti o informace zaslané Kancelafi Poslanecké snémovny dne 30. 12. 2015 dle zdkona
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
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Ani sankce omluvy nenf Mandatnim a imunitnim vyborem ¢asto vyuzivana, celkove byla
uloZena teprve 2x, a to v L. a VIL volebnim obdobi Poslanecké snémovny.* V piipadé Francie
viak také sankce za projevy nejsou ukladany casto.”’

Také si myslim, 7e Ceska republika by se méla inspirovat z francouzské dpravy ohledné
sankce docasného zbaveni mandatu. Nemuze-li poslanec doc¢asné vykonavat sviij mandat, jedna
se podle mé o sankci nejtézsi, ktera by samozfejmé méla byt ukladana pouze ve vyjimeénych

piipadech. Takového ustanoveni v ¢eském pravnim fadu chybi.

10.3  Parlamentni komisaf ve Velké Britanii

Viroce 1995 byla zfizena funkce parlamentntho komisafe, tzv. ,Parliamentary
Commissioner for Standards in the House of Commons®.* Uprava byla v roce 2009 pievzata i
do Snémovny Lordu a byl zifzen parlamentni komisat pro Snémovnu Lordd, tzv. ,,House of
Lords Commissioner for Standard“.” Tyty osoby jsou jmenovany Parlamentem, vysetiujf
stiznosti na cleny Parlamentu a své zavéry pfedavaji komisi ,,Committee on Standards® (dale jako
»Komise®). Tato Komise je podle mého nazoru obdobou ceského Mandatniho a imunitniho
vyboru. Komise ucin{ doporuceni, koneéné rozhodnuti vsak ¢inf komora Parlamentu.”
Domnivam se, ze je dostacujici pokud v Ceské republice sankci uklada pouze Mandatovy a
imunitn{ vybor v pfipadé fizeni o pfestupku nebo urazce poslance. Nemyslim si, Ze je potfeba aby
o tomto rozhodovala cela komora, tak jako ve Velké Britanii.

Na druhou stranu se domnivam, Ze v pfipad¢, kdy se poslanec dopusti svym projevem
trestného ¢inu, me¢la by to tom rozhodovat komora jako celek, podobn¢ jako je tomu ve Velké
Britanii. Stejné¢ tak by méla komora jako celek rozhodovat o docasném zbaveni mandatu
poslance, pokud by v Ceské republice doslo k zavedeni takovéhoto institutu.

Komora Parlamentu Velké Britinie muze ¢lena napomenout nebo mu ulozit dutku.
Snémovna Lordu jako sankci muze ulozit financéni pokutu. Dolnf komora také pouzivala ulozeni
pokuty, naposled vsak tato sankce byla ulozena v roce 16606, a proto se povazuje za jiz odpadlou.
Do pocatku 19. stoleti komory vyuzivaly svého prava uvéznit clena dané komory Parlamentu,
pfesto, ze komory toto pravo v dnesni dobé jest¢ maji, neni jiz vyuzivano. Nejtvrdsi sankci je,

stejn¢ tak jako ve Francii, zbaveni clena mandatu. Dolni komora tak muze ucinit bud na

86 Informace ziskany z zadosti o informace zaslané Kancelafi Poslanecké snémovny dne 2. 2. 2016 dle zakona
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

87 ROBERT, Jaques. In LUCHAIRE, Francois. CONAC, Gérard (ed.). La constitution de la république francaise: Analyses
et commentaires sous la direction. 3. vydani. Paris: Economica, 2009. str. 692 (¢l. 26 Ustavy).

88 KELLY, Richard. HAMLYN, Matthew. The Law and Conduct of Members of Parliament. In HORNE,
Alexander (ed). Parliament and Law. Oxford: Hard Publishingl.td, 2013, str. 99.

8 KELLY, Richard. HAMLYN, Matthew. The Law and Conduct of Members of Patliament. In HORNE,
Alexander (ed). Parliament and Law. Oxford: Hard Publishingltd, 2013, str. 114.

9% KELLY, Richard. HAMLYN, Matthew. The Law and Conduct of Members of Parliament. In HORNE,
Alexander (ed). Parliament and Law. Oxford: Hard Publishingl.td, 2013, str. 90.
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omezené casové obdobi, nebo do konce volebniho obdobi. Z toho vyplyva, Zze ve Velké Britanii
lze ulozit sankci nejpiisnéjsi ze vsech tif srovnavanych zemi, a to zbaveni mandatu do konce
volebnfho obdobi. Snémovna Lordd vsak svého clena muze mandatu zbavit pouze docasné.
Pokud je ¢len komory mandatu zbaven, nepobira plat.

Vyse jsem vyjadiila nazor, ze by se Ceska republika méla inspirovat francouzskou pravni
upravou v pifpadé ulozeni sankce docasného zbaveni mandatu poslance. Nicméné si myslim, ze
moznost zbaveni poslance mandatu az do konce volebniho obdob{ je uz sankci nepfiméfenou,
ktera navic narusuje princip volenych zastupci lidu v Parlamentu. Sankce docasného zbaveni
mandatu by méla byt limitovana délkou jejtho trvani. Osobné se domnivam, ze by délka

docasného zbaveni mandatu neméla pfesahnout dva mésice, po vzoru francouzské apravy.
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1 Pripady ze soudni praxe ve Velké Britanii

V kauze Chaytor a ostatn{’', coZ je trestné-pravni fizeni vedené pro finanénf trestné ¢iny,
tykajici se 3 poslanct Dolni komory a jednoho clena Snémovny Lorda. Obzalovani se snazili
dovolat své poslanecké imunity vyplyvajici z ¢l. 9 ustavni listiny Bill of Rights a také odkazovali
na ustavni zasadu, ze Parlament si fe$i sim své vnitfni zalezitosti. Timto se chtéli domoci toho,
aby jejich zalezitost byla projednana v Parlamentu a ne pfed soudy. Soudem prvniho stupné bylo
rozhodnuto, ze se na né imunita nevtahuje, proti ¢emuz se odvolali. Odvolaci soud vsak jejich
odvolani zamitl. Ptipad se dostal az k Nejvyssimu soudu, kde jej rozhodoval senat slozeny z 9
soudct. Nejvyssi soud rozhodl, Ze ¢lenové Parlamentu nebyli chranéni poslaneckou imunitou.
Nejvyssi soud svuj nazor opfel o fakt, Zze ¢lenové Parlamentu maji pravo uzavirat smlouvy a
v tom pfipadé mohou byt také pro tyto smlouvy zalovani pfed soudem. Na soudu poté lezi
povinnost posoudit, zda se jedna o jednani trestné ¢i nikoliv. Dale Nejvyssi soud vyslovil nazor,
ze ¢l. 9 listiny Bill of Rights sméfuje na svobodu slova v Parlamentu, jeho komorach a komisich.
Za nejdulezitéjsi ¢ast tohoto rozhodnuti povazuji nazor Nejvyssiho soudu, ze Parlament i soudy
maji kazdy svij okruh jurisdikce. I na pffpadné trestné ciny, které byly spachany uvnitf budov
Parlamentu, se muze vztahovat jurisdikce soudu, pokud tyto trestné ciny nejsou kryty
poslaneckou imunitou. Dale Nejvyssi soud judikoval, Ze privilegium Parlamentu fesit si své
vnitini zalezitosti se vztahuje pouze na pfipady velmi tdzce spojené s fizenim a procesy
v Parlamentu.

Za dulezité povazuji také zminit kauzu poslance Damiena Greena z roku 2008. Damien
Green byl obvinén z trestného c¢inu nepfistojného chovani pfi vykonu vefejné funkce. Mluvei
Dolni snémovny povolil policii prohledat jeho pocitac¢ a kancelat bez soudntho piikazu, protoze
podle § 9 odst. 2 pism. a zakona o policii a trestnépravnich dikazech z roku 1984 se soudni
piikaz nevztahuje na prohlidku objekta a pfedmétt chranénych parlamentnimi privilegii. Po té
byl Green dne 27. listopadu 2008 zatcéen. Byl propustén na kauci v tnoru nasledujiciho roku,
nakonec jeho trestni stihani bylo zastaveno. Clenové Parlamentu toto povaZovali za porusen
parlamentnich privilegii, protoze se jednalo o zalezitost uvnitf Parlamentu. Pfesto, Zze prohledani
pocitace a kancelafe Damiena Greena nebylo od policie politicky korektni, vysloveny souhlas
Mluvéiho Dolnf komory vyloudil, aby policie jednala v rozporu s patlamentnimi privilegii.”

Reakei na tento pfipad bylo vydani zakona Parliamentary Standards Act v roce 2009,

kterym byla zf{zena funkce Komisafe pro parlamentn{ vySetfovani. Tento zdkon zavazoval pouze

9 rozsudek ,,R v Chaytor and others®, United Kingdom Supreme Court ze dne 1. prosince 2010.
92 ALDER, John. Constitutional and Administrative Law. 10. vydani. London: Palgrave, 2015. str. 248.
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Dolni komoru Parlamentu. Komisafe jmenovala hlava stitu na maximalné 5 let s nemoznosti
dalstho jmenovani do této funkce.

Tento Komisaf mohl zahajit vySetfovani c¢lena Dolni komory podle § 9 vyse zminéného
zakona, pokud mél za to, Ze jsou splnény podminky stanovené zakonem, pficemz se jednalo o
vySetfovani v souvislosti s financemi ¢lent Parlamentu. V prvnim pfipadé mohlo byt vysetfovani
zahdjeno, pokud se Komisaf pro parlamentni vysetfovani domniva, Zze ¢len Parlamentu byl
odmeénén za svou ¢innost ¢astkou, kterou nemél dostat. Druhou moznosti je, Ze poslanec nesplnil
stanovené nalezitosti stanovené zakonem ve vécech finanénich. Stejné tak mohl Komisaf zahajit
vySetfovani na podnét clena Parlamentu nebo jiné osoby. Pokud Komisaf zjistil pochybeni, byl
povinen své zavery oznamit komisi ,,Committee on Standards®. Stejn¢ tak oznamil své zavery
Komisi v pfipadé, ze s nim nechce spolupracovat vySetfovana osoba.

V roce 2010 véak byla funkce Komisafe pro parlamentni vySetiovani nahrazena Utednikem
pro dodrzovani zasad (dle jako ,,Utednik*)”. Stejné jako v prechozi tpravé je Utednik jmenovan
na 5 let s nemoznosti dalif volby. Utednik miZe vést vySetiovani ze stejnjch dévoda, jako mohl
Komisat pro parlamentni vySetfovani a navic muze ukladat pokuty az do vyse 1.000 [ za
nesplnéni povinnosti. Proti rozhodnuti o ulozeni pokuty se muze clen Parlamentu odvolat ke
specialnimu tribunalu.”

Jak vyplyva z judikatury ceskych soudd, vétsina clent Parlamentu je stthana pro trestné ¢iny
majetkové ¢i hospodafské, proto se domnivam, ze by bylo vhodné se inspirovat britskou upravou
a v Ceské republice zavést funkci komisate, kterj bude vySetiovat podezielé finanéni transakce
clena Parlamentu. Dal$i moznosti by také bylo dat takovou pravomoc Mandatovému a
imunitnimu vyboru. Myslim, Ze se jedna o velmi efektivni feseni, jak omezit trestné ciny ve

financ¢ni sféfre.

93V originale ,,Compliance Officer®.
9V originale ,,First-tier Tribunal®.
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12 Trestni stihani ¢lent Parlamentu

12.1  Trestni stihani podle Ustavy Ceské republiky v aktualnim G&inném
znéni

Imunita v uzsim slova smyslu, oznacovana jako imunita procesni, je upravena ¢l. 27 odst. 4
Ustavy, stanovuje, ze poslance (senatora) nelze stihat bez souhlasu komory, které je ¢lenem.
Mandatovy a imunitni vybor dané komory Parlamentu pfipravuje rozhodnuti komory o vydani
poslance nebo senatora k trestnimu stihani. Zjist'uje, jestli jsou dany veskeré podminky pro
trestni stthani poslance (senatora), provadi nutna Setfenf a umoznuje obvinénému clenu komory,
aby se k této zalezitosti vyjadfil. Zpravu z tohoto Setfeni predklada vybor komofte a ta rozhodne o
vydan{ ¢ nevydani svého ¢lena.”

»Je zjevné, ze v pifpadé vzniku mandatu v prabéhu trestnfho stihani je nutné poslance
vydat (souhlasem pifslusné komory) a odepfeni souhlasu je pfekazkou v dalsim pokracovani
trestnfho fizenf.*”

“Souhlasem se rozum{ usneseni komory, jimz se vyslovuje souhlas k trestnimu stfhan{ ¢lena
komory pro urcity skutek. Podle nazoru Ustavniho soudu: ,,rozhodovani komory Parlamentu o
pfipustnosti stthani poslance podle ¢l. 27 odst. 5 Ustavy neni rozhodovanim o viné a trestu ve
smyslu ¢l. 90 véty druhé Ustavy a ¢l 40 odst. 1 Listiny. Takovéto rozhodovani neni ani
disciplinarnim fizenim dle § 13 az § 18 zakona ¢. 90/1995 Sb., v jehoz ustanoveni § 14 odst. 3 je
piipusténo zastoupeni poslance advokatem. Rozhodovani Poslanecké snémovny o piipustnosti
stthani poslance ma charakter rozhodovani o odebrani procesni imunity, poslanec teprve v
prabéhu trestniho stthani uplatiuje veskera zakonem a ustavnim pofadkem pfiznana procesni
prava, véetné prava na obhajobu.“”” Z téchto dévoda Ustavni soud zastava nazor, Ze pokud chce
poslanec vystoupit na schuzi snémovny, na které se rozhoduje o jeho vydani k trestnimu stthani,
musi tak ucinit osobné. V tomto momentu nema pravo nechat se zastupovat advokatem, protoze
se jedna o vykon mandatu, ktery je poslanec povinen ¢init pouze osobné.

Odepfenim se pak rozumi usneseni komory o tom, Ze se vyslovuje nesouhlas nebo
usnesen{ o tom, ze se souhlas nevyslovuje.“” Podle JUDr. Jindfisky Syllové implicitni souhlas
s trestnim stthanfm nenf mozny.” S ¢imZ jednoznaéné souhlasim, protoze se jednéa o zasah pravni

stéry poslance, a proto je podle mého nazoru potieba jednoznacné rozhodnuti.

95 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a stitovéda — 11. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 2008. str. 419.

% KNOB, Miroslav. Poslanecka imunita v pribéhu soudniho fizeni. Bulletin, 2012, ro¢. 56, ¢. 11, str. 21.

97 usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. fjna 2012, sp. zn. PL US 21/12, body 15 — 16.

%8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. cetvence 2013, sp. zn. 3 Tcu 77/2013.

% SYLLOVA, Jindfiska. In SLADECEK, Vladimir (ed). Ustava Ceské republiky komentir. Praha: C. H. Beck, 2007. str.
224 (¢l. 27 Ustavy).
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Ustavou ani zikonem neni stanovena 7adni lhiita, ve které musi dojit k rozhodnuti
komory. Pokud je komorou Parlamentu vysloven souhlas s trestnim stthanim ¢lena, maze tento
¢len byt stthan pro dany skutek a je-li odsouzen, mtize byt potrestan i trestem odnét{ svobody.'”
Pokud se komora jesté¢ neusnesla na vydani ¢i nevydani a poslanec nebo senator ztrati mandat
(napf. vzdanim se poslaneckého mandatu, uplynutim volebniho obdobi), je mozno jej poté, kdy
piestal byt poslancem (senatorem), stthat bez zdkonnych prekazek.'

Vznik nového mandatu je novou ptekazkou branici trestnimu stthani poslance (senatora).
Pokud dala komora souhlas v jednom volebnim obdobi s trestnim stthanim pro konkrétni cin,
nemuze byt tento souhlas platny i pro dalsi volebni obdobi. Je potteba vyslovit souhlas novy.'”

Problematické je, pokud mandat vznikne nepravomocné odsouzenému poslanci.
V piipadé, ze je poslanec nepravomocné odsouzen, nejednd se jiz o trestni stihani, jak jej chape
trestni fad. Také pokud jiz probiha fizeni pfed nezavislym a nestrannym soudem, je zdjem na

v vz 103 7 M v ,
ochran¢ Parlamentu slabsi.™ Vrchni soud vsak v kauze nepravomocné odsouzeného poslance

Pekiarka preventivné o jeho vydani Poslaneckou snémovnu pozadal.'”

Domnivam se tedy, ze by
meél byt v dalsich pfipadech nasledovan nazor Vrchniho soudu a o vydani nepravomocné
odsouzeného poslance by mélo byt pozadano.

Vznikne-li pochybnost o tom, zda je osoba vyfiata z pravomoci organu ¢innych v trestnim
fizeni, rozhodne o tom Nejvyssi soud. Nejvyssi soud rozhoduje na navrh dotcené osoby, statniho
zastupce nebo soudu.'” Nejvyssf soud v této véci rozhoduje formou usneseni, proti kterému nenf
pipustna stiznost. Toto usnesen{ je zdvazné pro viechny organy ¢inné v trestnim fzenf.'"

Podle § 10 trestniho fadu odst. 1 jsou z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni vynaty
osoby, které pozivaji vysad a imunit, at’ jiz podle zakona nebo mezinarodniho prava. Mezi tyto
osoby fadime i ¢leny Parlamentu Ceské republiky a prezidenta Ceské republiky.'” Trestni stihani

nelze zahajit, popt. mus{ byt zastaveno, pokud neni opravnénym orginem souhlas dan.'”

Organ
¢inny v trestnim fizeni, ktery zada o vysloveni souhlasu komory s trestnim fizenim jejtho ¢lena,

musi obsahovat vymezen{ skutku, kterého se m¢l ¢len komory dopustit a jeho pfedpokladanou

100 SYLLOVA, Jindfiska. In SLADECEK, Vladimir (ed). Ustava Ceské republiky komentds. Praha: C. H. Beck, 2007. str.
225 (&l. 27 Ustavy).

101 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervence 2013, sp. zn 3 Teu 77/2013.

102 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervence 1996, sp. zn. Tenu 10/96.

103 KNOB, Miroslav. Poslanecka imunita v prabéhu soudniho fizeni. Bulletin, 2012, ro¢. 56, ¢. 11, str. 21.

104 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. prosince 2012, sp. zn. 7 To 80/2012.

105§ 10 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni ad, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

100 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni 4d 1. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 196 (§ 10 trestniho
fadu).

107 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni 7d 1. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 190 (§ 10 trestniho
fadu).

108 § 11 odst. 1 pism. ¢ zdkona ¢. 141/1961 Sb. trestni fid, ve znéni pozdéjsich piedpisi.



39

pravni kvalifikaci.'” , Rozhodujicf je totoznost skutku, nikoli vydani s ohledem na uréitou pravni
kvalifikaci trestného jednani.“'" Nen{ proto nutné Zadat znovu o vydani poslance, zméni-li se
pravni kvalifikace skutku.

Byl-li poslanec ¢i senator vydan k trestnimu stihani pfislusnou komorou Parlamentu, muze
byt omezen na svobodé¢ a v disledku toho muze byt znemoznéna ucast na jakémkoliv hlasovani.
Z ¢ehoz vyplyva, ze je-li poslanec ¢i senator omezen na svobodé nema moznost Ucastnit se
zasedani komory, a také nema pravo hlasovat.

Sam poslanec (senator) se imunity nemuze vzdat, protoze mu pravné nenalezi, je jen jejim
nositelem.'"!

Od roku 1998 do zafi 2015 bylo pozadano o vydani 24 poslanci Poslanecké snémovny
Ceské republiky k trestnimu stinani, u 17 z nich byl Poslaneckou snémovnou udélen souhlas
s trestnim stfhanim. Ve dvou piipadech vzala Police Ceské republiky svoji Zadost zpét.

Od vzniku Senatu Ceské republiky do 18. zat 2015 bylo pozadano o vydani 14 sendtort
k trestnfmu stthani, pouze u 7 z nich bylo vyhovéno.'"?

Mezi opravnéni vychazejici z poslanecké imunity, konkrétné z ¢l. 28 Ustavy patif i pravo
odepfit svédectvi. Nejedna se o povinnost odepfit svédectvi, ale pouze o pravo poslance
(senatora) odepiit svédectvi. Svédectvi muze byt odepfeno jako celek nebo jako odpoveéd na
jednotlivou otazku.'” Jedna se o pravo definitivni.''* Odepfit svédectvi muze poslanec (senator) o
skutec¢nostech, které se dozvédél v souvislosti s vykonem svého mandatu, a to i poté, co prestal
byt poslancem (senatorem).

Stejné jako v Ceské republice maji ¢lenové Parlamentu Velké Britinie moznost odepfit
svédectvi. Naopak ve Francii nemaji clenové Parlamentu ustavné zarucené pravo odepiit
sveédectvi a domnivam se, ze pro n¢ plati obecné pravidla o povinnosti sveédcit podle ¢l. 331 ve

spojeni s ¢l. 706-47-1 francouzského trestntho fadu.

12.1.1  Trestni stihani pted novelou Ustavy z 20. bfezna 2013
Clanck 27 odst. 4 Ustavy prosel novelizaci, v pavodnim znéni odepftela-li komora souhlas,
trestni stthan{ bylo navzdy vylouceno.'” Tato formulace byla podle mého nazoru nedtvodné

rozsahla a clenové Parlamentu pozivali az nesmyslné siroké ochrany. I odborniky byla casto

109 PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni privo a stitovéda — I1. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 2008. str. 419.

WO FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu sistavnibo prava. 2. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2001. str. 296.

W FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu sistavnibo prava. 2. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2001. str. 297.

12 Informace ziskany z zadosti o informace zaslané 11. zaff 2015 Kancelafi Poslanecké snémovny, resp. Senatu
Ceské republiky dle zékona 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

113 SYLLOVA, Jindfiska. In SLADECEK, Vladimir (ed). Ustava Ceské republiky komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007,
str. 232 (¢&l. 27 Ustavy).

114 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. vydani. Plzen: Ales Cenek, 2010. str. 500.

115 &, 27 odst. 4 Gstavniho zakona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni ustavniho zikona ¢. 71/2012 Sh.
ucinnému ke dni 8. bfezna 2013.
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kritizovana, protoze neodpovédnost za delikty nijak nesouvisi s vykonem funkce po skonceni
mandatu.'"® Tak $iroké chapani poslanecké imunity nebylo ani podle profesora Klokocky
v souladu s mezinarodnimi konvencemi o obcanskych a lidskych pravech, ani nebylo srovnatelné
s chdpanim poslanecké imunity v jinych demokratickych stitech.'"”

Zména nastala a2 novelou Ustavy ze dne 20. bfezna 2013, kterd nahrazuje ,,navzdy
vylou¢eno® slovy ,,po dobu manditu vylouceno®."® Nejvyssf soud k tomu uvadi: ,,pokud se
poslanec dopustil urcitého skutku v dobé¢, kdy pozival poslanecké imunity, nebo pfed touto
dobou a organ ¢inny v trestnim fizeni o souhlas s trestnim stthanim v dobé trvani mandatu
nepozadal, muze byt poslanec trestn¢ stthan pro tento skutek po skonceni mandatu bez

omezeni*.'’

12.2  Trestni stihani ¢lenti Parlamentu ve Francii a Velké Britanii

Na rozdil od Ceské republiky je ve Francii mozné trestné stihat ¢lena Parlamentu bez
souhlasu komory, které je ¢lenem. Francouzskou Ustavou jsou stanoveny pouze omezeni pro
piipad omezeni svobody clent Parlamentu (viz. dale). V pfipadé, ze je proti ¢lenu komory
zahéjeno trestni stfhani, postacuje, aby byla komora o této skute¢nosti informovana.'”

Svym nazorem se piiklanim k francouzské upravé imunity. Hlavnim tdcelem institutu
imunity je ochrana zakonodarného sboru pred ostatnimi slozkami statni moci, domnivam se vsak,
ze postacuje, pokud je poslanec chranén pouze pfed omezenim osobni svobody pro trestné ciny
spachané po dobu vykonu jeho funkce.

Omezeni osobni svobody je velmi zavazny zasah do osobni svobody ¢loveka, stejné tak je i
zasahem do fungovani komory Parlamentu. Clen Parlamentu Ceské republiky, ktery je omezen na
svobodé¢, nema moznost, se jednani komory Parlamentu dcastnit a tim je zasazeno do fungovani
Parlamentu. Proto by podle mého nazoru mélo zistat zachovano udélovani souhlasu s omezenim
osobni svobody clena Parlamentu. Samotnym zahdjenim trestniho stthani vsak podle mé neni
nijak zasazeno do fungovani Parlamentu a takto zvoleny rozsah imunity v Ceské republice je, i po
ustavni zméné z roku 2013, velmi Siroky. Tento nazor myslim podporuje i to, Ze ve vice nez
70% ptipadi od roku 1998 Poslaneckd snémovna Ceské republiky udélila souhlas s trestnim
stthanim poslancu.

Dale bych rada upozornila na to, Ze vétsina trestnych cint, pro které jsou clenové

Parlamentu Ceské republiky stthani, jsou majetkové a hospodafské trestné ciny, které pfimo

116 VARVAROVSKY, Pavel. Ziklady priva— o priv, stité a moci. Praha: ASPI Publishing, 2004. str. 86.

17 KLOKOCKA, Viadimir. Ustavni systémy evropskych stitii. Praha: Linde, 1996. str. 348.

118 z4kon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

119 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervence 2013, sp. zn 3 Teu 77/2013.

120 ROBERT, Jaques. In LUCHAIRE, Francois. CONAC, Gérard (ed.). La constitution de la république francaise: Analyses
et commentaires sous la direction. 2. vydani. Paris: Economica, 1987, str. 689 (¢L. 26 Ustavy).
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nesouviseji s vykonem jejich mandatu, a proto nenachazim davod, pro¢ by pro takovéto trestné
¢iny nemohli byt ¢lenové Parlamentu Ceské republiky stihani bez omezent.

I ve Velké Britanii mohou byt ¢lenové Parlamentu trestné stihani bez souhlasu komory
Parlamentu, které jsou clenem. Na rozdil od Francie nenf tfeba ani souhlasu komory Parlamentu
s omezenim osobni svobody ¢lent v trestnich zalezitostech.

V britském § 1 zakona Parliamentary Papers Act z roku 1840 v je stanoveno, ze osoba,
ktera publikuje jakykoliv report, z jednani komory Parlamentu, nemutze byt obcanskopravne ani
trestnépravné stthana, ¢imz je rozsifena imunita 1 na jiné osoby, nez ¢leny Parlamentu. Osobné se
domnivam, Ze takovéto rozsifeni imunity neni potfebné, protoze se z né¢j vytratila ochrana

Parlamentu samotného.
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13 MozZnosti zbaveni svobody ¢lent Parlamentu

131 Omezené moznosti zbaveni svobody &eni Parlamentu v Ceské
republice

Podle ¢l. 27 odst. 5 Ustavy lze bez souhlasu komory poslance ¢i senatora zadrzet pouze
pokud byl dopaden pii spachani trestného ¢inu nebo bezprostfedné poté. Tato skutecnost musi
byt ihned oznamena pfedsedovi komory, pokud neda do 24 hodin od zadrzeni souhlas

k odevzdani soudu, musi byt poslanec (senitor) propustén.'”

Da-li pfedseda komory souhlas se
zadrzenim clena komory, postoupi oznameni o této skutecnosti Mandatovému a imunitnimu
vyboru. Tento vybor danou véc projedna a poda zpravu s navthem svého rozhodnuti komofte
Parlamentu. Na své nasledujici schiizi komora s konecnou platnosti rozhodne o piislusnosti

s v . v Vv v 7 v 122
stthani, pfedseda komory vyslovuje pouze pifedbézny souhlas se zadrzenim ¢lena komory.

13.2  Omezené mozZnosti zbaveni svobody ¢lent Parlamentu ve Francii

Ve druhém odstavei ¢l 26 francouzské Ustavy je stanovena nedotknutelnost ¢lend
Parlamentu pro omezent jejich svobody. Clen Parlamentu nemize byt zatéen & jinak omezen na
svobodé¢, bez souhlasu pfedsednictva komory, které je ¢lenem. Pfedsednictvo komory se sklada
z prezidenta, viceprezidenta, quaestori a sekretariatu.'” Na rozdil od toho, v Ceské republice
vyslovuje souhlas s trestnim stthanim celda komora Parlamentu, které je dana osoba clenem.
V tomto bodé souhlasim s ¢eskou upravou, protoze jak jiz jsem nékolikrat uvedla, imunita ma
chranit Parlament jako celek, proto je podle mé vhodnéjsi, kdyz celd komora vyjadii konecny
souhlas ¢i nesouhlas s omezenim svobody svého clena.

Vyjimku z omezeni svobody piedstavuje, stejné tak jako v Ceské republice, pokud je ¢len
Parlamentu dopaden pfi ¢inu. Ve Francii je navic stanovena dal$i vyjimka, a to odnéti svobody v
pfipad¢ konecného odsouzeni, tzn. neni mozné podat opravny prostfedek. Tato vyjimka je
v soucasné ceské pravni upravé pokryta vyslovenim souhlasu s trestnim stthanim c¢lena
Parlamentu. Sam se clen Parlamentu nemuze vzdat této nedotknutelnosti. Tato imunita pocina
spolu se zacatkem mandatu poslance a trva jen po dobu mandatu, stejné tak jako v Ceské
republice.

Do roku 1995 bylo ve Francii tfeba, aby komora udélila souhlas s vyslechem clena

Parlamentu. Toto ustanoveni vsak bylo velmi neefektivni, v obdobi od roku 1958 do roku 1995

2VEILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studin distavniho prava. 2. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2001. str. 296.

122 PAVLICEK, Viclav a kol. Ustavni privo a stitovéda — I1. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 2008. str. 419

123 § 8 jednaciho fadu Narodniho shromazdéni Francouzské republiky, dostupné na

<http:/ /www.legislationline.org/download/action/download/id/2084/file/ France_Rules_Procedure_NationalAsse
mbly_2007htm/preview>.
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bylo podéno 31 zadosti a pouze 8 z nich bylo vyhovéno, proto tstavni zménou ¢l. 26 Ustavy
doslo k tomu, Ze je potieba pouze souhlas predsednictva komory k omezen{ osobnf svobody.'**

Podle ¢l. 26 francouzské Ustavy je také mozné pozastavit opatfeni omezujici ¢ zbavujici
svobodu ¢lena Parlamentu po dobu zasedani, pozada-li o to komora, které je ¢lenem.'” Pozadat
o pozastaveni opatfeni vSak musi cela komora jako celek. Podle § 80 odst. 1 jednaciho fadu
Narodnfho shromazdéni je k tomuto ucelu vytvofena komise slozena z 15 ¢lent Narodniho
shromazdeéni, ktera ma prvotné posoudit pozadavky k pozastaveni opatfeni omezujicich ¢i
zbavujicich svobody clena komory. V Senatu slouzi pro prvotni posouzeni pozadavki ad hoc
komise, slozena z 30 clena Senatu, jak stanovi § 150 jednactho fadu Senatu. V piipadé
Parlamentu Ceské republiky se jedna o zcela protichiidnou pravni Gpravu. Ani jedna z komor
Parlamentu Ceské republiky nema povinnost piizptsobit své jednani osobnim podminkim svych
&lend, at’ jiz je povaha podminek jakikoliv.'”

V tomto bodé se z casti pfiklanim ke francouzské upravé. A to v pfipadé, ze je clen
Parlamentu omezen na svobodé jesté pfed nabytim pravni moci odsuzujictho rozsudku. V této
chvili jesté neni clen Parlamentu odsouzenym, mélo hledét jako na nevinného a proto by mél mit
moznost ucastnit se jednani zakonodarného sboru. Pokud je ale clen Parlamentu pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem omezen na svobodé, nema mit podle mého nazoru pravo ucastnit se

jednani ani hlasovani v Parlamentu.

13.3 Omezené mozZnosti zbaveni svobody c¢lenti Parlamentu ve Velké
Britanii

V obcanskopravnich zalezitostech nenf mozné ¢lena Parlamentu zadrzet a zatknout, coz je
soucasti parlamentnich privilegii, jak jiz bylo zminéno vyse. Snémovna Lordd ma toto pravidlo
kodifikovano v Jednacim fadu cislo 82. Jedna se o absolutni privilegium clend obou komor
Parlamentu.'” Zakonem o soudnich rozhodnutich zroku 1838 je vsak limitovano zatéenf
v civilnich vécech pouze na dpadek podle Insolvenéniho zakona z roku 1986, tudiz se jedna o
institut téméf nevyuzivany.

Toto privilegium, se na rozdil od Ceské republiky a Francie, na trestni fizeni nevztahuje, ani
historicky nevztahovalo.'” Jak v Ceské republice, tak ve Francii omezeni svobody ¢lend

Parlamentu zasahuje do trestniho prava, ve Velké Britanii vsak zasahuje pouze do prava

124 PEROTTINO, Michel. Franconzsky politicky systém. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2005. str. 141.

125 KILOKOCKA, Vladimir. WAGNEROVA, Eligka. Uxtavy statii Evropské unie. — 1. dil. Praha: Linde, 2004. str. 118.
126 usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. fijna 1998, sp. zn. I11. US 36/98.

127 KELLY, Richard. HAMLYN, Matthew. The Law and Conduct of Members of Patliament. In HORNE,
Alexander (ed). Parliament and Law. Oxford: Hard Publishingl.td, 2013, str. 91.

128 KELLY, Richard. HAMLYN, Matthew. The Law and Conduct of Members of Parliament. In HORNE,
Alexander (ed). Parliament and Law. Oxford: Hard Publishingl.td, 2013, str. 91.
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obcanského. Pfesto, pokud je zatcen clen Parlamentu Velké Britanie v trestni véci, musi o tom
byt informovan Mluvéi komory Parlamentu, které je osoba ¢lenem. Mluvci komory tuto
informaci pfeda komote Parlamentu, ustné ¢i pisemné, tak aby méli moznost se o tom dozvédét
vsichni ¢lenové komory. Stejné tak musi byt informovana komora o povaze jeho obvinéni ¢i o
uloZeni trestu odnéti svobody.'” Od roku 1970 do konce roku 2014 bylo ve Velké Britanii 11
¢lentt Dolni komory Parlamentu zatéeno za dobu vykonu jejich funkce.'

V Ceské republice nemize byt osoba omezena na svobodé v obéansko-pravni zaleZitosti,
proto se zaméfim pouze na omezeni svobody v trestnich vécech. Domnivam se, Ze pouha
povinnost informovat komoru o zatceni jejtho c¢lena je nedostatecnou ochrannou ¢lent
Parlamentu. Jiz vyse jsem vyjadfila nazor, ze clenové komory, by méli mit pravo rozhodnout o
tom, zda néktery z jejich ¢lent ma byt omezen na svobodé ¢i nikoliv, protoze hlavnim smyslem

imunity je chranit Parlament jako celek.

129 House of Commons, Second report of Session 2015-16, str. 6 - 7.
130 Informace ziskany z neoficialni zadosti zaslané Parlamentu Velké Britinie dne 14. ledna 2016.
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14 Pfestupkova imunita v Ceské republice

141  Pfestupkova imunita poslanci (senatori)

Poslanci a senatofi také pouZivaji imunity prestupkové podle ¢l. 27 odst. 3 Ustavy. Jiné
spravni delikty vSak budou projednavany v klasickém spravnim fizeni, jak judikoval Nejvyssi
spravni soud. Jeho nazor je opfen o fakt, Ze samotna Ustava pojmy piestupku a jiného spravniho
deliktu na jiném misté vyslovné rozlisuje (viz ¢l. 65 odst. 1 Ustavy: ,,prezidenta republiky nelze
zadrZet, trestné stfhat ani stihat pro pfestupek nebo jiny spravn{ delikt®,"!

Podle profesora Klimy: ,,astavodarce zde zfejmé vychazel z pfedpokladu, Ze mozny zasah
pfestupkového fizeni do prav a povinnosti poslance nebo senatora je neimérné mensi a nehrozi
omezeni osobni svobody poslance nebo senitora.“"** Ustava stanovi, ze poslanec (senitor)
podléha disciplinarni pravomoci komory, které je clenem, pokud zakon nestanovi jinak.

Zakon tedy muze modifikovat rozsah imunity. Podle § 9 odst. 3 zakona o pfestupcich se
podle tohoto zakona projednavaji pfestupky, pokud poslanec (senator) nepozadal, aby byl jeho
pfestupek projednan v disciplinarnim fizeni. Od roku 2002 ma tedy osoba, ktera se pfestupku
dopustila, moznost volby, kdo dany pfestupek projedna — zda se bude jednat o fzeni
prestupkové & disciplinarni. Ustava ani zakon o piestupcich nerozlisuji, zda byl spachan
pfestupek v souvislosti s vykonem mandatu ¢i bez této souvislosti.

Disciplinarni fizeni vede Mandatovy a imunitni vybor pifslusné komory, pokud o to
poslanec ¢i senator pozada. Organ, ktery je pfislusny k projednani pfestupku véc postoupi
Mandatovému a imunitnimu vyboru Poslanecké snémovny, popf. Senatu. Vybor muze za
prestupek uloZit sankci, kterou stanovi prestupkovy nebo jiny zakon."” Pied rokem 2002 mohla
byt v disciplindrnim fzeni uloZena pouze pokuta nebo napomenuti."”* Tato zména, ktera nastala
po roce 2002, je podle mého nazoru spravna. Souhlasim s tim, Ze lze uloZit poslancim stejné
sankce jako ostatnim podle pfestupkového ¢i jiného zakona. Jde o fizeni nevefejné, stejné jako je

tomu u pfestupkového fizeni dle pfestupkového zakona.

14.2  Pifestupkova imunita prezidenta
Prezidenta nelze stthat za pfestupky a také za jiné spravni delikty od slozeni slibu. Po

skonceni funkce prezidenta republiky muze byt osoba stthana za pfestupky a jiné spravni delikty,

131 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2006, sp. zn. 5 As 4/2005.

132 KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel (ed). Komentaf k Ustavé a Listiné — 1 dil. 2 vydani. Plzesi: Ales Cenék, 2009,
str. 283 (¢l. 27 Ustavy).

133 CERVENY, Zdenék. SLAUF, Viclav. TAUBER, Milan. Prestupkové prdvo. Praha: Linde, 2011, str. 41.

13 PRASKOVA, Helena. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 112.
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kterych se dopustila v prab¢hu vykonu své funkce, pokud jiz nedoslo k zaniku odpovédnosti za

dany skutek.'”

14.3  Pfestupkova imunita ve Francii a Velké Britanii

Ani v jednom ze statt se mi nepodafilo dohledat imunitu ¢lent Parlamentu, ktera by byla
shodna s pfestupkovou imunitou v Ceské republice. Musim vSak na tomto misté¢ zminit, Ze
rozdéleni protipravnich ¢inti mezi pfestupky a trestné ciny je v kazdém stat¢ pouze véci
politickou.

Ve Velké Britanii do pusobnosti trestnich soudt mimo jiné patif i nékteré prestupky, napf.
pfestupky v dopravé, ¢ poruseni hygienickych standardi.™ Protoze vsak &lenové Parlamentu
Velké Britanie nepozivaji imunity, ktera by branila jejich trestnimu stthani, domnivam se, Ze i na

takovéto prestupky se jejich imunita nevztahuje.

135 PRASKQVA, Helena. Zdiklady odpovédnosti za sprivni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 108.
136 ROVNA, Lenka. Kdo vlddne Britanii? Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2004. str. 215.
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15 Zavér

Ve své praci jsem postupné analyzovala pravni dpravu imunity hlavy staitu a clena
zakonodarného sboru tif vybranych zemi a po té ji srovnala s platnou a Gc¢innou Gpravou imunity
v Ceské republice. Silnou strankou pravy imunity prezidenta Ceské republiky je dle mého nazoru
obecna neodpovédnost za ciny spojené s vykonem jeho funkce. Neodpovédnost prezidenta je
téméf shodna s neodpovédnosti prezidenta Francouzské republiky. Naopak ve Velké Britanii je
neodpovédnost panovnika vymezena velmi Siroce a myslim si, ze takto Siroké pojeti imunity hlavy
statu neni potiebné v Ceské republice jako parlamentni republice.

Dalsi silnou strankou Gpravy imunity prezidenta republiky je jednoznacné moznost podani
ustavni zaloby na prezidenta republiky. Podani ustavni zaloby na prezidenta je prostfedek
vyjimecny, oznacovany jako ultima ratio, kdy jiné prostfedky k feseni chovani ¢i jednani
prezidenta nejsou k dispozici & jsou neefektivni.'”” Podle mého nazoru je skutkova podstata
tGstavniho deliktu v Ceské republice vymezena dostateéné, postizeny by méli byt pouze ty
nejzavaznéjsi skutky prezidenta republiky.

V Ceské republice mize Gstavni Zalobu na prezidenta republiky podat pouze Sendt se
souhlasem Poslanecké snémovny. Pfi piipadné zméné Ustavy by zakonodarci méli zvazit, zda by
po vzoru francouzské apravy, obé komory nemély mit moznost podat ustavni zalobu na
prezidenta republiky, samozfejmé vzdy se souhlasem druhé komory.

Silnou strankou ceské upravy je také nestihatelnost prezidenta republiky pouze po dobu
vykonu jeho funkce. Po dstavni zméné z 8. unora 2012 se rozsah imunity prezidenta Ceské
republiky piiblizil francouzské upravé. Ve Velké Britanii je opét nestihatelnost hlavy statu
stanovena velmi Siroce. Domnivam se, Ze v pfipadé imunity hlavy statu se naplnila moje
hypotéza, ze v Ceské republice a ve Francii je imunita hlavy stitu téméf totozna, naopak imunita
hlavy statu ve Velké Britanii se velmi lisi.

Imunitu prezidenta, tak jak je stanovena v aktualnim znéni Ustavy Ceské republiky, musim
po provedeném vyzkumu hodnotit velmi pozitivné. Imunita prezidenta Ceské republiky obsahuje
jak indemnitu, tak i imunitu v $irsim slova smyslu a domnivam se, Ze oba tyto instituty jsou
stanoveny tak, aby chranily prezidenta republiky pouze z davodu vykonu jeho funkce. Po
skonceni vykonu funkce osoba opét podléha trestnim predpisum. Proto se domnivam, Ze
v tomto bodé Ustavy Ceska republika nepotiebuje provést Zadnou zasadni zménu a méla by se
drzet aktualniho znéni. Pokud by ale jiz mélo dojit k dstavni zméné, doporucovala bych zakotvit

pravo Poslanecké snémovny na podani ustavni zaloby proti prezidentu republiky za stejnych

137 WAGNEROV{%, Eligka. Prezident republiky a Ustavni soud. In SIMICEK, Vojtéch (ed). Postaveni prezidenta
v distavnim systémn Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2008str. 109.
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podminek jako ma v nyni v platné a ucinné upravé Senat. Také si myslim, ze by mélo byt
zakotveno ustanoveni, které stanovi, ze v pfipadé¢ fizen{ pred Ustavnim soudem prezident
nemuize vykonavat svoji funkci, dokud se Ustavni soud k tstavni Zalobé nevyjadt.

Silnou strankou imunity ¢lent Parlamentu Ceské republiky je skute¢nost, Ze se indemnity
¢len zakonodarného sboru nemuze zfici ani jej komora indemnity nemuze zbavit, navic tato
indemnita trva i po skonceni mandatu. Rozsah indemnity vsak kazdy stat stanovi podle svého.
Domnivam se, 7e v Ceské republice je rozsah indemnity pilis §iroky, i kdy? judikaturou je zizen.
Domnivam se, ze Ceska republika by se v tomto bodé mohla inspirovat dpravou indemnity Velké
Britanie. Ve Velké Britanii se indemnita vztahuje striktné na jednani souvisejici s jednanim
v Parlamentu.

Dalsi moznosti, jak zazit rozsah indemnity je moznost, kterou naznacil Vladimir Kratochvil
ve svém clanku, a to omezit indemnitu pouze na umyslné preciny s horni hranici trestni sazby do
t#{ let odnéti svobody."”® Domnivim se, Ze tato moznost nenf nejlep$im fesenim, protoze preciny
mohou byt spolecensky stejné¢ zavazné jako zlociny. Osobné bych volila radsi pravni upravu
inspirovanou modelem Velké Britanie a to, ze indemnita se vztahuje na jednani clent Parlamentu
souvisejici s jednanim v Parlamentu. Indemnita pro hlasovani v Parlamentu by vsak meéla byt
jednoznacné zachovana.

Slabou strankou Upravy imunity zakonodarného sboru spatiuji v tom, e v Ceské republice
chybi sankce docasného zbaveni mandatu, kterou by v piipadé velmi zavazného provinéni mohl
ukladat Mandatovy a imunitn{ vybor, popt. komora Parlamentu. Myslim, ze v tomto bod¢, by se
¢eska uprava mohla inspirovat ipravou francouzskou.

Pozitivné hodnotim tstavni zménu ze dne 20. bfezna 2013. Clenové zdkonodarného sboru
jsou nyni imunitou chranéni pouze po dobu vykonu své funkce.

Domnivam se viak, 7e v Ceské republice je nestihatelnost ¢lent zakonodarného sboru
stanovena velmi $iroce, a to i po této tstavni zméné. Ustavni zmény, stejné tak jako dstava statu
jsou z pfevazné miry véci politickych rozhodnuti.'” Pfesto si myslim, e nenf potfeba, aby
komora davala souhlas s trestnim stthanim svych clend. Podle mého nazoru postacuje, aby po
vzoru francouzské upravy, davala komora souhlas s omezenim svobody nékterého se svych
¢lend. Komora Parlamentu by podle mého nazoru meéla davat souhlas s omezenim svobody
v ptipadé probihajictho trestnfho stthani, popf. ma-li byt trestni stthani bezodkladné zahajeno.
Myslim si ale, Zze by nebylo vhodné, aby komora Parlamentu davala souhlas i s trestem odnéti

svobody, protoze by mohlo dojit k zasahim moci zakonodarné do moci soudni. Domnivam se

138 KRATOCHVIL, Vladimir. Ustavni exempce, indemnita, imunita: Jak s nimi zachazet v trestnim procesu?. Pravni
rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 19, str. 660.
139 SEVCIK, Vlastimil. Prdvo a sistavnost v Ceské republice. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2002. str. 80.
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vsak, ze na rozdil od francouzské upravy, by o omezeni svobody nékterého z cleni méla
rozhodovat celd komora, tak jako je tomu nyni v pfipadé vydani k trestnimu stihani. Moje
hypotéza se tedy v pfipad¢é imunity clent zakonodarného sboru naplnila pouze castecné, po
provedeném vyzkumu jsem totiz zjistila zasadni rozdil. V Ceské republice je na rozdil od Francie
potieba souhlas komory Parlamentu s vydanim k trestnimu stthani ¢lend Parlamentu.

, Ustava Ceské republiky je oznacovana jako rigidni, ma byt povazovana za socialni
hodnotu, na jejimz zakladé stoji pravni fad. Proto nemuzou casté zmény piispét k tomu, aby
Gstava plnila své funkce.“'* Domnivim se, Ze by tudiz bylo vhodné, aby byl zikonodarci nalezen
vhodny rozsah indemnity i imunity, byla provedena ustavni zména, ktera bude vyhovujici do

budoucna.

140 FILIP, Jan. Deset let Ustava CR: Vjchodiska, stav, perspektivy. In KYSELA, Jan (ed). Deser et Ustavy Ceské
republiky. Praha: Eurolex Bohemia. 2003, str. 43.
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