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1 UVOoD

V poslednich letech se znepokojivé zvysuje pocet déti predskolniho véku s nadvahou,
obezitou. Touto skuteCnosti se ve svych ¢lancich zabyvaji Sigmund, Bad’aru, Trhlikova,
Vokacova, Sigmundova (2016). Dle Sigmunda (2016, 256) ,,V pfedSkolnim véku je opakované
nalézan tésné¢jsi vztah mezi pohybovou aktivitou (dale PA) ¢i sedavym chovanim rodic¢i a jejich
déti nez u déti Skolniho véku a adolescentt ...* Jako civiliza¢ni problém vnima obezitu, chaby
svalovy korzet a vadné pohybové stereotypy i Barna (2003). Ten tik4, ze ,, ... ubyva pohybu,
sportu a ¢lovék se pomalu, diky technickému pokroku (pocitac, doprava) a zvySenému
vystaveni stresu, méni z ,,homo erectus” na ,,homo sedens “. Klesajici zdjem o pohybovou
aktivitu déti, o intenzitu i objem, a vzrlstajici problém obezity znepokojuje také svétovou
zdravotnickou organizaci (WHO), ktera se aktivné snazi tuto problematiku fesit za pomoci
doporucenich pohybovych aktivit. Stejné vyzvy k aktivni potfebé feSeni této problematiky
podnécuje Kanada (2003) ve svych zpravach Healthy start for life-keeping active together
planner, (2011) New Canadian Physical Activity Guidelines, HBSC studie (The Health
Behavior in Schoolaged Children) 1 Evropska unie se svymi doporuc¢enimi jako jsou Pokyny
pro EU pro pohybovou aktivitu schvalena pracovni skupinou ,,Sport a zdravi“ EU na jejim
zasedani dne 25. 9. 2008 a mnohé dalsi.

Jako ucitelka v matefské Skole pozoruji rozdilnost trovné v pohybovém projevu déti
ptedskolniho véku a dale vidim rozdily v koordinaci déti ve star§Sim piedSkolnim veku
v priibéhu nékolika let své praxe. Touto praci se pokusime zjistit uroveil koordinace u déti
predskolniho v€ku a posoudit, zda jejich Uroven ovliviluje mnozstvi a charakter pohybové
aktivity ve volném Case (Casu stravené¢ho doma pted televizi, ¢i pocitacem, mensi ¢asova dotace
pohybu straveného pii volném hrani venku). Zda preferuji Cinnosti fizené dospélym nebo
spontanni pohybové aktivity.



2  PREHLED POZNATKU

Matetska skola se musi fidit platnymi pravnimi ptedpisy, které zastituje zakon
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zékon) v platném znéni. Ztoho vychazi vyhlasky, znichz pro chod MS je
¢. 27/2017 Sb., o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaki nadanych, ve
znéni Gi¢inném od 1.11 2018. Zavaznymi dokumentem pro MS je Ramcové vzd&lavaci program
pro predikolni vzdélavani (RVP PV), podle kterého si kazda $kola sestavuje a upravuje Skolni
vzdélavaci program (SVP), Ze kterého vychazi Tiidni vzdélavaci program (TVP) vypracovany
pro potieby dané tridy.

2.1 Charakteristika predSkolniho véku

Podle zékona ¢. 563/2004 Sb. v platném znéni §34, bod 1 je piedskolni vék, tedy doba,
kdy by mélo byt zahdjeno ptedSkolni vzdélavani zpravidla od 3 do 6 let véku. AvSak
od 1. 9. 2020 bude ptedskolni vzdélavani pro déti od 2 do 6 let. Velky rozvoj v oblasti
psychické, fyzické a socidlni je charakteristicky pro predSkolni obdobi v Zivoté ditéte.
(Klenkova & Kolbabkova, 2003)

2.1.1  Psychicky vyvoj

S pocitem jistoty a zdzemi roste détsky zajem o poznani a objevovani nového. Dilezité
je nabizet détem dostatek vhodnych podnéti pro jejich rozvoj a uceni. Podle Gillernové
a Mertina (2010) je tento vek pro rozvijeni a poznéni nejvhodnéjsi.

Obdobi batoleciho a ptedSkolniho véku jsou charakteristicka pfirozenou otevienosti
a touze po ziskévani informaci, rozvoji dovednosti, schopnosti. Pro zdarny vyvoj je dilezité
nabizet détem bohaté spektrum podnét. Déti byvaji pripodobiiovany k houbam, vstiebavaji
veskeré informace a podnéty z okoli, stejné jako houby vldhu.

Vnimani svéta je v tomto véku egocentrické, dité se domniva, ze vSichni vidi svét tak
jako ono. Vyvoj poznavacich procest je v predskolnim véku zaméten na konkrétni prozivani
skuteCnosti a chapani pravidel svéta (Vagnerova, 2012). Autorka se opira o Piageta (1966), jez
. 0znacil tuto fazi kognitivniho vyvoje podle typického zptsobu uvazovani ... jako obdobi
nazorného, intuitivniho mysleni.”. Dé&ti v predskolnim véku véfi tomu, co vidi. Viz Piagetiv
pokus (Végnerova, 2012) se dvéma stejnymi sklenicemi naplnénymi stejnym mnozstvim
koralki a jednou jinak Sirokou sklenici. Ackoli dité vid€lo piesypani koralkil z jedné sklenice
do jinak Siroké sklenice, kterd byla uzsi, bylo dité presvédceno, Ze je tam koralku vice, protoze
koréalky dosahovaly ve sklenici vys.

Déti chtéji délat a vypadat jako druzi, zejména dospéli. Podle jejich vzoru si osvojuji
auvédomuji zaddouci formy chovani, k némuz je motivovano syst¢émem odmén a trestl



(Gillernova & Mertin, 2010); Langmeier & Krejc¢itova (2000) poukazuji na ptirozenou détskou
touho po sobéstacnosti a samostatnosti.

2.1.1.1 Pamét a predstavivost

Pamét’ je v tomto obdobi typickd svou citovosti. Mechanickd pamét’ prevazuje nad
paméti logickou, ktera se zacina objevovat az ke konci pfedskolniho obdobi. Schiller (2004, 12)
tvrdi ,,Pamét’ je proces uchovani pocitli, poznatkii a dovednosti .... Zapamatované jsou pocitky
uloZené v dlouhodobé paméti pfipravené k vybaveni v budoucnu. ZvySuje se hloubka i1 rozsah
zapamatovaného. Pievazuje kratkodobd, netimyslnd a mimovolni pamét, kterd se rozviji
pomoci her s pravidly, deskovych her a oblibenou Kimovou hrou. Hennové (2010), Gillernova
& Mertin (2010) se shoduji, ze ackoli prevlada pamét’ mechanicka, jiz se vyrazné posiluje
pamét’ logickd a dité zacina postihovat slozit&jsi vztahy.

Pamét’ a predstavivost spolu tzce souvisi. (Gillernova & Mertin, 2010; Henek 1975)
Dité ma vice redlnych zkuSenosti, dovede si vybavit vétsi pocet podnéti a rozsah predstav se
zvySuje. Piedstavy jsou konkrétni a citové. V ptipadé, ze ditéti chybi redlny zaklad informaci,
vytvaii si dité vlastni fantazijni pfedstavy, diky kterym dochazi k détskym 1zim, za které by dité
nemélo byt trestano. (Cechova, Melanova & Kuderova, 2004) Déti je tieba se skuteénosti
konfrontovat a pomoci jim ji poznat.

2.1.1.2 Mysleni

Podobn¢ jako je pamét spojena s predstavivosti, jsou piedstavy siln€ spjaty
s mySlenim. (Henek, 1975) Dité zacind pouzivat zakladni mySlenkové operace — analyza,
syntéza, zobeciiovani, srovnavani. V této dob¢ nastupuje tzv. obdobi otazek ,,proc?, nac?
k ¢emu?“, kterymi chce dit¢ uspokojit svou touhu po chdpani a poznani svéta. Zacina se
uplatiiovat kreativita, napaditost a originalita pfi feSeni problémi nebo hte, napt. kosté jako
raketa (Henneova, 2010; Gillernova & Mertin, 2010; Langmeier, 1998)

Postupuje pojmové mysleni. Mezi 4-5 se rokem rozviji rodové pojmy (zeleni, nabytek,
doprava), a to za pomoci kontaktu s predméty, které ditéti napomohly pochopit obecné
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predméty do skupin. Chybovost v utvafeni pojmi ovSem stale pretrvava, proto dité
v predSkolnim véku zobeciiuje na zakladé zkuSenosti, kterou povazuje za dominantni. Vnima
véci, se kterymi manipuluje a diky tomu je chape, jiné chéape jiz na urovni slov. (Hennova,
2010; Gillernova & Mertin, 2010)

Podle Piageta se rozdélujeme mysleni do tfi trovni:

e Nazorné ¢innostni — nejvice konkrétni manipulace a provadéni ¢innosti
e Nazorn¢ obrané — realné predméty nahrazeny obrazky, modely
e Obrazne¢ slovni — slova nahrazuji realitu



2.1.13  Vyvoj fedi

Slovni zasoba se zésadné rozviji. Ve tfech letech podle Klenkové (2003) ma dité slovni
zasobu cca 500 slov. Pasivni slovni zasoba je bohatsi nez aktivni slovni zasoba, podobné jako
dospély Clovek, ktery se uci cizi jazyk. Senzitivnim obdobim pro rozvoj feci je predskolni vek,
kdy se fe¢ zdokonaluje jak po formalni tak i po obsahové strance. (Miklankové, 2009). V tomto
dochazet k mirnym nesrovnalostem, maji smysl pro humor. Dit¢ by mélo aktivné pouZzivat
ptiblizn¢ 5 000 slov (Klenkovéa & Kolbabkova, 2003). ,,Zasadnim obdobim pro vyvoj feci je
obdobi do Sesti az sedmi let s tim, Ze nejprudsi tempo je do tii az Ctyt let. Rany vyvoj feci je
podminén a ovlivnén - motorikou, mySlenim, vnimanim, socidlnim prostiedim.” popisuji
Bednéafova a Smardova (2008). Gramatické chyby ¢asovani, sklofiovani a vyslovnosti jsou do
péti let ditéte povazovany za fyziologicky jev a daji se ve spolupréci s logopedickou poradnou
snadno odstranit. V rozvoji feci a slovni zasoby je patrny genderovy rozdil, dévcata mivaji vEtsi
slovni zasobu neZ stejné staii chlapci. Dle Miklankové (2009, 15) ,.Reé je uZivana piedeviim
k navazani kontaktu s dal$imi détmi ¢i dospelymi.*

Diky rozvoji hrubé motoriky ziskava dit€¢ vice moznosti k poznavani okoli, coz
nezastupitelné napoméha rozvoji teci. Dvorakova (2001) podtrhuje vyznamnost pohybu
v porozuméni feci. Pohyb je zékladem pro mluveni, spojovani a vytvareni pfedstav i mysleni.
DalSim nezbytnym faktorem pro rozvoj détské feci jsou smysly, a to zrak a sluch. Zrak
napomaha odezirani prace mluvidel a sluch nelze nahradit ve fazi napodobivého zvatlani.
(Bednatrova & Smardova, 2008)

Pro piedskolni obdobi je typicky rozpor mezi fec¢i a myslenim. Pokud fe¢ predchazi
mysleni, znamena to, Ze dité postihuje ve svém slovniku rizné pojmy, které aktivné€ pouziva,
avSak bez pochopeni vyznamu. V pfipadé, ze mysleni piedbihd fec, je tomu naopak. Dité
rozumov¢ fesi dané situace, ale nema slovni oporu.

Vyvoj teci je v zivoté jedince velmi vyznamny, protoze ovliviiuje jeho poznavani,
mysleni, uceni, fungovani a orientaci ve spoleCnosti. (Bednafovd & Smardova, 2010;
Gillernovéa & Mertin, 2010)

2.1.1.4 Zrakové vnimani

V nasem védomi neni nic, co by pfedtim nebylo ve smyslech, coz je jinak feceny vyrok
Johna Locka (1632-1704) ,,Védomi novorozence je tabula rasa — nepopsana tabule®
(Ilustrovana encyklopedie lidské vzdé€lanosti, 2001) Zrakem piijimame az 80% informaci ze
svého okoli, coZ umoznuje volny pohyb, poznavat prostiedi, orientovat se v prostoru.

Na pocatku piedskolniho obdobi umi dité rozlisit Ctyii zékladni barvy, 1 kdyz je ¢asto
nespravné oznaci. Dale rozliSuje zadkladni geometrické tvary, které pojmenovava jako slunicko,
okénko. Umi vybrat pfedmét ze skupiny podle barvy, tvaru, velikosti. Napodobi polohu téla.
Ve 4-5 letech upevnuje znalost barev a v kresbé postavy se jedna o tzv. ,,hlavonozce®. Postava
ma hlavu, ze které vyrustaji koncetiny. Gillernova a Mertin (2010) souhlasi s ndzory, ze tato
kresba odpovida uhlu vidéni svéta z vysky déti. Pred vstupem do Skoly uz dité zna, nebo by
mélo znat, zakladni 1 doplinkové barvy, spravné pojmenovat geometrické tvary a v kresbé

10



postavy a kresbé obecné se jiz zamétuji na detail. (Langmeier, 1998) Rozvoj zrakového
vnimani, mysleni a vnimani je patrny v prafezu piedskolniho obdobi, coz je patrné na kresbé
figury, ktera se od celku zamétuje na detail. (Bednaiova, 2008)

2.1.1.5 Sluchové vnimani

K vetsi diferenciaci zvuku, elementt feci dochdzi zejména v predskolnim obdobi.*
uvadi Bednarova (2008, 40) Hluk, nepozornost, odvracena poloha téla mohou mit za nésledek
zhorSené vnimani pozadovaného sluchového vjemu. Sluch a naslouchdni rozvijime pomoci
rytmickych fikanek, pisnicek, pred¢itanim pohadek. Hudebni nadani je mozné rozpoznat jiz
v tomto obdobi. Dité postihuje rozdily mezi hlukem, rytmickou feci, verSem a zpévem. Je
schopné rozliSovat zvuky aut, dopravy, zvifat. Jak zminuje Bednarova (2008) bez sluchu by
osvojeni feCi bylo siln¢ omezeno. Bez sluchu je rozvoj fe¢i a abstraktniho mysleni a poznavani
svéta ztizeno.

2.1.1.6 Vnimani prostoru

Realny odhad vzdalenosti, hloubka a vySky piedskoldkovi chybi. Kot'atkova (2008)
popisuje déti jako objevitele okolniho svéta. Mateiska Skola, piipadné jeslicky, nabizeji détem
prostor upraven piimo pro jejich potieby a rozméry. To u nich probouzi pocit dostupnosti a
touhy dale poznavat nové.

Neschopnost odhadnout realny prostor neodrazuje déti od jeho pohybu v ném
a prozkoumavani jeho moznosti. Napft. kii¢i v tunelech, prostorach s vysokymi stropy zpivaji
¢i hluc¢i. Maji rady prekonavani strachu zdolavanim dlouhych latkovych rukavi, prolézdnim
tunylkt, lezenim do vysek a skokem z nich aniz by vyhodnocovaly rizika.

2.1.1.7 Vnimani casu

Redlné useky Casu — hodina, den, tyden mohou byt pro dit¢ obtizné a vétSinou je
preceniuji. Spise je schopno posoudit ¢asovy usek dle konkrétni situace nebo Cinnosti s tim
spojené, jako je svacina, vecernicek, pobyt ve Skolce atd. (Gillernova & Mertin, 2010)

Synkretické, neboli globélni, vnimani neumoziuje ditéti postihovat detaily.

ZlepSuje se samostatnost pii sebeobsluze, oblékani, stravovani, pouziti toalety.
Langmeier (1998) dale tika, ze dit¢ dokéze stravit delsi Casovy usek bez rodicti, rozvoj emocni
zdatnosti.

2.1.2  Sociélni vyvoj

,,Obdobi piedskolniho véku je prfedevS§im dobou rozvoje v oblasti poznavacich procest
a socializace.” Vitkova (1999, 84). Nastupem do matetské Skoly se dité osamostatituje od
rodict, uci se prijimat rizné role ve spolec¢nosti, vnima cizi autoritu.

Dle RVP mezi dil¢i vzdélavaci cile v oblasti Sebepojeti, city, vile ,,pozndvani sebe
sama, rozvoj pozitivnich citi ve vztahli k sobé (uvédoméni si vlastni identity, ziskani
sebevédomi, sebedliveéry, osobni spokojenosti), ziskani relativni citové samostatnosti, rozvoj
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sebeovladani,..., ziskani schopnosti zdmérné zaméfit svoje chovani a ovliviiovat vlastni
situaci. V oCekavanych vystupech RVP nalezneme krom¢ dalsiho pravé odlouceni se od svych
blizkych, dale rozhodovat o svych cCinnostech, pfijimat pozitivni ocenéni a netspéch,
uvédomovat si své limity a moznosti.

Dité si v priabéhu piedskolniho obdobi utvaii sv€tondzor, seznamuje se s jinymi
kulturami, narodnostmi. Ziskdva povédomi o mezilidskych mordlnich hodnotach. U¢i se
spolecenskému chovani a jeho pravidlim.

2.1.3  Somaticky vyvoj

Rozvoj pohybové aktivity déti v matefské Skole je v rdmcové vzdelavacim programu
ve vzdélavaci oblasti Dité a jeho psychika. Snahou ucitele v této oblasti ,,je stimulovat
a podporovat rist a neurosvalovy vyvoj ditéte, podporovat jeho fyzickou pohodu, zlepsovat
jeho télesnou zdatnost i pohybovou a zdravotni kulturu, podporovat rozvoj jeho pohybovych
1 manipula¢nich dovednosti ...“ RVP PV.

V pribéhu rastu nejsou mezi chlapci a dévaty vyznamné rozdily. Obdobi
urychleného riistu se cyklicky opakuje zhruba po dvou letech, coz dle Riegerové (2006) ukazuji
analyzy individualni kiivky rtstu. Dité rocn¢ ptibere pfiblizné 2 kg a vyroste zhruba o 6-8cm.
Jak pise Ptihoda (1977) ,,Orientaéné muzeme predpokladanou télesnou hmotnost urcit pomoci
vzorce: télesnd hmotnost = vék x 2 + 8. Pro ur€eni vysky plati obdobny vzorec: vyska = vék x
6 + 77.“ Déti ztraci svou batoleci baculatost, vystupujici biisko i1 tuk z chodidel. Pomér
mozkovny vici obli¢ejové ¢asti se méni, ta zvétSuje rychleji se diky rastu mléénych zubi. Ruist
mléénych zubll byva ukonéen pred vstupem do matefské skoly !(Piihoda, 1977). Zmensuje se
relativni velikost hlavy a zvysuji se relativni délky koncetin. Podle Langmeiera et al. (1998,
77), Riegerové et al. (2006), 91) by dité predskolniho véku mélo diky vyrovnavanim télesnych
parametrl dosdhnout tzv. ,.filipinské miry*, ,,...ruka natazena ptes vzpiimenou hlavu dosahne
na usni lalicek druhé strany hlavy. Plice a srdce zvysi svou hmotnost od narozeni 3x
(Bajgarova et al., 2011). Ptihoda (1977) se domniva, ze dit¢ by mélo pied vstupem do Skoly
zvladat sebeobsluzné ¢innosti.

Riegerova (2006) dale zminuje, ze dit¢ predskolniho veéku je biologicky vymezeno
zménou postavy a prvni vytdhlosti. Kohoutek (2008) doplituje, ze v patém roce se rychle
prodluzuji nohy, zaktiveni patetfe je jako v dospélosti, avSak jesté neni dostateCné zpevnéna.
Ptihoda (1974) Dité se zlepSuje v obratnosti rukou, nohou a trupu, vyviji se velké svalové
skupiny. Kohoutek (2008) poukazuje na nestejnomérny vyvoj pohybovych aktivit. Jak autor
zdiraziiyje, je tieba dbat na spravné drzeni téla ditéte v tomto veku.

Podle statniho zdravotniho tstavu umoziuji rastové grafy ,,porovnat rust ditéte
s hodnotami béznymi v celé populaci. Hodnota 50. percentilu ukazuje ptiblizné€ primeérnou
hodnotu.” Pro 1ékafe ma smysl pouze pravidelné sledovani riistu, aby mohl objektivné
zhodnotit zdravotni rizika spojend s vybocenim v grafu. Jako norma je povazovano rozmezi
25.- 75 percentilem. V l1ékatské praxi je rozmezi jesté Sir$i, a to mezi 5.- 95. percentilem. Dité
s vys$i hodnotou > 95 je v riziku obezity/ nadvahy, dité¢ s hodnotou < 5 je riziku podvéhy.
Ristové grafy se vyuzivaji u déti do ukonceni fyziologického rlstu, a to u chlapci po nastup

L http://www.ulekare.cz/clanek/vyvoj-ditete-predskolni-leta-1-dil-2839
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puberty a u dévcat dva roky po prvni menstruaci Lebl, Janda, Pohunek, Stary et al. (2012). BMI
(Body Mass Index) se u déti nevyuziva proto, ze segmenty jejich t€l neodpovidaji dospélému
télu a vysledky mohou byt zavadéjici. Pokud se BMI méii, opét se pienasi do rastového grafu.
Ristové grafy jsou rozdilné pro divky a pro chlapce.

Ani hrani¢ni hodnoty, tedy <5 a > 95 nemuseji vzdy znamenat obezitu/ nadvahu, nebo
podvahu. Vzdy zaleZi na vychozich hodnotéach ditéte. Proto je z pohledu Iékate velmi vyznamné
a podstatné pravidelné métfeni a sledovani vysledkli percentilu, aby mohl vcas podchytit
vychyleni a ptiznak néjakého zdravotniho rizika. Pro 1ékafte je vystraznym znakem, pokud dité
prudce vyboci se svych jiz naméfenych hodnot nahoru nebo dolt.

Hmotnost k télesné vysce (100 - 160 cm)
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(ka)
70

Percentil

97

65 -

60

55

50

45

40

35

30

25

20

15

10 T T T T T T T T T T T
100 105 110 115 120 125 130 135 140 145 150 155 160

Télesna vyska (cm)

13



Obrazek 1. Rastovy graf  hmotnost k télesné vysce divky
(http://www.szu.cz/uploads/documents/czzp/rustove_grafy/HmKtv100_160d.pdf)

Hmotnost k télesné vysce (100 - 160 cm)
Chlapci

Percentil
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Obrazek 2. Ristovy  graf  hmotnost  ktélesné  vySce  chlapci
(http://www.szu.cz/uploads/documents/czzp/rustove grafy/HmKtv100 160h.pdf)

2.1.4  Motoricky vyvoj

Sekvenéni pravidla motorického vyvoje (Gesell, 1948; Langmeier & Krejéitova, 2006)

e Princip kefalokaudalni: smér vyvoje od hlavy k paté (pomér riistu, motoricky vyvoj
— vzty€eni hlavy, sed, ...).
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e Princip centralné periferni: smér vyvoje od centra k periferii (ky€el, koleno, kotnik,
prsty).

e Princip reciprocniho propojeni: soucasny vyvoj protilehlych struktur (flexor —
extenzor)

e Princip funkéni asymetrie: vyS$i stupenn motorického vyvoje, tzv. lateralni
preference (rukovost, nohovost, tocivost)

e Princip individualizace: jedine¢nost o neopakovatelnost jedince v celém jeho
Vyvoji

e Princip autoregulacni fluktuace: vyvoj neprobihd piimocaie, ale osciluje podél
spirdly, ndhodné kolisani (fluktuace) vyrovnavd organismus sam pomoci
autoregulace

Predskolni détstvi je stadiem rozvoje novych, celostnich pohybi. (Langmeier
& Krejcitova, 20006)

Klenkova, Kolbabkova (2003) a Vagnerova (2012) charakterizuji predskolni vék jako
obdobi od dovrseni tfetiho roku Zivota do vstupu do zakladni Skoly. Podle Miklankové (2009)
je toto obdobi charakterizovano vyraznymi zménami v télesnych proporcich ditéte. Vyse
zminované autorky popisuji predskolni veék dale jako zmény v pohybovych funkcich,
poznavacich procesech, vyvoji osobnosti i spoleCenském vyvoji. ,,Hlavni potfebou ditéte je
pohybova aktivita, kterd je ucelna™ (2003, 4). V tomto obdobi ditéte se zlepSuje koordinaci
pohybii a reakce se zrychluji (Cechova et al., 2004). Autorky zmifiuji, Ze dité jezdi na kole, uéi
se lyZovat, plavat, bruslit.

2.1.4.1 Jemna motorika

Pohyby, u kterych aktivujeme drobné svalové skupiny, nazyvame jemnou motorikou.
Do jemné motoriky spadaji manipula¢ni dovednosti, grafomotorika, motorika o¢nich pohybi
a neopomefime motoriku mluvidel. (Bednafova, Smardova, 2008) Dé&ti musi za¢it zvladat
naro¢néjsi pohyby drobné&jsimi svaly a svalovymi skupinami, které vyzaduji
soustfedénost  vysoky stupenl koordinace. (Wendlichova, 2010). Stejn¢ dulezité jako rozvoj
celkové motoriky je cviceni prstl a ruky. Je znamo, Ze s obratnosti ruky a prstli souvisi
1 obratnost mluvidel. Jejich obratnost rozvijime pomoci pisnicek, fikanek, verSt. Bednarova
& Smardova, 2008; Klenkova & Kolbabkova, 2003) se shoduji, ze krozvoji mluvidel

prispivame procvi¢ovanim mimického svalstva, aby je déti umély voln€ pouzivat.

Pti vstupu do skoly jiz by mélo byt schopno Spetkového uchopu tuzky. K tomu je vSak
tteba znat a byt schopen urcit lateralitu ditéte. Tu je mozno vysledovat zdmérn¢ zadanymi
¢innostmi, sebeobsluhou, spontanni hrou ¢i kazdodennimi ¢innostmi. Neni sledovana pouze
preference ruky, ale také oka, ucha, nohy. Podle Bednatfové (2008, 6) ,,...je lateralizace
pozvolny proces. Ve Ctyiech letech jiz vétSina déti zac¢ind uzivat jednu ruku pfednostné jako
obratn¢jsi a aktivnéjsi. V péti az sedmi letech se lateralita hornich koncetin zacina zfetelné
projevovat a vyhraiovat, pln¢ se ustaluje v deseti az jedenacti letech.* Plynule pokracuje zrani
centralni nervové soustavy. Podle Langmeiera ,,pokracuje arborizace a vzajemné propojovani
neurontl. Pokracuje myelinizace.” (1998, 73). Dé&ti samy chtéji jist piiborem, zvladaji zéklady
osobni hygieny, diky pokracujici osifikaci ruky zvladaji koncem ptedskolniho véku drobné
ukony vyzadujici jemnou motoriku, a to zapinani arozepindni zipu, zapinani knoflikd,
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zavazovani tkanicky. Posledni zminované dovednosti byvaji soucasti zkouSeni znalosti
a dovednosti béhem zapisu do zakladni Skoly.

Jemnou motoriku rozvijime pomoci piesypani a piebirani drobného materidlu jako je
ryze, ¢ocka, pisek atd. Pouzivanim détskych pinzet, ¢i s vyuzitim psychomotorickych her
s kolicky, pet vicky.

2.1.4.2 Hruba motorika

Podle Bednarové (2008) dit¢ preferuje ¢innosti, u kterych zaziva pocit tspéchu.
Pti ¢innostech, v nichz je neobratné, bojacné zpravidla prestdva ¢asem vyhledavat. DéEti jsou
neustale v pohybu, poskakuji, pohupuji se v kolenou. Pohybové aktivita je charakteristicka
svou kratkodobou intenzivni zatézi s pfestavkami, tim jsou schopny vykonavat ¢innost po delsi
casovy usek (Rychtecky & Fialova, 2002). Langmeier et al. (1998) poukazuje na skute¢nost, ze
déti v predskolnim véku umi Iépe koordinovat své pohyby, Setfi silami a je schopné
diferencovanéjSich pohybti. Pohybové dovednosti typu chiize, lezeni, béh si déti osvojuji
spontanng. Déti provadi spoustu pohybt béhem chiize, béhu, aniz by byl jejich pohyb narusen
¢i ztratily orientaci v prostoru. Podle Dvotdkové (2006) mizeme dovednosti rozd¢lit na:

a. Lokomo¢ni —zména mista
b. Nelokomo¢ni — zména polohy, pohybu téla ¢i jeho ¢asti
c. Manipula¢ni — ¢astmi téla manipulovat s pfedméty

Dvotakova (2006) i Piihoda (1977) upozoriiuji na skutecnost, ze vSechny tyto
dovednosti jsou provazané.

U déti rozvijime lokomocni, nelokomoc¢ni ¢innosti, zakladni gymnastiku, mi¢ové hry.
Podle RVP tadime mezi lokomo¢ni ¢innosti chiizi, béh, skoky, poskoky, lezeni. Mezi
nelokomoc¢ni zmény poloh a pohybii téla na misté. Velmi podstatné jsou zdravotné zaméeiené
¢innosti na vyrovnavani, protahovani a uvolilovani. Oblibend jsou dechova a relaxa¢ni cviceni.
Déti velmi rady cvici s riznymi druhy nacini a pomtckami rizného typu.

Pfirozend potieba pohybu déti je v matefskych Skolach uspokojovéana kazdy den
v podobé¢ ranniho cvi€eni, dopolednich vychazek ¢i pobytu na zahrad¢é a minimaln¢ jedenkrat
tydné je fazena télesna vychova jako vzdélavaci napln dopoledne. V metodickém doporuceni
Hodina pohybu navic je dité predskolniho véku nejvice ohrozeno neuspokojovanim ptirozené
potieby pohybové aktivity, a to zejména v rodinach se slabym vztahem k pohybovym aktivitam.
Tim se pfirozena potieba aktivniho pohybu bude snizovat az k nezdjmu.

Kristofi¢ (2006, 12) se veénuje vyvoji détské motoriky v predSkolnim véku jen
okrajové. Zminuje zde, ze ,,PfedSkolni v€k je charakteristicky vysokou potfebou pohybu
a vyvojem hrubé motoriky, kdy déti ziskdvaji prvni pohybové zkusenosti. ...pro tuto vékovou
kategorii charakteristicky velky kloubni rozsah.* Dale tika, ze*... kolem patého roku dochazi
k integraci dil¢ich pohybti a zvyseni jejich G€innosti.*

Dle Kouby (1995) je tfeba pii vyvoji motoriky zohlednit vyvoj funkci nervové
soustavy, podil svalstva na télesné hmotnosti, osifikaci a riist kosti. Toto obdobi je oznacovano
jako obdobi motorické ucenlivosti. Riegerova (2006, 104) charakterizuje piedskolni vek
osamostatiiovanim ,,pohybti koncetin a trupu, zdokonaleni chlize s nestejnou praci hornich
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koncetin. Vyviji se plynuly béh, zvladnuté jsou razné formy skokt, dit€ umi hodit predmeét
s rozb&hem, hodit na cil, spojuje hazeni a chytani predmétu.*

Dité¢ zvlada chiizi po schodech nahoru i dolti, avSak na pocatku obdobi jesté nestiida
nohy, ale vzdy pfinozi a vykro¢i stejnou nohou na dalsi schod. Pti skoku se odrazi z mista
snozmo, ale doskakuje jednou nohou vpted. V pribéhu ptedskolniho obdobi je mozné
pozorovat zdokonalovani béhu, ke konci jiz miZeme pozorovat letovou fazi a zapojeni pazi,
které déti ve tfech letech jest¢ nejsou schopné zvladnout. Udrzet rovnovahu na jedné noze
zvladnou déti jen na maly okamzik. Poskoky na jedné noze jsou schopné provadét déti od puli
obdobi ptfedskolniho véku. (Allen & Marotz, 2002) Myslivecek, Trojan (2004) dopliuji, Ze
1 dalsi hybné funkce jsou stale 1épe ovladany, a to jemna motorika, ktera pfipada v motorické
ontogenezi pravé do obdobi pfedSkolniho veéku stejné jako udrzeni rovnovahy a celkova
koordinace pohybii. ,,Veskery vyvoj hybnosti je zpravidla ukoncen kolem 25. roku zivota.*
(2004, 399)

Valtr (2012) shrnuje motoricky vyvoj ditéte ve vybranych pohybovych oblastech
nasledovné (Tabulka 1, Tabulka 2, Tabulka 3).
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Tabulka 1. Vybrané stabiliza¢ni dovednosti (upraveno podle Valtr, 2012)

Pohybovy vzorec Vybrana dovednost Priblizny vék
zaCatku
Dynamicka rovnovaha
Dynamicka rovnovaha zahrnuje |Chize po rovné c¢are Siroké|3 roky
mechanismy pro udrzovani téla |2,5cm
pri vychyleni z teziste Chuze po kruhové &are Siroké|4 roky
2,5cm
Stani na nizké kladiné 2 roky
Chuaze po kladiné Siroké 10cm|3 roky
na kratkou vzdalenost
Chulze po kladiné Siroké 10cm|3-4 roky
stfidanim nohou
Chize po kladiné Siroké 5,1|4 roky
nebo 7,6 cm
Zakladni  provedeni  kotoulu|3-4 roky
vpred
Vyspélé provedeni kotoulu|6-7 rokd
vpred
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Staticka rovnovaha

Staticka rovnovaha zahrnuje
mechanismy pro udrzovani
rovnovahy téla v situacich, kdy

nedochazi k vychyleni tézisté

Zauijeti stojné pozice 10 mésicu
Stoj bez drzeni rukou 11 mésicu
Samostatny stoj 12 mésicu
Stoj na jedné noze po 3-5s 5 roku
Stoj na hlavé s tfibodovou |6 roku

opérnou bazi

Axialni pohyby

Axialni pohyby jsou staticke
pozice téla, pfi nichz dochazi

k ohybani, natahovani,
vytoCeni, otaeni a k podobnym
pohybum

Axialni pohybové dovednosti se

zacinaji rozvijet brzy

v novorozeneckém veéku a
progresivné se zdokonaluji az
do té doby, kdy jsou soucasti
manipulacnich

vzorcl, jako

hazeni, chytani, kopani

2 mésice — 6 rokl
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Tabulka 2. Vybrané lokomoc¢ni dovednosti (upraveno Valtr, 2012)

Skakani

Skakani se rozdéluje na ffi

druhy: do dalky, do vy$ky a

z vyvySeného mista.
Zahrnuje vyskok zjedné
nebo zobou nohou a

dopad na obé nohy

Krok doll Z nizko | 18 mésicl
vyvy$eného mista

Seskok dolu s dopadem na | 2 roky
jednu nohu

Skok obounoz ze zemé 28 mésicu
Skok do dalky priblizné 1m | 5 roku
Skok do vysky pfiblizné | 5 rokd
30cm

Vyspély pohybovy vzorec | 6 rokl

skoku

Tabulka 3. Vybrané manipula¢ni dovednosti (upraveno podle Valtr, 2012)

Hazeni

Hazeni zahrnuje predat

silu  objektu v zhruba

zamysleném sméru

Télo je natoCené k cili,
chodidla zUstavaji pevné
na zemi, balén je hozen

pouze extenzi predlokti

2-3 roky

Stejné provedeni, ale

dochazi k rotaci téla

3,5-5 roku

Krok dopredu nohou, ktera
je na stejné strané jako

ruka, s niz dité hazi

4-5 roku

Projev vyspélého
pohybového vzorce hodu
(u chlapcl se projevuje

vice nez u divek)

5-6 roku
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Chytani zahrnuje tlumeni | Honéni balénu, dité 2 roky

sily od objektu pomoci nereaguje na balén v letu
rukou, zacinajici od Reakce na balén v letu 2-3 roky
velkych a pokracujici opozdé&nym pohybem pazi
k mensim balénim —
Kdy rict ditéti, jakou 2-3 roky

polohu maji zaujmout

paze

Projev strachu — hlava se | 3-4 roky

otaci pry¢

Chytani do naruCe za] 3 roky

pouziti téla

Chytani malého mice jen | 5 rokul

za pouziti rukou

Vyspély pohybovy vzorec | 6 rok
chytani

2.2 Koordinace

Pohybové schopnosti charakterizuje Mckota & Cuberek (2007) jako cElenitou
a obsahlou tiidu schopnosti, které podminuji ispéSnou pohybovou ¢innost ve vSech oblastech
zivota, kde dominuje pohybova slozka. Pohybové schopnosti délime na kondi¢ni, koordinacni,
hybridni (smisSené) a flexibilitu, kterd od ptedchozich dvou je oddélené.

,Koordina¢ni schopnosti (dfive obratnostni) miizeme chépat jako komplex schopnosti
lehce a ucelné koordinovat pohyby, pfizpiisobovat je ménicim se podminkdm, provadét slozitou
pohybovou ¢innost a rychle si osvojovat nové pohyby* (Lehnert et al., 2014). Koordinace je
soucinnost CNS a kosterniho svalstva pfi cilené pohybové ¢innosti. Koordinace nebo také
obratnost, je spjata s pohybovymi dovednostmi.

RozliSujeme koordinacni schopnosti obecné, které se vztahuji k provadéni zakladnich
motorickych dovednosti a koordinacni schopnosti specialni, které se uplatiuji pfi daném
pohybovém ukolu.

Kristofi¢ (2006) charakterizuje koordinaci jako skutecnost provadéni urcité pohybové
dovednosti v néjakém case, kterd je slozena z dil¢ich pohybovych operaci. ,,Senzitivni obdobi
pro rozvoj koordinacnich schopnosti je do 12 let. Mezi 4. -11. rokem byva jeji vzestup linearni
... (2006, 35). Dale tik4, ze pro rozvoj koordinacnich schopnosti je spojena zména podminek,
ve kterych je pohyb provazen. Je dulezit¢ ménit podminky a tim nutit déti ptizplisobovat
,pohybové chovani“. Jinak by nedochazelo k rozvoji koordinace, ale pouze k automatizaci
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provadéného prvku. , Koordinovat pohyby — znamena zbavit se neraciondlniho napéti
a efektivné a ucelné stfidat svalovou kontrakci a relaxaci.*

Koordinace a plynulost pohybt se zlepSuji, pohybova aktivita ¢ini détem radost
a cilen¢ ji vyhledavaji a jiz si samy voli zajmové aktivity, kterych se chtéji ucastnit.

Ackoli je ,zlatym vékem motoriky” nazyvano obdobi mladS$iho Skolniho véku,
muzeme toto oznaceni aplikovat i1 pro starsi predskolni veék. Vilimova (2009) tika, ze toto
obdobi je vhodné pro stimulaci schopnosti koordinace, rychlosti a pohyblivosti. ,,Senzitivni
obdobi Ize chapat jako Casové useky, ve kterych registrujeme zvySenou vnimavost subjektu
vici podnétim z vnéjsiho prostiedi* (Rychtecky & Fialova, 2004, 94).

Podle Jansy et al. (2007) se jedné o schopnost vazanou dominantn¢ na fizeni a regulaci
pohybu. Jedné se o schopnosti plnéni koordina¢nich pozadavkd, sladéni pohybti, rovnovahy,
rytmu pohybu, orientaci v prostoru, odhadu vzdalenosti pii odrazu, provedeni pohybu atd.

vvvvvv

Vseobecné piijimané tfidéni koordinacnich schopnosti neexistuje, rozliSuje se 5 az 15
jednotlivych schopnosti, napft. typu:

e Diferenciacni schopnosti (vinimani pohybu, piesnost ¢innosti),
e Orientacni schopnost (orientace v ¢ase a prostoru),
e Schopnost rovnovahy,
e Schopnost reakce (rychlost, ale i vhodnost a spravnost),
e Schopnost rytmu,
e Schopnost spojovaci (spojovani pohybt a jejich ¢asti),
e Schopnost pfizptisobovani (pohybu vnéjsSim podminkam, zmény). Jansa et al.
(2007, 147)

Lehnert (n. d.) definuje jednotlivé vySe zminované koordina¢ni schopnosti
nasledovné:

e Diferenciac¢ni schopnost je schopnost jemné rozliSovat a nastavovat silové,
prostorové a cCasové parametry pohybového pribéhu (projevuje se napft.
pocitem vody, mice apod.

e Orientacni schopnost je schopnost urCovat a ménit polohu a pohyb téla
v prostoru a Case, a to vzhledem k definovanému akénimu poli (hfisti, ringu,
tane¢nimu parketu ...) nebo pohybujicimu se objektu (spoluhra¢, mic)

e Schopnost rovnovahy udrzovat celé télo (event.. i vnéjsi objekt) ve stavu
rovnovahy, respektive rovnovaznych stav obnovovat pii napjatych
podminkach prostfedi. RozliSuje se rovnovdhova schopnost staticka,
dynamicka a balancovani predmétt.

e Schopnost reakce zah4jit (a€elny) pohyb na dany podnét v co nejkratSim cCase
(indikatorem je reakcni doba).

e Schopnost rytmu vystihnout a pohybové vyjadfit rytmus z vnéjsku dany, nebo
v samotné pohybové Cinnosti obsazeny (Casové a dynamické parametry
pohybu).
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e Schopnost spojovaci navzajem propojovat dilci pohyby téla (koncetin, hlavy,
trupu) do prostorove, Casové a dynamicky sladéného celkového pohybu,
zaméteného na splnéni cile pohybového jednani.

e Schopnost prestavby pohybu (pfizptisobovani) situaéné piizptsobit
pohybovou ¢innost (pivodni pohybovy program) wvnéj§im 1 vnitinim
podminkam, které ¢loveék k prabehu pohybu vnima nebo predjima.

2.2.1  Ontogeneze a rozvoj koordinace

Zavisi na procesech zrani CNS, smyslovych a receptorovych organii a pohybového
aparatu. Tim dochazi k potlaCovani bezdécnych pohybti a jejich fizeni korovymi mechanismy
z podkofi. Vyvojovymi mezniky v ndrGstu kvalitativnich znakii provedeného pohybu
(ekonomika, plynulost a piesnost pohybu) jsou zdlraziiovana obdobi do 3. mésice veku, 5-
6 rok a okolo 12let zivota. Havel et al. (2010)

Ptedskolni v€k je charakterizovan rozvojem novych, celostnich pohybli a jejich
prvnich kombinaci. Pfihoda (1974) Koordina¢ni schopnosti se vyviji soucasné se schopnostmi
motorickymi. Pokracuje rozvoj pohybovych dovednosti chlize, béhu, osvojuje si skok, hod
a chytani. Koncem tohoto obdobi navstévuji pohybové krouzky gymnastiky, plavani, hokeje,
lyzovani, cyklistiky ¢i tenisu.

Koordinaci rozvijime u takto malych déti predevSim metodou opakovani, dité
pohybem provedeme, aby mélo moznost si uvédomit souvislosti a metodou kontrastu, kdy je
nutné predvést cvik spravné a nasledné ukéazkou ptrehnané Spatného provedeni, aby vidély
rozdil. Pouzivame vSechny mozné nabizené pomucky, nacini a naradi, které jsou v mateiské
Skole. Jako jsou: §védskd bedna, gymnastické lavicky, Skolni Zebfiny, zinénky, overbally,
gymnastické sety, obruce, Svihadla, dievéné tyce, tenisové micky, Satky, psychomotoricky
padék a mnohé¢ dalsi. Vhodné je také zatazovani cvi¢eni v ménicich se podminkach, které¢ déti
bavi a je pro n¢ ldkavym zpestfenim provadéni pohybu, a to béh v pisku, cvic¢eni na louce,
v zimnich mésicich ve snéhu, zdoladvani a prekonavani piirodnich prekazek v terénu. Jako dale
velmi obliben¢ aktivity patii rizné tiikolky, odrazedla, cyklisticka kola.

Peri¢ (n.d.) doporucuje zatadit do prostiedkli rozvoje koordinace obratnostni drahy,
akrobaticka cviceni, akrobatické fady, cvi¢eni na zdokonaleni ovladani predmét (mice apod.),
cviCeni na orientaci v prostoru (trampolina), cvieni na gymnastickém nafadi, spojovani
s rychlosti.

2.2.2  Rizeni motoriky a koordinace pohybu

Chtize, te€ a zdklady jemné motoriky jsou vstupnimi kameny pro obdobi ptedSkolniho
véku, kdy se diky dozrédvani centralni nervové soustavy, ristu, osifikaci kosti vSechny
schopnosti ditéte zdokonaluji a zptesnuji (Sulova, 2004).

Pohyb je zakladni projev vysSich organismill. Pohyb, jak piSe Neuls (n.d.), je
vysledkem cinnosti pohybového systému slozenému ze tii subsystémi. A to ,,opérného
anosného (tj. kosti, klouby a vazy), efektorového neboli hybného (tj. svaly), fidiciho
a koordina¢niho (centrélni a periferni nervstvo, receptory)*.
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Soucésti opérné motoriky je koordinace postojovych, vzptimovacich a polohovych
reflextt. Ty realizuje ,,...patefni micha, mozkovy kmen, spinalni a vestibularni mozecek.*
(Rokyta, 2000, 309) Rokyta (2000, 310) dale popisuje cilené pohyby jako nejdilezitéjsi slozku
volni motoriky, které umoziuji programovani pohybii cClovéka, na nichz se podili
.. ..mozeckova kilira, bazalni ganglia a mozkova ktira“. Jednotlivé sekce jsou dobie popsany ve
skriptech Botek, KlimesSova, Neuls &Vyhnanek (2017), jeZ objasnuji fizeni motoriky ¢lovéka
z pohledu jednotlivych ¢asti CNS.

Patefni micha se na motorice Ucastni v oblasti zprostfedkovani vjemu celé¢ho téla
kromé¢ hlavy a v oblasti mi$nich reflext. ,,Reflexni oblouk tvofi receptor (ve svalech,
Slachach, kuzi), dostfedivéa vlakna (aferentni, senzitivni), centrum (motoricka centra
v miSe), odstiediva vldkna (eferentni, motorickd) a efektor (nervosvalova ploténka
a sval). (Botek, KlimeSova, Neuls &Vyhnanek, 2017, 59)

V piipadé poskozeni a pieruseni michy dochazi k miSnimu Soku, zastaveni reflexni
¢innosti, motorické funkce jsou poruseny, ztraci se citlivost, termické i bolestivé Citi.

Mozkovy kmen je tvofen prodlouzenou michou, Varolovym mostem a stiednim
mozkem. Kazda z téchto ¢asti plni své funkce. ,,Motoricka centra prodlouzené mich kontroluji
svalovy tonus a posturdlni reflexy (udrzeni vzptimeného postoje a polohu téla obecné)™
(2017,59) Stifedni mozek zastava fizeni nepodminénych reflexti sluchu a zraku, dale
vzpiimovaci reflex.

,»Mozecek je centrem motorické koordinace. (Botek, Klimesova, Neuls & Vyhnanek,
2017, 59) Je tvoten tiemi ¢astmi, které jsou rizného vyvojového stafi.

e Paleocerebellum (spinalni mozecek) — integruje ¢innost a- a y-motoneuronti,
ucastni se pomalych cilenych pohybt;

e Archicerebellum (vestibularni mozecek) — ti€astni se na posturalnich reakcich
orientace v prostoru, udrzovani svalového tonu a rovnovahy.;

e Neocerebellum (korovy mozecek) — je nezbytny pro koordinaci rychlych
cilenych pohybt, uplatiiuje se pii podminéném motorickém uceni (sport, hra
na hudebni nastroj aj.)

Na fizeni a koordinaci motorickych i senzorickych funkei organismu se podili talamus,
ktery je integratnim mozkovym centrem.

Prevodem planovanych pohybli do programli pohybovych a stanoveni parametrti
pohybu ¢asoprostoru je tikolem bazalnich ganglii.

vvvvvv

z oddilit CNS tim nejvyznamnéj$im. Tu mizeme rozd€lit na tii oblasti. Projek¢ni oblast, kde
mimo jiné ,,...dochdzi k bilateralni koordinaci motorickych a senzorickych funkci ...“. (Botek,
Neuls, Klimeova & Vyhnanek, 2017, 60) Radime sem analyzatory pro &ich, chut’ dale zrakovy,
sluchovy a neposledni fad¢ vestibularni analyzator, jez zpracovava rovnovazné a prostorové
informace polohy téla.

Centrum pro vySe popisovanou fe¢ nalezneme v asociacni oblasti mozkové kiry.
Jedna se o centrum ovliviiujici schopnost tvofeni feci — Brocovo centrum a Wernicovo centrum,
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diky jehoz ¢innosti fe¢i rozumime. V asociacni oblasti lokalizujeme centra Ucastnici se na
motorickych, tak senzorickych tlohéch.

Vestibularni systém je uzce spojen s pohybem a orientaci v prostoru. Je ulozen
ve vnitinim uchu, ktery je tvofen dvéma labyrinty, a to kosténym labyrintem ve skalni kosti,
kde jsou ulozeny vestibularni receptory ,,...ve tfech na sebe kolmych polokruhovych kandlcich
a vsakulu a vutrikulu.” (Rokyta, 2000, 292) a labyrintem blanitym, ktery se nachazi
v kosténém labyrintu. ,,Blanity labyrint je vyplnén tekutinou specifického objemu
a koncentrace iontd zvanou endolymfa.“ (Panska, 2013, 10) Rokyta (2000) uvadi,
ze na hranach blanitého labyrintu v rosolovité hmoté jsou umistény vlaskové bunky zvané cilie
s kinociliemi a stereociliemi. Vlaskové buiiky jsou stimulovany otolity tedy krystaly kalcitu.
Podnétem pro receptory je zrychleni pti piemistovani —,,...aktivuje receptory v macula sacculi
a macula utriculi tim, Ze posunuje gel pfes otolity makul* Rokyta (2000, 293), zrychleni uhlové
— ,,aktivace ampuly polokruhovych kanélki a endolymfa v nich ohyba cilie* Rokyta (2000,
293) a gravitacni zrychleni — ,,zajiStuji obé makuly, podle polohy hlavy a polohy téla
v prostoru“. Rokyta (2000, 293) Labyrintové reflexy, které zajistuji pohybové funkce
vestibularniho aparatu, mizeme rozd¢lit na statické (posturalni — postojové a vzpiimovaci)
a statokinetické, které pohyby samy vyvolavaji a objevuji se béhem nich.

Cinnosti efektorové oblasti jsou vyvolavany periferni odpovédi, tedy reakce volni
a mimovolni. (Botek, Neuls, KlimeSova & Vyhnanek, 2017) ,,Zacind zde pyramidova dréha,
jejiz prvni neuron kon¢i na misnich motoneuronech, Pyramidova draha je nejdulezitéjsi
motorickou drahou (vedle drahy extrapyramidové a drah moze&kovych). Ridi zejména jemnou
motoriku. Je nenahraditelnd, pfi jejim pteruseni clovék ochrne.” (Botek, Neuls, KlimeSova
& Vyhnanek, 2017, 61)

Na obrazku 3 vidime fidici centra motorického systému
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prodlouiena micha

spinalni
micha

Obrazek 3. Motoricka klira a pyramidova draha. (Rokyta, 2000)

2.3 Pohybova doporuceni u déti pfedskolniho véku

Pohybové aktivity v zivoté déti jsou piinosné z mnoha pohledu, jak fyzického tak
1 psychického rozvoje. Faur, Benea a Pantea (2018) ve svém clanku zminuji, ze pohybové
aktivity jsou nejen spravné vyuziti volného casu déti, ale také zpiisob udrzeni dobrého
zdravotniho stavu, prevence obezity a efektivniho zvladani intelektualni Cinnosti. Daéle je
zvySovana tonicita a troficita, posilovani kloubli celého téla, zlepSovani dychaciho
a kardiovaskuldrniho aparatu, nervového, energetického a metabolického systému.

Podle Sigmunda, Sigmundové a Snoblové (2010) je pohybova aktivita v uz§im pojeti
jakykoliv pohyb kosterniho svalstva vedoucimu ke spalovani energie nad urovni klidového
rezimu, v SirSim pojeti se jedna o komplex chovani, jez mize byt méfen pomoci FITT
charakteristik — frekvence, intenzita, typ a trvani pohybové aktivity.
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Vyznam hry v pohybové v ptipravé déti predskolniho véku vystihuje metodické
doporuceni Hodina pohybu navic.

Pohybové hry a jejich obmény, které jsou zatazeny do metodiky, obecné stimuluji
pohybové schopnosti kondi¢niho i koordina¢niho charakteru. Pohybové hry rozvije;ji
schopnosti rychlostni, zpeviluji svalstvo téla, zvySuji, nebo alesponl udrzuji aerobni
zdatnost a flexibilitu, pfipadné podporuji rozvoj dychaciho svalstva, upeviiuji
schopnosti rovnovahové, reakcni, zlepSuji orientaci v prostoru, umociuji herni
pohyblivost, kam se tfadi rychly, kratky pohyb vpied, vzad a do stran, zastaveni
a rytmizace.

Uroveti zvladnuti schopnosti je patrna v nacviku pohybovych dovednosti, a to chiize,
béhu, poskokti. Také je to patrné u vist, kotoulu vpted, a v manipulaci s riznymi piedméty
véetné mice. Pohybové aktivity uci déti komunikaci mezi sebou, s dospélymi, chapat
spolecCenska pravidla, podporuji sebepoznani, ptispivaji k seberegulaci, upeviuji cilevédomost,
zéasadovost. Diky riznym obménam pohybovych her mizeme ovliviiovat a rozvijet kognitivni
funkece.

Déti predskolniho véku je snadné namotivovat k ¢innostem rizného typu, vcetné
pohybovych aktivit, zalezi na umu ucitele. Jako velkou pomiickou mohou byt psychomotorické
hry pro rozvoj hrubé i jemné motoriky a kognice. Pomiickami mohou byt i pfedméty denni
potieby (houbicky, kolicky, $narky, pet vicka). Bohata détska predstavivost mize uciteli
napovédet, jak se daji pomiicky vyuzit, a tak provazat vzdélavani ve vSech oblastech, které jsou
v RVP predepsany.

Podle WHO (2006) je détem od 3-6 let doporuceno:

e Minimaln¢ 60 minut pestré neorganizované aktivity stiedni intenzity kazdy den
a to bud’ naraz, nebo béhem minimalné¢ 10minutovych chvilek (WHO, 2006)

e Aktivity, které jsou atraktivni, zdbavné, bezpecné 1 pro predskolni déti

e Piilezitost pro déti a dospé€lé k tomu, aby mohli byt spole¢né aktivni (Dieticians
of Canada, 2003)

e Ruznorodost aktivit béhem tydne

Ve Velké Britanii uvadi Chief Medical Officers (2011) doporuceni détem do péti let
od doby, co se nauci chodit 180 minut pohybové aktivity za den. VétSina déti v kralovstvi
nespliiuje casovou dotaci o 30 az 60 minut denné. Studie doporucuje snizit Cas straveny
u televize, pocitace, autosedacce ¢i kocarku. Zminuji vyhody pohybové aktivity
v doporuceném casovém objemu, a to zlepSeni kardiovaskularniho systému, udrzeni zdravé
t&lesné hmotnosti, zdravi kosti a u¢eni se socidlnim dovednostem.? Stejné tak potrhuji vyznam
pohybovych aktivit déti, které jesté¢ nechodi, jako je hrani, chytani, posouvani a natahovani se
pro hracky, lekce plavani rodict s détmi. Dité rozviji své pohybové aktivity, prospiva vyvoj
kosti a svalii, zlepsuje kognitivni vyvoj.

Kanadska doporuceni (Tremblay et. al.,2016) :

e 9-11 hodin nepierusované¢ho no¢niho spanku pro déti 5-13let

2 https://www.nhs.uk/Livewell/fithess/Documents/children-under-5-walking.pdf;
https://www.nhs.uk/Livewell/fitness/Documents/children-under-5-years.pdf
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e 60 minut denn¢ aerobni pohybov¢ aktivity stfedni az vysoké intenzity (MVPA)

e dny v tydnu zaclenit do pohybovych aktivit cvi¢eni pro posileni svalil a kosti a cviceni
o vysoké¢ intenzité

¢ nékolik hodin strukturované a nestrukturované pohybové aktivity nizké intenzity za den

e omezit sledovani televize/pouzivani pocitace na max. 2 hodiny denné

e omezovat dobu sezeni na kratsi periody

2.4 Motorické testy

Podle M¢koty a Blahuse (1983) je motorickym testem chapana védecky podlozena
zkouska, ,,jejimz cilem je dosahnout kvantitativniho vysledku.” (1983, 17) V ptipadé¢, Ze je test
pfedepsdn a ma stejné provedeni zkousky, jedna se o standardizovany test. Ten vyzaduje
standardizované pomicky, pfesné a promyslené pro vSechny probandy stejné instrukce. Test
musi byt validni a reliabilni. Obsahem motorickych testi je pohybova Cinnost vymezené
pravidly a pohybovym zadanim (tkolem).

Motorické testy mizeme dale délit na laboratorni a terénni, skupinové (kolektivni)
a individualni. V poslednich letech se pii testovani motorickych schopnosti a motorickych
dovednosti uptednostiiuje uziti testovych baterii. To znamena, vSechny subtesty zafazené
do baterie jsou standardizovany spole¢né a kumuluji se, vytvareji jeden vysledek tedy jedno
skore baterie.

Testy, které experimentdtor tvoii sam, oznaCujeme jako testy vlastni konstrukce.
Standardizace v tomto ptfipadé byva jen ¢aste€na avSak vyhodou je moznost stanoveni obsahu
piimo k danému vyty¢enému cili a je mozné je pruzné¢ ménit.

Jak shrnuje Cools et al. (2008) jsou pro hodnoceni motoriky déti predskolniho véku
nejcastéji uzivany tyto testy:

e Movement Assessment Battery for Chidren (Movement — ABC)

MABC je standardizovanou zkouskou pro urCeni urovné motoriky, stupné
a charakteru motorickych obtizi, kterd obsahuje tfi vékové verze. Pro déti od 3-6 let je oznacena
ABI1. Kazda vékova verze obsahuje osm pohybovych uloh roz¢lenénych do tii motorickych
komponent (jemnd motorika - manualni dovednosti, hruba motorika — mifeni, chytani
a rovnovaha). Henderson, Sugden & Barnett (2014); Holicky & Musalek (2013)

e The Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency (BOTMP)

Umoziuje testovat osoby od 4 do 21 let a je genderové rozdéleny. Test umoznuje
posoudit uroven dil¢ich pohybovych kompetenci jak u bézné populace, tak u specifickych
skupin osob. N&kolik desitek polozek testu je rozdélena do subtestli zamétenych na spojeni
pohybil, koordinaci a ptesnost. Hodnoti hrubou (pohyby nohou, ramen, trupu) i jemnou
motoriku (pohyblivost prstd, rukou, predlokti). Holicky & Musalek (2013)
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e Motoriktest fiir vier- bis sechsjéhrige Kinder (MOT 4-6)

Standardizovany test pro hodnoceni stavu motorického vyvoje u déti predskolniho
veéku, sestaveny ze sedmi subtestli obsahujicich 18 pohybovych uloh. Kazdé tloze je ud€leno
0-2 body, které se na konci sc€itaji. Vysledné skore stanovuje troven motorického vyvoije.
Zimmer & Volkamer (1987)

e Korperkoordinationtest fiir Kinder (KTK)

Tato testova baterie je urcena pro déti od 5-14 let. Je vhodny pro zdravé i pro déti
s riznym typem postizeni. Je sloZzen ze Ctyf subtestl chiize pozpatku (RB), preskoky na jedné
noze (MU), poskoky z jedné strany na druhou (SH) a sun stranou (SU). Kiphard & Schilling
(2007)

e Peabody Developmental Motor Scales (PDMS)

Tento test se vyuziva u déti od narozeni po dovrSeni 6 let véku. Test obsahuje
6 subtestl. Testuji se reflexy, lokomoce, polohy téla, manipulace s predméty, uchopy, vizualné-
motorické dovednosti. Vysledkem testu je hruby, jemny a celkovy motoricky kvocient. (Folio
& Fewell, 2000)

e The Test of Gross Motor Development (TGMD)

Test vyvoje hrubé motoriky, vyuzivan v kineziologii, obecné i specidlni pedagogice,
psychologii a fyzioterapii. Diky tomuto testu mizeme odhalit déti s DCD (Development
Coordination Disorder) Holicky & Musalek (2013) Test je zaméfen na lokomo¢ni dovednosti
a manualni zru¢nost. Za spravné provedeni ulohy je udélen bod, hodnota nula bodu pokud je
provedeni Spatné. Konecny vysledek je stanoven souctem bodti.

e Maastrichtse Motoriek Test (MMT)

Test hodnoti hrubé i1 jemné pohybové dovednosti u déti 5-6 let. Vles, Kroes & Feron
(2004) tvrdi, Ze jsou schopni odhalit pomoci testu déti s ADHD. Cools et al. (2008)

Hodnoceni motoricky dovednosti déti je vyhodné hned z nékolika hledisek. A to diky
vcasnému odhaleni zdravotnich rizik a moznych odchylek od bézného télesného vyvoje déti.
Nasledné¢ mohou byt doporucena opatfeni pro zlepseni kondice jedince, doporuceni pro
zlepSeni obratnosti (koordinace) pomoci cilenych télesnych a pohybovych ¢innosti, doporuceni
pro posileni spravného drzeni téla, posileni svalt a poptipadé doporuceni pro snizovani télesné
hmotnosti.
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3 CILE

Hlavni cil

Cilem prace je posoudit troven koordinace zakladnich pohybii u déti predskolniho
veku.

Diléi cile

Zjistit aktudlni Groven koordinace prostfednictvim vykonu v motorickych testech a troven
osvojeni pohybovych dovednosti v nich obsazenych.

Zjisténé vysledky motorickych testli porovnat mezi divkami a chlapci.
Posoudit rozdily v Girovni koordinace mezi détmi z MS ve mésté a na vesnici

Zjistit zda hodnota hmotnostné-vyskového percentilu u sledovanych jedinci souvisi
s uspésnosti v pouzitych motorickych testech.

Zjistit zda velikost fizené mimoskolni PA ovliviiuje Groven koordinace sledovanych pohybii
u vyzkumného souboru.

Vyzkumné otazky

Lisi se uroven koordinace zédkladnich pohybl mezi chlapci a divkami ptredskolniho véku
sledovaného souboru?

Je uroven koordinace ovlivnéna skutecnosti, zda déti navstévuji MS na vesnici nebo ve méste?

Ovliviiuje hodnota hmotnostné vyskového percentilu u sledovanych jedinci vykon
v motorickych testech?

Dosahuji déti s minimalné 1 hodinou fizené PA denné¢ lepsich vysledkii ve zvolenych testech
nez déti, které ji nemaji?
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvotily déti pfedskolniho veéku ze tii matetskych skol. Z Matetské
Skoly Horni a Prostfedni Lanov (vesnice), Matei'ské Skoly, Letnd, Vrchlabi (mésto). Vek déti,
které se ucastnily méfeni, je mezi 5-7 let £0,63. Méfeni se Ucastnilo 55 déti, z toho 22 divek
a 33 chlapct. U déti se méfila jejich vyska, vaha. Primérnd vaha 24,78 kg +3,57, praimérna
vyska 1,22 m £0,05, primérny vyskové-vahovy percentil 65,7 bodu £29,86.

4.2 Postup ziskavani dat

Vyzkumné Setfeni prob¢hlo v prosinci 2016 a lednu 2017. Pfed jeho zahajenim byli
zékonni zastupci sezndmeni s obsahem a cilem Setfeni vyzkumu. Na anketu odpovédélo 80%
rodict. Souhlas s G¢asti na méfeni antropometrickych hodnot déti a pohybovych ukolii déti je
soucasti ptiloh.

Me¢éfieni probihalo ve tfidé matetské Skoly, kde jsou déti zvyklé v pribéhu dopoledne.
V Matetské skole Prostiedni Lanov, bylo métfeni provadéno v prosinci 2016, v Matetské skole
Letna, Vrchlabi a Matetské Skole Horni Lanov bylo méteni v lednu 2017. Pfed zahéjenim
meéfeni pohybovych tkolt, byla zjiSténa télesna vyska a télesna hmotnost na osobni vaze, déti
bez obuvi a ve cvi¢ebnim uboru.

Hodnoceni a métfeni somatickych parametra a testd bylo provedeno stejnou osobou.
Pro vyzkum byl ziskan souhlas Etické komise FTK UP v Olomouci.

Détem byla pted zahdjenim zjisStovani pohybové urovné predvedena nazorna ukazka,
jak ma pohybovy ukol vypadat, aby se ptedeslo chybam v provedeni. Déti si nejprve pohybové
zadani 1x vyzkouSely a teprve potom doSlo k zaznamenani vysledk. M¢filo se Casové
provedeni ukolu do pfipraveného zaznamového archu.

4.3 Vyzkumné metody

T¢lesna vySka byla méfena s pomoci nasténného antropometru dostupného v dané
mateiské Skole, méfeni t€lesné hmotnosti s pfesnosti na 0,5kg pouzita osobni vaha (LUXAS,
Kovozavody Semily). Méfeni zaznamenavano do ptipraveného archu, déti byly bez obuvi,
obleceny ve cvi¢ebnim tiboru.

Nameétené hodnoty vySky a hmotnosti byly zaneseny do hmotnostné-vyskového
grafu, na jehoZz zakladé byly déti nasledné rozdéleny do tii skupin. Skupina déti splitujici normu,
rozmezi v hmotnostné-vyskového percentilu v rozmezi 25.- 75. percentilem. Skupina déti pod
normou, a to pod 25. percentilem a skupina déti nad hmotnostné-vyskovou formou, nad
75. percentilem.
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Ke zjisténi tirovné koordinace byly vyuzity 3 motorické testy (Markovi¢, 2016)
T1: rolovani mi¢e mezi vyznac¢enymi body
T2: koordinace s obruci

T3: prevaly

Rolovani mi¢e mezi vyznacenymi body (T1)
Charakteristika:

Test koordina¢nich schopnosti chlize v ptedklonu, orientace v prostoru, a souhry
oko — ruka.

Zaftizeni:
Volejbalovy mic, 5 bodt (kuzell)
Provedeni:

Dité ptipravené na startovni ¢are, dominantni ruka se opira o mi¢, druha ruka za zady.
Dité roluje mi¢ pied sebou jednou rukou mezi 5 body 1,5m od sebe rozmisténych v pfimce.
Prvni kuzel je hned na startovni ¢afe. Dit€¢ vede mic¢ ve slalomu na konec drahy a zpét. Celkova
draha trasy je 12 m.

Hodnoceni a zaznam:

Hodnotime schopnost vedeni mice, zaznamendvame Casovy interval provadéného
ukolu s pfesnosti méteni na 1 sekundu.

Pokyny a pravidla:

Dité¢ musi vést mi¢ stale jednou rukou, nemtlize si pomahat druhou. Méfeni konci
protnutim vychoziho bodu.

Koordinace s obruci (T2)
Charakteristika:

Test koordina¢nich schopnosti chlize a manipulace s obruci pfi jejim prochdzent,
orientace v prostoru, a souhra oko — ruka - noha.

Zatizeni:
Obruc¢
Provedeni:

Dé&ti musi projit trasu dlouhou celkem 10m (po Sm obrat o 180° a zpét). Po odstartovani se
snazi dit€ o co nejrychlejsi zvladnuti trasy, béhem které musi celou dobu prochazet obruci
(jako kdyz skacete ptes Svihadlo).
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Prevaly (T3)
Charakteristika:
Test koordinace pohybu a orientace v prostoru pii poloze lezmo.
Zatizeni:
Gymnasticka podlozka, gymnasticky koberec.
Provedeni:

Vychozi poloha: Dité lezi na zadech, nohy napjaté, ruce ve vzpazeni, v dlanich drzi
tenisovy micek. Aktivnim stahem bfiSniho svalstva se zacne pievalovat (valet sudy)
na vzdalenost 3m, na konci pusti micek a prevaluje se zpét. Celkova vzdalenost ¢ini 6m.

Hodnoceni a zaznam:

Zaznamenava se Cas provadéného pohybu a kvalita provedené¢ho ukolu. Piesnost
casového méteni 1 sekunda.

Pokyny a pravidla:

Test se provadi plynule a bez preruseni. Test kon¢i, jakmile se dité vrati na vychozi
pozici na zac¢atku podlozky.

Pokyny a pravidla:

Minimaln¢ kazdy druhy krok musi byt provedeno projiti obruci. Dité, které obruci
neprochazi je pouceno a pozadano o novy start. Pokud dité nezvladne ani na druhy pokus, neni
jeho ¢as pocitan. Méti se Casové zvladnuti trasy a obratnost pfi prochazeni obruci.

Anketa

Pro ptesnéjsi vyhodnoceni dat urovné koordinace déti predSkolniho véku byla
pouzita anketa pro rodice tykajici se pohybovych aktivit mimo matefskou Skolu. Anketa
obsahuje 5 otazek. Otdzka ¢islo 3 je oteviena.

1)  Provozuje vase dit¢ pohybovou Ano Ne
aktivitu mimo matei'skou skolu?

2)  Pokud ano je PA vedena vedoucim/ | Ano Ne
trenérem?

3) Jakou PA pod vedenim? Slovni odpoveéd’

4)  Kolikrat tydne? Ix 2x 3x 4x 5x 6x

5)  Kolik ¢asu? lh 2h 3h 4h 5h 6h

Nehodici se Skrtnéte

Otazka 4 a 5 je chapana jako fizena pohybové aktivita vedena dospélou osobou, tedy
i rodicem.

33



Svétova zdravotnickd organizace doporucuje u déti minimalné 60 minut denné
pohybové aktivity. Casovy tsek miize byt rozdélen na nékolik 10minutovych &asti v priibéhu
dne.

4.4 Statistické zpracovani dat

Data byla zpracovéavana v programu Microsoft Excel 2013. Statistickd vyznamnost
byla zjistovana pomoci statistické metody ANOVA v programu Statistica 13.4.0 EN.
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5 VYSLEDKY

5.1 Aktualni uroven koordinace

Z Casu nutného ke zvladnuti zvolenych motorickych testli je usuzovano na urovei
koordinace. Primérné hodnoty zjisténych hodnot jsou uvedeny v tabulce 5. VSechny 3 testy
zvladly vSechny déti. Spravné provedeni pohybového tikolu dle zadéani zvladlo u T1 33 déti,
z toho 21 chlapcii a 12 divek, u pohybového ukolu T2 to bylo opét 33 déti, ale z toho 18 chlapct
a 15 divek. Posledni pohybovy ukol spravné dle zadani splnilo 16 déti, tuto skupinu tvoii

224

Tabulka 5. Vysledky zvolenych motorickych testa

Pohybovy

ukol n M Minimum Maximum SD.
T1 55 22,02 12,00 32,00 4,31
T2 55 23,84 17,00 46,00 6,14
T3 55 14,07 10,00 22,00 3,12

Vysvetlivky: n = rozsah métfeni, M = aritmeticky primér, SD = smérodatnd odchylka,
T1 =rolovani, T2 = prochazeni obruci, T3 = pievaly

5.2 Porovnani rozdili v irovni koordinace mezi divkami a chlapci

Vyzkumného Setteni se zucastnilo 22 divek a 33 chlapcti (Obrazek 4).

Podil chlapct a divek

divky
40%

chlapci
60%

Obrazek 4. Podil chlapct a divek ze vSech Skolek v %
Ze zjisténych hodnot vyplyva (Tabulka 6, 7), ze dévCata zvladla pohybovy tkol T2 a T3

v priméru v krat§Sim Case nez chlapci. U rolovani mice, pohybovy ukol T1, byli v priméru
rychlejsi chlapci nez dévcata.
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Tabulka 6. Porovnani vysledki motorickych testti — chlapci

Pohybovy

ukol n M Minimum Maximum SD
T1 33 20,97 12,00 31,00 4,37
T2 33 2491 17,00 46,00 6,57
T3 33 14,42 10,00 22,00 3,51

Vysvetlivky: n = rozsah métfeni, M = aritmeticky primér, SD = smeérodatnd odchylka,
T1 = rolovani, T2 = prochdzeni obruci, T3 = prevaly

Tabulka 7. Porovnani vysledki motorickych testt — divky

Pohybovy

ukol n M Minimum Maximum SD
T1 22 23,59 18,00 32,00 3,79
T2 22 22,23 17,00 39,00 5,14
T3 22 13,55 11,00 18,00 2,40

Vysvetlivky: n = rozsah métfeni, M = aritmeticky primér, SD = smérodatnd odchylka,
T1 = rolovani, T2 = prochdzeni obruci, T3 = prevaly

Vysledky motorickych testil jednotlivych pohybovych kol mezi dévcaty a chlapci
muizeme posoudit v tabulce 8.

Tabulka 8. Porovnani vysledki motorickych testli mezi divkami a chlapci

pohybovy divky n=22 chlapci n= 33

ukol M+ SD M+ SD F p
T1 23,59 +£3,79 20,97 £ 4,37 5,27 0,026
T2 2223 +5,14 24,91 + 6,57 2,60 0,11
T3 13,55 +2,40 14,42 +3,51 1,05 0,31

Vysvetlivky: M = pramér, SD = smérodatnd odchylka, F = hodnota testového kritéria,
p = hodnota vyznamnosti, T1 = rolovani, T2 = prochazeni obruci, T3 = pievaly

Srovnani vysledki mezi divkami a chlapci v jednotlivych disciplinach. (Obréazek 5, 6, 7).
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Vysvétlivky: T1= rolovani, d= divky, ch= chlapci

Obrazek 5. Primérny ¢as provedeni pro T1 v porovnani mezi divkami a chlapci
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20

pohlavi

Vysvétlivky: T2= prochdzeni obruci, d= divky, ch= chlapci

Obrazek 6. Primérny ¢as provedeni pro T2 v porovnani mezi divkami a chlapci
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Vysvétlivky: T3= ptevaly, d= divky, ch= chlapci

Obrazek 7. Primérny cas provedeni pro T3 v porovnani mezi divkami a chlapci

V testu T2 a T3 byly lepsi divky nez chlapci. Rozdily ve vysledcich byly malé. V testu
T1 byli lepsi chlapci a zjistény rozdil byl statisticky vyznamny.

53 Posouzeni rozdilii v iirovni koordinace mezi détmi z MS ve mésté a na vesnici

Z porovnani vysledkd ¢asového skore zadanych pohybovych ukoli mezi MS mésto
a MS vesnice (Tabulka 11) je patrné, Zze déti z MS ve mésté zvladly pohybovy tikol T2 a T3
v krat$im &ase neZ déti z MS na vesnici. Naopak déti z vesnické MS splnily rychleji pohybovy

ukol T1. Tabulky 9 a 10 ukazuji zvladnuti pohybovych ukoli détmi z jednotlivych skolek
s prumérnym casovym zvladnutim a minimélnim a maximalnim casovym skore.

Tabulka 9. Vysledky motorickych testli d&ti z MS ve mést&

Pohybovy

ukol n M Minimum Maximum SD
T1 23 22,13 12,00 32,00 5,43
T2 23 23,09 17,00 40,00 6,04
T3 23 13,65 10,00 18,00 2,29

Vysvetlivky: n = rozsah méfeni, M = aritmeticky primér, SD = smérodatna odchylka,
T1 =rolovani, T2 = prochazeni obruci, T3 = pievaly
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Tabulka 10. Vysledky motorickych testi déti z MS na vesnici

Pohybovy

ukol n M Minimum Maximum SD
T1 32 21,94 15,00 27,00 3,38
T2 32 24,38 17,00 46,00 6,25
T3 32 14,38 10,00 22,00 3,61

Vysvetlivky: n = rozsah métfeni, M = aritmeticky primér, SD = smeérodatnd odchylka,
T1 = rolovani, T2 = prochézeni obruci, T3 = prevaly

Tabulka 11. Vysledky motorickych testi déti z MS ve mésté a MS na vesnici

pohybovy mésto n= 23 vesnice n= 32

ukol M+ SD M+ SD F p
T1 22,13 £5.43 21,94 £3,38 0,26 0,87
T2 23,09 + 6,04 24,38 £ 6,25 0,59 0,45
T3 13,65 +2,29 14,38 + 3,61 0,71 0,40

Vysvetlivky: M = pramér, SD = smérodatnd odchylka, F = hodnota testového kritéria,
p = hodnota vyznamnosti, T1 = rolovani, T2 = prochazeni obruci, T3 = pfevaly

Rozdily vysledki motorickych testl jsou malé a nejsou statisticky vyznamné. Grafické
porovnani na obrazcich 8, 9 a 10.

m

Lokalita

Vysvétlivky: T1= rolovani, m= mésto, v= vesnice

Obrazek 8. Primérny ¢as provedeni pro T1 v porovnani mezi MS mésto a MS vesnice
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Vysvétlivky: T2= prochdzeni obru¢i, m= mésto, v= vesnice
Obrazek 9. Primérny €as provedeni pro T2 v porovnani mezi MS mésto a MS vesnice

16.0

m

Lokalita

Vysvétlivky: T3= ptevaly, m= mésto, v= vesnice
Obréazek 10. Praimérny &as provedeni pro T3 v porovnani mezi MS mésto a MS vesnice
5.4 Vliv hmotnostné-vySkového percentilu na uspéSnost
V tabulce 12 je patrna priméma vaha a vyska divek a chlapcti z MS ve mésté a MS

na vesnici.

Tabulka 12. Primérné hodnoty vysky a vahy

MS Lénov MS Vrchlabi
Divky n=8 Chlapci n=24 Divky n= 14 Chlapcin=9
M + SD véha (kg) 20,88 + 3,17 21,13 +2,51 25,60 + 3,49 23,6 + 3,80
M + SD vyska (m) 1,20 + 0,06 1,21 £ 0,05 1,24 + 0,05 1,19+0,05

Vysveétlivky: n = rozsah méfeni, M = aritmeticky priimér, SD = smérodatna odchylka
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Z celkového poctu déti je nad 75. percentilem 20 % a pod 25. percentilem 34,55% déti.
Bylo zjisténo, ze rozdily ve vysledcich testii u déti nad 75 percentilem (t€lesnou hmotnosti
vy$§i, neZ je uznavana norma SZU) ani déti pod 25 percentilem (t&lesnou hmotnosti niZsi nez
je uznavana norma SZU) se od déti v normé vyznamné neli$i. Lze usuzovat, Ze v predskolnim
véku ma u sledovanych déti hmotnostné vySkovy pomér ditéte velmi maly vliv na koordinaci
pohybii.

Z méteni vyplynulo, Ze déti s percentilovou hodnotou pod 25 (Tabulka 13) maji vyssi
asové skore, nez déti s percentilovou hodnotou nad 75 (Tabulka 14). Byt’ déti z MS mésto maji
vys§i primér hmotnostné-vysSkového percentilu, v pdsmu normy se nachdzi 54,55 % déti
(Tabulka 17) oproti 39,39 % déti v normé& z MS na vesnici, vyplyva z tabulky 9, Ze déti z mésta
maji rychlejsi provedeni jednotlivych motorickych testl. Vysledky jednotlivych pohybovych
ukoli v ndvaznosti na hmotnostné-vyskové parametry déti vidime v tabulce 16.

Tabulka 13. Vliv hmotnostné-vySkového percentilu < 25 na vysledky motorického testu

pohybovy

ukol n M Minimum Maximum SD
T1 18 22,61 19,00 27,00 2,30
T2 18 25,78 17,00 46,00 7,32
T3 18 14,72 11,00 22,00 3,46

Vysvetlivky: n = rozsah méfeni, M = aritmeticky primér, SD = smérodatna odchylka,
T1 =rolovani, T2 = prochazeni obruci, T3 = pievaly

Tabulka 14. Vliv hmotnostné-vyskového percentilu > 75 na vysledky motorického testu

pohybovy

ukol n M Minimum Maximum SD
T1 11 22,91 12,00 32,00 5,47
T2 11 22,45 18,00 28,00 2,98
T3 11 13,82 11,00 18,00 2,52

Vysvetlivky: n = rozsah méfeni, M = aritmeticky primér, SD = smérodatna odchylka,
T1 =rolovani, T2 = prochazeni obruci, T3 = pievaly

Tabulka 15. VIiv hmotnostné-vySkového percentilu v rozmezi normy na vysledky motorického
testu

pohybovy

ukol n M Minimum Maximum SD
Tl 26 21,23 12,00 31,00 4,83
T2 26 23,08 17,00 40,00 6,10
T3 26 13,73 10,00 22,00 3,14

Vysvetlivky: n = rozsah métfeni, M = aritmeticky primér, SD = smérodatnd odchylka,
T1 = rolovani, T2 = prochdzeni obruci, T3 = prevaly

41



Tabulka 16. Zastoupeni parametri hmotnostné-vyskového percentilu na vysledky motorickych
testd z MS mésto a MS vesnice

pod 25. percentil Norma nad 75. percentil
pohybovy n= 18 n= 26 n=11
ukol M+ SD M £ SD M £ SD F p
T1 22,61 +£2,30 21,23 + 4,83 22,91 £5,47 0,26 0,87
T2 25,78 £ 7,32 23,08 £ 6,10 22,45+2,98 0,59 045
T3 14,72 + 3,46 13,73+ 3,14 13,82 +2,52 2,52 0,57

Vysvetlivky: M = prumér, SD = smérodatnd odchylka, F = hodnota testového kritéria,
p = hodnota vyznamnosti, T1 = rolovani, T2 = prochéazeni obruci, T3 = pievaly

Tabulka 17. Pfehled hmotnostné-vyskovych parametri déti v MS ve mésté a MS na vesnici

percentil Meésto n=23 Vesnice n= 32
M+ SD 65,70 +29,86 27,19 + 24,87
norma (%) 54,55 39,39
<25 (%) 8,7 53,13
> 75 (%) 39,13 6,25

Vysvetlivky: n = rozsah méfeni, M = aritmeticky primér, SD = smérodatna odchylka

V testu T1 a T3 dosahovali nejlepsich vysledki jedinci vyskytujici se v pAsmu normy.
V testu T2 jedinci vyskytujici se nad 75. percentilem. Zji$téné rozdily jsou minimalni a nejsou
statisticky vyznamné

Srovnani vysledkli v zavislosti na hmotnostné-vySkovy percentil v jednotlivych
disciplinach. (Obrazek 11, 12, 13).

T

75

N
o

HV percentil

Vysvétlivky: T1=rolovani, HV percentil= hmotnostné-vyskovy percentil

Obrazek 11. Primérny ¢as provedeni pro T1 v porovnani hmotnostné-vyskového percentilu
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Vysvétlivky: T2= prochazeni obruc¢i, HV percentil= hmotnostné-vyskovy
percentil
Obrazek 12. Primérny cas provedeni pro T2 (prochézeni obruc¢i) v porovnani hmotnostné-
vyskového percentilu
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Vysvétlivky: T3= ptevaly, HV percentil= hmotnostné-vyskovy percentil
Obrézek 13. Priimérny cas provedeni pro T3 (pievaly) v porovnani hmotnostné-vyskového
percentilu
55 Vliv velikosti mimoSkolni PA na uroven koordinace pohybi
Pohybovou aktivitou byla myslena aktivita vedena dospélou osobou, tedy i rodic¢em.

Bylo zjisténo, ze déti ze sledovaného souboru travi fizenou pohybovou aktivitou primérné
5,56 hodiny tydné £5,72 (Obrazek 9) coz odpovida 0,96 hodindm denn¢ +0,97. Z toho 1 a vice
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hodin fizené ¢innosti denné¢ ma 43,63 % vSech déti. Ze vSech divek travi fizenou PA 31,82%
a 36,36 % vSech chlapcil.

Bylo posuzovéano, zda déti s fizenou pohybovou aktivitou v délce 1 hodiny denné
a vice, odpovidajici doporu¢eni WHO (2006) pro predskolni déti, ovlivni jejich tspésnost
v motorickych testech.

Z namétenych dat vyplyva (Tabulka 21), ze déti, které spliuji 1 a vice hodin
doporucené PA denné, jsou lepsi ve sledovanych testech (jedinci s vyssi pohybovou aktivitou),
nez déti, které nesplnuji 1 hodinu PA denné. Vykony déti s ohledem na splnény limit vidime
v tabulce 18 a 19. Tabulka 20 piedstavuje primérné zvladnuti pohybovych kol bez ohledu
na splnéni ¢i nesplnéni doporucené PA za den. Zjistény rozdil je minimalni a neni statisticky
vyznamny. Proto nelze fici, Ze by nizsi ¢i vySsi pohybové aktivita u déti sledovaného souboru
m¢éla vliv na uroven koordinace. Pouze u 7% déti bylo uvedeno, ze neprovozuje zadné fizené
pohybové aktivity mimo matetskou Skolu (Obrazek 17).

Tabulka 18. Vysledky testi u déti splnujici 1 hodinu fizené PA denné

Pohybovy

ukol n M Minimum  Maximum SD
T1 12 21,92 12,00 30,00 4,52
T2 12 22,50 17,00 39,00 5,76
T3 12 13,25 11,00 17,00 1,76

Vysvetlivky: n = rozsah métfeni, M = aritmeticky primér, SD = smérodatnd odchylka,
T1 =rolovani, T2 = prochazeni obruci, T3 = pievaly

Tabulka 19. Vysledky testi u déti nespliujicil hodinu fizené PA denné

Pohybovy

ukol n M Minimum  Maximum SD
T1 25 22,08 12,00 32,00 4,89
T2 25 24,04 17,00 46,00 6,65
T3 25 13,88 10,00 20,00 3,02

Vysvetlivky: n = rozsah méfeni, M = aritmeticky primér, SD = smérodatna odchylka,
T1 =rolovani, T2 = prochazeni obruci, T3 = pievaly

Tabulka 20. Vysledky testi u déti splnujicich a nespliujicich doporu¢enou PA denné

Pohybovy

ukol n M Minimum Maximum  SD
T1 37 22,03 12,00 32,00 4,71
T2 37 23,54 17,00 46,00 6,34
T3 37 13,68 10,00 20,00 2,67

Vysvetlivky: n = rozsah métfeni, M = aritmeticky primér, SD = smérodatnd odchylka,
T1 =rolovani, T2 = prochazeni obruci, T3 = pievaly
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Tabulka 21. Vysledky pohybovych testli bez ohledu na splnéni ¢i nesplnéni doporucené PA
denn¢

splituje Pa nespliiuje PA
Pohybovy n=12 n=25
ukol M+ SD M+ SD F p
T1 21,92 +4,52 22,08 + 4,89 0,01 0,92
T2 22,50+ 5,76 24,04 £+ 6,65 1,35 0,50
T3 13,25+ 1,76 13,88 + 3,02 0,45 0,51

Porovnani vysledki déti splitujicich a nespliujicich 1 hodinu fizené PA denné
v jednotlivych disciplinach. (Obrazek 14, 15, 16).

2

2

2 | e

23

-2} =

21 F

2 F

PAQ PAs
PA

Vysvétlivky: T1= rolovani, PA= pohybova aktivita, PAn=PA nespliuje, Pas=
PA spliuje

Obrazek 14. Primérny cas provedeni pro T1 v porovnani déti spliiujicich a nesplilujicich
1 hodinu fizené PA denné
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PAn PA=

PA

Vysvétlivky: T2= prochdzeni obruci, PA= pohybova aktivita, PAn=PA
nespliiuje, Pas= PA splituje

Obrézek 15. Primérny cas provedeni pro T2 (prochazeni obruci) v porovnani déti spliujicich
a nesplnujicich 1 hodinu fizené PA denné
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150 b _

T3
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130

125

120 |

1Msr

110

PAO PA=

PA

Vysvétlivky: T3= prevaly, PA= pohybova aktivita, PAn= PA nespliiuje, Pas= PA
spliuje

Obrazek 16. Pramérny cCas provedeni pro T3 (pfevaly) v porovnani déti splitujicich
a nesplnujicich 1 hodinu fizené PA denné
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Provozuje dité PA mimo
materskou skolu?

" 7%

| = ano

H ne

" 93%

Obrazek 17. Podil déti, které provozuji a neprovozuji PA mimo MS.

Dle doporuceni svétové zdravotnické organizace by mély déti predSkolniho véku mit
60 minut aktivni pohybové aktivity za den, casovou dotaci je mozné rozdélit na nékolik
10minutovych celkii. Ze zodpovézenych otdzek ankety vyplynul Cas straveny mimoskolni
pohybovou aktivitou, kterou mizeme posoudit z obrazku 18.

Cas straveny PA za tyden

8
6 6
6 5
4 B 4 4
4
|| |I|
0 _
1 2 3 4 6 8

Pocet déti

10 12 18 20 24

Pocet hodin

Obrazek 18. Tydenni ¢asova dotace pohybovych aktivit déti, které vyplnily dotaznik

Skolni rok 2016/ 2017 navitévovalo predskolni t¥idu vice chlapct nez divek, tato
skutecnost ma vliv na vysledky hodnocenych parametrii. Dle odpovédi rodich se vétSina déti
mimo Skolku vénuje pohybovym aktivitdm, které jsou z 43% vedeny trenérem, 57% déti je
pohybove¢ aktivnich se svymi rodici, ktefi pro n€ pripravuji volnoCasovy program. Nejcasteji se
jedné o prochazky, v zimnich mésicich lyZovani, brusleni.

Z vyctu jednotlivych pohybovych aktivit mimo Skolku je patrné, Ze zastoupeni chlapcii
nad divkami ve zkoumaném vzorku byl vyssi. Vedle vychéazek, které jsou nejCastéjsi

pohybovou aktivitou déti mimo Skolky se jedna prave o sporty, které preferuji hosi. A to fotbal,
hokej, cyklistika (Obrazek 19).
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Podil jednotlivych pohybovych aktivit
tancovéni_ NS béhéni
skaut_ 3% \ 2% 2%
3% \

__brusleni
8%

_—cyklistika
7%

__fotbal
8%

__gymnastika
2%
prochazky
36% i
“~__hasi¢sky sport
2%

T hokej
7%

~_karate
Y . 2%
~_lyZovani

oy o / \ 0,
plavani_— petanque—~ - orientacni béh R

5% 2% 2%

Obrazek 19. Vycet mimoskolnich pohybovych aktivit déti
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6 DISKUZE

Motorické testy zjiStujici troven koordinace déti predskolniho veéku, zvladly vSechny
testované déti, Ve srovnani s vysledky, které uvadi Markovi¢ (2016) jsou vSak vyrazné lepsi.
Markovi¢ (2016) neuvadi vékovou hranici testovanych déti, autor se odkazuje pouze slovné na
déti predskolniho véku, kdezto naSe prace hodnotila ptedskolni déti ve veku 5-7 let. Tato
skute¢nost mize znamenat velké Casové rozdily v plnéni pohybovych tkoli ve prospéch
ceskych déti. V. T1 je rozdil 155 sekund, T2 62 sekund a v T3 104 sekund rozdil.

vvvvv

u chlapcti. Stejné tak Ceska dévcata méla rychlejsi zvladnuti pohybového zadani nez chlapci,
ato ve stejnych pohybovych ukolech jako srbska dévcata - v T2 a T3. Z testu je patrno, zZe
dévcata, ucastnici se méfeni, splnila 1épe manipulaci s predmétem spojeného s rytmickym
ucastnici se méfeni. Rolovani mice chlapci byl jediny statisticky vyznamny vysledek
z celkového méfeni. Casovy rozdil ve zvladnuti daldich pohybovych tikolt byl maly a nebyl
statisticky vyznamny. AvSak oproti nasemu méieni autoti Gerodimos, Karadimou & Pollatou
(2005), Thomas, J., Thomas, T. & Williams (2008) i M¢koty & Novosada (2005) tvrdi,
ze nejsou v motorickém vyvoji mezi pohlavimi zasadni rozdily, a to az do puberty

vvvvvv

vvvvv

maji vyssi predpoklady k rozvoji esteticko-koordinacnich disciplin, které vyzaduji rytmus,
vnimani prostoru apod., oproti ¢isté manipulaci s predmétem (mic), kde byli lepsi v priméru
chlapci obecné a déti z MS na vesnici. Rozdily vysledkt motorickych testtl jsou malé a nejsou
statisticky vyznamné. Stejn¢ jako Majvaldova (2014), ktera pred méfenim ocekavala, ze by
monitorované déti z vesnice mély mit lepsi vysledky v pohybovych testech, zjistila, jako
vyplynulo z naSeho méteni, Zze méstské déti maji lepsi vysledky motorickych testll, nez déti
z vesnice. Podle Kohoutové (2014) byly méstské déti v priméru Stihlejsi s lepSimi vysledky
v motorickych testech. Kdezto nase Setieni ukdzalo niz§i hmotnost u déti z vesnice, avSak
s hor§imi vysledky, nez maji déti s vy$s§i hmotnosti ve méste.

Meéfenim jsme zjistili, Ze ackoliv bylo o¢ekavano, ze vesnické déti, které maji nizsi
zvladly rychleji méstské déti v priméru s vysSim hmotnostné-vyskovym percentilem. Déti ze
Skolky na vesnici mdji vyrazné niz§i pramér percentilovych hodnot, ale normu tvoii pouze
39,39 % déti oproti 54,55% déti z méstské MS. Suchomel (2004) tvrdi, Ze obecné lidé v normé
percentilovych hodnot a mirn¢ nad normu, tedy nad 75. percentilem, maji lepsi koordinacni
schopnosti nez lidé pod normou (pod 25. percentilem). Tvrzeni Suchomela bylo potvrzeno
1 nasim Setfenim u déti predSkolniho véku. Oproti tomu Horak (2018) tvrdi, Ze déti se skrytou
obezitou maji vyrazné slabsi motoriku.

Z naSeho méfeni nevyplyva, ze by déti, které maji fizenou PA minimélné 1 hodinu
denné, mély lepsi vysledky dosazeného Casu splnéni pohybovych testii nez déti, které nemaji
minimaln¢ 1 hodinu fizené¢ PA. Oproti tomu polsky test, (Rézanska, 2008) ktery se zabyval
urovni koordina¢né motorickych schopnosti osmiletych déti, kde monitorovanou skupinu
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tvotily déti, které se vénovaly spolecCenskym tanctim, a druhou skupinu tvofili vrstevnici ze
zakladni Skoly, prokazal pozitivni vliv na vysledky testi ve prospéch déti z tanecni skupiny.

U nadmi méfenych déti jsme nezjistili statisticky vyznamné vztahy mezi urovni
koordinace, hmotnosti a ¢asové dotaci mimoskolnich pohybovych aktivit. Pouze v jednom
testu, a to u pohybového tkolu T1.

Limity prace

Velky rozptyl smérodatné odchylky v priméru percentilovych hodnot u métenych déti
zpusobily vyrazné rozdily naméienych hodnot v danych skupinédch déti.

Na vysledné hodnoceni mohla mit vliv chybné formulované otazka ankety, ze které
piesné nevyplyva, co je mimoskolni PA mysleno. PA byla mySlena aktivita, kterd je fizena
dospélou osobou, tedy 1 rodicem a byly zapocitany 1 vychdzky, cyklisticky vylet aj. Déle bylo
chybou nabidnout v otazce 4 jako maximalni hodnotu 6x v tydnu a ne 7x, coz muze udavat
chybu ve stanoveni splnéni ¢asové dotace pohybové aktivity za tyden dle doporu¢eni WHO.

50



7 ZAVER

Vybrané motorické testy byly schopny tspésné splnit vSechny déti. Pro hodnoceni
dil¢ich cilt stanovujeme pro zjistovani irovné koordinace hledisko ¢asu, nutného ke zvladnuti
zvolenych motorickych testt.

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 22 divek a 33 chlapci. Ze zjiSténych hodnot
vyplyva, ze dévcata zvladla pohybovy kol T2 a T3 v priméru v kratSim ¢ase nez chlapci.
T1 byl jediny statisticky vyznamny pohybovy tkol, ktery v praméru rychleji splnili chlapci nez
dévcata. Nezjistili jsme, ze by se uroven koordinace pohybli mezi divkami a chlapci
ptedskolniho véku vyznamné lisila.

Z porovnani vysledkil ¢asového skore zadanych pohybovych tikolit mezi MS mésto
a MS vesnice jsme zjistili, ze déti z MS ve mést& zvladly pohybovy tikol T2 a T3 v krat3im &ase
nez déti zMS na vesnici. Naopak déti z vesnické MS splnily rychleji pohybovy tkol T1.
Rozdily vysledkti motorickych testli jsou malé a nejsou statisticky vyznamné. Nemtzeme
tvrdit, Ze by byla koordinace ovlivnéna skutenosti, zda déti navitévuji MS na vesnici nebo ve
meéste.

Déti zMS ve mésté sice maji vys§i primér hmotnostng-vyikového percentilu,
ale v pasmu normy se nachéazi 54,55% déti, coz je o 15,16% vice, neZ je procentudlni zastoupeni
v pasmu normy détmi z MS na vesnici. Pod hranici normy, 25. percentilem bylo 53,13% déti
a nad hranici normy, 75. percentilem 6,25% déti z MS na vesnici. V MS ve mésté bylo méfeno
pod hranici normy 8,70% déti a nad hranici 39,00%. Z méfeni vyplynulo, Ze déti
s percentilovou hodnotou pod 25 maji v priméru pomalejsi Casové skore, nez déti
s percentilovou hodnotou nad 75. Nejlepsich vysledki dosahovaly déti vyskytujici se v pasmu
normy. Zjisténé rozdily jsou minimalni a nejsou statisticky vyznamné.

Pohybovou aktivitou byla myslena aktivita vedena dospélou osobou, tedy i rodi¢em.
Ze sledovaného souboru travi fizenou pohybovou aktivitou pramérné 5,56 hodiny tydné
+5,72, coz odpovida 0,96 hodinam denné +0,97. Z toho 1 a vice hodin fizené Cinnosti denné
ma 43,63 % vsech déti. Ze vSech divek travi fizenou PA 31,82% a 36,36 % vSech chlapcu.
Z namétenych dat vyplyva, ze déti, které spliuji 1 a vice hodin doporu¢ené PA denné, jsou
lepsi ve sledovanych testech, nez déti, které doporuceni pro PA nesplituji. Ze vSech testovanych
déti bylo u 7% uvedeno, Ze neprovozuji zadné fizené pohybové aktivit mimo matetskou skolu.
Zjistény rozdil vysledki je minimalni a neni statisticky vyznamny. Proto nelze fici, Ze by nizsi
¢1 vyssi pohybova aktivita u déti sledovaného souboru by méla vliv na uroven koordinace.
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8 SOUHRN

PtedSkolni vzdélavani se musi fidit platnym Skolskym zakone 561/2004 Sb., zdkonem
o pedagogickych pracovnicich 563/2004 Sb. vcetné¢ vyhlasek 14/2005 Sb., o predskolnim
vzdélavani, 27/2016 Sb., vzdélavani zaklt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zaka
nadanych a dal$imi. Pfedskolni v&k je chapan v rozmezi 3 az 6 let. Oblast psychicka, sociélni,
somatickd, motoricka se u déti pfedSkolniho v&ku stale vyviji, a to az do dospélosti. T¢lesna
hmotnost déti je ve spojitosti s télesnou vyskou piendsena do hmotnostné-vyskového grafu,
ktery urcuje percentil ve vztahu k hmotnostné-vyskové norm¢ uznavané statnim zdravotnim
ustavem. Pro zdravy vyvoj déti je vyznamné pravidelné méteni a zdznam vysledkl pediatrem,
ktery upozornuje rodi¢e na mozna zdravotni rizika pro déti spojena s hodnotami vybocujicimi
nad 1 pod hodnotu uznavané normy.

Koordinaci definujeme jako schopnost pfizpisobovat pohyby ménicim se podminkam.
Jeji uroven je ovlivnéna dozravanim CNS, smyslovych, receptorovych organti, pohybového
aparatu a osifikaci kosti. Zlatym vékem motoriky je oznacovano obdobi mladSiho Skolniho
veku, ale toto oznaceni mtizeme aplikovat 1 pro starsi predskolni veék. Vilimova (2009) tika, ze
toto obdobi je vhodné pro stimulaci schopnosti koordinace, rychlosti a pohyblivosti. Koordinaci
rozvijime metodami opakovani, pohybového kontrastu, bohatou nabidkou pomicek, nacini
a nafadi. Vhodné je vyuzivat pfirozené détské touhy po pohybu. Motoriku fidi CNS — pateini
micha, mozkovy kmen, bazalni ganglia, spinalni a vestibuldrni mozecek.

Podle WHO, Kanadskych doporuceni, doporu¢eni EU by mély mit déti minimalné
1 hodinu pohybové aktivity denn€, moznost travit aktivné volny Cas s blizkymi dospélymi,
dostatek spanku a riznorodost aktivit béhem tydne.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit aktudlni roven koordinace u déti predskolniho véku,
kdy ve srovnani se srbskymi détmi vysly vysledky motorickych testi v mnohem krat$im
casovém provedeni u Ceskych predskolaka.

Vyzkumné Setfeni probihalo v prosinci 2016 a lednu 2017 v predskolnich tfidach
Mateiské skoly ve Vrchlabi (mésté) a Lanove (vesnici). Méfeni se tcastnilo 55 déti ve véku 5-
7 let.

Uroveti koordinace je zjistovana 3 motorickymi testy (Markovi¢ 2016). T1 rolovani
mice mezi body vzdjemné od sebe vzdalenymi 1,5m o celkové délce 12m, T2 obruc (prochazeni
obruci) na celkovou vzdalenost 10m, kdy minimalné kazdy druhy krok musi byt projitim obruci
smérem vpted a T3 prevaly (valeni sudll) na vzdalenost celkové 6 m. Pred kazdym zadanim
déti vidély spravné provedeni daného ukolu. S ticasti déti na méteni souhlasili rodice vSech déti
pfed zahdjenim méfeni. Na 80% rodi€ii vSech zucastnénych déti odpovédeElo na otazky ankety.

Statisticky vyznamny rozdil mezi chlapci a divkami byl zaznamenan pouze u testu T1
(ptevaly). Rozdily ve vykonu v ostatnich testech byly malé¢ a statisticky nevyznamné. Ptesto je
z vysledktl ziejmé, ze déti zijici na vesnici nemaji lepsi vysledky v urovni koordinace nez déti
mestské, jak bylo oCekavéano. Ani vyssSi télesnd hmotnost nepoukazuje na nizSi Groven
koordinace, naopak déti s hmotnostné-vyskovym percentilem pod normu maji horsi ¢asové
skore zvladnuti pohybovych tkolt. Zjistili jsme, Ze a¢ v méstské mateiské skole je vyssi primér
hmotnostné-vyskového percentilu, je zde vice déti ve vahové normé. Oproti tomu vidime, Ze se
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déti na vesnici nachazeji pod normou pro télesnou hmotnost. Z namétenych dat se dé usuzovat,
ze mestské deti a dévcEata obecné maji vyssi piredpoklady k rozvoji esteticko-koordinac¢nich
disciplin, které vyzaduji rytmus, vnimani prostoru apod., oproti ¢isté manipulaci s pfedmétem
(mi¢), kde byli lepsi v priméru chlapci a obecné déti z MS na vesnici.

Pro ptipadné opétovné Setfeni bych doporucila 1épe zpracovat anketu, aby bylo ziejmé
jak odpovidat a nabidnout pouze moznost uzavienych otazek.
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10 SUMMARY

Preschool education has to be followed by current Education law ACT No. 561/2004
Coll., by the law of pedagogical staff of schools and school facilities ACT No. 563/2004 Coll.,
including preschool education regulations ACT No. 14/2005 Coll, and education of pupils with
special needs and highly endowed pupils ACT no. 27/2016 Coll. Preschool education age is
understood between the age of three to six years old children. Psychic, social, somatic, and
sensomotoric sphere is still in develop by children from their childhood to their adulthood. Body
weight of children is connected with their body height. These information are transmitted
to a weight-height chart which determins a percentil in relation to a weight-height norm that
is accepted by National Institute of Public Health. For chindren’s healthy development it is very
important to do this measurements by their pediatrician, who points out possible children’s
health risks to parents, when measured value goes up or down the accept norm.

Coordination ability means an ability to adapt movements structures to temporary
conditions. It’s level is influenced by central nervous system (CNS), sense and receptor organs,
motion apparatus and ossification of bones. Young school-age is called a golden age of motor
sklils, but we can aply this on older-school-age as well. Vilimova (2009) says that this age is
appropriate for stimulation of coordination abilities, speed and mobility. We develop the
coordination by methods of repetition, a movement contrast, a rich offer of aids, equipment and
tools. It is essencial to use children‘s natural desire to move.

CNS manages motor sklils - spinal cord, brainstem, basal ganglia, cerebellum.

According to WHO, Canadian recommendations, children in EU should have at least
one hour of physical aktivity a day. They should have a chance to spend their spare time actively
with their close adults, enough sleep, and different activities during the week.

The main goal of this diploma thesis was to find out an actual level of coordination by
children of pre-school-age, when the results of motor sklill tests of Czech children were much
better than Serbian children (Czech children were quicker).

This research took place in December 2017 in preschool classes of a kindergarten
in Vrchlabi (a town) and Lanov (a village). There took part fifty-five children between the age
of five to seven.

The level of coordination is discavered by three tests (Markovi¢ 2016).
Test 1: a rolling of a ball between points which distance between each other is 1,5 m and the
total length is 12 m. Test 2: a hoop (going through a hoop) - the total length is 10 m, when
at least every second step should be to go through a hoop towards. Test 3: rolls (a barrel rolling)
the total length is 6 m. Children saw an appropriate performance of each task before every
assignment. Parents of all the children agreed with children’s attendence of this measurement
before the start of measuring. About 80% of the parents of the participated children have
answered the questions of my survey.

Only in the test 1 there have been recorded a statistical significant difference between
boys and girls. Differences in performance of other tests were small and statistically
unimportant. Nevertheless, in the level of coordination it is apparant that children living in the
village do not have better results than children from the town, as it had been supposed. Even
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higher body weight does not refer to lower level of coordination. Contrarily, children with
a weight-height percentil below the norm have worse time score of their movement tasks
management. We have researched, although there is higher average of weight-height percentil
in the town kindergarten, there are more children in a weight norm. Contrary to this, we can see
the children in the village are below the norm of their weight. The conclusion of measured data
is, that town children and girls in common have better assumptions to develop aesthetic-
coordinative disciplins, which demand rhythm, space perception and things like that, contrary
to a simple manipulation of things (a ball), where on average boys were better and in common
children from the kindergarten in the village.

For possible future researches I would recommend a better processing of the survey to
be apparent how to answer the questions and offer only a possibility of close-ended questions
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12 ZKRATKY

ANOVA — Analysis of variance
BMI — Body Mass Index

CNS — centralni nervova soustava
FITT — Frequency, Intenzity, Time, Type
M — aritmeticky primér

p — statistickd vyznamnost

PA — pohybova aktivita

RVP — ramcové vzdélavaci program
SD — smérodatna odchylka

SZU - Statni zdravotni Gistav

SVP — gkolni vzd&lavaci program

TVP — tiidni vzdélavaci program
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. Fakulta
Priloha 1 télesne kultury
Katedra sportu,

Fakulta télesné kultury Univerzita Palackého v Olomouci

Mgr. Jifi Buben, Ph.D. |Hynaisova 9, 779 00 Olomouc
tel.: 585 636 512 | email: jiri.buben@upol.cz

Vazena pani reditelko,

dovolujeme si Vas pozadat o souhlas na vyzkumném Setfeni Fakulty télesné kultury Univerzity

Palackého v Olomouci na Vasi skole v rdmci diplomové prace lvy Matouskové zamérené na zjisténi
pohybové urovné déti predskolniho véku.

V soucasné dobé realizujeme obdobna méreni i na dalSich skolach u nas a v zahranidi,
protoZe zjistovani informaci o Zivotnim stylu a pohybové aktivité déti a mladeze je souclasti
celosvétové organizovaného vyzkumu.

V pfipadé Vaseho souhlasu a souhlasu rodi¢l se vybrané déti zicastni méreni pohybové
urovné pomoci tfi jednoduchych pohybovych dkoll. Vyzkumna metodika je jiz ovéfena na mnoha
Skolach u nas iv zahranici a splnuje vSechna zdravotni, socialni a eticka kritéria. Z méreni nevyplyvaji
pro déti Zadnd nebezpedi.

Vysledky vyzkumu ve skupinové formé bude také moziné ve skole vyuZit pro zkvalitnéni
mezipredmétové tematické integrace.

Hlavnim smyslem vyzkumného Setfeni je hledat moznosti zlepSeni zdravotni prevence
a zlepseni podminek pro aktivni Zivotni styl déti a mladeze.

Dalsi informace a pfipadna hlubsi vysvétleni vyznamu vyzkumu poskytneme pfi prvni
navstévé Vasi skoly.

Dékujeme VAm za ochotu a tésSime se na spolupraci s Vasi Skolou.

S pozdravem a Uctou

V Olomouci 16. 11. 2016 Mgr. Jifi Buben, Ph.D.

odpovédny resitel



. Fakulta
Priloha 2 télesne kultury
Katedra sportu,

Fakulta télesné kultury Univerzita Palackého v Olomouci

Mgr. Jiti Buben, Ph.D. | Hynaisova 9, 779 00 Olomouc
tel.: 585 636 512 | email: jiri.buben@upol.cz
Vazeni rodice,

dovolujeme si Vas pozadat o souhlas s Ucasti Vaseho syna/dcery na vyzkumném Setfeni Fakulty
télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci vramci diplomové prace lvy Matouskové
zamérené na zjisténi pohybové Urovné déti predskolniho véku, na kterou se mizZete v pfipadé
potieby obracet (tel. islo: 732 434 834 nebo e-mail: mat.iva@seznam.cz).

Jednd se o méreni pohybové Urovné pomoci tfi jednoduchych pohybovych ukoll.
Vyzkumna metodika je jiZz ovéfena na mnoha skolach u nas i v zahranici a spliiuje vSechna zdravotni,
socidlni a eticka kritéria. Z méreni nevyplyvaji pro déti Zddna nebezpedi. Pfi zafazeni do studie
budou vechna osobni data uchovédna splnou ochranou ddvérnosti dle platnych zakon CR
a zjisténé vysledky pro vyzkumné a védecké ucely budou vyuZity pouze bez identifikacnich udajl
(anonymni data).

V soucasné dobé realizujeme obdobna méreni i na dalSich skoldch u nas a v zahranidi,
protoze zjistovani informaci o pohybové aktivité Zakd je soucasti celosvétové organizovaného
vyzkumu.

Hlavnim smyslem vyzkumného Setfeni je hledat moZnosti zlepSeni zdravotni prevence
a zlepseni podminek pro aktivni Zivotni styl déti a mladeze.

Dékujeme Vam za pochopeni vyznamu a za souhlas!

V Olomouci 16. 11. 2016 Mgr. Jiti Buben, Ph.D.

odpovédny resitel

Souhlasim, aby s MUj  SYN/ACEIA ettt er b st evbes et es s s b s b
ucastnil/a vyzkumného Setfeni FTK UP.

..... Datum a podpis rodice



