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UVOD

Tématem bakalafské prace jsou ,,Carodéjnické procesy na éumpersku“. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o nahled do historie, téma vhodné zapada do profilu studovaného

oboru Humanitnf studia, jehoz jsou dé¢jiny nedilnou soucasti.

Cilem prace je seznamit se zevrubné se vznikem carodéjnickych procest v ramci

Evropy, u nas, a poté konkrétné v dané oblasti na Sumpersku.

Poznatky ziskané v této praci lze cerpat z odborné literatury. Dalsi informace
tykajici se oblasti Sumperska jsou ¢erpany mimo jiné i z ¢lankd uvetejnénych v nékterjch

casopisech ¢i dennim tisku.

Uvodni kapitola vénovana po¢atkim ¢arodéjnictvi pojednava o prvnich vyskytech
carod¢jnictvi v Evropé, smysleni lidi o nadpfirozenych silach a o magii. Magie totiz
pfedstavovala vyuziti skrytych sil pfirody. Jejim cilem bylo uskute¢nit urcité pozadované
zaméry. Za uzitl této magie tak bylo dosazeno napfiklad vyléceni zlomenych kosti,
odvraceno uhranuti ¢i se dalo pomoci od trapeni z nest’astné lasky. Jini magové vyuzivali
své schopnosti k vyvolani boufe ¢i mlhy a krupobiti. At uz byli lidé jakkoliv schopni
ovladat rizné sily a pomoci si k vlastnimu prospéchu, magie na rozdil od ¢arodéjnictvi
nebyla natolik pronasledovanou cinnosti jako carodéjnictvi. Dale se tedy zabyvam

tématem ,,kdo jsou to ¢arodéjnice® a jaké byly davody jejich pronasledovani.

Druha kapitola je zaméfena na carodéjnictvi ve stiedni Evropé. V 15. stoleti doslo
k jinému zpusobu vnimani magie a to byl dasledek zacatku postihovani carodéjnic. Neni
tedy divu, Ze po roce 1428 nebyvale vzrostly procesy sméfované prave proti carodéjnictvi.
Zemé, ve kterych probihalo nejvice soudnich stihani byly jihovychodni Francie a zapadni
Svycarsko. Velky hon na ¢arodéjnice probéhl v 16. a 17. stoleti v Némecku
v arcibiskupstvi trevirském. Troufam si fici, ze zde doslo k pohromé v pronasledovani

carodé¢jnic. Onou pohromou v pronasledovani ¢arodéjnic byla skute¢nost, ze byla zfizena



inkvizice. Proto soucasti druhé kapitoly je i téma zabyvajici se pocatky inkvizice a davody
jejtho zalozeni.

Treti ¢ast prace specifikuje ¢arodéjnické procesy v Ceskych zemich. Postupné jsou
uvedena mista, kde doslo k vyznamnym carodéjnickym procesim. Jako je napifklad
Néchod, kde probihaly jedny z nejstarsich ¢arodéjnickych procesa v Cechach. P¥ipad
v Nachodé¢ koncil vynesenim rozsudku smrti roku 1540. Co se Moravy tyce, zde je
nejstarsim dochovanym pfipadem carodéjnictvi pifpad z mésta Prerov, ke kterému doslo
roku 1539. V obdobi po tficetileté valky doslo k nejvétsimu poctu upaleni v niském
knizectvi ve Slezsku. Mezi nejvice postizena mésta patfil Jesenik, Zlaté Hory, Mikulovice,

Glucholazy a Nisa.

Niské pronasledovani carodéjnic se poji k osobé jménem FrantiSek Boblig
z Edelstadtu. Proto ¢tvrty nejrozsahlejsi usek popisuje carodéjnické procesy na losinském
panstvi a v Sumperku, kde zmifiovany F. Boblig zastaval funkci soudce v piipadech
s carodéjnickymi procesy.

Zmifwji zde prvopocatek ¢arodéjnickjch procesi na Sumpersku, kterym byl
piibch vernifovické zebracky a také zivotni piib¢h jedné z nejvyznamnéjsich obéti, kterym

byl K. A. Lautner.

Posledni kapitola shrnuje konec pronasledovani carodéjnic a carodéjnickych
procesu u nas. Diky zasahu Marie Terezie doslo ke konci vsech téch hraznych procesu,
které do té doby probihaly. Schvalenim zakona tzv. Theresiana se jasn¢ vymezilo, jak
postupovat v pifpadech obvinéni z carodéjnictvi. Nasledné zruseni tortury znamenalo

ukonéeni jedné velké historické kapitoly s nazvem Carodé&jnické procesy.



1  POCATKY CARODEJNICTVi

Vira v ¢ary, magii a nadpfirozené sily byla v lidech zakofenéna jiz od nepamnéti.
UZ ve starovékych kulturach Blizkého vychodu, Recka, Rima a severni Evropy bylo
uctivani a vira v tajemno naprosto obvykla. Stejné, jako se zrodila vira v uctivani a v
nadpfirozené sily, zrodila se také pochopitelné¢ snaha tyto myslenky potlacovat. Vira
v nadpfirozené sily byla pro nékteré rozumem nepochopitelna skutec¢nost. A jako takova
v lidech vyvolavala pocit nebezpeéi a tedy zosobnéni zla.

Ve “iménu dobra® propukala snaha potirat nadpfirozené sily a osoby, které témto
caram propadly. K prvnimu pronasledovani zen a muzd obvinénych z carodéjnictvi
dochazelo jiz ve staroveku, zejména v dobé fimského cisafstvi.! K hlavnim zasahum proti
kacitim, satanovym sluzebnikim, dochazi az od 13. stoleti. Vlivem stfedovékého
scholastického uceni doslo k tomu, Ze carodéjnictvi bylo uréeno za kacitské hnuti. Za
kacife byly oznaceny ty osoby, které virou v d'abla a temné sily praktikovaly skodlivou
cernou magii, a tim tedy byly proti kfest’anstvi. Dale byly tyto osoby oznacovany
obycejnymi lidmi za ¢arodéje a ¢arodéjnice v d'ablovych sluzbach.

Mista, kde nejcastéji dochazelo k pronasledovani ¢arodéjnic, byly némecké zemé,

Francie, Skotsko, severoamerické osady, Nizozemi a Spanélsko.?

Na pfelomu 14. a 15. stol. byla vytvofena nova teorie, podle které se udajné
zformulovala nova a daleko nebezpecnéjsi sekta — sekta carodéjnika a carodéjnic.3
Pfedstavy o carodéjnickych sektach souvisely s tvrzenim, ze carodéjnice a carodéjové se
pod d’ablovou zastitou setkavaji na orgiastickych shromazdénich — na carodéjnickych
sabatech. Sabaty probihaly podle pevné stanového ritualu. Obfad na sabatu byl zaméfen

tak, aby byl zesmésnén kfest’ansky buh a zneucténo vse, co je pro fimskou cirkev i

! PoLACH DRAHOMIR, MICHAELA NEUBAUEROVA, Zprava o nevi, Jesenik: SdruZeni cestovniho ruchu, 2010,
str. 7.

2Tamtéz, str. 8.

¥ SINDELAR BEDRICH, Hon nacarodéjnice, zapadni a sédni Evropa v 16. a 17. stoleBraha: Svoboda, 1986,
str. 27.



kfest’any posvatné. Pfi téchto orgiich museli vsichni ucastnici prokazovat nejvyssi tctu a

oddanost d'ablovi.4

Postupem c¢asu se vyvinul i tzv. kult satanismu — duvodem jeho postupného
formovani byl strach pfed satanem. Proto se lidé castéji stavali ctiteli d'abla nez boha,

protoze pokladali d’abla za siln¢jsiho nez boha.

Podobné ve své knize Polach uvadi, ze: ,,carodéjové a carodéjnice se upsali Satanu
na carod¢jnickych schiizkdch — sabatech, na néz 1étali za pomoci ¢arodéjnych masti na
kost’atech, vidlich nebo zvifatech. Na sabatech pak skladali ucty ze své ¢innosti a ucastnili
se rejii, cernjch msi a sexudlnich orgii s démony. Carodé&jnice diky svému spojenectvi
s d’ablem mohly nabyt nadlidskych schopnosti a pomoci kouzel 1état, ovliviiovat pocasi a

skodit lidem na zdravi a majetku.>

Nejvetsi procesy s carodéjnicemi na sever od Alp se odehraly v 16. a 17. stoletd.
,Pravidelné se vytvafela tzv. stfediska carodéjnictvi, pfedevsim v zemich Svaté fisSe
fimské, at’ uz v katolickych ¢i protestantskych drzavach.“ ¢ Vletech 1587 — 1593 bylo
v arcibiskupstvi trevirském nejvice osob podezifelych z carodéjnictvi, a poté byly
odsouzeny a sprovozeny ze svéta. V letech 1625 — 1630 padlo v biskupstvich Bamberg a
Wiirzburg v sileném honu na c¢arodéjnice az 1500 nevinnych lidi. V ¢eskych zemich se
nejstarsi proces uskutecnil kolem roku 1540 v Nachodé.

Az za Josefa II., osviceneckého panovnika, dosly povéry a hony na carodéjnice
svému konci. Posledni znamé procesy s carodéjnicemi se v katolickych zemich odehraly

v roce 1749.

* SINDELAR BEDRICH, Hon nacarodéjnice, zapadni a sédni Evropa v 16. a 17. stoleBraha: Svoboda, 1986,
str. 30.

® PoLACH DRAHOMIR, MICHAELA NEUBAUEROVA, Zpréva o nevie, Jesenik: SdruZeni cestovniho ruchu, 2010,
str. 7.

® Tamtéz, str. 8.



1.1 Stfedovéké minéni o magii

Ve sttedoveké Evropé se magie déli na dva sméry. Prvnim byla tzv. démonicka
magie (vzyvani démont za riznym ucelem) a druhym pfirodni magie (vyuzivajici skrytych
sil pfirody). Rozdil mezi nimi spocival v tom, ze démonicka magie spadala do nabozenské
stéry, ale pfirodni magie byla jakysi druh védy zabyvajici se skrytymi nebo nadpfirozenymi
silami.

Tehdejsi sttedoveké minénf o vyznamu slova “magicky” odpovidalo vyjadrent, ze:
»,magie je vyzva k démontm ¢i vyuziti skrytych sil pfirody s cilem uskutecnit své vlastni

zamery. 7

1.2 Magie lidova nebo-li magie 1ékafska a ochranna

Lidova magie nazyvana také lékafskou nebo piirodni magii, byla po generacich
pfedavana verbalné. Tuto magii neprovadély uc¢ené osoby, ale prosté zeny, které vétsinou
nedovedly cist ani psat. Mcly vsak nemalé znalosti o 1écCivych bylinach, ze kterych
pfipravovaly razné léky ¢i masti. Diky dobré znalosti ucinkt rostlin byly schopné 1écit
nemocné, napravovat zlomené koncetiny, ale dokonce 1 odvracet uhranuti ¢i pomoci od
trapeni z nestastné lasky. Pozvolna bylo pfi lé¢eni pouzivano tajemnych lécivych
substanci. L.éky tak nabyvaly kouzelnych ucinkt. Kouzla ptsobila jako magicka, jelikoz
slova méla skrytou moc, a tim podporovala vyléceni. Jelikoz bylo obtizné vysvétlit
zazracny jev, pusobeni slov se oznacovalo za tajné, dokonce az za okultni.

Magicka medicina sama o sobé nebyla divodem k soudnimu stthani. OvSem
v piipadé¢, kdy se zdravotni stav pacienta zhorsil namisto zlepseni, 1é¢itelé byli nafceni

z pouziti Spatnych magickych praktik, coz mohlo vést ke stthani.

" MUCHEMBLED ROBERT, Magie acarodéjnictvi v Evrog, Praha: Volvox Globator, 1997, str.
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1.3 Magie versus Carodéjnictvi

V lidové kultufe stfedni Evropy 10. stol. stavéli néktefi jedinci na odiv své magické
schopnosti a moc. Tito lidovi ¢arodéjové nezastavali ve spolecenské hierarchii vysoké
postaveni, v lidové kultufe byli sice uznavani, ale také obavani. Lidé ve svych vypovédich
oznacovali magii neutralnim vyrazem uméni.

Vira v magii byla po celé Evropé povazovana za pfirozenou soucast venkovského
zivota.

Démonicka magie se zrodila z zidovské kabaly a arabské magie a pozdéji cerpala
znalosti z alchymie a astrologie. Od astrologie byl poté krucek k tomu, aby se pfedvidala
budoucnost, coz se také stalo pfedpokladem pro maga, ktery také napf. vyvolaval duchy
zemfelych.

Nejvetsi snahou magu bylo za pomoci nadpfirozenych sil nalézt kimen mudrct
nebo se snazili najit zptsob, jak objevit zakopané poklady ¢i zhotovit napoj lasky.

Praveé milostnd magie byla jednou z nejrozsifenéjsich. Jeji acel byl jasny, ziskat si
lasku vysnéné osoby. RozliSovaly se dva druhy této magie, erotickd magie a sexualni
magie.

Ve Svjcarsku byla roziffena magie vztahujici se k ¢asu. Pomoci ni se mohla

v konkrétni dobu pfivolat boufe, mlha ¢i krupobiti.

Sallmann, uvadi, ze: ,,Cilem magie bylo pomoci magickych zafikadel ovladnout
nadpfirozené sily tak, aby bylo dosazeno okamzitého uspéchu, a to at’ uz slo o lasku,

bohatstvi ¢i o zdravi.«®

Své misto v magii zaujimala také nekromacie. Vyraz nekromacie vychazi
z latinského terminu “niger®, coz znamenalo cerny. V této magii $lo o pfimé vyvolavani
nebeskych sil nebo vyvolavani stind mrtvych za Gcelem ziskani informaci. Nekromacii
ovladli pfevazné kneézi, jelikoz uméli latinsky, a diky tomu mohli provozovat ritualy

pfedepsané v knihach. Jednim takovym ritualem bylo napt. vymitani d’abla.

8 MUCHEMBLED ROBERT, Magie acarodéjnictvi v Evrog, Praha: Volvox Globator, 1997, str. 56.
® SALLMANN JEAN-MICHAEL, Carodéjnice d’ablovy nevsty, [Bratislava): Slovart, c1994, str. 88.

6



Na rozdil od carodéjnictvi, magie nebyla tolik obavanou a pronasledovanou
¢innostf. Stihani stoupenct cerné magie nebylo tolik cetné jako hon na venkovské
carod¢jnice. Jsou ale dosvédcujici dukazy o tom, Ze tomu tak bylo. Pred soudem
povétsinou stali muzi, ktefi byly zpravidla kouzelniky nebo véstci. Na rozdil od

venkovskych soudd, kde byly stthany pfevazné zeny.

Podezfeni z carodéjnictvi se soustfedovalo na osoby, které byly uz davno
postaveny na okraj vesnice ¢i mésta a dale. O téchto osobach panovala povést jako o téch,

co pouzivaji cary ke svému prospéchu.

Rozdilnost mezi magii a ¢arodéjnictvim spocival nejpravdépodobnéji v tom, ze
panovala rozdilnost v kulturach jednotlivych zemi, ve kterych dochazelo k
pronasledovani. Jak jinak si vysvétlit davod, pro¢ v nékterych oblastech soudy doslova zily

hony na ¢arodé¢jnice a jinde jakoby tento problém téméf neexistoval.

1.4 Kdo jsou to ¢arodéjnice

Sindelat ve své knize odkazuje na definici ¢arodéjnice, kterou podal v 16. stol.
jeden z nejvyznamnéjsich odpurct ¢arodéjnic Jan Weyer. Podle néj ¢arodéjnice je: ,,zena,
ktera na zakladé nepravem ji pfisuzovaného pfedstiraného a domnélého paktu s d'ablem
veérf ze muze vsemozné zI¢é skutky zpusobit pomoci myslenek, zaklinani pomoci pouhého
pohledu anebo jinych smésnych prostfedkt naprosto nezpusobilych k dosazeni néjakého
jejlho zaméru, jako napfiklad rozhybat vzduch nezvyklym hromem bleskem nebo
krupobitim vyvolavat boutky nicit drodu jak na polich nebo ji pfemist’ovat nckam jinam,
pusobit nepfirozené nemoci u lidi a zvifat a pak je zase vylécit v nékolika hodinach,
uzdravit povetii v daleké vzdalenosti, se zlymi duchy pofadat tanecni reje a hostiny,
pohlavné s nimi obcovat, sebe i jiné proménovat ve zvifata, a jako by téz dokazaly

napachat tisicero dalsich a podivnych blaznovstvi.«10

19 §NDELAR BEDRICH, Hon nacarodéjnice, zapadni a sédni Evropa v 16. a 17. stoleHraha: Svoboda, 1986,
str.49.
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Carodéjnice ve stiedoveku byly v Evropé povazovany za bytosti, které se zabyvaji
pfedevs$im cernou magii a provozuji skodna kouzla. Na pocatku novovéku panovalo
minéni o existenci vzajemného vztahu mezi ¢arodéjnicemi a d'ablem, ktery pfedstavoval
ztélesnéni zla. ,,Carodéjnice byly povaZovany nejen za osoby provozujici $kodnou magii,
ale také za vyznavacky d’abla, které s nim uzaviraji smlouvu podepsanou vlastni krvi.“ 11 A
protoze byl d'abel nadpfirozenym nepfitelem Krista, ¢arodéjnice se nadale nemohly
srovnavat se zlodéji ¢i vrahy. Zacaly byt povazovany za kacife a osoby, které neuznavaly

kfest’anskou viru.12

Tim, ze se pocet carodéjnic neustile zvysoval, lidé se zacali domnivat, ze se
sdruzuji v sekty tak, jak to délaji kacifi. Zakladatelem téchto sekt byl jak jinak, nez
samotny dabel, ktery svou sektu vedl podle vojenského vzoru (piislusnici mohli
dosahnout hodnosti, jako jsou generil, poruéik, praporcik, kaprél atd.). Carodéjnice, které
méla byt do této spole¢nosti pfijata, se musela nejdfive zfici boha a poté byla zapsana do
zvlastni knihy. Nové piijatého ¢lena pak d'abel oznacil otla¢enim svého drapu na néjakém
misté téla doty¢ného. Tak vzniklo ,,dablovo znameni stigma diabolicum®13, které pfi
carodéjnickych procesech bylo jednim z dosvédcujicich dikazi. Zasvécené carodéjnice

svym pfijetim a slibem poslusnosti ziskali d'ablovu ochranu.

Carodéjnice se na sabatech schazely v noci na n&jaké hote nebo vysokém kopci,
kde se oddavaly vsemoznym orgiim. Vrcholem takovychto sabati pak byla ¢ernda mse,
ktera je protikladem kfest’anské bohosluzby. Touto ms{ urazeli Boha a jeho cirkev. Proto
byly ke msi dulezité proménéné hostie a nasledkem toho dochazelo kjejich castym
kradezim.

Carodéjnici dokaz{ ublizit a Skodit i pomoci feci, naptiklad dokazi jednim slovem
usmrtit clovéka. Maji uhrancivy pohled, kterému se da lehce podlehnout. Pohledem

dokaz{ pusobit i na dobytek. Rozsévaji nemoc a smrt. Dovedou zputsobit pratrz mracen,

" MRACEK K. PAVEL, Upalovanicarodéjnic a inkvizice: mytus a skuteost Olomouc: Matice

cyrilometodjska, 2006, str. 22.

2 Tamtéz, str. 22.

13 JoserKoci, Carodéjnické procesy: Z din inkvizice acarodéjnickych proces v ceskych zemich v 16. a 18.
stolet{ Praha: Horizont, 1973, str. 11.



zaklinat vodu ve studni, proklit rodu, zapalit dim nebo porazet stromy. Byla jim zkratka
pficitana vSechna nestésti a pohromy.!

Nevédomému lidu bylo potfeba objasnit, co je pficinou hromadnych epidemii
nebo thynu dobytka. Co je za vinou neurody nebo nepiejicného pocasi, a tak bylo snadné
svést vinu na n¢koho, kdo se nedokazal branit.

Nejcastéji tak byvaly za carodéjnice oznacovany vdovy a osamélé Zeny, vétSinou
staré a chudé. Mély zkusenosti s bylinkafstvim a také se mélo za to, ze ovladaly zpusoby,

jak zménit ¢i ovlivnit lidsky osud.

1.5 Divody pronasledovani ¢arodéjnic

Duvod, proc¢ k pronasledovani carodéjnic dochazelo byl ten, ze se svétska i
duchovni vrchnost snazila chranit své poddané i duse lidi, ktefi ¢arodéjnictvi propadli,
pfed d’ablem a jeho pomocniky a naslednému zatraceni.

Obdobi let 1450 — 1750 se vyznacuje evropskym hysterickym jevem ohledné
kouzelnictvi, které bylo povazovano za trestny ¢in. Dochazelo tak k udavani, podeziivani,
popravam ¢i protestim. Z carodéjnictvi byly nejcastéji obvinovany starsi Zeny, které byly
udany tfeba jen na zaklad¢ pomluv, pfedsudku, zavisti nebo nenavisti.

Mclo se také za to, ze “Carodéjnickou sektou® je ohrozena existence kfest’anstvi a
statu. 1>

Veéftici byli ve velké vétdiné presvédceni o realnosti carodéjnictvi. Veéfili, ze za
pomoci carovnych prostfedku lze ptsobit lidem skodu na zdravi ¢i majetku.

K usvédceni carodéjnic byla pouzivana spousta zpusobu. Nejuzivanéjsi byla
zkouska vodou. Tato stfedovéka zkouska vodou byla povazovana za neomylny nastroj
k odhaleni viny. Udajnou carodé¢jnici spoutali, zatizili kamenem a poté vhodili do vody,
piipadné feky, rybniku ¢i kanalu. V pfipadé, Ze se nepotopila, soud shledal, Ze d’abel nad
osobou drzi ochrannou ruku a nepfeje si, aby spfiznénec utonul. Nasledné na to byla

obét” upalena. Ovsem kdyz osoba klesla ke dnu, prokazovalo to dukaz jeji neviny.

14 SALLMANN JEAN-MICHAEL, Carodéjnice dablovy nevsty, [Bratislava]: Slovart, 1994, str. 53.
15 MRACEK K. PAVEL, Upalovanicarodéjnic a inkvizice: mytus a skuteost Olomouc: Matice
cyrilometodjska, 2006, str. 44.



Jinym rysem carodéjnictvi bylo potlacovani slz. Tyrané osoby totiz pod neustalym
vystavovanim bolesti pfestavaly slzet, plakaly tolik, az vyplakaly vSechny slzy. To byl ale
podle démonologt jeden z dtkazt piitomnosti d'abla.

Doznani viny za pomoci mucidel se vymahalo az tehdy, kdyz se osoba nepfiznala
pii normalnim vyslechu. Metody muceni byly odlisné s ohledem na misto i ¢asové obdobi.
Palen{ chodidel, vpichovani jehel pod nehty, $panélska bota, takové byly zptisoby muceni,

a mnohdy byly jesté odpornéjsi.

Vyslychany nemél byt mucen vicekrat, nez tfikrat s jednodenni pfestavkou mezi
mucenim. Bylo to z toho davodu, aby se dotycny pfiznal bez muceni. Kdyz vyslychany
negoval svoje pfiznani, které z néj vymohli za pomoci mucidel, byl mucen opétovné.

Typickym stfedovékym trestem za carodéjnictvi byl trest smrti upalenim. Pficina
upalovani také tkvéla v tom, Ze se tak podporovala ochrana pfed moznou zlomyslnostf
mrtvé ¢arodéjnice, ktera by se napf. chtéla pomstit za to, co ji bylo zptsobeno. Pro jistotu

byly spalovany i ostatky doty¢né ¢arodéjnice.1¢

18 MRACEK K. PAVEL, Upalovanicarodéjnic a inkvizice: mytus a skuteost Olomouc: Matice
cyrilometodjska, 2006, str. 14.
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2  CARODEJNICTVI VE STREDNI EVROPE

Diky dilu Christiana Pfistera bylo zjisténo, ze k pronasledovani carodéjnic
dochazelo vletech svlhkymi a chladnymi zimami, coz byla obdobi s nepfiznivymi
podminkami k péstovani obilnin ¢i dalsich plodin.

Kdyz probihaly nejvétsi hony na carodéjnice, co se tyce podnebi, panovaly
nebyvalé klimatické podminky. Pocasi bylo stale chladnéjsi a to mélo za dusledek
neurodna léta, ktera se po sobé nékolikrat opakovala. Tim, ze pocasi nepfalo urodg, trpélo
zemedélské spolecenstvi, které bylo zalozeno na primitivnich technologiich.

Pii prvnim velkém honu na carodéjnice, ve Wiesensteigu, ve vypovédi hrabéte
z Rechberku lze vy¢ist, ze démoni a carodéjnice zpusobili nelidské skody na osobach
zvifatech a urodé¢, takze mnoho poctivych jedinca pfislo k iymé na svém majetku. Ze
strachu proto venkovsti obyvatelé pozadovali po svych lennich panech vyhlazeni osob,
které mély co docinéni se zménami pocasi. Dalsi nevyhodou téchto oblasti bylo, Ze byly

pomeérné chudé a v onéch tézkych obdobich byly tézko zasobovatelné.

Ve stfedovéké spolecnosti poskytovali lécitelské sluzby muzi i zeny. Véstili a
péstovali 1ékafstvi zalozené na bylinkach. Zadna z téchto cinnosti nebyla spojovana
vyhradné s zenami nebo s muzi. Ale v pfipadé, kdyz se zeny zabyvaly lécitelstvim anebo
pouzivaly magické 1éky, byly to prave ony, kterym vice nez muzam hrozilo, ze budou
podeziivany nebo souzeny z carodéjnictvi.!’

V 15. stol. dochazi ke zvratu v pojeti magie a postihovani carodéjnic. Vznikla
pfedstava, ze ¢arodéjnice byly clenkami urcitého spolecenstvi, spojenkynémi d’abla, které
mu piislibily vérnost. Vzhledem k tomu vyvstala myslenka, Ze svou praci spolecnost znici.

Carodéjnice se pravidelné schazely pfi sabatech na horach nebo na kopcich. Tyto
obfady byly rouhaéské. Carodéjnice $lapaly na kifz, zifkaly se Boha a kiestanské viry.
Zneuctivaly svécenou hostii ziskanou pfi pfijimani. Bylo bézné, ze lidé svécenou hostii
schranovali a vyuzivali ji k ochranéni jejich dobytka pfed nemocemi, ¢i aby vzbudila

v nékom lasku. Lidé zkratka byli pfesvédcéeni o zazracnych ucincich posvécenych hostii.

" MucHEMBLED ROBERT, Magie acarodéjnictvi v Evrog, Praha: Volvox Globator, 1997, str. 33.
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Vtomto stoleti se ritualni zneuzivani hostii stalo jednou zforem svatokradezi,
piipisovanych spikleneckym carodéjnicim.!8

Po roce 1428 prudce vzrostly procesy sméfované proti carodéjnictvi. Nejvice
soudnich stthani probihalo v jihovjchodni Francii a zipadnim Svycarsku. Tyto procesy
byly pfechodem mezi kacifstvim a honem na carodé¢jnice. Literatura z 30. let 15. stol,,
ktera cerpala podnéty z téchto procest, méla velky vliv na pozdéjsi pronasledovani
carodéjnic.

Strach z carodéjnictvi byl pfi¢inou toho, Ze se uspisil proces pronasledovani
podezfelych osob.

Andrea Blauert ve své studii ukazal, Ze doba, kdy se carodéjnické procesy
vyskytovaly v nékterych oblastech Evropy nejvice, bylo obdobim velkych obecnych
pohrom, jako jsou sucha, s tim spojena neuroda, hladomory a epidemie.!” Dale byl Blauret
pfesvédcen, ze pojem carodéjnictvi se da casové i prostorové lokalizovat do obdobi

kolem roku 1435 a pfesn¢ vymezené oblasti jizn¢ od Lémanského jezera.?0

V 80. letech 15. stol. dosahovaly prvni carodéjnické procesy v Evropé svého
vrcholu. Propukaly na vSech drovnich spole¢nosti, za ¢arod¢jnice byli oznac¢ovani lidé jak
z vesnic, tak z meést i od dvora. Upalovani byli sedlaci, slechtici, svétsti ufednici i cirkevni

hodnostafi.

Velky hon na carodéjnice 16. a 17. stoleti byl v podstaté zahijen stfedoveékou
fimskou cirkvi, ¢imz se umocnil protestantismus. Ale jest¢ v prvnich desetiletich 16.
stoleti se vétsina némeckych soudt chovala zdrzenlivé k pfipadim carodéjnictvi. Od
druhé poloviny 16. stoleti v Némecku doslo k obratu, ktery uvolnil cestu pozdéjsimu
honu na c¢arodéjnice.

Za vlady Jana ze Schoénenbergu v arcibiskupstvi trevirském (1581 — 1592)
v Némecku probihaly ¢arodéjnické procesy v takové sile, Ze na zivu neztstala téméf zadna
zena. Ve dvaceti vesnicich kolem Treviru bylo béhem Sesti let z carodéjnictvi usvédceno a

upaleno 306 osob. Podobné scénafe se odehravaly i v #{§ském opatstvi Fulda. Tady na

18 MuCHEMBLED ROBERT, Magie acarodéjnictvi v Evrog, Praha: Volvox Globator, 1997, str. 27.
1 Tamtéz, str. 34.
2 Tamtéz str. 57.
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zacatku 17. stoleti carodéjnické procesy vedl Baltazar Ross, kvuli kterému zemfelo
nejmén¢ 250 lidi.

Jak uvadi Muchembled: ,,Na némeckych tzemich bylo popraveno vic podezfelych
osob z ¢arodéjnictvi, nez v jinych castech Evropy.“?! Jednim z moznych davodu, proc¢
pfevazné na téchto uzemich dochazelo k carodéjnickym procesim je ten, Ze stfhani

probihala v dobé, kdy vrcholily nabozensko-ideologické boje.

Ani Francie nezustavala pozadu, jiz ve 14. stoleti zde byly odsouzeny a upaleny
stovky lidf a v 16. stoleti hony na carodé¢jnice mély mnohem silnéjsi prabéeh nez ve stoleti
14.

Nekoncici muka probihala v oblasti Labourd, kde byly pronasledovany stovky lidi
soudcem Pierrem de Lancrem.

Hony na c¢arodéjnice se tykaly 1 dal§ich zemi, mezi které patfilo i Nizozemi. Tady
pronasledovani zacalo v prvni ¢tvrtiné 16. stoleti pfedevsim v Amsterodamu.

Také Anglie byla zemi, ktera se neubranila natlaku honu na ¢arodéjnice. Na rozdil
od jinych zemi byla Anglie zvlastn{ tim, ze tady pfi inkvizici nebylo pouzivano tortury.
Coz ale neznamena, ze by zde nedochazelo k odsuzovani nevinnych lid{ z carodéjnictvi.
Opak byl pravdou, ukazalo se, Ze i bez muceni je mozné tohoto dosahnout. A tak byla

v Anglii roku 1556 za ¢arodéjnictvi odsouzena prvni osoba.??

V obdobi mezi lety 1580 a 1670 byly ¢arodéjnické hony poradany vétsinou tam,
kde rozhodoval neobjektivni soudce. Pronasledovani dosahlo vrcholu v prvni ¢tvrting 17.
stoleti a dal$i vlna nasledovala kolem roku 1640. Tteti vrchol nastal v letech Sedesatych.
Konec 17. stoleti je charakteristicky pro ustavani hont po celé Evropé.

Jediné Polsko je mistem, kde ¢arodéjnické procesy vypukly az pocatkem 18. stoleti.

Zemé, ve které se v Evropé poprvé objevilo carodéjnictvi, je pravdépodobné
Svycarsko, to je také mistem, kde carodéjnictvi zaniklo. K posledni zakonné popraveé

carod¢jnice doslo v kantonu Glaris sedm let pfed zacatkem velké francouzské revoluce.

2 JoserKoci, Carodéjnické procesy: Z gin inkvizice acarodéjnickych proceé v ceskych zemich v 16. a 18.
stolet{ Praha: Horizont, 1973, str. 51.
2 Tamtéz, str. 46 — 49.
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2.1 Pocatky inkvizice a divody zaloZeni

Ve 13. az 15. stoleti se zacala prosazovat funkce ufedniho zalobce. V 16. stoleti se
prosadila i v celé Evropé a doslo tak k zasadni zméné v soudnictvi. Do té doby byl soudce
nestrannou osobou dvou znepfatelenych stran, které spolu vedly spor. Rozhodnuti o
vysledku spadalo do rukou bozich. Nové byl soud/soudce tim, kdo mél vyfesit zloé¢in a
rozhodnout o viné ¢i neviné obzalovaného. Je tedy i logické, Ze se soudy snazily o zjisténi
pravdy zavedenim ucinnéjsich prostredka.

A protoze se hony na carodéjnice odehravaji v této dobé¢, obzalovany byl souzen
novym zpusobem, vySetfovanim/dotazovanim (pivod slova vychdzi z latinského
»inquistio® 23).

Vznik inkvizice byl do velké miry ovlivhén snahami papezt. Pocatkem 13. stoleti,
za vlady papezii Rehote IX (1227-1242), Inocence IV (1243-1254) a Klimenta IV. (1265-
1268), se proti duchovni i svétské moci zvedla vlna “kacifského hnuti.

Toto hnuti se projevovalo nejdifve v severni Italii a pozdéji na jihu Francie. Stalo
se znamym kvuli hnuti albigenskych, coz byla sekta katart, ktefi odmitali uznavat cirkev,
hlasali askezi a pozadovali rozdéleni cirkevnitho majetku. To se nelibilo francouzskym
kralim, ktefi se obavali mozného ohrozeni. Neni tedy divu, Ze za ucelem upevnéni
autority na jthu Francie doslo k n¢kolika kfizovym vypravam pravé proti albigenskym.
Jelikoz rozmach kacifstvi stale rostl, nejvyssi fimsti pfedstavitelé dosli k zavéru, ze je
nemozné ho zastavit, za do té doby bézné pouzivanych prostfedkd. Uz ani obvykla
biskupska inkvizice nedosahovala takového ucinku, aby dokazala piekonat kacifska hnuti.
Vyvstala potfeba ucinnéjsi zbrané. Proto se pod zastitou papeze zacala formovat
mimofadna instituce, inkvizice, aby s jeji pomoci byla kacifska hnuti potlacena.?* Papezské
inkvizice se projevily zakladanim specifickych soudnich tribunalt, které ve srovnani
s difvéjsi soudni praxi mély tvrdsi postupy, torturu. Mucenim obvinénych se vymohlo

doznani viny, na zakladé¢ které byl posléze vynesen rozsudek.

2 WIKIPEDIE OTEVRENA ENCYKLOPEDIE, Inkvizice [online], 4. 2. 2011, http://cs.wikipedia.org/wikkvizice.
24 YNDELAR BEDRICH, Hon nacarodéjnice, zapadni a sedni Evropa v 16. a 17. stoleHraha: Svoboda, 1986,
str. 22.
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Inkvizice byla oficielné zfzena roku 1235 papezem Rehofem IX. Jejim hlavnim
ukolem se stalo prozkoumavani usvédcéeného kacife a nasledné¢ jeho pfedani svétské moci
k vykonan{ trestu. Tak se inkvizice stala onou pozadovanou “efektivni zbrani* v boji proti
kacifstvi, ale navic zvysila pravomoc cirkevnich pfedstavitelt oproti svétskym vladcam.

Aby byl zahajen soud proti udajnému kacifi, nevyzadovaly si inkviziéni metody
zadné podlozené diukazy. Nebyla potfeba ani ufedné podepsana pisemna Zaloba, stacila
jen obycejna pomluva ¢i anonymni udani a duvod k vysetfovani byl tu.

Jména udavacua se tajila a utajena udani byla odménovana udélenim stanoveného
odpustku.?>

,»Kacifstvi bylo povazovano za zlocin podléhajici kompetenci cirkevnich soudu (ve
srovnani s carod¢jnictvim, které bylo v prab¢hu 14. stol. hodnoceno jako zlocin mixti

fori“ 26; coz znamena, ze mélo podléhat dvoji kompetenci, duchovni i svétské jurisdikce).

Konec 13. stoleti mtizeme oznacit jako rozmach inkvizice, ktera se stala uznavanou

instituci majici své zastoupeni v mnoha regionech.

Ceské kralovstvi se pouzivan{ tomuto novému soudnimu postupu dlouho branilo,

nakonec roku 1318 inkvizice vznikla i v Praze.

K prvnimu oficialnimu odsouzeni carodéjnic doslo ve 13. stoleti soucasné
s pocatkem inkvizice. Ucel, ke kterému byla inkvizice pouzivana, nebylo dostizeni
carod¢jnic, ale heretika. Pravé se zamérem jejich sledovani a zdolani byla inkvizice

vytvofena.

Rok 1326 byl rokem délicim, do této doby carodéjnice nebyly povazovany za
heretiky. Po tomto roce ale dochazi k obratu, kdyz se pfi feseni pfipadu s carodéjnicemi

zacalo pouzivat inkvizice.

% SNDELAR BEDRICH, Hon nacarodéjnice, zapadni a sedni Evropa v 16. a 17. stoleHraha: Svoboda, 1986,
str. 23.
% Tamtéz, str. 27.
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S inkvizi¢nimi procesy zaméfenymi proti ¢arodéjnicim, se na evropském Zapadé

setkavame jiz pfed vydanim buly Inocence VIIL, ale az po jejim vydani nabylo

pronasledovani ¢arodéjnic masového charakteru.

Roku 1484 papez Inocenc VIII. vydal bulu proti carodéjnicim Summit desiderantes
affectibus, ktera se vztahovala pouze na ta uzemi, ktera si i po reformaci zachovala

katolictvi.2?

Od 15. stoletf za hony na ¢arodéjnice nezodpovida inkvizice, ale svétskd moc, tedy

vrchnostenské, kralovské a nejvyssi soudy.

Muchembled odkazuje na studii Christiana Thomasiuse, ktera upozorfiuje na to,
ze: ,zloc¢in carodéjnictvi ve skutecnosti nikdy neexistoval a Zze si ho vymysleli

inkvizitof1.*?8

2T MRACEK K. PAVEL, Upalovanicarodéjnic a inkvizice: mytus a skuteost Olomouc: Matice
cyrilometodjska, 2006, str. 30 — 31.
% MUCHEMBLED ROBERT, Magie acarodéjnictvi v Evrog, Praha: Volvox Globator, 1997, str. 54.
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3 CARODEJNICKE PROCESY V NASICH ZEMIiCH

I u nas byly carod¢jnické povéry mezi obyvatelstvem rozsifeny, nedochazelo ale ve
velké mife k pronasledovani a trestani osob, které pouzivaly kouzelnych prostfedki.
V zemich Koruny ceské doslo k zavedeni papezské inkvizice az vletech 1318. Ani poté
neméla inkvizice pfili§ pevné postaveni, dokonce v prubéhu husitského hnuti téméf
zanikla. AZ do prvnich desetileti 16. stoleti se u nas carodéjnické soudni piipady tolik
nevyskytuji. Jestlize Slo o zavazny piipad a doslo az k soudnimu li¢eni, obZalovany se
mohl zbavit svého obvinéni slozenim ocistné pfisahy.?

Nastupem Habsburkii na trin byla zaznamenana snaha obnovit pozice
fimskokatolické cirkve. K dosazeni pozadovaného cile doslo k reorganizaci justicnich
postupu. Postupem c¢asu bylo upusténo od akuzacniho (akuzacni princip = zasada
obzalovaci, rozdéleni procesnich funkci mezi obzalobu, obhajobu a soudem) zptsobu
vedeni soudniho procesu, ktery byl nahrazen inkvizi¢nim postupem.3

Vznikala snaha vytvofit pro Cechy (ne pro vechny zemé Koruny ¢eské) jednotny
zakonik meéstskych prav. Povedlo se to kancléfi Pavlu z Koldina. Jeho pravni kodifikace
Priva méstska Kralovstvi éeského byla roku 1579 schvalena ceskym snémem a potvrzena

panovnikem.3! Tato kodifikace byla na Moravé uznana az roku 1697.

K nejstar$im  ¢arodéjnickjm procesim v Cechich, jenz skondil vynesenim
rozsudku smrti, se odehral v roce 1540 pied soudem v Néchodé. Slo o spor manzelky
méstského draba Markyty a mladého muze Martina Berana. Byly nalezeny ukryté
pfedmeéty, které byly uloupeny. Tyto u sebe skryla Markyta a za zlod¢je pfedméta oznacila
Martina. Ten oznacil Markytu za carodéjnici, protoze mu podala ocarovany pokrm a

pokusila se tak narusit jeho vztah s pastytkou, aby se on zamiloval do Markytiny dcery.

29 NDELAR BEDRICH, Hon nacarodéjnice, zapadni a sedni Evropa v 16. a 17. stoleHraha: Svoboda, 1986,
str. 170.

0 Tamtéz str. 171.

31 SNDELAR BEDRICH, Hon nacarodéjnice, zapadni a sedni Evropa v 16. a 17. stoleHraha: Svoboda, 1986,
str. 173.
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Nejstarsi piipad carodéjnictvi z mésta Pferov na Moravé je znam z roku 1539. Zde
slo o pfipad manzelky kovare Klimenta a jeji dvé dcery Annu a Martu.?

Nad osobami, které se pfiznaly, ze skodily druhym za pouziti ¢art, soud zfejmé
neznal slitovani, i kdyz je mozné, Ze s témito osobami soucitil nebo je nepovazoval za
spojence d'abla.

Do 17. stoleti se ¢arodéjnické procesy v nasich zemich vyskytovaly ojedinéle. Slo
spiSe o individudlni pfipady. Na rozdil od Némecka, kde probihalo masové

pronasledovani ¢arodéjnic a skupinové popravy.

Ani po tiicetileté valce nebyl v ¢eskych zemich celkovy pocet obéti ¢arodéjnickych
procesu nijak vysoky. Ovsem vyjimkou bylo obdobi let 1639 — 1651, kdy v niském
knizectvi ve Slezsku doslo k prudkému pronasledovani. Na viné¢ byli vratislavsti
biskupové, ktefi si vzali pfiklad z katolickych kurfiftd z Poryni.?3

K nejvétsimu poctu upaleni doslo v Jeseniku, 102 osoby. Dale ve Zlatych Horach,
kde podobny osud potkalo 85 osob a také v Mikulovicich a Glucholazich, kde bylo
upaleno po 22 osobach za carodéjnictvi. V Nise dokonce doslo k netypickému opatien.
Kolem roku 1639 zde byla postavena pec k upalovani ¢arodé¢jnic. V roce 1651 v ni bylo

upaleno 42 zen. 3

Carodéjnické procesy ve Slezsku a na Moravé pokracovaly i po tiicetileté vélce.
V této dob¢ se o rozsifovani a posilovani carodéjnickych povér zaslouzila publikacni
¢innost. Tato literatura pfispéla k posilovani a udrzovani obyvatelstva ve strachu pfed
d'ablem a carodéjnicemi. ,,Cilem protireformaénich autort bylo dosazeni vystraseni lidi,

aby snaze pfistoupili k fimskokatolické cirkvi. 3>

Kdyz probihaly carodéjnické procesy ve Slezsku, zasdhly svym pribéhem a
natéenimi i Cechy 2 mésta Hradec Kralové a Prahu. Impuls k zahéjeni vyslechu dala roku

1651 Mariana Tiettelova, manzelka mést'ana v Cukmantlu, ktera byla vysetfovana pro

32 SNDELAR BEDRICH, Hon nacarodéjnice, zapadni a sedni Evropa v 16. a 17. stoleHraha: Svoboda, 1986,
str. 175.

3 Tamtéz, str. 182.

¥ Tamtéz, str. 182.

% Tamtéz, str. 183.
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carodéjnictvi. Tiettelova se pfiznala k carodéjnictvi a udala také svou sestru. Vypovédéla,

ze s nf a se svou matkou byly spolec¢né na carodé¢jnickém shromazdéni v Praze.

Dalsi velké pronasledovani na Jesenicku probéhlo v letech 1651 — 1684, kdy bylo
112 osob pfipraveno o zivot. Také Zlaté Hory a jeho okoli pfislo roku 1651 o 54 osob
obvinénych z carodéjnictvi. Jenom v roce 1651 bylo na tzemi celého niského knizectvi

odsouzeno az dve st¢ osob za ¢arodéjnictvi.

Nejhorsim ze vsech soudct druhé poloviny 17. stoletf byl Jindfich FrantiSek Boblig
z Edelstadtu. Mnoho let puisobil u soudnich tribunala ve Slezsku, kde ziskal zkusenosti pfi
pronasledovani ¢arodéjnic. Toho nasledné zneuzival pfi honu na ¢arodéjnice na losinsku a

Sumpersku.

31 Carodéjnice na venkové

Venkov pfedstavoval rodnou pidu pro zrod hont na ¢arodéjnice. Od prvopocatku
vznikaly spory mezi spoluobcany, v osobnich ¢i kolektivnich rozepfich. At’ tak ¢i onak,
tyto neshody pfedchazely zminovanym honim na ¢arodéjnice. Pfelom 16. a 17. stoleti byl
obdobim, kdy nevzdélanost na venkové pfevazovala nad selskym rozumem a byla
pticinou toho, ze lidé za svym nestéstim videli pouze konani d’abla a jeho pacholka.3

Na venkové bylo potfeba Iécitelky a mastickarky, protoze se jim tu zadné 1ékafské
pomoci nedostavalo. Na druhou stranu, Zeny provozujici toto femeslo pak za své
lécitelské uméni byly ¢asto obviflovany z toho, ze je vyucil sam d’dbel, a tedy, ze jejich
lécitelstvi mohlo lidem zpusobit Skodu. Mnoho ztéchto zen zemfelo na hranici,
odsouzené jako carodéjnice.

Pfi venkovskych carodéjnickych procesech pak Zeny byly mnohonasobné vice

upalovany nez muzi.

3 SALLMANN JEAN-MICHAEL, Carodéjnice dablovy nevsty, [Bratislava]: Slovart, 1994, str. 42.
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4 CARODEJNICKE PROCESY NA LOSINSKEM
PANSTVI A NA SUMPERSKU

Losinské panstvi vzniklo ve druhé poloviné 16. stoleti. Zakladatelem byl Jan ze
Zerotina, kterj byl bezohledny vici svym poddanym. A pravé z Zerotinského panstvi
vzesel prvopocatek velkého pronasledovani carodéjnic na Severni Moraveé. Morava se
vyznacovala evangelickou tradici, odolavala protireformacnimu usili Habsburkd i po
tiicetileté valce.’” Poddani proti svému panovi i jeho potomkim velmi ¢asto povstali,
pochopitelné, aby branili sva prava. Ne Jan ze Zerotina zemfel, rozdélil stavajici majetek
na dvé c¢asti, a to na panstvi losinské a vizmberské. O tato panstvi se poté starali jeho
synové Jan Jetfich a Pfemek II. Mezitim na panstvich probihala rekatolizace, pfesto ale
velka ¢ast obyvatel ztstavala tajnymi luterany.

Velké problémy se svou virou méli také samotni Zerotinové, které dospély k tomu,
ze kdyz Pfemek II. 24.1.1652 zemfel, musely ho jeho déti nechat nepohibeného
v losinském zamku. Vse se relativné uklidnilo az tim, Zze syn Premka II., Premek III.
prestoupil na katolickou viru, ¢m zachranil majetek Zerotind. Poté se oZenil
s hrabénkou z Oppersdorfu, Alzbétou Julianou, ktera byla vychovana v jezuitském
prostfedi.

Na pfelomu let 50. a 60. 17. stol. vypuklo na panstvi dal§i povstani. Venkovsti
poddani se vzboutili proti vrchnosti kvuli zachovan{ luteranské viry. Vnikli do losinského
zamku, odkud odnesli rakev s Pfemkem II. ze Zerotina. Poté pohibili svého milovaného
pana do rodinné hrobky, ¢imz se dopustili hrubého znesvéceni svatostanku.

Poddani svou vzpourou chtéli upozornit na nezvykly rist svych poddanskych
povinnosti a také na nemoznost vyznavani viry svych pfedkd. Rozboufeni lidé také
povstali proti svému novému panovi Premkovi III., protoze pfesel na katolickou viru a

tim zradil svou zem i poddané. Tuto vyhrocenou situaci se nepodafilo zastavit jinak, nez

37 SNDELAR BEDRICH, Hon nacarodéjnice, zapadni a sedni Evropa v 16. a 17. stoleHraha: Svoboda, 1986,
str. 187 .
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cisafskym vojskem. Vudcové tohoto povstani, tii rychtafi, byli roku 1662 popraveni na
nadvoif losinského zamku.38

Premek III. a Alzbéta Juliana méli celkem 7 potomku, 5 z nich vsak zemfelo.
Pozustali synové Maxmilian Frantisek a Jan Jachym byli jesté nezletili, kdyz jejich rodice
zemfeli. Proto se jejich porucnictvi a spravy panstvi ujala jejich teta Angelina Sibyla,
hrabénka z Galle.

Vétsinovy pocet némeckého obyvatelstva tohoto regionu v prubé¢hu 16. a
zacatkem 17. stolet{ pfijalo luteranstvi a néktefi z nich se k této vife tajné hlasilo jesté
nckolik desitek let po jejim zakazu. Ze Slezska, které umoziovalo svobodnou volbu
v nabozenstvi, pfichazeli kazatelé a chodili za nimi tajni luterani vecer do lesi a hor.
Bohosluzby se konaly vétsinou na hranici Moravy a Slezska. Tato tehdejsi hranice
probihala v blizkosti Petrovych kament, na misté, kde se mély odehravat carodéjnické
sabaty. Pokud se bohosluzby odehravaly také v pozdnich vecernich hodinach, byly
osvetlené ohném, a tak svétla bylo mozné vidét v sirokém okoli.

Je tedy zfejmé, co si o tom ffkali pravovérni véfici a svétska i duchovni vrchnost.
Co jin¢ho si mohli vyvodit, nez ze se na onéch bohosluzbach konaji nekalosti spojené

s d’ablem.

4.1 Zivotni pfibéh vernifovické Zebracky

Angelina Anna Sibyla z Galle, rozeni Zerotinova, po Premkovi ze Zerotina,
majiteli panstvi Velké Losiny (Louc¢né a Tfemesku) pfevzala spravu tohoto panstvi za své
nezletilé synovce, aby vzkvétalo a rostlo po dlouholetych valkach. Jako pfesvedcena
katolicka se prosazovala o to, aby byl zlepSen vyznam katolického naboZenstvi u
poddané¢ho lidu. Mozna také to byl jeden z davodua, proc¢ se na radu nékterych losinskych
panskych ufednikt odhodlala rozpoutat na tomto panstvi ¢arodé¢jnické procesy. Mozna to
ale bylo proto, ze se dozvédéla o zahadném zmizeni srdce své zesnulé $vagrové Alzbéty

. ’

Juliany. Hrabénka byla presvédéena, ze bylo zneuzito k carodéjnicky kejklim.

38 Carodéjnické procesy na losinském panstvi a v SumpaAs Udoli Desné, o.s., [Sumperkrvenec 2009,
str. 2.
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Prvni podezfelou a nasledné prvn{ obéti carodéjnickych procesi na velkolosinkém
panstvi se stala zebracka Maryna Schuchova z Vernifovic. O velikonocich roku 1678 se
vypravila na msi do sobotinského kostela, jelikoz ve Vernifovicich tehdy svatostanek jesté
nebyl. Pii pfijimani nespolkla svécenou hostii, ale ukryla ji v domnéni, ze nebyla
zpozorovana. Opak byl ale pravdou, kostelnik Bittner ji pfi tom zahlédl a skutec¢nost
oznamil farafi Schmidtovi. Ten poté o udalosti napsal dva listy, jeden byl pro dékana
Lautnera do Sumperka a druhy adresoval losinskému zdmeckému hejtmanovi Adamu
Vinarskému z KffZova, ktery informoval hrabénku z Galle.

Vydésena zebracka byla zadrzena a pfevezena do zalafe v Losinach. Takovéto
kradeze hostif byly béznou a znamou zalezitosti, jelikoz lidé véfili v jejich zazraéné acinky.

Stara zena byla prvné vyslychana na losinském zamku za piftomnosti hrabénky
z Galle, zameckého hejtmana Vinarského, losinského farafte Koniga, sobotinského farafe
Schmidta, rentmistra Vraného, purkrabiho Mayera a dékana ILautnera. Zebracka
vypovédéla néco malo o sobé¢, kde bydli, a posléze o oné udalosti s hostii, zjakého
divodu hostii ukradla. Schuchova uvedla, ze ji o hostii pozadala porodni baba Dorota
Groerova, ktera ji za to slibila néco malo k jidlu. Dorota méla v imyslu polozit hostii na
kus chleba a dat ho krave s tim, Zze bude Iépe dojit. Hostie musela byt ziskana tfeti osobu,
jinak by “kouzlo nemélo ucinek. Dale Schuchova sdélila, Ze Groerové tuto radu poskytla
Davidova.?? Stafenka jist¢ vypovedéla vie podle pravdy, neméla dtvod cokoliv si vymyslet
nebo pfibarvovat. Jediny dékan Lautner nevidél celou véc tak cerné, jako ostatni.
Nepokladal Schuchovou za c¢arodéjnici, ale za stafenku, ktera si svym hfisnym cinem
chtéla vydélat na obzivu. Po tomto vyslechu stafenku odvedli do vézeni, které bylo
soucasti losinského zamku.

Jiz z z prvnich vyslecht bylo ocividné, ze ¢arovani s hostif je zlocin, ktery spada do
kompetence inkvizicniho soudu. A tedy i situace kolem Schuchové byla tfeba objasnit
pfed soudem, k cemuz také bylo zapotfebi zkusené¢ho soudce. Hrabénka tedy povetila
zameckého hejtmana Adama Vinafského z Kiizova, aby se postaral o piipravu
carodéjnického procesu proti zebracce a zajistil zkuseného pravnika. Hejtman se obratil

na zkuseného soudniho ufednika ze Slezska Frantiska Bobliga z Edelstadtu.

39 FRANCEK JINDRICH, Carodgjnické pibehy, Praha; Litomysl: Paseka, 2005, str. 155.
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Obrazek 1: sobotinsky kostel, ze kterého vernitovickd Febracka nkradla sv. hostii,

Zdroj: Co bylo véera, neni dnes? Projekt realizovin za podpory nadace OKD, SOS' Sumperk, Sumperk, 2009.

Schuchova nebyla rovnou mucena, ale vydana psychologickému teroru. Kat ji
ukazal mucici néstroje, coz v ni muselo vyvolat sok. Dusledkem toho bylo, ze fekla, jak si
hostii opatfila na pfani porodni baby Doroty Gréerové. Ta byla zatcena a poté vyslychana
a vyslo najevo, ze ji to poradila Dorota Davidova.

Nasledn¢ Davidova byla taktéz zatcena a vyslychana. Boblig ji pokladal za jednu
z hlavnich carodéjnic. Ze zacatku svou vinu zapirala, a tak se Boblig u hrabénky snazil o
schvaleni k pouziti tortury. Hrabénka dlouho vahala, ale protoze torturu pozadoval i
apelacni soud v Praze, bylo pfistoupeno k pouziti muceni.

Kdyz tedy Davidovou zacali mucit, pfiznala se. Bylo na ni pouzito az v tak velké
mife, ze Davidova ve vézeni zemfela. Ani tim ale Zena nedosla svého klidu, jelikoz soud
jeji umrtf vysvétloval tak, ze ji zly duch zlomil vaz. Do vyneseni rozsudku jeji télo kat tedy
zahrabal pod sibenici.

Prvni hranice tak byly zapileny v 1ét¢ roku 1679 na kopci jihovychodné od Zarové.

Prvné updlenymi c¢arodéjnicemi byly Dorota Groerova, Marina Schuchova a Marina
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Zilichova, které na rozhodnuti prazského apela¢niho soudu mély pod krkem uvazany

vacek se strelnym prachem. Spolu s nimi bylo upéleno i télo difve zesnulé Davidové.#0

Obrazek 2: Protokol 3 vyslechu M. Schuchove.

Zdroj: Co bylo véera, neni dnes? Projekt realizovin za podpory nadace OKD, SOS' Sumperk, Sumperk, 2009.

4.2 Bobligova ptisobnost na losinském panstvi

Od zatf 1678 se Boblig se souhlasem prazské apelace usadil ve Velkych Losinach
ve funkci pfedsedy zvlastniho inkviziéntho tribundlu specializovaného na pronasledovani
carodé¢jnic. Vedle Bobliga jako feditele, tvofilo tento soud 5 zerotinskych afednikd. Byli
jimi hejtman Adam Vinafsky, Kristian Meyer, purkrabi FrantiSek Vaclav Vrany, spravce

panskych hamrt Jan Richter a lesmistr Kristof Zeidler. ,,Traduje se, Zze soudni sal se

4% FRANCEK JINDRICH, Carodéjnické piibehy, Praha; Litomysl: Paseka, 2005, str. 158.
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nachazel ve druhém poschodi severniho kfidla losinského zamku, nad rytifskym salem,
coz méla dokladat dfevéna hiidel z kola, ktera je umisténa na stropé mezi tramy a méli na
nf byt vytahovani obvinéni.“4! Politovani hodné ale je, ze na stiznost losinského hejtmana
Jana Bedficha Koppa nikdo nereagoval. Kopp ufedniky soudu povazoval za nezkusené a
nekompetentni a  fidictho soudu, Bobliga, dokonce oznacil za zlého darebaka
(,Boswicht“4?) a Selmu. Na tehdejsi dobu to byla jedna z nejhorsich nadavek. Hejtman
vinafsky ddajné nebyl studovany, Meyer a Richter byli mladi a nezkuseni, purkrabi Vrany
jako byvaly vojak rozumél jen vojenskym vécem a lesmistr Zeidler neumél psat ani ¢ist.
Boblig studoval prava, ale nedosahl doktoratu. Byl pouze kandiditem kanonického a
svétského prava. V tehdejsich pomérech to vsak stacilo pro funkci soudce ¢i advokata.
Kdo vi, jestli by se situace kolem carodéjnictvi na zerotinském panstvi vyvijela jinak,

kdyby byla pfezkoumana kompetence ¢i nekompetence ¢lent inkvizi¢niho tribunalu.

V dobé¢ losinskych carodéjnickych procest byl v platnosti trestni zakon Carolina,
jehoz nedilnou soucasti bylo i pravo utrpné. Losinsky soud mél pravo v té dobé pouzit tfi
stupné muceni: palecnici, kterou se skfipaly prsty, Spanélskou botu, ktera byla pouzivana
pro drcenf holenf kosti a tfetim stupném muceni bylo natahovani na zebfik.. Muceni mélo
casové omezenou dobu a mohly se opakovat vSechny stupné muceni, ale zfejmé jen
tiikrat. Losinsky inkvizi¢n{ tribunal stanovené pfedpisy o muceni evidentné porusoval, o
cemz se muzeme presveédcit z ucth kata Haye. Ten byl placen za kazdy vykonany tkon

podle fixné stanovenych poplatku.

Podezielym z carodéjnictvi se na téle hledala tzv. d'abelska stigmata, kterymi si
d’abel ¢arodéjnice a carodéje oznacoval. Poté kat zacal obétem ukazovat mucici nastroje a
poté zacali se samotnym fyzickym mucenim.®

Obeéti souzené pred losinskym a Sumperskym tribunalem si musely platit stravu a

cely pobyt ve vézeni a dalsi vydaje ze svych vlastnich naklada. Takze si museli zaplatit

“1 PoLACH DRAHOMIR, MICHAELA NEUBAUEROVA, Zprava o nevie, Jesenik: SdruZeni cestovniho ruchu, 2010,
str. 37.

“Tamtéz, str. 34.

43 SNDELAR BEDRICH, Hon nacarodéjnice, zapadni a sedni Evropa v 16. a 17. stoleHraha: Svoboda, 1986,
str. 190.
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praci kata a jeho posluhovact v mucéirné i pfi poprave, 1 dfivi a slamu k postaveni hranice.

Kdyz nebyli schopni toto vse zaplatit, vedeni tribunalu v§e vymohlo na pozustalych.

Tabulka 1.: Taxy kata akuba Haye (krit = kolikrat, 3l. = laty, kr. = krejear).

za nataZeni na za skiipani za Spanélské za zavirani do za

zebfik po 35 kr. | palce po 18 kr. | boty po 18 kr. cely po 2 kr. popravy
Jména mucenych a popravenych

krat | zl. | kr. | krat | zl. | kr. | krat | zl. | ke, | kedt | zl. | kr. | zl. | kr.
Hanus Axmann, ze Sobotina 0 0 0 10 3 0 0 0 0 354 | 11 | 48 | 11 | 40
Markéta Prokelova z Vernifovic 7 4 5 15 4 30 | 12 3 36 | 354 | 11 | 45 | 11 | 40
Barbora Bartelova z Rapotina 4 2 20| 17 5 6 10 3 0 | 354 | 11 | 48 | 11 | 40
Dorota Rotterové z P. Zibfidovic 0 0 0 5 1 30 0 0 0 354 | 11 | 48 | 11 | 40
za stéti Simona Fridricha, strazce 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 | 40
Celkem 11 6 | 25| 47 | 14 | 6 22 6 | 36 1416 | 47 | 12 | 58 | 20

Zdroj: Polach Drabomir, Michaela Nenbanerovd, Zprdva o nevire, Jesenik: Sdrugent cestovniho ruchu, 2010,
str. 36.

Boblig své pusobeni v Losinach povazoval za pfechodné. Na procesech ho
zajimala hlavné materialni stranka a moznost vlastniho obohaceni na osobach, které byly
obvinény z ¢arod¢jnictvi a nasledné muceny. Brzy se snazil o pfeneseni své pusobnost do
nedalekého mésta Sumperka. Tam Zilo méstanstvo, od kterého se dalo ocekavat vétsiho
hmotného pfinosu nez od vesnickych sedlakd. 8. listopadu 1679 hrabé z Lichtenstejna
Bobligovi nabidl pfevzeti vedeni lichtenitejnského inkvizi¢niho tribundlu v Sumperku.
Mésto tak az do roku 1696 propadlo do Bobligovych spart.

Zatimco losinsky tribunal podléhal prazskému apelacnimu soudu, Sumpersky ji
nepodléhal. Patfil v prvé instanci pod zemské pravo opavské a ve druhé instanci byl
podiizen ¢eskému krali, cisafi Leopoldovi 1. Ale protoze cisat mél na starosti dulezit¢js
zajmy, tehdy rozhodujici fazi valky s Turky, povéfil proto prazsky apelacni soud
zastupovanim pfi konecném rozhodovani o sumperskych soudnich zalezitostech. Tim se

sumpersky inkvizi¢n{ tribundl dostal pod vedeni prazského apela¢ntho soudu.
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Sumperk v té dobé nalezel vyznamnému pfedstaviteli nejvyssich feudalt v celém

kralovstvi Karlu Eusebiovi knfZeti z Lichtenstejna (1611 — 1684).44

Postupné se Boblig snazil zastradit ty, kteff nesouhlasili s ¢arodéjnickym
pronasledovanim. Vznikl odpor proti Bobligovym postupim mezi venkovskymi
duchovnimi z Velkych Losin i okolnich vesnic. Hroziva scéna z 5. zafi 1680, kdy se na
hofici hranici n¢kolik Zen snazilo volat o odpusténi, protoze obvinily nevinné lidi,
ohromilo losinského farafe Tomase Koniga. Nékolik dni po popravé on a dalsi farafi
Matyasem Schmidtem ze Sobotina rapotinskym kaplanem Jiffm Antoninem Lachnitem
sestavili a podpisy stvrdili protest vici Bobligovi a jeho zptsobu vyslecht losinského
tribunalu. Tento list poslali olomouckému biskupovi. Boblig ale rychle reagoval a napsal
také biskupovi, ze tito 3 proti nému intrikuji. Boblig se chtél Konigovi pomstit tim, Ze
oznacil za carodéjnici Konigovu schovanku Alzbétu Moserovou. ZastraSenim dosahl
toho, ze se Koénigova protestu ostatni zfekli, takze Koénig zustal proti Bobligovi sam.
Roku 1681 vydal Konig memorandum, v némz ostfe kritizuje postup inkvizicntho
tribunalu, ktery je podle né¢j v rozporu s hrdelnim fadem cisafe Karla V. Ani to nevedlo ke
zméné s Bobligovym poc¢inanim. Dokonce olomoucky biskup vyzval Koéniga, aby svou
funkci zpovédnika pfedal farafi z Kopfivné.# Naslednym pfelozenim Koniga na jiné

misto mélo za nasledek to, ze byl uchranén od mozného zatéeni za carodéjnictvi.

4 SNDELAR BEDRICH, Hon nacarodéjnice, zapadni a sedni Evropa v 16. a 17. stoleHraha: Svoboda, 1986,
str. 190.
> Tamtéz str. 196.
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Obrizek 3: Vednta mésta S mﬂpenéa g poldtkn 18. stoleti.

= ]

Zdroj: Spurmy Frantisek, Cekota Vojtéch, Kouril Milos, Sumpersky fards a dékan Krystof Alois Lautner,
obét’ Larodéinickych inkvizicnich procesi. Sumperk, 2000, str. 32.

Boblig pfipravoval zavleteni ¢arodéjnickych procesi do Sumperka tak, Ze
systematicky manipuloval s vypoveédmi dalsich obéti losinskych procest, aby za
spoluviniky byli oznaceni také mést'ani ze Sumperka. Nejéastéji byla z tohoto Bobligova

navodu osocovana Marie Sattlerova, manzelka Kaspara Sattlera.

Jak je vyse uvedeno, prvni obéti v Sumperku méla byt Marie Sattlerova, kterou
mucené zeny ve Velkych Losinach oznacily za vyznamnou carodéjnici. Druhou osobou
byla kuchatka Sumperského dékana Zuzana Voglickova. Kaspar Sattler se pokousel
zachranit svou zenu vysokou kauci, ale nebyla pfijata. V t¢ dobé u nas bylo ¢arodéjnictvi
povazovano za nejtézsi zlocin, jakého se kiest’an muze dopustit. Nebylo tedy ani mozné
zustat na svobodé po slozeni sebevétsi kauce.

K zatéeni Sattlerové doslo 27. listopadu 1679. Vézeni ji natolik psychicky zdrtilo,
ze nebylo potfeba ji ani mucit. Jakmile byla oblec¢ena do tmavé kosile na muceni a byly ji

ukdzany mucici nastroje, dobrovolné se pfiznala k ¢arod¢jnictvi.
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KniZze Lichtenstejn nesouhlasil se svolenim k muceni Sattlerové, ale Boblig se
nenechal odradit a vymohl si povoleni u cisafe Leopolda 1.4¢

Sattlerova se pfiznala, Ze je carodéjnice a udala spoustu dal$ich vyznamnych
sumperskych méstant, jakym byl i jeji muz Kaspar. Dale za carodéjnici oznacila svou
dceru Alzbétu, ¢i hospodyni Zuzanu Voglickovou a svou piitelkyni Marii Peschkeovou.
Mezi témi, které ji Boblig podstrcil k udani byl i Sumpersky dékan Krystof Alois Lautner,
ktery byl mimo jiné na zakladé Bobligova podstréeni oznacen jiz nékolika Zenami ve

Velkych Losinach.

4.3 K. A. Lautner — jedna z nejvyznamnéjSich obéti na gumpersku

Krystof Alois Lautner je nejznaméjsi obéti carodéjnickych procest, proto bych
nyni rada pfiblizila jeho Zivot.

Kry$tof Alois Lautner se narodil v Sumperku patrné roku 1622. Jeho otec se
jmenoval Zacharias a matka Dorota. Neni vSak znamo, jaké povolani Lautnrovi rodice
vykonavali. Mlady Lautner zacal chodit do némecké $koly v Sumperku, pozdé&ji v
Olomouci zahijil piipravu na knézské povolani. Obsazenim mésta Svédy se vzdalil
do Bavorska, kde studoval moralni teologii. KdyZ prchal dale pfed svédskym vojskem,
odesel do Vidné, kde ctyfi roky studoval filozofii a prava a dosahl tak titulu magistr. Ve
Styrském Hradci se zabyval studiem teologie a piirodnich véd po dobu ti let. Poté se
vratil zpét do Olomouce, kde byl roku 1656 vysvécen na knéze. Nasledné v Olomouci
kratce kaplanoval, ale jiz dva roky na to byl jmenovan faraifem v Dolni Moravici na
sovineckém panstvi, odtud roku 1663 presel jako faraf a dékan do Osoblahy. Nakonec se
ale roku 1668 usadil na prani svého pfitele Kaspara Sattlera, nékdejstho sumperského
purkmistra, v Sumperku. Zde pusobil jako farif a dékan. 12 let zde byl oblibenym

duchovnim do doby, neZ za nitky jeho osudu zacal tahat Boblig.

% SPURNY FRANTISEK, VOJTECH CEKOTA, MILOS KOURIL, Sumpersky farda cekan Krystof Alois Lautner, @b
carodéjnickych inkviztnich proces, Sumperk: Mstsky Gad, 2000, str. 16.
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Obrizek 4: Udajni podoba K. A. Lantnera.

-

Zdroj: Spurmy Frantisek, Cekota Vojtéch, Kouril Milos, Sumpersky fardr a dékan Krystof Alois Lautner,
obét’ Larodéinickych inkvizicnich procesi. Sumperk, 2000, str. 32.

Boblig se natolik vzil do své role vysetfujictho soudce v ¢arodéjnickych procesech,
az mu Velké Losiny zacaly byt malé. Prahnul po dalsich obétech. Proto se novym stfedem
jeho zajmu stal Sumperk.. A jelikoZ byl Boblig prohnany ¢&lovék, podafilo se mu
z pusobnosti Velkych Losin dosahnout az na Sumperk.. Tim si zajistil “praci na delsf
dobu.

Obzalovani v Losinach byli dotazovani na majetné sumperské obcany, zda-li je
také nevidéli na ¢arodéjnickych shromazdénich na Petrovych kamenech. Obzalovani si po
tortufe nebo 1 z hrizy z ni “vybavili“, Ze se na Petrovych kamenech skute¢né potkali
s tehdej$im purkmistrem Kasparem Sattlerem, jeho Zenou Marif ¢i dcerou Alzbétou a
jinymi. Nest’astnici obzalovani z ¢arodéjnictvi pfi vyslesich uvadéli stale nova jména, ktera
jim podbizel sim Boblig. Tak se v protokolech prvné objevuje jméno hospodyné

sumperksé fary Zuzana Voglickova, a poté i jméno Sumperského dékana K. A. Lautnera.*’

*" MEDEK VACLAV, , Carodéjnicky cbkan“ Krystof Alois LautnerSevM 13 (1966), str. 9 — 18.
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Nejcastéjsi vypovédi obzalovanych o Lautnerovi se vztahovaly k ucasti
carod¢jnickych shromazdéni na Petrovych kamenech. Tvrdili, Zze se na téchto mistech
provadély vselijaké orgie. Podle vypovédi tam Dékan Lautner kitil déti ve jménu satana.
Prinasel na ona shromazdéni svaté hostie a ostatn{ pfitomni po nich $§lapali. A také d¢kan
na Petrovych kamenech, podle tvrzeni obvinénych, korunoval za ¢arodéjnickou kralovnu

Marii Sattlerovou ze Sumperka a pozdéji starou pani Maixnerovou z Olomouce.

Lautner ve mésté udrzoval pfatelské styky s vlaznymi katoliky a tajnymi evangeliky.
Za tento snasenlivy pifstup ho lidé méli radi. Svym postojem a vlastnostmi se ale znelibil
protireformatoram a byl pro né neoblibeny. Pro né byl ideal fanaticky bojovnik proti
nekatollkim a ne laskavy a pratelsky duchovni®® Lautner se tak pro Bobliga stal

nezadoucim, a proto se ho Boblig snazil zbavit.

Boblig si netroufl zatknout Lautnera piimo, udélal to vychytralym zptsobem.
Cerpal z vjpovédi ziskanych a vynucenych na mucidlech od ostatnich obzalovanjch. Na
jejich zakladé se rozhodl vytvofit proti dékanovi navrh obzalovaciho spisu, ktery nasledné
poslal prazské apelacni komote. Boblig totiz védél, ze jen Lautnerav duchovni
pfedstaveny, jimz byl olomoucky biskup, mize rozhodnou, jestli bude dékantv piipad
projednan u soudu a pfed jakou instanci. Odtud obdrzel doporuceni, aby obzalobu poslal
olomouckému biskupovi knizeti Karlu II. z Lichtenstejna-Kastelkornu. To také Boblig
ucinil. Biskup pak na to v srpnu 1680 nafidil, aby byla stanovena zvlastni biskupska
vySetfujici komise.# V této komisi vedle Bobliga (pro kterého to byla uz tfeti vysetfujic
komise, v jejimz cele sedél) dalsi misto obsadili mohelnicky dé¢kan a Lautnertv spoluzak
dr. Jiff Vojtéch Winkler, dale byvaly biskupsky ceremonai Petr Reharmond a biskupsky
sekretaf Elia§ Isidor Schmidt. Kromé c¢lent vySetfujici komise biskup ve zfizovacim
dekretu pfedepsal, aby se vsechna jednani vedla podle prava. Dale stanovil, aby byl
vySetfovany podroben tortufe, pokud to bude nutné. Tato komise vSak nebyla urcena
pouze pro Lautnertv pfipad. Méla za dkol vySetfovat i jiné knéze olomoucké diecéze

podezielé ze stejného zlocinu, jako Lautner. Sumperksy dékan tak byl biskupem dan

8 SNDELAR BEDRICH, Hon nacarodéjnice, zapadni a sedni Evropa v 16. a 17. stoleHraha: Svoboda, 1986
str. 198.
49 Tamtéz str. 195.
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vySetfujici komisi jako prvni obét’, protoze vypovédi tficeti obzalovanych jasné mluvily

proti dékanovi.

Zdroj: Co bylo véera, neni dnes? Projekt realizovin za podpory nadace OKD, SOS' Sumperk, Sumperk, 2009.

4.3.1 Zatéeni K. A. Lautnera

Na zaklad¢ pfedlozenych protokold a Bobligova vlivu se komise rozhodla pro
Lautnerovo zatéeni. K jeho zatéeni viak nedoslo v Sumperku, aby zadrZeni oblibeného
knéze nevzbudilo pfilisny rozruch. Pozvali proto dékana Lautnera do Mohelnice na hody.
Pozvanka mu byla doruc¢ena od jeho spoluzaka dékana Winklera prostfednictvim
mohelnického kantora Jiffho Kressa. Lautner se tésil na setkani se svym spoluzakem,
netusil vsak, ze uz i nad jeho osudem je rozhodnuto a co pro néj Boblig chystd. Na
mohelnické fafe po hodovém obédé piinesli dékanovi Lautnerovi na mise dopis
s biskupskou peceti. Dékan si jej s udésem precetl. Byl to zatykaci rozkaz. O ostatni se
postarali musketyfi z Mirova a tamni hejtman Kotulinsky. Pan dékan se ten den uz domu
nevratil, pfipravili pro né¢j nocleh na Mirové. Hody se tehdy v Mohelnici slavivaly v nedéli
po svatku Nanebevzeti P. Marie. K zatéeni sumperského dékana K. A. Lautnera tedy
pravdépodobné doslo 18. srpna roku 1680.

Kdyz byl Lautner zatcen, bylo zapotiebi jiného spravce sumperského dékanstvi.

Koncem srpna tak byl na Lautnerovo misto jmenovan sobotinsky farai Matous Leonard
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Eusebius Schmidt a duchovni spravu v Sumperku mél vést Sumpersky kaplan za pomoci

sumperskych dominikana.

Obrizek 6: Udajnd veduta mésta Mohelnice ze 17. stolets.
; e
| £

-

Zdroj: Spurmy Frantisek, Cekota Vojtéch, Kouril Milos, Sumpersky fardr a dékan Krystof Alois Lautner,
obét’ Larodéinickych inkvizicnich procesi. Sumperk, 2000, str. 32.

4.3.2 Vyslychani Sumperského dékana a dal$ich obvinénych

Prvni vyslech probé¢hl na Mirove 30. stpna a byl bez uspéchu. Nejprve byly panu
Lautnerovi kladeny obecné otazky, pfi kterych zrekapituloval dosavadni zivot. Dékan
vypovidal vSe po pravdé bez jakychkoliv znamek neklidu. Véde¢l, Ze se nijak neprovinil a
ze se duvod jeho zatéeni musi objasnit. Vypovidal tedy zakladni tdaje o své osobé, kde
studoval a na jakych mistech pusobil. Posléze potvrdil znamost rodiny Sattlerovych a
souhlasil s vyslechnutim toho, co na n¢j tii losinské carodéjnice (Barbora Géttlicherova,
Dorota Bieermannova, Katefina Rabowska) doznaly. Kdyz byl dékan dotazan, zda s timto
doznanim souhlasi, odpovédél, ze nic nepfizna, jelikoz nemuze zatiZit své svédomi.

Dale pfiznal, ze Zuzana Voglickova je u né¢j Sest let hospodyni (vedla mu
domacnost poté, co zemfela jeho matka). Co se tyc¢e vSech obvinéni z carodéjnictvi,

vsechny je rozhodné popfel a nic nepfiznal.
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Dne 4. zaff 1680 byl pofizen soupis Lautnerova majetku. Seznam mél celkem 33
polozek (napf. dva plaste, hul se stiibrnym knoflikem, velké zrcadlo atd.) Nejobsahlejsi
polozkou vsak byla knihovna, ve které bylo napocitano 322 knih. Rozsahlou ¢ast v ni byly
knihy pravnického charakteru. Nasla se tu dila historicka, ucebnice jazykd, cestopisy atd.
Vétsina knih Lautnerovy knihovny byla v latinském jazyce, ale vedle nich i knihy v jazyce
némeckém, francouzském ¢i italském. Dékan byl téz znaly literatury o carodéjnickych
procesech, protoze v knihovné u n¢j nalezli dilo “Malleus maleficium® (Kladivo na
carodéjnice), knihu, v niz byl popsan navod, jak vést procesy proti carodéjnicim.

Kdyz byl Lautner na Mirové poprvé vyslychan, k nicemu se nepfiznal, s ¢imz se
Boblig nemohl smifit. Pokracoval proto v dalsich vyslesich. Ziskaval tak dalsi a dalsi nova
svedectvi proti Lautnerovi, coz Boblig potfeboval.>

Vyslychani postupné proti sumperskému dékanovi vypovedeli, ze byl pfitomen na
carodéjnickych shromazdénich na Petrovych kamenech, kde vsichni spolecné provozovali
mnohé orgie. Kromé toho také bylo vypovézeno, ze dékan na Petrovych kamenech
nckolikrat korunoval Marii Sattlerovou za carodéjnickou kralovnu a kitil déti ve jménu
d’abla.5!

Postupné proti Lautnerovi vypovidali jak Sumperské tak losinské obéti. Boblig
nasbiral celkem 36 obvinéni proti dékanovi. Mezi vypovidajicimi byli napf. Barbora
Gottlicherova, Dorota Bieermannova, Katefina Rabowskd, dale Marie Sattlerova, Kaspar
Sattler, dcera AlZbéta Sattlerova, Lautnerova hospodyné Zuzana Voglickova aj.>
Takovymito vypovéd'mi Boblig postupné nashromazdoval usvédcujici fakta proti
Lautnerovi. Dékanovou posledni spasou a pravdépodobnou zachranou zivota byl jediné
olomoucky biskup.

Dne 9. ledna 1681 byl dékan Lautner odvezen za doprovodu straze ke konfrontaci
do Velkych Losin. Taméjsi obvinéni mu fekli do odi, ze vse, co uvedli pfi vyslesich do
protokolu je pravda. Pro d¢kana to musel byt opravdovy sok, kdyz lidé, které spise neznal,

tvrdili takové posetilosti a vymysly.

0 MEDEK VACLAV, , Carodéjnicky cbkan“ Krystof Alois LautnerSevM 13 (1966), str. 9 — 18.

®1 SPURNY FRANTISEK, VOJTECH CEKOTA, MILOS KOURIL, Sumpersky farda ckan Krystof Alois Lautner, @l
carodéjnickych inkvizinich proces, Sumperk: Mstsky ¢ad, 2000, str. 16.

2 YNDELAR BEDRICH, Hon nacarodéjnice, zapadni a sedni Evropa v 16. a 17. stoleHraha: Svoboda, 1986,
str. 203.
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Dne 4. Unora pak pfivezli dékana ke konfrontaci do Sumperka, kde ho ¢ekal jesté
vétsi adiv nez v Losinach. Tady ho totiz ze strasnych zlocint cerné magie usvédcovali
jeho nejblizsi pratelé. Kdyz stejné nesmysly vypovidal napf. Sattler, dékan se presvédcil, ze
zdrojem jeho vypovédi jsou mucidla. Navic, obé konfrontace potvrdily Lautnerovu
domnénku, Zze kdo se jednou dostal do Bobligovych spart, nema uz Zadnou nadéji na
unik. I Marie Sattlerova pfi konfrontaci tvrdila dékanovi do od¢i, ze pravé ona ho svedla
k carodéjstvi, stejn¢ jako svého muze i dceru. Dalsi z dékanovych blizkych osob byla
hospodyn¢ Zuzana Voglickova, ktera tvrdila totéz, co jini. Navic tvrdila, ze dékan mél dva
zIé duchy, kteff se jmenovali Zuzana a Justina.

Boblig zatkl nebohou Zuzanu Voglickovou proto, ze zni chtél udélat korunni
svedkyni proti dékanovi. Nez z nf vynutil n¢jaké pfiznani, Sest hodin ji vyslychal, poté ji
nasadil palec¢nice, ale ani tak z nf nevysla ani hlaska. Teprve pouziti Spanélské boty ji
pfinutilo, aby pfiznala, co po ni chtél Boblig.

De¢kantiv pobyt v mirovské véznici mél na jeho zdravotni stav neblahé ucinky.
Vézeni bylo velmi vlhké a studené. Dékan brzy onemocnél, musel k nému byt zavolan

lékat. Nakonec mu alespon topily, kdyz nastalo zimni obdobi.

4.3.3 Udani dalSich knézt na Sumperku

Bobligovo vySetfovani v Lautnerové pfipadé nabyvalo ohromné velikosti a ¢im dal
vic se protahovalo. Neustale si shromazd'oval nova a nova obvinéni a snazil se o ziskan{
informaci o dalsich knézich. Podafilo se mu tak donutit sobotinskou rychtatku Dorotu
Axmannovou. Ta na mucidlech udala losinského farafe Tomase Koniga a jeho hospodyni.
Tu dal Boblig hned zatknout a donutil ji k udani bludovského farafe, kterého ani neznala
jménem. Jako dalsi obét’ si Boblig vycihal rapotinského farafe Matouse Sartoriuse. Jeho
hospodyn¢ pak také na mucidlech udala rymafovského farafe a apostolského protonate
Jana Frantiska Bapsta (idajné pfinesl na Petrovy kameny mrtvolu byvalé carodéjnické
kralovny). Duvod Bobligova snazeni se o usvédcujici vipovédi vyse jmenovanych knézi je
ten, ze byli jeho ideovi odpurci. V ramci svych moznosti bojovali proti Bobligovi a jeho
fadéni, ¢imz se stali jeho thlavnimi nepfateli. Také dékan Lautner se ze stejného davodu

stal pfedmétem Bobligovy nezadouci pozornosti. Lautner totiz otevien¢ kazal proti
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carodéjnickym procesim a to se Bobligovi nelibilo. Tomas Koénig, faraf z Velkych Losin,
byl ter¢em Bobligovy nemilosti proto, ze se odvazil ne¢kolik dni po Lautnerové zatéeni
napsat prohlaseni o jisté skutec¢nosti. A to, ze Ctyfi losinské ¢arodéjnice pfisahaly pred nim
1 jinymi knézimi, Zze byly donuceny nasilim a strachem z mucidel udat sumperského
dékana, rymafovského a rapotinského farafe i jiné osoby. Zminéné prohlaseni, nazyvané
HAttestatio®  (Svédectvi) bylo podepsano losinskym farafem Tomasem FrantiSkem
Konigem, rapotinskym kaplanem Jiffm Antoninem Lachnitem i sobotinskym farafem
Matousem Leonardem Fusebiem Schmidtem. Bludovsky farat Jan FrantiSek Czapek se
dokonce odvazil st¢zovat si na Bobliga biskupovi a hajil naicené knéze. Tim, Ze se snazili
bojovat za pravdu a proti dal§im Bobligovym fadénim, o to vic se zase Boblig snazil o
pomstu tém, ktefi stali proti nému. Losinsky farai Konig mél to stésti, Zze byl pfelozen a
zahy na to zemfel. Rymatfovsky faraf Bapst (jehoz matka byla upalena v Jeseniku jako
carodéjnice) si zachranil Zivot utékem do ciziny. Nicméné ani ono zminované svédectvi o
Bobligovych praktikach, nezastavilo inkviziéni mechanismus. Proces s Lautnerem tak

pokracoval klidne dal.

4.3.4 Nové usvédcujici tvrzeni proti Lautnerovi, pfistoupeni k tortufe

V listopadu roku 1682 pii dalsi konfrontaci v Sumperku dékanovi nasli na zadech
carodé¢jnické znameni (stigma). Tedy dalsi prikazny fakt. Marie Sattlerova tvrdila, Ze na
vlastni o¢i vidéla, jak mu toto znameni vtiskl zly duch. I kdyz se dékan branil, Ze je to
obycejné matefské znaménko, nebylo mu to nic platné. Ale ani pfi této konfrontaci se
Boblig nedockal Lautnerova doznani. Boblig stale spoléhal na to, ze se Lautner ke svym
¢inim pfizna a ze konfrontace ho donuti vytknout to, co chtél Boblig tolik slyset. Kdyz se
Lautner k ni¢emu nepfiznal ani na ¢tvrté konfrontaci, uz nebylo vyhnuti, Boblig se dockal
toho, ze mohlo byt pfistoupeno k tortufe. Byla to jedina Bobligova nadéje, ze se mu
podafi vynutit z dékana pfiznani. Svoleni k tortufe mu dal saim olomoucky biskup. M¢l jej
uz od 26. prosince 1681.

Prvni muceni stanovili na 8. bfezna 1683. Toho dne rano ve sklep¢ Sumperské
radnice zacalo prvni muceni Krystofa Aloise Lautnera. Ze zacatku byli s mucenim

mirnéjsi. Exorcismy vyhanély zl¢é duchy a pak mu nasadili pale¢nice. Pal hodiny mu drtili

36



palce na rukou. Nedockali se pfiznani. Dalsi muceni probéhlo 10. bfezna. To na ng¢j
zkouseli pratelské postupy. Nejprve ho jen napominali a pak mu radili, aby se v zajmu
jeho dobra pfiznal a nenechal si dale ublizovat. Na to dé¢kan ale vibec nereagoval.
Pristoupili na druhy stupen muceni a nasadili mu Spanélskou botu. Drtili mu nohu
necelou hodinu, nékolikrat to uz vypadalo, Ze se dékan pod tthou velké bolesti pfizna.
Dékan vsak stradlivou bolest vydrzel a nic nepfiznal. Prohlasil pouze to, ze je nevinen.
Dne 12. bfezna piistoupili ke tfetimu stupni muceni, kterym bylo natahovani na skfipec. I
v ten den ho opét pfedem varovali, ze nema cenu zapirat, kdyZ proti nému maji takové
mnozstvi svédectvi. Bylo to zbytecné, prestoze ho néekolikrat vytahli na skfipec, na kterém
ho dokonce nechali né¢jakou chvili viset. Ani po tom vsem z néj nevynutili Zadné pfiznani.
Ted ho méli pustit na svobodu, kdyZz vydrzel tii stupné muceni. Podle tehdy platného
hrdelntho fadu cisate Ferdinanda III., mél byt ten, kdo projde tfemi stupni muceni
propustén jako nevinny. Ovsem to by Boblig nedopustil, aby s Lautnerem tak rychle
skoncil. Dokonce pronesl, ze jde o nadmiru nebezpec¢ného carodéjnika, proti kterému
shromazdi dalsi dakazy.>> Boblig tedy se vsi vervou zacal shanét nejriznéjsi pravnické
autority z némeckych ¢arodéjnickych procesi. Chtél hledat dalsi diakazy proti dékanovi a
v piipadé, Ze se nepfizna ani poté, bude opakovat muceni. To mél dékan opravdu
nehezké vyhlidky. A tak byl dékan dovezen zpét do mirovského vézeni.

V poloviné roku 1683 prevezli dékana Lautnera z Mirova do nové zbudovaného
vézeni v Mohelnici. Vyslechy byly stile cast¢jsi. Znova mu opakovali co o ném ktera
osoba na mucidlech vypovédéla. Dékan se pofad nevzdaval, branil se i utocil. Napadal své

soudce kvuli nesrovnalostem ve vypovedi svedka.

4.3.5 Snaha o zbaveni dékanova beneficia

Dalsi necely rok se nedélo nic kromé piilezitostnych vyslecht. Jenze ptipad
se sumperskym dékanem dospél uz tak daleko, 7e majitel mésta Sumperka, knize Karel
Eusebius z Lichtenstejna zazadal biskupskou konzistof v Olomouci, aby d¢kana zbavila

beneficia. Bylo mu jedno, jestli je dé¢kan vinen nebo nevinen, chtél odvratit pohorseni a

%3 SPURNY FRANTISEK, VOJTECH CEKOTA, MILOS KOURIL, Sumpersky faréa dekan Krystof Alois Lautner, @b
carodéjnickych inkviztnich proces, Sumperk: Mstsky Gad, 2000, str. 23.
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nechat sumperskou faru znovu obsadit. Prozatim na ni ztstaval jen kaplan. Konzistof ale
byla jiného nazoru. Odmitala cokoliv podniknout, dokud nebude proces doveden do
konce a zjisténa dékanova vina ¢i nevina. Boblig spolu s vySetiujici komisi ale nepfestaval
zdurazniovat dékanovu vinu. Jako knize Eusebius navrhoval zbavit dékana beneficia,
degradovat ho a dokonce piekitit déti, které byly dékanem pokitény v Sumperku a
Osoblaze. Jenze aby toho mohl Boblig dosiahnout, chybélo mu to nejdualezitéjsi —

dékanovo piiznani.

4.3.6 Posledni konfrontace, Lautnerovo pfiznani

Dne 11. ¢ervna 1684 piivezli dékana Lautnera k dal$i konfrontaci do Sumperka.
Tou dobou uz byl Kaspar Sattler a jeho zena Marie po smrti, a tak d¢kana ze strasnych
¢int usvédcoval mydlaf Jan Prerovsky a dalsi 4 Zeny. Pro pana Lautnera tehdy nastaly
piiserné dny. Dohromady 36 svédku svédéilo shodné proti nému. Valna vétsina z nich uz
byla upalena a dékan se stale nepfiznaval. Lautnerovi uz nezbyvalo moc nadé¢ji na
zachranu. Pozadal proto o posledni konfrontaci, ktera se konala v éumperku. Stale doufal,
ze kdyz povi o kfivdé, kterou mu ¢inf a Zze neni pravda, co o ném fikaji, Ze mu uvéif a
vezmou obvinéni zpét. Dékan opravdu nemél na vybér. Mél dvé moznosti, bud’ se sam
pfiznat, nebo byt k pfiznani donucen. Zménil se i piistup vyslychajicich. Zachazeli s nim
jako s hnusnym zloc¢incem. KdyZ vydrzel natahovani na skfipec bez jakéhokoliv naznaku
bolesti, pronesli, Ze takovou bolest snese jen proto, ze je ve spojeni s dablem.
Nasledovalo dalsi natahovani na skfipec. To uz dékan bolest nevydrzel a omdlel. Ze
strachu, Zze dékan zemfe, komise pferusila muceni. Bylo to dne 14. cervna. Jelikoz se
Lautner stale k nicemu nepfiznal, za dva dny zacali znovu. Pouzivanim stile krutéjsich
stupnu tortury dékanovi ubyvali sily vzdorovat doznani. Kdyz se dékana ptali, co fika na
vypoveédi onéch 36 obvinénych, kteff se ke vSemu pfiznali, a z nichz zbylo na Zivu uz jen
pét lidi, odpovédél, Ze uznava, co o ném pfiznali, ale co pfiznali o jeho osobé, to neuzna.
Poté nasledovalo opétovné vytazeni na skiipec, kdyz mu ale na nohy pfivazali tézka
zavazi, bolesti nevydrzel. Jakmile mu jej odvazali, zbyla prace na pisafi, ktery mohl psat
doznani ke vSemu, co od né¢j chtéli slySet. Zacal tedy vypovidat, ze byl sveden svou

byvalou hospodyni Zuzanou Voglickovou. Ta ho seznamila s duchem jménem Zuzana.
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Dale vypovidal, ze se zucastfioval carod¢jnickych schiizek na Petrovych kamenech.
Pokracoval ve vypovédi tim, ze se odfekl P. Marie, svatych, cirkve, ale popfel, Ze by ucinil
jakékoliv popfeni Boha.

Druhého dne dékan vse poptel a odvolal. A také prohlasil, ze ke svému doznani
byl donucen mucenim, tedy Ze nic z toho neni pravda. Jelikoz mu opétovné pohrozili
mucenim, vypovidal dal, co po ném chtéli. Jmenoval tak 36 muza a Zen, ktefi uz byli
mrtvi a posledni z nich sedé¢li ve vézeni. V pondéli 19. cervna se pokracovalo dalsim
vyslechem. Dékan Lautner se chtél opét odcistit tim, Ze vSe znovu negoval. A tak se
nanovo opakovaly vyhruzky, ze bude polozen na skfipec, ale v zapéti si vSe rozmyslel a
potvrdil dfivéjsi vypoved. A tak dale vypovidal o tom, Ze znesvécoval sv. hostie, jak slavili
v Sumperku u Sattleri ¢arodéjnickou svatbu, ¢ dale vypovédél o kiténi dét ve jménu
satana. Pak uz bylo pozd¢ vzpominat, ze se tomu vSemu dé¢kan mohl vyhnout, kdyby
tenkrat nedal na pozvani svého pfitele Sattlera. Kdyby zistal v Osoblaze, nemusely ho
tyto strasné kiivdy srazit na kolena. Pfes to vSsechno se dékan Lautner stale snazil chranit
si alespon svoji lidskou a knézskou dustojnost. Napiiklad kdyz se ho ptali: ,,Znesvécoval
jsi sv. hostii, jak bylo vyse uvedeno?* Odpoved: ,,Stalo se tedy, jak bylo vyse uvedeno.“>
Ono slavko “tedy” dava jasn¢ najevo, ze se dékan nevzdaval. Pouze se v dusledku
nesnesitelnych bolesti pfiznal k tomu, co po ném chtéli. A proto vzdy druhy den vse
odvolal a popfel.

A tak se tedy dc¢kan pfiznal, ze na Petrovych kamenech korunoval za
carodé¢jnickou kralovnu pani Maixnerovou z Olomouce, ze nosil na Petrovy kameny sv.
hostie. Také pfiznal, ze uz za svych studentskych let mél svého zlého ducha, ktery se
jmenoval Justina, ktery s nim byl i na pouti v Maria Zell. (Dokonce pry ho oba zli
duchové navstivili i ve vézeni, Zuzana v podobé¢ cerné kocky a Justina v podob¢ cerného
psa.) Lautner dale pfiznal, ze se jako kazdy carodéjnik pfed shromazdénim na Petrovych
kamenech mazal ¢arodéjnickou masti. V neposledni fad¢ pfiznal, ze také kitil dét ve
jménu d'abla. Nasledujici den opét vSe popfel prohlasenim, Ze je nevinen. Prohlasil, Ze
v pfedchozich dnech zlidské slabosti kfivdil tém, o kterych vypovidal. Opétovné mu
pohrozili, a tak fyzicky 1 dusevné zdeptany a ponizeny dékan vypovidal dal, dokud nebyla

vySetfujici komise s vypovédi spokojena. A tak se na konci sedmdesatistrankového

> MEDEK VACLAV, , Carodéjnicky cbkan“ Krystof Alois LautnerSevM 13 (1966), str. 9 — 18.
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protokolu mohlo zapsat: ,,Dass dieses Alles der Wahrheit gemiss sei, bezeuget meine
Handunterschrift Christophorus Aloysius Lautner, Miglitz den 28. Juni Jahr 1684 (..toto
vSechno je pravda, potvrzuji vlastnorucnim podpisem Krystof Alois Lautner.).*
Nakonec byly pfipojeny pfecti a podpisy clent vySetfujici komis — Georg Adalbert
Winkler, Heinrich Frantz Bobilg von Edelstadt a E. I. Schmidt. Tim bylo vse skonceno a
Boblig dosahl svého — vyhral nad dékanem. I tak ale Lautnerovi zbyla mala skulinka

k vyvaznuti.

4.3.7 Vyneseni rozsudku nad dékanem K. A. Lautnerem

De¢kanovo doznani bylo zakladem pro vyneseni rozsudku, do kterého mohli
zasahnout dva lidé. Jednim byl olomoucky biskup, Lautnerav duchovni pfedstaveny a
druhym kniZze z Lichtenstejna, Lautnerova svétska vrchnost. Tedy az po jejich vzajemné
dohod¢ mohlo dojit k vyneseni kone¢ného rozsudku, coz Lautnerovi poskytovalo jistou
nad¢ji. Jeste tentyz den napsal dékan biskupovi do Olomouce dopis plny zoufalé nadéje.
Byl to list sepsany po ctyiletém zalafovan{ a strasném ctrnactidennim muceni. Dopis vSak
zustal bez jakékoliv odpovédi. Mezitim Lautner z vézeni protestoval proti pravoplatnosti
svého podpisu na protokolu z 28. 6. 1684. Dale vytykal, ze kjeho pfiznani doslo
z donuceni nesnesitelnym mucenim. Jeho snaha zustala bez reakce.

Boblig neustale usiloval o urychleni vyneseni Lautnerova rozsudku, ke kterému
musel dat svoleni biskup. Vysetfujici komise dale biskupovi navrhla, aby byl dé¢kan zbaven
beneficia, degradovan a pfedan svétské moci k potrestani, aby déti, které kitil on i zemfely
tarai Konig byly pokitény znovu. Biskup nad svym rozhodnutim dlouho vahal, a pfestoze
se radil se svymi spolupracovniky, jakym zpusobem ma byt s Lautnerovym zivotem
nalozeno, nakonec mu lLautnerovo vynucené pfiznani stacilo, aby uvéfil v jeho vinu
v celém rozsahu obzaloby a rozhodl se k nejtvrdsimu zpusobu potrestani, a to upaleni

zaziva.’” Dale nafidil vysetfujic{ komisi vynést nad Lautnerem rozsudek..

*MEDEK VACLAV, , Carodéjnicky ctkan* Krystof Alois LautnerSevM 13 (1966), str., 16.

°® SNDELAR BEDRICH, Hon nacarodéjnice, zapadni a sedni Evropa v 16. a 17. stoleHraha: Svoboda, 1986
str. 205.

> SNDELAR BEDRICH, Hon nacarodéjnice, zapadni a sedni Evropa v 16. a 17. stoleHraha: Svoboda, 1986,
str. 205.
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Doslo ale k tomu, ze Winkler, ktery se zaslouzil na Lautnerové zatceni, dale
nemohl vSem tém krutostem pachanych na Lautenrovi pfihlizet a odstoupil z biskupské
komise. Na jeho misto byl dosazen dr. Meyer z Olomouce. Je mozné, ze Meyerovo
jmenovani mélo dulezity vyznam pro dékanovu moznost pfezit.® Také Elias Isidor
Schmidt pfrehodnotil sviij nazor o Lautnerovi a doporucil pro néj mirnéjsi trest, a to
dozivotni vézeni.

Dne 1. zaff 1685 byl v Olomouci vynesen Lautneruv rozsudek, ktery byl také
pfedlozen biskupovi ke schvaleni. V rozsudku jsou sepsiana vSechna tvrzeni, k nimz se
pod donucenim dékan po tortufe ,,dobrovolné“ pfiznal. Soudni tribunal posoudil
mnozstvi spachanych zlocint, ale také okolnosti, které by tyto zlociny mohly zmirnit.
Nicméné¢ dospeli k rozhodnuti, aby byl K. A. Lautner zbaven knézské hodnosti a uradua.
Dale aby byl podle kanonického prava degradovan a poté pfedan katovi. Ten ho mél na
hranici zbavit zivota upalenim za ziva. Takto pro néj stanovili nejvyssi zaslouzeny trest.

Rozsudek nad Lautnerem byl biskupem potvrzen dne 8. zaff 1685. Na to dékan

opétovn¢ sepsal dopis adresovany biskupovi. I tentokrat list zuastal bez odezvy.»

8 Tamtéz str. 204.
9 MEDEK VACLAV, , Carodéjnicky cbkan“ Krystof Alois LautnerSevM 13 (1966), str. 9 — 18.
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Obrazek 7: Rozsudek nad dékanem K. A. Lautneren.

Zdroj: Spurmy Frantisek, Cekota Vojtéch, Konril Milos, S: umpersky fardr a dékan Krystof Alois Lautner,
obét’ Larodéinickych inkvizicnich procesi. Sumperk, 2000, str. 26.

4.3.8 Poprava Sumperského dékana

Dne 13. zafi byl za pfitomnosti Bobliga a dalsich biskupskych tfednikt z Mohelnic
a Mirova rozsudek pfecten Lautnerovi.®0 OvSem nastal spor o to, kde vykonat Lautnerovu
popravu, zda v Sumperku nebo na jiném misté. Biskupem bylo urceno, Ze poprava se
bude konat v Mohelnici. Kdyz pfisli do Mohelnice dva otcové kapucini, aby na biskupovo
pfani pfipravili dékana na smrt, opét se hovofilo o dékanové ving, jelikoz se pfece dékan
ke vSemu pfiznal. A opét podle svédectvi lidi Lautner zdtiraznoval svoji naprostou nevinu
a prohlasil, ze se ke vSemu pfiznal pouze ze strachu pfed dalsim mucenim, a tak vse zase

odvolal.

60 §NDELAR BEDRICH, Hon nacarodgjnice, zapadni a gedni Evropa v 16. a 17. stoleHraha: Svoboda, 1986
str. 206.
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Posledni den Lautnerova zivota byl urcen na 18. zafi 1685, kdy doslo nejprve
k degradaci a poté k poprave.

Na popravu se pfislo podivat dvacet tisic lidi, néktefi pijeli a2 z Rima & Vidné.o!
Tolik lidi pfilakala nejen zvédavost, ale hlavné soucit nad osudem jednoho z vysoce
vazeného duchovniho, kterym Lautner bezesporu byl.

Pred samotnym aktem upaleni prob¢hl v mohelnickém kostele obfad degradace
(provadény olomouckym svéticim biskupem Janem Josefem Breunerem), k némuz byl
odsouzeny nasilné¢ pfivlecen. Dékan se branil, nechtél dobrovolné podstoupit tento
potupny obfad, chtél tim protestovat, ze neni carod¢j, ale protestovani mu nebylo
dovoleno. I pfi prab¢hu samotného aktu odsvéceni Lautner neustale provolaval svou
nevinu a snazil se o zachranu zivota. Po degradaci jej vyvedli v Sedivém $atu z kostela a
pod silnou strazi odvezli na popravisté. Na hranici ho fetézem pfivazali ke ktlu a jedina
milost, ktera se mu méla dostat, byl vacek se stfelnym prachem. Ten mu pfivazali pod krk,
aby zkratil jeho trapeni. Zapalili hranici. Katav pomocnik mél za tkol zapalit pytlik
stfelného prachu, jenze to udélal nesikovnym zpusobem. TakZe nest’astnému Lautnerovi
spiSe ublizil, nez pomohl. Dé¢kan byl vybuchem cely zacernény a sezehly mu vlasy. To
znamenalo jediné, byl upalen zaziva. Bylo slyset jak se do posledniho okamziku hlasité
modlil. Mnozi z ucastnikl této strasné udalosti fikali, ze dékan Lautner je mucednik. Na
to Boblig rychle reagoval tim, Ze pfece i d'abel ma svoje mucedniky.6?

Tak po 58 letech skoncil Zivot odvazného kfest’ana, ktery mél odhodlani a silu

bojovat proti zlu a chranit pravdu do posledniho dne svého byti.

Po Lautnerovi nastoupil na misto Sumperského farate Jan Bauch, 1 kdyZ jen na
dobu necelych dvou let. Poté ho nahradil Matyas Pusch, ten zde pusobil od roku 1687 do
1695. Tyz rok byl na jeho misto dosazen Pavel Ditrich. Roku 1708 bylo obnoveno

dékanstvi pro Sumperk.63

1 SNDELAR BEDRICH, Hon nacarodéjnice, zapadni a #édni Evropa v 16. a 17. stoleBraha: Svoboda, 1986
str. 207.

°2 MEDEK VACLAV, ,, Carodéjnicky dkan® Krystof Alois LautnerSevM 13 (1966), str. 9 — 18.

63 SNDELAR BEDRICH, Hon nacarodéjnice, zapadni a sedni Evropa v 16. a 17. stoleHraha: Svoboda, 1986
str. 208.
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Lautner se tak stal jedinym knézem, ktery byl v ¢eskych zemich upalen proto, Ze
byl udajné¢ carod¢j. Skutecnost ale vypovidala o nécem jiném, a sice, byl odpurcem

Bobligovych metod a mél odvahu se proti nému postavit.

Kdo to tedy byl, dékan Krystof Alois Lautner? Analy ceskomoravské provincie
kapucinského fadu z roku 1685 o ném pravi, ze to byl knéz pfikladného Zivota, dobrych
mravu a zdravého uceni. Knéz nevidanych kvalit, dokonalého a bezihonného zivota. Pres
své vzdélani a pifkladnost se musel pfiznat k vécem, kterych se nikdy nedopustil a byl
odsouzen k trestu smrti, i kdyz byl aplné nevinny. To vSe jen proto, ze povéra mcla

pfevahu nad lidskym rozumem.

Obrazek 8: Ustanoveni inkvizicni komise proti K. A. Lautnerovi.

Zdroj: Spurny Frantisek, Cekota Vojtéch, Kousil Milos, S umpersky fardr a dékan Krystof Alois Lautner,
obét’ Carodéinickych inkvizicnich procesi. Sumperk, 2000, str. 16.
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4.4 Dusledky &arodé&jnickych procesii na Sumpersku a v losinach

Kvili ¢arodéjnickym procesim v Sumperku ubyvalo majetnych obyvatel a mésto
zacalo klesat do hospodafského tpadku. V podobné krizi se ocitlo i losinské panstvi. Na
druhou stranu, diky tomuto upadku vzrustala nedtvéra vuci Bobligovi, ktery vyrazné
bohatl. A tak nen{ divu, Ze uz i uvéznénci mu dcinili stale vétsi potize. Pifkladem je
obvinéni Evy Umblaufové z Nového Malina, ktera jej nafkla, Ze ho i dalsi ¢leny tribunalu

vidéla na Petrovych kamenech pfi ¢arod¢jnickych hodech. o4

Boblig tak usoudil, Ze je ¢as najit si jiné pusobisté, kde by se mohl dale obohacovat,
protoze v Sumperku a Velkych Losinich se mu takového jménf jiz nedostivalo. Mésto,
které se mu v tomto sméru zalibilo, byla Olomouc. Taméjsi konselé se ale obratili na
cisafe Leopolda I. s zddosti o jeho podporu. Tuto také ziskali, takze se inkvizitorovi
ubranili. Kdyz se Bobligovi plany nevydafily, musel se stahnout.

Nasledkem toho muzeme od devadesatych let 17. stoleti pozorovat snizeni aktivit
u Sumperského i losinského tribunalu. Proti Bobligovi se tak postavili mimo jiné Jachym a
Maxmilidn z Zerotina, ktef{ v mezidobi dosihli plnoletosti a mohli se tak ujmout svého
dédictvi (které jim do té doby spravovala hrabénka z Galle).

Také kniZze z Lichtenstejna dosel k nazoru, Ze Boblig je zkazou pro hospodafsky
vjvoj Sumperka a jeho okoli. Proto vie sméfovalo ke skonéent losinského i sumperského
inkvizi¢niho tribunalu, ke kterému doslo roku 1696.

Bobligova ptsobnost ve Velkych Losinich a Sumperku skondila po osmnacti

letech, tedy v rozmezi let 1678 — 1696.

4 SNDELAR BEDRICH, Hon nacarodéjnice, zapadni a sedni Evropa v 16. a 17. stoleHraha: Svoboda, 1986
str. 209.
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5 KONEC CARODEJNICKYCH PROCESU U NAS

Pocatek 18. stoleti je charakteristicky pro ustup carodé¢jnickych procest v nasich
zemich, 1 kdyz tehdy nabylo platnosti Nové utrpné a hrdelni pravo cisafe Josefa I. tzv.
Josefina, které bylo vyhlaseno vroce 1708 a platlo do roku 1778. Josefina byla
v pronasledovan{ carodéjnic zavisla na star$im zakoniku cisate Ferdinanda III. (Constitutio
criminalis Ferdinandea) z roku 1656. Poté pfisel prvni zasah Marie Terezie proti vampyrismu
a vife v ¢arodéjnictvi v podob¢ patentu z 1. 3. 1755.9

Nazornym pifkladem konce carodéjnickych procest je pfipad Jana Polaka
z Jistebnice, ktery byl obvinén z ¢arodéjnictvi. Jeho vyslechovy protokol byl prezentovan
prazské apelaci, ale ta jej vratila zpét do Jistebnice, protoze tam pry nepostupovali podle
zakoniku Josefa I. Na zaklad¢ ustanoveni Josefiny byl prazskou apelaci Polaktv piipad
prosetfen a ustanoven trest setnutf mecem, ale nakonec byl trest snizen na 5 let nucenych
praci.® Pfipad se dostal az k Nejvyssimu cesko-rakouskému soudu ve Vidni a poté byl
postoupen kabinetu cisafovny. Marie Terezie oznamila, ze na Polakové piipadu neni nic
nadlidského a zbavila ho viny. Pifpad omilostnéného Polaka vedl k tomu, ze Marie
Terezie vydala 12. 7. 1756 nafizeni, ve kterém jasné stanovila, ze takovéto podobné
procesy nesméji byt nadale zahajovany bez jejtho souhlasu.®” Tento Polakav piipad dal
najevo, ze Josefina je jako platny trestni zakonik jiz nevyhovujici, proto roku 1753

podnikla Marie Terezie kroky k vypracovani navrhu nového zakoniku.

Dne 5. listopadu 1766 panovnice schvalila ,,artikul o kouzelnictvi ¢arodéjnictvi
véstectvi a podobnych vécech.“® Tento zakon, znam pod nazvem Theresiana, o Sestnacti
paragrafech postupné v jednotlivych ¢astech popsal, Ze uznal existenci ¢arodéjnictvi, jak
postupovat pii obvinénich =z ¢arodéjnictvi. Dale nafizoval, aby byly vzdy fadné

prozkoumany zvlastnosti ¢inu (jestli byl vykonan pfirozenym nebo nadpfirozenym

8 JoserKoci, Carodgjnické procesy: Z &in inkvizice acarodéjnickych proces v ceskych zemich v 16. aZ 18.
stolet{ Praha: Horizont, 1973.

® Tamtéz str. 215.

o Tamtéz, str. 218.

% SNDELAR BEDRICH, Hon nacarodéjnice, zapadni a sedni Evropa v 16. a 17. stolefiraha: Svoboda,

1986 str. 216.
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zpusobem). Jiny paragraf zakazoval praktiky, které byly dfive uzivany, nebo paragraf, kde
se uvadi, kdy ma byt zahdjeno vysetfovani atd.

Zacatkem ledna 1776 nakonec doslo k tomu, ze Marie Terezie se rozhodla zrusit i
torturu, ktera byla stéZzejnim prvkem carodéjnickych procest. Zruseni tortury tak

znamenalo i konec existence ¢arodéjnickych procest v ¢eskych zemich.%

%9 SNDELAR BEDRICH, Hon nacarodéjnice, zapadni a sedni Evropa v 16. a 17. stolefiraha: Svoboda,
1986, str. 218.

47



ZAVER

K vybéru tohoto tématu mé inspirovalo misto odkud pochazim. Jsem rodacka ze
Sobotina a myslim si, ze snad neni jediného clovéka v Sobotiné, ktery by neznal pfibéh
vernifovické zebracky. Ani v mém piipadé tomu nebylo jinak, jiz v détstvi jsem patrala v
historii Sobotina a blizkého okoli. Vernifovice jsou nasi sousedni vesnici, proto jsem se

rozhodla napsat téma carodéjnickych procest jako svou bakalafskou praci.

Jak jsem uvedla, tématem price jsou Carodéjnické procesy na Sumpersku. Prace
tedy vymezuje pocatky carodéjnictvi, které zahrnuji sttedovéké minéni o magii, srovnani
magie a carodéjnictvi, vymezeni pojmu “carodéjnice” a duvody jejich pronasledovani.
Cast ¢arodéjnictvi ve stfedni Evropé popisuje pritbéh a vyvoj ¢arodéjnickych procesi
v zemich Evropy a postupné vyhroceni ke vzniku inkvizice. Kapitola tykajici se
carodé¢jnickych procest v nasich zemich popisuje nejvyznamnéjsi pfipady carodéjnickych
procest v Cechach, na Moravé & ve Slezsku. Nejvice prostoru je vénovano
nejrozsahlej$imu tseku této prace nesoucimu nazev Carodéjnické procesy na losinském
panstvi a v Sumperku. Jeho soucasti je zmifiovany pifbéh vernffovické zebracky,
Bobligova pusobnost na losinském panstvi a také nehynouci pfibéh jedné
z nejvyznamnéjsich sumperskych obéti, K. A. Lautnera.

Rozsah tohoto tématu je Siroky, jelikoz zahrnuje vSe, co souvisi s vyvojem
carodé¢jnictvi od prvopocatku az k jeho konci u nas. Tedy od lidové magie a lécitelstvi
pfes piivolavani krupobiti a pfedstavy o ¢arodéjnickych sektach a jejich 1étani na kostéti
na cerné mse a sabaty, po pronasledovani ¢arodéjnic a upalovani osob “usvédcenych®
z ¢arodéjnictvi. Toto vSe u nas skoncilo zasluhou Marie Terezie vydanim zakona, tzv.
Theresiany (zakon ustanovujici, jakym zptusobem ma byt soudni fizenf vedeno, jedna-li se

o obvinéni z ¢arodéjnictvi) a posléze zrusenim tortury.

K oficialnimu zahajeni ¢arodéjnickych procesi na zerotinském panstvi doslo 19. 9.
1678. Poslednimi popravenymi byly patrné¢ Eva Bittnerova a Katefina Jackwertova. Obé
byly uskrceny a poté upaleny katem Hayem 8. 2. 1691. OvSem zdaleka to jesté nebyl

konec oné éry. Vroce 1694 byly pohibeny osoby, které zemfely v katovné vlivem
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muceni.Ve vézeni pak nadale zistaly 3 osoby, vSechny zemfely v katovné. Posledni z nich
zemfela pravdépodobné koncem roku 1710. Literatura uvad{ odlisné pocty obéti
carodéjnickych procesi. Polachovi se vsak podafilo identifikovat novych 17 osob a jmen.
Nyn¢jsi seznam jmen tak ¢fta 56 obétl, které byly usmrceny béhem carodéjnickych
procest na panstvi Zerotini.

Posledni popravy na $umperském panstvi se konaly v 1été roku 1692. Uplné
posledni obéti carodéjnickych procest byl zamozny Jindfich Peschke, ktery byl méstskym
rychtafem a patfil mu tzv. Geschaderav dim. Zemfel “pfirozenou smrti (spiSe

nasledkem mucen{ a vyéerpanim) v zalafi v roce 1696.

Priznavam, ze pii kompletaci prace jsem se seznamila spoustou podrobnosti, které
mé pfimély k uvaze nad onim hriznym obdobim, kterym carodé¢jnické procesy bezesporu
byly. Existuje totiz spoustu nazoru tykajici se tohoto tématu. Nékdo predklada myslenku,
ze pronasledovani a nasledné upalovani ¢arod¢jnic bylo zpusobem, jak se soudcové mohli
snadnym zpusobem obohatit. Jini zastavaji nazor, ze to byla zoufala touha udrzet lidstvo
v katolické vife a zpusob, jak vymytit kacifstvi.

At to bylo tak ¢i onak, zfejmé nikdy nepochopim, jak se takova zvérstva mohla
odehrat. Nejvétsim vinikem této doby, je podle mého nazoru soudce Frantisek Boblig
z BEdelstadtu. Byl to clovek, ktery podrobil pfevaznou vétsinu obvinénych krutym
vyslechim a tortufe. Jeho zasluhou zemfela spousta nevinnych a ubohych lidi. Prave
tortura byla nejsnadnéjsim zpusobem, jak dosahnout pozadovanych vypovédi a obvinéni
dalsich bezthonnych lidi. Je totiz evidentni, Zze vétsina lid{ pfizna pfi muceni z bolesti i
véci, které nikdy nezazili a tudiz by se k nim za béznych okolnosti ani nepfiznali. Uzitim
tortury se tak okruh obvinénych stale rozsifoval a vice a vice narustal, az se na seznamu
obvinénych z carodéjnictvi objevilo i jméno Sumperského farafe Krystofa Aloise
Lautnera. Domnivam se, ze piipad farafe Lautnera byl Bobliguv “vrchol® jeho
soudcovské kariéry. K zatceni K. A. Lautnera doslo v srpnu roku 1680, nékolikrat byl
vyslychan a nucen se pfiznat, ale neucinil tak. Protoze Boblig nedosahl, ¢eho chtel —
Lautnerova doznani k ¢arodéjnictvi, proto bylo roku 1683 pfistoupeno k tortufe. Prosel
vSemi tfemi stanovenymi stupni muceni (po kterych, kdyz vydrzel a k nicemu se
nepfiznal, mé¢l byt propustén), jenze tady se prokazatelné projevuje Bobligova krutost.

Misto aby Lautnera propustil a prohlasil ho nevinnym, jelikoz prosel tfemi stupni mucen,
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nepostupoval podle pfedpisi a Lautnera drzel v zajeti dal. Neni tedy divu, Ze po
op¢tovném muceni se Lautner pfiznal. Jak jsem uvedla vyse, z bolesti lidé pfiznali, co po
nich bylo pozadovano jen proto, aby se dalsi bolesti a mucen{ vyhnuli. Pfiznani K. A.
Lautnera vedlo k tomu, Zze Boblig docilil svého. Lautnera obvinili z carodéjnictvi a mohl
byt proti nému vyneseny rozsudek. Jeho dny byly secteny, a tak byl dne 18. zafi 1685
popraven upalenim. Pét dlouhych let Lautner prozival strasna muka a nikdo ani neprojevil
snahu mu pomoci. Jak je mozné, ze veci dospély tak daleko, az byl upalen i Sumpersky
tarat Krystof Alois Lautner? To je otazka, ktera pro mé navzdy zustane nezodpovézena.
Smutnou vzpominkou tak zustava pomnik K. A. Lautnera, ktery byl v roce 2000

odhalen na byvalé Sumperské fafe, rehabilitovan vsak nebyl.
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anotace v ¢eském jazyce
Tato bakalafska price se zabjva tématem Carodéjnickych procest na Sumpersku. Je
tedy zaméfena na shrnuti dané historické oblasti. V tvodni kapitole je zminén
pocatek carodéjnictvi a s nim spojené minéni o magii, co magie pro obyvatelstvo
pfedstavovala a ¢eho mohlo byt dosazeno s jeji pomoci. Poté se prace zabyva tim,
kdo jsou to carodéjnice a jaké byly duavody jejich pronasledovani. Nasledna cast
prace je zaméfena na carodéjnictvi ve stfedni Evropé, popisuje prubéh a vyvoj
carodéjnickych procestt v zemich Evropy a pfistoupeni k inkvizicnimu zpisobu
vedeni soudniho fizeni. Od zaméfeni se na Evropu je pfistoupeno k ¢arodéjnickym
procesim v Cechach, zejména k oblasti Moravy a Slezska. Podstatnou ¢asti prace je
kapitola pojednavajici o carod¢jnickych procesech na losinském panstvi a
v Sumperku. Jeho soudasti je piibéh vernifovické zebracky, Bobligova ptsobnost na
losinském panstvi, a také znamy pfibéh jedné z nejvyznamnéjsich Sumperskych
obétl, K. A. Lautnera.
anotace v anglickém jazyce

This bachelor’s literary work is about theurgical (wizardly) proceedings in
Sumperk's region. Aim one's effort to summarize this historical period. In prologue
I wrote about beginning of sorcery and in same level the sentiment about occult
science. What was presented to other people as black magic and what could be

achieved with this kind of this especial assistance.
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Than is the work interests by the fact, whose were the sorceresses and what were
the reasons of their persecution. Subsequent part is about sorcery in middle Europe,
it describes progress and trend of wizardly proceedings in European countries and
describe how complied with inquisitional method of lawsuit.

After giving information about situation in Europe I approached to describe
wizardly proceedings in Czech, exactly in Moravia and Silesia. Substantial part on
this bachelor’s literary work is about proceeding in land around castle in Velké
Losiny and Sumperk. I this part appeared not only the story about the
beggarwoman from Vernifovice, Boblig's activities in demesne of Velke Losiny, but

the tale about the most famous executed person, who was K. A.Lauther ass well.
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Priloha 1. — Jmenny sexnam losinskych obéti upalenych béhem carodéinickych procesii

9.
10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

20.
27.

. Dorota Davidova, 68 let, vdova z Vernifovic, 24.5.1679 ji zIy duch zlomil

v mucifné vaz, jeji télo bylo zahrabano a pfi popravé prvnich obvinénych
7.8.1679 vyhrabano a spaleno na hranici

Maryna Schuchova, 62 let, vdova z Vernifovic, byla upalena zaziva 7.8.1679
jako viibec prvni z obét’ z ¢arodéjnickych procest na Sumpersku

Dorota Groerova, 51 let, vdana, porodni baba z Vernifovic, upalena zaziva
78.1679

Marie Zillichova, z Vikyfovic, upalena zaziva 7.8.1679

Zuzana Stubenvollova, manzelka zameckého sklepmistra z Losin, byla st’ata
a spalena 5.4.1680

Agneta Koppova, selka z Losin, st’ata a spalena 5.4.1680

Marie Petrova, 45 let, vdand, manzelka spravce z Tfemesku (alkoholicka),
st’ata a spalena 5.4.1680

Anna Fébelova, z Klepacova, (vlastni sestra Doroty Davidové), stata a
spalena 5.4.1680

Barbara Kihnelova, farni kuchatka z Rejhotic, st’ata a spalena 5.4.1680
Dorota Biedermannova, (nazyvana ,lazenska Tobiasova®), 50 let, vdana,
manzelka losinského lékate, upalena zaziva v srpnu 1680

Barbora Gottlicherova, 46 let, vdana, papirnice z Losin, upalena zaziva
v stpnu 1680

Katefina Rabowka (zvana ,,stara Stfelcova®), 56 let, z Losin, upalena zaziva
v stpnu 1680

Barbara Kranichelova (zvana ,,Cerna Susi® nebo »ochindlerova®™), 80 let,
z Losin, zemfela v mucirné 14.11.1680, kde byla utyrana

Hans Stubenvoll, zamecky sklepmistr z Losin (té¢sné pfed vanocnimi svatky
se pokusil ve vézeni o sebevrazdu), upalen zaziva 10.7.1681

Barbora Drechslerova, zamecka hospodyné =z Losin, upalena zaziva
10.7.1681

Anna Richterova, manzelka cirkevniho otce z Pustjch Zibfidovic, upilena
zaziva 10.7.1681

Barbora Rottherova, svobodna dcera cirkevniho pekafe z Losin, upalena
zaziva 10.7.1681

Hans Axmann, rychtaf ze Sobotina, upalen zaziva 10.7.1681

Margareta Prokelova, z Vernifovic, upalena zaziva 4.5.1682

Barbora Bartelova, z Rapotina, upalena zaziva 4.5.1682

Dorota Rottherov4, z pustych Zibfidovic, upalena zaZiva 4.5.1682

Simon Friedrich, Zalifnik z Losin, st’at v roce 1682 kviili tomu, Ze pfivedl do
jiného stavu odsouzenou c¢arodéjnici Rosinu Schaubertovou

Dorota Axmanova, manzelka rychtafe ze Sobotina, upalena 18.11.1683
Katefina Ottova, vdana, z Vernifovic, upalena 18.11.1683

Alzbéta Moserova, farni kuchatka z Losin, upalena 18.11.1683

Rosina Biedermannova, z Losin, upalena 18.11.1683

Rosina Schubertovd, z Losin (panna pfivedena do jiného stavu zalainikem
Friedrichem), upalena 18.11.1683
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28

29
30

31
32
33
34

35.
306.
37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
40.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

53
54
55
56

. Katefina Friedrichova (zvana ,Rychtarka Martinova®), z Rapotina, st’ata a
spalena 16.11.1684

. Bva Kriischova, vdana, z Rapotina, upalena 15.1.01685

. Helena Kohlerova, vdova po rapotinském rychtafi Balzaru Kohlerovi,
upalena 15.10.1685

. Katefina Wintrova, farni kuchatka z Rapotina, upalena 15.10.1685

. Anna Hohlova, z Rapotina, upalena 9.5.1686

. Anna Bartelova, z Horniho Bohdikova, upalena 9.5.1686

. Valentin Klapper, z Horniho Bohdikova, upalen 9.5.1686

Ursula Klugova, $vadlena z Rapotina, upalena 9.5.1686

Ursula Braunerova, z Losin, obésena a spalena 1686

Barbora Haunschildova, (pravdépodobné dcera Ursuly braunerové), lazenska

hospodyne¢ z Losin, obésena a spalena 1686

Barbora Scharfova, manzelka bednate z Losin, obésena a spalena 1686

Ursula Kolbova, ,,stard rychtatka® z Petrovic, obésena a spalena 1686

Marina Drechslova z Losin, upalena v cervenci 1687

Katefina Fridrichova z Losin, upélena v cervenci 1687

Kristyna Kristova z Rejhotic, upalena v cervenci 1687

Mates Géttlicher z Pustych Zibfidovic, upélen v ¢ervenci 1687

Kristyna Kohlerova z Rejhotic, kat ji uskrtil a spalil v lednu 1688

Bedfich Peltz z Rejhotic, kat ho uskrtil a spalil v lednu 1688

Hanus Breyer z Rejhotic, kat ho uskrtil a spalil v lednu 1688

Hanus$ Géttlicher z Pustych Zibtidovic, kat ho uskrtil a spalil 28.2.1689

Katefina Koppova z Losin, kat ji uskrtil a spalil 28.2.1689

Sibyla Kohlerova z Vikyfovic, kat ji uskrtil a spalil 28.2.1689

Eva Bittnerova z Losin, kat ji uskrtil a spalil 28.2.1691

Katefina Jackwertova, asi z Rejhotic, kat ji uskrtil a spalil 28.2.1689

Martin Hamp, bydlisté neznamé, zemfel v katovné v roce 1694

. Bartel Klapperova, bydlisté neznamé, zemfela v katovné v roce 1694

. Bedfich Jackwert z Losin, zemfel ve vézeni mezi léty 1701 - 1710

. Barbora Axmannova z Petrovic, zemfela ve vézeni mezi 1éty 1701 - 1710

. Marina Millerova z Petrovic, zemfela ve vézeni mezi 1701 — 1710

Zdroj: Polach Drabomir, Michaela Nenbaunerovd, Zprdva o nevire, Jesenik: Sdrugent cestovniho ruchn,
2010, str. 44.
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Priloha 2. — Jmenny sexnam sumperskych obéti updlenych béhem larodénickych procesii

17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.

24,
25.

. Marie Sattlerova, 60 let, vdana, manzelka barvife Sattlera, (zatéena

27.11.1679), popravena 7.12.1682

Zuzana Voglickova, popravena 7.12.1682

AlZzbéta Sattlerova, 2. srpna 1683 ji byla useknuta prava ruka, pak byla st’ata a
spalena

Marie Peschkeova, 2. srpna 1683 ji byla rovnéz useknuta prava ruka, pak byla
st’ata s spalena

Kaspar Sattler, 2. srpna 1683 mu byla useknuta prava ruka, pak byl st’at a
spalen

Jan Ptferovsky, st’at a spalen 14.4.1684

Ester Rohnerova (matka zalafnika Rohnera, ktery propasoval Pierovského
dopis jeho bratrovi), st’ata a spalena 14.4.1684

Magdalena Peschkulinova, 65 let, pfezdivana Manda Bockova, st’ata a
spalena 14.4.1684

. Anna Marie Welzelova, st’ata a spalena 14.4.1684
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Eva Umlaufova z Nového Malina, uskrcena ve vézeni 1684

Alois Krystof Lautner, upalen zaziva 18.9.1685

Friedrich Winter, pernikaf (zatcen v cervnu 1684), st’at a spalen 22.3.1685
Christina Reinholdova (zatéena v cervnu 1684), st’ata a spalena 22.3.1685
Dorotea Hutterova (zatéena v ¢ervnu 1684), st’ata a spalena 22.3.1685

Marie Felixova (zvana Kranichlova Marie), st’ata a spalena po cervnu 1685
Anna Weillemannova, pozdé¢ji Maixnerova, stara papirnice, st'ata a spalena
po cervnu 1685

Eva Girtnerova, st’ata a spalena po cervnu 1685

Anna Kranichlova, st’ata a spalena po ¢ervnu 1685

Salomona Kurtzova, pozdéji Bartlova, st’ata a spalena po ¢ervnu 1685
Dorotea Partschova (obecné znama jako krasna bednarka), st’ta a spalena po
cervnu 1685

Heinrich Bittner, prymkaf, st’at a spalen po cervau 1692

Anna Rollepatzova, st’ata a spalena po ¢ervau 1692

Salomena Sattlerova (manzelka Heinricha, bratra Kaspara Sattlera), st’ata a
spalena po ¢ervnu 1692

Marie Ottova (zvana Kapsova), st’ata a spalena po cervnu 1692

Heinrich Peschke, bohaty mést’an, (zatéen v Cervnu 1684), zemfel ve vézeni
v roce 1696, byl posledni obéti ¢arodéjnickych procesi na Sumpersku

Zdroj: Carodéjnické procesy na losinském panstvi a v sumperkn, MAS Udoli Desné, o.s., [Sumperk),
cervenec 2009, str. 2..
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Priloha 3. — Mapa larodénickych procesii ve Slezsku 3 roku 1648.

Zdroj: Co bylo viera, neni dnes? Projekt realizovdn za podpory nadace OKD, SOS Sumperk, 2009.

60



