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Radka Matéjickova: Posouzeni moznosti vyuziti kofenovych vyvrta pro

zjisténi vegetativniho/generativniho ptivodu stromu
Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva realizaci metody odbéru kotenovych vyvrt
ajejim posouzenim pro mozné vyuziti pfi urcovani vegetativniho
¢i generativniho ptivodu stromu. Vyzkum byl proveden na patezinovych
porostech Vyzkumného lesa Univerzity v Istanbulu v Turecku. Na odebranych
vzorcich z kment a kofentt byly spoditany letokruhy. Hypotéza, ze pokud jsou
koteny stromu starsi nez jeho kmen, méla by tato skute¢nost byt patrna na poctu
letokruht, se nepotvrdila. Metoda se potykala s problémy hniloby a deformaci

dieva kotent a podle vysledka vyzkumu se ukazala pro praxi nevhodna.
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Radka Matéjickova: Assessment of possibilities of root cores utilization

for determining the sprout or seedling origin of a tree
Abstract

The bachelor's thesis deals with the realization and assessment of the
method using root cores for differentiation of the sprout or seedling origin
of a tree. The research took place at the coppices of Research forest of Istanbul
University in Turkey. Subsequently the number of tree rings in root and trunk
cores were counted and compared. The hypothesis of possible determination
when the roots are older than the trunk of a tree by number of tree rings was not
confirmed. The method was dealing with root wood decay and deformations
and according to the results of this research the method cannot be yet

recommended for practical use.
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1. Uvod

Pafeziny jsou tvarem lesa, jehoZ obhospodatovani spociva v systematicky
opakovaném kaceni vymladka vyrtstajicich z pafeza vzniklych v predchdzejicim
cyklu tézby (EVANS, 1992). Lesni porosty pafezin se obnovuji samovolné
bez zasahu clovéka, ktery z lesa pouze odnimd biomasu. Biologickym procesem
umoznujicim tento zptsob lesniho hospodareni je schopnost fady dievin vytvaret
vegetativni vyhony, vymladky. Diky technologické nendroc¢nosti a rychlému
ziskdvani vynost jsou pareziny nejstar§$im zplisobem lesniho hospodateni

provadénym jiz od neolitu (KADAVY, 2011; PETERKEN, 1992; HEDL ET AL., 2011a).

Struktura pafezin je tvofena polykormony kmend, které vyrtstaji z jednoho
patezu, a obvykle do urcité miry téz pfimési stromit semenného ptivodu (HEDL ET
AL., 2011a). Pravidelné kdceni probihajici v cyklech dlouhych zpravidla 5-30 let
(KADAVY, 2010) zptsobuje, Zze kmeny nemaji moznost dortst do velké tloustky.

Takto ziskany materidl mtiZze byt vyuzivan piedevsim jako palivové diivi (tamtéz).

Les nizky (téZ vymladkovy) je nadfazenym pojmem k pafeziné, protoze
muze zahrnovat porost tvofeny vymladky jiného nez pafezového ptvodu
(viz kap. 3). V lese stiednim jsou vedle vymladk@i ponechany vystavky, tj. kmeny
semenného i vymladkového ptvodu, které se nechaly dorast do vétsi vysky
(KADAVY, 20m). Historicky praktikovanym, dnes v Ceské republice zdkonem
zakdzanym zptisobem vyuZziti lesa je lesni pastva, pti které byly zmlazujici stromy
chranény pfed dobytkem oplocenim a také aplikovanim tzv. hlavového fezu
provadéného ve vétsi vySce nad zemi (RACKHAM, 2003). Tyto tfi tvary lesa (les
nizky, stfedni a pastevni) jsou fazeny do tradi¢niho lesnického hospodateni
stojiciho v protikladu k hospodatfeni modernimu (HEDL ET AL., 20u1a). Moderni
hospodareni, které za jediny mozny tvar lesa oznacuje les vysoky, tedy porost
vysokych jednokmennych stromt generativniho ptivodu, se zacalo v lesnictvi

prosazovat na prelomu 18. a 19. stoleti (HEDL ET AL., 2011a).

Davodt pro opusténi vymladkového hospodateni bylo nékolik. Prvnim byla

zména ve struktufe poptavky, kdy topeni palivovym dfivim bylo nahrazeno




fosilnimi palivy (KADAVY, 20u). Poukazovano bylo na zhor$ovani ptdnich
podminek v dlouhodobé tézenych pafezinach, zejména pokud se nachazeji

v Ve

na méné uzivnych ptdach (GUTTENBERG, 1913).

S pfevodem nizkych lestt na lesy vysoké se ovSem zacala ztrdcet cenna
stanovisté svétlomilné flory a fauny, v soucasné dobé tak vzrasta zdjem o obnovu
parezin z divoda ochrany biodiverzity. Na vymladkové hospodateni je vazana
fada rostlin, ale predev§$im fada druhtt bezobratlych, z nich nejznaméjsi
je chranény hnédasek osikovy (KADAVY, 2011). Kromé ochrany pfirody na obnové
pafezin mohou mit zdjem i mali a stfedni vlastnici les®i, pro néz vymladkové lesy
s kratkym obmytim a nizkymi ndklady mohou predstavovat vyhodnéjsi formu
hospodateni (KADAVY, 2011). V neposledni fadé pateziny predstavuji zajimavou

soucast lidské historie a svédc¢i o tradi¢nich zptsobech obhospodatovani krajiny.

Z vyse uvedeného hospodaiského tivodu je odvozeno zaméfeni této prace:
V minulosti rozsifené patezinové hospodafeni bylo opousténo a porosty byly
riznymi postupy pievadény na les vysokokmenny (POLENO A VACEK, 2007).
Vysledkem neptfimého zptlisobu pifevodu predrzenim neboli vychovou
je tzv. neprava kmenovina, tedy les tvofeny vysokymi stromy z velké casti
vymladkového ptavodu. Z kazdého polykormonu jsou odstranény piebytecné
vymladky a ponechan je pouze jeden ¢i dva kmeny (tamtéz, s. 143). Prestoze
vegetativni pivod takového stromu pak mtze byt na prvni pohled patrny kvili
poznavacim znaktim, jako je zahnuti bazalni ¢asti kmene (HEDL ET AL., 20ub)

a jiné pozustatky ptivodniho patezu, neni toto pravidlem.

Stromy, které byly v minulosti skaceny a mély moznost vegetativné zmladit,
se dozivaji vysokého véku, dokonce vyssiho nez stromy, které si primarni kmeny
generativniho ptvodu udrzely po celou dobu své existence (DEL TREDICI, 2001).
Zajimavost vymladkového ptvodu nepravé kmenoviny tedy spociva v tom,
Ze zatimco porost je tvoien hospodarskym lesem starym desitky let, kofenovy
systém pod povrchem muZe byt stary az nékolik stovek let. Pro ucely lesnického
vyzkumu ivyzkumu historie krajiny miize byt uzitecné nalézt dalsi metodu

identifikace vegetativnhiho ptvodu stromu. Zvolenou metodou, jejiz funk¢nost




je vpredkladané praci ovéfovana, jeletokruhovd analyza kofenovych
a kmenovych vyvrti odebranych ze strom, které v minulosti prokazatelné prosly
nejméné jednim cyklem vegetativnhiho zmlazeni. Tuto metodu urceni pavodu
stromu udajné v praxi vyuzivaji lesnici v Turecku, da se tedy ocekavat relativni

jednoduchost jeji aplikace.

Odpovédi na otazky po historii vegetace a historickém vlivu ¢lovéka
na ekosystémy hleda obor zvany historickd ekologie. Toto odvétvi se nachazi
napomezi véd prirodnich a spolecenskych, protoze vychazi nejen
z ptirodovédnych smért jako je palynologie nebo dendrochronologie, ale zkouma
také pisemné archivni zaznamy, které spolecnost v souvislosti s vyuzivanim

krajiny vytvarela (RACKHAM, 1998; RACKHAM, 2003).

Letokruhovou analyzou se pak zabyva obor dendrochronologie. Hlavnim
cilem dendrochronologie je srovnavani tlousték letokruha a vytvareni datovanych
fad pro jednotlivé dfeviny. Navrzend metoda srovndni poctu letokruhti je tedy
odlisnd od metod dendrochronologického datovani, vychazi ovSem ze stejnych

biologickych poznatk o anatomii a rtstu dfeva.

Na dendrochronologii uzce navazuje obor dendroekologie, ktery zkouma,
jak je mozné z tlousték letokruht odvodit historické pfirodni podminky,
za kterych dany strom rostl. Diky znalostem ristu dfeva mizeme zjistit, jak
se v minulosti ménily hydrologické podminky na stanovisti, jaky vliv na rtst
stromu mél snih, vitr, pozary, pohyb ledovci a sesuvy pady, také biotické faktory
(napf. okus zivocichy) a v neposledni fadé jak podminky ménil svou ¢innosti

¢lovék (SCHWEINGRUBER, 1996).




2. Cil prace

Hlavnim cilem prdce je ovéfeni pouzitelnosti srovnani poctu letokruht
ve kmenech a kotenech stromt. Vzorky budou podle druhového slozeni porostii
nachdzejicich se v misté odbéru sbirdny z vice dfevin, nabizi se tedy srovnani
vysledk@l navzdjem mezi jednotlivymi druhy. K odbéru vzorkdt budou vybirany
stromy s prokazatelnym vegetativnhim ptivodem, konkrétné z porostti mladych

a predrzenych pafezin.

Vedlej$im cilem je literarni reserse zabyvajici se vegetativnim/generativnim

rozmnozovani dfevin mirného pasu.
Dil¢imi kroky hlavniho cile (ovéfeni metody) jsou:

* Nalezeni vhodného porostu vymladkového ptivodu ve stfedni nebo

jihovychodni Evropé

* Odebrani vyvrtd pomoci Presslerova nebozezu z (nejstar$iho) kmene

stromu a ze dvou az tii jeho kofent blizko kmenové baze
* Spocitani letokruhi na vzorcich a jejich srovnani

* Posouzeni metody z hlediska vysledka a zptsobu provedeni




3. Vegetativni rozmnozovani dfevin mirného pasu

a jeho srovnani s rozmnozZovanim generativnim

3.1 Typy vegetativniho rozmnoZovdni

Vegetativni rozmnozovani dfevin pfedstavuje strategii preziti jedince, ktery
je schopny regenerovat i po tak vaznych disturbancich, pfi kterych je odstranéna
celd jeho nadzemni ¢ast (BELLINGHAM, 2000). Na exponovanych stanovistich
¢i lokalitdch s hrani¢nimi podminkami pro rtst dané dfeviny tvorba vymladka
predstavuje zptsob, jak prekonat obtizny proces uchyceni semen a v omezené

mife tak mtiZe byt i prostfedkem prostorového $ifeni (DEL TREDICI, 2001).

Vétsina krytosemennych rostlin reaguje na zranéni tvorbou vymladka
vyristajicich z potlacenych (spicich) pupent pfimo pod mistem zranéni (DEL
TREDICI, 2001). Obecné se pupeny, které se nachdzeji nejblize mistu fezu
¢izlomu, at uz na vétvich ¢i na kmeni, projevuji nejpruds$im riastem. Rust
bazalnich vymladk je tak vyvolanou reakci, jejimz ucelem je nahrazeni
poskozeného kmene. Poskozeny strom vytvaii velké mnozstvi vyhont, které
prochdzi pfirozenym dhynem, takze pouze nékolik vymladkid pfeZije a mize
se stat sekundarnim kmenem stromu. Prvotni pocet vyhont se mtize pohybovat
v fadu stovek (MATULA ET AL., 2012), 75-90 % vymladkd odumie béhem prvnich

5-10 let po vyra$eni (DEL TREDICI, 2001).

DEL TREDICI (2001) podrobnéji popisuje ¢tyti zdkladni typy vegetativniho
rozmnozovani u dfevin mirného pasu. Prvnim je pafezova vymladnost, ktera
rozdéluje podle ptivodu pupend, ze kterych se vymladky vytvari. Vymladky, které
pochdzeji ze spicich pupent, vyrazeji na bazi kmene pod hranou fezu pfiblizné
v mistech, kde pahyl kmene ptechazi v kofenovy systém. Tyto vymladky mohou
vytvatet vlastni adventivni kofeny, do jisté miry se tak osamostatniuji
od matefského stromu amohou se stit rametami (samostatnymi klony
pavodniho stromu; DEL TREDICI, 2001). Vymladky mohou na patezu vyrazet také

z adventivnich pupent umisténych v kambiu; tyto vymladky jsou plné zavislé
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na kofenovém systému pavodniho stromu, casto jsou kratkovéké. Vymladnost

z adventivnich pupent je méné obvykla (HARMER, 1995).

Obr. 1 - Srovnani vymladkd pochazejicich se spicich pupend (vievo)
a adventivnich pupend v kambiu (vpravo). (HARMER, 1995)

Druhym typem vegetativhiho rozmnoZovani je vytvateni vymladka
ze specializovanych podzemnich oddenk. Pifi tomto zptisobu zmlazovani
se vyvhony vytvafi az vurcité vzdalenosti od kmene, nezavislost vymladku
na matefském pafezu je tedy vy$$i nez u vymladkt patezovych. Takovym
organem muze byt podzemni oddenek a také tzv. lignotuber, dfevnaté zdufeni
svrchni ¢asti kofenového systému a baze kmene, ktery zdaroven slouzi jako
ulozisté zasobnich latek a pomdha kotveni stromu v ptidé. Tento typ vymladnosti
neni u dfevin stfedni Evropy popsan, z vysazenych druhii se tyka naptiklad lipy

americké nebo dubu korkového (DEL TREDICI, 2001).

Vymladky vyrtstajici z kotenti az v nékolikametrové vzdalenosti od kmene
matefského stromu jsou na nasem uzemi typicky vytvafeny alochtonnim
trnovnikem akdtem, méné bézné také domdacimi druhy dfevin jako je topol osika
(BARRING, 1988), jilm habrolisty (KOOP, 1987) a jiné. Vymladky se mohou tvofit
na mladych zdravych kofenech z pfidatnych pupent, které jsou morfologicky
podobné spicim pupentim na kmenové bdzi stromu (DEL TREDICI, 2001). Hojivé
pupeny se pak vytvareji na povrchu kotfent az v reakci na néjaké zranéni stromu.
Nékteré dfeviny maji schopnost vytvafet oba tyto druhy kotenovych pupend.

Kofenové vymladky mohou byt prostfedkem prostorového $ifeni stromu, byly
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zaznamenany klony jednoho jedince pokryvajici az nékolik desitek hektard

(MITTON A GRANT, 1996).

Poslednim typem vegetativniho vytvafeni vymladkdl jsou oportunni
vymladky, které se vytvareji pouze pii dosazeni urcitych podminek. Do této
kategorie fadime samovolné hfiZzeni, tj. zakofenovani ptevislych vétvi, coz
je jediny typ vegetativhiho mnozZeni bézny téz u jehli¢natych druhd dfevin.
V lesnich porostech je hiizeni obvyklé pouze u nékterych dfevin rostoucich

v podrostu. Castéji se projevuje u samostatné stojicich jehli¢nant rostoucich

na exponovanych stanovistich (DEL TREDICI, 2001).

Samostatnym typem vymladnosti je vymladnost semenacki. Tento druh
vymladnosti je zna¢né nendpadny, a prestoze ma silny ekologicky vyznam
prorast lesa, nebyva pfili§ ¢asto zmitiovan (DEL TREDICI, 2001). Zatimco
vymladnost u dospélych stromt ma za cil pfedevsim prodlouzit délku Zzivota
jedince v pfipadé zranéni, usemendckli umoznuje preziti ve stresovych

podminkach zptisobenych okusem bylozravc(, zastinénim, vysychdnim aj.

Schopnost zmlazovat tedy mize byt brana jako pojistka, pfi které stromy
investuji do ochrany pfed budoucimi $kodami. Investice maji formu energie
potiebné pro produkci a udrzeni zasoby spicich pupenti a zasoby latek
pottebnych pro podporu rychlého rastu vymladkt nasledujiciho po poskozeni

(DEL TREDICI, 2001).

3.2 Srovndni generativniho a vegetativniho rozmnozovdni

Reprodukéni strategie jsou centrem zdjmu vyzkumd, které se zabyvaji
Sitenim a demografii rostlinnych spolecenstev. Hlavnimi charakteristikami
semenného rozmnozovani jsou potencidlni rozptyl semen na dlouhé vzdalenosti,
opozdéné kliceni semen ze semenné banky a geneticka adaptace na nové
ekologické podminky (DEILLER, WALTER A TREMOLIERES, 2003). Béhem kli¢eni jsou
semena a semendcky ohroZeny ptactvem a hlodavci, navic vyZaduji vhodné
podminky pro uchyceni a jsou velmi citlivé viaci stresu. V kontrastu s tim

v

vegetativni vymladky vykazuji vyssi rezistenci proti stresu jiz v rané fazi rdstu
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diky tomu, Ze jejich vyvoj je podpofen stilym piisunem zivin z mateiského
stromu. V piipadé poskozeni je i maly vymladek schopen znovu obrazit. Oproti
tomu je roz$ifovani vymladki omezené dosahem kofena a vétvi rodicovské

rostliny.

Vegetativni rozmnozovani udrZuje existenci stavajici generace jedinct,
na rozdil od rozmnozovani generativniho, pfi némz se splyvanim pohlavnich
bunék vytvari generace nové a je tak prostfedkem pfeziti a Sifeni populaci.
Semenné rozmnozovani je vlastni vSéem vyssim rostlindam, ovSsem mohou nastat
podminky, pri kterych nemuze byt realizovano. Uplatnéni
generativniho/vegetativniho rozmnozovani se neli$i jen mezi raznymi druhy

dfevin, ale také v ramci jednoho druhu v zavislosti na vlastnostech stanovisté,

mnozstvi disturbanci v prostiedi a dalsich faktorech.

Proménlivost riastové formy coby disledku zptisobu rozmnozovani
v zavislosti na mife disturbance mize byt interpretovano vramci nadzemni
konkurence (BELLINGHAM, 2000). V pfipadé, Ze na stanovisti nedochazi
k disturbancim, jsou dfeviny sjednim vysokym kmenem diky lepsimu pfistupu
ke svétlu konkuren¢né nadfazené. V ¢asto narusovaném prostiedi je naopak
zadouci schopnost co nejrychlejsiho zapojeni koruny. Tuto schopnost nejlépe
projevuji vymladkové dfeviny a tak budou v konkuren¢ni vyhodé az do té doby,

dokud je jednokmenné stromy neptedrostou a nezastini.

Vytvareni sekunddrnich kment je u strom@ reakci vyvolanou zranénim
nebo dramatickou zménou v okolnich pfirodnich podminkach (DEL TREDICI,
2001). Aby byla rostlina po zranéni schopna vytvaret vymladky, potiebuje k tomu
7ivé meristémy (déliva pletiva) a ulozené zasobni latky pro podporu riistu (BOND
A MIDGLEY, 2001). U vétSiny strom@ s vymladnou schopnosti jsou energetické
zasoby ulozeny v podzemni c¢asti stromu. Pouze u nékolika druhd, typicky
vicekmennych, jsou zasoby uhlovodikdi podporujicich tvorbu vyhont ulozeny
v nadzemni ¢asti jedince (DEL TREDICI, 2001). Alokace energie do zasobnich latek
v téle rostliny predstavuje tzv. tradeoff (sménu, kompromis) mezi podporou

vymladnosti a generativni reprodukce (CHAPIN, SCHULZE A MOONEY, 1990).
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Rostliny, které jsou silné vymladné, maji obecné méné semen a niz$i pomér

prezivich semendackl nez rostliny, které nevymlazuji (BOND A MIDGLEY, 2001).

Biogeografické rozsifeni druh@t dfevin svymladnou schopnosti ovliviiuji
pfirodni podminky prostfedi. Podle EVERHAMA A BROKAWA (1996) se v lesich
mirného pasu vyskytuje méné vymladnych druht rostlin (35,9 %) ve srovnani lesy
tropickymi (51,5 %). Jako moZné davody uvadi vlhkost stanovist, kterd
v tropickych lesich podporuje rast vymladkd, vyskyt jehli¢nantt v mirném pasu

a méné piirozenych disturbanci (jako jsou vétrné smrsti) v mirném pasu.

3.3 Faktory ovliviiujici  schopnost  vegetativniho
rozmnozovdni

Vymladnost je univerzdlni vlastnosti krytosemennych druh@ stroma
mirného pdsu, zejména vrané fazi jejich vyvoje (DEL TREDICI, 2001). Pouze
nékolik vyjimek mezi listnatymi dfevinami bazalni vymladky netvoii (BURNS
A HONKALA, 1990). Pfesto se jednotlivé druhy dfevin li$i v mnozstvi vymladkt
a schopnosti vymladky vytvafet v zavislosti na stafi stromu, zastinéni, druhu
disturbance a dal$ich faktorech (RACKHAM, 1998; MATULA ET AL., 2012). Vliv stafi
stromu (respektive pramér patfezu) se obecné projevuje poklesem vymladné
schopnosti po dosaZeni uré¢itého véku (praméru). Obecné bylo prokazano, ze rst
a dlouhovékost vymladki se zesiluje s dostupnosti svétla na stanovisti (DEL
TREDICI, 2001). S véts$i pravdépodobnosti si bujnou vymladnost do vétsiho stari
udrzi stromy, které rostou na stanovistich s horsimi podminkami ¢i s castéjsimi
disturbancemi, oproti stromim, které rostou na lokalitach pfiznivych
a nenaru$ovanych. Druhy, které zaroven vytvareji bazalni i kotfenové vymladky,

obvykle ztraci schopnost vytvaret bazalni vymladky dfive nez druhy dfevin, které

kotenové vymladky netvofi.

V obhospodatovanych pafezindch jsou hlavnimi faktory ovliviiyjicimi miru
rastu vymladka predev$im bonita stanovisté, vék patfezu (jeho pramér), ¢asovy
okamzik provedené tézby a druh téZené dreviny (KADAVY, 2010). Z hlediska

Casové vhodnosti tézby je pak nejvhodnéjsi dobou pro kaceni obdobi vegeta¢niho
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klidu; stromy pokacené béhem vegetacni doby vytvafeji mensi pocet vymladkt

s pomalej$im riistem (BURNS A HONKALA, 1990).

Udava se, Ze pafezy o priméru men$im nez 10-15 cm vytvareji vymladky
takika vzdy; naopak u pafezli s primérem vy$$im nez 30 cm schopnost vytvaret
vymladky vyznamné klesa (DEL TREDICI, 2001). DGvodem pro tento pokles
je pravdépodobné odumfeni spicich pupend. Témto obecné uvadénym
vlastnostem mohou odporovat zavéry dil¢ich vyzkumd, jak uvedl napiiklad
MATULA ET AL. (2012): Vyzkum provadény na lipé srd¢ité, habru obecném a dubu
zimnim ukazal, Ze intenzita tvorby vymladkd u lipy a habru s rostoucim
primérem kmene rostla. Naopak tvorba vymladka dubu, ktery byva davan jako
priklad dfeviny, ktera si svou vymladnou schopnost udrzuje déle nez jiné druhy
(DEL TREDICI, 2001), v tomto vyzkumu byla nepfimo umérna staii pafezu a s jeho

rostoucim prameérem klesala (MATULA ET AL., 2012).

Dalsim faktorem je hustota zbyvajiciho stromového porostu, tedy mira
zastinéni. Na rozdil od vymladk® na semendccich je tvorba vymladka u starsich
stromtl pfimo zavisld na dostate¢ném piistupu svétla (DEL TREDICI, 2001). Reakce
na nedostatek svétla se opét lisi podle druhu dfeviny, napiiklad lipa srd¢ita oproti

habru a dubu vytvafi v zastinu nejvétsi pocet vymladkti (MATULA ET AL., 2012).

Tyto odliSnosti mohou byt vpraxi vyuzity pfi zdmérném ovliviiovani
druhového slozeni nové zakladanych pafezin. Pfehled vybranych dfevin a jejich

schopnosti generativniho a vegetativniho rozmnozovani viz Tabulka 1.
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Tab. 1 — Schopnost vybranych

RACKHAMA (1998).

drevin vytvaret vymladky. Upraveno podle

Drevina RozmnoZovani | Vymladnost | Vymladnost z Kofenové
semeny z pafezu hlavového fezu vymladky
buk lesni dobré dobra velmi dobra neni
(Fagus sylvatica L.)
dub zimni , . , . , .
slabé velmi dobra | velmi dobra neni
(Quercus petraea
(MATT.) LIEBL.)
habr obecny , . , . , .
: y dobré velmi dobra | velmi dobra neni
(Carpinus betulus
L)
jasan ztepily ) 3 . , . , .
J . Py . velmi dobré velmi dobra | velmi dobra neni
(Fraxinus excelsior
L)
javor klen _ . , . , . .
velmi dobré velmi dobra | velmi dobra neni
(Acer
pseudoplatanus L.)
jefédb muk i i i L i
(Sorbus aria dobré dobra neni (nezndma) | neni
(L.) CRANTZ)
jilm drsny dobré Imi dobra Imi dobr .
(Ulmus glabra obré velmi dobra | velmi dobra neni
HuDs.)
kastanovnik jedly 3 . , . , .
(Castanea sativa dobré velmi dobra | velmi dobra neni
MiLL.)
lipa srdCita velmi slabé velmi dobra | velmi dobra velmi slaba
(Tilia cordata MiLL.)
olSe lepkava Imi dobré Imi dobra . .
(Alnus glutinosa velmi dobré velmi dobrd | neznama neni
(L.) GAERTN.)
topol osika . , . . . .
P velmi slabé neni neni velmi dobra
(Populus tremula
L)
vrba bila velmi dobré velmi dobra | velmi dobra neni
(Salix alba L.)
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3.4 Ekologicky a prakticky vyznam porostii vymladkového
puvodu

Jak bylo feceno vySe, vegetativni vymladnost je prostfedkem preziti jedince,
umoziiuje prodlouzeni doby existence navzdory vyraznym disturbancim vice
¢i méné likvida¢nim pro nadzemni ¢ast stromu a v piipadé kotenovych vymladkt
také slouzi k rozsifovani novych jedinct, klont v prostoru. U temperatniho lesa,
kde neptsobi disturbance, vymladna schopnost vzrostlych stromi@ nehraje
tak dtilezitou roli. Vyznamna je predevsim pro nizsi dieviny rostouci v podrostu,
kterym umozni pfezit zastinéni a umoznuje jim rychlé rozsiteni v okamziku

uvolnéni koruny (DEL TREDICI, 2001).

Kromé toho ekologicky vyznam vymladnosti spociva v moznosti udrzet
populaci rostlin na dané lokalité, nejde tedy jen o vyznam pro regeneraci jedince
(BOND A MIDGLEY, 2001). Na druhou stranu vedlej$im projevem vegetativniho
rozmnozovani je snizovani genetické diverzity populace. Tento jev je obzvlasté
vyznamny u porost tvofenych druhy s kofenovymi vymladky a druhy, které

v 7

se $iti zakoferniovanim previslych vétvi (DEL TREDICI, 2001).

Vyhod pro lesnické vyuziti vegetativniho rozmnozovani je nékolik, nékteré
byly nastinény jiz v ivodu této prace, jako jsou nizké ndklady na adrzbu porostu
a rychla navratnost. Kromé toho je pfinosem spolehlivost tvorby vymladkd,
protoze nejsou zavislé na semennych letech a piihodnych podminkach
pro kli¢eni semen (DEL TREDICI, 2001). Vegetativni obnova porostu je Zadouci

na prudkych svazich, kde je nutné co nejrychlejsi zapojeni porostu.

Naopak hospodaisky problematickou je ¢astéjsi vyskyt hniloby, ktera se sifi
z pafezu do vymladkt. Tomu je mozné udajné zabranit kdcenim na co nejnizsi
pafez, aby se podpofila tvorba bazdlnich vymladk® z pupent co nejblize padé
(DEL TREDICI, 2001). Takové vymladky si také tvori Castéji vlastni adventivni

koteny, ¢imz se stavaji stabilnéjsimi.
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Pokud je vSak péstovani pafezin provadéno systematicky, jednotlivé pafezy
si mohou udrzet stejnou troven produktivity po mnoho generaci a porosty

parezin jako celek az po nékolik stoleti (RACKHAM, 2003).
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4. Lesy a lesnictvi v Turecku

Pro realizaci praktické ¢asti vyzkumu byl vybran Vyzkumny les Univerzity
v Istanbulu v Turecku. Pafezinové hospodafeni bylo v minulosti v Turecku velmi

rozsifené, navic, jak bylo feceno v avodu, se zde tdajné metoda kofenovych

vyvrtl vyuziva v lesnické praxi.

Turecko se nachdazi v mirné stiedozemni geografické oblasti, ovSem vlivem
hor prochdazejicich podél pobiezi jsou klimatické podminky na jeho tzemi
v rznych regionech vyrazné odlisné. Zatimco pobtezi ma mirné oceanické klima,
vnitrozemi Anatolie prochazi velkymi extrémy teplot a omezenymi srazkami,
které jsou charakteristické pro klima kontinentalni (SENSOY ET AL., 2008). Turecko
senachdzi na hranici Eurosibifské, Stiedozemni a Iransko-turdnské
fytogeografické podoblasti ((OLAK A ROTHERHAM, 2006). Tvofti tak prechod mezi
jizni Evropou a severozdpadni Asii a oplyva pestrymi pfirodnimi podminkami.
Navzdory poklesu ploch lesit ze 70 % (asi pied 4000 lety) na 26 % (okolo roku
1970) vlivem nadmérné tézby, pozari a pfeménou na ornou pidu, je slozeni
zdej$i vegetace v porovnani se stiedni Evropou relativné ptvodni. Zajmova
evropskd ¢ast Turecka spadd do Eurosibifské podoblasti a klimaxovymi
vegetatnimi spolecenstvy zde jsou opadavé lesy mirného pasu (COLAK

A ROTHERHAM, 2006).

Pocatky organizované péce o lesy na tzemi Turecka se datuji do let 1839—
1840, kdy byl v Osmanské #i$i zfizen prvni lesnicky ufad (OZDEN A BIRBEN, 2012).
Piestoze regulace v té dobé nedokdzala zabranit drancovani lest obyvateli,
v obecné roviné zacdaly byt lesy vnimany jako potencidlni zdroj piijma
celostatniho vyznamu. Prvni lesni zakon vesel v platnost v roce 1870. V ném byly

pareziny ve vlastnictvi obci vymezeny jako jedna ze samostatnych kategorii lesa.

Po zalozeni Turecké republiky v roce 1923 byla zakdzdna nekontrolovana
tézba a v roce 1945 byly zdkonem vSechny lesy zestatnény. To ovSem nebranilo

ve vyuzivani lestt mistnimi obyvateli, ktefi byli na lokalnich zdrojich dieva
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existen¢né zavisli (TOKSOY, 2008). V roce 1956 pak byl pfijat dodnes platny lesni

zakon (GUNES A COSKUN, 2008).

V soucasné dobé patfii lesy v Turecku z 99,9 % statu (GENERAL DIRECTORATE
OF FORESTRY, 2009) a jsou spravovany VsSeobecnym lesnickym feditelstvim

spadajicim pod Ministerstvo Zivotniho prostiedi a lesnictvi.

Podle inventarizace lesd z roku 2004 lesy pokryvaji 21,189 miliont hektard,
coz predstavuje asi 27,2 % plochy Turecka. Diky podpofe zalestiovani novych
ploch, zlepsSovani stavu soucasnych porost a omezovani tézby oproti diivéjsim
letim plocha lestt neustdle roste (GENERAL DIRECTORATE OF FORESTRY, 2009).
Kvalita lesa je rozliSovana podle hustoty zapoje korun. Jako degradované jsou
oznacovany porosty se zapojem nizs$im nez 10 %; takové tvofi polovinu vsech lest

v Turecku. Cilem péce je pak dosdhnout minimalniho zapoje 40 % (GENERAL

DIRECTORATE OF FORESTRY, 2009).

Tradi¢nim zptisobem obhospodafovani v minulosti pifedevsim v okoli mést
a obci bylo patezeni. Vymladkové lesy v soucasnosti tvoii 27 % vsech tureckych
lesti, vroce 2006 bylo ovSem vymladkové hospodafeni na asi 1,5 mil. ha
v regionech okolo Marmarského a Cerného mote tplné opusténo a zde i v jinych
castech zemé probihd postupny pfevod pafezin na les vysoky; celkem 7 % lest

se nachdzi v procesu prevodu (GENERAL DIRECTORATE OF FORESTRY, 2009).
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5. Metoda a material vyzkumu

5.1 Sirsi uzemni vztahy

Vyzkumny les Lesnické fakulty Univerzity v Istanbulu, kde probihal sbér
vzork®, se nachdzi naseveru Istanbulu uobce Bahgekdy v méstském obvodu
Sartyer. Lezi mezi soufadnicemi 28°59'17" a 29°32'25" vychodni délky a 41°09'15"
a 41°11'02" severni $iiky - viz Obr. 2. Od Cerného mote je vzdalen piiblizné 9 km
a od Bosporského prtlivu asi 3 km. Vyukovy les ma rozlohu 735 ha, nadmoiska
vyska se pohybuje mezi 25-250 m n. m. (ERTAS, 2007). Nejrozsitenéj$imi
dfevinami v porostech zde jsou habr obecny (Carpinus betulus L.), razné druhy
dubu (d. balkansky - Quercus frainetto TEN., d. zimni — Q. petraea (MATT.) LIEBL.,
d. cer - Q. cerris L., ad.), lipa stfibrna (Tilia tomentosa MOENCH), kastanovnik
jedly (Castanea sativa MILL.), vtrou$eny jsou dalsi listnaté i jehli¢naté dieviny.
Prakticky cela plocha byla v minulosti obhospodafovdana vymladkovym
zptisobem, ale jiz od roku 1983 zdejsi pateziny nejsou kaceny a od roku 1997 jsou

nepfimym zptisobem pievadény na les vysoky (ERTAS, 2007).

Klima je na tzemi lesa kviili severnimu vétru proudicimu tdolim Biiyiikdere
pomérné vlhké, zejména v hlubokych udolich (KAVGACI, 2001). V letnim obdobi
prevlada smér vétrt severovychodni, v jinych ¢astech roku téz jihozapadni a jizni.
Pramérné ro¢ni srazky (za obdobi let 1945-1970) jsou 1074,4 mm, primérna ro¢ni
teplota 12,8 °C, primérna teplota v letnim obdobi 20,2 °C, primérna lednova
teplota 4,5 °C (KAVGACI, 2001). Les se nachazi v oblasti vlhkého klimatu mirného
pasu, projevuje se vliv oceanského podnebi s mirnym deficitem vody v letnim

obdobi (SRAMEK, 2015).

Geologické podlozi vyzkumného lesa je tvofeno bfidlicovym prachovcem
(KAVGACI, 2001). Hlavnim padnim typem jsou hnédé lesni pady (kambizemé),
ptdni druh jilovito-hlinity. Pady jsou stfedné hluboké, bez skeletu, na vrcholech

kopct hlubsi a skeletnaté.
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Obr. 2 — Mapa umisténi Vyukového a vyzkumného lesa Lesnické fakulty. Hranice
lesa byla pfiblizné prejata z KoC, YENE A SELIK, 1996. (mapovy podklad Esri
World Topographic Map a World Imaginary)
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5.2 Popis dil¢ich vyzkumnych ploch

Na tzemi Vyzkumného lesa Lesnické fakulty Univerzity v Istanbulu byly
pfedbézné vybrany plochy pafezin rtzného stafi a druhového slozeni.
Na téchto plochach byla urcena dvé mista odbéru vzorkd; tato nebyla vymezena

pevnou hranici, pouze vychozim bodem, v jehoz blizkosti se nachazeji (Obr. 3):

1. Pas vysokokmenného porostu podél silnice Bah¢ekdy Cd smérem
na mistni ¢ast Tarabya (Obr. 4). Pas se nachdzi vjihovychodni &asti
Skolniho lesa; sitka pasu je asi 250 m, délka 550 m. Vtomto pasu
se v blizkosti silnice nachdzi fada stromi (pfedev$im dubu balkanského
a méné také habru obecného) o stafi 8o-100 let. Na bazich kment je vice
¢i méné patrny vegetativni pavod téchto stromi. K rozhodnuti
o predrzeni téchto stromt doslo na konci 50. let 20. stoleti, kdy byla
preferovana estetickd kvalita strom rostoucich podél pouzivané cesty.
Na tento pas navazuji patfeziny habru o pfiblizném stafi vymladkd 30-40
let. Smérem do nitra porostu jsou habry nahrazovany patezinami dubu
balkdnského stejného stafi. Nadmotska vyska uzemi je pfiblizné 30-50

m n. m., jihozapadni expozice.

GPS soufadnice vychoziho bodu (vjezd do lesa s hlidanou branou):

41°9'53.4384" severni §ifky, 29° 0'39.5856" vychodni délky

2. Plocha severné od Bilezik¢iho farmy, budovy, ktera se nachazi
v prostoru Vyzkumného lesa. Plochu pokryvaji porosty patezin lipy
stiibrné a kastanovniku jedlého sdal$imi vtrousenymi listnatymi
dievinami (Obr. 5). Stafi vymladkt v misté odbéru je asi 30 let. Odbér
probihal pfedev§im na stromech stojicich v blizkosti stezek
prochdzejicich porostem. Nadmoiska vyska plochy je ptiblizné 140-200

m n. m., expozice jihozapadni az zdpadni.

GPS soufadnice vychoziho bodu (Bilezikgiho farma):
41°10'22.9476" severni §itky, 29°0'20.0808" vychodni délky
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1:25 000; 3

Vychozibod - vratnice u vjezdu do Vyzkumného lesa.
. Vychozi bod - Bilezikgiho farma.
. Vysokokmenny pas podél silnice na m. &. Tarabya.
Plocha severné od Bilezikgiho farmy.

r Vyzkumny les Lesnické fakulty Univerzity v Istanbulu

Obr. 3 — Mapa umisténi dil¢ich vyzkumnych ploch. (mapovy podklad Esri World
Imaginary)

24




Obr. 4 — Prfechod mezi nepravou kmenovinou a parezinou na vyzkumné ploSe
¢. 1.(foto autorka)

Obr. 5 — Ukazka porostu parezin na vyzkumné plose ¢. 2. (foto autorka)
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5.3 Postup odbéru vzorkii

Na plochach byly vytipovany stromy vhodné k odbéru vzorkt. Vhodnost
byla uréena skrze pristupnost stromu v porostu a dostate¢ny pocet (tj. 2-3)
pristupnych kofenovych ndbéhti. Kodbéru vyvrtd byl pouzit Presslerav
prirGstovy lesnicky nebozez. Nejprve byl odebran vzorek kmene. V ptipadé
polykormonu byl vybran pouze kmen o nejvétsim priméru. Pokud to tloustka

kmene dovolovala, byl vyvrt vytvoten z jeho celého jeho praméru.

Ddle byly karta¢em ocistény dva, pripadné tfi kofenové nabéhy. Odbér byl
proveden ve vzdalenosti ptiblizné do 20 ¢cm od kmenové baze. Vrtdk byl

sméfovadn kolmo k rtistu kofene (Obr. 6).

Obr. 6 — Ukazka odbéru vyvrtd z kofenového nabéhu dubu balkdnského.

(foto autorka)

Vzorky byly zvrtdkt vyjimany, fixovany zabalenim do papiru a ihned

popsany. Tim se zabranilo poskozeni a promichani vzork pti odbéru.
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Vzorky byly odebirany z druh@t habr obecny (Carpinus betulus L.) a dub
balkansky (Quercus frainetto TEN.) na plose ¢. 1 a lipa st¥ibrna (Tilia tomentosa
MOENCH) a kastanovnik jedly (Castanea sativa MILL.) na plose ¢. 2. Pocet vzorkd,
které bylo potifeba odebrat, byl pfedbézné urcen na 6-8 kmenovych vyvrt
z kazdého druhu dfeviny a 2-3 kofenové vyvrty ke kazdému kmeni. Tento pocet
byl vpribéhu sbéru vzorki snizen vzhledem k fyzické ndaro¢nosti odbéru
a odhadu negativniho vysledku vyzkumu (¢asta hniloba, barevné zmény a rtizné

deformace letokruhii kofenovych vzork - viz Obr. 7).

Obr. 7 — Korfenovy vyvrt odebrany z dubu balkanského (Quercus frainetto TEN.).

Nakonec bylo celkové odebrano 58 vzorka ze 17 stromi. Nejvice vyvrta bylo
odebrano z dubu balkdnského, u kterého se piedpoklddala moznost srovndni
mezi mlad$imi a star$imi stromy. Po¢ty odebranych vzork viz Tab. 2.

Tab. 2 — Pocty vzorkd podle dfevin a ¢asti stromu, ze kterych byly odebrany.
Pocet kmenu odpovida poctu jedincu.

Drevina Kmen Ko feny |Celk. vzork G
(%J:el:jlljksafrrlz:(nyetto TEN.) 6 15 21
g:;?gr?gg I:ais\(/j;ylvm.) “ 11 15
(L'I[Fi)lgstg:g(rarr]]?osa MOENCH) > 11 16
l(_lglalt)r;?nbuescgéulus L.) 2 4 6

Celkem strom u: 17 Celkem vzork : 58
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5.4 Pocitdni letokruhti na vzorcich, popis a analyza vzorki

Vzorky byly nasledné zpracovany v laboratofi Ustavu nauky o dievé
Lesnické a dfevarské fakulty. Prvnim krokem pfipravy odebraného vzorku byla
fixace a brouseni vzorku. Vzorky, tedy valecky o priméru 5 mm a délce 10-30 cm,
byly lepeny do dievénych list opatienych drazkou a po zaschnuti lepidla byl jejich
povrch upraven a vylestén pomoci brusného zafizeni. Dilezita byla spravna
orientace vzorku tak, aby dfevni vlakna a cévy a smétfovaly kolmo k podlozce

a letokruhy tak byly dobfe ¢itelné. Ukazka opracovaného vzorku viz Obr. 8.

Obr. 8 — Ukazka kmenového vyvrtu odebraného z kastanovniku jedlého (Castanea

sativa MILL.) zafixovaného v drevéné listé.

Odecitani poctu letokruh@t bylo provedeno s pomoci mikroskopu znacky
Leica (Obr. 9) i okuldrné bez pouziti zvétsovaciho zafizeni. Dendrochronologicky

software nebyl pouzit.

Vysledné pocty letokruhtt byly zaznamendny do tabulky a byly vytvoreny
grafy srovnavajici posty letokruhti v kmenech a nejvyssi pocet letokruhti zjistény
v kofenech pro jednotlivé dieviny. Dale byla samostatné pro kazdy druh dieviny
graficky zndzornéna zavislost mezi stafim kmene a po¢tem zjisténych letokruht
v kofenech, a také mezi stafim kmene a rozdilu staii kmene a kofene. Na osu x
byly vyneseny hodnoty poctt letokruhti ve kmenech, na osu y pak hodnoty poctia
letokruh@ v odpovidajicich kofenech, respektive rozdilu poctd v kmenech

a kofenech. Ziskané body byly prolozeny linearni regresni funkci - spojnici

trendu.
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Obr. 9 — Mikroskop pouZzity k odectu poctu letokruhd ze vzorkd.(foto autorka)
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6. Vysledky

Z celkem odebranych 58 vzork® bylo mozné letokruhy spocitat u 55. Ze tii
kofenovych vyvrtd nebylo mozné odecist pocet letokruha kvili hnilobé dieva,
v nékterych mistech byla dfevni vladkna rovnobézna s obrousenou plochou vyvrtu
a letokruhy tedy nebyly vibec viditelné, piipadné podélnd osa vyvrtu
neprochdzela stfedem kotene. Na dalsich vyvrtech kofent: je sice mozné spocitat
¢ast letokruhd, ale ¢ast (az 2/3 délky) vyvrtu nebyla vedena kolmo ke sméru riistu

kofene.

Jak je vidét v tabulce nize (Tab. 3), pouze u jediného stromu (vzorek ¢. 2
kastanovniku jedlého) bylo dosazeno ocekdvaného vysledku, tedy Ze pocet
letokruhtt v kofenech je vys$$i nez pocet letokruh@ napocitany ve kmeni.
Ze srovnani poctti tedy vychdzi, ze pocty naméfenych letokruhti v kofenech
zna¢né podcenuji skutecny vék stromu. Maximalni zjiStény rozdil ¢ini 34 let

u vzorkt dubu balkanského.

Z grafti (Obr. 10-13), které srovnavaji pocet letokruhti ve kmeni s nejvyssim
zjisténym poctem letokruht v pfislusnych kofenech, je mozné vycist tento rozdil
také graficky. Zadoucim vysledkem by bylo dosazeni zaporné hodnoty u rozdilu

letokruhi tak, jako tomu je u zminéného vzorku kastanovniku (Obr. 11).
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Tab. 3 — Pocty letokruhu v jednotlivych vzorcich. Pomli¢ka oznacuje vzorek, ktery
byl odebran, ale z néhoZz nebylo mozné letokruhy odecist. Zvyraznény vzorek
spliiuje oCekavani o vysSim poctu letokruht v kofenovém vzorku oproti vyvrtu
odebranému z kmene. Sloupec ,rozdil* udava rozdil mezi poctem letokruht
v kmeni a nejvySSim pocétem letokruhd zjisténym v kofenech.

Dub balkansky ( Quercus frainetto TEN.)

€. | kmen |kofen1 |kofen2 |kofen3 |rozdil
1 24 14 24 0

2 |37 22 29 8

3 |40 30 19 - 10

4 |65 31 16 22 34

5 |80 54 41 26

6 |90 50 68 46 22

KaStanovnik jedly ( Castanea sativa MiLL.)

¢. |kmen |kofenl |kofen2 |kofen3 |rozdil
1 |31 18 21 - 10
2 |31 46 52 57 -26
3 |33 20 18 20 13
4 |34 15 — 19

Lipa st Fibrna (Tilia tomentosa MOENCH.)

€. |kmen |kofen1 |kofen2 |kofen3 |rozdil
1 |23 4 22 1

2 |28 18 7 10

3 |29 23 18 6

4 |32 13 19 13

5 |32 9 28 13 4

Habr obecny ( Carpinus betulus L.)

¢. | kmen kofen 1 | kofen 2 | kofen 3 | rozdil
1 31 19 20 11
2 |40 38 20 2
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Srovnani poctu letokruhd v kmeni a nejvyssiho poctu
letokruhi v kofeni u dubu balkanského
( Quercus frainetto)

s 1 mPocet letokruhd ve kmeni
= a0
¥ a0
ﬁ 70 W Nejvysa podet letokruhd v
ko gg kofeni
£ 4p m Rozdil poltd letokruhf

% L

20 -

10 -

U =
1 A T 5 6
Cislo stromu

Obr. 10 — Graf znézorriujici pocty letokruhd ve kmenech a korfenech a jejich rozdil
u vzorkd odebranych z dubu balkanského (Quercus frainetto TEN.).

Srovnani poctu letokruhd v kmeni a nejvyssiho poctu
letokruhi v koreni u kastanovniku jedlého
( Castanea sativa)

100
a0
80

70 mNejvyisi podet letokruhl v
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Pocet letolkruhi
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Cislo stromu

Obr. 11 — Graf znézorriujici pocty letokruhd ve kmenech a kofenech a jejich rozdil
u vzorkd odebranych z kaStanovniku jedlého (Castanea sativa MILL.).

32




Srovnani poctu letokruhd v kmeni a nejvyssiho poctu

letokruhid v kofeni u lipy stiibme
( Tilia tomentosa)

100
an
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70 mNejvyis pofet letokruhi v
60 kafeni
a0 g
a0 w Rozdil poctd letokruhd
30
20
10 —

EPofet letokruhd ve kmeni

Pocet letokruhi

1 2 3 4 5
Cislo stromu

Obr. 12 — Graf znazorriujici pocty letokruhd ve kmenech a korfenech a jejich rozdil

u vzorku odebranych z lipy stribrné (Tilia tomentosa MOENCH.).

Srovnani poctu letokruhd v kmeni a nejvyssiho poctu
letokruhG v kofeniu habru obecného

(Carpinus betulus)

%‘ 133 m Pocet letokruhd ve kmeni
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Obr. 13 — Graf znézorriujici pocty letokruhd ve kmenech a korfenech a jejich rozdil
u vzorkd odebranych z habru obecného (Carpinus betulus L.).

33




v

Grafické zndzornéni zdavislosti mezi stafim kmene a poctem zjisténych
letokruhtt v kotenech, respektive mezi stafim kmene arozdilu staii kmene

a korene pfineslo tyto vysledky:

U dubu balkdnského a lipy stfibrné byla stanovena vzristajici tendence
u obou zavislosti (Obr. 14 a 15), tedy Ze se stoupajicim stafim kmene stoupa jak
nejvyssi zjisténd hodnota poctu letokruhtt v kofenech, tak také rozdil mezi
zjisténym poctem letokruh@ ve kmeni a kofenech. Zavislosti pro kastanovnik
jedly maji opa¢nou tendenci (vztah kmen-koten je klesajici, zatimco kmen-rozdil
stoupajici - viz Obr. 16), tedy svys$$im vékem kmene klesda zjistény pocet
letokruhtt v kotenech. Zavislost hodnot pro habr obecny nebyla stanovena

vzhledem k nizkému poctu odebranych vzorki tohoto druhu.

Zavislosti mezi zjist ovanymi hodnotami u vzork( dubu balkanského
80

@ -

L 70 - # Vztah pottd letokruhf v kmeni

5 a kofeni

@ 60

o1} /

C ‘-"

€ -

E 50 — # Vztah podtu letokruhd kmene
T 2 ,,/ a rozdilu mezi letokruhy v
% = 40 e kmeni a kofeni
L o
-8 i - _

2 30 ,.*," & ——Linearni spojnice trendu
z % . // (kmen:koFen)
o = —
ok S
'8 8 e ——Linearni spojnice trendu
E o« 10 _/‘.'

F (kmen:rozdi)

0 i T T T |
0 20 40 &0 80 100
Potet letokruhd ve kmeni

Obr. 14 — Graf znazorriujici vztah zjiStovanych veli¢in pro druh dub balkansky
(Quercus frainetto TEN.).
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Zavislosti mezi zjist' ovanymi hodnotami u vzorkd lipy stiibrné

35
@
30 # Vztah poctd letokruhf v kmeni
a kofeni
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0/ # Vztah pottu letokruhG kmene
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g P a rozdilu mezi letokruhy v
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v
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a
:-‘g /
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U T T ‘ T 1
0 10 20 30 40

Pofet letokruhl ve kmeni

Obr. 15 — Graf znazorriujici vztah zjiStovanych veli¢in pro druh lipa stfibrna (Tilia
tomentosa MOENCH.).

Zavislosti mezi zjist' ovanymi hodnotami u vzorkd kastanovniku jediého
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* ¢ Vztah poctil letokruhfi v kmeni
30 a kofeni
40

30 # Vztah poctu letokruhi kmene
20 & \ a rozdilu mezi letokruhy v
;/><: kmeni a kofeni
10 L 4

/ : ; —— Linedrni spojnice trendu

=1
(1]

=]
W
i8]

w

(1]

Rozdil v poétu letokruhil kmene a kofene

Pocdet letokruhl v kofenl

34 15 (kmen:kofen)
-10
-20
& ——Linearni spojnice trendu
-30 (kmen:rozdil)
-40

Pofet letokruhl ve kmeni

Obr. 16 — Graf znazorriujici vztah zjiStovanych veli¢in pro druh lipa stfibrna
(Castanea sativa MILL.).
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=. Diskuse

Hypotéza, ze pokud jsou kofeny stromu starsi nez jeho kmen, méla by tato
skute¢nost byt patrnd na poctu letokruhti, se nepotvrdila. Vysledky ukazaly,
Ze pocty letokruhti zjisténé z kotfenovych vyvrtd jsou nizs$i nez pocty zjisténé
na kmenech, a to pfestoze vzorky byly odebrany zjedincd prokazatelné
vymladkového ptivodu. Pouze v jediném pfipadé ze 17 zkoumanych stromi

se podafilo prokazat, ze koteny jedince jsou star$i nez jeho kmen, ovSem tato

skute¢nost byla u tohoto stromu patrnd jiz na prvni pohled v terénu - viz Obr. 17.

Obr. 17 — Erozi odhaleny korfenovy systém ontogeneticky velmi starého jedince
kaStanovniku jedlého (Castanea sativa MiLL.). Polykormon kmend vymladkového

puvodu byl jiz na prvni pohled mladsi nez jeho korfenovy systém. (foto autorka)




Castym problémem pii ode¢itadni letokruhii z kotenovych vyvrtti byly rtizné
formy a stupné poskozeni dfeva, ve tfech pfipadech se nepodafilo letokruhy
odecist viibec, u jinych vzorkd byly poskozeny az dvé tietiny délky vyvrtu
a letokruhy které se podafilo identifikovat a spocitat nemohly odpovidat
skute¢nému staii kofene. V rdmci jednoho vyvrtu se ménil smér dfevnich vlaken,
a ackoliv to nebylo pfi odbéru patrné, koteny se nejspi$ pod zemi v bodu odbéru
stacely. U nékterych kofenovych vzorkdt nebylo mozné rozlisit stied vzorku.
Spatna odlisitelnost jednotlivych letokruhtt u druhéi s roztrousené poérovitym

difevem (lipa, habr) byla oc¢ekdvand, u téchto vzorkd bylo odli$eni hranic

letokruhii prekvapivé snazsi bez pouziti mikroskopu.

Vyznamnym problémem pfi realizaci metody bylo poskozovani nebozezi
pii vrtani tvrdého kofenového dieva pod zemi; bylo tézké odhadnout, kdy
je tfeba vrtani ukoncit, aby nedoslo k vrtani do substratu za kotfenem. Navzdory
peclivému ocisténi kazdého kofene pred vrtanim pfesto dochdzelo k otupovani
a dokonce kvylamovani ostii vrtakG. Tato skuteCnost pfedstavuje nejen
zhorsovani kvality vzorkd, ale pfedev§im vyznamné navys$uje finan¢ni naro¢nost
takového odbéru vzhledem k cené sad vrtaka. Kromé této zasadni nevyhody byla
problematickd také fyzicka namdhavost a c¢asova ndro¢nost odbéru vzorkt
v terénu, kvali které ve stanoveném casovém rozsahu sbéru nebyl odebran
dostate¢ny pocet vzorka pro piipadné statistické vyhodnoceni. Uvedené faktory
jsou sice specifické pro tuto konkrétni praci a pfiprovedeni zkusenéjSimi
odborniky by jejich vliv mél byt minimalni, pfesto se provedeni metody neda
oznacit jako jednoduché a rychlé tak, jak se pfed zapocetim vyzkumu

prepokladalo.
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Kromé tvodni informace o praktickém vyuziti metody lesniky v zahranici

byl potencial kofenovych vyvrt piedstaven téz v odborné literatufe.

Vyzkum, ktery metodu kofenovych vyvrtti uspésné aplikuje na zjisténi
poméru prirtistu (alometrie) v nadzemni a kofenové ¢asti, provedli SIMEONOVA
NIKOLOVA, ZANG A PRETZSCH (2011) na smrku ztepilém. Jehli¢nany se pro vyzkum
kotenovych letokruhtt diky jejich lepsi odlisitelnosti obecné hodi lépe
nez listna¢e (GARTNER, 2003). Vuvedeném vyzkumu autofi odebirali vyvrty
obdobnym zptasobem, jaky byl pouzit vtéto praci, pouze srozdilem ve vyziti
elektricky pohanéné vrtacky. Povrchovy kofenovy systém smrku stabilné nabizel
u kazdého stromu vétsi pocet silnych kotent vhodnych k provedeni odbéru, byly
odebrany vyvrty vzdy ze tii nejvétsich kotend. U vyvrt{, jejichZ osa nebyla kolma
k ristu kofene, se neprojevila horsi odlisitelnost letokruh@, pouze musely byt

VIV

upraveny $ifky letokruht pomoci funkce na spravné hodnoty.

Dalsi vyzkum se vénuje podobnému tématu - srovnani rastu v nadzemni
a podzemni ¢asti stromu - u dubu zimniho. DREXHAGE, HUBER A COLIN (1999)
ovsem na hife odlisitelné letokruhy dubu aplikuji metodu rentgenového
snimani. Z kmene, vétvi i kofent ¢ty pokacenych dubti byly jako vzorky celé
pii¢né fezy (disky). To v ptipadé kofentt umoziiovalo ze vzorku vybrat cast
s nejvétsim poctem nejlépe odliSenych letokruhii. Vybér vhodnych casti diskd,
jejich povrchova uprava i vytvareni rentgenovych snimka bylo pomérné casové
narocné. Autofi pak poukazuji na fakt, Ze inavzdory pouziti pokrocilé
technologie nebyly hranice letokruhti v kotenech dobie rozlisitelné. Kruhovita
porovitost se projevovala pouze v ¢astech vzorkd blizko kiry. U velkych prifezi
odebranych v blizkosti baze kmene nebylo ¢asto mozné vytvofit sekci kolmou
ke sméru vlaken, coz se shoduje s problémy zjiSténymi v této praci. Prekvapivé
lepsi rozlisitelnost hranic letokruhti pak byla s pomoci rentgenu zjisténa u vzorkt
z tenkych kofent. I na hife citelnych vzorcich ovSem mohlo byt provedeno
kiizové datovani srovnavajici rdstové vyznamné roky/letokruhy v kotfenech

a kmenové bazi.




Jiné odborné texty upozornuji na vhodnost zjistovani véku z bazdlni casti
kmene, respektive z oblasti kofenového krcku, ktery tvofi pfechod mezi
nadzemni kmenovou a podzemni kotfenovou ¢asti stromu (PEREZ-HARGUINDEGUY

ET AL., 2013).

Samostatnym textem na toto téma je prace TELEWSKEHO (1993) o urcovani
presného roku vykli¢eni rostliny. Clanek se zabyva zjisténim presného véku
stromu z letokruhd spoc¢itanych v misté styku kofenové a kmenové ¢asti stromu.
Pro zjisténi tohoto pfesného rozhrani je tfeba znat anatomii a morfologii rostlin,
odviji se od nejranéjsich stadii embryonickych tkani semenacku (TELEWSKI, 1993).
Struktura kofent anadzemni dasti rostliny je odliSnd, coz je patrné
na mikroskopickych snimcich. V praxi by se pak tento pifechod mél nachdzet
presné v misté vstupu kmenové casti pod padni povrch. Vlivem eroze
¢i sedimentace toto ale nemusi byt pfesny ukazatel a je tfeba aplikovat jiné,
destruktivni metody priizkumu vyfezi této ¢asti stromu, kdy jsou odebrany celé
pricné fezy stromu a postupnym brousenim je odhalovan piesny bod prechodu
kmenovych a kotenovych struktur. Nasledné je pro piesny vék pouzito kiizové
datovani. Tento postup je sice pro jednoduché pouziti nevhodny, poukazuje

ovsem na potencialné nejvhodnéjsi misto odbéru vyvrta.

Kofeny predstavuji zdroj informaci také pro geomorfologii, kdy je mozné
ze zmén v rustu letokruhti zjistit dobu odhaleni kofene napfiklad vlivem eroze.
Vramci této bakalaiské prace byly odebirdny vyvrty mimo jiné i z erozi
odhalenych kotend, proto bylo tfeba zjistit, zda takto pozménéné kofeny
naptiklad neomezuji vytvareni letokruhii. GARTNER (2003) ve svém piehledovém
textu o pouzitelnosti kofenti pro dendrogeomorfologii uvadi vysledky vyzkumu,
podle kterého se vyneseni kofene na pidni povrch projevi pouze zménou
velikosti bunék jarniho dfeva v daném roce. Na samotny pocet letokruhti tedy
odhaleni nema vliv. Prestoze se uvazovalo, zda odkryti ptdy nepfiblizuje
strukturu dieva kofena struktufe kmene, bylo zjiSténo, Ze struktura dfeva
se podoba nadzemni ¢asti u kofent v blizkosti baze kmene, bez ohledu na jejich

polohu vi¢i padnimu povrchu.
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Ve stejném textu je dile obecné zminovana vhodnost této metody
predevsim pro vyzkum jehli¢nant, protoze u nich jsou letokruhy v kofenech lépe

viditelné a také vhodnost vyuziti ¢asti kotfent blize bazi kmene, protoze zde jsou

letokruhy pomérné $iroké (GARTNER, 2003).

Dalsi autoii pak poukazuji spiSe na nevyhody vyuziti kotfenti pro analyzu
letokruhtt. SCHWEINGRUBER (1996) ve své piehledové monografii vénuje nékolik
odstavca zjisténym skute¢nostem o vlastnostech letokruhtt v kotenech. Jejich
praktické vyuziti v dendroekologii spiSe vylucuje, uvadi vyraznou nepravidelnost
a nelitelnost dfeva v kotfenech. KRAUSE A ECKSTEIN (1992) zaznamenali u stroma
mirného klimatu (pfesné druhy nejsou uvedeny) enormni ristové odchylky
ivramci jediného kofene. FAYLE (1968) identifikoval jako hlavni faktor
zptsobujici variabilitu rGstu vyrazné odlisné podminky jiz na tak malé plose,
jakou kofenovy systém zaujima. Kofeny v ¢astech blizkych kmeni silné ovliviiuje
ohybani, tah a tlak zptisobuje anomalie v riistu jejich dieva (MATTHECK A BRELOER,

1995).

SCHWEINGRUBER (1996) také k vy$e uvedenym problémim vyuziti kotfent
v dendrochronologickém vyzkumu pfidava c¢astou absenci jednotlivych

letokruhti.

Moznym morfologickym problémem ptedpokladu, Ze kotfeny zmlazeného
stromu by mély byt star$i nez jeho kmeny, je jev vytvareni novych kofent.
Nékteti autofi (DEL TREDICI, 2001; LUST A MOHAMMADY, 1973) popisuji vytvareni
novych adventivnich kofentt vymladky, které vyrasily dostate¢né nizko na bazi
kmene. Tento jev neni dale bliZe popsdn a neni jisté, zda se tyka také evropskych,
parezinové obhospodafovanych druhd dfevin, je ovSéem mozné, Ze u velmi
starych vymladkd by takovy nové vytvofeny kofen nebyl rozeznatelny

od ptivodniho kofenového systému stromu.

Zvyse uvedeného vyplyvd nékolik doporuceni pro vyuziti letokruht
v kofenech. Vhodnéjsimi dfevinami, které neprojevuji ve struktuie dieva tak

velkou variabilitu, jsou jehli¢nany. Tato moznost ovSem pro piedlozeny vyzkum

40



vy

nepfipadala v tivahu vzhledem k tomu, Ze jehli¢nany nevytvari bazalni vymladky,

které staly také v ohnisku zajmu této prace.

Dal$im smérem, kterym by se metoda mohla rozvinout, je odebrani vzorka
navic z baze kmene v misté, kde kmen prechdzi v kofenovy systém. Prestoze
je pfesné urceni takového mista pii pouziti relativné nedestruktivnich vyvrta
obtizné a nejisté, mohly by tyto vzorky predstavovat pouzitelnéjsi alternativu

ke kofenovym vyvrttm.

Ke zjisténi historie porostu ¢i jedince je tedy stdle vhodnéjsi pouzivat pfimé
okuldrni metody. V porostech je sledovan vyskyt formy vicekmennych
polykormontt a rtGst vymladkd v kruhu, coz jsou nejevidentnéjsi dikazy
historického vymladkového hospodafeni na lokalité. U starsich, ptipadné
upravenych stromt sjednim kmenem sledujeme tvar baze stromd, ktera byva
zahnuta a jednostranné $ir$i nez je samotny kmen, a naznacuje tak dfivéjsi rtst
druhého vymladku (viz Obr. 18). Na dfive péstovany stfedni les lze usuzovat
z jednotlivého rozmisténi starych stroma se Sirokou korunou, ktera by nemohla
vzniknout v zapojeném lese (HEDL ET AL., 2011b). U velmi starych stromt je mozné
pozorovat rozsifeni piivodniho pafezu do mnohondsobné vétSich rozmérd, nez
jsou S$itky stavajicich vymladkd, vytvareni rGznych deformaci baze stromu

a kifivost kmene.
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Obr. 18 — Ukazky moznych deformaci baze stromu vymladkového pdvodu. (foto

autorka)

Dal$imi moznostmi jsou naopak slozitéjsi metody zkoumani dieva kofent
za pouziti pokrocilé technologie, jako je radiografie. Tato metoda ale jiz
nespliiuje pozadavek jednoduchosti, protoze je ndkladnd a priprava vyfezl
je Casové naroc¢na. Pravdépodobné by také bylo problematické pouziti pouhych
vyvrtit jako pfili§ malého vzorku difeva svysokou pravdépodobnosti vyskytu
néjaké deformace. V souvislosti se zjistovanim pavodu stromu je také mozné
zminit vyuziti genetické analyzy (srov. FINKELDAY, LEINEMANN A GAILING, 2009).

Ta by mohla potvrdit genetickou shodnost klont pochazejicich z jednoho rodice.

Na zacatku zpracovani této bakalaiské prace stala informace o lesnicich
v Turecku, ktefi kofenové vyvrty pro zjisténi ptivodu stromu pouzivaji. Paklize
podle provedeného vyzkumu dand metoda neni ucinng, je otdzkou, co délaji

lesnici v praxi odlisné.
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8. Zavér

Cilem prace bylo prozkoumat moznost vyuziti kofenovych vyvrt
pro zjisténi vegetativniho ¢i generativnhiho ptvodu stromu. Zakladni hypotéza
predpokladala vyssi vék kofenového systému u stromu, ktery si vytvoril
z vymladkd sekundarni kmen nebo kmeny. Tato skute¢nost méla byt ovéfena
spocitanim letokruh@ ve vzorcich odebranych pomoci Presslerova nebozezu
z kmene a kofenti vybranych stromi z porostu vymladkového ptivodu. Odbér
probéhl na plochiach Vyzkumného lesa Lesnické fakulty Univerzity v Istanbulu
v Turecku, byly vytvofeny vzorky druhtt dub balkdnsky (Quercus frainetto TEN.),

lipa stfibrna (Tilia tomentosa MOENCH), kastanovnik jedly (Castanea sativa MILL.)

a habr obecny (Carpinus betulus L.).

Vysledky prace ukazaly, Zze vyuziti kofenovych vyvrtd pro urceni
vegetativniho ¢i generativniho ptivodu stromu neni vhodné, pfinejmensim ne pfi
metodé, kterd byla v praci zvolena. Ocekavani, ktera vyvolala informace o vyuziti
této metody vlesnické praxi v Turecku, se tedy nenaplnila. Primarnim
problémem metody je zna¢né opotfebovani vrtakt pfi pouziti pro vrtani kofenti.
Pfi zpracovani odebranych vzorki se pak ukazalo, Ze ani zjisténé vysledky
neodpovidaji hypotéze o poctech letokruhti v kotenech a kmenech stromt
vegetativniho ptvodu a Ze zjisténé pocty letokruhti v kofenech jsou niz$i nez
pocty zjisténé ve vzorcich odebranych z kmene. Problematickym se ukazaly byt
zejména deformace dfevnich vldken v kofenovych vzorcich a vyskyt hnilob

a tmavého zbarveni kofenového dfeva.

Srovnani s literaturou ukazalo, Ze pfi vyzkumu dfeva odebraného z kotfenti
je mozné pouzit pokrocilejsi laboratorni metody jako je radiografie, coz ovSem
nespliiuje pavodni pfedstavu o jednoduchosti vyuziti kofenovych vyvrti.
Nejjednodussi a nejspolehlivéjsi metodou zjisténi vegetativniho/generativniho
ptvodu stromu tak stale zGstava vyhodnoceni jeho habitatu a hledani znamek
vymladkového ptvodu kmene, jako je existence polykormont vyrtstajicich
z jedné pafezové hlavy a deformace baze kmene naznacujici diivéjsi existenci

vétsiho poctu sekundarnich kment.
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9. Summary

The aim of the bachelor thesis was to assess possibilities of root core use
for differentiation of the sprout or seedling origin of a tree. Hypothesis was based
on the expected reality that the tree that had created secondary trunk or trunks
from sprouts has older root system than the trunks. This statement could
possibly be verified by obtaining samples of trunk and root cores from selected
tree of the verified sprout origin and subsequent counting of the tree rings.
Sampling took place at the Research forest of Faculty of Forestry of Istanbul
University. Trunk and root cores were taken from hungarian oak, silver lime,
sweet chestnut and common hornbeam. Results of the research stated that use
of root cores was not possibly applicable for tree origin determination, at least
not with the selected method. The first problem of the used method was how fast
the drills got broken by drilling into root wood. Also the results created from tree
ring counting did not support the hypothesis as the numbers of tree rings in roots
were smaller than numbers of tree rings in trunks. The main reasons for this are
wood deformations in roots and occurrence of decayed wood and other colour
changes in root wood. So it seems that the simplest and yet the most reliable
method is ocular assessment of tree appearance and registration of formations
indicating vegetative origin of the trunks. The most typical features are multiple
stems growing from one stool and deformations on the tree base indicating

former presence of multiple stems.
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