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UvVOoD

V soucasné dob¢ spolecnost klade vysoké naroky a pozadavky nejen na zkuSené
ucitele ale také na zacatecniky. Je tedy velmi dulezité, aby studenti v pribéhu svého
studia ziskavali potfebné znalosti jak kvalitni teoretickou pfipravou, tak ptredevSim
praktickou ptipravou a byli tak, co nejlépe pripraveni na své budouci povolani. Neni vSak
predepsano, jak by méla pedagogickd praxe probihat. Proto si kazda Skola, univerzita,

fakulta urcuje své podminky praxe sama.

Tato diplomova prace se zabyvd zhodnocenim pedagogické praxe z pohledu
budouciho ug¢itele matematiky prvniho stupné ZS. Za cilovou skupinu byli vybrani
studenti 5. ro¢niku Uéitelstvi pro 1. stupei ZS, ktefi nastupovali na souvislou
pedagogickou praxi. Cilem této prace bylo zhodnotit, jaka maji studenti o¢ekavani pred

zacinajici praxi a zda se zménil jejich pohled po absolvovani praxe.

Prvni ¢asti diplomové prace je teoreticka Cast, kterd se vénuje obecné definici pojmu
ucitel, jaké jsou faze profese uclitele a jeho profesni kompetence. Déle je pak uvedena
charakteristika ucitele matematiky a jeho kompetence. V dalsi podkapitole je
charakterizovan student ucitelstvi, jeho pfiprava na profesi ucitele a nasledné faze
ptipravy. Dale je definovana pedagogické praxe, jeji nastrahy a ptrekazky, hodnoceni,
reflexe a sebereflexe a motivace budoucich ucitelt. V posledni kapitole teoretické Casti je

shrnuto sebehodnoceni a vnimana osobni ¢innost.

Druhou ¢asti diplomové prace je prakticka ¢ast, kde byl zvolen kvantitativni vyzkum.
Pro vyzkum byla zvolena pro sbér dat metoda dotazniku, pfesnéji Dotaznik obecné
vlastni efektivity. Nejprve se zaméfuji na charakteristiku, realizaci a interpretaci
Dotazniku obecné vlastni efektivity. Poté nasleduje zpracovani vysledkii vyzkumu a
analyza dat. Ve je zpracovano do grafli a popsano.

Zaverecna Cast prace shrnuje vysledky zjisténé z dotaznik.



II.

TEORETICKA CAST

1 Vymezeni pojmu uditel

I pres to, Ze slovo ucitel bézné v komunikaci kazdy z nés pouziva. V odborné literatute
neni definice pojmu piesné vymezena.

., O uciteli a ucitelské profesi existuje nepreberné mnozstvi odborné literatury jak u
nas tak i v zahranici. Jedna véc je vsak pritom zarazejici: Ackoli se s pojmem ,, ucitel tak
Casto zachazi, neni téemer nikdy pojem presné vymezen, jako by se automaticky povazoval za
jednoznacne chapany pro kazdého, laika i odbornika.” (Pricha, 2002, s. 17) Na
komplikovanost objasnéni pojmu poukazuje nemalé mnozstvi autora.

Ucitel je v béZném jazyce chapan jako osoba, kterd je ve vzdélavaci oblasti pro
spole¢nost téméf nepostradatelnd a patfi k vyznamnym osobam v zivoté a vyvoji déti a
dospivajicich. Proto jedna z nejjednodussich a nejjasnéjSich definic je, ze ucitel je ten, kdo
uci. Vétsina lidi vnima ucitele nejen jako nekoho, kdo vyucuje ve skole, uc¢i své zaky novym
vécem, zaddva ukoly a provétuje jejich znalost, ale i rozviji jejich osobnost, dokaze
naslouchat, fesit nastalé problémy, ale predevsim jde zaktim ptikladem. Po odborné a védecké
strance neni ale vymezeni pojmu tak jednozna¢né a mtizeme nalézt hned n€kolik definic.

V sedmém roz$ifeném a aktualizovaném vydani pedagogického slovniku je vymezen
pojem ucitel takto: ,, Ucitel je obecné osoba podnécujici a Fidici uceni jinych osob,
vzdeélavatel. Jeden z hlavnich aktéru vzdélavaciho procesu, profesné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, vykonavajici ucitelské povolani. Na kvalité ucitelii do znacné miry
zavisi vysledky vzdélavani. Tradicné byl ucitel povazovan predevsim za predavatele poznatkii
Zakum ve vyucovani. Ucitel spoluvytvari edukacni prostredi, klima tridy, organizuje a
koordinuje cinnosti Zakii, 7idi a hodnoti proces uceni a jeho vysledky. Vyznamné jsou socialni
role ucitele v interakci se Zaky, v ucitelském tymu, ve spolupraci s rodici a verejnosti*
(Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 326)

Jind definice zase zni, ze ,,terminem ucitel oznacujeme cloveka, ktery soustavné
odborné vzdeélava a vychovava deéti, mladez nebo dospéle. Ucitel je rozhodujici slozkou ve
vychovném procesu. Jeho ukolem je pecovat o télesny, rozumovy, citovy a volni rozvoj
vychovavaného. *“ (Grecmanova, 1998, s. 164)

V publikaci Pedagogika pro ucitele se uvadi, ze ,, Byt ucitelem, znamena byt v prvni
rade osobnosti. A tomu se v pravéem slova smyslu nelze vyucit ani naucit. Vérohodnym

ucitelem se miize stat pouze ten, kdo vychovava sam sebe, kdo na sobé zakousi a je schopen



prozivat veskerou problematicnost lidské existence, kdo dokaze studovat sam sebe a klade si
otazky, zda je schopen vychovat to, co pozaduje od jinych. “ (ValiSova, Kasikova, 2007, s. 16).

Definice mezinarodniho tymu expertt OECD tvrdi, ze ,,ucitelé jsou osoby, jejichz
profesni aktivita zahrnuje preddvani poznatku, postojii a dovednosti, které jsou specifikovany
ve formalnich a kurikuldrnich programech pro zaky a studenty zapsané do vzdeélavacich
instituci. Kategorie ucitel zahrnuje pouze pracovniky, kteri primo provadeji vyucovani Zakai.
Reditelé $kol, kteri nemaji vyucovaci vivazek, nejsou zapocitavani mezi ucitele. “ (Education at
a Glance: OECD Indicators, 2001, s. 309-400)

V této praci budeme pojem pouzivat pro pedagogicky kvalifikované osoby, které

vykonavaji ucitelské povolani, motivuje a fidi u¢eni druhych osob ve Skolnim prostiedi.

1.1 Volba profese uditele

Clovék, ktery se rozhodne pro uéitelskou profesi, musi nejdiive projit dlouhou cestou,
nez zac¢ne opravdu ucit. Mimo jiné je dilezité vzdélavani v pribéhu studia pred nastupem do
zaméstnani. Nejprve musi existovat n¢jaky popud nebo motivace k takovémuto studiu. Poté
prochazi jak studiem na stiedni Skole, tak také na vysoké Skole pedagogické. Od zaatku
ptipravy na ucitelskou profesi se utvaii profesni identita lovéka.

Pojem profese se pouziva tak automaticky, ze byva obtizné jej presné definovat.
Pricha ve své monografii tika, ze ,,povolani spojené s urcitou kvalifikaci nebo odbornymi
znalostmi a dovednostmi, vétSinou vykonavané na zakladé zdakonného oprdavneéni* (Pricha,
2002, s. 19). Z této definice vyplyva, Ze ucitelstvi profesi je. Jde o povolani, pro které je tieba
urcita ptiprava a kvalifikace. VaSutova uvadi, Ze ,, otazku profesi miizeme zkoumat na zakladé
ruznych kritérii a hledisek, a to ze sociologického, psychologického, etického, logicko-
ekonomického a administrativniho hlediska. “ (Vasutova, 2004, s. 12)

O povolani ucitele se ¢asto mluvi jako o ucitelské profesi. Je povaZzovéana za jednu
studovat pedagogickou fakultu jsou rizné. Faktort k rozhodnuti k tomuto povolani je mnoho.
Je to napfiklad zijem o préci s détmi, potieba svobody a tvotivosti, ,,mladé prostiedi® —
moznost ziistat duSevné mlady, potieba pfedavat zkusenosti, dostatek volného ¢asu, touha po
neustalém sebevzdélavani, nejedna se o stereotypni povolani. Zaroven je to povolani, které

nese plno odpovédnosti a stalého vzdelavani se, a ne kazdy je na to pfipraven.



Podlahova (2015) uvadi zvlastnosti ucitelské profese:

profese ucitele je pod stalou kontrolou vefejnosti, a proto je by se mél ucitel neustale
soustiedit a kontrolovat,

ucitel byva hodnocen subjektivné podle individudlnich zkuSenosti a zazitka
hodnotitelq,

nadmérné kriticti jsou piedevsim rodice, protoze si pro své déti pieji jen to nejlepsi,
velky tlak na ucitele mize byt také z vefejného minéni, ktery nemiize nijak ovlivnit —
naptiklad Skolska politika statu,

profese ma komplexni charakter, ucitel musi zvladat riznorodé profesni Cinnosti
(odbornost, pedagogicka a didaktickd kompetence, dovednost komunikovat se zaky,
akceptovat je, fidit pedagogicky proces, fesit situace, diagnostikovat zaky),

tato profese je tzv. oteviena to znamend, Ze se dotykd obrovské skupiny lidi, ktefi se
ucastni na vysledcich vzdélavani (vetejnost, rodice, prarodiCe, Zaci, ucni, studenti,
Cinitelé skolské politiky aj.),

pracuje v kolektivu, na jednu stranu at’ chce nebo nechce je vice ¢i méné zavisly na
ostatnich ucitelich a spolupraci s nimi, na druhou stranu se muze stat, ze se ocitne sam
v ndhlém rozhodovéni v necekané¢ nastalé situaci, kdy neméa moZznost konzultace nebo
delsiho rozhodnuti se,

ucitel zastdva mnoho roli, naptiklad je rddcem, pomocnikem, poucovatelem, znalcem 1
tim, kdo neustéale hodnoti a rozhoduje,

tim, Ze m4 ucitel mnoho roli, mnoho se od n¢j ocekava

profese je Casové narocna, nejde jen o piimou vyuku, ale i o dal§i povinné ¢innosti,
jako je ptiprava na vyuku, kontrola praci zaki, administrativa atd.

v objemu casu, ktery ucitelé vénuji své praci jsou vétsi rozdily mezi jednotlivci nez
v jinych profesich,

stala reflexe vlastni prace a jejich vysledki je nejednoznacnd, nevi jak se jeho Cinnost

dale podilela na u¢ebnich a zivotnich uspésich zaka.

Je 1 mnoho takovych, ktefi pii volbé studia na vysoké Skole podavaji ptfihlaSku na

pedagogicky obor jen jako néhradni feseni v ptipad¢, Ze se nedostanou na obor, ktery opravdu

chtéli. Na pedagogickou fakultu se tak hlasi mnoho lidi, ktefi nemaji zajem o ucitelstvi, ale

pouze o dany obor.

Spolec¢nost se neustdle méni a meéni 1 své pozadavky na ucitelskou profesi. Proto je

dilezité, aby se ucitel stale rozvijel jak v psychologické oblasti, tak i v pedagogické. ,, Kdo
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neni ochoten a schopen jit dlouhou cestu celoZivotniho sebevzdeéldavani, hledacstvi,
pochybovani o sobé samém, projasnovani, vyhledavani a overovani ditvodii a argumentu, kdo
neni schopen sledovat vyvoj svého oboru a kultivovat sviij Zivotni obzor, kdo chce prosté a
jednoduse Zzit klidny a usazeny Zivot, nemél by na ucitelskou drahu ani pomyslet, ani na ni
vstupovat. “ (ValiSova a Kasikova, 2007, s. 16)

O uditelské profesi je vSak také rozsifeno i1 spoustu omyll. ,,Jednim z nejvice
rozsirenych omyli tvori mytus o nizké prestizi ucitelského povolani. Dalsi problém s prestizi
ucitelit spociva v tom, zZe ucitelé sami sebe hluboce podhodnocuji. Kdybychom rekli ucitelum,
aby se pokusili odhadnout, jaké je jejich postaveni na prestizni Skale jednotlivych povolani,
vzdy se budou hodnotit daleko nize, nez jak je hodnoti verejnost. Tato typickd tendence
k sebepodcenovani je dana nejen intelektualni povahou prace, jejiz vysledky jsou obtizné
vykazatelné. Svou roli zde hraje i vyse platu, tradicni nedostatecné sebevédomi ucitelii, urcité
recidivy minulosti, kdy existovala i statem vyvoldvana nediivéra viici duSevni praci, ale i
nedokoncend profesionalizace a emancipace tohoto povolani. “ (ValiSova a Kasikova, 2007, s.

22)

1.2 Faze uditelské profese

Profesni pfiprava, kdy studenti ucitelstvi ziskavaji teoretické poznatky, zafind na
vysokych Skolach v prostordch uceben a posluchéaren. Dalsi pifiprava probiha na fakultnich
Skolach v ramci praxi, kde se student postupné seznamuje s realitou Skolstvi.

Stejné jako lidé v jinych profesich, tak 1 ucitel se po cely sviij zivot profesné vyviji.
Ucitelska profese je charakterizovana rtuznymi fazemi profesni drahy, které vymezuji
charakteristiky zacinajicich ucitelll na pocatku své profesni drahy aZ po zkuSené ucitele

s dlouholetou praxi.

Podle Belinera (1995, s. 46-52) se profesni rozvoj déli do péti fazi:

e Zacatecnik (novice) — uziva predevsim jednoduchych technik k pouhému ,,pteziti“ ve
tfid&. Jeho vyuka probiha na zéklad¢ napodobovani a rad od druhych.

e Pokrocily zacateénik (advanced beginner) — jeho postupy a strategie se pomalu
automatizuji. Nabyva zkuSenosti od jednotlivych reakei na rizné pedagogické situace

a pomalu se dostava k vytvareni strategii.



e Kompletni ucitel (competent) — dokaze fteSit problémy ve tfidé a je schopen
improvizace, ma jiz vytvorené strategie. Ucitel ma dostatek odvahy pro improvizace
ve tfid¢ a zacina se soustiedit na zaka a jeho potieby.

e ZkuSeny ucitel (proficient) — pouziva intuici, dokdze feSit problémové situace a
zameétuje se vice na zaka.

e Expert — je nejvyssi faze profesniho rozvoje. Jeho vykon je souvisly a planovani
pusobi automaticky. Dokaze teSit pedagogické problémy, je schopen je piedvidat a

predejit jim.

Podle Prichy (2002, s. 23-24) se da vyvoj profesni drahy ucitelii roz¢lenit do téchto etap:
e Volba ucitelské profese — motivace ke studiu ucitelstvi.

e Profesni start — ucitel-zacatecnik.

e Profesni adaptace — prvni roky ve vykonu ucitelského povolani.

e Profesni stabilizace — zkuSeny ucitel, ucitel-expert.

e Profesni vyhasinani — vyhoteni.

1.2.1 Budouci a zacinajici ucitel

,, Ke klicovym otazkam ucitelské profese patii priprava budoucich ucitelu. Novy
pohled na funkci Skoly, vyucovani a ucitele by se mél mnohem vyraznéji odrdzet i ve studiu na
ucitelskych fakultach. (Simonik, 1994, s. 3) Faze budouciho uditele, kterd je prvnim
obdobim ucitelské kariéry, je student ucitelstvi, ktery se pfipravuje na vysoké Skole na své
budouci povolani. Mezi pfipravou na budouci profesi a nastupem do zaméstnani vzdy bude
n¢jaky rozdil. 1 kdyZ je vysokoSkolska piiprava sebelepsi, nikdy se nevyrovna skuteCnym
pozadavklim na vykon povolani.

Ucitel, ktery se teprve na své povolani pfipravuje, se nazyva budouci ucitel. Definice
budouciho ucitele je obdobna jako u zacinajiciho ucitele, také ziskdva nové znalosti,
dovednosti a postoje, které dale rozviji v praxi. Pfiprava budouciho ucitele vrcholi souvislou
pedagogickou praxi na cvi¢nych nebo fakultnich Skolach. Zde se mohou objevit pocity, ze si
absolvent nevybral spravné povolani, protoZe ptiprava ucitelll je naro¢ny a slozity proces.
Zacinajici ucitelé se budou vzdy potykat s profesiondlnimi problémy, wkolem

vysokoskolského studia je zredukovat a zmirnit tyto problémy.
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1.2.2 Problémy zacinajiciho uditele

. Mlady ucitel, ktery nastupuje do Skoly s cerstvym VS diplomem, neni samoziejmé
., hotovym kantorem*. Ackoli bezné vykondva veSkeré cinnosti patrici k ucitelské profesi,
miizeme jen stezi ocekavat jejich bezchybny vykon. Jako kazdy zacatecnik i zacinajici ucitel
rozviji své dovednosti a obohacuje zkusenosti postupne. “ (Mazacova, 2001)

Od zacinajiciho ucitele se hned od prvniho dne po nastupu do praxe pozaduje plnéni
vSech povinnosti, které uciteli ndlezi. V podstaté je vrzen do kolob&hu veskeré ucitelské prace
a musi fesit fadu vice ¢i méné komplikovanych véci, se kterymi se v diivéjsi dobé tieba jeste
ani nesetkal a o kterych nemél béhem studia ani tuseni, napiiklad musi obstaravat rtizné
administrativni prace jako je vypliiovani tfidnich vykazii, korespondence se Skolskymi ufady
nebo rodi¢i. Mezi jednotlivymi nastupnimi pracovisti jsou velké rozdily predevSim
v atmosféfe a materidlnim vybaveni na dané Skole. Neni divu, Ze nékteré zacinajici ucitele
hned pii néastupu piekvapi a zaroven i zklame nepfiméfené mnozstvi tkold, kterymi je
povétfen. Pfi ndstupu do zaméstnani obvykle byvéa prvotni Sok, ktery je zplisoben i tim, Ze
studenti ptechazi z tzv. teoretické ptipravy do reality a zazivaji pocit nejistoty, napéti, stres,
pochybnosti.

Protoze zacatky v této profesi nejsou jednoduché, je dllezité mit nékoho zkusenéjsiho,

na koho se da vzdy obratit. Proto je dllezité mit uvad¢jiciho ucitele.

1.2.3 Uvadéjici ucitel

Vzdy kdyZz nastupuje zac¢inajici ucitel do nového zaméstnani, musi se nejprve na svém
pracoviSti zorientovat. Seznamuje se se svymi kolegy 1 Zaky, novymi povinnostmi,
s uspofadanim a vybavenim Skoly a zaroven fesi fadu dalSich otdzek ohledné vychovné-
vzdélavaciho procesu. Skolska terminologie tento proces nazyva tzv. uvadéni uéiteld do
praxe.

Tim, Ze je na zacinajiciho ucitele kladeno vysoké mnoZstvi ukold, je zapotiebi mit u
sebe n¢koho, kdo ho povzbudi, poradi mu nebo ho i1 pouci. V takové situaci by mél mit na
Skole piidéleného néjakého zkuSenéjsiho kolegu, ktery mu pomuze v této praxi.

Uvadéjici ucitel pomaha a ulehcuje praci zacinajicimu uciteli po cely prvni rok v jeho
novém zameéstnani. Byva to zkuseny ucitel s dobrou znalosti konkrétni Skoly, vychovnych i
vzdélavacich metod, s oborovymi znalostmi, se schopnostmi kolegidlni pomoci a spoluprace,

ale také ochotou predavat své Zivotni zkuSenosti a podporovat ,,novacka* jak v odborné, tak
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v psychické roviné. Uvadéni nového kolegy mlize mit spoustu podob a v ramci spoluprace
muze byt souCasn¢ vyuzivano vice metod prace.

Jednou zmetod muize byt kouCovani, které je sice charakteristické spiSe pro
manazerské profese, ale tuto metodu lze vyuzit pfi posilovani odpovédnosti za vlastni
rozhodovani a pifi zvySovani sebedlivéry zacinajiciho ucitele pii pedagogické préci.
(Lazarova, 2010, s. 255-256)

Simonik (1993, s. 21) uvedl nékolik pravidel, jak by mél uvadgjici uditel jednat se
zacinajicim ucitelem:

e Taktng, citlive, jednat s nim jako s rovnocennym partnerem.

e Nenutit ho no ni¢eho a nevnucovat se se svou pomoci, ale zdroven dat najevo, ze jsme
ptipraveni kdykoliv pomoci.

e V piipadé pozéddani o pomoc, vynechame hodnotici soudy o jeho vzdélani a
schopnostech a pomoci tak, aby to nevypadalo jako poucovani, mentorovani apod.
mélo by se jednat o kolegialni debatu. Pfipadny navrh feSeni by mél vyznit jako jedna
z moznych alternativ.

e Nezrazujeme ho od postupt a metod, které se ndm samotnym nezdafily.

e Je dulezité¢, aby nase rady a informace nemély povahu rigoréznich soudi a
neovlivitovaly tak predem piistupy a postoje mladého ucitele k lidem, vztahim,
postuptim ¢i vécem.

Ne vzdy je vSak role uvadéjiciho ucitele zadana vedenim Skoly dobrovolné, proto se miize
stat, ze se tento ucitel bude chovat nadfazené a bude davat najevo, Ze se nebude zabyvat
n¢kym, kdo ma mélo profesnich zkuSenosti a dovednosti.

Je v8ak 1 naopak uvadéjici ucitel takovy, ktery svou roli pfijme s radosti a na svého

budouciho kolegu se t€si. Vidi v ném nové napady, novu energii do této profese.

1.3 Kompetence ucitele

»Za kompetenci ucitele miizeme povazovat komplexni soubor urcitych dispozic a
dovednosti ucitele, vyjadrujict ucitelovu profesni zpiisobilost. “ (Novak, 2003, s. 23)

Teacher self-efficacy, tedy cesky osobné vnimana zdatnost ucitele, je pfedstava ucitele
o svych ucitelskych kompetencich. Nejedna se o skutecné kompetence, ale pouze o jejich
interpretaci. Ucitelé, ktefi vnimaji svoji ucitelskou zdatnost pozitivn€, maji lepsi predpoklady

pro to, aby vyuzili v§ech svych profesnich védomosti a dovednosti. Osobn¢ vnimana zdatnost
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ucitele je vnitini regulator jeho Cinnosti a nemtize byt posouzena pouhym pozorovanim
ucitelova chovani.

Pokud mé ucitel vyfesit uréitou vyucovaci situaci nebo problém, nejprve zhodnoti
svoje profesni kompetence a svlij emociondlni stav a poté podminky vnéjSich faktora
vyuCovani. Zvazi, jak tézké bude dosahnou feSeni tohoto problému a vSe porovna
s predchozimi zkuSenostmi. U nezkuSenych ucitelll to mize byt problematické — zhodnoceni
muze trvat del$i dobu a nemusi byt realistické. Pokud ucitel svoji osobni zdatnost vnima

realisticky a pozitivné, mize se snadnéji dopracovat k pozadovanému cili. (Wiegerova, s. 36)

Pojem kompetence se ve Skolstvi pouziva velice Casto, jako tfeba klicové kompetence,
a to hlavné ve vztahu k zakovi. V souvislosti s ucitelskou profesi se mluvi o profesnich
kompetencich ucitele, které by mély byt zdkladem pro tvorbu profesniho standardu ucitele,
kdy maji kompetence vymezeny urcité¢ cile, kterymi by meéli byt vybaveni ucitelé, aby
vykonavali efektivné své povolani.

V bézném jazyce je mnohdy odborné slovo kompetence nahrazeno synonymem —
pravomoc, schopnost ¢i zpusobilost vykonavat néjakou ¢innost nebo funkci. V Pedagogickém
slovniku je uvedena definice pro kli¢ové kompetence jako souhrn védomosti, dovednosti,
postoji a hodnot, které jsou podstatné pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jednotlivce ve
spolecnosti. Ve vztahu k ucitelské profesi se jedna o souhrn védomosti, dovednosti,
zkuSenosti, postoji a hodnot, které jsou pro pedagogickou praxi dilezité. (Priicha, Walterova,
Mares, 2009, str. 129).

Obecné jsou chapany profesni kompetence jako ,,soubor odbornych a osobnostnich
predpokladu pro vykon ucitelské profese, které by méli ucitelé ziskavat studiem, ale pak dale
rozvijet v priibéhu profesionalizace, tj. pri vilastnim vykonu ucitelského povolani.* (Pricha,
2002, s. 108)

Existuje mnoho podob pojmu kompetence a stejné tak i zptisobti jejich rozdé€leni, které
se je snazi sbliZit s obsahem ptipravy budoucich ucitelli na pedagogickych 1 jinych fakultach.
Vétsinou jsou uvadeény jako hlavni kompetence osobnostni a kompetence profesni.

Kompetence osobnostni — zahrnuji schopnost fesSit problémy, zodpovédnost,
vnimavost, tvofivost, tymove spolupracovat, byt socialné¢ vnimavy a reflexivni.

Kompetence profesni — predpokladda znalost predmétu, zabyva se obsahovou slozkou

vykonu profese a také oblastni komunikace.

13



Klasifikaci kompetenci uéitele se zabyva mnoho autorti (Svec 1999, Spilkova 2004,
Vasutova 2007).
kompetence, které chape jako ,,souhrn zpiisobilosti, kterymi by mel byt vybaven ucitel, aby
mohl efektivné vyucovat a vychovavat i zdokonalovat svoji pedagogickou cinnost a které by
meély byt utvareny, kultivovany a popr. i zdokonalovany u studentii ucitelstvi. *

Mezi n¢ fadi:

e ,vrozené zpusobilosti — naptiklad schopnosti a pedagogické nadani,
e zpusobilosti ziskdvané ucenim a praktickou pedagogickou ¢innost — pedagogické

védomosti, dovednosti a zkuSenosti‘

Vasutova (2001, s. 30-31) chéape profesni kompetenci jako ,, Pojem receptivni, kterym
Jjsou oznacovany takoveé profesni kvality ucitele, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese a
Jjsou rozvoje schopné. Zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje a zkusenosti. Zaklad profesnich
kompetenci ziskava ucitel v pripravném vzdelavani a dale je rozviji v pribéhu své profesni
drahy. Na bazi profesnich kompetenci je zaloZen profesni standard. Smyslem profesniho
standardu jako pojmu normativniho je stanoveni kvalifikacnich predpokladii pro vstup do
profese (opravneni vykondvat profesi). Profesni standard definuje nezbytné (klicové)
kompetence vyjadrujici zpusobilost ucitele (pedagogického pracovnika) k vykonu profese
v prislusné kategorii. Jinymi slovy, je konkretizaci pozadované kvalifikace v pojmech
kompetenci a variant jejich prokazatelnosti. *

Autorka (Vasutova, 2004, s. 105) uvadi sedm oblastni profesnich kompetenci:

e |, predmétova/oborova komponenta,

o didakticka a psychodidaktickd komponenta,

e pedagogicka komponenta,

e diagnosticka a intervencni komponenta,

e sociadlni, psychosocialni a intervencni komponenta,

e manazérska a normativni komponenta,

3

e profesné a osobnostné kultivujici komponenta.

Spilkovd (Spilkova in PiSova, 2005, s. 39) vnima profesni kompetence jako
., komplexni zpiisobilost k uspesnému vykondavani profese zahrnuje zmnalosti, dovednosti,

postoje, hodnoty a osobnostni charakteristiky. *
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Slozky profesni kompetence ¢leni nasledovné:
o kompetence odborne predmeétove,
e kompetence psychodidakticka,
e kompetence komunikativni,
e kompetence organizacni a ridici,
e kompetence diagnosticka a intervencni,
e kompetence poradenska a konzultativni,

o kompetence reflexe viastni cinnosti. “ (Pricha, 2013, s. 219)

1.4 Charakteristika ucitele matematiky

V matematice je velkou diileZitosti pfesnost a logika. Tento pfedmét se spise
nevyskytuje na hornich ptfickdch mezi oblibenymi pfedméty, pfesto se s ni v bézném zivoté
setkdvame kazdy den. Dle mého nédzoru je velice nutné a dilezité, aby ucitelé tento kladny
vztah méli a predavali dale détem jiz v Gtlém véku. Na 1. stupni ZS je uloha uditele dilezita,
je potieba umét se vcitit do role ditéte a vnimat jeho potieby. Ucitel by mél chvalit a

povzbuzovat pfi jakémkoliv Gspéchu a nepoukazovat jen na nedostatky a netispéchy.

Ucitel vyuziva v matematice mnoho zptsobi a didaktickych metod pro zaujeti
zéka. Diky témto metoddm se d4 matematika détem dostatecné pfiblizit a vyvolat v nich
zajem o tento pfedmét. Metody obsahuji ¢innosti, které pracuji s povahou déti. Uptednostiiuji
spiSe jejich silné stranky. Ucitel by se tedy mél zaméfit predevSim na rozvoj tvofivosti a
kritického mysleni (Ruzickova, 1999). Toho lze docilit riznymi problémovymi tkoly nebo
pomoci c¢inorodych tvotfivych situaci. ,, Tvorivost je duSevni schopnost vychazejici
z poznavacich i motivacnich procesu, v niz ovsem hraje duleZitou roli téz inspirace, fantazie,
intuice. Projevuje se nalézanim takovych reSeni, ktera jsou nejen spravnd, ale soucasné novd,
nezvykla, necekand. Proces tvorivosti miva nékolik etap, mj. pripravu, dozrdavani ndpadii,
kontrolu, opracovani. Tvorivost podporuje: vysokda inteligence, otevienost novym
zkuSenostem, iniciativa ve vytvareni radu, pruznost v usuzovani, potreba seberealizace.
Tvorivost tlumi: direktivni Fizeni, stereotypy, tendence ke konformité‘ (Pricha, Walterova,

Mares, 1995, s. 235-236)

Dal§im vyznamnym prvkem pro to, aby zaci méli zdjem o matematiku je navozeni

motivace. Dtlezitou funkci v oblasti motivace maji jednak ucitelé, ale pfedevSim a obzvlasté
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rodi¢e. Rodice totiz hlavn¢ zaklddaji a buduji pozitivni vztah k uceni. Déti se vSak také
motivuji navzjem, proto je dilezité, aby navstévovaly rizné krouzky, zdjmové spolky, akce,

kde jsou od svych vrstevnikli motivovani nepietrzité, aniz by si to uvédomovaly.

Motivace mizeme dé¢lit podle stadia:
e pocateCni motivace — pred zacatkem Cinnosti, vzbuzuje zajem, pomize nasmérovat
k cili,
e pribéznd motivace — snazi se udrZzovat zdjem, protoze béhem uceni dochdzi ke
kolisani motivace,

¢ vysledna motivace — po ukonceni aktivity v ptipadé, ze je vysledek pozitivni.

Dalsi d€leni motivace podle zdroje:
e vnitini motivace — z&k se uci, protoze ho to bavi a ziskani novych informaci ho
uspokojuje,
e vnéjsi motivace — zak se uci, protoze to od né¢j vyzaduje jeho okoli nebo se uci kviili

néjaké odmeéné, dobré zndmce, pochvale atd.

., Ucitel miize ovliviiovat motivaci svych Zzakii mnoha zpusoby. Patri k nim: vytvareni
adekvatniho obrazu o Zacich, ucitelovo ocekavani vuci Zakiim, probouzeni poznavacich potreb
Zakii (problémové ulohy), probouzeni socialnich potreb Zakii (socidlni klima ve tride),
probouzeni vykonové motivace (socidalni norma, individudlni norma), vyuziti odmen a tresti,

3

eliminovani pocitu nudy, predchdzeni strachu ze skoly, z urcitého predmeétu, ze zkouseni "

(Pricha, Walterova, Mares, 1995, s. 122)

Utitelé na 1. stupni ZS v matematice vyuZivaji riizné zptisoby motivace. Nejéast&ji

jsou vyuzivany matematické didaktické hry a logické a matematické soutéze.

Didakticka hra — ucitel zafazuje hru jak k procviceni znalosti zdbavnou formou, tak také
k podchyceni pozornosti zakl, zvySuje aktivitu mySleni a koncentraci pozornosti. Navozuje
pocit sebeuspokojeni, vzbuzuje v zacich touhu po zdolédvani prekazek a €ini je uvolnéngjsi a
Stastnéj$i. Nezdlezi na vitézi a urCovani potadi ostatnich spoluzaki. Tim, Ze je tato metoda
piredavana hravou formou, tak si zéaci ¢asto neuvédomuji, ze se diky ni uci, nevnimaji tak

matematické ucivo (Cisla, vypocty, tabulky, grafy), ale soustfedi se pfedevS§im na hravou
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¢innost, kterd poskytuje radost a uspokojeni. Priicha, Walterova a Mares (1995, s. 48-49)
definuji didaktickou hru jako ,, Analogie spontanni cinnosti déti, ktera sleduje (pro Zdaky ne
vzdy zjevnym zpiisobem) didaktické cile. Miize se odehravat v ucebné, v telocvicne, na hristi,
v obci, v prirode. Ma sva pravidla, vyzaduje prubéziné rizeni, zavérecné vyhodnoceni. Je
urcena jednotlivcum i skupinam zaku, pricemz role pedagogického vedouciho miva Siroké
rozpeti od hlavniho organizatora az po pozorovatele. Jeji prednosti je stimulacni naboj, nebot
probouzi zdjem, zvySuje angazovanost Zakii na provadenych cinnostech, podnécuje jejich
tvorivost, spontaneitu, spolupraci i soutéZivost, nuti je vyuzivat ruznych poznatkii a
dovednosti, zapojovat Zivotni zkusenosti. Nekteré didaktické hry se blizi modelovym situacim

¢

z realného Zivota. *

Logické a matematické soutéze — hlavnim cilem téchto soutéZi je zabava. Soutéze jsou
zaméteny na zéky, ktefi teSi ukoly pomoci logického mysleni, na zdkladé¢ matematickych

znalosti a védomosti. Po skonéeni soutéze je vyhodnoceni a vyhlaseni vitéze.

Cilem ucitele matematiky je dosahnout dobré vyuky matematiky. Cachova a Stehlikova
(2006) uvadéji tvrzeni, které by mél kvalifikovany ucitel pfi vyuce matematiky dodrzovat:

e Ucitel by mél probouzet zajem ditéte o matematiku a jeji poznavani.

e Ucitel by mél predkladat zakiim podmétnéd prostfedi (ilohy a problémy) a vhodné
s nimi pracovat.

e Uciteli by mélo jit pfedev§im o zakovu aktivni ¢innost.

e Ucitel by mél nahlizet na chybu jako na vyvojové stadium Zdkova chapani matematiky
a impulz pro dalsi préci.

e Ucitel by se m¢l u zaki orientovat na diagnostiku porozumeéni spiSe nez na reprodukci

odpoveédi.

Stejné tak jako chce ucitel, aby jeho zaci méli matematické schopnosti, tak stejné tak by je
mel mit 1 jejich ucitel matematiky. Krutecky (1968, in Caldbek, 2007, s. 3) rozumi
matematickymi schopnostmi ,,individudlné-psychologické zviastnosti, které odpovidaji
potrebam vyucovani matematiky. Podminuji pri ostatnich stejnych podminkdach uspéch
tvorivého zvladnuti matematiky jako vyucovaciho predmétu zviasté vzhledem na rychlost,

lehkost a hloubku ovladani védomosti, zrucnosti a navyku v oblasti matematiky “
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Ve struktufe matematickych schopnosti vyc€lenil tyto zékladni slozky:

e schopnost formalizované chapat matematicky materidl, zachytit formalni strukturu
ulohy,

e schopnost rychle a zeSiroka zoebniovat matematické objekty, vztahy a ukony,

e schopnost zkracovat procesy matematického usudku a systému odpovidajicich
¢innosti,

e schopnost myslet zkracenymi strukturami,

e pruznost procestl mysleni v matematické ¢innosti,

e schopnost rychle a volné pfizplisobit zaméieni mysSlenkového procesu, piechod
z ptimého na zpétny myslenkovy pochod,

e jasnost, jednoduchost, ekonomicnost a racionalnost fesent,

e matematickd pamét’ (zobecnénd pamét na matematické vztahy, schémata tsudka a

dikazii, metody feSeni tiloh a principy pfistupu k nim).

1.4.1 Kompetence ucitele matematiky

Nize uvedené profesni kompetence ucitele se prolinaji a bezprostfedné spolu souviseji.

Spilkova (2004) je ¢leni nasledovné:

e kompetence odborné predmétova,

e kompetence pedagogické a psychodidaktickeé,
e kompetence komunikativni,

e kompetence organizacni a fidici,

e kompetence diagnosticka a intervencni,

e kompetence poradenska a konzultativni,

e kompetence reflexe vlastni ¢innosti.

Kompetence odborné predmétova — ucitel by mél byt na kvalitni irovni s odbornymi
znalostmi. Tim, Ze ucitel dokdze aplikovat praktickou zkuSenost ze svého oboru do
vzdé¢lavaciho obsahu predmétu, snaze dovede vytvaret mezipiedmétové vazby, a tak dokéaze
vice pfiblizit u¢ivo zakiim a pomoci jim Iépe pochopit danou problematiku. Pokud ucitel
nema znalosti na kvalitni trovni daného oboru, miize byt vyuka nekvalitni, a to mtze

zpusobit, ze zak neziska potifebné klicové kompetence.
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Kompetence pedagogické a psychodidaktické — ucitel by mél umét ovladat taktiku vyucovani
a uceni. Stejn¢ tak by mél dokazat vyuzivat rizné didaktické metody, formy a prostiedky. Mél
by byt schopen pfizplisobit uc¢ivo individualnim potiebdm zakt, aby bylo srozumitelné a
matematicky spravné. M¢él by vytvaret piiznivé podminky pro uceni, to znamend motivovat
zéky k poznavani, aktivizovat jejich mysleni, vytvaret jim pfiznivé socialni, emocionalni a
pracovni klima, fidit procesy zdkova uceni. Tuto kompetenci si rozviji ucitel jiz pfi studiu na

vysoké skole v predmétech pedagogika, psychologie a pfedevsim pii souvislé praxi.

Kompetence komunikativni — ucitel by mél mit komunika¢ni dovednosti na vysoké tirovni
nejen v ramci matematiky, ale 1 v bézném zivote. Ucitel vyuziva své komunikacni dovednosti
nejen pii komunikovani se svymi zaky, ale také komunikuje s rodi¢i, kolegy, vedenim Skoly,
vetejnosti. Ucitel ve svém zaméstnani vyuziva rizné zpisoby komunikace. V matematice se
nejcastéji vyuziva verbalni (slovni — mluvena i psand) komunikace, ktera je doplnéna
komunikaci neverbalni (mimoslovni). Pfi uzivani verbalni komunikace musi ucitel dbat na
obsahovou stranku sdéleni, kterou sdéluje vystizné, strucné, jasné a srozumitelné informace a
na formalni stranku sd¢leni a to tak, ze ovlada sviyj hlas, dynamiku hlasu, rychlost, spravnou
vyslovnost, plynulost vykladu apod. Do pisemné formy komunikace zatazujeme 1 grafickou
podobu, pfi nekterych tématech se miize stat, Zze grafické zobrazeni je pro zaky lepsi a tim

padem rychleji pochopi dané ucivo.

Kompetence organizac¢ni a fidici — ucitel byl mé&l mit schopnost planovat a projektovat svou
vyuku, propojovat i do riznych projekta i aktivit mimo vyuku. Aby vyuka byla kvalitni je
také nutné udrZovat klidné a kvalitni tfidni klima. M¢l by znat a umét pouzivat riizné
organizacni zpiisoby a metody vyuky a tim u zakl rozvijet zajem o ziskavani dalSich
védomosti. V neposledni fad¢ je dulezité, aby ucitel také rozumél administrative a znal

legislativu Skoly.

Kompetence diagnosticka a interven¢ni — ucitel by mél umét pouzivat metody a techniky
pedagogické diagnostiky zéka a tfidy. M¢l by byt schopen diagnostikovat zaky individudlng,
piijmout kazdého Zaka takovy jaky je a rozvijet jeho konkrétni potfeby. M¢él by dokéazat
identifikovat zdky nadané a Zaky se specifickymi poruchami uceni, dokazat jim pfizplsobit
vybér uciva a volbu vyukovych metod. Mél by byt schopen rozpoznat socialné patologické
projevy zaki (Sikana, tyrani...) a disponovat prostfedky zajiSténi kdzné ve t¥id€. Tuto
kompetenci si rozviji u€itel jiz pfi studiu na vysoké Skole v pfedmétech pedagogicka

diagnostika, vyvojova psychologie, patopsychologie a specidlni pedagogika.
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Kompetence poradenska a konzultativni — ucitel by mél umét poradit v rtiznych situacich,
vyslechnout a poradit zakovi v tizivé situaci. Ucitel Casto zjist'uje riznymi metodami, co zak
umi a naopak, co mu nejde, pokud mu né¢jaka latka déla problém, zjistuje dale pro¢ se nedart,
jestli ma néjaké problémy, které mohou byt spojeny i se zhorSenim chovani a snazi se mu
nasledn¢ pomoct. Ucitel by se mél v piipadé potfeby domlouvat s rodi¢i a po odborné strance

jim pomoci a poradit s vychovnym problémem.

Kompetence reflexe vlastni ¢innosti — sebereflexe ucitele je velice diilezita pro zkvalitnéni
jeho prace a neméla by urcité chybét 1 kdyz na ni mnozi ¢asto zapominaji. Sebereflexe mu
napomaha k jeho profesnimu ristu, proto by mél pravidelné uvazovat o své aktualni odvedené
praci a snazit se analyzovat a zhodnotit vlastni pedagogickou ¢innost a na zékladé€ tohoto
rozboru si urcit, které pedagogické stranky je potieba dale rozvijet. Kazdy ucitel ma svuj styl
sebehodnoceni. MiiZe si zapisovat udaje o kazdodenni €innosti, pofizovat si zaznamy

z vyucovacich hodin nebo na zéklad€ vzajemnych konzultaci s kolegy ziskavat uzite¢né
podnéty pro zlepSeni své prace. V neposledni fadé by mél ucitel také vyuzivat efektivni

strategie a techniky pro zvladani stresu.

Podlahova déle uvadi, ze ucitel vybaveny vyse uvedenymi kompetencemi by mél byt

schopen plnit nésledujici funkce a ¢innosti:

Usmérnovani osvojovaciho procesu zakli — vede zdky k samostatnosti v ucebnich ¢innostech,

rozviji metody samostatné prace.
Inspirativni funkce — motivuje Zaky k uceni, rozviji zajem o poznavani.

Mobilizaéni funkce — motivuje, vyhledava nové formy a metody, vyuziva vlastni kreativity a

podporuje kreativitu zaki.
Zprostiedkovani poznatkd — nové poznatky predava srozumiteln¢.

Kontrolni a hodnotici funkce — tuto ¢innost provadi jak k zaktim, tak také k sob¢ jako
k ucitele, dokéaze reflektovat a vyvozovat pouceni z tspéchti a chyb.
Kooperativni funkce — propojuje razné vychovné vlivy

Y

Poradenské funkce — radi a pomaha ve vybéru dalSiho vzdélavani nebo dalsi Zivotni cesty

zaka, spolupracuje s rodici, s ostatnimi uciteli i vychovnym poradcem.
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Regulativni funkce — vede dalsi vyvoj zaka k naplnéni jeho seberozvijejich a seberegulujich

schopnosti.

Reflexe vlastni ¢innosti — dokaze z daného zjisténi vyvodit disledky a ptizplsobit, jak dale

uzpiisobuje své piistupy, chovani a nazory.

Naésledné z téchto funkci vyplivaji konkrétni pedagogické dovednosti, které by mél
ucitel ovladat. Tyto dovednosti jsou Castecné dané nadanim a talentem, ale daji se i1 do jisté

miry ziskat. Podlahova (2015) je ve své praci uvadi takto:

Informacéni dovednosti — ucitel by mél dokazat didakticky pietvaret latku odborného obsahu
na obsah uc¢ebniho predmeétu, pracovat s predstavami, pojmy, logickymi operacemi a tim
budovat systém védomosti a dovednosti zakti. Dale by mél uplatiiovat a rozvijet systém

metod, zjistovat objektivni zp€tnou vazbu a vyuzivat materialni didaktické prostredky.

Mobilizujici dovednosti a navyky — ucitel by mél umét upoutat pozornost zaki, utvaret jejich
ucebni zajmy. U¢it Zaky aplikovat teoretické poznatky na praktické situace, nebo vychazet a
propojovat s praxi. Ucitel by mél také umét fidit spolecnou i skupinovou praci zaki tak, aby
byla efektivni a vedla k rozvoji socialnich dovednosti, projektovat, kontrolovat a hodnotit

éinnosti zaku.

Rozvijejici dovednosti a navyky — ucitel by mél aplikovat metody vyuky v souladu s poznatky
z psychologie, pedagogiky, ekologie, Skolni hygieny. Rozvijet perspektivni orientaci

v Cinnosti zakd, jejich schopnosti a sebevédomi. Formulovat u¢ebni ulohy tak, aby vedly

k aktivni ¢innosti, rozvijely fe¢ a vyjadfovaci schopnosti zaktli, mély by rozvijet schopnost

argumentace, kritiky.

Orientacni dovednosti a navyky — ucitel by se mél orientovat ve spolecenskych zajmech,
ucastnit se na spoluutvaieni spolec¢nosti, na Zivoté ¢loveka, na charakter soucasného svéta a

jeho problémy.

Organizac¢ni dovednosti — ucitel by mél bez problému dokazat organizovat promyslené

¢innosti, sledujici vyukové, emotivni i hodnotové cile.

Komunikac¢ni dovednosti — v posledni fadé je dilezité, aby ucitel ovladal jazykové a vyrazové
prostfedky srozumitelného projevu. Dokézal navazat, udrzet a péstovat vstiicnou komunikaci
s zaky. Aby umél bez potiZi navozovat kontakt na zdklad€ ucebni latky, ale 1 kontakt osobni a

kontakt mezi zaky.
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2 Student ucitelstvi — priprava na profesi ucitele

2.1 Student uéitelstvi

Aby se stal cloveék ucitelem, musi samoziejmé vystudovat dany obor uditelstvi. Tim to
ale nekonci, pouhé uspésné absolvovani vysokoskolské ptipravy nezarucuje, ze je studen plné
piipraveny. Absolvent musi dale rozvijet a obohacovat své zkusenosti a dovednosti, ucit se ze
svych chyb, zdokonalovat schopnost o sobé premyslet a pfiméfené posoudit, zda jednal
spravné. V piipad¢é negativnich momentii se z nich uc¢i poucit a vyvarovat se jim ve své
profesni draze. Ucitel pfedevsim potiebuje pro vykonavani své profese dlouholetou praxi,
kterou dopliiuje svymi sebereflexemi a dal§im studiem. MUzeme tedy fict, Ze stat se ucitelem
je dlouhodoby proces.

Pricha ve své publikaci (2002, s. 24-25) charakterizuje skupinu studentd ucitelstvi
takto:

a) typicka je vysoké ptevaha zen (dlouhodobé nad 70 %),

b) pochazeji Castéji nez jini vysokoskolaci z rodin nizsi stfedni vrstvy,

c) je silnd mezigenera¢ni kontinuita povolani — alespon jeden zrodici studenta je
ulitelem,

d) casta situace pro n€které studenty je studium na pedagogickych fakultach ,,ndhradnim*

reSenim.

2.2 Priprava na profesi ucitele

Pro ptipravu kvalifikovaného pracovnika, ktery chce vykondvat profesi ucitele je
velice dilezita pregradualni ptiprava. , Predpoklada se, Ze programy ucitelského studia jsou
konstruovany tak, Ze umoznuji studentum ziskavat takové znalosti, dovednosti, postoje atd., jez
v celku vytvareji ucitelovu profesni kompetenci.“ (Pricha, 1997, s. 219). Dale Simonik uvadi,
ze jde o ,,prvni etapu v procesu celozivotniho vzdélavani a profesniho vyvoje kazdého ucitele.
Tato kratka, ale intenzivni priprava na vykon ucitelské profese, by méla u absolventi studia
vést k dosazeni alespon minimalni urovné zakladnich ucitelskych kompetenci, na jejichz
zdakladé by pak zacinajici ucitelé postupné spéli k ucitelské zpiisobilosti. (Simonik, 2005, s.
22).

Ptiprava budouciho ucitele zacind v pedagogickych a psychologickych predmétech,
v oborovych didaktikach, a predev§im na pedagogickych praxich. Studenti zaCinaji nejprve

pozorovanim na naslechovych hodinach v ramci praxe na Skole. Student by si mél uz od
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zaCatku uvédomovat, ze ne vzdy je samoziejmosti dobry a bezproblémovy pribéh hodiny.
Proto je dilezita ptiprava na hodinu, ktera sice nema dana pevna pravidla a zalezi pouze na
samotném uciteli, jakou formou se pfipravuje, zda uptednostiuje kratké a stru¢né poznamky
nebo obsahlé piipravy. Podle profesora Simonika trva v prvnim roce pusobeni piiprava
pramérné 2.5 hodiny (Simonik, 1994, s. 20).

., PFiprava na hodinu neni pouze dobrovolnou aktivitou zvlast svédomitych jedincii! Je
to povinnost, neni vSak presné stanovena forma ucitelovy pripravy. Kazdy ucitel je jiny a
vyvhovuje mu jind forma prace a pripravy. Ucitel se miZe pripravovat pisemné, myslenkove,
psychicky, s vyuzitim techniky, bez ni, podrobné nebo strucné, dikladné nebo zbézne,
s nasazenim vSech svych tviircich sil nebo rutinné. Diilezity je pouze vysledek jeho pripravy. *

(Podlahova, 2002, s. 33)

2.3 Faze pripravy ucditele

Ptiprava na vyuCovani zahrnuje planovani celoro¢ni, tematické, tydenni i na jednotlivé
hodiny. Dulezita je i pfiprava pomucek, ptikladl, zajimavych uloh a pomocného didaktického
materialu.

Zakladem pro uspéch ucitele ve tfid¢ je dikladné ptiprava na vyucovani. ,, Zdkladnim
omylem studentu i zacinajicich ucitelu je presvédceni, Ze znam-li predmét, umim jej ucit. Neni
to samoziejmé pravda, ale pravdou miize byt, Ze pri: soustredéném a objektivnim pozorovani
vyucovaci hodiny, vyvozeni prislusnych zaverii a pouceni, inspiraci z dobrych prikladii a
pouceni se ze Spatnych, disponovani prislusnymi vedomostmi z daného predmeétu se da ziskani
dovednosti ucit relativné usnadnit. Druhym omylem je predstava, Ze , ucit je snadné”, ktera
vnika pozorovanim dobrého ucitele. Tato predstava vznikd tim, Ze adept ucitelstvi si obvykle
neuvedomi: jaké myslenkové, projektové a realizacni usili ucitel vynalozil, kolikrat jiz stejnou
cinnost opakované provadel, jak rozsdhlé jsou jeho zkuSenosti s ucivem, metodami i reakcemi
zdku. Tyto omyly (efekt zdanlivé snadnosti) mohou zpiisobit pedagogicky ,, karambol* nebo
rovnou debakl. “ (Podlahova, 2015, s. 43) Prvnim tkolem ucitele je si prostudovat Ramcovy
vzdéelavaci plan, ktery je tvofen Ministerstvem Skolstvi, a tedy i Skolni vzdélavaci plan, ktery
si kazdd Skola vytvaii sama, tedy jakési osnovy uciva daného rocniku, ve kterém bude
vyuCovat a teprve poté si podle nich piipravi vlastni plan prace, nejlépe Casovy. Musi si

nastudovat organizaéni pokyny, Skolni fad, vnitini smérnice dané Skoly apod.
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Matematické ucivo se v jednotlivych rocnicich spirdlovité rozviji a prohlubuje.
Nékteré ucivo se docvi¢i v daném roc¢niku, jiné se docviCuje a prohlubuje v nasledujicich
ro¢nicich.

Vypracovani pisemné piipravy na hodinu neni ze zdkona povinné, o této povinnosti
rozhoduje teditel Skoly. Formu pisemné piipravy si kazda Skola urCuje sama. Zacinajici
ucitelé si vedou pisemné piipravy predevsim proto, ze jsou jejich pomocnikem a voditkem pfi
jejich Cinnosti v hoding. Dulezité neni, aby si ucitel psal kazdy rok stejnou nebo podobnou
piipravu, naopak dulezité je, aby si ucitel po skonceni vyucCovani zapsal poznamky a
zkusenosti z hodiny, popi. opravil ¢asovou narocnost. Takové piipravy by pak mohly dobie
slouzit 1 v dalSich letech. Pisemna pfiprava na vyucovaci hodinu by méla obsahovat: nazev
Skoly, jméno vyucujiciho, vyucovaci predmét, ro¢nik, pouzivané ucebnice, téma, cil hodiny,
klicové kompetence, pomicky, vlastni realizaci hodiny s pfibliznou casovou dotaci a
zavérecné zhodnoceni.

Pti vyuCovani se vSak muze stat, ze ucitel pii opakovani zjisti nedostatky, se kterymi
pfi pisemné piipravé nepocital, nebo zaci nepochopi vyklad, nebo hodinu narusi néjaka
mimotadna udalost. Je mnoho pfi¢in, které se mohou naskytnout, kdy ucitel zacina
improvizovat — prodluzuje opakovéni, opakuje vyklad aj.

Pti pisemné piipravé na hodinu ucitel:

e nejprve zjisti, zda jsou splnény ukoly hodiny pfedchéazejici a vi na jaké v€domosti a
dovednosti navazuje,

e stanovi hlavni népln hodiny, musi védét, pro jaky tematicky celek ptipravu vytvari,

e zvoli si motivaci na zacatek hodiny,

e vyuZije predchozi pfipravy na hodiny,

e dodrzuje tematické plany,

e vyuzije vychovné a vzdélavaci strategie,

e zaméiuje se na rizné formy vyuCovani (frontalni, skupinovou praci, samostatnou
praci, projekty aj.)

Ucitel vychazi pfedevS§im z materidlnich pomucek, které skola poskytuje, tj. u€ebnic,

pracovnich sesitll, didaktickych pomucek aj.
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3 Pedagogicka praxe

,,Pedagogicka praxe je casové obdobi, behem kterého student dostava vzdacnou
prilezitost k uceni druhych, k jejich pozorovani, poznavani, diagnostikovani a ovliviiovani. Je
to zaroven obdobi, které slouzi k pokusum realizovat viastni predstavy o budouci cinnosti,
pripadné kvytvoreni predstavy, pokud ji student jest¢ nema. Nejde tedy o to, oducit
predepsany pocet hodin a co nejrychleji se vzdalit! Student ma také poznat skolu jako funkcni
instituci, poznat zZaky a spolu s nimi i ucitele jako lidské bytosti, s celou siti vztahii mezi nimi.
Ve skole se nejen vyucuje, ve skole se také vychovava a ve Skole se — mozna k udivu

prichozich — dokonce i Zije. “ (Podlahova, 2002, s. 8)

Skola vytvaii piirozené prostiedi, kde umoziuje fizenou pedagogickou &innost a
student zde vyuZiva nejenom teoretické poznatky, které ziskal béhem studia. Svec (2005)
popisuje teorii jako poznatky pedagogického poznavani, které jsou studentiim poskytovany, o
kterych &tou v uéebnich textech a v odborné literatufe. Svec (2005) dale uvadi, Ze teorie a
praxe ve vzdélavani je jako kyvadlo, které se pohybuje od polohy TEORIE do polohy
PRAXE a zpét. Pohyb tohoto kyvadla je nepfetrzity a ustaluje se pouze docasné —
v rozdilnych polohdch na riznych institucich (fakultach) vzdélavajicich budouci ucitele.
Avsak za vhodnéjsi variantu povazuje integraci pedagogické teorie a praxe, popisuje to jako

vzajemné propojeni jak na fakultach, tak i na Skolach, kde probihaji praxe studentt.

Studenti se na praxi seznamuji s novym prostifedim konkrétni Skoly, se socidlni
skupinou 1 szZdkem jako jedincem, poznavaji vzdé&lavaci systém, objevuji ucitelské
kompetence a odpovédnost ucitele za své chovani ve spoleCnosti. Nékteti studenti také
poznavaji své nové schopnosti a dovednosti, zjistuji, zda dokazou zvladnout
nedisciplinovanost Zaktl, zda jsou hlasové vybaveni tak, aby zvladli mluvit ve tfidé nékolik
hodin denng aj.

Pedagogicka praxe napomahd lepSi a kvalitnéjSi ptipravé na budouci zameéstnani.
Velice dullezity vyznam pro zdokonalovani svych schopnosti a dovednosti ma tzv.
sebereflexe, kdy se zamyslime nad odvedenou cinnosti a uvédomujeme si, zda se nam

vykonand préce zdafila podle nasich pfedstav a jaké nedostatky vidime.

Svec (2005) dale uvadi ve své publikaci, Ze studenti uéitelstvi si nemohou osvojit

pedagogické znalosti pouze z ucebnic pedagogiky a ani pfednasek. Jejich hlavnim zdrojem
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pedagogickych znalosti jsou jejich autentické zkuSenosti. Studenti tedy vychazi predevSim

z vlastnich vzpominek, kdy sami sed¢li v lavici a inspiruji se tim, jak byli vyucovani.

Hlavnim cilem a obsahem pedagogické praxe je, aby student nejen rozvijel a
upeviloval zakladni pedagogické dovednosti, ale také, aby se seznamil a poznal vychovnou a
vzdélavaci Cinnost Skol ve vyuce i mimo ni. PfedevS§im je dilezité propojit teoretickou
pfipravu a praktickou pfipravu budoucich ucitelii a odbornych pracovnikti. V pedagogickém
slovniku jsou uvedeny nasledujici hlavni cile — ,,spojovat teorii a praxi vsech slozZek
vysokoSkolské pripravy, uvést budouciho ucitele do podminek realného skolniho prostredi a
zacvicit jej v cinnostech ucitelské profese. Uskuteciuje se vétsinou na fakultnich skolach.*
(Pricha, Walterova, Mares, 1995, s. 148)

Absolvovanim praxi si studenti mohou vyzkouSet a ovéfit znalosti a dovednosti
ziskané v pribéhu svého studia. V pribéhu praxe se seznamuji podrobné s kazdodenni praci a
povinnostmi ucitele. Diky témto praxim studenti vyzkousi préaci se zdky a zéaroven i roli
ucitele.

Po absolvovani souvislé pedagogické praxe by mél student zvézit, zda je ochoten
vynalozit ndmahu k dosahovani cilt a zda stale pretrvava kladny vztah k détem. Na vSe by si
m¢él budouci uditel odpoveédét kladné. Nekdy ale nestaci jen praxe a teprve pozdéji po nastupu
do zaméstnani nékteti zacinajici ucitelé zjist'uji, Ze nejsou psychicky vybaveni pro tuto praci.
Muze se totiz stat, Ze studenti narazi pii své praxi na ne zrovna piikladny pfistup a jednani
pedagogt na skole, proto je dllezité, aby si kazdy student naSel ten sviij zplisob a metody ve

vyucovani a ve vychove.

3.1 Pedagogicka praxe na Univerzité Palackého v Olomouci

Pedagogicka praxe na Univerzité¢ Palackého v Olomouci je zaclenéna do jednotlivych
ro¢niki jiz od zacatku studia, coz nese obrovské vyhody pro studenty, nebot’ ihned od zacatku
studia poznavaji, co bude jejich profese v budoucnu obndset. V jednotlivych praxich jsou
zatazeny jak rtzné typy skol, tak i jednotlivé pfedméty, nemuize se tedy stat, Ze by se student
tireba s nékterym predmétem vibec nesetkal. Pro splnéni cilit pedagogické praxe je potieba
zaCletiovat do studia rtizné formy praxe — ndslechy, didakticka praktika, samostatnd vyuka
vedend studenty pod dohledem zkuSeného ucitele aj. Tyto praxe se od sebe lisi nejen délkou

trvani, ale i svym charakterem:
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Na zacatku studia v 1. rocniku nejprve studenti absolvuji ivodni praxi, tato praxe ma
naslechové hodiny, kde pozoruji a analyzuji pritbéh vychovné vzdélavaciho procesu
na malotfidni Skole ve tfid¢ se spojenymi ro¢niky.

Dale se zucastni hospitaci v 1. tfidach zakladnich S$kol, poznavaji narocnost
pedagogické prace ucitele na pocatku skolni dochazky.

Nejprve studenti na praxi zacinaji ucit hodiny vychov — Hv, Vv, Tv a TechV (P¢).

V dal$im semestru pokracuji vyukou a hospitaci v 1. — 3. ro¢niku a to v pfedmétech
esky jazyk, matematiky, Clovék a jeho svét 1 (pirodovédné ugivo) a cizi jazyk.
Dalsim krokem v pedagogické praxi je oduceni hodin ve 4. nebo 5. ro¢niku zakladni
skoly. Studenti odué¢i matematiku, ¢esky jazyk, Clovék a jeho svét 2, 3 (ptirodovédné
a vlastivédné ucivo) a cizi jazyk.

Poslednim krokem je ucast na souvislé pedagogické praxi, kde se student sezndmi
s celym provozem $koly, ovéfi si své schopnosti uplatnéni védomosti a pedagogickych
dovednosti ziskanych studiem a absolvovanim ptedeslych pedagogickych praxi. Tato
zavéreCna osmitydenni praxe se mi jevi jako velice vhodnou pfipravou na budouci

povolani.

Béhem praxe si kazdy student vede ,,Vykaz pedagogické praxe®, do kterého si zapisuje

kazdy naslech i vystup. Po absolvovani vSech praxi maji studenti moZnost hodnotit

pedagogicke praxe a ptispet tim k jejich ptipadnému zlepSeni.

3.2 Nastrahy a prekazky pedagogické praxe

I kdyz je pedagogickd praxe pro studenty zaméfena tak, Ze si studenti projdou a

vyzkousi vétSinu nastrah a prekazek, které ucitelské povolani obnasi, tak 1 pfesto se mize stat,

7e se vyskytne néco, na co zacinajici ucitel neni ptipraven. Podlahova (2004) ve své publikaci

uvadi nékolik hlavnich situaci, které mohou zacinajici ucitele zaskocit:

,,obsah skolniho predmétu a jeho usporadani,

riiznost Skolnich programii (koncepce vyuky),

slozeni uvazku a rozvrh hodin,

pristup uvadeéjictho ucitele,

rozdil mezi viastnimi metodami a postupy starsich ucitel,
stav materidalniho vybaveni Skoly,

rozsah administrativnich a jinych povinnosti mimo vyuku,
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e neznalost pravnich a bezpecnostnich predpisu, neznalost pracovniho radu,
® casova narocnost ucitelské prace,

e zaméstnavani ucitelii v dobe skolnich prazdnin,

e vztahy na pracovisti,

o wSe ucitelského platu a jeho skladba,

e zmeneéna kvalita kazné dnesnich Zakii, nekazen,

e postoj rodicii ke skole,

o VSST vyskyt integrovanych Zaku,

e formulacni neobratnost,

I3

odlisnost Skolni skutecnosti od predstav.

3.2.1 Hodnoceni studenti na pedagogické praxi
Hodnoceni studentli by nemélo byt stereotypni a mélo by mit jasnou vypovidajici
hodnotu. Hodnoceni neni jen pro studenty, ale i pro fakultu. Cvicny ucitel by tedy m¢l
poskytnout zpétnou vazbu jak praktikujicimu studentovi tak i jeho ucitelim na vysoké Skole.
Hodnoceni plni svou funkci, pokud je vécné a kritické.
Podle Rezage (1999, s. 24) mezi nejéast&jsi chyby, které snizuji uroveit hodnocent, patii:
o Viiv profesni deformace: kontakt ucitele s malymi détmi a jejich hodnoceni ovlivni
hodnoceni studenta,
o efekt dobroty, laskavosti: souvisi s urcitou solidarnosti,
o tendence k priumeéru: podlehnuti jakymsi Sablonam, které nevidi konkrétni osobu,
e chyba blizkosti: chyba v usuzovani, projev urcitého postoje automaticky znamend
pritomnost dalsich blizkych postojii,
e osobni posuzovaci styl: kazdy ma svou miru kriticnosti, ¢i mirnosti, v tomto ohledu

nastavd problém pri porovnavani hodnoceni od riiznych posuzovatelii. *

3.2.2 Reflexe a sebereflexe studentu

3.2.2.1 Reflexe

Reflektovat lze kazdd lidska cCinnost. Je to takové ohlédnuti za jiz prob&hnutym
procesem. Ve Skolni praxi je reflexe Casto vyuzivana pti vybirani vzdélavacich metod, méné

Casto je vyuzivana ve vztahu k vychovnym metodam.
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Podle Novotného (2001, s. 20-24) existuji techniky, diky kterym Ize dosdhnout toho,

aby ucitel nebo 1 student zkvalitnil svou praci i svlij osobni a profesni riist. Tyto techniky jsou

vhodné¢ jak pro pregradudlni pfipravu uciteld, tak i pro jejich dalsi vzdélani.

Diskuse — zékladni strategie reflexe. Probihé v fizené nebo nefizené forme. Netfizena
forma se doporuduje zku$en&j§im osobam. Rizena forma miiZze obsahovat naptiklad
tyto otazky:

o ,Jaky cil jste sledoval touto ¢innosti?

o Ktere metody jste zvolil pro dosazeni tohoto cile?

o Reagovali studenti tak, jak jste ocekaval? *“ Atd.
Mikrovystupy — casté v pregradudlni piipravé uciteld. Dochazi k sdileni dvou
pohledd, tj. vystupujici a publika.
Kolegialni reflexe vyuky — zpétna vazba od odbornika. U nds malo vyuZivana.
Studentska reflexe — studenti hodnoti svou praci ucitelovi.
Sebehodnoceni — mize se skladat z riiznych otazek, naptiklad:

o ,,Nac muzes byt opravdu hrdy?

o Cojsijesté nikdy nedokdzal?

o Oc ses stale snazil a nakonec jsi to dokazal?

o Co pro tebe bylo tézké, ale dokdzal jsi to?

o Co ti dalo velkou praci dokoncit to?

o Cojsiudélal, a ucitelé rikaji, Ze je to dobre?

o Co nevis, cemu nerozumis?

o Co chces dokazat, v ¢em se chces zlepsit, co se chces naucit?

o V cem potrebujes pomoc?

o Za jakého se pokladas studenta?
Sebereflektivni denik — dlouhodobé zaznamenavani zkuSenosti spojené s vyukou.
Doporucuje se zaznamenavat ve ttech rovinach: vécnd, hodnotici, motivujici.
Reflexe zkuSenosti v jiné roli — miZe nastat naptiklad na kurzech pro ucitele, kdy se
ucitel stava zdkem a muze tak sledovat priibéh, uziti metod a nasledné tak ziskané
zkuSenosti prevést do vlastni ¢innosti.
Pripadova studie — naptiklad popis urcitého chovani zadka v dané situaci a obsahuje

jakysi teoreticky rozbor.
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e Ucditelsky vyzkum — nendrocna technika. Pokud chce zjistit naptiklad efektivnost
jednotlivych metod prace, zepta se zaki jednoduchou otazkou. Napiiklad: Pracujete
rad¢ji ve dvojicich nebo individualné?

vvvvvv

ovetuje jejich dopad.

3.2.2.2 Sebereflexe

Schopnost objektivniho hodnoceni vlastni prace je velice dulezitd v kazdé profesi,
prakticky nepostradatelna. Jde o jakysi vnitini dialog, ktery cloveék vede sam se sebou, dava si
otazky a sdm si na né¢ odpovida. Sebereflexe ndm umoznuje posuzovat, zda bychom méli
postupovat tak ¢ onak, co povazujeme za dobré a v ¢em jesté vidime nedostatky. Svec (1999)
uvadi, Ze ucitelé, ktefi provadi sebereflexi, jsou vice spontinni, zvidavi, otevieni riznym
zménam. Proto je také sebereflexe v ucitelské profesi nepostradatelna.

Svec (1999, s. 76-77) definuje sebereflexi ucitele jako ,, uvédomovani si svych (1.
ucitelskych) poznatkii, zkuSenosti a prozitkii z pedagogické cinnosti, zejména z FeSeni
pedagogickych situaci. Pri sebereflexi dochadzi k popisu, analyze, hodnoceni, usporadavani a
zobecnovani viastnich pedagogickych poznatkit a zkusenosti.

Svec (1997, s. 78-79) uvadi, Ze sebereflexi lze provadét nékolika zpisoby. Mezi tyto
metody patfi:

e pozorovani — asto zprostiedkovana pomoci videozdznamu,
e rozhovor,
e zaznam o pozorovani druhou osobou,

e psani deniku a nasledné hodnoceni zapsanych informaci.

3.2.2.3 Motivace budoucich uditelu

vvvvvv

jakousi potiebu, kterou kazdy z nds potiebuje. Potiebujeme néjakou vidinu smyslu nebo cile,
ktera nés vybizi k ¢innosti. Prace bez motivace by pravdépodobné nemohla byt uspésna.
Pojem motivace je rizné definovand, niZze uvadime nékteré vybrané:
e  Motivaci chapeme jako souhrn hybnych momentii v osobnosti a v cinnosti: souhrn

toho, co cloveka pobizi, aby néco deélal, nebo co mu v tom zabranuje. “ (Cap, Mares,

2001, s. 145)

30



e, Motivaci rozumime usmérnovani a energetické zajisteni jednani, respektive chovani,
Jednak v aktudlni situaci, jednak z hlediska trvalych viastnosti osobnosti.* (Ri¢an,
2009, s. 190)

e  Motivace je souhrn vSech intrapsychickych dynamickych sil neboli motivii, které
zpravidla aktivizuji a organizuji chovani i prozivani s cilem zménit existujici

neuspokojivou situaci nebo dosahnout néceho pozitivniho. “ (Plhakova, 2007, s. 319)

Z definic vidime, ze motivaci mizeme charakterizovat jako néco, co nas pobizi nebo
naopak tlumi pfi riznych situacich chovani. Motivace ndm pomaha k urovani sméru pii

rozhodovani v danych situacich.

Na vysokych skolach se motivace ve vétsin€ ptipadli omezuje na dosazeni urcitého poctu
kreditti a Gsp&$ného zakondeni pfedmétu. Casto tomu tak je i na pedagogickych praxich.
Setkavame se s tim, ze studentim v podstaté pro jejich uspokojeni staci ziskat potiebny
podpis ucitele za dochazku, popfipadé hodnoceni o studentovi za prob¢hlou praxi.
V takovémto piipadé¢ hodn€ zalezi na povaze studenta, zda mu stac¢i k uspokojeni ziskat
pramérné hodnoceni, nebo zda se chce krok po kroku stavat lep§im a lepSim ucitelem. Na
souvislé pedagogické praxi je motivace daleko vice, a to nejen od uvadéjiciho ucitele. Tim, ze
student plisobi v jedné tiidé vice hodin, uz se dokaze se tiidou vice szit a ptilnout k détem,
v této chvili, dochazi k motivaci i od Zakl. Ur€ité to ma pozitivni vliv i k pfipraveni si kvalitni

hodiny.
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4 Sebehodnoceni a vnimana osobni ucinnost

4.1 Sebehodnoceni

Je to jeden z pojmil vyjadiujicich zamétenost na vlastni ja, resp. ego, na sebereflexi.
Od zacatku 20. stoleti se v psychologii v souvislosti s timto problémem zacinaji uplatnovat
ruznorodé¢ terminy, jako napft. ,,sebekoncept®, ,,sebepojeti®, ,,sebepotvrzeni®, ,,sebeprozivani®,
»sebecit atd. G. W. Allport ve své monografii o psychologii osobnosti uvadi piiblizné 120

ruznych definic a pojeti sebeprozivani ,,ja".

Pojem sebehodnoceni zavedl do psychologie jako prvni William James, od té doby je
v literatufe definovan rtizné. Néktefi autoii uvadi sebehodnoceni jako synonymum k pojmu

sebepojeti, jini pokladaji sebehodnoceni jako vyznamny znak sebepojeti.

Naptiklad Ktivohlavy (2001b) definuje sebehodnoceni takto: ,,Sebehodnocenim se
rozumi to, jak si clovek sama sebe vazi, ceni, jak hodnoti sama sebe, jaké mineni ma sam o
sobé — o svych hodnotach, schopnostech, o své cinnosti, o tom, co v zivoté udélal a kym je, o
svem osobnim i spolecenském stavu. Z toho pak vyplyva i dalsi. Nejde jen o to, za koho se
clovék povazuje, ale i o to, za koho chce byt povazovan, jakou uctu ke své vlastni osobé od
druhych lidi ocekava, v jaké vaznosti chce byt mezi lidmi, s nimiz prichazi do osobniho styku*

(Kfivohlavy, 2001b, s. 20)

Kazdy €lovek ma své hranice svédomi odliSné, pfedevsim zaleZi na charakteru ¢lovéka
a na jeho vuli. Nase svédomi nechavame ukryté v nés, je to takovy nas radce, pokud mu
naslouchame, citime spokojenost, pokud ale naopak ud€lame néco, co se s naSim svédomim
neshoduje, citime pfitiZeni.

Nakonecny (2003) uvadi, ze: ,, Zdkladem sebehodnoceni je touha po udrzovani
pozitivni hodnoty sebe sama a jeji zvySovani a ovSem i jeji komplementarita, obrana této
pozitivni hodnoty sebe sama proti jejimu sniZeni. Proto jsou se sebehodnocenim izce spojeny
ego-vztazné motivace, tendence jednat tak, aby byla udrzena nebo zvysena pozitivni hodnota

ega a aby se zabranilo jejimu snizeni. “ (Nakonecny, 2003, s. 258)
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4.2Vnimana osobni ucinnost

Osobni vnimanou u¢innost ma kazdy z nas, a kazdy ji ma jinou.

Pojem vnimand osobni ucinnost je odvozen z anglického slova self-efficacy, je to
psychologicky koncept kanadského psychologa Alberta Bandury, ktery patii
k nejvyznamnéjsim piedstaviteliim behaviorismu a kognitivni psychologie. Bandura ma za to,
ze kazdy ¢lovék ma schopnost kontroly a posuzovani svych dovednosti a zkusenosti, dokéaze
se ucit na zaklad¢ sebereflexe a sebe-regulacnich procesi. Uceni nastdva poté, co Clovek
ptifadi vyznam nové zkuSenosti a diky kognitivnim pocitkiim hodnoti své schopnosti. Pfimo
s vytyCovanim cili souvisi sebe-uCinnost. Jedinci si na zakladé hladiny sebe-ucinnosti
vybiraji relativni cile. Pfi dosazeni Gspéchu se sebe-ucinnost a motivace k ¢innosti zvysuje,
pokud je cil nenaplnén sebe-t¢innost je snizena. Podle Bandurovy teorie muze byt sebe-
ucinnost ziskavana ze 4 moznych zdroju.

e Prvnim znich je prozitek dokonalosti (mastery experience), tedy stav, kdy clovék
opakovan¢ zaziva pocit tspéchu.

e Druhym zdrojem sebe-ucinnosti je zprosttedkovana zkusenost (vicarious experience).
Clovek vidi druhého s podobnymi schopnostmi provadét ukol a véii, Ze i on sam na
podobny tikol staci.

e Ttetim zdrojem je natlak okoli (social persuasion), tento pojem musi byt chapan jako
podpora a dodavéani odvahy okolim.

e Poslednim, ctvrtym zdrojem sebe-u€innosti jsou podle Bandury somatické a
emocionalni stavy (somatic and emotional states), lidska sebe-u¢innost roste nebo se
snizuje podle pocitl, které u podavané¢ho vykonu lidé zaZivaji nebo pocituji. Pokud
citi radost a naplnéni, sebe-ufinnost roste, pokud citi strach a stres, sebe-UiCinnost se

snizuje (Bandura, 1997)

Déle Bandura zastdva teorii, ze lidé, ktefi maji sami na sebe vysoké naroky, jsou
zdravejsi, efektivnéj§i a vice uspesn€jsi nez ti lidé, ktefi nic neocekavaji. Vychazel
z predpokladu, ze ¢lovek je dulezitym ¢Elankem spolecnosti a svym jednanim ovliviiuje své
okoli. Tim, Ze okolni svét na ¢lovéka plsobi zpétné, formuje tak zpétné své chovani.

Anglicky termin ,,self-efficacy se velmi obtizné pieklada do ceStiny ve spravném
vyznamu, proto existuje né€kolik ptekladii tohoto terminu. Mnoho ceskych psychologii se
zabyva touto tématikou a kazdy pieklada tento pojem self-efficacy riizn€. Hoskovcova (2006)

uvadi termin jako vnimana vlastni uCinnost. Janousek (1992) termin pieklada jako
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sebeuplatnéni. U Kfivohlavého se objevuje termin obecnd vlastni efektivita. PfedevSim z
divodu, ze je obtizné definovat presny Cesky ekvivalent k tomuto anglickému terminu,
mnoho Ceskych autorti ziistava u pouzivani anglického nazvu.

Bandura definuje self-efficacy jako ptesvédceni lidi o vlastnich schopnostech a
dovednostech dosahovat uréenych cilti. Toto pfesvédceni ovliviiuje pfimo jejich chovani a ma
ur¢ity dopad na udalosti v jejich zivoté. Dilezité je, aby jedinec byl presvédcen, ze méa dané
schopnosti, které dokaze pouzit pfi riznych situaci. Pokud nastane situace, kterou dobie
zname, je pravdépodobné, ze ji dokdzeme bez vétSich problému vyfesSit. OvSem pokud
nastane situace nova, zalezi na naSem presvédceni, zda ji zvladneme vyfesit, tedy zalezi na
nasem self-efficacy. Motivace je v tomto piipadé velice dilezitd. Lidé, ktefi maji silnéjsi
motivaci v urcité ¢innosti, véii vice, ze danou praci dokonc¢i. Naopak ti, co predpokladaji
neuspéch, maji tendence se ¢innosti vyhnout (Bandura, 1997).

To jakou médme viru ve vlastni U¢innost nebo vlastni schopnosti usmériiuje naSe lidské
fungovani. Dle Bandury (1994, 1997) self-efficacy neni jednotnym konceptem, ale zahrnuje
nasledujici Ctyfi psychické procesy:

e Kognitivni procesy — Mira vnimané vlastni G€innosti ovliviiuje osobni stanoveni cili.
Cim vys§i je mira vnimané G&innosti, tim jsou pravdépodobn&jsi vyssi cile, které si
lidé pro sebe stanovuji a jsou rozhodnuti jich docilit. Lidé se takto vystavuji
naro¢néjSim vyzvam a zavazuji se ke splnéni téchto tkold. VétSinu udalosti si lidé
nejprve v myslenkach organizuji a ptehravaji si scénatfe a v duchu je nacvicuji. Lidé
s vysokou mirou vlastni UCinnosti si predstavuji uspeSné scénatre, které podporuji
pozitivné jejich vykon. Naopak lidé, ktefi maji nizkou miru vlastni Gc¢innosti, trpi
pochybnostmi a piedstavuji si neuspéSné scénafe. Nejdiive se musime naucit
nepochybovat sami o sobé&, pak nebude tak tézké néceho dosahnout. Abychom
dokazali 1 pfes neuspéchy zlstat zaméfeni na dany kol je potieba silného pocitu
vnimani vlastni G€innosti. Pokud ale mame stale pochybnosti o vlastni U¢innosti,
budeme vice chybovat a bude ndm tak klesat kvalita vykonu. Tady mizeme vidét
jistou souvislost se sebehodnocenim. Zde totiz také plati, Ze zalezi na tom, do jaké
miry se &lovék dokaZze ohodnotit. Clovék by mél na zakladé vhodného sebehodnoceni
dokazat odhadnout, jak se mu povede.

e Motivacni procesy — vétSina lidské motivace vznika kognitivné. Lidé se motivuji sami
tim, Ze si vytvareji pfedstavu o tom, co mohou d¢lat, predvidaji si pravdépodobné

vysledky, stanovuji si cile, planuji do budoucna.
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o Jsou tii druhy kognitivnich motivatort, kolem kterych byly vytvofeny teorie, a
ve kterych je zahrnuto pfesvédceni o vnimané vlastni u¢innosti:

= kauzalni atribuce — teorie atribucni,

= ocekavani vysledkt — teorie ocekavané hodnoty,

=  kognitivné zpracované cile — teorie cili.
Kauzalni atribuce — je fizena predev§im mirou vnimani vlastni u¢innosti. Lidé, ktefi
vnimaji vysokou miru vlastni uc¢innosti, ptiklddaji sviij neuspéch nedostatecnému
usili, naopak lidé, ktefi vnimaji nizkou miru vlastni u¢innosti, ptikladaji svlij neuspéch
nizkému Grovni schopnosti.
Teorie ocCekavané hodnoty — je motivace fizena predevSim ocekavanim. Lidé
ocekavaji, ze urcité chovani povede k urcitému vysledku. Jednaji na zéklad¢ vlastniho
ptesvédceni o tom, co dokazi d€lat. Jinymi moZnostmi se nezabyvaji, protoze usoudi,
Ze na né nestaci jejich schopnosti.
Stanoveni cilii — motivace je fizena tfemi druhy seberegulace. ,, Patri k nim
sebeuspokojujici a neuspokojivi reakce na vlastni vykon, vaimana vlastni ucinnost ve
vztahu kdosazeni cilu a uprava osobnich cilii na zdkladé vlastniho pokroku.
Presvedceni o vlastni ucinnosti prispiva k motivaci nékolika zpiisoby: urcuje cile,
které si lidé stanovi; kolik usili vynalozi; jak dlouho vydrzi, vyskytnou-li se potize; a
odolnost vuci neuspechiim. ““ (Bandura, 1994)

e Afektivni procesy — kolik stresu a deprese lidé prozivaji v riznych situacich, zalezi do
Jisté miry na tom, jak si mysli, ze danou situaci mohou zvlddnout. Pokud se domnivaji,
ze situaci zvladnou, zbytecné se nezneklidituji. Naopak ti, co se obavaji, Ze situaci
nezvladnou, citi neklid a tizkost. Cim vice si lidé v dané situaci v&ii a je tedy jejich
mira vlastni G¢innosti vyssi, tim klidnéji a odvaznéji vykondavaji namahavé nebo
ohrozujici Cinnosti. Pokud ma clovék pozitivni zkuSenosti se zvladanim riznych
situaci, dochézi k jeho zmé&né osobnosti a zvySuje se tak mira vlastni €innosti. Ma-li
¢lovék nizkou miru vlastni ucinnosti, miZe dojit k depresim a uzkosti.

e Selektivni procesy — mira vnimané vlastni u€innosti miZe mit vliv na to, jaky druh
¢innosti a prostiedi si 1lidé vyberou. Lidé si nevybiraji takové Cinnosti, o kterych si
mysli, Ze jsou pro n¢ narocné, ale zaroven si vybiraji nadro¢né ¢innosti, o kterych si

mysli, Ze je zvladnou. Svym vybérem tak rozvijeji své dalsi schopnosti.

Bandura (1994) ve svych spisech tika, ze je dulezité vysoké vnimani vlastni G€innosti. Je
to dilezit¢ pro dosahovani Gspéchii a pro naSi dusevni pohodu. Zde hraje 1 velkou roli
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sebehodnoceni, protoze pokud se dokdzeme dobie ohodnotit, tak se zbavime negativnich

budoucich scénart a naslednych komplikaci.

4.2.1 Vnimana osobni u¢innost ucitele

Ucitelska self-efficacy nemd ptesnou definici. Z riznych vyzkumii miizeme vidét, ze
ucitelé, ktefi maji vysokou vnimanou osobni ucinnost, jsou presvédceni, ze dokazi daleko 1épe
organizovat, motivovat, reagovat na aktualni potieby, spolupracovat s kolegy, komunikovat
s rodiCi 1 zaky.

Ucitelstvi je komplexni povoladni, proto je nutné pro diagnostické a vyzkumné ucely
dale dé¢lit ucitelskou self-efficacy.

e Bandura (2006) uvadi sedm dimenzi ucitelské self-efficacy. Poté na zaklad¢
tohoto ¢lenéni navrhl dotaznik, ktery je ale opakované kritizovan, protoze
nedostate¢né zastupuje hlavni napln ucitelské profese (Tschannen-Moran, Hoy,
2001):

o vliv na rozhodovani,

o vliv na zdroje skoly,

o vyuka,

o disciplina,

o zapojeni rodict,

o zapojeni komunity,

o tvorba pozitivniho klimatu ve Skole.

e Tschannen-Moran a Hoy (2007) déli ucitelskou self-efficacy na zakladé
dovednosti a ¢innosti ucitelt na:

o self-efficacy didakticka,
o self-efficacy pro vedeni tfidy,
o self-efficacy pro zapojeni student.

Self-efficacy kazdého ucitele se za€ina vytvaiet od prvnich zkuSenosti s pfipravou na
ucitelské povolani a rozviji se v pribéhu jeho praxe (Gavora, 2008).

Gavora, Majercikova (2012, s. 207) ve své publikaci uvadi, Ze je velmi

vvvvvv

vvvvvv

nez téch, ve kterych by jen reprodukovali znalosti. Vénuje vice casu tomu, aby zdka, ktery
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zpocatku nevi jak odpovédét, navedl ke spravné odpovédi, nevyvold ihned namisto n¢j
n¢koho jiného. Mnohem castéji voli skupinovou praci a vénuje se daleko vice slabsim zakim
nez jeho kolegové s nizkou mirou vnimané vlastni G¢innosti.

Tyto vysledky jsou obecné a mohou platit na ucitele jakéhokoliv piredmétu na
jakékoliv skole.

Vyucovanim vsSak ucitelova cCinnost nekonéi. Dilezitou soucésti jeho prace je
spoluprace s rodici, kde ptisobeni ucitele je fizeno jeho mirou vnimané uc¢innosti. Jedna se o
piesvédceni o tom, do jaké miry je ucitel schopny vyuzit potencial rodiny ke vzdélavani a
v ptistupu ke konkrétnimu zakovi a celé Skoly. Je tedy diilezité, aby vnimana vlastni a¢innost
ucitele byla i pro spolupraci s rodinou ditéte, nejen pro vyucovani. (Gavora, Majercikova,

2012, s. 208)

4.2.2 Vyvoj vnimané osobni ucinnosti

S touto schopnosti se nerodime. Vznika a proméiuje se v ramci vyvoje a socializace
jedince, a to v ramci procesu uceni prostiednictvim zazitku uspéchu v dané oblasti a socialni
ptesvédCovani ze strany blizkych osob. Vyvoj vnimané osobni uc€innosti je tedy celoZivotni
proces, ktery se na zékladé vlastnich zkuSenosti v zivoté jedince stdle méni. V rliznych
obdobich zivota ziskdva nové zazitky, znalosti a tim jeho dal$i rozvoj vnimané osobni
ucinnosti prochazi zménami. Podle Alberta Bandury je pro zkoumani vyvoje vnimané osobni

ucinnosti dillezité zaméfit se na obdobi predskolniho véku (Hoskovcova, 2013).

Pro vyvoj vnimané osobni u¢innosti je dilezity vliv rodiny. Rodi¢e svym stimulujicim
pusobenim mohou probouzet zvidavost ditéte a tim ho vést k zazitku zvladnuti situace. Na
oplatku dité, které se jevi jako zvédave, vyvolava u pec€ujicich osob velmi mnoho pozitivnich

reakci (Schunk & Pajares, 2001).

Vyvoj vysoké vnimané osobni U€innosti je dale ovlivnén tim, jak se rodi¢im podafi
pracovat s temperamentem a charakterovymi vlastnostmi jejich ditéte. Podminkou pro rozvoj
vnimané osobni ucinnosti je vznik bezpecné vazby mezi ditétem a matkou, pfipadné jinou
pecujici osobou (Hoskovcovd, 2013). Postupem casu vSak rodicovsky vliv sldbne a do
poptedi se dostava role vrstevniki. Cim vic se jedinec s osobou v jeho okoli ztotoZiiuje, Zim
spiS§ mohou vysledky jejiho chovani proménovat jeho vnimanou osobni u¢innost. Pokud zak
vidi uspé€t svého vrstevnika, zvysi se jeho vnimand osobni G¢innost velmi zietelné (Schunk &

Hanson, & Cox, 1987). Jedincova ucinnost je také ovliviiovdna piisluSnosti k dané
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vrstevnické skuping. Clenové se vzajemné podobaji (Cairns, Cairns, & Neckerman, 1989) a
maji tendenci délat stejna rozhodnuti (Berndt & Keefe, 1992). Na vnimanou osobni u¢innost
také plisobi Skolni prostiedi. Obecné plati, ze v prubéhu let stravenych na skole studentova
vnimand osobni ucinnost spiSe upada (Pintrich & Schunk, 1996). Déje se tak predevSim u
studentil, ktefi nejsou odolni vii¢i soutézivému prostiedi a nartistajicim pozadavkim, které na

n¢ Skola klade (Bandura, 1997).

4.2.3 Mira vnimané osobni u¢innosti
Vys8i mira vnimané osobni G¢innosti ma obecny piinos pro jedince, protoze plsobi na
tvorbu optimistickych postojti, pfispiva k interpretaci tézkych ukold jako vyzev, je spojena

v v

ptispiva k pozitivnimu sebehodnoceni i zivotni spokojenosti (Blatny, Osecka, 1998).

Lidé s vysokou mirou vnimané osobni U€innosti se mitivuji a reguluji své jednani tim,
ze si stanovuji narocné cile a mobilizuji své vnitini a vnéj$i zdroje k tomu, aby téchto cili

doséhli (Bandura, 1996).

Lidé, ktefi vnimaji svou osobni u¢innost jak nizkou, s nejvétsi pravdépodobnosti ve
svém usili polevi nebo se nepokusi dosahnou svého cile, coz v disledku toho neuspéji dobie
nebo zcela zklamou (Bandura, 1969), a toto nasledné posili jejich negativni ocekavani a

hodnoceni jejich osobni kompetence.

4.2.4 ZvySovani vnimané osobni ucinnosti

vvvvvv

autenticka zkuSenost se zvladnutim ukolu slouzici jako pomérné pevny a obecny indikator
zpusobilosti. Pojmu ,,mastery experience® je blizky pojem ,,mastery”, ktery popisuje svoji

teorii o rozvijeni optimismu a odolnosti M. Seligman (1996).

Pro zvySovani self-efficacy 1 odolnosti je vyhodou vétsi volnost ve vychové. Ta
pfindsi jedinci moznost volby, vétsi riiznorodost zatézovych situaci a vice moznosti
osvojovani si riznych technik vyrovnavani se s nimi. To plati ve vSech vyvojovych etapach
¢loveka. Pokud je prostiedi pfili§ autoritativni, nechava jedinci jen malo prostoru pro vlastni
Iniciativu a nezavislost a muze vést az k nedivéfe v sebe sama a uzkostnosti. Zda se, ze
obecné veEtsi volnost poskytovana jedinci vede k jeho vyssi psychické odolnosti. Existuje vSak

mez, za kterou uz tento vztah neplati. Pfili§ velkd volnost pfipominajici az nezajem, nemuze
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byt prospésna. Clovek sice ziskava zkuSenosti, ale neohrani¢ené, chaoticky, chybi mu vedeni

a strukturovani zkusenosti, které je nutné pro jejich pochopeni a utiidéni.

J. Cap (1990) uvadi, ze liberalné vychovavani jedinci maji sklon k riskovéni,
vyhledévaji nové podnéty a zménu situace, snaze navazuji kontakt, jsou bezstarostni az
nevazani a méné¢ koriguji své projevy. Pristup k volnosti, zvladani naro¢nych situaci a
podpote psychické odolnosti se lisi v zavislosti na riizném prostiedi ve spolecnosti. Co se tyce
volnosti, aktudlni vyzkumy (Gillernova, 2007) naznacuji, ze v rodinné¢ vychové dochdzi
k posunu k vétsi volnosti, zatimco ve Skolnim prostiedi tento trend nenastoupil. V rodinné
vychové se objevuje diraz na podporovani samostatnosti ditéte, aktivity, rozhodovani,
uréovani hranic a povinnosti. Jaka bude situace ve Skole? Institucionalni prosttedi piinasi jisté
mnozstvi omezeni a je ziejmé, ze ne vSechny konkrétni népady jak rozvijet a zvySovat self-

efficacy déti, Ize ve Skole vyuzit.
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III. EMPIRICKA CAST
5 Cil vyzkumu

v

V dnesni dobé¢ se studenti i dospéli lidé zdaji pribojnéjsi a sebevédomé;jsi. Presto to
nemusi znamenat, Ze tito lidé maji dostate¢nou miru vnimané osobni ucinnosti a jsou tedy

schopni zvladnout své stanovené cile.

Hlavnim cilem a tématem vyzkumné Casti prace je zjistit, zda jsou studenti
pedagogické fakulty dle jejich piedstav dostatecné piipraveni pro vykon ucitelské profese
v matematice na prvnim stupni ZS. Jaké je jejich odekavani pied souvislou pedagogickou
praxi a jak se jejich o¢ekavani po souvislé pedagogické praxi naplnilo. Konkrétné nas tedy
zajima jakd je mira vnimané osobni u¢innosti budoucich ucitel matematiky prvniho stupné
ZS. Jak vnimaji hlavné sami sebe a zda maji schopnosti pro zvladnuti uréitych problémi.

Z tdchto diivodd jsem oslovila studenty 5. roéniku oboru uéitelstvi prvniho stupné ZS.
Ptevazna cast oslovenych byla z Pedagogické fakulty Univerzity Palackého. Jde o srovnani

jejich schopnosti pfed ndstupem na souvislou pedagogickou praxi a po skonceni této praxe.

Pro préci byl zvolen kvantitativni vyzkum. Tento typ vyzkumu poskytuje zpracovani
vétsiho poctu respondentdi, kde mizeme pozorovat miru vnimané osobni uc¢innosti jak u
studentli pfed nastupem na souvislou pedagogickou praxi, tak 1 po absolvovani této praxe,
také miZeme porovnat miru vnimané osobni u¢innosti mezi Zeny a muzi nebo mezi studenty

na vesnici a ve meste.

5.1 Vyzkumné hypotézy
Ke splnéni cile prace jsme stanovili tyto vyzkumné hypotézy, vychazime piedev§im

z teoretickych zjiSténi:

H1: Budouci ucitelé pred nastupem na souvislou pedagogickou praxi maji niZ§i miru
vnimani osobni ucinnosti neZ budouci ucitelé po absolvovani souvislé pedagogické praxe.

Tato hypotéza ma za tukol zjistit, zda studenti pfed nastupem na souvislou
pedagogickou praxi maji jinou miru vnimané osobni ucinnosti nez po absolvovani této praxe.
Predpokladali jsme, Ze studenti pfed absolvovanim konecné praxe jsou vice nejisti, zda

dokézou vS$e zvladnout, a proto maji niz$i miru vnimani osobni u¢innosti.
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H2: Zeny pied nastupem na souvislou pedagogickou praxi maji vy$$i miru vnimani
osobni uéinnosti neZ muZi pied nastupem na souvislou pedagogickou praxi.

Tato hypotéza ma za ukol zjistit, zda zeny pfed nastupem na souvislou pedagogickou
praxi maji jinou miru vnimané osobni U¢innosti nez muzi. Pfedpokladali jsme, ze zeny jsou
vice cilevédomé a trpélivéjsi pfi dosahovani svych cili. Tento predpoklad vsSak neni

pravidlem, proto chceme hypotézu timto potvrdit.

H3: Zeny po absolvovani souvislé pedagogické praxe maji vy$$i miru vniméani osobni
ucinnosti nez muzi po absolvovani souvislé pedagogické praxe.

Tato hypotéza ma za ukol zjistit, zda zeny po absolvovani souvislé pedagogické praxe
maji jinou miru vnimané osobni U¢innosti nez muzi. Pfedpoklad byl stejny jako u predchozi

hypotézy.

H4: Budouci uclitelé po absolvovani souvislé pedagogické praxe na vesnici maji vyssi
miru vnimani osobni ucinnosti nez budouci uditelé, kteii absolvovali souvislou
pedagogickou praxi ve mésté.

Tato hypotéza ma za tukol zjistit, zda budouci ucitelé po absolvovani souvislé
pedagogické praxe na vesnici maji jinou miru vnimané osobni uc¢innosti nez budouci ucitelé
ve mésté. Predpokladali jsme, Ze na vesnici jsou mensi Skoly, s menSim ucitelskym sborem a
s méné zaky, proto miiZze byt tato praxe vice klidnd a student tak muize dosahovat snadnéji

svych stanovenych cilt.
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6 Metoda vyzkumu

Pro ucely tohoto vyzkumného Setieni byl zvolen kvantitativni vyzkum, dotaznikovou
metodu. Dotaznik je jedna znejvice vyuzivanych metod pro ziskdvani informaci
v pedagogickém vyzkumu. Pro vyzkum byl pouzit dotaznik obecné vlastni efektivity.

Dotaznik zjistuje miru vnimani vlastni uc€innosti u budoucich ucitelti matematiky 1. stupné

%

ZS.

6.1 Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE)

Nazev Dotaznik obecné vlastni efektivity je prelozen z anglického originalu General
Self-Efficacy Scale, ktery vytvofili R. Schwarzer a M. Jerusalem v roce 1979 (Schwarzer, &
Jerusalem, 1995). Do Cestiny byl ptelozen J. Kfivohlavym v roce 1993 a zavedl jeho ¢eskou

zkratku ,,DOVE* (Kfivohlavy, Jerusalem, & Schwarzer, 1993).

Dotaznik obecné vlastni efektivity méfi osobni vnimanou ucinnost, ktera zahrnuje
schopnost zvladani obtiznych problému, feSeni prekazek ve vSech oblastech a dosahovani
cil. Jednd se o jednodimenziondlni dotaznik, ktery obsahuje deset otdzek obsahujicich
tvrzeni o vlastni u¢innosti. Tato tvrzeni jsou respondenty hodnocena na ¢tyfbodové stupnici (1
= Naprosto nesouhlasim, 2 = SpiSe nesouhlasim, 3 = SpiSe souhlasim, 4 = Naprosto
souhlasim). Vyslednou hodnotu tvofi soucet jednotlivych odpovédi a dosahuje hodnot
minimum 10 bodt az maximum 40 bodt. Stupnice se pouziva u dospélych a u déti od 12 let
véki. Cas na vypInéni dotazniku neni omezen, primérna doba zpracovani se pohybuje kolem

Ctyf minut. (Schwarzer, & Jerusalem, 1995).

Dotaznik jsme vyhotovili ve dvou verzich, kdy prvni dotaznik byl sméfovan budoucim
ucitelim matematiky 1. stupné ZS pred praxi a druhy dotaznik, ktery byl sméfovan t&m

stejnym studentiim po absolvovani praxe.

Dotaznik byl pro formulaci otdzek inspirovan Dotaznikem obecné vlastni efektivity
(Ktivohlavy, Schwarzer a Jerusalem, 1993).
Dotaznik ke zjisténi obecné vnimané osobni Uc¢innosti budoucich ucitelit matematiky

1. stupné ZS pred praxi, se sklada ze 13 polozek.
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Obsahuje uvodni ¢ast, v niz jsme respondenty oslovili a sezndmili je s pokyny pro
vyplnéni dotazniku. Zaroven byli respondenti ujisténi, Ze veSkeré uvedené informace budou
zpracovany bez osobnich udajii a jsou tedy anonymni.

V dalsi casti jsou faktografické polozky uzaviené, zjist'ujici pohlavi, ro¢nik, ve kterém
budou studenti praxi vykonavat a nazev zakladni Skoly, na které bude praxe absolvovana, ze
které jsme pozdéji odvodili, zda byla praxe absolvovana na zakladni Skole ve mésté nebo na
vesnici.

V posledni ¢asti je samotny dotaznik obecné vlastni efektivity. Otazky jsou
pieformulovany a upraveny pro dané respondenty, tedy pro budouci ucitele matematiky.
Vsechny otazky jsou orientované stejnym smeérem tak, aby pii zasSkrtavani byly jednotné

hodnoty u vSech polozek.

Dotaznik je sloZen z deseti poloZek v podobé tvrzeni obsahujici Skalu:
1 = Naprosto nesouhlasim (1 bod),

2 = Spise nesouhlasim (2 body),

3 = SpiSe souhlasim (3 body),

4 = Naprosto nesouhlasim (4 body).

Vsechny tyto polozky nam umoziiuji zjistit miru vnimané osobni uc¢innosti souctem
bodl jednotlivych odpovédi. Kazda polozka mlZe mit hodnotu od jednoho do Etyf bodi.
Tento soucet bodi poté zprimérujeme celkovym poctem polozek, v naSem piipadé cislem

deset a tim ziskdme vyslednou hodnotu/miru osobni vnimané uc¢innosti respondentt.

Podle Schwarzera (1995, s. 35), byla stanovena primérnd hodnota miry vnimané
osobni Uc¢innosti zhruba 2,9 bodu, neni to meétitkem, ale pouze orientacnim bodem.
Hodnoceni osobni vnimané Uc¢innosti je zaloZzeno na mnoha faktorech a v kazdé situaci a
¢innosti muze byt rozdilnd. Muze se stat, Ze je Clovek v néem vice sebejisty v né€em méng.

v

Ze je na tom s osobni G¢innosti za v§ech okolnosti $patné, jedna se jen o orientacni hodnotu.

Pokud bychom chtéli zkoumat naSi miru osobni u¢innosti hloubé&ji, museli bychom se

zaméfit na osobni u¢innost v konkrétnich schopnostech. Napt. Skolni nebo profesni ispesnost.
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Druhy dotaznik, ktery je uréeny budoucim uiteldim matematiky 1. stupné ZS po
absolvovani souvislé pedagogické praxe se sklada také ze 13 polozek. Obsahuje uvodni Cast,
kde jsou popsany pokyny k vyplnéni dotazniku. Dale jsou uvedeny stejné polozky jako
v predeslém dotazniku, pro lepsi sparovani s piedeslymi dotazniky. Nasleduje dotaznik
obecné vlastni efektivity, kde jsou jen ¢asové upraveny otazky oproti pfedchozimu dotazniku.

Oba dotazniky jsou k nahlédnuti v ptilohéch.
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7 Vyzkumny soubor

Vyzkumu se ztcastnilo 98 respondentil, z divodu nedostatecné vyplnénych dotaznikli
muselo byt 5 respondentii z vyzkumu vytazeno. Celkem tedy zakladni vyzkumny soubor tvori
93 respondentd, jsou to studenti 5. ro¢niku studujici na pedagogické fakulteé, obor ucitelstvi
prvniho stupné ZS, pievazné z Univerzity Palackého v Olomouci. Tito studenti vykonavali
souvislou pedagogickou praxi v riiznych roénicich prvniho stupné ZS. Ve vice piipadech si

studenti vybrali Skolu ve méstech nez na vesnici.

Pohlavi respondentii

m Zeny

B Muzi

Graf 1: Zastoupeni respondenti dle pohlavi

Prvni zjistovanou polozkou dotazniku je pohlavi respondenti. Slozeni zkoumané
skupiny se sklada z 82 zen tj. 88 % a 11 muzl tj. 12 %. Toto zastoupeni je ve velkém

nepomeéru, kdy Zeny o dost prevazuji.
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Ro¢niky pro absolvovani praxe

u 1. ro¢nik
M 2. rocnik
m 3. rocnik

4. rocnik

B 5. rocnik

Graf 2: Zastoupeni respondentd dle ro¢niku absolvovani praxe

Z celkového poctu studentli praxi vykonavalo v 1. ro¢niku 8 studentl tj. 9 %, ve 2.
ro¢niku 13 studentl tj. 14 %, ve 3. ro¢niku 11 studenti tj. 12 %, ve 4. ro€niku 27 studentt t;.
29 % a v 5. roéniku 34 studenti tj. 36 %. Z tohoto ptehledu vypliva, ze nejvice studentil

absolvovalo praxi na prvnim stupni ZS ve druhém obdobi.

Umisténi Skoly

H Mésto

m Vesnice

Graf 3: Zastoupeni respondentd dle mista absolvovani praxe

Praxe probihala na riznych zékladnich Skolach prvniho stupné. Studenti si ve vétSing
ptipadl vybrali Skolu ve méstech. V 69 piipadech si studenti vybrali umisténi skoly ve méste,

tj. 74 % a 24 studenti si vybralo Skolu na vesnici, tj. 26 %.
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8 Sbér dat
Sbér dat probehl prevazné ve studijnim obdobi 2018/2019 a 2019/2020. V obdobi, kdy

studenti absolvovali souvislou pedagogickou praxi.

Vyzkum byl proveden korespondenéné mezi skupinou studentd, ktefi nastupovali na

souvislou pedagogickou praxi a uéili pfedmét matematika na prvnim stupni ZS. Dotazniky
byly rozesilany e-mailem se zadosti o spolupraci pii vyzkumu.
V emailu bylo uvedeno téma a cile prace, ke které se dotaznik vztahuje a informace
k vyplnéni. Respondenti méli moznosti odpovédi oznacit kiizkem, ulozit a zaslat zpét na
email. Dale byli ubezpeceni, ze vyplilovani dotazniku je zcela dobrovolné a anonymni.
V pftiloze byly pfiloZeny dva dokumenty. Jeden dokument oznaceny jako ,,Dotaznik €. 1 byl
uréen pro vyplnéni pfed ndstupem na souvislou pedagogickou praxi. Druhy dokument
oznaceny jako ,,Dotaznik ¢. 2 byl uren pro vyplnéni po ukonceni souvislé pedagogické
praxe. Zavérem emailu bylo podékovani. (email viz ptilohy)

Nebyly zaznamenany vyraznéj$i problémy jak s instrukcemi v emailu, tak ani
s porozuménim dotazniku, vétSina respondentli ochotné spolupracovala.

Respondenti, kteti vyplnili dotazniky, byli ptevazné z Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, vmensi mife z Masarykovy Univerzity v Brné¢ a Ostravské

Univerzity.
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9 Zpracovani vysledii vyzkumu a analyza dat

9.1 Zpisob zpracovani dat

Data ziskanad z dotaznikového Setfeni byla jsme piepsana do programu MS Excel a
nasledn¢ jsme data zpracovali také v tomto programu. Data jsou interpretovana formou
tabulek a grafi. Kazdy dotaznik byl nejprve vyhodnocen jednotlivé. Poté byly z papirové
podoby ptevedeny odpovédi a celkovy pocet bodi do elektronické podoby a vlozeny do
tabulky pro nésledujici vypocty k vyhodnoceni.

K vyhodnoceni jednotlivych hypotéz a zodpovidani vyzkumnych otazek bylo vyuzito
nasledujicich vyzkumnych statistickych metod:
e Dvouvybérovy parovy t-test na stiedni hodnotu

e Chi-kvadrat test dobré shody

Abychom mohli otestovat nase vyzkumné hypotézy, bylo potieba ziskat hodnoty miry
vnimané osobni Uc¢innosti studenttl, ktefi se pfipravovali na souvislou pedagogickou praxi a
studenttl, ktefi jiz souvislou pedagogickou praxi absolvovali. Pro zjisténi hodnot jsme pouzili
dotaznik obecné vlastni efektivity. Dotaznik je vyhodnocovéan souctem vSech odpovédi, dava
nam soucet celkového skore v rozsahu min. 10 bod max. 40 bodu. Jednotlivy pocet bodii za
test jsme zpriamérovali, abychom ziskali priimérnou miru osobni vnimané u¢innosti vSech

respondentdl.

Pro hypotézu H1: Budouci ucitelé pred nastupem na souvislou pedagogickou praxi maji nizsi
miru vnimani osobni ucinnosti nez budouci ucitelé po absolvovani souvislé pedagogické

praxe, byl uren parovy t-test.

Pro hypotézu H2: Zeny pred nastupem na souvislou pedagogickou praxi maji vyssi miru
vnimani osobni ucinnosti nez muzi pred nastupem na souvislou pedagogickou praxi, byl uréen

test dobré shody chi-kvadrat.
Pro hypotézu H3: Zeny po absolvovini souvislé pedagogické praxe maji vy$si miru vnimdani

osobni ucinnosti nez muzi po absolvovani souvislé pedagogické praxe, byl urCen test dobré

shody chi-kvadrat.
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Pro hypotézu H4: Budouci ucitelé po absolvovani souvislé pedagogické praxe na vesnici maji
vyssi miru vnimani osobni ucinnosti nez budouci ucitelé, kteri absolvovali souvislou

pedagogickou praxi ve méste, byl uréen test dobré shody chi-kvadrat.

9.2 Vysledky vyzkumu
9.2.1 Vyhodnoceni hypotéz

Pouziti dvouvybérového parového t-testu na stifedni hodnoté

K ovéfeni stanovené hypotézy byly porovnavany soubory dat, pochazejici ze subjektu,
které byly podrobeny dvéma meéfenim. Prvni meéfeni pfed nastupem na souvislou
pedagogickou praxi a druhé meéfeni po absolvovani souvislé pedagogické praxe. Ke
statistickému zpracovani byl pouzZit parametricky Studentiv dvouvybérovy parovy t-test.
Testovani hypotéz bylo provedeno na hladin€é vyznamnosti a = 0,05 to znamena, ZzZe
pravdépodobnost chyby je 5 %, tedy je 95 % jistota spravného vysledku.
Hypotéza 1: Budouci uditelé pfed nastupem na souvislou pedagogickou praxi maji nizsi
miru vnimani osobni ucinnosti nez budouci ucitelé po absolvovani souvislé pedagogické

praxe.

Ho: Budouci ucitelé pred ndstupem na souvislou pedagogickou praxi vykazuji nizsi miru
vnimadni osobni ucinnosti.
Ha: Budouct ucitelé po absolvovani souvislé pedagogické praxe vykazuji vyssi miru vnimani

osobni ucinnosti.

Tabulka 1: Vnimana mira osobni uc¢innosti budoucich uéitelti pfed nastupem na souvislou pedagogickou praxi

Smérodatna
Proménna N Pramér Minimum Maximum
odchylka
Pfed praxi 93 25,9 20 31 2,84
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Tabulka 2: Vnimana mira osobni u¢innosti budoucich uéitelti po absolvovani souvislé pedagogické praxe

Smérodatna
Proménna N Prumér Minimum Maximum
odchylka
Po praxi 93 30,8 26 36 3,09

Tabulka 1 ndm ukazuje celkovou primérnou hodnotu vnimané osobni uCinnosti
budoucich ucitelt pied nastupem na souvislou pedagogickou praxi. Tabulka 2 ndm ukazuje
celkovou primérnou hodnotu vnimané osobni uc€innosti budoucich ucitelt, kteti jiz
absolvovali souvislou pedagogickou praxi. Z tabulek mizeme vy¢ist maximalni a minimalni
hodnotu. Maximélni dosazena primérna hodnota miry osobni u¢innosti v nasem vyzkumu
pted praxi je 31 a minimalni dosazend hodnota 20, po absolvovani praxe maximalni 36 a
minimalni 26.

Z tabulky 1 mizeme dale vycist hodnotu primérmné miry osobni vnimané ucinnosti
budoucich uditeli pfed absolvovanim souvislé pedagogické praxe, ktera Cini 25,9 boda
z moznych 40 bodi za celkovy DOVE, tj. 2,59 z moZnych 4 bodi za otazku.

Porovname-li tento vysledek stvrzenim Schwarzera (1995), hodnotime tento
vysledek jako nizs$i, protoze se nachazi pod stanovenou primérnou hranici 2,9, kterd vychazi
ze vzorkil vetejné populace. I kdyZ je primérna dosazena hodnota niz$i, mizeme tvrdit, ze
mira vnimané osobni ucinnosti budoucich uciteli matematiky je v naSem vzorku dostate¢né

vysoka a budouci ugitelé jsou schopni vyudovat matematiku na prvnim stupni ZS.

V tabulce 2 ¢ini hodnota primérmé miry osobni vnimané G¢innosti budoucich ucitelt
po absolvovani souvislé pedagogické praxe 30,8 bodii z moznych 40 bodl za celkovy DOVE,
tj. 3,08 zmoznych 4 bodu za otazku. Porovname-li tento vysledek s tvrzenim Schwarzera
(1995), vidime, ze tento vysledek prevysuje praimérnou hodnotu 2,9, kterd vychazi ze vzorkt
vetejné populace. Tento vysledek je velice uspokojivy a vnimame ho velice pozitivng, jelikoZ
mizeme usuzovat, ze po absolvovani praxe jsou studenti schopni vyucovat matematiku na
prvnim stupni ZS a dosahovat stanovenych cili.

Cim je vy3si pocet bodi, tim je vy$§i mira vnimané osobni u¢innosti. Pro ovéfeni

provedeme piislusny test.
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Tabulka 3: Zakladni statistika pro dvouvybérovy t-test dle splnéni praxe

Stfedni hodnota Rozptyl Pozorovani
Pi'ed praxi 25,924 8,092 93
Po praxi 30,838 9,549 93

Tabulka 4: Vysledky dvouvybérového t-testu dle splnéni praxe

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptylu

Rozdil 92

t Stat -11,213
P(T<=t) (1) 3,345x 1077
t krit (1) 1,662
P(T<=t) (2) 6,689 x 10 P
t krit (2) 1,986

Na zéklad€ provedeni t-testu vidime, Ze hodnota testového kritéria Cini -11,213 je
mens$i nez kritickd hodnota 1,662. Vidime, Ze je nizsi nez stanovend hladina vyznamnosti
0,05, tzn., ze pravdépodobnost chyby je 5 %, z ¢ehoz vypliva, ze nulova hypotéza je piijata.
Znamena to tedy, Ze je prokazano, ze studenti po absolvovani souvislé pedagogické praxe
dosahuji vys§i miry osobni vnimané ucinnosti nez studenti, ktefi se na souvislou
pedagogickou praxi teprve chystaji.

Zaroveni vypocitand hodnota P = 6,68 x 10" je niZ$i neZ stanovena hladina
vyznamnosti 0,05, z ¢ehoz také vypliva, ze nulova hypotéza je piijata.

Pomoci statistickych vypocti se podafilo vyvratit alternativni hypotézu a potvrdit
nulovou hypotézu. Lze tedy tvrdit, Ze studenti pied absolvovanim souvislé pedagogické praxe

vykazuji niz8i miru vnimani osobni u€innosti.

Pouziti testu dobré shody chi-kvadrat

Test dobré shody, pouzivame ke statistickému testovani shody mezi teoretickymi
(ofekavanymi) a pozorovanymi hodnotami. Ovétujeme, zda se ziskané Cestnosti odlisuji.
Stejné jako 1 jiné testy vyznamnosti zacina test dobré shody chi-kvadrat formulovanim nulové

a alternativni hypotézy.
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Pomoci testu dobré shody je mozné zjistit, zda existuji rozdily mezi danymi jevy, které
jsme si stanovili v nésledujicich hypotézach. Testovano je na 5% hladin€¢ vyznamnosti, to

znamena 95% jistotu spravného vysledku a dvou stupnich volnosti x5 (2) = 5,991.

Hypotéza 2: Zeny pied nastupem na souvislou pedagogickou praxi maji vy$§i miru

vnimani osobni ucinnosti neZ muzi pred nastupem na souvislou pedagogickou praxi.

Ho: Zeny pred nastupem na souvislou pedagogickou praxi vykazuji vyssi miru vnimani osobni
ucinnosti.
Ha: Muzi pred nastupem na souvislou pedagogickou praxi vykazuji nizsi miru vnimdni osobni

ucinnosti.

Tabulka 5: Vnimana mira osobni u¢innosti mezi muzi a Zenami pied nastupem na souvislou pedagogickou praxi

Smérodatna
Proménna N Prumér Minimum Maximum
odchylka
Zeny pied praxi 82 26,1 20 31 2,79
Muzi pred praxi 11 24,9 20 30 3,18

Tabulka 5 nam ukazuje celkovou primérnou hodnotu vnimané osobni u¢innosti mezi
muzi a Zenami pied ndstupem na souvislou pedagogickou praxi. Z tabulky mizeme vycist
maximalni a minimalni hodnotu ziskanych bodi v DOVE. Maximalni dosazena hodnota miry
osobni u€innosti u Zen pied praxi je 31 bodl a minimélni dosazena hodnota 20 bodt. U muzi
vidime dosazenou maximalni hodnotu miry osobni G€¢innosti 30 bodl a minimalni 20 bodu.

Dale miZeme vyc€ist hodnotu primérné miry osobni vnimané G¢innosti Zen pied praxi,
ktera ¢ini 26,1 bodl z moznych 40 boda za celkovy DOVE, tj. 2,61 z moznych 4 bodi za
otazku. U muzl pred praxi je naméfend primernd mira osobni vnimané ucinnosti 24,9 bodi
z moznych 40 bodi za celkovy DOVE, tj. 2,49 bod za otazku.

Porovname-li tyto vysledky s tvrzenim Schwarzera (1995), hodnotime je oba jako
niZ8i, protoze se nachazi pod stanovenou primérnou hranici 2,9, kterd vychéazi ze vzorki
veiejné populace. I kdyz je primérna dosaZzena hodnota niz§i, mizeme tvrdit, ze mira
vnimané osobni ucinnosti budoucich uciteld matematiky je v naSem vzorku dostatecné vysoka

a budouci u¢itelé jsou schopni vyu¢ovat matematiku na prvnim stupni ZS.
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Tabulka 6: Zadavaci tabulka hypotézy H2

Chi-kvadrat test dobré shody
Proménna
20-22 23-25 26-28 29-31 Celkem
Zeny pied praxi 14 11 42 15 82
Muzi pred praxi 4 1 5 1 11
Celkem 18 12 47 16 93

Tabulka 7: Teoretické hodnoty hypotézy H2

Chi-kvadrat test dobré shody
Proménna
20-22 23-25 26 -28 29-31 Celkem
Zeny pied praxi 15,87096774|10,58064516 | 41,44086 | 14,1075269 82
Muzi pied praxi 2,129032258 | 1,419354839 | 5,5591398 | 1,89247312 11
Celkem 18 12 47 16 93

Vyhodnoceni: x? = 0,46696555 < x? 0,05 (2) = 5,991

Na zakladé provedeni chi-kvadrat testu zjistime, Ze dosazena hodnota testového
kritéria je x> = 0,46696555. Srovname-li hodnotu testového kritéria s kritickou hodnotou,
ktera je pii zvolené hladiné vyznamnosti 0,05 a dvou stupnich volnosti x%005 (2) = 5,991,
vidime, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je nizsi nez kritickd hodnota.

V tomto piipadé¢ nulovou hypotézu pfijimdme a zamitdme alternativni hypotézu.
Miuzeme tedy tvrdit, Ze Zeny pfed ndstupem na souvislou pedagogickou praxi vykazuji vyssi

miru vnimani osobni u¢innosti.

Hypotéza 3: Zeny po absolvovani souvislé pedagogické praxe maji vys$i miru vnimani

osobni u¢innosti neZ muZi po absolvovani souvislé pedagogické praxe.

Ho: Zeny po absolvovani souvislé pedagogické praxe vykazuji vysSsi miru vnimdni osobni
ucinnosti.
Ha: Muzi po absolvovani souvislé pedagogické praxe vykazuji nizsi miru vnimani osobni

ucinnosti.
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Tabulka 8: Vnimana mira osobni u¢innosti mezi muzi a Zenami po absolvovani souvislé pedagogické praxe

Smérodatna
Proménna N Pramér Minimum Maximum
odchylka
Zeny po praxi 82 30,9 26 36 3,11
Muzi po praxi 11 30,7 26 36 3,07

Tabulka 8 nam ukazuje celkovou primérnou hodnotu vnimané osobni u¢innosti mezi
muzi a zenami po absolvovani souvislé pedagogické praxe. Z tabulky muizeme vycist
maximalni a minimalni hodnotu ziskanych bodii v DOVE. Maximalni dosazena hodnota miry
osobni U€innosti u Zen po praxi je 36 bodi a minimélni dosaZzend hodnota 26 bodi. U muzl
vidime dosazenou maximalni hodnotu miry osobni G¢innosti 36 bodd a minimalni 26 boda.

Déle mizeme vycist hodnotu primérné miry osobni vnimané ucinnosti Zen po praxi,
ktera ¢ini 30,9 bodl z moznych 40 boda za celkovy DOVE, tj. 3,09 z moznych 4 bodi za
otazku. U muZzl pted praxi je naméfend primernd mira osobni vnimané Uc¢innosti 30,7 bodi
z moznych 40 bodi za celkovy DOVE, tj. 3,07 bodl za otazku.

Porovname-li tyto vysledky s tvrzenim Schwarzera (1995), hodnotime je oba jako
dostate¢né vysoké, protoze se nachazi nad stanovenou primérnou hranici 2,9, ktera vychazi
ze vzorkl vetejné populace. Primérna dosazena hodnota je dostatecné vysoka, proto miiZzeme
tvrdit, Ze budouci ucitelé po absolvovani souvislé pedagogické praxe jsou schopni vyucovat

matematiku na prvnim stupni ZS.

Tabulka 9: Zadavaci tabulka hypotézy H3

Chi-kvadrat test dobré shody
Proménna
26 - 28 29-31 32-34 35-37 Celkem
Zeny po praxi 17 32 17 16 82
MutZi po praxi 2 6 1 2 11
Celkem 19 38 18 18 93
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Tabulka 10: Teoretické hodnoty hypotézy H3

Chi-kvadrat test dobré shody
Proménna
26 -28 29 -31 32-34 35-37 Celkem
Zeny po praxi 16,75268817 |33,50537634 | 15,870968 | 15,8709677 82
Muzi po praxi 2,247311828|4,494623656(2,1290323 | 2,12903226 11
Celkem 19 38 18 18 93

Vyhodnoceni: x? = 0,731363665 < x2 05 (2) = 5,991

Na zakladé provedeni chi-kvadrat testu zjistime, Ze dosazenid hodnota testového
kritéria je x* = 0,731363665. Srovndme-li hodnotu testového kritéria s kritickou hodnotou,
ktera je pii zvolené hladiné vyznamnosti 0,05 a dvou stupnich volnosti x%005 (2) = 5,991,
vidime, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je nizsi nez kritickd hodnota.

V tomto piipadé¢ nulovou hypotézu piijimame a zamitdme alternativni hypotézu.
Muzeme tedy tvrdit, Ze Zeny po absolvovani souvislé pedagogické praxe vykazuji vy$si miru

vnimani osobni u¢innosti.

Hypotéza 4: Budouci ucitelé po absolvovani souvislé pedagogické praxe na vesnici maji
vy$§i miru vnimani osobni ucinnosti nez budouci ucitelé, ktefi absolvovali souvislou

pedagogickou praxi ve mésté.

Ho: Budouci ucitelé po absolvovani souvislé pedagogické praxe na vesnici vykazuji vyssi miru
vnimadni osobni ucinnosti.
Ha: Budouci ucitelé po absolvovani souvislé pedagogické praxe ve mésté vykazuji nizsi miru

vrimani osobni ucinnosti.

Tabulka 11: Vnimana mira osobni G¢innosti budoucich ucitelt vykonavajici souvislou pedagogickou praxi ve

meésté a na vesnici

Smérodatna
Proménna N Pramér Minimum Maximum
odchylka
Vesnice 24 31,8 26 36 3,17
Mésto 69 30,5 26 36 3,00
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Tabulka 11 ndm ukazuje celkovou primérnou hodnotu vnimané osobni ti¢innosti mezi
studenty, ktefi vykonavali souvislou pedagogickou praxi na vesnici a ve mésté. Z tabulky
mizeme vyCist maximdlni a minimalni hodnotu ziskanych bodi v DOVE. Maximalni
dosazena hodnota miry osobni uc¢innosti u studentli vykonavajici praxi na vesnici je 36 bodi a
minimalni dosaZzena hodnota 26 bodi. U studentii vykonavajici praxi ve meésté vidime
dosazenou maximalni hodnotu miry osobni u¢innosti 36 bodii a minimalni 26 bodii.

Déle mUzeme vycist hodnotu primémé miry osobni vnimané ucinnosti studentl
vykonavajici praxi na vesnici, kterd ¢ini 31,8 bodli z moznych 40 bodu za celkovy DOVE, tj.
3,18 zmoznych 4 bodi za otazku. U studentll vykondvajici praxi ve mésté¢ je naméfena
pramérnd mira osobni vnimané uc¢innosti 30,5 bodi z moznych 40 bodu za celkovy DOVE, tj.
3,05 bodu za otazku.

Porovname-li tyto vysledky s tvrzenim Schwarzera (1995), hodnotime je oba jako
dostate¢né vysoké, protoze se nachazi nad stanovenou primérnou hranici 2,9, kterd vychazi
ze vzorki vetejné populace. Primérna dosazena hodnota je dostate¢né vysokd, proto mizeme
tvrdit, ze budouci uclitelé po absolvovani souvislé pedagogické praxe at’ na vesnici nebo ve

mé&st& jsou schopni vyudovat matematiku na prvnim stupni ZS.

Tabulka 12: Zadavaci tabulka hypotézy H4

Chi-kvadrat test dobré shody
Proménna
26 -28 29-31 32-34 35-37 Celkem
Vesnice 3 9 4 8 24
Mésto 16 29 14 10 69
Celkem 19 38 18 18 93

Tabulka 13: Teoretické hodnoty hypotézy H4

Chi-kvadrat test dobré shody
Proménna
26 - 28 29 -31 32-34 35-37 Celkem
Vesnice 4,903225806 |9,806451613 | 4,6451613 | 4,64516129 24
Mésto 14,09677419 |28,19354839 | 13,354839 | 13,3548387 69
Celkem 19 38 18 18 93

Vyhodnoceni: x> = 0,214840179 < x? 905 (2) = 5,991
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Na zéklad¢ provedeni chi-kvadrat testu zjistime, ze dosazend hodnota testového
kritéria je x> = 0,214840179. Srovname-li hodnotu testového kritéria s kritickou hodnotou,
ktera je pti zvolené hlading vyznamnosti 0,05 a dvou stupnich volnosti x%00s (2) = 5,991,
vidime, ze vypocitana hodnota testového kritéria je nizsi nez kriticka hodnota.

V tomto piipadé nulovou hypotézu pfijimame a zamitdme alternativni hypotézu.
Muzeme tedy tvrdit, Ze budouci ucitelé po absolvovani souvislé pedagogické praxe na vesnici

vykazuji vy$§i miru vniméni osobni u¢innosti.

9.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit miru vnimané vlastni G¢innosti u budoucich ucitelt
matematiky. Byly stanoveny dil¢i cile, které miru vnimané vlastni G¢innosti budoucich
ucitelli, podrobnéji objasiuji.

V ramci dotaznikového Setfeni byly respondentiim ptedloZeny dva dotazniky (prvni
pred zahdjenim praxe a druhy po dokonceni praxe). Oba dva dotazniky se skladaly ze 13
polozek. Neékteré dotazniky byly jest€ pied zpracovanim udaji vylouceny, z divodu

nespravného vyplnéni.

Nasledné byly odpovédi od respondentli vyhodnoceny statistickymi metodami. Vse
bylo zpracovano pomoci programu Excel. Statistické zpracovani dat nam mélo potvrdit nebo

naopak vyloucit pri¢innou souvislost sledovanych dat.

Jako prvni jsme zjiStovali, zda existuje souvislost v mife vnimané osobni U¢innosti
mezi budoucimi uciteli matematiky pfed nastupem na souvislou pedagogickou praxi a mezi
budoucimi uciteli matematiky po absolvovani souvislé pedagogické praxe.

Mira vnimané osobni Uc¢innosti budoucich uciteld matematiky pfed nastupem na
souvislou pedagogickou praxi byla métena za pomoci dotazniku obecné vlastni efektivity. Na
zéklad¢ tohoto dotazniku vySla primérna mira vnimané osobni Gc¢innosti budoucich uciteli
pred absolvovanim souvislé pedagogické praxe 25,9 bodli z moznych 40 z celkového DOVE,
tj., 2,59 bodi z moznych 4 bodi za otdzku. Tato hodnota je niz§i nez primérnd hodnota,
kterou stanovil Schwarzer (1995). Schwarzer vychazi ze vzorkl vefejné populace a stanovil
prumérnou hodnotu 2,9 bodl z moznych 4 bodi. Proto vysledek z tohoto dotazniku vypovida
o niz8i osobni u¢innosti respondenta. Nasledné byla pii vyhodnocovani zjiSténa maximalni a

minimalni dosaZzena hodnota miry vnimané osobni G¢innosti. Maximalni hodnota ¢ini 31 bodl
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z moznych 40 bodi z celkového DOVE, tj. 3,1 bodi z moznych 4 bodli za otdzku. Tato
hodnota je nad stanovenou hranici a vypovida tak o vysoké osobni ucinnosti respondenta.
Minimalni hodnota ¢ini 20 bodd z moznych 40 bodd zcelkového DOVE, tj. 2 body
z moznych 4 bodi za otazku. Tato hodnota je mirn¢ pod priimérnou hodnotou a vypovida tak
o0 niz§i osobni U¢innosti respondenta.

U budoucich ucitell, ktefi jiz absolvovali souvislou pedagogickou praxi, byla rovnéz
méfena mira vnimané osobni U¢innosti za pomoci dotazniku obecné vlastni efektivity.
Priimérnd mira osobni vnimané uc¢innosti u téchto studentt ¢ini 30,8 bodit z moznych 40 boda
z celkového DOVE, tj. 3,08 bodli z moznych 4 boda za otazku. Tato hodnota vypovida o
vys$$i mife obecné vnimané osobni U¢innosti, protoze presahuje primeérnou hodnotu 2,9 bodd.
Dale byla zjisténa maximalni a minimalni dosazena hodnota miry vnimané osobni u¢innosti.
Maximalni hodnota €ini 36 bodli z moZnych 40 bodl z celkového DOVE, tj 3,6 bodi
z moznych 4 bodu za otazku. Hodnota je velice nadpriimérnd, vypovida o vysoké mife osobni
ucinnosti respondenta. Minimalni hodnota ¢ini 26 bodi z moznych 40 bodi z celkového
DOVE, tj. 2,6 bodii z moznych 4 bodi za otazku. Vysledek je pod stanovenou priimérnou
hranici a hodnotime jej jako niz$i a vypovida o nizké mife osobni G€innosti respondenta.

Na zéklad¢ téchto vypoctl jsme pro ovétreni provedli statisticky dvouvybérovy parovy

t-test.

Dale jsme zjistovali, jestli existuje souvislost v mife vnimané osobni G¢innosti mezi
Zzenami pred nastupem na souvislou pedagogickou praxi a mezi muzi pred ndstupem na
souvislou pedagogickou praxi.

Mira vnimané osobni U¢innosti Zen pred nastupem na souvislou pedagogickou praxi
byla méfena za pomoci dotazniku obecné vlastni efektivity. Na zéklad¢ tohoto dotazniku
vySla primérna mira vnimané osobni G¢innosti Zen pied absolvovanim souvislé pedagogické
praxe 26,1 bodid z moznych 40 z celkového DOVE, tj., 2,61 bodi z moznych 4 bodd za
otazku. Tato hodnota je niz$i nez stanovend primeérnd hodnota. Proto vysledek z tohoto
dotazniku vypovidad o nizké osobni G¢innosti respondenta. Nasledné byla pii vyhodnocovani
zjiSténa maximalni a minimalni dosaZena hodnota miry vnimané osobni Gi€innosti. Maximalni
hodnota ¢ini 31 bodl z moznych 40 bodu z celkového DOVE, tj. 3,1 bodl z moznych 4 bodi
za otazku. Tato hodnota je nad stanovenou hranici a vypovida tak o vysoké osobni t€innosti
respondenta. Minimalni hodnota ¢ini 20 bodi z moznych 40 bodu z celkového DOVE, tj. 2
body z moZnych 4 bodl za otdzku. Tato hodnota je mirné pod primérmou hodnotou a

vypovida tak o niz8i osobni G¢innosti respondenta.
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U muzi pred nastupem na souvislou pedagogickou praxi byla rovnéZ méfena mira
vnimané osobni ucinnosti za pomoci dotazniku obecné vlastni efektivity. Primérna mira
osobni vnimané ucinnosti u téchto studentd ¢ini 24,9 bodii z moznych 40 bodi z celkového
DOVE, tj. 2,49 bodi z moznych 4 bodli za otazku. Tato hodnota vypovidd o niz§i miie
obecné vnimané osobni u€innosti, protoze nedosahuje priimeérné hodnoty 2,9 boda. Dale byla
zjiSténa maximalni a minimalni dosazena hodnota miry vnimané osobni u¢innosti. Maximalni
hodnota ¢ini 30 bodli z moznych 40 bodt z celkového DOVE, tj. 3 body z moznych 4 bodu za
otazku. Hodnota je nadpriimérnd, vypovida o vysoké mife osobni U¢innosti respondenta.
Minimalni hodnota ¢ini 20 bodi z moznych 40 bodu zcelkového DOVE, tj. 2 body
z moznych 4 bodu za otazku. Vysledek je pod stanovenou priimérnou hranici a hodnotime jej
jako nizsi a vypovida o nizké mitfe osobni u¢innosti respondenta.

Na zaklad¢ téchto vypoctl jsme pro ovéteni provedli statisticky test dobré shody chi-
kvadrat.

Stejné tak jako v pfedchozim zkoumani, jsme provedli porovnani mezi Zenami a muzi
po absolvovani souvislé pedagogické praxe.

Mira vnimané osobni u¢innosti Zen po absolvovani souvislé pedagogické praxe byla
také méfena za pomoci dotazniku obecné vlastni efektivity. Na zakladé tohoto dotazniku
vySla primérnd mira vnimané osobni uc¢innosti téchto Zen 30,9 bodi z moznych 40
z celkového DOVE, tj., 3,09 bodli z moznych 4 bodl za otdzku. Tato hodnota je vySsi nez
stanovend primérna hodnota. Proto vysledek z tohoto dotazniku vypovida o vysoké osobni
ucinnosti respondenta. Nasledné byla pfi vyhodnocovani zjiSt€éna maximalni a minimalni
dosazena hodnota miry vnimané osobni ucinnosti. Maximalni hodnota ¢ini 36 bodi
z moznych 40 boda z celkového DOVE, tj. 3,6 bodii zmoznych 4 bodd za otazku. Tato
hodnota je nad stanovenou hranici a vypovida tak o vysoké osobni ucinnosti respondenta.
Minimélni hodnota ¢ini 26 bodi z moznych 40 bodli z celkového DOVE, tj. 2,6 boda
z moznych 4 bodu za otazku. Tato hodnota je mirn€ pod prumérnou hodnotou a vypovida tak
o niz§i osobni U¢innosti respondenta.

U muzil po absolvovani souvislé pedagogické praxe byla rovnéz méfena mira vnimané
osobni uc¢innosti za pomoci dotazniku obecné vlastni efektivity. Primérna mira osobni
vnimané Uc¢innosti u téchto studentd ¢ini 30,7 bodi z moznych 40 bodi z celkového DOVE,
tj. 3,07 bodi zmoznych 4 bodii za otazku. Tato hodnota vypovidd o vyss$i mife obecné
vnimané osobni Uc¢innosti, protoze presahuje primérnou hodnotu 2,9 boda. Dale byla zjisténa
maximalni a minimalni dosaZzena hodnota miry vnimané osobni ti¢innosti. Maximalni hodnota

¢ini 36 bodii z moznych 40 bodi z celkového DOVE, tj. 3,6 bodii z moznych 4 bodl za
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otazku. Hodnota je nadprimérnd, vypovida o vysoké mife osobni UCinnosti respondenta.
Minimalni hodnota ¢ini 26 bodi z moznych 40 bodli z celkového DOVE, tj. 2,6 boda
z moznych 4 bodl za otazku. Vysledek je pod stanovenou priimérnou hranici a hodnotime jej
jako nizsi, vypovida o nizké mife osobni ti¢innosti respondenta.

Na zéklad¢ téchto vypoctl jsme pro ovéieni provedli statisticky test dobré shody chi-

kvadrat.

V poslednim zkoumani nas zajimalo, jaka je mira vnimané osobni uUc¢innosti mezi
budoucimi uciteli po absolvovani souvislé pedagogické praxe na vesnici a ve méste.

Mira vnimané osobni ucinnosti budoucich uciteli po absolvovani praxe na vesnici
byla méfena za pomoci dotazniku obecné vlastni efektivity. Na zaklad¢ tohoto dotazniku
vySla primérnd mira vnimané osobni Uc¢innosti téchto studentt 31,8 bodl z moznych 40
z celkového DOVE, tj., 3,18 bodli z moznych 4 bodl za otazku. Tato hodnota je vysSi nez
stanovend pramérnd hodnota. Proto vysledek z tohoto dotazniku vypovidd o vysoké osobni
ucinnosti respondenta. Nasledné byla pfi vyhodnocovani zjisténa maximalni a minimalni
dosazena hodnota miry vnimané osobni ucinnosti. Maximalni hodnota ¢ini 36 bodl
zmoznych 40 bodl z celkového DOVE, tj. 3,6 bodli z moZnych 4 bodii za otdzku. Tato
hodnota je nad stanovenou hranici a vypovida tak o vysoké osobni uc¢innosti respondenta.
Minimalni hodnota ¢ini 26 bodi z moznych 40 bodli z celkového DOVE, tj. 2,6 bodi
z moznych 4 bodi za otazku. Tato hodnota je mirné pod primérmou hodnotou a vypovida tak
o0 niZsi osobni u€innosti respondenta.

U budoucich uditelti po absolvovani pedagogické praxe ve mésté byla rovnéz métena
mira vnimané osobni U€innosti za pomoci dotazniku obecné vlastni efektivity. Primérnd mira
osobni vnimané ucinnosti u téchto studentt ¢ini 30,5 bodi z moZnych 40 bodi z celkového
DOVE, tj. 3,05 bodii zmoznych 4 bodl za otazku. Tato hodnota vypovidd o vysSi mife
obecné vnimané osobni ucinnosti, protoze piesahuje primérnou hodnotu 2,9 bodi. Dale byla
zjiSténa maximalni a minimalni dosaZzena hodnota miry vnimané osobni u¢innosti. Maximalni
hodnota ¢ini 36 bodl z moznych 40 bodu z celkového DOVE, tj. 3,6 bodi z moznych 4 bodi
za otdzku. Hodnota je nadprimérnd, vypovida o vysoké mife osobni Gc¢innosti respondenta.
Minimélni hodnota ¢ini 26 bodi z moznych 40 bodl z celkového DOVE, tj. 2,6 boda
z moznych 4 bodi za otazku. Vysledek je pod stanovenou priimérnou hranici a hodnotime jej
jako nizsi, vypovida o nizké mife osobni ti€¢innosti respondenta.

Na zéklad¢ téchto vypoctl jsme pro ovéteni provedli statisticky test dobré shody chi-

kvadrat.
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Timto vyzkumem jsme se snazili zjistit, zda jsou studenti vysokych skol pedagogické
fakulty ptipraveni na své budouci povolani. Zajimalo nés, zda jsou studenti piesvédceni, ze
dokazi dosdhnout Zadoucich vysledkti svého chovani, kontrolovat vyvoj udalosti a umét je
ovlivitovat. Porovnavali jsme jejich miru vlastni ucinnosti pied nastupem na praxi a po

absolvovani praxe.

Statistickymi testy se ndm podafilo prokazat, ze u studentii existuje rozdil v mife
vnimani vlastni G¢innosti.
e Hypotéza 1 potvrzuje, ze studenti po vykonani souvislé pedagogické praxe dosahuji
vy$§i miry osobni vnimané G¢innosti, nez studenti pfed touto praxi.
e Hypotéza 2 potvrzuje, ze zeny pred vykonanim souvislé¢ pedagogické praxe dosahuji

r r

vyS$$i miry osobni vnimané ucinnosti, nez muzi pied touto praxi.

e Hypotéza 3 potvrzuje, ze Zeny po vykonani souvislé pedagogické praxe dosahuji vyssi
miry osobni vnimané u¢innosti, nez muzi po této praxi.

e Hypotéza 4 potvrzuje, ze studenti po vykonani souvislé pedagogické praxe na vesnici

dosahuji vy$si miry osobni vnimané ti¢innosti, nez studenti ve méste.
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10 Zavér

Cilem diplomové prace bylo zjistit pomoci vyzkumného Setieni, jak jsou studenti
vysokych skol pedagogické fakulty ptipraveni na své budouci povolani. Zda jim napomaha
povinnd praxe s pripravou na budouci zaméstnani a predevsim, jaké je jejich presvédceni, ze

dokazi reagovat na rizné situace, které mohou nastat ve vyucovacich hodinach.

Tato diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti — teoretické a praktické.

V teoretické ¢asti jsem se zabyvala za pomoci odborné literatury nejprve zakladnimi
pojmy, jako kdo je to ucitel, volba profese ucitele, jaké jsou faze ucitelské profese a jeho
profesni kompetence. V dalsi ¢asti je obecné charakterizovana pedagogické praxe a podrobné
charakterizovana pedagogicka praxe na Univerzité¢ Palackého v Olomouci. Ve tfeti kapitole je
definovano sebehodnoceni a vnimani osobni G¢innosti. Tato kapitola je zafazena na zaklade
nasledného pouziti dotazniku obecné vlastni efektivity, ktery byl pouzit pro vyzkum v této
praci.

V praktické Casti jsem se zabyvala samotnym vyzkumem, ktery je proveden na vzorku
93 respondentti. Nejprve jsem uvedla cil a metody mého Setfeni, nasledné¢ popis samotného
vyzkumu a analyzu dat. Vysledky vyzkumu jsem zpracovala do grafii a tabulek.

Pro sbér dat byla pouZita metoda dotazniku, pfesnéji Dotaznik obecné vlastni
efektivity. V Gvodu praktické c¢asti byly stanoveny vyzkumné hypotézy a na zakladé

zpracovani dotaznikd byly vymezeny vyzkumné zavéry.

Vysledky v testu se porovnavali podle riznych proménnych — na zakladé splnéni
praxe (pfed praxi x po praxi), podle pohlavi (Zeny x muzi), podle mista umisténi Skoly
(vesnice x mésto). Po zhodnoceni dotaznikového Setfeni mizeme konstatovat, ze studenti po
absolvovani souvislé pedagogické praxe jsou si vice jisti ve svém jednani. Porovnavame-li
respondenty podle pohlavi, maji zeny vyS$i miru vniméni osobni Uc¢innosti. Jako posledni

jsme porovnavali mezi sebou studenty podle mista, kde se Skola nachdzi. V tomto ptipadé

vvvvv

Diplomové prace mize dale poslouzit jako informacni zdroj tém, ktefi se zabyvaji

touto problematikou.
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Pfiloha 1
Dotaznik ¢. 1

Dotaznik pro budouci ucitele matematiky — pied praxi

Viazena kolegyné, vazeny kolego,

obracim se na vas sprosbou o vyplnéni pfedloZzen¢ho dotazniku. Dotaznik je
anonymni a sklada se ze dvou oddilti. Prvni oddil je zaméfen na udaje respondenta a druhy
oddil na p¥ipravenost vyuky matematiky na 1. stupni ZS. Dotaznik je zaméfen na studenty,
kteti nastupuji na souvislou pedagogickou praxi.

Zadam o pozorné pietteni a vyplnéni polozek. Zhodnotte nasledujici polozky
vzhledem k vlastni vyuce matematiky zatrhnutim odpovédi, kterd nejlépe vystihuje Vasi
skute¢nost.

Poskytnuté udaje nebudou nijak zneuzity — nebudou ptedany nikomu nepovolanému a
poslouzi pouze vyzkumnym ucelim. Dotaznikové Setfeni je soucasti diplomové prace na téma
,,Zhodnoceni pedagogické praxe o¢ima budouciho u¢itele matematiky prvniho stupné ZS“ a
jeho vysledki bude vyuzito ke zkvalitnéni ptipravy uciteld.

Dé&kuji za spolupraci
Ivana Hrade¢na,
PdF UP, Ug¢itelstvi 1. stupné ZS

Udaje o respondentech:
Pohlavi: muz [] Zena []
Roc¢nik, ve kterém budete praxi absolvovat: .00 2.0 3.0 40 50
Nazev zakladni Skoly, na které budete praxi absolvovat:
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1. Pokud se pri vyuce matematiky néco postavi proti mné, jako budoucimu uciteli,
miiZu nalézt zpisob, jak dosahnout toho, ¢eho dosahnout chci.
Naprosto nesouhlasim [] SpiSe nesouhlasim [] SpiSe souhlasim [] Naprosto souhlasim [

2. Jako budouci ucitel dokazu pri vyuce matematiky zvladnout i nesnadné
problémy, kdyZ se o to opravdu usilovné snazim.
Naprosto nesouhlasim [] SpiSe nesouhlasim [] SpiSe souhlasim [] Naprosto souhlasim []

3. PFi vyuce matematiky je pro mne, jako pro budouciho ucitele pomérné snadné
dodrZovat sva predsevzeti a dosahnout cili, které si stanovim.
Naprosto nesouhlasim [] SpiSe nesouhlasim [] SpiSe souhlasim [ Naprosto souhlasim [

4. Diky svym zkuSenostem a moZnostem budouciho ucitele vim, jak zvladat
neocekavané situace pri vyuce matematiky.
Naprosto nesouhlasim [] SpiSe nesouhlasim [1 SpiSe souhlasim [] Naprosto souhlasim [J

5. Ja jako budouci ucitel si plné duvéruji, Ze pri vyuce matematiky zvladnu
neocekavané situace.
Naprosto nesouhlasim [] SpiSe nesouhlasim [1 SpiSe souhlasim [] Naprosto souhlasim [J

6. KdyZ se pri vyuce matematiky dostanu do obtiZi, pak se miiZu pIné spolehnout na
své schopnosti budouciho ucitele.
Naprosto nesouhlasim [] Spise nesouhlasim [] SpiSe souhlasim [1 Naprosto souhlasim []

7. Bez ohledu na to, co se déje pri vyuce matematiky, jsem jako budouci ucitel
schopny/a se s tim vyporadat.
Naprosto nesouhlasim [] Spise nesouhlasim [] SpiSe souhlasim [1 Naprosto souhlasim []

8. Jako budouci ucitel dokaZu najit FeSeni pro témér kazdy problém pri vyuce
matematiky, vynaloZim-li na to potiebné usili.
Naprosto nesouhlasim [] Spise nesouhlasim [] SpiSe souhlasim [1 Naprosto souhlasim []

9. Pokud pfi vyuce matematiky stojim pred nééim novym, jako budouci ucitel vim,
jak se s takovou situaci vyrovnat.
Naprosto nesouhlasim [] Spise nesouhlasim [] SpiSe souhlasim [1 Naprosto souhlasim []

10. Pokud se ve vyuce matematiky vynofi problém, miZu ho zvladnout vlastnimi

silami budouciho ucitele.
Naprosto nesouhlasim [] Spise nesouhlasim [] SpiSe souhlasim [1 Naprosto souhlasim []
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Pfiloha 2
Dotaznik ¢. 2

Dotaznik pro budouci ucitele matematiky — po praxi

Viazena kolegyné, vazeny kolego,

obracim se na vas sprosbou o vyplnéni ptfedlozeného dotazniku. Dotaznik je
anonymni a skldda se ze dvou oddilti. Prvni oddil je zaméfen na udaje respondenta a druhy
oddil na p¥ipravenost vyuky matematiky na 1. stupni ZS. Dotaznik je zaméfen na studenty,
kteti jiz absolvovali souvislou pedagogickou praxi.

Zadam o pozorné pietteni a vyplnéni polozek. Zhodnotte nasledujici polozky
vzhledem k vlastni vyuce matematiky zatrhnutim odpovédi, kterd nejlépe vystihuje Vasi
skute¢nost.

Poskytnuté udaje nebudou nijak zneuzity — nebudou ptedany nikomu nepovolanému a
poslouzi pouze vyzkumnym ucelim. Dotaznikové Setfeni je soucasti diplomové prace na téma
,,Zhodnoceni pedagogické praxe o¢ima budouciho u¢itele matematiky prvniho stupné ZS“ a
jeho vysledki bude vyuzito ke zkvalitnéni ptipravy uciteld.

Dé&kuji za spolupraci
Ivana Hrade¢na,
PdF UP, Ug¢itelstvi 1. stupné ZS

Pohlavi: muz [ Zena []
Ro¢nik, ve kterém jste praxi absolvoval/a: .0 2.0 3.0 40 50
Nazev zakladni Skoly, na které jste praxi absolvoval/a:
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1. Pokud se pFi vyuce matematiky néco postavi proti mné, jako budoucimu uciteli,
miiZu nalézt zpisob, jak dosahnout toho, ¢eho dosahnout chci.
Naprosto nesouhlasim [] SpiSe nesouhlasim [] SpiSe souhlasim [] Naprosto souhlasim [

2. Jako budouci ucitel dokazu pri vyuce matematiky zvladnout i nesnadné
problémy, kdyZ se o to opravdu usilovné snazim.
Naprosto nesouhlasim [] SpiSe nesouhlasim [] SpiSe souhlasim [] Naprosto souhlasim []

3. PFi vyuce matematiky je pro mne, jako pro budouciho ucitele pomérné snadné
dodrZovat sva predsevzeti a dosahnout cili, které si stanovim.
Naprosto nesouhlasim [] SpiSe nesouhlasim [] SpiSe souhlasim [ Naprosto souhlasim [

4. Diky svym zkuSenostem a moZnostem budouciho ucitele vim, jak zvladat
neocekavané situace pri vyuce matematiky.
Naprosto nesouhlasim [] SpiSe nesouhlasim [1 SpiSe souhlasim [ ] Naprosto souhlasim [J

5. Ja jako budouci ucitel si plné duvéruji, Ze pri vyuce matematiky zvladnu
neocekavané situace.
Naprosto nesouhlasim [] SpiSe nesouhlasim [1 SpiSe souhlasim [] Naprosto souhlasim [J

6. KdyZ se pri vyuce matematiky dostanu do obtiZi, pak se miiZu pIné spolehnout na
své schopnosti budouciho ucitele.
Naprosto nesouhlasim [] Spise nesouhlasim [] SpiSe souhlasim [1 Naprosto souhlasim []

7. Bez ohledu na to, co se déje pri vyuce matematiky, jsem jako budouci ucitel
schopny/a se s tim vyporadat.
Naprosto nesouhlasim [] Spise nesouhlasim [] SpiSe souhlasim [1 Naprosto souhlasim []

8. Jako budouci ucitel dokaZu najit FeSeni pro témér kazdy problém pii vyuce
matematiky, vynaloZim-li na to potiebné usili.
Naprosto nesouhlasim [] Spise nesouhlasim [] SpiSe souhlasim [1 Naprosto souhlasim []

9. Pokud pfi vyuce matematiky stojim pred nééim novym, jako budouci ucitel vim,
jak se s takovou situaci vyrovnat.
Naprosto nesouhlasim [] Spise nesouhlasim [] SpiSe souhlasim [1 Naprosto souhlasim []

10. Pokud se ve vyuce matematiky vynofi problém, miZu ho zvladnout vlastnimi

silami budouciho ucitele.
Naprosto nesouhlasim [] Spise nesouhlasim [] SpiSe souhlasim [1 Naprosto souhlasim []
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