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Pastevni systémy v chovu koni

Souhrn

Pastva predstavuje dulezity aspekt v chovu koni. Umoziiuje jim naplnit potieby pfirozeného
chovani, jako je pastevni a socidlni chovani. Koné maji zdroven moznost volného pohybu, coz
je dilezité predevsim u htibat, aby si vyvinula pevnou kostru a korektni pohybové vzorce, u
dospélych koni je pak pohyb po pastviné dilezity k udrzeni téchto kvalit. Pokud chovatel zvoli
spravné botanické sloZeni porostu tak, aby poskytl konim dostatecné mnozstvi kvalitni a chutné
pice, zajisti pastevné chovanym konim optimalni vyzivovy stav a piedejde vzniku zdravotnich
problémt. Klicové je také zvolit vhodny management pastvy vzhledem k dostupné rozloze
pastvin a k poctu koni, které ji obyvaji. Chovatel si mize vybrat mezi rotaéni a kontinualni
pastvou, ptiCemz pii rotacni pastveé se dana plocha pastvin rozdéli na vice tzv. oplitk, které
koné& postupné spasaji. Podstatou kontinualni pastvy je, ze plocha zistava veelku a koné obyvaji
celou jeji plochu stale. V uvahu také ptfipadd spole¢na pastva koni s jinymi druhy zvifat.
Vzhledem k tomu, ze kon¢ jsou selektivni spasaci, vybiraji si tedy ty nejchutnéjsi druhy a
zasadné se nepasou v okoli trusu, je tfeba pastvinam poskytnou urcitou péci, jako je sekani
nedopaskt a odklizeni trusu. Aby chovatel zajistil, Ze vynos pastvin nebude dlouhodobé klesat,

je dulezité dbat na prevenci proti zapleveleni a poklesu zivin v pudé.

Klicova slova: pastva, ki, systém, welfare



Grazing systems in horse husbandry
Summary

Pasture management represents a crucial aspect in horse husbandry, allowing them to
fulfill their natural behaviors such as grazing and social interactions. Access to pasture enables
horses to engage in free movement, which is particularly vital for foals to develop sturdy
skeletal structures and proper movement patterns, while in adults, pasture exercise maintains
these qualities. By selecting appropriate botanical compositions to provide ample and palatable
forage, horse owners ensure optimal nutritional status for pastured horses, mitigating the risk
of health issues. Key considerations include selecting suitable pasture management strategies
based on available grazing areas and herd size. Choices typically involve rotational or
continuous grazing systems, where rotational grazing subdivides grazing areas into multiple
paddocks that horses rotate through, while continuous grazing allows horses access to the entire
pasture at all times. Additionally, communal grazing with other livestock species, such as sheep
or cattle, is considered. Given horses' selective grazing habits, favoring palatable species and
avoiding areas near manure, pasture maintenance practices like mowing and manure removal
are necessary for several reasons outlined in this study. To ensure sustained pasture
productivity, preventative measures against weed infestation and soil nutrient depletion are

essential considerations for horse owners.

Keywords: pasture, grazing, horse, welfare
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1 Uvod

Vybér konkrétniho systému pastvy je zdsadni parametr v managementu pastevniho chovu koni,
protoze vyznamné ovliviiuje vynos porostu naklady podniku. V oblasti pastevnich systémi jsou
dva zékladni — rota¢ni a kontinudlni pastevni systém, které si jsou vzajemnymi protipoly. Déle
se vyuziva integrace ruznych druh hospodaiskych zvifat na konské pastviny, aby se
optimalizovalo jejich vyuziti. Pastva napliuje pfirozené chovéani koni, umoznuje pohyb,
reguluje erozi puidy a zlepSuje estetickou hodnotu staje. Kromé toho spravna péce 0 pastvu
podporuje zdravy vyvoj hiibat, snizuje riziko poruch traveni a minimalizuje $anci vzniku
stereotypniho chovani.



2 Cil prace

Cilem této bakalarské prace je sestavit uceleny literarni piehled na zékladé doméci
1 zahrani¢ni literatury o pastevnich systémech v chovu koni, jako je rotacni a kontinuélni pastva.
Dale o moznostech spolupaseni koni a jinych druhti hospodaiskych zvirat, naptiklad se skotem
a ovcemi. Také se zamétuje na vysvétleni, pro€ je pastva pro koné diilezita, a to hned z nékolika
uhlt pohledu.



3 Literarni reSerse
3.1 Vypocet plochy pastvy

Pastva i vyb¢h poskytuje konim prostor pro aktivni pohyb a uspokojeni jejich socialnich
potieb. Je dulezité vnimat rozdil mezi pastvou a vybéhem. Pro pastvu je charakteristické, ze
poskytuje dostatecné mnozstvi krmiva, aby byla uspokojena denni potieba zivin a energie
kazdého kong, jelikoz zde travi cely den, nebo jeho vétSinu. Naopak vybeh neposkytuje dostatek
krmiva pro uspokojeni téchto potieb. Vétsinou se jedna o prostor, ktery navazuje na staj a koné
zde netravi cely den. Z toho vyplyva, Ze ne kazdé pastevni ustdjeni je skute¢né pastevni a miize
se jednat pouze o vybéh, ve kterém koné travi cely den, jelikoz dany prostor neni schopny
dostatecné produkce kvalitniho porostu.

Skute¢nou podstatou pastevniho chovu je navrzeni pastviny tak, aby konim bylo
poskytnuto kvalitni krmivo a dostate¢ny prostor pro pohyb po celé pastevni obdobi. Aby bylo
mozné splnit tyto pozadavky, je tfeba mit k dispozici dostatecné velky prostor. K vypoctu
dostate¢né velkého prostoru se dle Meyer & Coenen (2003) bere v tvahu, jaké kategorie koni
budou danou pastvinu obyvat. Pro kazdou kategorii koni je tfeba rtizné velka plocha, jejich
ptehled je uveden v Tabulce 1.

Tabulka 1: Pozadovana plocha vzhledem ke hmotnosti kon¢ (Meyer & Coenen 2003).

Télesna hmotnost koné Plocha

Do 200 kg 0,1 az 0,2 ha
200 az 400 kg 0,2 az 0,4 ha
400 az 600 kg 0,4 az 0,6 ha
Kojici klisny (500 kg) s hiibétem 0,5az 0,7 ha

Sharpe (2018) uvadi, ze nejdiive je potieba zjistit pocet zvifat na danou plochu pastvin
a podotyka, Ze je tfeba brat v vahu pouze dostupnou rozlohu pastvin, nikoliv celé¢ farmy.
V piipadg, ze je k dispozici 8 ha pro 10 koni, na jednoho koné ptipada plocha 0,8 ha pastviny.
Tento postup se pouziva v ptipadé, Ze danou pastvinu vyuzivame pro kontinualni pastvu. Pokud
je dand plocha (8 ha) vyuzivana k rotacni pastvé a rozdélime ji na oplitky, kazdy o velikosti
0,8 ha pro 10 koni, tak na jednoho koné nyni piipada 0,08 ha.

Sharpe (2018) také ptipomind, Ze dale k vypoctu lze vyuzit tzv. dobyt¢i jednotku. Ta se
rovna 500 kg zivé hmotnosti zvitete (Mladek et al. 2006) a umoznuje standardizaci i v ptipadé,
7e se na jedné pastveé vyskytuji dohromady ponici a chladnokrevni koné€ (Sharpe 2018). Vhodna
mira zatizeni pastviny zavisi na jejim obhospodafovavani, ro¢nim obdobi a na 1 dobytci
jednotku by idealné mélo ptipadat 0,4 az 0,8 ha (Sharpe 2018).

S konkrétnimi moZnostmi vypoctu piichdzi Mladek et al. (2006). V ptipadé, Ze je znama
plocha pastviny a neni znaim maximalni mozny pocet zvifat na této plose, 1ze vyuziz nasledujici
VZOrec:



(celkova pastevni plocha) X (primérny vynos susiny z 1 ha)

(primérna denni potreba susiny) X (primérnd hmotnost 1 koné) x (dny pastevni sezény)

Je-li znam pocet zvitat, ktera se na daném prostoru budou past a je tieba vypocitat
minimalni moznou plochu pastviny, vyuziva se tento vypocet:

(pocet zvifat) X (primérni hmotnost 1 koné) X (primérna denni potfeba susiny) X (dny pastevni sezdény)

(prdmérny vynos su$iny z 1 ha)

Primérné hmotnosti dospélych koni rtiznych plemen zobrazuje Tabulka 2. Kromé
nékterych chladnokrevnych koni neni vahovy rozdil mezi klisnou a valachem vyrazny
(Meyer & Coenen 2003).

Tabulka 2: Ptehled hmotnosti riznych plemen (Meyer & Coenen 2003).

Plemeno Hmotnost (kg)
Shetlandsky pony 100 az 200
Velssky pony 220 at 340
Islandsky kun 350 az 450
Arabsky kun 450

Fjorsdky pony 400 az 450
Hafling 460
PInokrevnik 450 az 650
Quiater horse 530

Primérna denni potieba susiny se uvadi jako % ze Zivé hmotnosti zvitete, do vypoctu se
pak uvadi v desetinném ¢isle (Mladek et al. 2006). Sharpe (2018) uvadi, ze denni piijem susiny
u koni se pohybuje v rozmezi 1,5 az 3,2 % jejich Zivé hmotnosti, nejcastéji se vSak jednd o 2 az
2,5 %. Nejnizsi hranice 1,5 % vystaci na zachovu dospélého jedince. S pribyvajici zatézi se
zvySuje také denni potieba suSiny, u zdvodnich koni se tak pocita s potfebou 2,2 %. Takeé
laktace zvySuje potfebu susiny, laktujici klisna by se méla dostat na hodnotu 2,5 %, pti vrcholu
laktace pak az na 3,2 %. Dowler et al. (2012) provedli studii, ve které hodnotili mnozstvi
denniho pfijmu suSiny u koni, ktefi se pasli 15 hodin denné v fijnu, Ginoru a v kvétnu. Zjistili,
ze v tijnu koné ptijali 2,55 %, v tnoru 1,43 % a v kvétnu 1,65 % suSiny, coZ jsou hodnoty, které
odpovidaji doporuc¢enému rozmezi.

Produkce daného porostu je udavana jako vynos susiny v tunach, ten se v Ceské republice
pohybuje od 0,5 do 15 tun suSiny/ha, nehnojend pastvina vyprodukuje primérné 2 az 4 tuny
susiny/ha (Mladek et al. 2006). Jeji mnozstvi zavisi na botanickém slozeni porostu a jeho
kvalité (Sharpe 2018). Miller et al. (2018) uvadi, Ze nejCasteji farmati odebiraji vzorky cerstve
posecené pice a obsah suSiny a ostatnich Zivin zji§t'uji prostfednictvim komercnich laboratofi.
Neni ovSem znamo, kolik pice by mélo byt odebrano, aby bylo mozné zméfit pfesné mnoZzstvi
susiny, ale s v&tSim mnoZstvim pice se zvySuje pfesnost stanoveni. Sharpe (2018) uvadi, ze

v

nejpiesné;jsi je analyzovat cely porost, ptiznava ale, Ze tento postup je neprakticky.
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3.2 Pastevni porost

3.2.1 SlozZeni pastevniho porostu

Pro zajisténi dostatecného mnozstvi zivin a bezpe€nosti koni je nezbytnd znalost
chemického slozeni rostlin, které se na pastving nachéazi (Son et al. 2023).

Pti vybéru pastevni pice je dulezité zvazit i skutec¢nost, jak je dany druh koné preferu;ji
(Martinson et al. 2016). Preference danych druhd muze byt ovlivnéna morfologii
a chemickym slozenim rostlin (Allen et al. 2013). Je obtizné definovat, které druhy rostlin koné
preferuji, ovSem lze tvrdit, Ze upfednostiiuji smiSené porosty pfed monokulturami (Sharpe
2018). Také preferuji travy pred luSténinami a bylinami (Sharpe 2018). Muize dojit k
opakovanému spasani preferovanych druhti, rovnovazné druhové zastoupeni v porostu je tedy
dualezité, aby porost byl rovnomérné spasan a tim vykazoval vyss§i vynos a niz$i ndklady na
udrzbu (Martinson et al. 2016).

Pastevni porosty pro koné se nejcastéji skladaji z trav a luskovin, ale zaleZi na podnebi,
které druhy budou dominovat (Bott et al. 2013). V suchém prostiedi se vice dafi luskovindm a
bylindm, ale na vlhkych mistech s ¢astymi sraZzkami porostou Iépe travy (Meyer & Coenen
2003). Martinson et al. (2016) podotykaji, Ze pro trvalou pastvu je vyhodnéjsi zalozit porost z
krmné smési, jelikoz dosahuji lepSich vynost a nutricnich hodnot, potlacuji plevel a v zimé
nedojde k tplnému zniceni porostu.

Dle Duska (2007) je nejvhodné&jsi porost ve slozeni 70 az 80 % trav, 20 az
25 % vytrvalych a luskovin, 5 % bylin. Meyer & Coenen (2003) doporucuji 70 az 80 % trav,
10 az 15 % jetelovin a bylin.

Chutnost pice je dana botanickym slozenim a nutri¢nimi slozkami jednotlivych druht,
ale také prostfedim, hnojenim a fazi rustu (Bott et al. 2013). Allen et al. (2013) uvadi, Ze koné
preferuji spiSe mén¢ zralou pici o vyssi hustoté. Na mistech, kde se dlouhodobé pasou pouze
koné miize dojit ke zmeén¢ druhového slozeni porostu, protoze ubyvaji hodnotné druhy a vznika
prostor pro rozsifeni pro méné chutné druhy (Meyer & Coenen 2003). Sharpe (2018) dale

Mrv e

sucho. Zménu ve slozeni pastevniho porostu pozorovali Martinson et al. (2016) jiz po 2 letech
pastvy.

Na pastvinach se mohou, vlivem riiznych biotickych faktord, také vyskytovat houby,
bakterie 1 jedovaté rostliny a dochdzi tak ke kontaminaci pastvy mykotoxiny, rostlinnymi toxiny
a sekundarnimi metabolity rostlin (Son et al. 2023). Ve studii, kterou provedli Son et. al. (2023)
zjistili, Ze v pozdnim 1ét€ byl porost nejvice kontaminovany.

Dusek (2007) doporucuje prevazné Kostiavu luéni, lipnici lu¢ni, srhu laloénatou, Svefep
bezbranny, psarku luéni, jilky a bojinek lu¢ni.

3.2.1.1 Travy

Travy urcuji kvantitu krmiva, jelikoZ tvofi vlastni hmotu pastviny. Jejich chutnost se
odviji od rodu a druhu, hnojeni, pidy, stafi (Meyer & Coenen 2003). Za chutné oznacuji Meyer
& Coenen (2003) kostravu cervenou a rakosovitou, za mén¢ chutné pak psarku luéni, bojinek
lu€ni, sruhu lalo¢natou, lipnici luéni a jilek vytrvaly.
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Dusek (2007) doporucuje do pastevniho porostu zahrnout jilky. Jejich oblibenost u koni
také dokazuji studie, které provedli Martinson et al. (2016); Prigge et al. (2021). Martinson et
al. ovsem zjistili, Ze po dvou letech spasani porostu konmi mél nejvyssi miru poklesu. Allen et
al. (2013) uvadi, ze jilek vytrvaly (Lolium perenne) je velmi dobfe stravitelny ve srovnani s
ostatnimi druhy trav. Také v ramci své studie zjistili, Ze patii mezi travy, které dosahovaly
nejvyssiho obsahu hrubého proteinu (primérné 234 g hrubého proteinu na 1 kg pice). Jilek
vytrvaly je tmavozelena trsnata trava. Listy jsou ploché, 2 az 6 mm S$iroké, na rubu lesklé (viz
Ptiloha 1, Obrazek 1) a na lici drsné (viz Ptiloha 1, Obrazek 2). Lichoklas je dlouhy 3 az 20
cm, klasky se prikladaji k vietenu uzsi stranou, pii kvétu jsou vzpiimené a k vietenu se
pritiskavaji. Jeden klas obsahuje 2 az 10 kvéth, pluchy jsou bez osin (viz Ptiloha 1, Obrazek 3).
Jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum) obsahuje dostatek stravitelné energie a hrubého
proteinu pro zachovnou potiebu dospélych koni, také je vhodny pro pokryti holé pudy a
k potlacovani pleveld, jelikoz ma velkou miru kli¢ivosti (Prigge et al. 2021). Oproti jilku
vytrvalému ma jilek mnohokvéty $irsi listy (az 1 cm) svétle zelené barvy. Vieteno klasu je
drsné. Klasky jsou €asto osinaté a plevy dosahuji do poloviny jejich délky (Prancl 2011).

Kostravu luéni (Festuca pratensis) oznacili Allen et al. (2013) za konmi oblibenou po
cely rok, doporucuje ji také Dusek (2007). U nas roste hojné po celém tizemi. Tato volné& trsnata
trava kvete v ¢ervnu a Cervenci. Stébla mohou dosahovat vysky 40 az 120 cm, jsou piima,
piipadné obloukovité¢ zahnuta. Pochvy listii jsou hladké, hnédé a oteviené. Ouska netplné
objimaji stéblo a jsou lysa. Pochvy a ouSka zobrazuje Ptiloha 1, Obrazek 4. Jazycek je jen malo
zietelny a tvoii nizky lem. Listy disponuji charakteristickym zizenim v horni ¢asti a Siroké jsou
3 az 5 mm (viz Ptiloha 1, Obrazek 5). Lata je tizkd, dlouha a hladka, vétévky jsou drsné. Dvé
nejdolngjsi vétve jsou od sebe odlisné, jedna je siln€jsi se 4 az 6 klasky, druha je slabsis 1 az 3
klasky. Pluchy jsou bezosinné, nebo s pouze kratkou (0,8 mm) osinou (viz Ptiloha 1, Obrazek
6) (Prancl 2012).

Kosttava rakosovita (Festuca arundinacea) byla ve studii Allen et al. (2013) oznacena za
stitedné preferovanou. Martinson et al. (2016) zjistili, ze po dvou letech spasani porostu konmi,
ve kterém se nachdzela kostrava rakosovita se jeji obsah v porostu zvysil. Kosttava rakosovita
se u nas také vyskytuje hojné po celém tizemi, nejvice prosperuje na vlhkych, t€zkych piidach
s vys§im obsahem soli 1 zivin a snese vyssi pudni pH. Jedna se o voln¢ trsnaty druh trav. Stébla
jsou piima, vétsinou Se tiemi kolénky. Pochvy jsou oteviené a jazycek tvoii nizky lem (Pfiloha
1, viz Obrazek 7). Ouska jsou neobjimava, kratka se zaoblenym koncem (Pfiloha 1, viz Obrazek
8). Cepele listii jsou tuhé, zietelné ryhované, mohou byt i drsné a dosahuiji §itky 4 az 12 mm.
Lata je dlouhd az 20 cm, vieteno muze byt hladké i drsné, ale vétévky jsou drsné vzdy.
Nejspodnéjsi 2 az 3 vétévky jsou prakticky stejné dlouhé, kazdd s 5 az 15 klasky. Klasky se
béZzné vyskytuji se 4 az 5 kvéty. Pluchy jsou vejcité, zaspicatélé a mohou byt 1 kratce osinaté
(viz Ptiloha 1, Obrazek 10) (Pran¢l 2012).

Lipnice lu¢ni (Poa pratensis) se fadi mezi celoro¢né preferované druhy (Allen et al. 2013)
a zahrnout ji do porostu doporucuje také Dusek (2007). Radi se oviem mezi druhy s nejniz§im
obsahem hrubého proteinu — primérné 187,1 g v 1 kg pice (Allen et al. 2013). Kvete od kvétna
do srpna. Stébla jsou nejcasteji se 2 az 4 kolénky. Jazycek je zhruba 1 mm dlouhy, z vné&jsi
strany lysy (Pfiloha 1, viz Obrazek 10). Cepele listil jsou zelené az nazloutlé a ploché. Vétévky
jsou drsné. Klasky jsou zelené, mohou byt ale nafialovélé (viz Ptiloha 1, Obrazek 11) (Prancl
2011).
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Srhu lalo¢natou (Dactylis glomerata) Dusek (2007) doporucuje do porostu zatadit.
Ovsem Martinson et al. (2016) pozorovali, Ze vice jak 30% zastoupeni srhy lalo¢naté v porostu
snizuje jeho preferenci u koni. Nizkou oblibu Srhy lalo¢naté pozorovali také Allen et al. (2013).
Martinson et al. (2016) vypozorovali, ze jiz po 2 letech spasani porostu konimi se srha lalo¢nata
stala dominantnim druhem v kazdém porostu bez ohledu na to, jak pocetné bylo jeho ptivodni
zastoupeni. Obsahuje primérné pouze 189,8 g hrubého proteinu na 1 kg (Allen et al. 2013).
Srha lalo¢natd je nasedle zelend, husté trsnaté trava kvetouci od kvétna do Cervence. Stébla jsou
v dolni ¢asti zakoncena zplostélymi pochvami a 2 az 10 mm diipenym jazyckem (viz Ptiloha
1, Obrazek 12). Listy jsou dlouhé, 4 az 10 mm S$iroké (viz Ptiloha 1, Obrazek 13). V kvétu je
lata trojihelnikového obrysu vétévky odstavaji téméf kolmo. Klasky jsou nahloucené po 3 az 5
(viz Priloha 1, Obrazek 14). Plevy jsou drsné, zelené i nacervenalé, pluchy jsou chlupaté a u
dolnich kvéta se zuzuji v osinu (Pranc¢l 2011).

Bojinek lu¢ni (Phleum pratense) koné preferuji nejvice v letnich a podzimnich mésicich,
nejméné pak na jate. Obsah hrubého proteinu je pomérné nizky (Allen et al. 2013). Dusek
(2007) vysev bojinku do pastevniho porostu doporucuje. Disponuje ptimymi stébly (viz Ptiloha
1, Obrazek 15), tupym jazyCkem (viz Ptiloha 1, Obrazek 16) a cepele listd jsou ploché.
Lichoklas je valcovitého tvaru, byva dlouhy 6 az 20 cm (viz Pfiloha 1, Obrazek 17). Kvete od
cervna do srpna (Mrazek 2012)

3.2.1.2 Jeteloviny

Pastvy pro koné jsou malokdy slozeny z monokultur jetelovin (Catalano et al. 2019),
ovSem jsou piidavany do travniho porostu, ¢imz lze zvySit obsah stravitelné energie
a zlepsit nutri¢ni hodnotu porostu (DeBoer et al. 2020). Jsou totiz zdrojem velmi kvalitni pice
(Prigge et al. 2021). Ve srovnani s travami, jeteloviny maji vyssi stravitelnost i obsah hrubého
proteinu a obsahuji méné vlakniny (DeBoer et al. 2020) a jsout také zdrojem hot¢iku a vapniku
srodem bakterii Rhizobium, které jsou schopné vazat dusik z ovzdu$i a enzymaticky ho
preménit na dusikaté latky (Mathesius 2022). Jeteloviny mohou piedstavovat vhodnou
alternativu obilovin, pokud potiebujeme vyhovét konim s vySsi potfebou energie a zivin.
Obsahuji totiz vice stravitelné energie ve srovnani s travami, a oproti obilovinam obsahuji vice
vlakniny a méné& nestrukturalnich sacharidii (Catalano et al. 2019; DeBoer 2020). Také z téchto
divodi mohou byt vhodné pro kon¢ s metabolickymi poruchami, inzulinovou rezistenci a s
koniskym metabolickym syndromem (DeBoer et al. 2020). Mohou se také vyuzivat pro zelené
hnojeni diky vysokému obsahu dusiku (Prigge et al. 2021).

Vysetim jetelovin do porostu se zvysi vynos a odolnost porostu, zlepsi se sezonni
dostupnost pice a dojde ke sniZeni podilu plevele, jelikoZ jetelotravni smési vytvaii velmi
konkurenéni prostfedi. Pfidanim jetelovin do porostu se také zvysi obsah hrubého proteinu
oproti travnim monokulturam. Vysledny obsah proteinu zavisi nejen na zastoupeni jetelovin v
porostu, ale také na rlstové fazi, druhu a odridé, urodnosti ptidy a na tom, kdy porost
pohnojime. Jejich ptidanim lze naopak snizit obsah neutralné detergentni vlakniny (ze 62 % u
monokultur na 34 az 57 % u jetelotravnich smési), opét tyto hodnoty ovliviiuji faktory jako
ristova faze, druh rostlin, podil jetelovin v porostu. OvSem stravitelnost suSiny jeteloviny
zlepsuji (DeBoer et al. 2020). Ve studii DeBoer et al. (2020) byla stravitelnost neutralné
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detergentni vlakniny po 48 hodinach 52 az 79 %, pti¢emz nejvyssich hodnot bylo dosazeno ve
smésich, kde byl pouzit jetel plazivy (Trifolium repens).

Tolice vojtéska (Medicago sativa) je hojné péstovana, vytrvala a kvalitni jetelovina
vyuzivana predevsim pro produkci sena, pro pastvu se vyuziva méné (Sharpe 2018; Catalano
et al. 2019). Ve studii, kterou provedli DeBoer et al. (2020) dosahovaly jetelotravni smé&si
obsahujici tolici vojtésku nejvyssich vynost, diky efektivnéjsimu vyuziti ptidniho dusiku a
hlubsimu kofenovému systému, ktery umoziuje ptistup k vlihkosti ve vétsich hloubkach. U nés
se péstuje predevsim v fepaiské a kukuficné oblasti. Lodyha je vzpiimena a vétvi (viz Priloha
2, Obrazek 1). Listy jsou ovalné, trojcetné, pricemz prostiedni list je delsi a na konci jsou lehce
zubaté (viz Pfiloha 2, Obrazek 2). Kvétenstvi je hlavkovité a mize mit bilou az syté fialovou
barvu (viz Ptiloha 2, Obrazek 3) a kvete od kvétna do fijna (Cibulka 2007).

U jetele plazivého (Trifolium repens) bylo dokazano, ze jeho slozeni makroprvki a obsah
stravitelné energie splituje nutriéni potfeby kojicich klisen a odstav€at (Morel et al. 2007).
Meyer & Coenen (2003) tvrdi, Ze je u koni oblibengjsi nez jetel lucni. Jeteli plazivému se dobie
dafi v hustém porostu na malo kyselych puadach a je vytvaly, ale potfebuje mnoho svétla. Dle
Sharpe (2018) snese pH pudy do 5,5 a vyZaduje vice srazek, jelikoz kvili mélkym kotfenlim
Spatné€ snasi sucho. Nejvice se mu dafi na zasaditych 1 méné kyselych vlhkych padach. Lodyha
je plaziva (viz Ptiloha 2, Obrazek 4). Listy jsou trojcetné, obvejCité az eliptické a zubaté (viz
Ptiloha 2, Obrazek 5). Bilé az svétle krémové kvéty tvoii kulovité kvétenstvi
o pruméru az 2 cm (viz Pfiloha 2, Obrazek 6) (Houska 2007).

Jetel Tuéni (Trifolium pratense) je dle Sharpe (2018) méné vytrvaly nez jetel plazivy,
jelikoz je nachylnéjsi viici kofenovym chorobam. Lodyha je nejcastéji vzpiimena (viz Piiloha
2, Obrazek 7), mize byt ale také poléhava. Listy jsou trojcetné, téméi okrouhlé a Casto se na
nich vyskytuje bélava pilmési¢kova kresba (viz Pfiloha 2, Obrazek 8). Naopak palisty,
podepirajici kvétenstvi, jsou zizené do $picky (viz Piiloha 2, Obrazek 9). Cervené, karminové,
piipadné bélavé kvéty tvori hlavkovité kvétenstvi (viz Piiloha 2, Obrazek 9) (Cibulka 2007).

3.2.1.3 Byliny

Do skupiny bylin se fadi mnoho rostlin, jak krmimové cenné rostliny, tak i ty jedovaté
a plevele. Mezi cenné rostliny fadime naptiklad smetanky (Taraxacum sect. Ruderalia),
febtiek obecny (Achillea millefolium), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) a bedrnik vétsi
(Pimpinella major). Na konskych pastvinach se nejéastéji setkame s pampeliskami, jitrocelem
a sedmikréskami. Jelikoz maji vegetativni organy u zemé, kde je pro kon¢ obtizné je ukousnout
a maji Sanci se tak rozmnozit. OvSem nesmi se tyto rostlin vyskytovat v pfili§ ¢etném zastoupeni
V porostu, pak snizuji vynos pastviny (Meyer & Coenen 2003). Dusek proto doporucuje 5%
zastoupeni bylin.

Pampelisky (Taraxacum sect. Ruderalia) maji silné antioxidacéni uCinky, pusobi
vapniku, drasliku a vitaminu C (Hu & Kitts 2003; Hu 2018). Dle Hu & Kitts (2003) dale
obsahuje také vitaminy A, E, D, B, sodik, hoi¢ik, Zelezo, med’, zinek a vysoké mnozstvi beta
karorenu. Jsou vytrvalé, vyskytuji se na zivinoveé bohatych padach (Hoskovec 2008) a nejvice
konkurenéni jsou na Gasto sedenych mistech (Mikulka & Strobach 2020). Listy jsou lalognaté
s Cervenofialovou, zelenou, nebo rizovou stiedni zilkou (viz Pfiloha 3, Obrazek 1). Zluté,
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jazykovité kvéty usporaddané do tiborti kvetou od dubna do ¢ervna a rostou na dutych stvolech
(viz Ptiloha 3, Obrazek 2). Plodem je nazka sedé barvy s chmyrem (Hoskovec 2008).

Rebiicek obecny (Achillea millefolium) je povazovany za tradiéni 1é&ivou rostlinu diky
obsahu flavonoidd, silic a glykosidickych hoicin. U nas se vyskytuje hojné€, vyjma nejteplejSich
a nejsussich oblasti, vyzaduje totiz vlhké louky. Mladé lodyhy a listy byvaji chlupaté, postupem
(viz Ptiloha 3, Obrazek 3). Kvétenstvi je bilé, pfipadné narGzové€lé (viz Priloha 3, Obrazek 4)
(Grulich 2017).

Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) je vhodny pro intenzivnéji spasané porosty,
jelikoz dobie snese seSlapani (Kazda et al. 2010). Vyskytuje se 1 na velmi nekvalitnich ptidach
s neutralnim pH, které obsahuji velké mnozstvi t¢zkych kovii (Pol et al. 2021), ale Spatné snasi
podmacené prostiedi (Kazda et al. 2010). Extrakt z jitrocele kopinatého ma antibakterialni i
protizanétlivé uinky a posiluje imunitu (Pol et al. 2021), Obsahuje ale toxin kumarin, ktery
muze ve velkém mnoZstvi zplsobit zhotknuti pice, poSkozeni jater, pfipadné poruchy
krvetvorby (Kazda et al. 2010). Jitrocel kopinaty je vytrvala bylina tvotici pfizemni listovou
ruzici (viz Ptiloha 3, Obrazek 5), kterd se u nas vyskytuje hojné po celém tuzemi. Stvoly jsou
piimé, mohou byt i zakiivené do oblouku, na jednu riizici jich piipada nejcastéji 3 az 7 a byvaji
delsi nez listy (viz Priloha 3, Obrazek 6). Listy jsou tmavé zelené, kopinatého, piipadné uzce
eliptického tvaru s vyraznou soubéznou zilnatinou (viz Ptiloha 3, Obrazek 6). Kvéty jsou hnéde
zbarvené a vy¢nivaji z nich bilé ty¢inky (viz Ptiloha 3, Obrazek 7) (Cibulka 2007).

3.2.1.4 Jedovaté rostliny

Caloni & Cortinovis (2015) tvrdi, Ze v Evrop¢ jsou otravy koni rostlinami pomérné Casté,
dle Martinson et al. (2007); Delorme, Coudert (2017) se kon¢, za normalnich podminek,
jedovatym rostlinam vyhybaji (nejsou pro n¢ chutné) a spasaji je pouze v piipad¢, Ze nemaji
jiné krmivo k dispozici (v piipadé suchych obdobi a pfi nadmérném vypaseni porostu).

Pryskyinik prudky (Ranunculus acris) je nejvice nebezpe¢ny v Cerstvém stavu, po
rozzvykani se z n¢j uvoliuje toxicky protoanemonin a jeho nejvyssi koncentrace je v rostling
v dobé kveteni. Je-li rostlina obsazena v sené, je riziko intoxikace nizsi. Disponuje hotkou
chuti, pokud maji zvifata k dispozici dostatek jiného krmiva, této rostlin¢ se vyhnou. Existuji
ovSem piipady, kdy se zvifata, i pfes dostatecné mnozstvi porostu, otravila. Intoxikace se
projevuje ubytkem hmotnosti, prijmem, poruchami koordinace, Zalude¢nimi viedy, zptisobuje
poskozeni tlustého stieva a u bfezich klisen se zvySuje Sance, Ze dojde k pteruseni biezosti
(Swerczek 2016). Prancl (2011) dodava, ze intoxikace pryskyinikem prudkym mize zpisobit
tvorbu koZnich puchyit. Je hojny po celém nasem uzemi, nejvice se vyskytuje na vlhkych
stanoviStich. Lodyha je pfima, lysa, ale v dolni ¢asti mize byt chlupatd. Pfizemni listy jsou
dlouze fapikaté, carkovité kopinaté, 3 az Sklanné. LodyZni listy jsou velmi podobné ptizemnim
(viz Ptiloha 4, Obrazek 1). Kvétni stopky jsou oblé a chlupaté (viz Ptfiloha 4, Obrazek 2).
Korunni listy jsou leskle Zluté (viz Ptiloha 4, Obrazek 3) (Prancl 2011).

Ttezalka teCkovana (Hypericum perforatum) je v Evropé€ hojné rozsitenym druhem, ktery
Vv listech, kvétech a ve stoncich obsahuje hypericin. Hypericin se dostava do kiize, kde reaguje
s ultrafialovymi paprsky, cozZ zplsobuje zanét kiize (dermatitidu) projevujici se jeji nekrézou,
tvorbou strupll a svédénim. Nejvice jsou postihovany malo pigmentované ¢asti téla s malou
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mirou osrsténi. Riziko pfedstavuji jak Cerstvé rostliny na pastvé, tak i jejich vyskyt v sené
(Caloni & Cortinovis 2015). Pro lidské Gcely se vyuziva jako 1é¢iva rostlina. Roste pfevazné na
proslunénych mistech ve viech oblastech Ceské republiky a kvete od kvétna do zati. Lodyhy
nejsou vétSinou vétvené. Listy jsou podlouhlé, nebo vejcitého tvaru (viz Piiloha 4, Obrazek 4).
Kvétenstvi je zlatozluté barvy. Jednotlivé kvéty maji v praméru 15 az 30 mm, korunni listky
jsou nesoumérné, dlouhé 8 az 18 mm, mohou byt teckované a ¢arkované (viz Ptiloha 4, Obrazek
4). V horni ¢asti rostliny se také nachdzi vyhonky (viz Priloha 4, Obrazek 5). Celé rostlina viz
Ptiloha 4, Obrazek 6 (Rak 2007).

Staréek ptimétnik (Senecio Jacobaea) je hojné vyskytujici se plevel predev§im na
chudych a suchych pastvach (Caloni & Cortinovis 2015), jelikoz je odolny vici zim¢ a suchu
(Delorme & Coudert 2017). Pti otravé starckem dochazi k projeviim fotodermatitidy (na kdzi
se objevuji pigmentové skvrny, puchyie, otoky a dochazi ke koznim z&nétim), intoxikaci
pyrrolizidinovymi alkaloidy se snizuje funkce jater a do krve se tak dostava vice amoniaku, coz
muze zisobit poruchy centralni nervové soustavy. Tyto potiZze se mohou projevit az n€kolik
tydni po pozieni (Caloni & Cortinovis 2015). Dle Delorme & Coudert (2017) udavaji, ze
k projevim intoxikace staci, aby kin konzumoval 50 az 100 grami star¢eku denné po dobu 6
az 8 tydnl. Jednd se o vytrvalou bylinu, kterd roste hlavné na susSich a proslunénych mistech,
ale snese 1 polostin. Kvete od ¢ervna do srpna. Rostlina mtze byt vysoka 30 az 90 cm, lodyhy
jsou piimé, v horni ¢asti vétvené (viz Priloha 4, Obrazek 7). Kvéty jsou zluté s 12 az 15
okrajovymi jazykovymi kvéty (viz Ptiloha 4, Obrazek 8). Listy jsou vlnaté, v hornich Castech
rostliny vyrazné zprohybané (viz Piiloha 4, Obrazek 9) (Rak 2007).

Intoxikace prasetnikem kotfenatym (Hypochaeris radicata) se projevuje té¢Zkou dusnosti,
ochrnutim hrtanu a abnormalni chtizi kvili hyperflexi panevnich konc¢etin (Delorme & Coudert
2017). Roste ptedevSim na nekvalitnich pastvindch koncem léta az zaCatkem podzimu po
suchém obdobi, preferuje hlinitopiscité, piipadné piscité, kyselé a neutralni ptidy. Lodyhy jsou
piimé (viz Ptiloha 4, Obrazek 10), v dolni poloviné kratce chlupaté, v horni pak vétvené a lysé.
Listy jsou vétSinou piitisklé k pid€, maji podlouhly tvar (dlouhé jsou 6 az 15 cm a Siroké 1,5
az 3 cm), tmave zelenou barvu a jejich ochlupeni pfipominé Stétinky (viz Ptiloha 4, Obrazek
11). Nekolik velmi malych listd lze vidét také na lodyze. Kvéty jsou Zluté, u okrajovych
muzeme na jejich vnéjsi strané vidét nafialovéla mista (viz Priloha 4, Obrazek 12) (Prancl
2011).

Poziti uzanky lékaiské (Cynoglossum officinale) zptisobuje poskozeni jater v rizném
rozsahu, mize nastat jejich selhdni, pfipadné jaterni fibr6za. Tato poskozeni se nemusi projevit
bezprostfedné po konzumaci a zpiisobuji je metabolity pyrrolizidinovych alkaloidi (pyrroly),
které vznikaji v jatrech. Byly pozorovany také kolikové piiznaky a tympanie (Caloni &
Cortinovis 2015). U nas se vyskytuje na jizni Moravé, ve stfednich a severozapadnich Cechach
(viz Priloha 4, Obrazek 13). Lodyha je pfima a chlupatd. Dolni listy jsou fapikaté, horni piisedlé
a vSechny jsou oboustranné chlupaté (viz Ptiloha 4, Obrazek 14), na lici nékdy drsnéji. Kvétni
koruna je nalevkovitého tvaru, tmavé Cervené az fialové barvy (viz Ptiloha 4, Obrazek 15).
Kvete od kvétna do cervence (Kovar 2008).

S octinem jesennim (Colchicum autumnale) roste pievazné ve vlhkych oblastech. V ném
obsazeny toxicky alkaloid kolchicin je odolny vii¢i suSeni, a proto piedstavuje nebezpeci i
pokud je obsazeny v sen¢. Nejcastéji se otrava projevuje kolikovymi stavy zhruba 48 hodin po
poziti rostliny, ovSem muze skoncit az smrti v diisledku kardiorespira¢niho kolapsu (Caloni &
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Cortinovis 2015). Roste na vlhkych, hlinitych, zasaditych az slabé kyselych padach. Konkrétni
mista vyskytu zobrazuje Piiloha 4, Obrazek 16. Na jafe rostlina tvofi husté olisténé lodyhy.
Listy jsou §iroké, kopinaté s neporusenym okrajem a bez ochlupeni (viz Priloha 4, Obrazek 17).
Kvéty rostou po 1 az 6, okvétni listky jsou bledé fialové, ale nikdy ne bilé (viz Ptiloha 4,
Obrazek 18). Muze byt zaménén za ¢esnek medveédi (Allium ursinum) (Hoskovec 2007).

Sedivka $eda (Berteroa incana) se nej¢astéji vyskytuje na suchych, pisé¢itych stanovistich
S pfimym slune¢nim svitem, konkrétni oblasti vyskytu jsou znazornéna v Ptiloze 4, na Obrazku
19. Pro koné je tato rostlina jedovata jak v Cerstvém, tak i v suSeném stavu. Intoxikace se
projevuje 12 az 24 hodin po poziti jako zvySena télesna teplota, otok koncetin, neochota
k pohybu (Martinson et al. 2007). Kvete od ¢ervna do fijna. Lodyha je piima, chlupata, mtze
byt jednoduchd 1 vétvena (viz Priloha 4, Obrazek 20). Listy jsou kopinaté (viz Ptiloha 4,
Obrazek 21) a jeji bilé kvéty rostou v hroznech (viz Ptiloha 4, Obrazek 22) (Hoskovec 2008).

Kon¢ jsou nejnachylnéjsim druhem na otravu tisem ¢ervenym (Taxus baccata). Jedovaté
jsou vSechny ¢asti rostliny vyjma Cerveného, duznatého obalu okolo semene (Delorme &
Coudert 2017). Smrtelnéa davka pro koné piedstavuje 200 az 400 mg listii/kg télesné hmotnosti
kon&. Mezi klinické ptiznaky otravy patii tfes, nervozita, prijem, kieCe. Smrt mize nastat jiz
do 24 hodin po pozieni nejcastéji v dusledku srdeéni zastavy (Caloni & Cortinovis 2015),
jelikoz toxiny obsazené v rostlin€ blokuji sodikové a vapnikové iontové kanaly (Delorme &
Coudert 2017). Tis Cerveny je dlouhoveky strom ¢i kef, ktery dobie sndsi stin, ale vyzaduje
dostatecnou vlhkost. Proto se vyskytuje spiSe na strmych a tézko pfistupnych stanovistich
v ramci celé Ceské republiky (viz Ptiloha 4, Obrazek 23). Koruna je kuZelovitého, ptipadné
kulovitého tvaru. Jednozilné, na lici tmavé zelené a na rubu zlutozelené jehlice jsou na vétvich
ve dvou fadach (viz Ptiloha 4, Obrazky 24 a 25). Na bazi se listy zuzuji do kratkého tapiku a
konec je pozvolné zaSpicatély. Charakteristicky je Cerveny, duznaty misek, ve kterém je
uloZeno hnédé semeno (viz Priloha 4, Obrazek 26) (Leugnerova 2007).

Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) je pro koné také velmi toxicky, otravit se ki
muze pozienim jakékoliv ¢asti stromu, nejCastéji vSak klry (pfi konzumaci 150 gramii nastava
do 3 dnt smrt) a listl. Pfiznaky otravy lze pozorovat jiz za 1 az 2 hodiny. Pti poziti malé davky
se projevuje gastrointestinalnimi potizemi (toxiny pusobi proti stfevnim burikam) jako jsou
prijmy a koliky, u vyssich davek se mohou dostavit poruchy centralni nervové soustavy
(slabost, ochrnuti panevnich koncetin), dusnost, poruchy srde¢niho rytmu (tachykardie) (Caloni
& Cortinovis 2015; Delorme & Coudert 2017). Jedna se o invazivni strom ¢i ket kvetouci od
kvétna do Cervna. Na listech najdeme 4 az 10 para vejcitych az podlouhlych listkii dlouhych
zhruba 35 mm (viz Pfiloha 4, Obrazek 27). Kvéty rostou v ptevislych hroznech s bilou az
nartizovelou korunou, okvétni listy na sob& maji zelenou skvrnu, ktera na bazi ptfechazi do zluté
(viz Ptiloha 4, Obrazek 28) a plodem je lusk (viz Ptiloha 4, Obréazek 29) (Kovar 2007).

Dub letni (Quercus robur) je pro koné¢ toxicky kvili obsahu tanind, jejichz metabolity
poskozuji ledviny, u postiZzenych koni se tedy objevuji poruchy moceni, a ni¢i mikroorganismy
traviciho traktu, coz mize zpusobit koliky objevujici se zpravidla do 12 az 36 hodin (Delorme
& Coudert 2017). Roste ptevazné v nizinach. Kira je v mladi hladka, nasledné popraska a je
hruba (viz Ptiloha 4, Obrazek 30). Pupeny jsou ovalné az vejcovité a svétle hnédé. Listy jsou
pravideln¢ lalo¢naté, se 6 az 8 tupymi laloky (viz Priloha 4, Obrazek 31). Na lici jsou leské (viz
Ptiloha 4, Obrazek 31), na rubu svétle zelené a v mladi chlupaté. Plodem jsou podlouhlé
elipsovité zaludy, které vyrustaji po 2 az 5 (viz Ptiloha 4, Obrazek 32) (Mizik 2008).
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Javor klen (Acer pseudoplatanus) a javor jasanolisty (Acer negundo) obsahuji hypoglycin
jejich rozpad. Tento proces se nazyva atypicka myopatie a je vysoce smrtelny (74% mortalita).
Projevuje se predevsim vylu¢ovanim ¢erné moce, dale pak slabosti, zvife polehava, mize se
trast, potit se, je neochotné se pohybovat a ma velmi piekrvené sliznice. Nejvétsi riziko
intoxikace na jafe a na podzim, kdyz koné poziou semenacky nebo semena. Specifickd 1écba
bohuzel neni zndma, nejucinnéj§im opatfenim je tedy tyto stromy poznat a zamezit jejich
vyskytu v okoli pastvy, ov§em semena javort jsou schopna se rozsitit az nékolik set metri.
V tomto ptipadé je vhodné kontaminovanou ¢ast pastvy ohradit, nebo semena posbirat. Je-li
jejich vyskyt hojny, neméla by se pastva vyuzivat (Votion et al. 2020). Javor klen roste hojné
po celém naSem Uzemi, nejvice se mu daii ve stfednich a vySSich polohach. Listy maji
nepravidelné pilovity okraj, tvoii se do 5 vyraznych lalokt s ¢epeli (viz Ptiloha 4, Obrazek 33).
Rapik mize dosahovat az 20 cm. Kvéty jsou previslé, Zlutozelené a uspoiadany do az 15cm
hroznt (viz Ptiloha 4, Obrazek 34). Plodem jsou 2 nazky, které jsou srostlé (Krasa 2007). Javor
jasanolisty ma podéln¢ brazditou kuru (viz Pfiloha 4, Obrazek 35), fidkou korunu. Listy jsou
sloZzeny z lichého poctu vejCitych listka, 1 az 3 dvojice rostou naproti sob¢ (viz Ptiloha 4,
Obrazek 36). Kvéty jsou zlutozelené, ptipadné nartizovelé. Samci jsou ve svazeceich, samici v
hroznech (viz Ptiloha 4, Obrazek 37). Plodem je nazka (viz Ptiloha 4, Obrazek 38) (Rak 2007).

Pro kong¢ je také jedovaty jehliCnaty strom zerav zdpadni, vSechny rostliny spadajici do Celedi
lilkovitych a jmeli (Delorme & Coudert 2017).

3.2.1.5 Plevele

Dle Tozer et al. (2011) se fadi mezi plevele jedovaté rostliny, které konim zptsobuji
zdravotni potize, ddle malo chutné druhy, kterym se kon¢ vyhybaji tipIné, nebo je spasaji pouze
v urcité fenologické fazi a patii sem také rychle se Sifici druhy rostlin, které potlacuji rust
ostatnich. Naptiklad pampeliska lékatska, koptiva dvoudoma a brslice kozi noha jsou pii malém
zastoupeni v porostu piinosné, ovSem pii vySSim vyskytu se stavaji nezadoucim plevelem
(Mikulka & Strobach 2020). P¥itomnost plevele v porostu sniZuje jeho vynos (Tozer et al. 2011)
a také snizuje dostupnost vody, zivin a svétla pro ostatni rostliny (Singh et al. 2022).

Dle Mikulky & Strobacha (2020) se na pastvinach asto vyskytuje brilice kozi noha,
Cistec bahenni, mlé¢ rolni, jitrocel prostiedni a vétsi, kakost lucni, kopretina bila, koptiva
dvoudoma, kostival Iékatsky, mochna husi a plaziva, pampeliska lékatska, pryskyinik plazivy,
Stovik alpsky, kadetavy a tupolisty.

Brslice kozi noha (Aegopodium podagraria L.) se vyskytuje hojné po celém nasem tizemi
na vlhkych, polostinnych stanovistich bohatych na dusik. Diky rozsahlému kotfenovému
systému je schopna efektivné vytlacit okolni rostliny a rozsifit se. Je proto velmi obtizné
regulovatelna, nejefektivnéjsi je opakované koseni a predejit zavleCeni plevele na nova
stanovists. Vytvaii tenké, ale dlouhé a plazivé oddenky (Mikulka & Strobach 2020). Lodyha je
pfima, dutd, ryhovana a na vrchu vétvi (viz Pfiloha 5, Obrazek 1). Dolni listy jsou 1x az 2x
trojcetné, ostie pilovité a s dlouhym fapikem (viz Ptiloha 5, Obrazek 1). Kvétenstvim se slozeny
okolik s bilou korunou (viz Pfiloha 5, Obrazek 2). Kvete od kvétna do srpna a mladé listy
obsahuji vitamin C (Doruskova 2008).

Cistec bahenni (Stachys palustris L.) se vyskytuje roztrousené po celém nadem uzemi,
vétSinou na vlhkych a lehkych, na Ziviny bohatych pidach. Je konkurenéné velmi silny,
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Vv bilych a ¢lankovanych podzemnich oddencich si dokaze tvofit zasobni latky, diky kterym
ptekona nepfiznivé podminky, naptiklad vyschnuti a zaplaveni. Zaroven tim ubird Ziviny a
vodu ostatnim rostlinam v okoli (Mikulka & Strobach 2020). Lodyha je ptim4, spiSe nevétvena
a chlupata. Listy jsou pftisedlé, pfipadné s kratkym tapikem, kopinaté a jemné pilovité (viz
Ptiloha 5, Obrazek 3). Kvétenstvi disponuje purpurové fialovou barvou (viz Priloha 5, Obrazek
4), které 1ze pozorovat od ¢ervna do zati (Houska 2007).

MIéC rolni (Sonchus arvensis L.) se u nas vyskytuje hojné, nejvice v neudrzovanych
porostech, na vlhkych a zivinové bohatych padach. Diky mohutnému kofenovému systému,
ktery tvofi hlavni kofen a z néj vyristajici vedlejsi, je velmi konkuren¢ni. Ostatnim rostlinam
ubira prostor, Ziviny a vodu, ale je vyznamnym medonosnym druhem (Mikulka & Strobach
2020). Lodyha je pfima, dutd a jemné ryhovana. Listy jsou lysé, lesklé, ptizemni, se zubatym
okrajem a ktidlatym tfapikem. Kvétni ubory jsou slozeny ze Zlutych jazykovitych kvét. Cela
rostlina je zobrazena v Ptiloze 5 na Obrazku 5. Kvete od Cervence do fijna (Mizik 2010).

Jitrocel prostfedni (Plantago media L.) dokaze byt pfi dostatku svétla velmi konkurenéni,
jelikoz diky k zemi pfitisklym listim vytlacuje okolni porost. Nejvice se rozSifuje na Casto
seenych plochach (Mikulka & Strobach 2020). Tvoii piizemni listovou riiZici (viz P¥iloha 5,
Obrazek 6). Jednotlivé listy mohou byt pritisklé k zemi az témét pirimé. Maji svétle zelenou
barvu s vyraznou Zilnatinou, elipticky tvar, na vrchu jsou tupé€ a na bazi se zuzuji v fapik (viz
Ptiloha 5, Obrazek 6). Z jedné rizice muze vzejit az 7 ptimych stvoli. Klas je valcovity, 2 az 6
cm dlouhy a po odkveteni se prodluzuje (viz Ptiloha 5, Obrazek 7) (Cibulka 2007). Jitrocel
vétsi (Plantago major L.) velmi dobfe snasi seslapani a neudrZzovanou pidu bohatou na ziviny.
Jeho listy maji vejcity az elipticky tvar a zelenou, nékdy i1 Sedavou a nacervenalou, barvu
(viz Priloha 5, Obrazek 8). Klasy se k vrcholu zuzuji a jsou delsi nez stvol (viz Ptiloha 5,
Obrazek 9) (Doruskova 2008).

Kakost luéni (Geranium pratense L.) se vyskytuje pifedev§im na zanedbanych
a proslunénych loukach nachazejicich se na vlhkych, hlubokych ptudach bohatych na
ziviny (Mikulka & Strobach 2020). Roste po celém nasem tizemi, ale v jiznich Cechéch je spise
vzacnéjsi. Vytvaii piizemni listovou ruzici, pfizemni listy jsou s dlouhym fapikem. Lodyhy
jsou pfimé, v horni ¢asti zlaznaté. Lodyzni listy vyrustaji ve dvojicich naproti sob¢ (viz Piiloha
5, Obrazek 10). Cepele listd jsou 5 az 7dilné, na okrajich zaspicatélé (viz Ptiloha 5, Obrazek
10). Fialové modré az fialové kvéty rostou na dlouhych a husté€ zilnatych stopkach (viz Ptiloha
5, Obrazek 11), kvete od ¢ervna do srpna (Rak 2007).

Kopretina bila (Leucanthemum vulgare Lam.) roste v teplych oblastech na vlhkych
stanovistich. Nesnasi agrotechnické zasahy a konkurenci husté trsnatych trav i jetelovin. Mladé
rostliny zvifata spasaji, star$i rostliny kvili dfevnaténi méné, navic obsahuji jen malé mnozstvi
zivin (Mikulka & Strobach 2020). Lodyha je piim4, jednoducha nebo malo vétvena, olisténa
po celé délce a miZze byt az husté chlupatd (viz Ptiloha 5, Obrazek 12). Lodyzni listy jsou
stfidave prisedlé, nepravidelné pilovité, na bazi se zuzuji (viz Ptiloha 5, Obrazek 12). Pfizemni
listy maji dlouhy fapik a obvejcity tvar s nepravidelné vroubkovanym okrajem (viz Pfiloha 5,
Obrazek 13). Ubory vyriistaji jednotlivé na konci lodyhy, maji primér 3 az 5 cm. Liguly jsou
bilé, kvéty zluté (viz Ptiloha 5, Obrazek 14) (Grulich 2014).

Koptiva dvoudoma (Urtica dioica L.) je velmi konkuren¢ni, vytvafi rozsahlé porosty
a vytlacuje okolni druhy. Roste pfedevsim na vlhkych ptidach bohatych na dusik, dobte snasi
stin a snadno se piizptisobi. Ctythranna lodyha je piima, vétvend i nevétvena. Listy maji dlouhy
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fapik, vejcity tvar se zaspicatélym vrcholem a hrubé pilovity okraj (viz Pfiloha 5, Obrazek 15).
Kvétenstvi tvoii laty, nebo prodlouzené hrozny (viz Pfiloha 5, Obrazek 16). Kvitky jsou
zelenavé. Cela rostlina je pokryta zhavymi chloupky (Cibulka 2007). Kvete od ¢ervna do fijna.
Plody, nazky, dozravaji od ¢ervence do pozdniho podzimu, v ptidé mohou piezit az dva roky.
Nové vyhonky se objevuji vétsinou v dubnu az v kvétnu (Mikulka & Strobach 2020).

Kostival 1ékarsky (Symphytum officiale L.) nesnasi sucha stanovisté, vyhledava pady
bohaté na Ziviny, kterych spolu s vodou odebird z pidy velké mnozstvi, ostatnim rostlinam
ubird také prostor a svétlo. Lodyha je hranatého tvaru, pfima. VSechny listy jsou $tétinaté
chlupaté s vyraznou zilnatinou (viz Ptiloha 5, Obrazek 17). Lodyzni listy jsou pfisedlé, sttidavé,
vejcitého tvaru (viz Ptiloha 5, Obrazek 18). Dolni listy maji kiidlaty fapik, cepel se na bazi
zuzuje a na vrcholu S$picati. Modrofialové, rizové, nebo bilé kvéty rostou na dlouhych
ochlupenych stopkach (viz Ptiloha 5, Obrazek 17) (Kovar 2007). Kvete od kvétna do Cervence,
ale az druhy rok, v prvnim roce tvoti pouze kofen a listovou ruzici. Pravé pred kvétem je
nejvhodnéjsi doba na se¢ (Mikulka & Strobach 2020).

Mochna husi (Potentilla anserina L.) se nachazi na vlhkych, hlinitych a na dusik bohatych
pastvinach. Je schopna vysoké pokryvnosti a rychle osidli hold mista, nachazi se proto velmi
¢asto na pastvou zatizenych porostech a miize vytlatovat ostatni druhy. Lodyha je poléhava.
Listky jsou podlouhlé, obvejcité a vroubkované. V lichém poctu tvofii listy (viz Ptiloha 5,
Obrazek 18). Zluté kvéty rostou na dlouhych stopkach (viz Piiloha 5, Obrazek 18). Kvete od
kvétna do podzimu (Houska 2007). M¢lce kofeni, vyskyt Ize tedy regulovat pravidelnou seci a
béZnym oSetfenim. Na susSich stanovistich se muze vyskytovat mochna plaziva (Potentilla
replants L.), ta je méné naro¢na. Lodyha je také poléhava az plaziva. Listy jsou lysé, péti az
sedmicetné. Jednotlivé listky jsou vejéité, podlouhlé (viz Ptiloha 5, Obrazek 19). Zluté kvéty
jsou uzlabni (viz Piiloha 5, Obrazek 19) (Doruskova 2008; Mikulka & Strobach 2020).

Sirokolisté §toviky (3tovik alpsky, kadefavy a tupolisty) jsou silné konkurenéni, kofeni
hluboko a dafi se jim nejvice v fidkém porostu S poSkozenym drnem a na mistech s ptebytkem
dusiku a drasliku, tedy tam, kde byla nadmérné pouzita statkova hnojiva (Mladek et al. 2006,
Fiala 2007). Aby bylo zapleveleni Stoviky co nejmensi, doporucuji Mladek et al. (2006) a Fiala
(2007) zamezit poskozeni drnu, udrzovat husty porost, rovnomérn¢ aplikovat hnojiva a vS§echny
Stoviky v dobé¢ ristu kvétenstvi posekat, aby nedoslo k jejich vysemenéni a aby se zaroven
snizil obsah zé&sobnich latek v kofenech. Mechanické ¢i chemické zasahy doporucuje Fiala
(2007) zacit provadét v piipadé, Ze se vyskytuje 1 rostlina na 5 m?, jelikoz $tovik produkuje
velké mnozstvi kli¢ivych semen (az 5 000 na 1 rostlinu) a rychle se rozsiii. Mikulka & Strobach
(2020) uvadi, Ze jedna rostlina vytvaii az 7 000 nazek. Mechanické vypichovani stovikl je
tteba provadét do hloubky 15 cm, dle Mladka et al. (2006) do 10 cm, aby nedochazelo
k obriistani. Vytahovani se provadi na vlhkych a nové zasetych pastvinach (Fiala 2007).
Chemicky zasdhnout je nejlepsi na jafe, nebo pozdéji v 1été tak, aby listova riiZice byla
rozvinutd (Fiala 2007). V piipad€¢ velkého zapleveleni je lepsi aplikovat herbicidy pouze
bodové, jelikoz plosny postiik miize poskodit ostatni chténé rostliny (Mladek et al. 2006).
Stovik alpsky (Rumex alpinus L.) se vyskytuje pouze v horskych oblastech. Pfizemni listy jsou
dlouze tapikaté, Siroké a vejCitého tvaru. Lata je mohutna a husté vétvend. Kvete od ¢ervna do
srpna (Mikulka & Strobach 2020). Stovik kadefavy (Rumex crispus L.) méa ze viech tfi druht
nejmensi konkurencéni schopnost. Lodyha je vzpfimend, jednoduchd a v horni ¢asti vétvi.
Prizemni listy jsou fapikaté, izce kopinaté a na okraji zkadetené (viz Pfiloha 5, Obrazek 20).
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Lodyzni listy jsou podobné, ale mensi (viz Priloha 5, Obrazek 21). Kvétenstvi je husté (viz
Piiloha 5, Obrazek 22). Kvete od &ervna do srpna (Cibulka 2013; Mikulka & Strobach 2020).
Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius L.) je fazen mezi vyznamné plevele a hojné se vyskytuje
po celém izemi. Je také schopen se regenerovat i z rozruSenych kotrenti. Lodyha je nacervenala,
vysoka, lysa a vétvend. Listy jsou fapikaté, vejcitého tvaru se zvinénym okrajem. Dolni
a ptizemni listy jsou dlouze tapikaté s dlouhou cepeli (viz Ptiloha 5, Obrazek 23), horni listy
jsou mensi. Svazecky kvéti jsou si pomérné oddalené (viz Priloha 5, Obrazek 24). Kvete od
ervence az do podzimu (Pranél 2011; Mikulka & Strobach 2020).

Péce o pastevni porost NeosSetfované a zanedbané pastviny poskytuji malo porostu a
vznikaji hold mista, kterd jsou zdrojem prachu, ktery muize zapficinit zdravotni problémy,
naptiklad dychaci a kozni (Matsui et al. 2009). Dobie obhospodafované¢ pastvy mohou
uspokojit naprostou vétSinu nutricnich potieb koni (Bott et al. 2013) a navic dlouhodobé
udrzitelnd sprava porostu napomdha zachovat funkéni ekosystém (Siede et al. 2024). Na
dlouhodobé vypaseném porostu dochazi ke zménadm botanického sloZeni. Zacinaji pfevladat
druhy dobfte snasejici seSlapavani a okusovani, dale pak rychle rostouci druhy, druhy nizkého
vzrastu a Spatné chuti (Mladek et al. 2006). Naopak spravné obhospodatované porosty maji
obvykle vegetacni pokryv vice jak 70 % (Bott et al. 2013).

Pted provedenim jakékoliv Gipravy pastvy doporucuje Sharpe (2018) zjistit aktualni obsah
zivin vpudé a jeji pH. Ke zhodnoceni aktudlniho stavu pidy mohou slouzit také tzv.
bioindikatory. Mezi bioindikatory se fadi nékteré druhy zivocicht i rostlin, ale také nékteré
biologické procesy, které svym vyskytem na dané kolalité¢ vypovidaji o jejim stavu (Holt &
Miller 2011). Bioindikatorem pro vysoky obsah dusiku v ptid¢ je napiiklad vyskyt pampelisek
(MacPherson & Bouman 2013), stoviki, kopiivy dvoudommé a mochny husi (Mikulka &
Strobach 2020). Bioindikatorem vlhkych stanoviit’ miiZze byt mochna husi, koptiva dvoudoma,
kopretina bil4, kakost lu¢ni, brilice kozi noha a pryskyinik plazivy (Mikulka & Strobach 2020),
dale pak octin jesenni (Hoskovec 2007) a pryskyinik prudky (Prané¢l 2011).

Spatné hnojeni, fizeni pastvy a ponechani zvifat na jedné plose ptili§ dlouho zptisobuje,
ze se sedimenty, Ziviny a patogeny dostavaji do blizkych povrchovych vod, coz snizuje jejich
kvalitu (Bott et al. 2013). Cim vysi intenzita hnojeni je, obzvlasté u dusikatych hnojiv, tim
klesa pocet druhii bylin i jetelovin a zvySuje se obsah trav. Aplikace izolovaného fosforu nebo
drasliku podporuje rust jetelovin, aplikace kejdy, nebo mo¢tivky (kombinace dusiku a drasliku)
zase rust trav (Meyer & Coenen 2003). Ke hnojeni pfispivaji samotni kong, jelikoZ jejich trus
je zdrojem dusiku, drasliku a fosforu (Bott et al. 2013). Meyer & Coenen (2003) upozoriuji, Ze
je zde ale riziko kontaminace pastvy vajicky Skrkavek. Také rostliny z celedi bobovitych
ptispivaji k obohacovani ptidy dusikem, a to diky kofenové symbioze s hlizkovymi bakteriemi,
které fixuji atmosféricky dusik (Mladek et al. 2006). K udrzeni porostu je tedy dilezité pouzivat
variace hnojiv se v§emi dulezitymi zivinami a stfidat vyuziti dané pastviny (pastva/se¢) (Meyer
& Coenen 2003; Fiala 2007).

Vapnénim lze upravit ptidni pH, to by se idealné¢ mélo pohybovat v kyselych hodnotach
(0 az 6). Aplikaci mletého, nejlépe dolomitického véapence v malych davkach lze nejlépe
predejit mineralizaci organické hmoty a vyluovani dusi¢nanti do podzemni vody (Mladek et
al. 2006).

Meyer & Coenen (2003) doporucuji na jafe, pred vypusténim koni, pastvu uvlacet a
zarovnat krtince. Naopak Fiala (2007) tvrdi, Ze vla€eni dobrého porostu s hustym drnem neni
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potieba, mohlo by dojit k jeho poskozeni a rozsiteni plevele. V piipad¢, ze je tieba rozvlacet
trus, pfisev, nebo zalozeny porost bychom méli pouzit lehké brany a dbat opatrnosti (Fiala
2007).

Fiala (2007) doporucuje na jafe prosvést smykovani pastvin za ucelem zbavit krtinct a
trusu, umoznit tak dobrému zapojeni porostu a tim omezit vyskyt pleveld a vyvoj parazita.
Pokud je krtincti velké mnozstvi, prazdna mista (ptipadné cely porost) je vhodné dosit. Zaroven
je nutné dbat na nizsi rychlost, aby nedoslo k poskozend porostu. Smykovani pastviny pied
zimou muze zamezit pfezimovani paraziti. Lehké, raselinné a slatinné pidy doporucuje po
zimé uvalet, aby se mrazem zvednuta ptida primackla opét ke kofentim. Ptida by méla byt mirné
vlhka, jelikoz valenim mokré pidy poskodime drn a valeni suché pidy neni efektivni (Fiala
2007).

Mulcovani je posekani a nasledné rozhozeni posekanych rostlin zpét na porost. Vyuziva
se v ramci udrzby, pfipadné tak lze potladit rust naletovych dfevin nebo dominantnich druhd
rostlin, proto je potfeba provést mulcovani v€as pred vytvorenim semen nezadoucich rostlin.
OvSem ne vSechny druhy rostlin dobie snasi prekryti a mohou z porostu zmizet. Zarovei v
horskych oblastech miize nizka teplota zpomalit proces rozkladu biomasy (Mladek et al. 2006).

Je-li na pastvé podil nedopaskl vétsi nez 25 %, je potieba tato mista pfed vykvetenim
plevell posekat, jelikoz 1 na posecené rostlin€ v plném kveétu mohou dozrat semena. Mladek et
al. (2006) doporucuje nedopasky sekat az v piipadé, ze jejich podil presahuje 30 % a uvadi, ze
jsou diillezitymi misty pro pieziti nékterych druhi rostlin, hmyzu a hnizdéni ptak, naptiklad
skiivana polniho. Niz§i podil nedopaskti, vyjma stoviki, neni nutné sekat a zvifata je postupné
spasou (Fiala 2007). Toto tvrzeni ovSem neplati o Sirokolistych $tovicich (§tovik tupolisty,
kadetavy, alpsky), ty koné spasaji pouze v raném vyvojovém stadiu, coz mtize zpusobit prijmy,
niz$i obsah vapniku, hot¢iku a sodiku v krvi. Dle Mladka et al. (2006) je koné nespasaji viibec.

Pastva by méla obsahovat co nejméné plevele, protoze mohou snizovat vynos a nutri¢ni
hodnotu porostu nebo mohou byt pro kon¢ toxické (DeBoer et al. 2020). V piipad¢, ze dojde
ke snizeni vynosu, Meyer & Coenen (2003) doporucuji nejdiive zkusit doseti porostu. Mladek
et al. (2006) tvrdi, Ze prisev je Setrny zpusob, jak zlepsit vynos a kvalitu pice a doporucuje
vyuzit rostliny s rychlym pocatecnim vyvojem jako je naptiklad jetel lucni a jilek vytrvaly. Jako
prevenci boji proti plevelim doporucuje DeBoer et al. (2020) seti jetelotravnich smési, jelikoz
vytvaii velmi konkurenc¢ni prostiedi a dochazi k potlaceni ristu plevele. Neni vhodné vyuZiti
herbicidnich prostiedktl, jelikoZ mohou ptisobit i proti chténym druhiim, Fiala (2007) proto
doporucuje postupovat selektivné a opakované tak, abychom znicili pouze plevele. Meyer &
Coenen (2003) uklidiiuji, Ze spravné pouziti herbicidl neni pro koné ohrozujici. Dle DeBoer et
al. (2020) je vhodnéjsi plevel mechanicky odstranit, coz je mozné pouze na malych plochéch
s dostatecnym mnoZstvim lidskych sil, podotyka Fiala (2007).

3.2.2 Hygiena pastvin a nakladani s koniskym trusem

Selektivni spasani porostu spolu s ponechanym trusem zpusobi rozriistani méné chutnych
druhti a pastva se tak mliZe az z poloviny stat nevyuZzitelnou. Aby k tomuto nedoslo, je nutné
pravidelné odstranovat trus a sekat prerostlé rostliny (Meyer & Coenen 2003). Furtado et al.
(2022) uvadi, Ze odstranéni trusu z pastvy, kompostovani a jeho nasledné aplikace jako hnojiva
je udrzitelny zpisob nakladani s kofiskym trusem. Navic jeho pravidelnym odklizenim miize
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dojit k naruSeni Zivotniho cyklus parazitl a tim je mozné snizit potfebu antihelmintik. To by
mohlo byt prospésné pro koprofagni hmyz, jelikoz v trusu koni se po podani antihelmintickych
ptipravki vyskytuji latky, které jsou pro tyto organismy nebezpecné.

Kong kali ¢tyrikrat az tfinactkrat za den a pramérny kin vazici 450 kg tak vyprodukuje
necelych 23 kg hnoje denné, z toho je 140 g dusiku, 68 g oxidu fosfore¢ného a 104 g oxidu
draselného. Ponechani trusu na pastvé pfedstavuje mnoho rizik, jako je naptiklad Sifeni
parazitd, ptipadné jinych patogenil a semen plevell. OvSem pfii spravném managementu muize
poskytnout mnoho vyhod, jako je naptiklad recyklace zivin, lepsi kvalita pidy a nizsi naklady
na nakup hnojiv. Pfed tim, neZ je trus pouzit jako hnojivo, je vhodné ho spravné kompostovat,
abychom znicili vajicka paraziti a zamezili Sifeni patogenti. Kompostovani vyzaduje vysokou
teplotu, kterd je zajiSt€éna mikrobidlni aktivitou, dostatecnou vlhkost a ptistup kysliku, jelikoz
se jedna o aerobni proces (Sharpe 2018). Klicovy je také pomér uhliku a dusiku, optimalni
pomér ke kompostovani je 30:1, ovSem skuteCny pomér v koniském trusu je 20:1 bez
podestylky, s podestylkou se pomér pohybuje v rozmezi 22:1 az 45:1 v zavislosti na jejim typu
(Chastain 2022). Navic piliny obsahuji velké mnoZzstvi uhliku, ktery pti rozkladu spotfebovava
dusik. Vysledkem spravného kompostovani by meéla byt sucha hmota bez zapachu, ktera zajisti,
ze se ziviny budou do pudy uvoliiovat postupné a nedojdek jejich vyplaveni. Pfed samotnou
aplikaci kompostovaného hnoje je vhodné mit ptehled o aktudlnim obsahu Zivin v ptdé¢, jelikoz
nadmérné mnozstvi mize zptlisobit odtok zivin, nebo jejich hromadéni v ptdé. 1 pies to, ze
konsky hntij obsahuje 2x vice dusiku nez fosforu, nemusi to byt pro zajisténi produktivity
pastvy dostatecné, porost mize vyzadovat az 4x vice dusiku (Sharpe 2018). Chastain (2022)
uvadi, ze hndj také nemusi obsahovat pro rostliny dostate¢né mnozstvi fosforu, drasliku,
vapniku, hot¢iku a Zeleza.

3.2.3 Ohrazeni pastvin

Ohrazeni pastvindrzi koné uvnit pastvy a snizuje riziko jejich zranéni, ¢i umrti. Zaroven
poskytuje konim ochranu pted nebezpecim, zejména pred napadenim predatory (Sharpe 2018).

Nesmi zpuisobovat stres a predstavovat riziko zranéni kon¢€, zaroven ale musi zabranit
utéku koni mimo ohradu (Glauser et al. 2015). Hrany by nem¢ly byt ostré a nikde by se nemély
vyskytovat vyénélky (Jonckheer-Sheehy & Houpt 2015).

Efektivni ohrazeni musi byt viditelné, zejména v piipadé, kdy se kon€ po pastveé pohybuji
ve vyssich rychlostech, dostatecné pevné, aby nedoslo k jeho protrzeni v ptipadé pokusu zvitat
o uték a musi byt i odolné, aby byla zajiSténa jeho dlouhodoba vydrz (Sharpe 2018.). Tunakova
et al. (2023) ovSem tvrdi, Ze by ohrazeni nemélo byt pevné az pfilis, aby nebyla zvifata zranéna
v ptipadé, ze dojde k jeho protrzeni. Dusek (2007) dodava, ze zvifata nemaji diivod pastvu
opoustet, dokud maji co spasat.

3.2.3.1 Drevéné hrazeni

Dievéné hrazeni povazuji DuSek (2007); Sharpe (2018) za nejCastéji pouzivané. Idedlni
jsou sloupy vysoké 1,8 az 2 m ve Ctyfmetrovych rozestupech a pro stabilitu se zapousti 60 cm
do zemé (Dusek 2007). Jako vyhody dfeva uvadi Sharpe (2018) jeho dostupnost a viditelnost,
zejména jsou-li sloupy nové, kterou Ize podpofit nabarvenim. To zaroven zvysi i estetickou
hodnotu ohrady. Nevyhody shledava Sharpe (2018) v nutné pravidelné 0drzbé, financni
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narocnosti 1 ndroCnosti na samostatnou vystavbu, riziku poni¢eni v disledku oralnich
stereotypii koni a mize také dojit k rozkladu dieva vlivem vlhkosti. Rozkladu lze zamezit
predevsim vybérem vhodného dieva, zapusténim do betonu do hloubky zhruba 15 cm, nebo
impregnaci (Dusek 2007). Ze studie Glauser et al. (2015) vyplynulo, ze v prib&hu pobytu ve
vybéhu koné¢ s dfevénym hrazenim interaguji. Mezi interakce patiilo kousani dieva, drbani se
o n¢j a postavani s hlavou pres ohradu a také pozorovani ostatnich koni v jinych ohradach.
Béhem pozorovani po dobu 90 minut v rameci této studie vykazalo kontakt s dfevénym hrazenim
73 % koni umisténych do velkého vybe&hu a 88 % koni umisténych do vyb&hu malého (Glauser
et al. 2015).

3.2.3.2 Kovové hrazeni

Pavlii (2001) 1 Sharpe (2018) se shoduji, ze jednou z ptednosti kovového hrazeni je jeho
pevnost s dlouhodoba vydrz. Jako nevyhodu uvadi Pavla (2001) finan¢ni naro¢nost, Sharpe
(2018) také zminuje nutnost svafovani a fakt, ze ve vlhku je vysoké Sance reznuti. Dusek (2007)
pfipomind, Ze pokud jsou v ohradé hiibata, je nutné ohradu natfit, aby byla pro hfibata
dostatecné viditelna a zamezilo se Uraztim. Sharpe (2018) vSak preferuje natirani i pro dospélé
koné. Mozné je kombinovat dievéné i kovové hrazené a to tak, Ze na kovové sloupky jsou
piid€lana oka, do kterych se vlozi dievéna bidla (Pavla 2001).

3.2.3.3 Elektrické ohradniky

Elektrické ohradniky funguji na principu vytvoreni elektrického obvodu. Kazdou jednu
sekundu je generovan elektricky puls a kdyz se v tu chvili kiin dotkne pasky, obvod se uzavie,
zvite dostane elektricky Sok, nepiijemny zazitek si zapamatuje a vyhne se opétovnému dotyku
(Tunakova et al. 2023). V disledku vyhybani se prostoru v okoli ohradniku, se dle Glauser et
al. (2015) snizuje vyuziti dostupné plochy.

Na sloupky vytvoiené z riiznych materiala, Sharpe (2018) uvadi, ze nejcastéji je to dievo,
jsou umistény izolatory, kterymi vede vodi¢ (Pavli 2001). Dle Sharpe (2018) by sloupky
umistény v rozich mély dosahovat tloustky 15,5 az 18 cm v piipadé, ze je na nich umisténo 5
az 6 pasek. Jsou-li na nich umistény maximalné 2 pasky, postaci tloustka 10,2 az 12,7 cm. Pro
liniové sloupky je idedlni primér alespon 12,7 cm. Ohradnik by mél byt dostate¢né pevny, ale
pokud se zvirata splasi, méla by byt schopna ho protrhnout, aby nedoslo k poranéni. U koni se
tedy preferuji pasky sttedné pevné a dobfte viditelné (Tunakova et al. 2023).

Je-li tieba zatadit do stada koné, ktery se s elektrickym ohradnikem nikdy nesetkal, je
riziko, ze pfi prvnim zdsahu elektrickym proudem bude zbésile behat ve vybéhu, coz zvySuje
zni¢eni ohradniku. Je proto vhodné kon¢ na ohradnik naucit. Lze k tomu ohradit mensi ¢ast
prostoru, ktery je ptehledny a kin ho dobfe zna. Za ohradnik miizeme umistit krmivo, kdyz se
pro n¢j bude kun natahovat, dostane elektricky Sok (Sharpe 2018). Také Myers (2005) zastava
nazor, ze je tieba koné, ktery elektricky ohradnik neznd, na néj naucit nejdiive samotného, poté
je mozné ho zatadit do stada. Dle Jonckheer-Sheehy & Houpt (2015) se koné€ nauci rychle drzet
si odstup.

Elektricky ohradnik muaze dle Glauser et al. (2015) ptedstavovat zdroj stresu, strach z
urazu elektrickym proudem, zvlast€¢ v malych ohradach. Toto tvrzeni bylo vyvraceno na

24



fyziologické urovni. Nebyla pozorovana vyssi hladina slinného kortisolu, at’ uz se jednalo o
maly, nebo velky vybéh oploceny difevem, nebo elektrickym ohradnikem. Také toto tvrzeni
vyvratila behavioralni analyza, kdy nebylo pozorovéno stresové chovani ve spojeni s
ptitomnosti elektrického ohradniku, ovSem ve spojeni s mensim vybéhem byly patrné zndmky
stresového chovani. Pomoci elektrického ohradniku Ize zamezit osobnimu kontaktu mezi
konmi, jelikoz jeho ucelem je zvitata odradit a donutit, aby se od této hranice drzela dal.

Glauser et al. (2015) provedli studii, ze které vyplyva, ze dochéazi k niz§imu vyuziti
dostupné plochy, je-li ohrazena elektrickym ohradnikem, protoze kon¢ travi méné ¢asu v jeho
okoli (do 50 cm od ohradniku). Zaroven zjistili, ze kontakt s elektrickym ohradnikem je nizsi,
nez s dievénym oplocenim a dochazi-li ke kontaktu s elektrickym ohradnikem, neni chtény,
jedna se napt. o dotek koncetinou pii otaceni, valeni se a ihned doslo k tleku koné.

3.3 Pastevni obdobi

Je obdobi v roce, kdy pice roste a tim padem miize byt vyuzita jako zdroj zivin pro kon¢.
V primeéru pastevni obdobi trva 160 az 180 dni (DuSek 2007). Jeho délka se meni v zavislosti
na nadmoiské vySce (Mladek et al. 2006), tedy ¢im vyssi je nadmotska vyska, tim kratsi je doba
paseni (Pavlt 2004). Konkrétné¢ v nadmoiské vySce nad 700 metrti nad moiem (odpovida
horské oblasti) pastva trva 80 az 100 dni, ve vysce 600 az 700 m. n. m. (odpovida podhorské
oblasti) pastevni obdobi trva 150 az 180 dni a v niZinach (do 400 m. n. m.) se miZe protahnout
az na 200 dni. Dobu trvani pastvy dale ovliviiuje primérna ro¢ni teplota, ro¢ni tthrn srazek
(Mladek et al. 2006), ptidni podminky, rozloha pastvy, pastevni tlak a slozeni porostu (Pavli
2001).

V podhorskych oblastech je vhodné zacit s pastvou od poloviny dubna do zac¢atku kvétna,
v nizindch zhruba o 2 tydny a v horach asi o 14 dni az 1 mésic pozdé&ji. Idealni je s pasenim
zacCit co nejdiive na jafe (Dusek 2007), bezprostiedné po rychlém jarnim nartastu (Mladek et al.
2006). M¢l by dosahovat délky zhruba 8 cm (Dusek 2007). Pavld (2001) udava, Ze je idealni
zaCit past zvirata ve chvili, kdy porost dosahuje 5 cm, Fiala (2007) doporucuje zacit s pastvou,
jakmile jsou vyhonky trav 10 cm vysoké. Son et al. (2023) ovSem doporucuje omezit pastvu
rostlin v rané rastové fazi pro laminitické koné.

Zasadni také je zacit s pastvou jesté pred metanim. Dle Duska (2007) prave proto, Ze na
jate dochazi k intenzivni reprodukci porostu, vlivem pastvy poté zhoustne kvili rozsifeni
nizkych trav a jetelll, vytvofi se souvisly drn a vznikne tak ochrana proti vypafovani vody.
cukrl v kofenech a oddencich. To potvrzuje Ermers (2023), ktery uvadi, Ze v této fazi rostliny
obsahuji vice energie, bilkovin a méné vlakniny.

Po vykveteni rychle nariistd obsah vlakniny, jelikoZ se zvySuje pomér stonkt k listim a
nejvyssi obsah vldkniny pfipada pravé na stonky. Vlivem vysSsiho obsahu vlakniny se snizuje
kvalita porostu a mnozstvi obsazené energie, klesa obsah dusikatych, mineralnich latek a
stravitelnost (0 0,5 az 0,7 % denn¢) (Mléadek et al. 2006; Ermers 2023). Dochazi také ke ztratdm
vlivem seSlapani porostu.
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3.4 Pastevni systémy

Vybér uréitého pastevniho systému je ovlivnén jeho produktivitou, aby se vyvazily
naklady vynalozené na pracovni silu a vybaveni (Bott et al. 2013).
Mezi zékladni pastevni systémy fadime rotacni a kontinualni pastvu (Mladek et al. 2006,
Bott et al. 2013).

3.4.1 Rotaéni pastva

Tento systém je navrzen tak, aby poskytl co nejvice Krmiva pro zvifata a zaroven byl
porost chranén (Williams et al. 2020).

Pti rotacni pastvé se vyuziva vice ploch neboli opliitkli, mezi kterymi se stado stiida na
zéklad¢€ pocasi a dostupnosti pice, kazda oblast se tim padem nachazi v jiné fazi rastu (Bott et
al. 2020). Pocet oplutkt je dany dostupnou plochou, poétem zvitat, které budou oplitek spasat
a na rychlosti dorGstani porostu, kterd zavisi na rocnim obdobi, podnebi a stavem porostu
(Jebackova-Lazanska 2020). Podle poctu opliitkli se rozliSuje rotacni pastva honova, oplitkova
a davkova. Je-li porost rozd€leny na 4 az 6 oplutki, jedna se o pastvu honovou, pfi¢emz jeden
oplitek koné spasaji 14 az 21 dni. Oplitkova pastva je rozd€lena na vice jak 6 oplitkd, jeden
je spasan maximaln¢ 1 tyden (Fiala 2007). Pi1 davkové pastvé je vyhrazena ohradnikem urcita
Cast pastvy, na kterou jsou koné pusténi jen na né€kolik hodin, maximalné na cely den (Fiala
2007).

Aby byla produkce pice maximalni, musi mit porost dostatek prostoru pro odpocinek a
regeneraci (Bott et al. 2013). Po vypaseni by se m¢l porost nechat znovu nartst do 15 az 20 cm,
pak jej Ize posekat, pohnojit, nebo pobranovat a opét zahajit pastvu koni. Mladek et al. (2006)
doporucuje po vypaseni porost nechat regenerovat 2 tydny v jarnim obdobi s dostatkem vlahy,
V 1ét€ a na podzim 6 tydni kvili nizkym srazkam. Sharpe (2018) tvrdi, ze by se oplitek m¢l
nechat lezet ladem, jakmile porost dosahne vysky 7,6 cm a pastvu opét zahdjit po dosazeni
vysky rostlin 15 cm. Ve srovndni s kontinudlni pastvou, rota¢ni prokazatelné¢ zvysuje
produktivitu porostu, obsah Zivin, stravitelnost a zmirfiuji se dopady selektivniho spasani,
protoze koné nemaji pro selektivitu pfilezitost (Bott et al. 2020). Ze rotaéni systém zlepSuje
kvalitu a stav pastvy dokazala také studie, kterou provedl Williams et al. (2020) a pozitivni vliv
rota¢niho spasani na kondici porostu zmituje také Jebackova-Lazanska (2020).

Naopak kon¢ na rota¢ni pastvé dosahovali niz§iho body condition score (BCS) a méli
niz8i procento tuku ve srovnani s kontinuadlné pasenymi kofimi, protoze plocha uréena pro
kontinudlni systém méla v této studii velkou plochu a umoznila tak konim vybirat si tu
nejkvalitnéjsi pici brzy na zacatku jara, kdy koné na rota¢ni pastviny jesté vpusténi nebyli.
Williams et al. (2020) také poznamenava, Ze rotacni systém by mohl byt vhodny kompromis
pro majitele, kteti cht&ji konim dopfat pastvu a zaroven se vyhnout obezité.

3.4.2 Kontinualni pastva

Na kontinudlni pastv€ maji koné neomezeny piistup k porostu po celou dobu pastevni
sezony, je tedy nejjednodussim typem pastevniho systému (Bott et al. 2013). Vallentine (2001)
dodava, ze se nemusi jednat pouze o pastevni sezonu, ale kon¢ tak mohou byt chovéna
i celorocné. Zvirata obyvaji a spasaji jeden oplitek v prubéhu celé pastevni sezony, z tohoto
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divodu je tento systém vhodny predev§im pro rozsahlé plochy, které tak nebudou podléhat
velkému zatizeni (Mladek et al. 2006). Pavld (2001) uvadi, ze se tento systém uplatiiuje
predevsim v horskych a podhorskych oblastech.

Aby byl tento systém efektivni, je tieba vybrat takové druhy rostlin, které snesou
nepietrzité spasani (Bott et al. 2013).

Nevyhodou tohoto systému je, ze muze dojit k nerovhomérnému spasani porostu
(vyuzije se 50 % az 70 % dostupné pice), protoze kon¢ preferuji mladé a rostouci rostliny pred
starSimi, u kterych klesa jejich nutricni hodnota a v dasledku toho se miize snizovat nutri¢ni
hodnota celého porostu (Bott et al. 2013), Mladek et al. (2006) podotyka, ze toto nerovnomérné
spasani je velmi obtizné regulovat a Fiala (2007) dodava, ze se hiie udrzuje vyska porostu.
Vallentine (2006) tvrdi, Ze pokud nemayji zvitata rovnomérné rozlozené zdroje vody, nevzdaluji
se od nich a mohou tak spasat porost pouze v této oblasti. Fiala (2007); Sharpe et al. (2018)
uvadi, ze vyhodou kontinuélni pastvy je pfedev§im finan¢ni nenaroc¢nost, jelikoz vybudovani
neni slozité a k provozu staci prostor oplotit, umistit pfisttesek, zdroj vody a krmelec na seno.
Prave systémy s nizkymi vstupnimi naklady jsou ty, které jsou nejvice ucinné pii udrzovani
biodiverzity (Isselstein et al. 2007).

Bott et al. (2013) podotyka, Ze oproti rotacni pastvé mé kontinudlni méné rovnomérny
vyskyt trusu, coz miize zpisobit nerovhomérné zasobeni zivinami a nadmérné vylucovani
fosforu.

Organizace kontinualni pastvy miize byt extenzivni, intenzivni, nebo fizena (Fiala 2007).
Extenzivni pastva je takova, ktera vyuziva jednu velkou pastvinu pro maly pocet zvifat
(Jebackova-Lazanska 2020). Fiala (2007) uvadi, ze na 1 hektar plochy by mélo ptipadat zhruba
0,5 az 1 dobyt¢i jednotky. Vzhledem k velké rozloze nedochazi k rovnomérnému spésani a
dozravani porostu. Nabidka porostu pfevysuje poptavku po ném, najdeme zde tedy rostliny
Vv raznych ristovych fazich, které postupné dozravaji a vzhledem k selektivnimu spéasani se
hromadi. V pfipad¢, Ze kon¢ chovani extenzivné nejsou prikrmovani mineralnimi dopliky
hrozi, ze nesplni optimalni denni davku mineralnich latek, coz muze zptsobit zdravotni
problémy (Isselstein et al. 2007). Extenzivni pastva také muize snizit riziko napadeni parazity,
jelikoz koné kali vice rovhomérné v ramci celé plochy (Furtado et al. 2022). Pfi intenzivni
pastvé byva zatizeni porostu zhruba 2 az 3 dobyt¢i jednotky na hektar (Fiala 2007). Siede et al.
(2024) tvrdi, Ze kon¢ nejsou vhodna zvitata pro intenzivni chov. Pfili§ mnoho koni na malém
prostoru neprospiva ani pudé, jelikoz mize dojit k jejimu zhutiiovani. Pida se tak stava pftili§
tvrdou a nepropustnou, vznikaji hold mista, na kterych rostou pouze velmi odolné rostliny
a invazivni plevele jako naptiklad kopiivy, bodlaky a pryskyiniky (Furtado et al. 2022). Rizena
kontinudlni pastva znamend, ze koné vypasou zhruba tietinu plochy, zbytek je posekan,
ponechédn znovu nartst a nasledné je znovu spasan (Fiala 2007).

3.4.3 Pastvas jinymi druhy hospodarskych zvirat

Fleurance et al. (2022) predpokladaji, Ze spole¢nou pastvou rtiznych druh byloZravct
dojde k vy$§imu vyuZiti porostu, protoze se doplni jejich preference ve spasani. Rtzné druhy
zvitat maji rtizné preference porostu. Koné maji nizsi efektivitu vyuZitelnosti pice oproti
prezvykaveim, musi ji tedy konzumovat vétsi mnozstvi, ale koniské zuby, pysky a jazyk
umoziuji spasat nizsi porost (Sharpe 2018), nez zuby skotu nebo ovci (Bott et al. 2013). OvSem
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jelikoz ovce jsou selektivni spasaci jako koné, tato kombinace neni pfili§ efektivni. Dle Sharpe
(2018) by bylo vhodné spolupast kon¢ a kozy (ptipadné je stiidat), protoze kozy spasaji spise
mén¢ kvalitni a neupraveny porost.

Meyer & Coenen (2003); Bott et al. (2013); Fleurance et al. (2022) se shoduji, ze spole¢na
pastva skotu a koni zlepsi vyuziti porostu. Dle Bott et al. (2013) se spole¢na pastva skotu a koni
zda byt efektivni praveé proto, ze skot spasa zralejsi porost, ktery kon¢ odmitaji. Naopak koné
preferuji kratsi porost. Diive se pfedpokladalo, ze tato preference spasat kratsi rostliny funguje
jako ochrana pied parazity, protoze kon¢ kali do vys$siho porostu. Podle novéjsich studii by to
ale mohlo souviset s vys$§im obsahem stravitelnych bilkovin v nizsich porostech. Vysledky
studie, kterou provedli Fleurance et al. (2022) dokazuji, ze mladi koné si rychle zvyknou na
spole¢nou pastvu s jalovicemi, protoze béhem 3 let studie bylo hldSeno pouze 7 agonistickych
reakci koni vii€i jalovicim a Zadna agonistickd reakce jalovic viici konim. Nedoslo ani ke zméné
celkové denni doby paseni, ani ke zménam pii vybéru porostu ke spasani. Sharpe (2018)
podotyka, ze od skotu ofekavame co nejvétsi priristek hmotnosti, nebo maximalni dojivost,
proto je jim podavan nutriéné kvalitni porost ve velkych davkach, coz u koni muze zptsobit
obezitu, pfipadné jiné¢ problémy.

Vzhledem k nartstajici antihelmintické rezistenci, se Forteau et al. (2020) domnivaji, Ze
spolecnd pastva koni a skotu piedstavuje moznou alternativu, jak snizit vyskyt celedi
Strongylidae na pastvindch, protoze gastrointestinalni parazité jsou hostitelsky relativné
specifi¢ti (vyjimku tvori Trichostrongylus axei, ktery napada kon¢ i skot). Tato moznost neni
chovatelsky pfili§ znama, ve studii, kterou provedli Forteau et al. (2020) pouze 8 z 23
dotazanych chovateli obou druhii zvifat védelo o téchto moznych pozitivnich dopadech
spole¢né pastvy. V ramci stejné studie porovnavali parazitdrni zatéz u koni, ktefi jsou na
pastving spolu se skotem a u koni, ktefi se pasou samostatné a zjistili, ze pokud je pastva
smisena, dochazi ke snizeni této zatéze. Meyer & Coenen (2003) také uvadi, Ze spole¢na pastva
skotu a koni snizuje parazitarni zatéz pastviny pro skot i kon¢.

3.5 Vyznam pastvy v chovu koni

Pastva poskytuje konim krmivo, zajist'uje pohyb (Sharpe 2018; Williams 2020), reguluje
erozi pidy a zvysuje estetickou hodnotu stije. Pro majitele koni je proto moznost vytvoftit a
udrzovat pastvu pro své kon¢ velmi dulezitd. Spravny management je zadkladem produktivni a
hodnotné pastvy, ktera zajistuje vyzivu a prostfedi pro zdravy vyvoj koné. Je také piinosem
pro zdravi a pohodu koni, snizuje vyskyt stereotypniho chovani a riziko vzniku poruch
spojenych s vyZzivou, protoZe u koni chovanych na pastvinach je nizsi riziko vzniku kolik a
zalude¢nich viedl (Hoskin & Gee 2004).

Domestikovani i1 divoci koné ziji ve stddech a vétSinu Casu vénuji pastvé a odpocinku
(Lee et al. 2011). Pastva konim umozZiuje projevit své pfirozené chovani, vcetné socialni
interakce (Hoskin & Gee 2004) a sniZuje vyskyt stereotypniho chovani (Bott et al. 2013), které
je pravdépodobné zpiisobeno nudou, chronickym stresem a frustraci. Ruet et al. (2020) uvadi,
Ze u koni ustajenych pouze na pastvinach spolu s ostatnimi kofimi byl hlaSen mensi vyskyt
zranéni nez u koni chovanych v individualnich boxech. Lee et al. (2011) provedli studii, ve
které¢ dokdzali, ze koné v 95 % dali prednost traveni Casu ve vybéhu nez ve stiji.
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U hiibat, ktera jsou odstavena na pastvinach je nizsi riziko vzniku abnormalniho chovani
(Hoskin & Gee 2004).

3.5.1 Potravni chovani

Vyhleddvani potravy je zakladnim pfirozenym chovanim koni, které zabira vétSinu dne.
Nedostate¢né uspokojeni této prirozenosti mohou nekteti kon¢ povazovat za stresujici (Yarnell
et al. 2015) a zac¢nou vykazovat chovani, kterym hledani potravy napodobuji, ptipadné si
vytvoii oralni stereotypii.

Kun pii pastveé ukousne par trsi travy a nasledné se presouva k dal§imu mistu (Lee et
al. 2011). K urcenti, jakou strukturu porost mé a jak daleko se od n¢j nachazi huba koné¢, slouzi
hmatové vousy, receptory na pyscich a tlame (Sharpe 2018). Jednu varku potravy koné¢ zvykaji
jen na jedné strané Celisti, ale pravidelné strany stiidaji (Meyer & Coenen 2003). Sousto vazi
asi 10 az 20 gramu (Dusek 2007).

Kon¢ se neradi pasou v okoli svého trusu, nebo trusu ostatnich koni, pravdépodobné
tento mechanismus slouZzi k tomu, aby se snizilo riziko pozteni larev parazith (Sharpe 2018).

Ve volné prirodé koné travi pasenim se zhruba 46 % az 66,8 % casu (Ruet et al. 2020).
Podobna c¢isla tvrdi také Sharpe (2018) a to 43 % aZ 62 %. Pastevné ustajeni koné se dle
Baumgartner et al. (2020) pasou 12 aZ 16 hodin denné a Meyer & Coenen (2003) tvrdi, Ze se
jedna 12 az 18 hodin denn¢ a dodévaji, Ze se tato doba odviji od aktualni nabidky porostu. Bott
et al. (2013); Baumgartner et al. (2020) upfesiuji, ze kan ptijima potravu ve dne i v noci.
Konkrétné ve dne kun vénuje pastvé zhruba 70 % az 80 % casu a v noci 30 % az 40 % casu
(Baumgartner et al. 2020) a dle Meyer & Coenen (2003) rozdé€leni doby pastvy mezi den a noc
zé4visi také na dennich teplotéach.

OvsSem koné, ktefi méli ptistup na pastvu pouze 1 az 6 hodin denné travili pasenim se
pramérné 82 % casu ve vybehu (Sharpe 2018). Naopak pokud jsou koné chovani v boxech,
ptijem potravy zabird pouze 16,5 % denniho Casu (Ruet et al. 2020).

Kon¢ jsou evolu¢n€ uzplisobeni k neustadlému piijmu krmiva bez ohledu na to, zda jiz
naplnili svou energetickou potiebu, nebo ne, proto individudlni krmeni dle béznych postupti
(podani dvou az tfi krmnych davek denn€) miize ohrozit jejich schopnost pfirozeného vybéru
potravy. Pauza od piijmu krmiva nebyva delsi nez 3 az 4 hodiny (Baumgartner et al. 2020),
Meyer & Coenen (2003) uvadgji, ze nebyva delsi nez 2 hodiny. Je vénovana piedevSim
odpoc¢inku a interakci s ostatnimi ¢leny stada a dle Lee et al. (2011) také pohybu — chtzi kun
travi zhruba 3 az 10 % volného €asu, klusu a cvalu vénuje méné nez 1 % Casu.

Kon¢ jsou selektivni spasaci (Allen et al. 2013; Bott et al. 2013; Sharpe 2018), preferuji
tedy urcité druhy picnin pied ostatnimi a vybiraji si kvalitn€jsi pici (Sharpe 2018). Miru
selektivity také udava intenzita spasani porostu.

3.5.2 Socialni chovani

eey

Kong pfirozené Ziji ve skupinach, respektive harémech (Yarnell et al. 2015) a socidlni
kontakt je pro n¢ velmi dulezity (Jorgensen et al. 2009). Nedostatek socidlniho kontaktu se
povazuje za jeden z nejvetSich stresorit a mize vést k abnormalnimu chovéni a ke zvysené
agresi, jakmile se klini dostane do kontaktu s jinymi. Konim ustdjenych v samostatnych boxech
byva zcela zabranéno socidlnimu kontaktu, nemohou tedy uspokojit své ptirozené chovani, coz
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vede k moznému vzniku stereotypniho chovani (Ruet et al. 2020). OvSem ustdjeni, které se co
nejvice priblizuje ptirozenému prostiedi a umoziuje socialni kontakt je pro pohodu koni velmi
pfinosny.

Yarnell et al. (2015) provedli studii, pfi které méfili hodnoty fekalniho
kortikosternového metabolitu. Nejmensi hodnoty byly naméteny u koni, kterym byl doptan
plny socialni kontakt bez omezeni (skupina 4 koni umisténa do vybéhu), protoZze mohli
uspokojit svou pfirozenou potiebu popochazeni a socidlniho kontaktu. Nejvyssi hodnoty
vykazovali kon¢ umisténi do samostatnych boxt bez jakékoliv moznosti kontaktu s ostatnimi
konmi. Dale také hodnotili, jak styl ustajeni ovlivnilo obtiznost manipulace s konmi a zjistili,
ze ¢im vice koné byli izolovani, tim hiife se s nimi manipulovalo a bylo obtiznéjsi je zvladnout.

Studie Werhahn et al. (2011) dokazala, Ze pokud koné méli moznost chodit do vyb&hi
(ve dvojicich), ve staji a pfi tréninku vykazovali klidnéjsi chovani.

Studie Lee et al. (2011) mimojiné testovala, kolik ¢asu koné travi ve vybéhu. Zjistili, ze
pokud jsou koné ve skupiné, stravi ve vyb&hu vice €asu (42 az 278 minut), nez pokud jsou
samostatné (17 minut). Zjistili také, Ze jakmile doSlo k socidlni izolaci koni po dobu 2 dni,
zvysil se Cas, ktery koné stravili ve spolecnosti ostatnich.

Ruet et al. (2020) predpokladaji, ze dopady dlouhodobé socialni deprivace by se dala
zmirnit, pokud bude mit kiin pfistup na pastvu spole¢né s jinymi konimi.

V chovech se Casto dodrzuje zvyk oddé€lovat klisny od valachi, aby se zbytecné
nezvysila pravdépodobnost, Ze dojde ke zranénim (Jergensen et al. 2009). Studie, kterou
provedli prokazala, ze sloZzeni skupiny nema vliv na vyskyt zranéni ve stddé¢ a vétSinou
dochazelo pouze k hrozbam bez fyzického kontaktu.

3.5.3 Vyznam pastvy z pohledu travici soustavy

Nepretrzité piijimat objemné krmivo je zdkladni potfebou kazdého koné, jejich
gastrointestinalni trakt je uzpisoben na témeéf neptetrzité spasani porostu s vysokym obsahem
vlakniny. Doba bez piijmu krmiva by neméla byt delsi nez 4 hodiny, delsi doba bez piijmu
objemného krmiva muze zapfiCinit vazné zdravotni komplikace, jako je vznik Kolik,
zaludec¢nich viedl (z diivodu snizené produkce slin a pufracni kapacity zaludku) a zacpu (Bott
et al. 2013; Baumgartner et al. 2020; Ermers 2023).

U koni, ktefi travi veskery ¢as na pastviné je mensi riziko vzniku koliky oproti konim,
ktefi na pastviny nechodi. U boxovanych koni také mohou nastat chyby v managementu, které
mohou napomahat vzniku kolik (Archer & Proudman 2003).

Koné pfijimaji potravu zejména pomoci velmi pohyblivych pyskli umoziujicich tfidéni
krmiva, jazyka a fezakt (Meyer & Coenen 2003). Jazyk také slouzi k detekci chuti diky
chutovym poharkiim, které se nachazeji na jeho povrchu (Reece 2011).

Pfijaté krmivo je rozmélnéno stolickami. Zvykanim a pisobenim velkého tlaku stolicek
se z krmiva vytlacuje voda, uvoliiuji se bilkoviny a cukry, které se dale travi v zaludku a tlustém
stfeve. Pro prichod dale do traviciho Ustroji je nezbytné diikladné rozzvykani krmiva, protoZe
jinak muze zpusobit zacpu (Meyer & Coenen 2003). Doba pro to potiebna zavisi na chemickych
a fyzikalnich vlastnostech daného krmiva (Ellis et al. 2005).

Sliny jsou dtilezité pro zachovani spravného traveni a pufracni aktivity zaludku. Také se
diky nim sousta zmékcuji, snaze polykaji a umoznuji pisobeni travicich stav zaludku. Jejich
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tvorba je stimulovana zvykanim (Meyer & Coenen 2003; Ellis et al. 2005) a primérna denni
produkce slin je 20 az 40 litrti v zavislosti na konzistenci krmiva (Dusek 2007).

Kun je monogastr (Sharpe 2018), ma tedy jednokomorovy slozity zaludek (Marvan
2017) fazolovitého tvaru. Zaludek stiedné velkého kond ma objem 15 az 20 litrd, je proto
uzptisobeny pro pfijem men$ich davek krmiva. Jako ,,slozity” je oznaCovan proto, ze ho
vypliuji 2 typy sliznice — bezzlaznata (¥4 zaludku) a Zlaznata (% Zaludku) (Andrews & Nadeau
1999). Bezzlaznata ¢ast je oznaCovana jako slepy vak, probiha zde traveni cukri, Skrobu a
castecné i bilkovin pomoci vysokého obsahu mikrobii a vyssiho pH (5,9). Tato ¢ast ma stejny
epitel i pH jako jicen. V ramci zlaznaté ¢asti se nachazi 3 typy bun¢k — hlavni, kryci a vedlejsi
(Reece 2011; Marvan 2017). Hlavni bunky produkuji pepsinogen, coz enzym v neaktivni
formé, ktery se stava aktivnim po kontaktu s kyselinou chlorovodikovou, jeho aktivni forma se
nazyva pepsin a nastartovava traveni bilkovin. Kryci bunky syntetizuji kyselinu
chlorovodikovou a vedlejsi buniky produkuji hlen mucin. V této ¢asti zaludku je kyselejsi pH a
dochazi k traveni krmiva pisobenim pepsinu a kyseliny chlorovodikové.

Ze 7Zaludku travenina postupuje do tenkého stfeva, kde dochazi k dalSimu enzymatickému
traveni sacharidl, bilkovin a tukidl (Ermers 2023) a také se zde neutralizuje pH pfichazejici
traveniny diky zasaditym slouGenindm v pankreatické §avé a zluéi. Zlu¢ se dale podili na
traveni tukd, spolu s enzymem lipadzou, nachazejicim se v pankreatické §tave, je pfemenuje na
mastné kyseliny, které se pres sténu tenkého stieva vstiebavaji do krevniho ob¢hu.
mastné kyseliny a enzym trypsin, ktery je schopen rozlozit zhruba polovinu ptijatych bilkovin
na jednotlivé aminokyseliny. OvSem traveni zbytku bilkovin a veSkeré vlakniny probiha
V tlustém stievé (Meyer & Coenen 2003).

Objemné tlusté stievo kon¢ rozdélujeme na slepé sttevo, tracnik a konecnik. Dochazi zde,
piredevsim ve slepém stieveé, k mikrobialni fermentaci vlakniny, na které se podili bakterie a
prvoci. Vldknina se rozkldda na t€kavé mastvé kyseliny (octovou, propionovou a maselnou).
Tyto kyseliny koné vyuzivaji jako pfimy zdroj energie, pficemz kyselinu propionovou
metabolizuji na glukézu (Meyer & Coenen 2003; Ermers 2023). Dale zde probiha fermentace
zbytku bilkovin, které se rozkladani na esencialni aminokyseliny a vitaminy skupiny B.
Podminkou fermentace je, aby se hodnota pH pohybovala okolo neutralni hodnoty 7. Ve slepém
stievé by se pH optimaln¢ mélo pohybovat mezi 6,6 az 7,5. Niz§i pH nez 6,2 zapticini ubytek
sttevnich bakterii. Pokles pH vznikéd pfi nadmérném piijmu Skrobu, ten obsahuji pfedevsim
tepeln€ neupravena koncetrovana krmiva (oves, je¢men, kukufice, brambory) a pokud je jeho
ptijem vysoky, nedojde k jeho tplnému straveni v tenkém stifevé a zbytek se travi ve stfeve
slepém, kde se zvysi obsah kyseliny mlé¢né a snizi se pH. Dlouhodobé nizké pH v tlustém
K laminitidé. Laminitida vznika z divodu namnozeni bakterii, které produkuji kyselinu
mlécnou a jeji ptiznaky se objevuji do 24 hodin po zkrmeni velkého mnoZzstvi Skrobt. Ovliviiuje
také peristaltiku stfev, coz mize vést ke kolikovym staviim. Klicem k udrzeni stabilniho
mikrobiomu tlustého stfeva je zajistit konim dostatecny piijem vldkniny a vody, abychom
predesli obstrukci stiev (Ermers 2023).
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3.5.4 Vyznam pastvy z pohledu vyZivy Koni

Pastva ma zajistit zviratim dostatek zivin pro zachovani Zivotnich funkei (Mladek et al.
2006). Rostliny jsou zdrojem energie, strukturni vlakniny, bilkovin a mineralnich latek (Son et
al. 2023). Dobie obhospodafované pastviny, V zavislosti také na zemé&pisné oblasti, mohou
poskytnout celoro¢ni zdroj krmiva (Matsui et al. 2009; Bott et al. 2013). Pfijem pouze
pastevniho porostu dokaze uspokojit energetické pozadavky a pozadavky na bilkoviny u koni,
ktefi jsou bez zatéze a v lehké zatézi. Toto tvrzeni také potvrzuji Allen et al. (2013), ktefi uvadi,
ze 1 monokultury trav, které obsahuji malou koncentraci hrubého proteinu (Poa pratensis,
Dactylis glomerata, Phleum pratense) by poskytly vice jak dvojnasobné mnozstvi hrubého
proteinu pro 500 kg kon¢ v lehké zatézi. Pokud pastviny udrZzujeme ve velmi dobrém stavu,
mohou byt pfinosem i pro biezi a laktujici klisny (Bott et al. 2013). Ovsem DeBoer et al. (2020)
tvrdi, Ze energetické a Zivinové potieby téZce pracujicich koni a laktujicich klisen nejsou
uspokojitelné pastvou. Son et al. (2023) uvadi, ze nedostatek bilkovin, makroprvka i
mikroprvki v Krmivu ma negativni dopad na reprodukci, imunitu a zdravi kopyt.

Pro kong, ktefi jsou vyuzivani piedevsim pro rekreacni ti¢ely by méla pice obsahovat
méné nestrukturalnich sacharidii a fruktani, jelikoz ve vysokych davkach mohou zpisobit
laminitidu (Son et al. 2023), kolisani plazmatické glukozy a miZze dojit aZz k inzulinové
rezistenci (Catalano et al. 2019). Studii, kterou provedli Son et al. (2023) zjistili, Ze porost v
rané¢ fazi vyvoje obsahuje velké mnozstvi hrubého proteinu a vapniku, takze je vhodny pro
laktujici klisny a rostouci kon¢. Naopak neni vhodna pro kon€ nachylné na laminitidu, protoze
obsahuje velké mnozstvi cukrti Son et al. (2023). Allen et al. (2013) uvadi, Ze travy ve
vegetativnim stddiu vykazuji vyssi koncentraci hrubého proteinu nez travy po vykveteni.
Ermers (2023) udava, ze je to z divodu vyssiho poméru stonkt k listim, vétSina bilkovin se
totiz nachazi pravé v listech. Aby chovatelé predesli metabolickym poruchdm, omezuji konim
pristup na pastvu. Studie, kterou provedli Glunk et al. (2013) dokazuje, Ze pfi ndvratu koni na
pastvu dochazi v prvnich hodinach k vys$Simu pfijmu suSiny nez u koni, ktefi nebyli na pastve
nijak omezovani. Tento vyssi pfijem byl pozorovan u koni, kteti byli na pastvé pouze 9 hodin
denné¢, u koni, ktefi zde travili vice Casu nebyl narazovy vyssi pfijem suSiny pozorovan. Tento
narazovy vyssi pfijem suSiny muze zplsobit vyssi tvorbu kyseliny mlécné, snizit tim pH
tlustého stfeva, coz se projevi také snizenim pH trusu, laminitidou, nebo kolikou. U koni, ktefi
méli neomezeny piistup na pastvu 24 hodin denné a u téch, kteti méli na pastvu piistup 12 hodin
denn¢ nedoslo ke zmén¢€ pH trusu.

3.5.5 Vyznam pastvy pro pohybovy aparat

Na pastvé travi kan chiizi 3 az 10 % casu, klus a cval pak tvofi zhruba 1 % (Lee et al.
2011). Studie, kterou provedli Yarnell et al. (2015) dokazuje, Ze pokud kun ma dostatek
prostoru pro pohyb, vyuzije ho k aktivnimu chovani. Nielsen (2023) dodava, ze ne kazdou
ptilezitost k pohybu vyuzije kun k takové aktivité, ktera podporuje pevnost jeho kosti, ovsem
pokud je ki ustajen v boxe bez moznosti pohybu, miize to ohrozit pevnost jeho kostry.

Pro hiibata je volny pohyb na pastvé klicovy, jelikoz podporuje vybudovani pevné
konstituce, mohutného svalstva (Dusek 2007) i kosti a vyvoj korektniho pohybového vzorce
(Bott et al. 2013). Dle Hoskin & Gee (2004) pohyb na pastve také ptispiva ke zvyseni a udrzeni
mnozstvi minerall v kostech. Ve své studii dosel Nielsenen (2023) k zavéru, ze boxové ustajeni
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mladych koni (rocktl) vede k nevratnému snizeni hustoty kosti, protoZe se snizuje tvorba kostni
hmoty a zvySuje se jeji resorpce i pies to, ze jim byl zajistén kazdodenni pohyb po dobu 1
hodiny, coz mtize vysvétlovat ¢astd zranéni u mladych sportovnich koni. Uvadi ovSem, Ze neni
tteba, aby hiibata méla pfistup na pastvu bez omezeni, protoze vétsi hustota kosti byla
pozorovana jak u odstavcat, ktera méla neomezeny piistup na pastvu tak i u téch, ktera travila
12 hodin denné v boxe a 12 hodin na pastvé oproti tém, ktera byla pouze boxovana. Nasledné
vypusténi boxovanych odstavcéat zpét na pastvu zajistil, ze doslo k dorovnani obsahu mineralii
v kostech, toto ovSem nemusi platit pro dospélé kon¢. Toto potvrzuje také studie Hiney et al.
(2004), kteti rozdelili 18 ctyfmésicnich hiibat plemene Quater horse do 3 skupin po dobu 56
dnti (ustajenych na pastve, ustajenych v boxe bez pohybu a ustajenych v boxe s pohybem Skrat
tydné€, koné méli za kol procvalat ulickou o délce 82 metrti) a zjistili, ze i takto kratky cas
pohybu ve vyssi rychlosti ma piiznivy Gc¢inek na hustotu kosti a silu kostry.
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4 Zavér

Management pastvy koni vyzaduje komplexni pochopeni fyziologie a etologie koni,
ekologickych a agronomickych aspektl pastvin. S kazdym systémem pastvy jsou spojené urcité
vyhody a nevyhody. Rotacni pastva se ukazuje jako vhodna pro zlepSeni kvality pice, snizeni
selektivniho spdsani porostu a podporuje vitalitu pastvin diky stfidani vybe&hti. Naopak
kontinudlni pastva, 1 kdyz je jeji zafizeni jednodussi, predstavuje problémy, jako je
nerovnomerné spasani pice a nerovnovaha v distribuci zZivin. Vyzaduje peclivy management,
abychom zmirnili degradaci porostu a zajistili jeho optimalni vynosnost. Spole¢na pastva vice
druhti hospodatskych zvitat nabizi ptilezitosti k vyssi efektivité vyuziti pice a zmirnéni vyskytu
parazitli. Vyzaduje vSak specidlni management, aby mezi jednotlivymi druhy panovala
rovnovaha.
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