Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Marek Juras

Prekluzivni lhiity v civilnim procesu

Disertacni prace

Olomouc 2016



J4, nize podepsany JUDr. Marek Jurds, autor disertacni prace na téma ,,Prekluzivni
[hiity v civilnim procesu®, ktera je literarnim dilem ve smyslu zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékont, ve
znéni pozdégjSich predpisti, ddvam timto jako subjekt tdaji sviij souhlas ve smyslu zdkona €.

101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji a 0 zméné nekterych zakont, spravei:
Univerzita Palackého v Olomouci, Kfizkovského 8, Olomouc 771 47, Ceska republika

ke zpracovani osobnich udaji v rozsahu: jméno a pfijmeni v informac¢nim systému, a
to vcetné¢ zafazeni do katalogl, a dale ke zpfistupnéni jména a piijmeni v katalozich
Vv informacnich systémech Univerzity Palackého, a to vcetné neadresné¢ho zpiistupnéni
pomoci metod dalkového piistupu. Udaje mohou byt takto zpiistupnény uZivatelam sluzeb
Univerzity Palackého. Realizaci zpfistupnéni zajistuje ke dni tohoto prohlaseni vnitini slozka

Univerzity Palackého, ktera se nazyva Knihovna UP.

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorského dila dle zakona ¢. 121/2000 Sb., o

pravu autorském, o pravech souvisejicich S pravem autorskym a o zméné nékterych zakont,

wev

ve znéni pozdéjsich predpist.

Prohlasuji, Ze moje uvedené osobni udaje jsou pravdivé.

V Olomouci dne 3. kvétna 2016

JUDr. Marek Juras



Prohlasuji, ze jsem disertacni praci na téma ,,Prekluzivni [hity v civilnim procesu

vypracoval samostatné a citoval jsem vSechny pouZzité zdroje.

V Olomouci dne 3. kvétna 2016

JUDr. Marek Juras



Rad bych na tomto misté podékoval JUDr. Renaté Sinové, Ph.D., ktera byla po celou
dobu tvorby této prace mou Skolitelkou a napomahala mi pii védecké ¢innosti svymi radami a

podnéty.



Obsah

Seznam PouzZitych ZKIratek .............cccoiiiiiiiiiiii 7
L8 OO 8
I. Hodnotova vYChodiSKa PIACE .......coiviiiiiiiiiiie ittt 8

I1. Zakladni pfedmet VYZKUMU ......cooiiiiiiiiiciccec e 10

ITI. Aktualnost tématu a jeho dosavadni ZpracoVANT ..........ccocceveviieriiieniiie e 14

IV. Védeckovyzkumné hypotézy a Cile Prace .........cccovvrviiiiiiniiiiiciic e 16

V. Aplikované metody VYZKUMU.........cccviiiiiiiiiiieiiiieiie e 20

@) MEt0da JESKITPCE. ..ot 20

b) Srovnavaci metoda pravni analyzy ... 20

c¢) Systematicky a teleologicky vyklad ..o 22

V1. Charakteristika pouZitych Zdrojll ........coveiiiiiiiiiii e 23

VIL CLENENE PIACE. ......eveceeeerreeeeeeeeseeseeseses s sestessesssssesessessess st es s es s essessesees e s s s s s, 24

1 Institucionalni vychodiska prekluze v civilnim procesu ...............ccccocvvriinininnnnnnn, 26
1.1 Koncepce CiviINTho PrOCESU.......ccviiiiiiiieiicieiee s 27
1.2 Ptirozenopravni zéklady civilniho procesu ..........ccoooveiiiiiieiiiniice e 31
1.2.1 Vliv ptirozeného prava na nékteré instituty socialistického procesu ............... 32
1.2.2 Recentni zkusSenosti s prosazenim pfirozené¢ho prava na ukor prava psaného .35
1.2.3 Koncep¢ni konkluze ve vztahu k pfirozenému pravu ........cccoveeiieeiecicniee, 36

1.3  Zjistovani skutkového stavu v civilnim SPOrt .......cceeeveeiiiiiiciiiiieseee e 38
131 Zasada kontradiKtornOSt .......c.verviiieiiieiiiiesee s 40
1.3.2 783ada PTOJEANACT .....veeieiiiieiie e 42
1.33 Fenomén materidlni pravdy ........ccocoiveiiiiiiieiiceeseee s 44
1.34 Pozitivnépravni vyjadieni zasad zjistovani skutkového stavu............cccceeenee. 46
1.35 Poucovaci povinnost soudu v civilnim SPOrt.........ccevvvviviiiininiinieenicieseee 48

1.4 Syntéza materialnich ptedpokladl uplatnéni prekluze............cccooveiiiiiiiiiiiiiinine 50

2 Urychlovani civilniho procesu v pozitivnim pravu..............cccccooviiiiiiiicncceen, 52
2.1  Omezovani pritahti fizeni v predvaleéném Ceskoslovensku..........cccooereerereennnee, 52
2.1.1 Prekluze skutkovych tvrzeni a diikaznich ndvrhli ... 53
2.1.2 Zmeskani procesniho UKONU..........cccooviiiiiiiiiii 57

a) ZmeSKani Prvniho TOKU ......oooiiiii e 58

b) Nepodani Odpoveédi na Zalobu .........cccocciiiiiiiiiiiiii e 59

€) Zmeskani Gstniho jednani ve VECT SAME ..........ovvieiiiiiiicieseseeeee s 60

2.1.3 Subjektivné materidlni pojeti prekluze v civilnim fadu soudnim.................... 62

2.2  Rychlé a t¢inna ochrana prav v socialistickém procesu ...........oovvvevvriveniiiineennn. 63
2.3 Snahy o zefektivnéni a urychleni civilni justice po roce 1989 .........cccccevcviiiiiinnnne 67
2.3.1 ROZSUAEK Pro ZMESKANT .........cceiviiiiiiiiiicce e 68
2.3.2 Zasada koncentrace civilniho soudniho fizeni..........cccoovviiiiiiiiciiie, 69
2.3.3 Objektivné formalni pojeti prekIuze...........ocoveviiiviiiciiniiici e 70
2.34 Koncepce vyjimek z objektivné formalnich ucinkl prekluze .............ccevenne 73

3 Zahranicni upravy urychlovani civilniho soudniho Fizeni .................ccccooiiininnn 76
3.1 SIOVENSKO ... 76
3.11 Prvky urychleni fizeni ve fazi ptipravy jedndni ...........ccccooviiiiiiniciiniien, 77
3.1.2 Projevy zasady koncentrace fizeni .........ccoccevvveiiiiiiciiiiiie 78

a) Soudcovska koncentrace fizeni (subjektivné materialni)...........cccoovviieiiniiinnnnn 79

b) Zakonnd koncentrace fizeni (objektivng formalni) ..........ccceviiiiiiiiiiiiiiieie 81

3.2 REKOUSKO ...ttt 82
3.3 NEMECKO ...ttt 85
B4 RUSKO ... 88



4 Prekluzivni lhiity v testu proporcionality zakladnich prav..............c.cccoocviieninninne 91

4.1  Casovy ramec procesniho postupu na poli Rady EVIOPY ........cccoceruereereereerercrninns 92
4.2 Ptiméiena délka tizeni podle Evropského soudu pro lidska prava..........ccccoeeveennneen. 95
4.3  Materialni prameny kolize zakladnich prav ...........cccccoeiiiiiiii 98
4.4 TeSt ProporCiONAIILY........ccccieriiiieiieie et te e nas 100
441 Pravind SIYSENT......coiiiiiiieic e 101
4.4.2 Vhodnost Procesni PrekIUze ......oiveviieieeiesie e 102
443 Potfebnost prekluze ........cccooviiiiiiiiiiici e 104

a) Model objektivné formalnich u€inkli prekKluze ...........ccovvvviiiiiiiiiiiii e 104

b) Model subjektivné materidlnich acinkl prekluze ...........cccooveviiiiiiiiiiiiicien, 105

¢) Mira naplnéni Krit€ria potFebNOSt .....ciiuveiiiieiiiie i 107

4.4.4 POrOVNANT ZAVAZNOST ....veiiiiieitie ettt 108

5  Uplatnéni procesnich prekluzivnich lhit de lege ferenda...........cccccocovevvevviieiienn 111
5.1  Zasada procesni diligence v kontradiktornim fizent...........c.ccovvvviriiiiiiininiicnnns 113
5.2 Subjektivné materialni koncepce G€inkl prekluze .........cccovvvviiiiiiiiiiii e, 115
521 ZAVINIEN .ttt ettt sb ettt h et b e bt e e e e ne e 118
5.2.2 Absolutni pritahy (OpUStENT tEOTIE) .....vveiveeiiieiieiiie e 120
5.2.3 Pojeti vyjimek z 0Cinkl prekluze ...........cocvviiiiiiiiiiicceee 123
5.2.4 Iniciativa vedouci k odmitnuti opozdéného prednesu.........ccocvvviviiiiiviiinnnns 125
525 Forma odmitnuti opozdéného prednesu a piezkum...........ccccoovvrviiiiiinennnns 125
5.2.6 Negativa subjektivné materialniho pojeti pro pribéh fizeni ...........ccevveennee. 127

5.3  Objektivné formalni koncepce a jednotnost jednani ve véci samé...........cccccveruneene 129
5.4  Aktivni role soudu podminujici uplatnéni prekluze ...........ccccooeviiiiniiiiiciiiieen. 131
54.1 Poucovaci ¢innost soudu ve vztahu ke skutkovému stavu ..........cccccovvveieenns 131
5.4.2 Pouceni stran o G¢incich preKIuze ........ooocvviiiiiiiiiii i 133

5.5  Profesionalizace civilniho soudniho fizeni (advokatsky proces) .........c..ccocvvvvenne 134

6  Zmeskani v civilnim soudnim Fizeni...............cccocoooiiiiiiiii 137
6.1  Uginky zmeskani pro zjistovani skutkového stavu soudem ...........cccocevevevrrrnnnn. 137
6.2 Fikce nebo domnénka nesSpornoOSti?........cccuveiivieiiiieiiiieeiiiee e siee s snnee s 139
6.3  Véazanost soudu navrhem rozhodnout na zaklad€ zmeskani ..............cccocevveiennne 140
6.4  Oboustranna aplikace zmeskani v civilnim Sporu.........ccccvvviiiiiiiiiiciiiiee 142
6.5  Koncepce zmeskani de lege ferenda............ccooeviiiiiiiiiiiiicice e 142
6.5.1 Zmeskani procesniho UKONU..........cccciiiiiiiiii 143
6.5.2 Zmeskani soudniho Jednani..........cccoooiiiiiiii e 146

6.6  Zmeskani v€asného prednesu - PrekIUze ... 148
ZLAVEY ......ooviii et 149
I. Zhodnoceni védeckovyzkumnych hypotéz ..........cooiiiiiiiiiiiciee e 149

II. Pfedpoklady prekluze v $ir§im procesnim Kontextu..........ccccvvviiiiiiiniininiisicnnee, 156
Seznam PouZitych ZATOJul............coooiiiiiiiiii e 159
Monografie a Komentarova IErAtUIaA .........cceivviiiieieieie e 159
Clanky a pHSPEVKY Ve SDOTNICICH. c.....vuveevicvceeiceeceeeee et 162
INtEINELOVE ZATOJE .....viiiiiiiii e 168
PrAVIT PIEAPISY 1. vveereeiie i 169
JUATKBLUTE ..o 171
ADSTFAKE ... s 173
ADSTFACT ... s 175
Seznam KliCovych slov / KBY WOIAS.........cooiiiiiiiiiiiiiieeee e 177



Seznam pouzitych zkratek

CRS

CSP
ESLP

Evropska umluva

Josefinsky soudni Fad

Listina

NémZPO
Ob¢Z

OSR

OSR 1963

OSR 1950

Ustava

ZPO

Zakon dany dne 1. srpna 1895 ¢. 113 t. z., o soudnim fizeni v
obcCanskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni), ve znéni do
4. prosince 1933.

Zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok.

Evropsky soud pro lidské prava.

Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992
Sb. osjednani Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich
svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich.

Patent dany dne 1. kvétna 1781, s. s. z. €. 13, obecny fad soudni.
Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., 0
vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jakou soucdsti
ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni ustavniho zédkona
¢. 162/1998 Sb.

Zivilprozessordnung idF der Bek. v. 5. 12. 2005.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢;jsich
predpisi.
Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni zakona ¢.

328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.

Zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich
(obCansky soudni fad).

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich ustavnich zakont.

Gesetz vom 1. August 1895, iiber das gerichtliche Verfahren in
biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung), StF:
RGBI. Nr. 113/1895.

Zakon €. 262/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozd¢jsich predpist.



Uvod

Civilni soudni fizeni je pravnim procesem, ve kterém jeho ucastnici a soud
projednavaji otazky vné&jSiho svéta scilem dosdhnout jejich autoritativniho vyieSeni.
Vysledkem je soudni rozhodnuti, jehoz obsahem je vysloveni, zda tu pravo je ¢i nikoli, nebo
stanoveni prava a jeho obsahu. Vydanim deklaratorniho nebo konstitutivniho rozhodnuti
soudu ve véci samé je nastolena pro udastniky fizeni pravni jistota. Casovy usek, ktery
predchazi vydani konecného rozhodnuti soudu, je zejména pro ucastniky fizeni obdobim
spoleCenské a pravni nejistoty. Tu s sebou piinasi jakékoli civilni soudni fizeni, at’ jiz sporné
¢i nesporné. Je ptirozenou snahou kazdého jednotlivce, aby obdobi nejistoty v jeho socialnim
postaveni v daném cCase a misté bylo co nejkratsi. Lze konstatovat, Ze proces, v némz se jedna
o dil¢im statku lidského zivota, nikomu neptinasi pocit jistoty a materialni prospech.

Stat vytvaii zakonny proces, aby v souladu s Gstavné pravnimi predpisy poskytl vsem
moznost doméhat se ochrany prav, a za tim ucelem zfizuje nezavislé a nestranné soudy jako
své organy. Tomuto instituciondlnimu pozadavku pak odpovida pozadavek Casovy, totiz, aby
ochrana prav byla soudy poskytnuta v pfimétené dobé. Pokud jde o cCas, ktery je civilnim
soudnim fizenim vyzadovan, aby dosahlo svého ucelu — projednani véci a poskytnuti ochrany
porusenym nebo ohrozenym praviim a opravnénym zajmim — stoji pravni véda pied
problematikou korelaéni analyzy pravnich veli¢in. Cas neni institutem civilniho procesu,
avsak je jeho veli¢inou. V procesni, ale i soukromopravni upravé se institucionalné projevuje
prostfednictvim zakotveni lhlit. Zachycenim ¢asu v pozitivnim pravu se jiz potykame s
instituty, které vyvolavaji vn&jsi Gc¢inky. Neptisobi ohrani¢eng, ale ovliviuji aplikaci ostatnich
pravnich institutd. V civilnim soudnim fizeni jsou pak dil¢im krokem na cesté k dosaZeni jeho
spolecenského ucelu. Doba potiebna k tomu, aby byla v pomérech ucastnikt tizeni nastolena
pravni jistota, je ovliviiovana pfili§ mnoha pravnimi a socialnimi faktory, nez aby byla jejich
uprava samoucelna. Zakonodarce miZe rozsah ¢asu nutny pro civilni soudni fizeni pouze

usmérnovat vhodnou pravni Upravou ostatnich institutli civilniho procesu.

I. Hodnotova vychodiska prace

Problematika plynuti ¢asu a z ni odvozena pravni Uprava lhit ma vyznam pro pravni
iad v celé jeho iti. Cas je proménnou kazdé spoleenské kategorie. Jeho plynutim dochazi ve
vSech uvaZovanych pfipadech urcitych elementdrnich ¢asti Zivotniho prostoru
k nevyhnutelnym kvalitativnim a kvantitativnim zménam. U nékterych pfedméti jde o zmény

dlouhodobé, v porovnani stoleti ¢i jednoho lidského Zivota ani nepostiehnutelné. Oproti tomu



Vv jinych pfipadech jde o kategorie statkd, jejichz zmény v hodnoté pro lidsky zivot a jeho
oblasti jsou radikélni a probihaji v horizontu let, avSak i dnt a hodin. Jak jiz bylo uvedeno,
¢as je celospolecenskou veli¢inou. Zasahuje do vSech jejich oblasti, at’ jiz jde o védy pfirodni,
ekonomické nebo humanitni. Pravo musi reflektovat promény duSevnich 1 materialnich statkti
v zavislosti na plynuti c¢asu zhlediska zachovani celospole¢enského tadu. Jednim
z predpokladi udrzitelného systému pokojného souziti lidi je pravni jistota. Tu musi pravo
zajistit pro vSechny pravné relevantni projevy lidské existence v jeji interakci s ostatnimi
&leny pospolitosti. Prostiedkem k dosaZeni tohoto cile je tprava zakonnych lhit. Ugelem
zakotveni kazdého jednotlivého institutu, jenz odrazi plynuti ¢asu, je determinovat piesny a
uréity prostor, vnémz se mohou rozhodnym zplisobem uplatiiovat ta kterd prava nebo
povinnosti.

Utinky, které pravo vaZze na takto institucionalizovany prvek Gasu ve spoletenské
perspektiveé, mohou byt pozitivni, pokud se s Casem pravo nabyva, a negativni, jestlize Cas
vede ke ztraté hodnoty prava a jeho zaniku. V soukromém pravu je Gcelem pravni upravy
ucinkl vazanych na plynuti Casu zajistit pravni jistotu v pfipadech proménlivych hodnotovych
prvki postaveni pravnich subjektl a v jejich vzéjemnych vztazich. Tak mizeme konstatovat,
ze plynuti ¢asu mé vliv na schopnost ¢lovéka vlastnim pravnim jedndnim vykonévat prava a
zavazovat se k povinnostem. Jde o pravni institut, ktery v8ak neni zavisly pouze na Case, tedy
véku Cloveéka, ale determinuji ho i1 fyziologické a socidlni okolnosti, na nichz mize byt
vV daném konkrétnim piipad¢ mira svépravnosti zavisla. Aby byl vSak zachovan spolecensky
fad a pravni jistota ohledné posuzovani, kdy jiz ten ktery ¢lovék je schopen pravné jednat,
upravi pravo piesnou casovou hranici. Tak se plné svépravnosti nabyva v kazdém piipadé
uplynutim 18 let véku. Korela¢ni vazbu mezi plynutim casu a fyziologickou schopnosti
tvorby ville a jejiho projevu pak vyjadiuji instituty omezeni svépravnosti nebo opatrovnictvi.
Pokud jde o absolutni majetkova prava, vaze se ucinek pozitivnim pravem upraveného plynuti
¢asu na pfedmét a jeho pravni osud. Institutem slouZicim k zajiSténi pravni jistoty v systému
vécnych prav, kterd se poji k vécem, je predevSim v pfipad€ vlastnického prava uprava
vydrzeni. Zakonodarce stanovi podminky, jejichz korelaci s plynutim ¢asu dochézi ke vzniku
vlastnického prava cloveéka k véci. Na obdobném hodnotovém zdkladé jsou postaveny i
instituty proml€eni a prekluze, které ptimo pravné reflektuji faktické trvani urcitych

materidlnich statkli v interakci mezi pravnimi subjekty. Pravni jistota je zde nastolena



zakonem urcenou hranici. Jakmile uplyne stanoveny Cas a pifesahne pravem zakotveny
okamzik, méni se fakticka nejistota na jistotu pravni.!

Pro postaveni jednotlivce ve spole¢nosti ma tato pravni uprava nékolikery vyznam.
Ptedné jde z hlediska udrzeni poradku v mezilidskych vztazich projevenych cestou pravnich
jednéani o vyznamny korektiv odpovédného piistupu k systému materidlnich zajmi. Plynuti
lhat determinuje vlastni chovani pravniho subjektu tak, ze dochdzi k postupnému fesSeni
dil¢ich zalezitosti krystalizujicich ze vzédjemného styku vice individualit. Uréenim pocatecni a
kone¢né¢ hranice prostoru pro realizaci pravem aprobovanych jednani se napliluje
systematicka funkce prava. Uéelem je soustiedéni a racionalni vykon prav a povinnosti tak,
aby z hlediska vzajemné pusobicich individualnich sfér nedochazelo k nekoordinovanému a
tedy nejistému znehodnocovani o€ekdvanych uzitkd. Soucasné lhiity pisobi jako korektiv
negativnich disledkli plynuti casu pro obsahovou stranku jevl. Kazda pravni skutecnost je
nositelem urcitych vlastnosti, které se v zavislosti na Case méni, avSak jejich obsah je
vyznamny pro vykon prav a povinnosti a dalSich zdkonem piredvidanych disledki.
V disledku postupného vyvoje Zivotnich okolnosti, které piisobi na kazdou relativni vazbu
mezi subjekty a jeji obsah, mize dojit ke ztrat€ jeji hodnoty nebo moZnosti jeji povahu a
obsah ur¢it. Jak se diferencuji tyto hodnoty podle své povahy, lisi se i trvalost jejich vyznamu.
Ten s ¢asem muze slabnout nebo dojde k setfeni ostatnich véci, které jsou nezbytné k jeho
prokazani. Konecné pak v zédvislosti na zméné Zivotnich priorit a subjektivnim vyznamu
urcitych materidlnich statkii, dochazi ke ztrat¢ uzitnosti a potfebnosti. Tak je v soukromém
pravu institut prekluze ur€en k omezeni moznosti vykonat urcité pravo. Podle povahy toho
které¢ho predmétu upravy se tak trvani nejistoty o tom, zda dojde k vykonu prava nebo nikoli,
omezuje urcitou hranici. S proménou vSech dil¢ich okolnosti v Case dochazi nejen ke
snizovani hodnoty prava samotného, ale souc¢asné i k moznosti jeho prokazani. Subjektu je
dan ptedem vymezeny Casovy prostor, aby vykonal, co mu nalezi. Pokud tak neucini, pravo
jednotlivee zanika, aby bylo nahrazeno pravni jistotou celku o tom, jaké je vzajemné
postaveni jeho ¢lenil. Pravo stavi na jisto, ze nevykond-li ¢lovék, co mu nalezi v ptislusené

dobé&, vzdava se toho. Zivotni vyvoj mize pokra¢ovat pak na pevné daném zakladé.

II. Zakladni predmét vyzkumu

Na stejnych hodnotovych vychodiscich se projevuje ¢as v civilnim procesu, ktery je

systémem prava funkéné a systematicky spojenym s pravem soukromym. Kazdé soudni fizeni

1 ELIAS, Karel, KNAPPOVA, Marta, TEGL, Petr. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zikonik. Velky akademicky
komentar. 1. svazek. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 408.

10



je ohranicenym obdobim zivota jeho Ucastnikil, jejichz prdva a povinnosti se stavaji
pfedmétem posouzeni tietiho subjektu. Plisobeni ¢asu jako procesnépravni skuteénosti? je zde
predstavovano rliznymi procesnimi instituty, které vymezuje spoleény jmenovatel — trvani
fizeni. Do této skupiny miizeme zafadit procesni tkony ucastniki a soudu, procesni lhiity a
roky®. Jejich vzajemnym plsobenim pak vznikd systém a tiida instituti nadfazenych, kam
fadime pfipravu jednani a jednani ve véci samé, zasadu koncentrace fizeni nebo napiiklad
provadeéni dokazovani a jeho hodnoceni. Z hlediska doby nutné k dosazeni tcelu civilniho
soudniho fizeni je na zdkonodarci, aby instituty s Casovym aspektem upravil legislativné tak,
aby pfi jejich aplikaci v procesu nedochazelo k neodtivodnénému prodluzovani plynuti casu.

Protoze se nase uvahy pohybuji v mezich pravni Gpravy procesu, tedy postupu lidi a
véci v Case, miZzeme se také zaméfit na jeho jednotlivé faze. Na pocatku je vzdy zahdjeni
fizeni, pfiprava dil¢ich krokd, jejich provedeni a zdvére¢né vyvozeni disledkl pro vnéjsi svét.
Muzeme pak rozliSovat, ktery z tsekl je otazkou administrativni techniky soudu, ktery je
naopak zavisly na pocindni ucastnikll fizeni a ve kterém dochdzi k souCasné vzajemné
interakci vSech procesnich subjekti, kterd je pak pti¢inou celkové ¢asové narocnosti. Je mimo
zkoumani se pohybuje pouze analyza jednotlivych fazi, jejich specifik a institucionalnich
prvki a jejich systematiky. Cilem takového zkouméni je pak zhodnoceni platné a ucinné
pravni Gpravy a syntéza poznatkil o jeji efektiviteé jako celku i jejich dil¢ich komponent.
Ucelem tohoto usili pravni védy miize byt kromé zhodnoceni stavajici tipravy a konstatovani
jejich prednosti a naopak nedostatkli, také vyvozeni zavéri o moznosti zmén, derogaci a
novelizaci stavajicich a moznych budoucich instituti procesniho prava.

Civilni soudni fizeni je mozaikou na sebe navazujicich Casové determinovanych
pravnich udalosti. Jejich obsahovad navaznost pak vytvaii jednotlivé Useky, jeZ mohou byt
soubézné nebo ndvazné, vzijemné se podminovat nebo na sob€ byt nezavislé. Zakonodarce
reflektuje ptirozenou povahu tohoto postupu a ¢innosti v procesnich lhttach, do kterych vaze
prislusené procesni tkony. Podle toho, zda se procesni tkony tykaji véci samé nebo pribchu
soudniho fizeni, mizeme je podle obsahu a funkce dé¢lit na materialni a formalni. Druhou
skupinu determinuje zdkonodarce a zajiStuje tak pofadek plynuti casu v kazdém soudnim

fizeni bez ohledu na jeho pfedmét. Jde o lhity vymezujici prostor pro vykonani procesnich

2 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMUIAKOVA, Klara a kol.
Civilni proces. Obecna cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 76.

% Pojem soudni rok je oznadeni doby provadéni procesnich tikonil, ktera je vymezena dnem a hodinou, a také
zpravidla mistem soudni budovy. VESELY, Frantisek Xaver. Vseobecny slovnik pravni. Dil 4. Praha: Nakladem
vlastnim - komisi knihkupectvi F. Topice, 1899, s. 103.
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ukontli, kterymi je determinovan prub¢h fizeni, aniz by tim bylo pfimo zasazeno do
skutkového stavu véci. Mezi zastupce téchto 1hliit mizeme zaradit z hlediska platné pozitivni
pravni Upravy lhatu k podéni odvolani ¢i Glozni lhiitu pii doru¢ovani pisemnosti, kterd muaze
vést K ndhradnimu doruceni. Jejich uplynutim dochéazi ke vzniku, zméné nebo zaniku
procesnich prav a povinnosti. Naproti tomu materidlni lhiity jsou ty, které predpokladaji, ze
v daném prostoru provedou ucastnici fizeni tkony, jimiz je determinovan predmét fizeni a
nebo z néj zavislé trvani fizeni. Tyto lhuty jsou ur¢eny pro vyjadieni se ve véci samé, jejichz
uplynutim podle platné pravni Gpravy miize dojit k uznani naroku, ale predevsim jde o lhty,
V nichz musi byt uvedeny skute¢nosti rozhodné ve véci samé a oznaCeny dukazy k jejich
prokazani. Uplynutim posledné¢ uvedenych lhit dochazi k zaniku prava vykonat procesni
ukon, jehoz obsahem je vneseni rozhodnych skutecnosti a ditkkazii do fizeni, coz ma vliv na
zjisténi kvality a kvantity pfedmétu fizeni.

Lhity, které v civilnim soudnim fizeni znamenaji zanik moznosti uvadét nové
skute¢nosti a diikazy, oznacujeme za procesni prekluzivni Ihiity.* Pfedmétem analyzy této
prace je pravé uéelové, systematické a funkéni zatazeni prosenich prekluzivnich® lhit. Jejich
propadné ucinky pro skutkova tvrzeni a dikazni navrhy castnikl civilniho soudniho tizeni
jsou vyznamnym prvkem ovliviiujicim podstatu a funkci civilniho procesu. Pfimo souvisi
s pfedmétem cinnosti soudu pii poskytovani ochrany ohrozenym nebo porusenym praviim a
opravnénym zdjmim. Limity, které pro zjiStovani skutkového stavu stanovuji, pokud jsou
upraveny Vv procesnim piedpisu, pak determinuji obsah kone¢ného rozhodnuti ve véci samé.
Jedna se o mimotadné zasadni institut civilniho procesu, o jehoz spravném uzivani dosud
nebyl podan jednozna¢ny nazor ani v teorii, ani v legislativé. Timto se vymezuje prace oproti
prekluzivnim lhitdm v soukromém pravu, kterak byly dotceny vySe. Prace neanalyzuje
projevy hmotné&pravni prekluze v civilnim procesu.’

Je tfeba zdlraznit, Ze stranou pozornosti pii provadéni védecké prace zlstavaji
okolnosti na stran¢ soudniho aparatu. Ackoli nelze tyto kategorie oddélovat od celkového
systematického a organizacniho zajiSténi fungovani civilni justice, pro ucely védecké analyzy

se lze oprostit od jejich celkového pisobeni na dobu soudniho fizeni, at’ uz jde o konkrétni

4 MACUR, Josef. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhiity podle novely ob&anského soudniho fadu ¢&.
30/2000 Shb. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 1, s. 8.

% Pravidla Ceského pravopisu stanovi, Ze vyraz se uziva s kratkou samohlaskou, aviak umozfiuji uzivani i tvaru
s dlouhou samohlaskou; vzhledem k primatu uvedeni uzivani tvaru kratkého uziva i tato prace tvaru prekluzivni.
Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd CR , v. v. i. [online]. Internetova jazykova piirucka. [cit. 12. biezna 2016].
Dostupné na: <http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=prekluz%C3%ADvn%C3%AD#bref3>.

® Jde o vyznamnou problematiku, kterd zahrnuje moznost soudu pfihlizet k prekluzi i bez navrhu, jakoZ i
dasledky v&asného uplatnéni prava u soudu. KKNAPP, Viktor, KNAPPOVA, Marta. In KNAPPOVA, Marta,
SVESTKA, Jii{, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 4. vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 298.
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rozvrh préace soudce, pocet jeho napadlych véci, procesni ukony tykajici se podminek fizeni,
jakoz 1 jiné povinnosti vyplyvajici z jeho postaveni v rdmci hierarchie a pracovniho zafazeni
v soudni organizaci.” Nezpochybiiuji na tomto misté vyznam uvedenych faktor pro trvani
soudniho fizeni zejména ve fazi pted nafizenim jednani ve véci. Jakékoli syntézy odvozené
Z provadéni vyzkumu ucelu a funkce prekluze se vSak zamétuji pouze na piisobeni procesnich
institutl ve vztahu ke zjistovani skutkového stavu véci a jeho vécného projednani. Hodnotici
zavery a navrhy na zménu pravni Upravy smétujici k urychleni civilniho soudniho fizeni tak
vyvozuji bez souvztaznosti na uvedené organizacni a procesni faktory. Kazda dil¢i syntéza se
tak tyka pouze procesu, jehoz pfedmétem je zjisténi skutkového stavu sporu.

Predmét analyzy je pro tuto praci vymezen spornym fizenim jako druhem civilniho
procesu. Cilem je vysledovat povahu a funkci prekluzivnich lhat v fizeni, kde se jedna o
soukromopravnich vécech, které¢ jsou predmétem sporu mezi dvéma kontradiktorné
postavenymi stranami. Ackoli v soucasné pravni upravé neni provedena dusledna diferenciace
sporného a nesporného soudnictvi a je zatim pfedmétem pouze teoretickopravnich analyz,®
zamétuje se tato prace na upravu fizeni spornych. Tu v soucasné dobé obsahuje piedevsim
obcansky soudni tad,® pfi¢emz nékteré prvky sporného fizeni lze nalézt i u tzv. zvlastnich
fizeni, kterd upravuje zdkon nesouci tento pojem v nazvu.!® Timto se prace vymezuje vici
tém Fizeni, které mizeme také odlisit uplatnénymi definicemi Glastenstvi dle § 6 ZRS, a
nezohlediluje pii analyze prekluzivni lhiity formélni ani materidlni v nespornych fizenich.
Védecka prace se striktné omezuje pouze na uplatnéni propadnych 1hit k uvadéni skutkovych
tvrzeni a diikaznich navrhii Zalobce a zalovaného jako stran civilniho sporu.

S ohledem na zvoleny pifedmét studie bude pro dalsi vyklad uzivano teoretického
pojmu strany rizeni, namisto legislativni terminologie ucCastnici fizeni resp. Zalobce a
zalovany, kterak je pro Fizeni sporna ustanoveno v § 90 OSR. Oznadeni iéastenstvi sporného
fizeni pojmem strany je standardem v fadé evropskych zemi, ¢imz je zaji$téna systemati¢nost
civilniho procesu a upevnéni dualismu nalézaciho civilniho soudniho fizeni. Pojem strany je
uzivan k vyjadieni kontradiktorniho postaveni tcastnikii sporn¢ho fizeni, kdy v kazdém
sporném fizeni stoji subjekty s protichlidnymi zdjmy. Soucasné v sob&é pojem zahrnuje i
vyjadfeni uplatnéni zasady projednaci a ztoho plynouci procesni povinnosti Zalobce a

zalovaného, totiZz povinnost tvrdit skutecnosti a uvadét dikazy k jejich prokdzani, pokud je

7 PRIDAL, Ondtej. Postup soudu pred natizenim jednani. Bulletin advokacie, 2009, &. 5, s. 25 — 26.

8 JURAS, Marek. Verejny zajem jako kritérium diferenciace nesporného fizeni. Olomouc, 2015. rigordzni prace
(JUDr.). UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI. Pravnicka fakulta.

% Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

10 Zakon ¢&. 262/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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S tim pro tu ¢i onu stranu spojen procesni posun ve véci. Jiz jsem v minulosti publikoval
nazor, ze de lege ferenda bude legalni definice pojmu strana odrazet nejen obsah tcastenstvi
fizeni sporného fizeni, ale 1 formaln¢ bude vyjadieno, ze v fizeni, aCkoli je pfipadné vice
zalobci a zalovanych, jsou stale procesni strany dve¢, pfiCemz na kazdé znich miize
vystupovat vice osob.!

Z hlediska fazi fizeni je pfedmétem analyzy zjiStovani skutkového stavu pred soudem
prvniho stupn¢, ktery ma byt instanci skutkovou. Stranou tedy ziistava problematika netplné
apelace a uplatiovani novot v odvolacim fizeni pied soudem druhého stupné. S koncem
projedndvani véci u soudu prvniho stupné nastupuje také prekluzivni acinek pro skutec¢nosti a
dikazy neuplatnéné v dosavadnim fizeni, nicméné tato problematika se svymi specifiky je
pfedmétem samostatného teleologického, systematického a jisté i komparativniho badéni, coz
pfesahuje ramec této prace. Stejné zavery je tfeba vyvodit ve vztahu k prekluzi namitek
Vv pfipadé smeénecného fizeni, které je tradi¢nim institutem civilniho procesu sporného. Zde
prekluzi podléhaji namitky vi¢i sménce jako cennému papiru, coz vymezuje jejich
specifickou povahu, ktera si zaslouzi vlastni védeckou praci na dané téma. Prekluzivni lhiity
ve sménecném fizeni dopadaji na moznost vznaseni ndmitek, nicméné maji jiny ucinek na
skutkova tvrzeni a diikazni navrhy k substanciaci téchto namitek. Jde tedy o rozsahlou oblast

pfedmétu vyzkumu, jez si zaslouzi samostatnou ucelenou praci.

II1. Aktualnost tématu a jeho dosavadni zpracovani

Procesni prekluzivni lhity se staly od 1. ledna 2001 soucasti pozitivniho prava
v Ceské republice a ve formé koncentrace Fizeni vyznamné zasihly do dalsiho vyvoje
civilniho procesu.!? V tehdejsi dobé se problematice vénovali predev$im dva nejvyznamnéjsi
piedstavitelé ¢eské procesualistiky, a to Alena Winterova z prazské pravnické fakulty a Josef
Macur z pravnické fakulty brnénské. Jejich ¢lanky a také monografie na téma procesni
prekluze jsou stale vyznamnym zdrojem teoreticko koncepcniho pohledu na tuto zésadni
oblast sporného fizeni. Zel, zavéry uvedenych autorii nebyly reflektovany zdkonodarcem pii
dal$im vyvoji pravni upravy. V poloviné roku 2009 byla dosavadni selektivni a soudcovska
forma koncentrace fizeni nahrazena univerzalni zakonnou koncentraci sporného fizeni.'® Jeji

kritikou se v té dobé zabyval ve svych ¢lancich zejména Macuriv nastupce na brnénské

11 §INOVA, Renata, JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 51.
12 7&kon €. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich
predpist, a nekteré dalsi zakony.

13 Zakon &. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve zn&ni pozdéjsich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony.
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fakulté Petr Lavicky, ktery v ni pokracuje do soucasnosti, a ve své praci na tomto poli byla
stale aktivni Winterovd. Védecké zavéry o dosavadnim vyvoji pravni Upravy koncentrace
fizeni v tomto obdobi zpracovala jedna z ptfedstavitelek olomoucké procesualistiky Kléara
Hamul’dkova ve své monografii, jez je dosud jedinym ucelenym dilem tohoto typu na dané
téma.!* Obsahem analyzy je piedev§im platna a ¢inna pravni Gprava zpracovana metodou
deskripce a systematického vykladu uplatnéni koncentrace fizeni v ¢eském civilnim procesu
v letech 2001 az 2010.%° Stimto védomim piedkladam praci, kterda ma za cil predevsim
metodologickou analyzu dil¢ich prvka civilniho procesu. Za pomoci nize uvedenych
vykladovych metod je cilem této prace predevs§im vysledovat ucel, hodnotu a systematiku
procesni prekluze, jako prostfedku proporciondlniho omezeni prava na pravni slySeni jako
komponenty prava na spravedlivy proces. Prace se narozdil od uvedené autorky zamétuje na
pfirozenopravni pozadi prava na projednani véci bez zbyte¢nych pritahi, teleologicky se
vyporadava s postavenim ucinki, jaké ma mit a za jakych podminek, na zjistovani skutkové
stavu ve sporném fizeni. Ackoli jsou reflektovany metodou deskripce projevy prekluze
V historické a soucasné pravni upravé nejde o hlavni cil prace, ale o podklad pro konfrontaci
axiolologickych zavérii o povaze, ucelu a systému procesni prekluze zejména s cilem
vyvozeni syntézy de lege ferenda.

Staly vyznam predmétu analyzy pro soucasnost predstavuje skuteCnost, ze zakonna
koncentrace fizeni byla predmétem dalsi zmény pravni apravy od 1. ledna 2013.1% Od této
doby aZ do soucasnosti se v recenzovanych casopisech objevuji prace vénované danému
tématu. Aktualnost problematiky vSak nejvice zdiiraziiuje potfeba komplexni rekodifikace
civilniho procesu. Prvni pracovni skupina v roce 1997 pod vedenim Burese nakonec pfinesla
jen shora uvedenou prvni velkou novelu OSR.Y Dalsi kroky k ucelené reformé skongily
s odchodem Otakara Motejla z ministerstva spravedinosti.® V roce 2013 predstavil tehde;jsi
ministr spravedlnosti novou komisi pro rekodifikaci civilnich procesnich pifedpist, ktera
prisla s radikdlnim navrhem nové koncepce upravy civilniho procesu, avsak k dil¢im otdzkam

se nedostala.’® Posledni po¢in ve sméru k rekodifikaci civilniho soudniho Fizeni uginil 29.

14 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2010. 191 s.

15 Shodné o piinosech prace i recenze DVORAK, Bohumil. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim
soudnim fizeni. Pravni forum, 2011, ro€. 8, €. 10, s. 492 — 494,

16 Zakon €. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon & 99/1963 Sb., oblansky soudni f¥ad, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a neékteré dalsi zakony.

17 BURES, Jaroslav. Pfiprava rekodifikace eského civilniho procesu. Pravni praxe, 1997, rog. 45, &. 2,'s. 72.

18 JIRSA, Jaromir. Perspektivy Ceského civilniho procesu. Pravni rozhledy, 2008, rog. 16, &. 12, s. 427.

19 Ministerstvo spravedInosti. Ministr spravedinosti Pavel Blazek ziidil Komisi pro rekodifikaci civilniho
procesu [online]. Parlamentnilisty.cz, 12. dubna 2013 [cit. 1. zati 2013]. Dostupné na: <http://www.parlamentnil
isty.cz/arena/politici-volicum/Ministr-Blazek-Komisi-pro-rekodifikaci-civilniho-procesu-268723>.  Srov. také
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dubna 2016 ministr spravedlnosti, kdyz ustavil komisi k vypracovani novych procesnich
zakon.?® Jakkoli lze povazovat tento krok za pozitivni, nelze piehlédnout, ze mezi
jmenovanymi ¢leny, k nimz nelze mit zaddnych vyhrad, vSak chybi nékteré pfedni osobnosti
Ceské procesualistiky. Zaruku odborného a praktického pifinosu predstavuje zejména Renata
Sinova z olomoucké pravnické fakulty, jakoZ i pro oblast soukromého prava a pravni
metodologie Filip Melzer. V tuto chvili tézko ¢init dalsi zavéry, avsak 1ze vznést pochybnosti,
pro¢ je komise a tim potencidlni koncepce budouciho civilniho procesu ochuzena o
jednoznaény a nedocenitelny piinos uvedenych predstavitelti procesni védy a praxe. Ukolem
komise bude zejména zpracovat dosavadni teoretické prace na poli prekluzivnich lhat a
zjistovani skutkového stavu v civilnim procesu, které formuloval Macur. Nejvyznamnéjsi
pozadavek, ktery formuloval ministerstvo spravedlnosti, totiz spoc¢iva ve zefektivnéni justice

a urychleni soudniho fizeni, coz dokazuje, jak aktudlni je téma zpracovani ptfedkladané prace.

IV. Védeckovyzkumné hypotézy a cile prace

a) Koncepce civilniho procesu

Procesni prekluze byla v pravnim fadu platném na nasem tzemi v minulosti uplatnéna
diky socialni koncepci Franze Kleina, ktery byl hlavnim autorem civilniho fadu soudniho
zroku 18952 Klein proto vénoval znaénou pozornost potiebam radikalniho urychleni
civilntho soudniho fizeni, které mé plné uspokojovat pozadavek rychlého a ucinného
vymahani penéznich a jinych materidlnich narokii. Urychleni civilniho fizeni méa podporovat
rozvoj ekonomiky a rychly obéh finanénich prostfedkii v hospodaiském organismu.?? Tato
koncepce se pak stavi do protikladu k liberdlni koncepci, v jejimz pojeti nedochazi
k jakémukoli omezeni zjistovani skutkového stavu a strany s nim mohou dokonce nakladat.
Prvni a zakladni hypotézou je ovéfeni aktualnosti stietu uvedenych koncepci a jejich mozna

platnost v praxi pro budouci procesni vyvoj. To, Ze v Rakousku je CRS ve znéni nékolika

GRIBKOVA, Petra. Pét otdzek pro JUDr. Romana Fialu [online]. pravniprostor.cz, 7. dubna 2014 [cit. 21.
unora 2015]. Dostupné na: <http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/pet-otazek-pro-judr-romana-
fialu>. Viz téz FIALA, Roman. Rekodifikace civilniho procesu [online]. pravniprostor.cz, 3. ¢ervna 2014 [cit.
21. tnora 2015]. Dostupné na: <http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/rekodifikace-civilniho-
procesu>. Srov. rovnéz Pokus o pravni revoluci zacind [online]. Ceska advokatni komora. [cit. 21. tnora 2015].
Dostupné na: <http://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=13430>. citovano dle SINOVA, JURAS: Ucastenstvi...,
s. 15.

2 Ceska justice. Pelikan predstavil novou komisi pro pripravu obéanského soudniho #adu. [online]. Justice. [cit.
30. dubna 2016]. Dostupné na: <http://www.ceska-justice.cz/2016/04/pelikan-predstavil-novou-komisi-pro-
pripravu-obcanskeho-soudniho-radu/>.

21 Zakon dany dne 1. srpna 1895 ¢&. 113 f. z., o soudnim Fizeni v ob¢anskych rozepiich pravnich (civilni fad
soudni).

22 MACUR, Josef. Zdsada projednaci v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 82.
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novel stale platnym procesnim predpisem, naznacuje, ze socidlni koncepce se osveédcila a
nejlépe odpovida systému sporného fizeni. Je vSak tieba tuto hypotézu ovéfit na zakladé

B g to zvlaste

systémove¢ strukturniho metodologického pfistupu k civilnimu procesu,
vzhledem Kk souc¢asnému stavu spole¢nosti a vyvoji pravni Gpravy poslednich 25 let.
b) Odpovédnost stran za zjiSténi skutkového stavu

Z predchozi pak vyvozuji hypotézu o nevyhnutelnosti ipravy absolutni odpovédnosti
stran za zjisténi skutkového stavu v civilnim sporu. Podkladem soudniho rozhodnuti je
skutkovy d¢j, ktery se udal v minulosti, at’ jiz blizké nebo vzdalené, mezi stranami a tyto jsou
odpovédny za jeho piedstaveni a prokazani soudu.?* Cilem této prace neni pojednat globalné
o zasadach a struktufe procesnich institutli tvoficich civilni soudniho fizeni jako systém.
Pfesto je nevyhnutelné se vypofadat se témi systémovymi vazbami, které predurcuji a
umoznuji legislativni Gpravu prekluze v ¢eském civilnim procesu. Z toho diivodu je v uvodu
studie pojedndno o podstaté zasady kontradiktornosti a zadsad¢ projednaci, které jsou indukci
prvkl odpovédnosti stran za zjisténi skutkového stavu. Je tak predevSim nutné analyzovat
jejich funkéni systémovou podstatu a vyhledat zdroje prekluze v institutech, které tyto zasady
ptredstavuji. Bylo-li vymezeno, Ze prekluze zahrnuje procesni instituty omezujici ¢asovy
prostor stran pti uvadéni skutkovych okolnosti a dikaznich navrhti, musi dojit k ovéfeni
hypotézy, ze materialné ma vyznam pouze takova procesni uprava prekluze, ktera je soucasna
s upravou uvedenych zéasad. Z jejich systémovych vazeb je pak tfeba vénovat pozornost t€m,
jez maji potencial pfi vhodném legislativnim nastaveni urychlovat soudni fizeni. Procez je
nutno predeslat, Ze predmétem analyzy nejsou instituty typicky vécné, pokud jde o skutkovy
stav, kterymi jsou napt. vySetiovaci dikaz, doznani stran a ucastnicky vyslech, o nichz
Vv piipadé rakouské pravni Upravy pojednava Macur ve své monografii zpracovavajici dotené
zasady.? Jednotlivé zasady civilniho procesu nelze oddé&lovat, vzdyt se jednd o abstrakci
dil¢ich pravidel systému, coZ znamena jejich provazanost. Jedna zasada se neuplatni bez
soucasn¢ho zapojeni projevi zdsady jiné. Tak nelze pfi studiu zasady projednaci odhlédnout
od instituti zakotveni zdsady materidlni pravdy. Je nutno tedy ovéfit, Ze prekluze ma vyznam
pouze Vv takové koncepci civilniho procesu, kdy odpovédnost za zjisténi skutkového stavu je
na strandch sporu a soucasné¢ soud rozhoduje o objektivni realité.

¢) Korelace vécné spravnosti rozsudku a doby trvani rizeni

2 MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. 1. vydéani. Brno:
Masarykova univerzita, 2001, s. 55.

2 HORA, Vaclav. Ucebnice civilniho prdava procesniho. 1. vydani. Praha: Viehrd, 1947, s. 26.

% MACUR: Zisada projednaci..., s. 121 — 122.
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Tak se dostavame K hypotéze o korelaci mezi zjisténim skutkového stavu a plynutim
¢asu neboli pfimetenosti spravnosti rozsudku a doby trvani fizeni, které k jeho vydani vedlo.
Utelem studie je poméfit a vyvodit analytické zavéry tykajici se ptisobeni ¢asu a jeho limitd
v Kontextu zjistovani skutkového stavu. Najit konstelaci procesnich norem upravujicich
prekluzivni lhity tak, aby bylo zachovéno pravo na pfistup k soudu, pravo byt slysen, avsak
zachovana hospodérnost a rychlost fizeni. Podkladem pro ovéfeni hypotézy o vzdjemném
pusobeni obou uvedenych veli€in je seznameni se s pozitivnim pravem a formami zakotveni
prekluze v minulosti a dnes a vyvozeni pfisluSnych zkuSenostnich zavért. Prostiedkem
k tomuto cili je primarné zapojeni védecké metody deskripce, kterou jsou zprostiedkovany
zéklady pro dal3i analyzu. Jejim pfedmétem je piedeviim historicka Gprava CRS, jakoZ i
souCasna platnd a UCinnd pradvni uprava a ndstin jejich zmén v Ceském civilnim prostredi
V poslednich dvou dekddach. Vedle toho je pak nezbytné konfrontovat stav pravni Upravy
v nékterych pro ¢esky pravni fad piibuznych zemich (Némecko, Rakousko, Slovensko), jakoz
i pohlédnout do oblasti, kterd neni ¢eskou jurisprudenci systematicky zpracovana (Rusko). Je
nutné porovnat modely pravni Gpravy Ceské a zahrani¢ni a to s cilem vysledovat naplnéni
komponent prava na spravedlivy proces. Do jaké miry se vzijemné ovliviuji a jak jsou
napliovany v pfislusnych pravnich upravach pravo vyjadfit se ve vlastni véci ke vSem
skutecnostem a dikaziim a pravo na projedndni véci v pfiméfené lhité. Zejména je nutné
hypotézu postavit do rdmce nadnarodni zésady, kterou formuluje mezinarodni pravni dohoda
na poli Rady Evropy. Prekluzivni lhiity omezuji v urcitych ptipadech prvné uvedené pravo,
aby zajistily naplnéni prava druhého. AvSak nelze pfiipustit, aby doSlo k omezeni
nevyvazenému, které by formalisticky bez pfihlédnuti k pfirozenému stavu véci a spolecnosti
omezovalo smysl a Gcel jednoho prava za ucelem maximalizace druhého. Pijde tedy ovétreni
hypotézy, zda je soucasné Ceska pravni Uprava souladnd s pravem na spravedlivy proces, zda
je konformni s ustavnim pofadkem a jak se projevuje v praxi. Soucasné pak musi projit testem
proporcionality obou uvedenych zakladnich prav. Vysledky je tfeba porovnat se zjiSténim
analyzy zahranicnich pravnich Uprav, knimz se upind cast Ceské jurisprudence jako
K inspira¢nimu zdroji.?®
d) Objektivné formalni pojeti de lege lata

Vyplyva hypotéza o nespravnosti soucasné ¢eské pravni tpravy. De lege lata je pojeti
prekluze postaveno na formalni ¢asové hranici v fizeni, po jejimZ ptekroceni nelze dale ze

strany ucCastnikll fizeni ani soudu rozSifovat skutkovy stav. Z toho objektivné zidkonem

% MACUR, Josef. Problémy legislativni Upravy prekluzivnich lhiit k urychlovani civilniho soudniho Fizeni.
Pravni rozhledy, 1999, ro¢. 7, €. 7, s. 347 — 348.
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nastolené¢ho uc¢inku jsou pfipustény taxativné uvedené vyjimky. Mezi ty vSak nespadd nutnost
strany sporu reagovat (pravo vyjadiit se ke vSem skute¢nostem), proto jde o zjevny zésah do
tohoto prava. Bez splnéni dalSich podminek je objektivné formalni ucinek prekluze
znemoznéni uvadénich dalsich skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhi. Takové pojeti se jevi
naprosto neslucitelnym z pravem na projednani véci v duchu zésady pravniho slyseni a je
neslucitelnym s pravem nalezitych skutkovych ptednest, dikaznich navrhii, zaujeti pravniho
stanoviska a obrany.?’

e) Subjektivné materialni pojeti procesni prekluze

Naproti tomu v zahrani¢ni pravni Gpravé se setkavame s pojetim, kdy spravnost
rozsudku vede cestou materidlniho fizeni, kdy nejsou stanoveny zadné formalni hranice pfi
napliiovani prava byt slySen. V némeckém i rakouském pravu, jakoz i v historické tradici
CRS, je koncepce zalozena na pravu vyjadiovat se ve véci, uvadét nové skutkové okolnosti a
predkladat ditkkazy kdykoli béhem fizeni u soudu prvniho stupné. Prekluzivni lhity jsou
obecné¢ vymezeny pozadavkem vcasnosti takovych prednesi stran sporu. Pokud dojde
K prodleni s uvedenim okolnosti nebo diikazu, a¢ mohly byt objektivné posuzovano uvedeny
véas, poté nastupuji propadné ucinky prekluze. Zavislost posouzeni opozdéni byla v minulosti
zavisla na imyslném zavinéni, pozdéji na zavinéni nedbalostnim, které se presumuje.?® Takto
stanoveny subjektivni ptfedpoklad prekluze Iépe odpovida pravu vyjadiit se ke vSem
skute¢nostem a dikazl, nebot’ to je omezeno pouze piipady vlastniho subjektivniho vztahu
K opozdéni. Jedna se tedy o subjektivné materialni koncepci, ke které dale pfiistupuje
pozadavek absolutnich pratahl v fizeni. Jde o podminku, aby prekluze nastoupila pouze ve
vztahu K tvrzeni nebo dikazu, jehoz pfipusténi by bylo jedinou pfi¢inou oddaleni vyfizeni
véci. Pokud by pak muselo byt fizeni prodlouzeno soucasné i z jiného diivodu, jde o relativni
pritah a ten nemtize byt diivodem k odmitnuti byt opozdéného ditkazu.?® Cilem je ovéfit
spravnost trvani na podmince absolutniho pritahu v systému opozdéného zavinéni se
skutkovymi ptrednesy, posoudit efektivitu a aplikacni vhodnost takové pravni upravy.

Ze vztahu zavinéni a zpusobeni prutahti v fizeni vyplyva kone¢na hypotéza o
pfedpokladu, Ze zmeSkani procesniho tkonu nebo soudniho jedndni je také piipadem
prekluze. Je nutné ovéfit, zda pro budouci pravni upravu, Ize uvazovat jednak o subjektivné
materialnim pojeti ucinkl prekluze, jednak o vhodnosti upravy zmeskani strany tak, Ze se jim

vytvaii prekluze pro dalsi skutkova tvrzeni. Soud pak tedy rozhoduje na zéklad¢ skutkového

2T MACUR: Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhiity..., s. 14 — 15.

8 MACUR: Problémy legislativni tipravy prekluzivnich Ihiit..., s. 347.

2 LAVICKY, Petr, STAVINOHOVA, Jarugka. Sankce v civilnim pravu procesnim. Pravni forum, 2008, ro¢. 5,
¢.9,s.374.
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stavu, kterak byl pfedstaven Zalobou. V pfipad¢ potvrzeni této hypotézy mizeme ovéfovat,
zda by legislativni pojem zmeskdni mohl slouzit jako obecné oznaceni pro situace, kdy strana

skutkoveé nekond, az méla a mohla.

V. Aplikované metody vyzkumu

Vymezené hypotézy je v dalSim kroku tieba ovéfit prostfednictvim aplikace

metodologickych vyzkumnych vykladovych pravidel.

a) Metoda deskripce

Pti ptipravé pravné védecké analyzy se primdrné nelze obejit bez pouziti metody
deskripce. Zvlasté je vyznamna v oborech pravnich, nebot’ zprostiedkovava podklad pro
zapojeni dalsich vykladovych metod. Je vSak nutné ji pouzivat pouze v mife nezbytné nutné,
restriktivné s ohledem na druh védeckého zkouméni a vytyeného cile. Jde tedy o metodu
podpiirnou a oblast jejiho zapojeni je nutno pfedem vymezit mistem i Casem, ¢imZ se potazmo
vymezuje i oblast badani obecné.®® Omezeni uplatnéni této metody se projevuje tak, Ze jejim
predmétem jsou sice vyznamné prameny prava, avsak pouze v rozsahu nezbytné nutném pro
analyzu dil¢ich hypotéz a rozvoje subjektivnich védeckych zavéri o povaze a funkci institutl
systémoveé a principidlné. To uvadi 1 jistou ,.kusost“ popisnych pasazi, jakoz i védomé
poruseni chronologie pravnich norem jako pfedmétu deskripce. Byl-li vyloucen popis jako
hlavni metoda vyzkumu, nybrz se zdiirazituje jeho subsidiarni vyznam, nebylo by ani ucelné
dodrZovat chronologii zkoumanych pramend. Vyvoj pravni uUpravy lze dokumentovat i
pfihodnym popisem zaloZenym vSak na kritériu vécném, nikoli historickém. Chronologie
popisu je zapojena pouze ramcove, dil¢i analyzy jsou doplnény popisem zaloZzenym na

principu vhodnosti a procesni systematiky.

b) Srovnavaci metoda pravni analyzy

S metodou deskripce uzce souvisi metody srovnavaci védy pravni, nebot’ ta stoji na
pomezi deskripce historické nebo zahranicni pravni Upravy pifi sou¢asném zapojeni analyzy
ziskanych poznatkd, které jsou zkoumany podle jejich ucelu a systematiky v daném ramci.

Primarnim zdrojem poznatki bude analyza historické pravni Upravy, kdy jde o

komparaci soucasné a minulé pravni Upravy neboli hovoiime o vertikdlni komparaci

% Metodu deskripce takto konstantné vymezuji ve svych védeckych pracich, viz shodné JURAS: Verejny
zdjem..,. S. 14,
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(historical comparative approach).’! Pfedmétem vyzkumu bude pravni Gprava platna na
tizemi souc¢asné Ceské republiky od 1. ledna 1898, kdy vstoupil v platnost a Géinnost CRS.%
Dtivodem je prfedevsim konstantni u¢innost toho pramene prava v soucasném Rakousku, coz
naznacuje hypotézu o spravnosti pravni upravy, nebot” si udrzela aplikac¢ni silu 1 po vice nez
sto letech od svého pfijeti 1. srpna 1895. Stranou pak ziistane jeji legislativni predchiidce
obecny tad soudni®® neboli Josefinsky soudni ¥ad, jehoz koncepce byla zaloZzena na zasadé
pisemnosti,® ktera vedla k uplatnéni koncepéné zcela odlisného fizeni, jehoZ pojeti je dle
mého néazoru jiz vice nez sto let prekonano. Ramcové lze konstatovat, ze celou praci
prostupuje hypotéza vyvozend z vysledkll analyzy historické pravni upravy, kterd byla
vysledkem praci teoretikii a praktiki v dob& platnosti a G&innosti CRS. Zakladnim
inspiraénim pramenem této studie jsou totiz poznatky, které jsem ziskal pfi systematickém
analyzovani ndzori soudobych autori na pravni normy reflektujici prekluzi a dotéené
procesni zasady pii vzniku civilniho fadu soudniho a pfi jeho aplikaci v dob€ prvnich Ctyt
desetileti. V kontrastu stim je pak umisténa analyza socialistického prava a pravni védy
v dobé& po druhé svétové valce, kdy zadal platit prvni socialisticky obéansky soudni #ad*® a
vyzkumu je stav pravni Gpravy obcanského soudniho fadku ve znéni zakona ¢. 30/2000 Sb. a
dale zékona ¢. 7/2009 Sb., které vytvorily systém objektivné formalniho pojeti prekluze.
Spolu s historickou metodou je zapojena i srovnavaci véda pravni, jejimz pfedmétem
je porovnani domdaci a zahraniéni pravni upravy neboli horizontalni komparace (modern
comparative approach).®” V recentni jurisprudenci se stfetdvame s nazory, které povazuji
zejména némeckou a rakousko upravu za inspirani zdroj hodny nasledovani a nejinak je
tomu v piipadé¢ nov€ ziizené komise, kterd anoncovala, Ze jadrem rekodifikace bude
nasledovani rakouského vzoru.® Ovéfit hypotézu o funkénosti danych systémil a vhodnosti

jejich nasledovani bude cilem analyzy stavajiciho stavu a nazord, které o aplikacni praxi

81 VAN RHEE, C. H. van. The Law’s delay: an introduction. In VAN RHEE, C. H. van. (ed). The Law's delay.
Essays on Undue Delay in Civil Litigation. Antwerpen/Oxford/New York: Intersentia, 2004, s. 3.

32 \/ souladu s ustanovenim Clanku I. Zakona daného dne 1. srpna 1895 &. 112 {. z. v piiginné zavedeni zéakona o
soudnim fizeni v ob&anskych pravnich rozepiich (civilni ¥ad soudni), tzn. uvozovaci zakon k CRS viz HORA,
Vaclav. Civilni #ad soudni a jurisdikéni norma. 3. vydani. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1934, s. 249.

33 Patent dany dne 1. kvétna 1781, s. s. z. &. 13, obecny ad soudni, neoficialni pieklad: BELSKY, Vaclav.
Soudni Fizeni civilni. Praha: Jindf. Mercy-ho sklad, 1888. 492 s.

3 PATEK, Ludvik. Slovo o vyznamu nového soudniho tadu. Pravnik, 1896, rog. 35, s. 730.

35 Zakon ¢. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky soudni ¥ad).

36 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni zdkona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.

3" VAN RHEE, C. H. van. The Law’s delay: an introduction. In VAN RHEE, C. H. van. (ed). The Law's delay.
Essays on Undue Delay in Civil Litigation. Antwerpen/Oxford/New York: Intersentia, 2004, s. 3.

%8 Ceska justice. Pelikan predstavil novou komisi pro pripravu obcanského soudniho adu. [online]. Justice. [cit.
30. dubna 2016]. Dostupné na: <http://www.ceska-justice.cz/2016/04/pelikan-predstavil-novou-komisi-pro-
pripravu-obcanskeho-soudniho-radu/>.
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uvedenych modelii vyjadfili teoretici a praktikujici pravnici pracujici s danou zahrani¢ni
pravni Gpravou. Tu piedstavuje némecky civilni soudni fad zroku 1877
(Zivilprozessordnung)® a rakousky civilni ¥ad soudni (Zivilprozessordnung) z roku 1895.4°
Nadto bude vyznamné zapojena analyza slovenské pravni Gpravy, ktera je v souc¢asné dob¢ ve
stadiu vacatio legis tii pravnich predpisi, které maji nabyt ucinnosti dne 1. ¢ervence 2016,
Z nichZ nejvyznamnéj§i pro danou problematiku je Civilny sporovy poriadok.*! Tento pravni
predpis upravuje, jak naznacuje ve svém nazvu, novou koncepci sporného fizeni. Vzhledem
k demografickému vyvoji ¢eského a slovenského naroda, jde o pfirozeny piedmét analyzy
s cilem nalézt vhodné inspiracni prvky v civilnim procesu, ktery recentné prosel komplexni
rekodifikaci. Dalsi oblastni komparace je rusky civilni proces. Volba tohoto prostfedi je
odiivodnéna tim, Ze v soucasné ceské jurisprudenci neni tamni pravni uprava predmétem
analyzy a cilem prace je pak posoudit mozné uplatnéni ruského pojeti civilniho procesu jako
inspira¢niho zdroje. Prace se bude pfi zapojeni metody zahrani¢ni komparace sousttedit na
abstrahovani spoleéného pojmu (tertium comparationis)*? zvoleného comparata ve vztahu

1,¥ je-li nalezen, slouzi k vyvozeni

k danému comparandu. Takovy spole¢ny jmenovate
systematickych a hodnotovych zavéri, které mohou byt podkladem pro zhodnoceni domaci
pravni upravy soucasné a budouci. Z téchto zavért vyplyvaji navrhy de lege ferenda pro

tpravu prekluzivnich Ihiity v ¢eském civilnim procesu.**

¢) Systematicky a teleologicky vyklad

Systematicky vyklad slouzi k poznani ftizeni jako prosttedku k dosazeni jeho
stanoveného Ucelu, kterym je ochrana prav.*> Jako u vSech pravnich analyz hraje i pfi
teoreticko-aplikaénim rozboru pravni materie nezastupitelnou roli. Bez zapojeni tohoto
vykladu si nelze vyzkum procesniho prava ani predstavit, nebot’ jde o pravni disciplinu

regulujici ,,pohyb v case, tedy systematické uplatiovani pravnich institutl na casové ose.

%9 Zivilprozessordnung vom 30. Januar 1877 RGBI. S. 83 ve znéni pozdéjsich predpisi. KRUGER, Wolfgang,
RAUSCHER, Thomas a kol. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung. 4. vydani. Mnichov: C. H. Beck,
2013. 2316 s.

40 Gesetz vom 1. August 1895, iiber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten
(Zivilprozessordnung), StF: RGBI. Nr. 113/1895, ve znéni pozdé&jSich predpisi. Zivilprozessordnung
(ZPO) [online]. Jusline. [cit. 29. bfezna 2016]. Dostupné na: <https://www.jusline.at/index.php?cpid=ba688068a
8c8a95352ed951ddh88783e&lawid=15&paid=zitierhinw>.

4 Z&kon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok.

42 KNAPP, Viktor. N&které metodologické problémy srovnavaci pravni védy. Pravnik, 1968, ro¢. 107, &. 2, s. 92.
3 JURAS: Verejny zdjem..., s. 15.

4 GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 5. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2009, s. 136. citovano dle LAJSEK, Vladimir.
Pojeti teleologické metody interpretace v ceském pravnim prostredi. Pravnik, 2011, ro¢. 150, €. 7, s. 649.

45 STAJGR, Frantisek. K systému dogmatickych vykladd o civilnim soudnim tizeni. Casopis pro pravni a statni
védu, 1940, roc. 23, s. 344.
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Néznaky, kam bude sméfovat systematicky vyklad, byly jiz zminény shora, ale jsem toho
nazoru, ze teprve pii soucasném zapojeni vykladu teleologického se miize pravni véda naplno
vypotradat s funkci, obsahem a dusledky jakéhokoli pravniho institutu. Uvedené dvé
interpretacni metody musi predkladand analyza chéapat ve svétle toho, co bylo vysloveno na
pocatku, a tim je Casovy aspekt prava a obsahovy aspekt. V civilnim soudnim fizeni se Cas
projevuje v ustavné zaru¢eném pravu na soudni ochranu, jehoz soucasti je pravo na
projednani véci v priméfené lhute. Ugelem systematického vykladu je vysledovani funkénich
a obsahovych vazeb pojmil a institutd pravniho fadu v celkovém kontextu. Ucelem této
interpreta¢ni metody je zkoumat misto pravni normy v systému celého pravniho Fadu.*®
Metoda teleologického vykladu spociva na vysledovani ucelu pravidla zakotveného v pravni
normé, ucelu, jenz sméfuje ke spravedlivému uspofadani spole¢enskych vztahti.*”*® Aby byl
ucinén spravny zavér o poznatcich takto ziskanych, je tfeba obé vykladové metody
doprovazet autentickym vykladem, tedy vysledovani uc¢elu pravni normy z divodu, pro které

ji zdkonodarce pfijal.

VI. Charakteristika pouzitych zdroji

Prace za uziti uvedenych vykladovych metod zohlednuje predevsim dila Macurova,
jehoz zéavéry jsou z hlediska védeckého vyzkumu nejpfesvédCiveéjsi a nadcasové jemu
samému. Jde zejména o jeho ¢lanky na téma procesni prekluze, které jsou citovany v pifipadé
zohlednéni jeho zaveért nebo konfrontacni analyzy. Dale nelze odhlizet od jeho monografii,
které zpracovavaji systematiku zjistovani skutkového stavu, kdy jde zejména o jeho praci
vénované komplexnimu vykladu zasady projednaci*® a ddle postmodernismu pii pojeti pravdy
v civilnim procesu.’® Z dalsich publikovanych praci je pozornost vénovana predevsim
Winterové a Lavickému, ktefi se metodologii procesni prekluze zevrubné zabyvali zejména
v reakci na provedené novely OSR, které zavedly do Fizeni zasadu koncentrace Fizeni. Jejich
obsah hodnotim jako velmi cenny podklad pro vyvozovani zavéru z hlediska systematicky a
teleologického vykladu pravnich norem de lege lata, avSak pfedev§im kritické pohledy na
problematiku z hlediska de lege ferenda. Lze generalizovat, Ze jadrem pouzitych zdroji jsou

zejména c¢lanky v recenzovanych ¢asopisech, a to také historické. Na zvolené hypotézy totiz

46 KUBU, Lubomir. In KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prava. 2. vydani. Praha: Linde,
2007, s. 121.

47 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. IV. US 309/2007.

8 JURAS: Verejny zdjem..., s. 12 — 13.

49 MACUR, Josef. Zdsada projednaci v civilnim soudnim ¥izeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
233s.

%0 MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2001. 219 s.
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nejlépe reflektuje tento druh zdroji, zatimco monografie a komentate, jez jsou také
Vv omezengj$i mife uzity, spiSe konstatuji soudobou aplikaci pozitivni pravni Gpravy.

Pokud jde o rozbor dil¢ich materialnich prameni prodluZzovani soudniho fizeni, lze
odkazat na publikaci The Law’s Delay, kterd je vystupem esejii prednesenych na konferenci
pofadané ve dne 24. a 25. dubna 2003 na Maastricht University, Faculty of Law, jejimz
pfedmétem byl problém opozdéné spravedlnosti. Vystupy byly souborné publikovany pod
redakci zastupce hostujici instituce.®® Stati zde uveiejnéné poskytuji Siroky zabér dil¢ich
problémi, které v justici vedou kazdy jednotlivé a ve vzajemné provazanosti ke vzniku
pritahd v soudnim fizeni. Predkladand prace pojala za nutné analyzovat pouze parcidlni
postupem stran a soudu pii projednavani véci samé (procedural causes). Poznatky zohlednéné
v analyze se pak tykaji pfedevsim praktické aplikace némecké a rakouské pravni Upravy
prekluze. Cilem je na jejich podkladé ovétit hypotézu o inspiraéni hodnoté tamni pravni

upravy de lege lata.

VII. Clenéni prace

Prace se sklada ze Sesti kapitol, jejichz obsah je fazen podle pfedmétu analyzy od
obecnych piredpokladi uplatnéni prekluze, ptes deskripci konkrétni pravni upravy doma i
Vv zahrani¢i, az po vyvozeni zavéru de lege ferenda. V ivodni kapitole se védecka analyza
zabyva pfirozenym pravem, tak jak jsou jeho prvky nezastupiteln€¢ projeveny v civilnim
soudnim ftizeni bez ohledu na Cas a politické zfizeni. Pozornost je vénovana koncepcim
civilniho procesu v minulosti a jejich zakladnim stavebnim prvkd. Nadto jde na tomto misté o
rozbor zékladnich systematickych zakonitosti pfi zjiStovani skutkového stavu v civilnim
sporu. Napln ¢innosti stran pfi skutkovych tvrzenich a dikaznich navrzich je konfrontovana
S pfirozenou povahou spolecenského ztizeni. V nasledujici ¢ésti se prace zabyva za pouziti
metody deskripce se stavem historické pravni upravy a jejiho pojeti prostfedkt urychlovani
civilniho soudniho fizeni. V této souvislosti je analyzovéana i uprava v socialistickém procesu
a nasledné zmény v dobé obnovené demokracie a trzniho hospodarstvi. V tfeti Casti se
uplatiuje srovndvaci véda pravni a jsou podany vyklady o zahrani¢nim pojeti urychlovani
fizeni a uplatnéni procesni prekluze skutkovych pfednesit na Slovensku, v Némecku a
Rakousku a zadvérem v Ruské federaci. Po zhodnoceni historické a soucasné zahrani¢ni pravni

upravy je provedena konfrontace téchto poznatkii se stavem de lege lata v ceském civilnim

% VAN RHEE, C. H. van (ed). The Law's delay. essays on Undue Delay in Civil Litigation.
Antwerpen/Oxford/New York: Intersentia, 2004. 398 s.
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prostiedi a to za pouZiti trestu proporcionality v kolizi stojicich zakladnich prava — prava byt
slySen ve vlastni véci a prava, aby véc byla projednana bez zbyte¢nych prutaht.

Vysledky vSech uvedenych ¢asti jsou zpracovany jako navrhy de lege ferenda v Casti
paté, kde se provadi syntéza o povaze, funkci, systému a tcelovému urceni procesni prekluze
v uvahach do budoucna. Posledni ¢ast prace se argumentatné vyporaddva s pojetim
procesniho zmeskani v civilnim sporu jako projevu prekluze a vyjadiuje se k systematickému
zafazeni tohoto institutu pfi zjiStovani skutkového stavu v fizeni vedeného v pojeti zasady
kontradiktornosti.

Zaveér prace shrnuje a uspotradava analytické vysledky zapojenych metodologickych
postuptl, vyjadfuje se k polozenym hypotézam a stupni jejich ovéteni. Systematizuje konkluzi
o navrzich de lege ferenda a ptedklada koncepéni, principidlni a institucionalni osnovu

budouci pravni Gpravy.
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1  Institucionalni vychodiska prekluze v civilnim procesu

Abychom pronikly do podstaty funkce a ucelu jakéhokoli systému a jeho prvki a to
zejména v systému pravnim, musi vyzkum postupovat od obecného®? ke zvlastnim dil¢im
slozkém, které ve své vzajemné souvislosti tvofi instituty. Védeckou analyzu povahy, funkce
a uplatnéni procesni prekluze tak lze zahdjit jediné skrze povsechné vymezeni koncepce, na
které se ma systém zakladat. Vysledkem musi byt zhodnoceni, zda se pfedmétny institut mtize
v tom kterém systematickém nastaveni uplatnit. Civilni proces se zrodil ve chvili, kdy
v d¢jinném vyvoji uznala spole¢nost bez ohledu na svou demografickou identitu narok svého
¢lena vici celku na pravni ochranu jeho soukromych zajmu jako subjektivniho vetejného
prava.®® Doslo k oddéleni procesniho prava od prava hmotného.> Vznikl samostatny pravni
fenomén — soubor pravnich norem, jejichz principialnim Gcelem je zajistit ochranu poruSenym
a ohrozenym soukromym pravim a opravnénym zdjmum. Soucasné zustaly zachovany
prirozené vazby mezi obéma systémy tak, ze procesni pravo ma zajistit ochranu prava
hmotného® statem aprobovanym postupem. Jde o ten okamzik ve vyvoji kolektivniho ziizeni,
kdy si spoledenska vile uvédomila,®® Ze nelze piipustit, aby ochrana individudlnich zjmi
byla ponechana svépomoci®’ dotenych subjektii, coz by znamenalo popfeni spoledenského
fadu. Vyznam civilniho procesu je dan pfirozenym pravem, odvékou existenci obyceji®®
vyplyvajicich z lidské interakce, které dostaly pozdé&ji vyraz v pravu pozitivnim.

Nezpochybnitelny funkéni vyznam civilniho procesu vSak dostava svou individudlni
podobu jako urcity staitem dany soubor pravnich norem. V tomto stadiu svého vyvoje jsou
prirozenopravni zéklady procesu roubovany dal§imi spoleCenskymi kategoriemi, které odrazi
jiz osobitou povahu toho kterého spolecenského ztizeni. Politika je odrazem reality. Procez se
1 konkrétni podoba systému soudniho fizeni ur€eného k ochrané soukromych prav stava
viceméné projevem aktudlni vladnouci politické vile, at’ jde jiz o kaleidoskop politickych
stran pluralitni demokracie nebo 0 totalitni moc. Jakkoli je v daném misté¢ a Case mozné

pritomny pravni fad povazovat za Spatny nebo dobry, stoji na ptirozeném zakladé vyveérajicim

52 HART, Herbert Lionel Adolphus. Pojem prdva. 2. vydani. Praha: PROSTOR, 2010, s. 204.

53 MACUR, Josef. Civilni proces a pravo na soudni ochranu. Prdvni rozhledy, 1996, ro&. 4, &. 2, s. 42.

% MACUR: Postmodernismus..., s. 46.

% MACUR, Josef. Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Bulletin advokacie, 1998,
¢.9, s 12.

% Knapp ptihodné ozna¢uje tuto vnitini pfirozenou a existujici stranku prava ve spole¢nosti jako spolecenské
védomi. KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 56.

STOTT, Emil. Soustavny tivod ve studium nového fizeni soudniho. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 1.
%8 HLAVSA, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
DOPLNEK, 2003, s. 20.
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z povahy souziti lidstva. Forma a povaha procesnich institutti de lege lata odpovida aktualni
moci ve spoleénosti, byt se miize jednomu jevit dobra a jinému zavrzenihodn4,>® nelze popfit
jeji fundamentalni funkci zachovani fadu.

Historicky vyvoj pak dokazuje, ze civilni proces spocival vzdy a spociva i dnes na
urcitych zadkladnich prvcich, které jsou mu vlastni a neménné. Jsou vyjadifenim pozadavki
spole¢nosti na zajisténi pravniho fadu, bez ohledu na konkrétni statni zfizeni.®® A historie
téchto instituti saha jest¢ dale za fimsky proces. Potfeba nestranného rozhodnuti ve sporné
zalezitosti, rozhodnuti zalozeného na urc¢itém stupni kvalifikace, at’ jiz dané vékem, teologii ¢i
postavenim v socialni hierarchii, a rychlého dosazeni pocitu jistoty, to povazuji za pfirozené
pozadavky, které jsou vlastni ¢lovéku na kazdém stupni spolec¢enského vyvoje. Konkrétni
zpusob, jak témto pozadavkim dostat, voli piislusny zakonodarce. Opét je to historicka
zkuSenost, a nikterak vzdalend, ktera nam ukazuje, Ze koncepce civilniho procesu zaloZena na
jinych nez ryze ptirozenopravnich zékladech, nemtize dostat svému teleologickému cili. Tak

jako byla némecka Génnerova liberalni koncepce civilniho soudniho fizeni®

ptekonana
rakouskou socialni koncepci Vv pojeti Franze Kleina, tak nasledné i revolu¢ni socialisticky
realismus®® byl opétovné vystfidan systémem odrazejicim nové politické a spoledenské

usporadani nasi soucasnosti.

1.1 Koncepce civilniho procesu

Liberalni koncepce vzesla z osvicenského pojeti individuality jako pfedniho zdjmu
pravniho fadu. Subjektivni soukromé pravo bylo nadfazeno zajmu spole¢enskému a ani statni
organy a pravni proces nebyl ni¢im jinym nez prostiedkem dosahovani individualnich potieb.
Nejenze jedinec disponuje vlastnim soukromym pravem, do kterého stat nezasahuje, ale ma
moc i nad skutkovym stavem, kterému ma soud jako pouhy pasivni pozorovatel poskytovat
ochranu.®® Zastanci této koncepce argumentovali pravé prioritou soukromé individuality nad
celkem, coz vyvozovali z hmotného prava, kde autonomie viile je nadfazena statnim zasahtm,
coz ma piirozené platit i pro soudni ¥izeni.®* Takovy systém nepfihlizi k funkénim vazbdm
mezi civilnim pravem procesnim a hmotnym, ani k samotnému ucelu civilniho procesu, ktery

spociva v poskytovani ochrany skute¢nym, nikoli pouze fiktivnim subjektivnim hmotnym

% DWORKIN, Ronald. Law’s Empire. London: Harvard University Press, 1986, s. 102.

80 Podrobné k vyvoji viz FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii
civilniho procesu. 1. vydani. Praha: Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1974, s. 11 a nasl.

81 MACUR: Zdkladni teoretické otdzky..., s. 8.

62 STEVCEK, Marek. Principy a vychodiska novych kodexov civilného procesu. Bulletin slovenskej advokdcie,
2014, ¢. 12, s. 15.
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pravim.®® Je ziejmé, Ze v pravnim fadu postaveném na této koncepci byly prirozenopravni
zaklady soudni ochrany stlaceny rozvojem velkoprimyslu, velkoobchodu a penéznictvi, kdyz
vSe vcetné civilniho procesu mélo slouzit jeho dynamickému rozvoji. Uplatnéni prekluze,
ktera by omezovala strany sporu V prosazovani individualnich zajmu, v soudnim fizeni
zalozeném na této koncepci nemé misto. V jejim pojeti zdsady projednaci platilo, Ze strany
nemohou byt nikterak limitovany v moznosti soudu ptedkladat skutkova tvrzeni a dikazni
navrhy.®® Cilem civilniho procesu neni zjisténi objektivni pravdy, ale prosazeni kyzeného
hospodaiského zdjmu, coz vyzaduje velkou procesni svobodu stran bez moznosti prekludovat
jejich skutkové prednesy nebo jakékoli procesni tkony, kterak odpovidalo zejména tprave
némeckého soudniho ¥adu z roku 1877.%7

Jak se vSak spole¢nost hospodaisky propojila, zacalo byt ziejmé, ze naruSeni
skute€nych pravnich vazeb mezi subjekty skrze civilni soudni rozhodnuti, narusuje prévni
jistotu a spolehlivost norem hmotného prava. Soucasné se pak prohlubovala propast mezi
jednotliveem socidln¢ slabym a jednotliveem hospodaisky vlivnym, procez vyvstala i potieba
tuto spolecenskou nerovnovahu nivelizovat. Dlsledkem bylo odmitnuti koncepce liberalni a
rozvoj koncepce socialni. V jejim pojeti je nezbytné, aby byl pravni fad zalozen na ochrané
skute¢ného stavu véci, ktery jediny je schopen zarucit pravni jistotu napfi¢ spolecenskym
spektrem. Individualita ustupuje celku, aby byl zachovan spoletensky systém.%® Civilni
soudni Fizeni nema byt prodlouZenim soukromopravni autonomie procesnich stran,®® ale
zarukou, ze porusenym nebo ohroZenym pravim bude poskytnuta ochrana, coz je jedinym
prostiedkem k zajisténi obecné pravni jistoty. Stat se vSak s rozvojem této koncepce nestal
pecujicim, paternalistickym, nybrz mél zajistit urychlené nastoleni pravni jistoty skrze
rozhodnuti soudu. Klein zdlrazioval, Ze civilni proces musi byt prostfedkem k dosazeni
likvidity pohledavek, u¢inného vyméhani pené€Znich a jinych materidlnich statkli, musi
ochrénit prostor svobodného a trzniho hospodafstvi.”® Pokud jsou v civilnim sporu strany
neomezeny a urcuji jeho prubéh, aniz by soud jakkoli jejich ¢innost usmérnioval, nelze
ocekavat dosazeni rychlého a tedy efektivniho rozhodnuti o soukromém pravu. V procesu

zalozeném na liberalni koncepci byly strany pany nejen skutkového stavu, ale i formalni

8 MACUR: Zisada projednaci..., s. 53.

8 DRAPAL, Florian. Osnova civilniho procesu. Pravnik, 1933, ro¢. 72, s. 153.
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stranky sporu a mohly napf. rozhodovat o odrodovani.”* Socialni koncepce naproti tomu
prosazovala aktivné&jsi ilohu soudu, ktery vhodnymi procesnimi instituty stimuluje strany, aby
byla jejich procesni c¢innost racionalni a postup rychle sméfoval k vyfeSeni sporu.
Nastroji dosazeni tohoto cile byla Vv civilnim fadu soudnim obsazena Uprava dotazovaci a
poucovaci povinnosti soudu a zejména uprava procesni prekluze a zmeskani pii zjistovani
skutkového stavu.

Na sociadlni koncepci bylo zalozeno i Ceské procesni pravo v dobé po vzniku
samostatné republiky. Dosavadni cisaisky pravni fad byl tzv. recepéni normou’? pievzat i pro
nastupnické Ceskoslovensko. Kratce po tomto d&jinném milniku zapodaly piipravné prace na
sjednoceni pravniho fadu pro celé izemi a tedy i pro spole¢ny civilni proces, Jak bude nize
vyloZeno, novy procesni systém mél byt zalozen také na koncepci socialni, a to s jesté
zvySenou odpovédnosti stran za vysledek sporu. Jednim z projevl bylo zpfisnéni procesni
prekluze.” Radikalni fezem ve vyvoji socialni koncepce se nestaly udalosti souvisejici
s vypuknutim druhé svétové valky, nebot,, a¢ nebyl novy procesni kodex pfijat, presto zlstala
Vv platnosti pivodni osnova Kleinova. Pfesto se uvedené okolnosti staly katalyzatorem
diametralni zmény ve spole¢nosti stfedi a vychodni Evropy. S pfevzetim moci komunistickou
stranou a nastupem nového pravniho fadu v duchu sovétské revoluce, doslo k ukonceni
organické evoluce socidlni koncepce a civilni proces byl vyslan na cestu socialistického
prava. Pavodni koncepce civilniho soudniho fizeni byla oznacena za proces burzoazni a byla
davana do jedné skupiny tzv. vykofistovatelskych pravnich systéml po boku zfizeni
feudalniho a otrokaiského.”® Novy socialisticky proces byl zalozen na koncepci vyluéné
zéasady materidlni pravdy, kdy soud bez ohledu na aktivitu stran zjiStuje skutecny stav véci a
pouze tomu miiZe byt poskytnuta ochrana.” Predstava uplatnéni procesnich institutii, které by
omezovaly ucastniky soudniho fizeni pfi zjistovani skutkového stavu, se nemohla slucovat
s ucelem socialistického procesu. Tak jako nebylo vice sporu, nebot' byla prosazovana
koncepce jednotného civilniho procesu,’® nebylo ani stran, vzdyt v novém ziizeni nebyl
soukromy zijem, ale pouze spolecny zajem vetejny, nemohlo byt ani kontradiktorniho

postaveni. Jeho prosazeni pak nemohly byt kladeny Zadné, ani casové piekazky v podobé

L HORA, Véclav. Snahy o reformu processniho prava v #i8i némecké. Shornik véd préavnich a statnich, 1909,
roc. 10, s. 378.

2 7akon ¢&. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu deskoslovenského.

73 Blize k ustanoveni § 178 osnovy civilniho fadu soudniho z roku 1937 nize. BELOHLAVEK, Aug. Osnova
nového fadu soudniho. Soudcovské listy, 1933, roc. 14, s. 8.
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praekluse.”” Jakkoli se snazila totalitni stitni moc ve spolecnosti prosadit piedstavu
socialistického idedlu, nebylo mozné odstranit zaklady civilniho procesu vyplyvajici
Z ptirozeného prava.

Socialisticky civilni proces je dalSim piikladem zminéného roubovani tendenc¢nich
institucionalnich forem na neotfesitelné zaklady civilniho procesu. Ani tato koncepce se
nemohla zfici jeho pfirozenych prvki. S jistym nadhledem miizeme konstatovat, ze struktura
soudni moci na poli ochrany obdanského prava’® spo¢ivala na tradi¢ni nadfazenosti a
nestrannosti tietiho subjektu, ktery nezucastnéné rozhoduje o soukromych pravech a
opravnénych zajmech jednotliveli (obCanti) v mife, Vjaké to pravni fad piipoustél. Ani
pfedstava rovnosti obCanli a existence pouze vetejného (spolecného) zajmu nemohla
Z ptfirozené povahy lidi vykofenit vznikajici kontradikce pfi uplatiiovani soukromé sféry
kazdodenniho Zzivota. I pfislusnici socialistského statu se v pfipad¢ vzniku sporu nakonec
museli obratit na nestranny organ, aby rozhodl, kde je pravda. Soudoba pravni véda se
nesnazila popirat tuto skutecnost a pfipoustéla, ze socialni rozpory nelze vyloucit ani
v socialistické spole¢nosti.”® Souziti vice osob, které vstupuji do majetkovych, rodinnych a
pracovnich interakci, bude vzdy pfirozenym zdrojem kolize. Nebylo ani vili komunistické
strany tuto socialni jistotu neuzndvat a nahrazovat ji novym bezrozpornym spolecenskym
systémem. Jeji snahou bylo pouze vytvoftit takovy soubor procesnich norem, které by nejlépe
odpovidaly pojeti kolektivistického statniho zfizeni. Zde uz se vsak jednalo o rovinu
pozitivniho prava, ktera pferistala hranice pfirozenych zakladti povahy civilniho procesu a
znemoziovala, jak bude nize rozebrdno, dosazeni jeho hlavniho cile — rychlé a Uc¢inné
ochrany soukromych prav a opravnénych zajmi.

Ve skutecnosti, ze se po jednactyficeti letech Ceska spole¢nost nakonec socialismu
vzdala, spatiuji opét projev piirozené povahy lidského jsoucna. Bylo by nad ramec této prace
se blize zabyvat analyzou politicko-socidlniho vyvoje, nebot’ jde o pfedmét Cinnosti védy
sociologické. Nezbyva tedy, nez se omezit na zavéry ve vztahu k civilnimu procesu. Pozitivni
pravo zalozené na shora uvedenych koncepcich bylo vzdy piekonano. Liberalni koncepce
deformujici povahu civilniho procesu zdlraziiovanim individudlniho z4jmu a podtizenosti
prumyslové revoluci, stejné jako socialisticky realismus vyzdvihujici vetejny zajem i tam, kde

pfirozené ma existovat kontradiktorni spor o vylu¢né vzajemné pravo dvou individualit, byly

7 STAJGR, Frantidek. Nové dikazy v odvolacim fizeni. Pravnik, 1951, roé. 90, s. 20.

78 Zé&kon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, a zdkon €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik.

™ CESKA, Zdengk, SVESTKA, Jiii. Ke stavu a tkoliim védy ob&anského prava hmotného, obéanského prava
procesniho a rodinného prava po XVI. sjezdu KSC. Acta Universitatis Carolinae luridica, 1981, ro¢. 27, &. 4, s.
280.
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nakonec nahrazeny systémem trzniho a demokratického souziti. Dle mého nazoru se jednalo
vzdy o pohyb ve spirale, kdy se vyvoj spolecnosti vraci opakované k ptivodni mysSlence
vyjadifené v socialni koncepci, které dal pozitivnépravni vyraz Franz Klein v civilnim fadu
soudnim z roku 1898. Jeho odkaz sleduji i na vyvoji procesnépravni upravy od zacatku 90. let
20. stoleti, kdy postupnymi desitkami novel dochazelo ke zménam obcanského soudniho fadu
zZroku 1963 tak, aby odpovidal novym pomérim demokratické trzni spole¢nosti. Snahu o
navrat ke klasickému obdobi civilniho procesu lze pak vysledovat v recentnich ndzorech

¢eské jurisprudence, jejiz dil¢i zavéry cituje 1 tato prace.

1.2 Prirozenopravni zaklady civilniho procesu

Ze vsech tii nastinénych koncepci, jejichz testem v minulosti civilni proces prosel,
shledavam relativné optimdlnim systém zalozeny na koncepci socidlni. Nepovazuji ji za
kategorii absolutni, procez kladu diiraz na jeji relativni optimalnost,2® nebot’ i zde lze nalézt
Jinymi slovy, co se jevi jako vhodné pro jednoho, nemusi odrazet piedstavy spravedinosti pro
jiného. I pes dil¢i kritické vyhrady viici tomuto pojeti vSak z historické zkuSenosti nejlépe
toto pojeti odpovidé kofentim civilniho procesu v ptfirozenému pravu. Vezmeme-li do tivahy
primarné dobu vzniku a ji odpovidajici politicko-socidlni okolnosti, nevychdzi socialni
koncepce civilniho procesu ve své pozitivnépravni formé z vyznamnéjsich zajmovych vliva.
Pii studiu Kleinova civilniho fadu soudniho nenachazime, ze by snad osnova textu zakona
vyjadfovala subjektivni filosofické nazory ¢i odrazela prosazeni z&mid urcitych
spolecenskych skupin nebo vladnouci garnitury. V kontrastu s timto pak stoji zejména pravni
normy vytvofené¢ v dob¢ socialismu. Na tomto misté stoji za to pfipomenout, Ze uvedeny
pravni piedpis plati doposud v Rakousku, pfi€¢emz jeho celkova koncepce nebyla zménéna ani
dil¢imi novelizacnimi zasahy, kterym se viceméné nemtiize vyhnout zadny prévni ptedpis,
pokud ma reagovat na spolecensky vyvojovy posun. Pokud je vSak pravni norma zalozena na
vyjadfeni lidské piirozené snahy brat se o vlastni §t&sti®' a vychazi z moralky vlastni

spoletenskému  védomi®?

a neodrdzi naznacené tendencni parcidlni zdjmy, muize byt
nadc¢asovou. Zmeény takového zdkona pak mohou v mife nezbytné nutné reagovat na urcity

zejména technicky a informaéni vyvoj, coz vsak neodstranuje celkovou koncepci.

8 Nejlepsi, nejvhodngjsi, nejlépe vyhovujici. KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. 2. vydani. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1983, s. 491.

8 Srov. ustanoveni § 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8 DWORKIN: Law’s Empire..., . 36.
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Pozitivni pravo by mélo piedevsim vyjadiovat zékladni postulaty prava ptirozeného,
které je obsazeno v kazdém z nas a vede nas k dobrovolnému podiizeni se systému.® Jde o ta
pravidla, ktera lidska vile nasleduje, aniz by ji musela byt zakonodarcem vtisknuta. Protoze
jde o pravidla chovani, které jsou vlastni lidské existenci, nemohou byt ani vyslovnym
pozitivnim pravem odstranéna. Tato teze odpovida dualistickému piistupu k pravnimu tadu,
kdy urcité zakonité jevy chovani jsou dany z piivodni a vlastni povahy lidského spolecenstvi a
jsou tak nezavislé na pravu daném vngjsi autoritou.3* Nakonec se totiz i dany systém pravniho
fadu prizpiisobi pfirozené potiebé fesit spory a jiné pravni véci takovym zplsobem, ktery
odpovida realité a skute¢né potiebe souziti. Zakon musi vychézet z ptirozené povahy lidskych
vztah.%® Legislativni tUprava civilniho procesu tak musi vychazet z pfirozeného stavu
spole¢nosti jako prostoru existence a souziti mnoha individualit, které na sebe vzdjemné

pusobi a omezuji vlastni soukromé zajmy jiz tim, ze vstupuji do vzajemné interakce.

1.2.1 Vliv pFirozeného prava na nékteré instituty socialistického procesu

Ustanoveni § 120 OSR 1963 obsahovalo proklamaci zasady vySetfovaci (vyhledavaci)
pro fizeni spornd i nespornd.’® Na tom nic nezméni ani tvrzeni, Ze uvedend zasada
vV socialistickém procesu neexistuje, Ze namisto ni se uplatiiuje vyhradné zasada projednaci..’’
Je totiZ tieba se predevSim zabyvat obsahem procesnich zasad a nikoli tim, jak jsou formalné
oznaceny, nebot’ rozhodujici pro vymezeni té které zdsady je soubor prav a povinnosti, které
vyjadfuje.® To, Ze se vsoudobém celém civilnim soudnim fizeni uplatiiovala zasada
vySetiovaci, Vyplyva pfimo zpuvodniho znéni citované pravni normy a i z divodové
zpravy.® Soud byl povinen piihlédnout ke skutecnostem a provést diikazy, které strany
neuvedly nebo které k provedeni neoznalily. Civilni proces nerozliSoval, zda je tak soud
povinen ucinit pouze s ohledem na uplatnéni vefejného z4jmu v daném fizeni (napf.
ustanoveni § 176 OSR a nasledujici péde o nezletilé) a naopak, nema-li tak ¢init ve spornych
tizenich. Zakonodarce vyjadtil, Ze ma-li byt uplatnéna zasada materidlni pravdy, musi soud

vySetiovat 1 skutkovy stav sporného fizeni stejné jako nesporného, nebot’ jejich diferenciace je

8 HART, Herbert Lionel Adolphus. The Concept of Law. 2. vydani. New York: Oxford University Press, 1994,
s. 193.

8 KNAPP: Teorie praiva..., 5.5 — 6.

8 DRAPAL, Florian. Jus novorum. Pravnik, 1931, ro&. 70, s. 530.

8 Ustanoveni § 120 odst 1 znélo: ,,Soud dbd o to, aby skutecny stav véci byl zjistén co nejuplnéji. Rozhoduje,
které z navrhovanych ditkazii je treba provést, a provede i jiné ditkazy, nez jsou navrhovany.*

87 STAIGR: Obcanské pravo procesni..., s. 79.

8 CESKA, Zden&k a kol. Obcanské pravo procesni. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 54.

8 Narodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1963. III. volebni obdobi. [online]. Vladni
navrh, obcansky soudni rad, 147. [cit. 20. bfezna 2016]. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0147 01.htm>,
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zdkonu cizi.*® Opaény vyklad, tedy vdzanost soudu pouze skutkovymi a diikaznimi navrhy

stran, coz odpovida v klasickém pojeti zisady projednaci,®

neodpovida zasadé zjistovani
skutecného stavu veéci, kterd byla proklamovéna. Pokud by totiz v konkrétnim piipadé
ucastnici fizeni 1 ve shod¢€ uvadéli zkreslené udaje nebo nepravdy, soud by nemohl byt takto
pfednesenym skutkovym stavem vazan. Soud tedy musel vie ovéfovat z Gifedni povinnosti,?
coz se jevi na prvni pohled z hlediska praktické proveditelnosti téméf nemoznym. Teoreticky
se ocekavalo od soudu, Ze bude dil¢i skutkova tvrzeni podrobovat testu objektivity zcela
analogicky s ¢innosti soudd v trestnim fizeni. V civilnim procesu vSak soud narazel na hranici
skutkového stavu, kterou predstavovaly soukromé z4jmy stran, nebot’ vyplyvaly z faktickych
déji minulych, jichz byly ucastny pravé pouze osoby ucastniki pravniho poméru. Byt se
Vv fizeni nachazely Vv kontradiktornim postaveni Sstran sporu, mohla jejich ¢innost z povahy
véci zastirat skutecny stav okolnosti pravniho ptipadu. Tim hrozilo naruseni zdsady materialni
pravdy.

O jeji naplnéni mél tedy navic peCovat prvek ucasti prokuratury a jinych statnich

93 94

organizaci™ v civilnim soudnim fizeni.”® Institut cilil na zachovani objektivniho
spolecenského projednani soukromopravni zalezitosti a mél odstranit prave existujici faktické
odlouceni soudu od privatni sféry stran fizeni. Statni organ, jako byl prokurator, mohl
v soudnim fizeni uplatiiovat jakékoli skutecnosti a predkladat dikazy tykajici se pravni pfe, i
kdyz se netykaly vefejného zajmu, k jehoz ochrané byl povolan.®® Je nabiledni, Ze se jednalo
v daném ptipad€ o pokiiveni nejedné tradini zasady civilniho procesu sporného, k odtrzeni
jeho funk¢ni vazby na soukromé pravo, coz vSak bylo i1 celkovym odrazem zespoleCensténi
tohoto pravniho odvétvi. NaruSeni zasady kontradiktornosti mélo tedy pfinést soudu v ptipadé
ucasti statnich organizaci vSestranné poznatky o objektivni realit¢ daného piipadu sporného
fizeni. OvSem ani uvedené nastroje mocenské deformace civilniho procesu nemohly odstranit

jeho organickou strukturu zaloZenou na individualnich zajmech reflektovanych obcanskym

pravem a tidast vefejnych struktur se neprosadila nebo byla jeji ¢innost zanedbatelna.%

% WINTEROVA, Alena. Nové pohledy na civilni proces (soukromé spory projednavat nebo vysetiovat?).
Vsehrd, 1993, roc. 25, ¢. 6, s. 9.

1 MACUR: Zisada projednaci..., s. T1.

92 Zejména tuto praxi potvrzuje i nazor soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 vyjadieny nedlouho po zméné
ustanoveni § 120 OSR zakonem ¢&. 171/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje obansky soudni fad: ,,Soud
dokonce provadeél dokazovani i v pripade, zZe se obé sporné strany na néjaké skutecnosti shodly, pokud
z néjakého divodu toto tvrzeni zistavalo pro soud pochybné.“ BARTOS, Ales. Posledni novela ob&anského
soudniho fadu. Pravni radce, 1993, ro¢. 1, €. 10, s. 10.

% Prokurator, narodni vybor, spoleenska organizace podle ustanoveni § 32 az 35 OSR 1963.

% WINTEROVA: Nové pohledy na civilni proces..., s. 11.

% STAJGR: Nové ditkazy..., s. 24.

% MACUR: Zisada projednaci..., s. 216.
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Z ptirozenych disledkll povahy soukromych narokti, pokud byly pfedmétem soudniho
fizeni sporného, se soudoba doktrina snazila stav zdkona pieklenout vykladem. Ackoli ze
zékona nevyplyval rozdil zjistovani skutkového stavu mezi spornym a nespornym fizenim,
interpretace spocivala na stanovisku, Ze soud ve sporném fizeni nevyhledava a neuchyluje se
k provadéni diikazfi, které nevstoupily v patrnost prostiednictvim &innosti stran.”” Je zde
patrnd vyraznad kontinuita vykladu rezimu zjiStovani skutkového stavu v procesu
burzoaznim®® tedy soudobém CRS spoéivajicim na zdtiraznéni povinnosti stran sporu uvést
vSechny rozhodné skutec¢nosti a oznacit diikazy k jejich prokazani. Jist€ neni bez souvislosti,
ze analyzované nazory pochazeji od procesualistdl, jejichz pievazna ¢ast védeckého Zivota se
zaméfovala na uvedeny kodex.® Star$i pravnicka generace se nemohla s novou politickou
koncepci prava uplné ztotoznit.!® Pokud se blize zaméfime na argumenty, které Fiala
v citovanych nazorech ptedklada, jsme svédky doktrinalniho vyvoje systému i proti jeho
oficidlnimu znéni. Tak byla aktivni role soudu pii vyhledavani skuteCnosti a diikazu, které
nevyplyvaji ze spisu, pfisuzovana pouze oboru fizeni upravenych Hlavou V. &asti tieti OSR
1963, ale v ostatnich fizenich byla neptipustna. Jurisprudence totiz nejenze neméla oporu
v teleologickém vykladu pravnich norem upravujici povinnost dikazni podle § 120 OSR
1963, nemohla vychézet ani z jinych ustanoveni zakona. Opora v zékon€ pro tuto interpretaci
vSak neni a to ani pii zapojeni systematického vykladu. Pii bliz§im pohledu do ustanoveni §
32 az 35 OSR 1963 zjistime, Ze zdkonodérce pocital s minimalistickou koncepci zachovéni
vyluéné soukromé, potazmo procesni autonomie soukromych zajmi stran sporu. Odpovidal
jim pojem ,,ryze osobni prava obcana‘ zahrnujici kategorii pravnich pomérd, v nichz muze
konat dispozi¢ni ukony pouze jeho Uc€astnik. Tak nemohl prokurator ani narodni vybor podat
navrh na rozvod manzelstvi ¢lovéka apod.’®* Uprava zjistovani skutkového stavu viak nebyla
v ustanoveni § 120 OSR 1963 diferenciovana ani podle tohoto zakladniho kritéria odlisujiciho
vefejny zajem a soukromou autonomii. Uvedend interpretace tak neodpovidala pozitivnimu

pravu. Je velice zajimavé pozorovat tento vyvoj pravni védy na podkladu formalniho pramene

9 FIALA, Josef. In RUBES, Josef a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. Dil I. 1. vydani. Praha: Orbis, 1970. s.
452,

% WINTEROVA, Alena. Mal4 tivaha nad civilnim procesem. In WINTEROVA, Alena. O nové pojeti civilniho
procesu: soubor stati. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 2006, s. 17.

% Doc. dr. Josef Fiala, CSc., 1902 az 1984. Jsem pfesvédcen, ze vyklad pravnich norem, ktery podava, je jisté
ovlivnén dobou, ve které¢ plisobil a urcité nazory jurisprudence nemohou byt zménény ani nastolenim jiné
politické a dogmatické viny statni garnitury; popirat toto tvrzeni by znamenalo odtrhovat pravni normy od
spolecenské reality. Tuto jeho snahu vyzdvihuje i Winterova ve své praci z pocatku devadesatych let 20. stoleti.
WINTEROVA: Malé vivaha nad civilnim procesem..., S. 17.

100 7OULIK, Frantisek, DVORAK, Bohumil. K v{voji a perspektivam &eského civilniho procesu. Pravni forum,
2009, ro¢. 6, €. 1, s. 3.

101 7OULIK, Frantisek. In RUBES: Obcansky soudni fad I..., s. 131,
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procesniho prava. Je dokladem pulisobeni pfirozenopravni koncepce civilniho procesu, jiz
nebylo mozné potlacit ani oficialnim textem pravniho pfedpisu. Praxe si, jak z citovanych
nazori vyplyva, uvédomovala nemoznost eliminace nékterych zakladnich organickych prvki
civilniho procesu, procez se 1 v Irozporu s pozitivnim pravem jej snazila piekonat

odpovidajicim vykladem.

1.2.2 Recentni zkuSenosti s prosazenim prirozeného prava na ukor prava psaného

Vylozena problematika je argumentem, ktery potvrzuje, ze civilni proces musi
odpovidat spolecenské a zivotni realité. Stejné disledky mélo uplatnéni zdsady koncentrace
fizeni, jak o ni bude pojednano podrobné&ji nize, podle ustanoveni § 118b OSR ve znéni od 1.
gervence 2009 do 31. prosince 2012.192 Zakonna koncentrace fizeni byla upravena jako
absolutni prekluze vSech rozhodnych skutecnosti a dikaznich ndvrhi ke skonceni prvniho
jednani ptip. ptipravného jednani podle ustanoveni § 114c OSR. K dal§im tvrzenim a
dikaznim navrhim mohl soud piihlizet, pouze byla-li uinéna Vrezimu zdkonem
ptipusténych vyjimek z plsobeni prekluze. Naopak, jednalo-li se o tvrzeni nebo dikazni
navrh, jehoz ptipadnost vyplynula az z provadéni ostatnich dikazd pozdéji v fizeni, nebylo
mozné jej uplatnit, i kdyz tato potieba vyplynula teprve jako vysledek skutkové kauzality.
Dvou a pilletd soudni praxe se vSak s timto stavem formdln¢ a neorganicky nastaveného
pusobeni prekluze na zjiStovani skutkového stavu nemohla funkéné synchronizovat. Jednim
z prikladi snahy o predejiti nastoupeni t€inkti koncentrace fizeni, byla praxe nékterych soudi
namisto odroéeni jednani dle § 119 OSR, takové jednani prerusit. Institut pferuseni jednani
v$ak neni ob&anskému soudnimu fadu znam. Upravu nalezneme pouze v ustanoveni § 13
odst. 7 jednaciho fadu,'% ktera po¢itd s moznosti soudu na pfiméfenou dobu jednéni pierusit,
ma-li byt pfitomnym osobam umoznéno poradit se v pribéhu jednani. Contra legem vsak byl
tento institut vyuzivan a jednani pak bylo pferuseno na nékolik tydnid ¢i mésicti. Soudy pak
konstatovaly, Ze nastoupeni u¢inki ustanoveni § 118b OSR nenastalo, nebot’ prvni jednani
neskoncilo, nybrz pokracuje po pferuseni v novém terminu.

Zakonodarce tedy s Gi¢innosti od 1. ledna 2013 novelizoval ustanoveni § 118b OSR
tak, ze nové umoznil jako vyjimku z koncentrace fizeni ta nové skutkova tvrzeni a ty dikazni
navrhy, které po nastoupeni u¢inku prekluze uvedli ucastnici fizeni poté, co byl jeden z nich
poucen podle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 OSR. Pro praktické uplatnéni zakonné

koncentrace fizeni to znamenalo jeji obrat v koncentraci soudcovskou. Aby soud mohl

102 Kdy nabyl Gi¢innosti zakon &. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon & 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony.
108 yyhlaska €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozd&jsich piedpisti.
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dosdhnout vneseni nalezitych skutecnosti a diikazi do fizeni, postacilo mu nové poucit jednu
ze stran nebo ob& o potiebé dalsich skutkovych tvrzeni (§ 118a odst. 1 OSR) nebo diikazi (§
118 odst. 3 OSR) a tim, doglo k posunuti ¢asové hranice prekluze na dalsi pozd&jsi obdobi,
nebot’ soud takto mohl poucovat opakované vzdy, kdyz shledal, Ze strany neplni povinnost
tvrzeni a povinnost dikazni (§ 101 OSR). Pravnim disledkem takové tpravy viak bylo
faktické odstranéni zdkonné koncentrace fizeni. Prekluze se pro sporna fizeni stala
fakultativni a zavislou na zpusobu vedeni fizeni soudem, k ¢emuz bude podan koncepcni a
systematicky vyklad nize. Nicméné na tomto misté jde o vyklad podporujici hypotézu, ze
civilni proces organicky vyplyva z objektivni reality spolecnosti, ve které se jeho normy
uplatiiuji. V daném piipadé to byl pfimo zdkonodarce, ktery pieklenul nefunkénost a
praktickou nerealizovatelnost procesniho institutu a zménou pravni normy jej ptizpusobil
praktické potfebé soudu a stran sporu. Duvodovéa zpréva se, zZel, nevyjadiuje ke zmeéné
koncepce zdkonné koncentrace, pouze ji konstatuje.!®* Autenticky vyklad je hodnotnym
zdrojem poznani systému a funkce civilniho procesu a v daném piipadé by mohl nasvédcovat

$irSimu zameéru.

1.2.3 Koncepéni konkluze ve vztahu k prirozenému pravu

Uvedené piipady rozporu pozitivniho prava s Zivotni skutecnosti jsou jednozna¢nym
argumentem podporujici zavér, Ze zdkonodarce musi vytvaret pravidla civilniho soudniho
fizeni na zakladé indukce dilgich skuteénosti obsazenych v materialnich pramenech prava.l%®
Civilni proces je v soudobém pojeti soucasti pravniho fadu jako vyse¢ jeho pravnich norem,
které jsou dany statni autoritou. To vSak nic neodnima vaZnosti pojiméni pfirozené¢ho prava
jako samostatného a nad pozitivnim pravem stojiciho systému, z jehoz projevii by mél psany
zakon vychazet. Politickd rozhodnuti v demokratické spolecnosti nejsou ni¢im jinym nez
snahou o maximalizaci pfevahy pozitkli nad bolesti, tak jako 1 kazda lidskd cinnost a
myslenka je kalkulaci téchto dvou prvki.l% Volba instituti civilniho soudniho fizeni musi
vychazet z potieb spolecnosti, zohledniovat individualitu jejich jednotlivych ¢lend a pfimétené
vyvazovat vzajemné pisobeni soukromych prava a opravnénych zdjmi. Kazda pravni norma,

jejimz ucelem je zakotvit fdd poskytovani ochrany uvedenych hodnot, musi reflektovat

104 poslanecka snémovna Parlamentu CR, 6. volebni obdobi, 2010 — 2013, snémovni tisk 686/0 [online]. Novela
z —  obcansky soudni fad - EU [cit. 21. bfezna  2016]. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=686&CT1=0>.

105 KUBU. In KUBU, HUNGR, OSINA: Teorie prdva..., s. 38.

106 DWORKIN, Ronald. Kdyz se prdava berou vazné. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 323.
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spolecenské podminky, v nichz se méd uplatnit.!®” V takovém piipadé, pokud je pravilo
vysledkem zhodnoceni pfirozenych zakonitosti lidského souziti v daném obdobi, muze
vykazovat jeho koncepce i urcitou miru trvalosti. Ta je nezbytna k zaru€eni pravni jistoty ve
spolecnosti, pokud jde o vSechny jeji oblasti pies rodinnou az po ryze ekonomickou. Ackoli je
soucasn¢ prirozené, ze dil¢i pravni Giprava vykazuje postupem doby nékteré zmény, nelze to
ptipustit u koncepce, na které konkrétni pravo stoji. Proto je nezbytné, aby v pravnim
systému, civilni proces nevyjimaje, byla primarn¢ zvolena koncepce, na které bude soubor
pravnich institutli vystavén.

Ptedpokladem volby spravné koncepce civilniho procesu je zména mysleni téch, kdo

pravo tvofi a komu mé byt toto pravo uréeno k aplikaci.l%

Jde o ukol velice tézky a zvlaste
tam, kde vyvoj prava byl poznamenan vyraznymi vykyvy politické filosofie. Primarni vSak je
uvédomeéni, Ze spolecnost tvoii jednotlivei, ktefi se v ni spojili za ucelem ochrany svych
zajmi. A spole¢nost dosahuje tohoto svého tdelu pravé omezenim jednotlivce 1%
Z prislusnosti k celku pak pro kazdého vyplyva urcitd odpovédnost vici ostatnim a to ve
vSech sférach spolecenského zivota. V soudnim fizeni pak hovoiime o odpovédnosti viici
soudu a vii¢i ostatnim UcCastnikim procesu, ktery je nasledkem vstupu osob do prévnich
pomért soukromého prava. Koncepce civilniho procesu musi byt zaloZzena na odpovédnosti

jednotlivce viici ostatnim ¢lentim pospolitosti,'1°

pouze tak je mozné zachovat fad a pravni
jistotu. Toto konstatovani odrazi teze socialni koncepce v duchu Kleinova civilniho fadu
soudniho. Podle tohoto modelu odpovédnosti viici celku byl civilni proces zaloZzen na
povinnosti jednotlivce v soudnim fizeni strpét pfislusnou aktivitu soudu ve vztahu ke
skutkovému stavu, vlastni procesni Cinnosti se podilet na zjiStovani skutkového stavu a
vSemozné piispét k urychlenému a hospodarnému nastoleni pravni jistoty na podkladé stavu
odpovidajicimu realité.’*! Vhodnost uplatnéni této koncepce potvrzuje i fakt, Ze cisarské
Némecko, kde platil fad z roku 1877 zaloZeny na liberalni koncepci, uvazovalo, Ze rakousky
civilnéprocesni kodex zalozeny na radikalnim urychleni piijme jako celek.!'? Atraktivita
nezpochybnitelné spocivala v ucelu civilniho soudniho fizeni, jimz bylo odstranit Spor, ucinit
tak rychle a pfitom prostfednictvim rozhodnuti, které bude vécn€ spravné a zaloZené na

objektivné existujicich skutecnostech pravniho poméru. Takovym idealim byla vémna i

107 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 201.

108 JIRSA: Perspektivy ..., s. 428.

19 DRAPAL: Jus novorum..., s. 532.

110 WINTEROVA, Alena. Moznosti a hranice reformy sméfujici ke koncentraci a zrychleni civilniho soudniho
tizeni. Prdavni praxe, 1997, ro€. 45, €. 2, s. 79.

1 MACUR: Zdkladni teoretické otdzky..., s. 9.

112 GOTTWALD: Defeating delay in German civil procedure. In VAN RHEE: The Law's delay..., s. 122.
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jurisprudence pii ptipravé rekodifikace civilniho procesu v mezivaleéném Ceskoslovensku.
V té dob¢ bylo vyzdvihovano, ze Hora jako referent vSech pracovnich skupin vzal za zékladni
osnovu civilni rad soudni z roku 1898, avsSak provadél do néj zasahy zohlednujic vysledky
jeho aplikace v praxi od pocatku jeho uéinnosti.''® Zminéné procesni instituty tvoti konkrétni
vychodiska uplatnéni prekluze v civilnim soudnim fizeni a musi jim byt Vv tomto sméru

vénovana ur¢ita pozornost.

1.3  Zjistovani skutkového stavu Vv civilnim sporu

Proces objasiiovani pfedmétu fizeni je organickym déjem spocivajicim v kauzalité
vzajemné se podminujicich skute¢nosti. Kazda véc, osoba a udalost vnéjsiho svéta je vzdy
spjata s dalsimi na né navazujicimi prvky, stavaji se soucasti pravniho poméru a jsou
zdkladem subjektivniho prava.l* Ziskani uplného obrazu o kazdé diléi soudasti celkového
komplexu objektivnich skutecnosti, je otazkou procesu odhalovani informaci o kvalitativni a
kvantitativni strance toho kterého dé&je, jez je pravé rozhodny. Odraz tohoto komplexu
faktickych entit nalézame v hypotéze a dispozici pravni normy, nebot obsahuji popis
piedvidanych skutkovych situaci.''® Od stran sporu se tedy o¢ekava, ze budou tvrdit pravé ty
skuteénosti, které podporujici jejich naroky nebo namitky, jez jsou pravem normovany.!!®
Soud si opatfuje prostfednictvim stran sporu vhled do systému okolnosti tvofici obraz
minulych dé&ju, na ktery ma nasledné aplikovat pfislusnou normu hmotného prava. Z toho
vyplyva povinnost stran, které se v ramci zésady dispozicni na soud obraci s zadosti o
poskytnuti ochrany jejich poruSenym nebo ohrozenym pravim a opravnénym z4jmlim, aby
uvadély vSestranné a Uplné informace o vSech nalezitostech komplexu jsoucna, na némz
participuji. V ptipad¢ civilniho soudniho fizeni sporného se nemiize jednat o dva samostatné
prednesy zainteresovanych stran, které¢ by byly vzdjemné oddélené, a soud vybiral, kterou
verzi bude povaZovat za spravnou. Dokazovani tvrzenych skutecnosti a na nich se
zakladajicich naroku je proces dil¢ich ukoni, jehoZz vysledkem v jejich vzajemné spojitosti
anavaznosti je to, ze soud dospiva k rozhodnym poznatkiim.!’ Z ptirozené povahy stietu
dvou kontradiktornich zajmt vyplyva, ze tyto se musi vzajemné ovliviiovat a podminovat

V soucinnosti, aby byl pln€ rozvinut fetézec skutkovych poznatkli. Vzajemné se doplitujicim

113 BELOHLAVEK: Osnova..., s. 8.

114 CESKA: Obéanské pravo procesni..., s. 166.

115 DAVID, Ludvik. Poznamky k poudeni tcastnikti soudem podle § 118a odst. 1, 2 OSR. Prdvni praxe, 2001,
roc. 49, ¢. 10, s. 629.

118 DERKA, Ladislav. Hranice netplné apelace.... s. 297.

117 HANUS, Libor. Ustavndpravni vady diikazniho procesu z pohledu judikatury Ustavniho soudu. Prdvni
rozhledy, 2006, roc. 14, ¢. 18, s. 650.
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dvoustrannym poznatkiim o skutkovém stavu nelze stavét formdlni hranice a je nutné proces
zalozit na moznosti prib&zného adekvatniho rozvoje tvrzeni.!'® Zakonité vztahy mezi jevy
vnéjSiho svéta vytvaieji disledkové vztahy takového obsahu, ze z urcit¢ho poznatku o
skutecnosti vyplyva bezpodminecné a nutné poznatek jiny. Ditkazni nédvrh jedné strany v sob¢
nese celou fadu vyznamnych skutkovych tvrzeni, které recipro¢né vyvolavaji reakci u strany
druhé, kterda ma potiebu je negovat nebo podstatné doplnit, aby se skutkovy obraz jevil
K jejimu prospéchu.'® Pravni normy ptitom vychazi z pravdépodobnosti, obecné zkusenosti a
odvozeni potieby urcité¢ skuteCnosti se zakladd na hypotéze o existenci néjaké jiné
skute¢nosti, ktera je jejim disledkem.!?®® Kazda jednotliva skute¢nost, ktera je v fizeni
pfednesena jednim ucastnikem, musi vyvolat reakci ze strany druhého.*?! Podstata zjistovani
skutkového stavu v civilnim sporu je tak zaloZena na ptfedpokladu konkurujicich si verzi o
okolnostech vnégjsiho svéta a objektivni realita pak vyplyne ze jejich vzajemného stietu.l??
Pouze plnénim povinnosti v ramci této interakce muze byt soudu poskytnut nejucelenéjsi
pohled na komplex udalosti, které tvori zaklad naroku, jemuz ma byt ochrana poskytnuta.

Aby mohlo dojit k rozvinuti uvedené soucinnosti, a tedy dosazeni komplexni
ptredstavy o skutkovém stavu, musi byt nejprve splnény ur€ité formalni podminky. Oéekava
se, ze pravni predpis bude schopen vytvofit takovy mechanismus, jimz zajisti odpovidajici
procesni ¢innost zainteresovanych stran a da obsah jejich aktivité. Primarnim ptedpokladem
je stanoveni pravidel kontradiktorniho vedeni fizeni, Vv némz strany vzdjemné utoc¢i a rozviji
poznatky o skutkové materii véci. To ovSem soucasné znamend, Ze dotené subjekty budou
nalezitym zpisobem obeznameny s pravy a povinnostmi ve vztahu ke zjistovani skutkového
stavu a ze jim bude poskytnuta ndlezitd pomoc tam, kde nejsou sto adekvatné vytézit
skutkové vyhody, jimiZ disponuji. Pfi naplnéni téchto pfedpokladi pak musi systém zajistit,
Ze Cinnost stran bude nejen obsahové hodnotna, ale bude vyvijena racionalné a casové
soustifedénd. Hodnotné poznatky o skutkovém stavu miiZe zajistit pouze bezprostfedni
vzajemna reakce zalozena na aktuadlné ziskanych vjemech. Sekundarnim ptedpokladem

nalezité¢ho zjisténi skutkového stavu je stanovit takova pravidla soudniho fizeni, jez procesni

118 Napt. neuvede-li Zalovany né&jakou skuteénost ve vyjadieni k Zalob&, mize tak uginit kdykoli v ¥izeni, pokud
to podmini ur¢itd adekvatné Gasové soustiedéna okolnost ze stany zalobce. DRAPAL, Ljubomir. Piiprava
jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem prvniho stupné po novele ob¢anského soudniho
fadu (mimotadna ptiloha). Pravni rozhledy, 2002, ro¢. 10, €. 5, s. 18.

118 MACUR, Josef. K problematice uréitosti diikaznich navrhi v civilnim soudnim fizeni. Bulletin advokacie,
2000, ¢. 4, s. 20.

120 FIALA, Josef. Ditkaz zavinéni v obéanském soudnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Ceskoslovenska akademie véd,
1965, s. 47.

121 WINTEROVA, Alena. Nad perspektivami ¢eského civilniho procesu. Prdavni rozhledy, 2008, ro¢. 16, &. 19, s.
708.

12 DAVID: Pozndamky k pouceni ticastnikii..., . 626.
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aktivitu stran sporu casové determinuji. Analyzou zejména zdsady projednaci, zasady
kontradiktornosti, jakoz i pravni Gpravou povinnosti tvrzeni a dikazni a postaveni soudu pii
zjistovani skutkového stavu, ziskame poznatky o institucionalnich vychodiscich uplatnéni
procesni prekluze. V dalSim kroku pak ovéfime adekvatni nastaveni mechanismu jejiho
uplatnéni, aby byl maximalizovan obsah skutkové materie, kterd tvoii podklad efektivné

pfijatého rozhodnuti soudu.

1.3.1 Zasada kontradiktornosti

Cinnost stran v civilnim soudnim fizeni sporném je zaloZena na vzajemném souboji
tvrzeni a obran tykajicich se rozhodnych skutecnosti a jejich pravniho hodnoceni. Ob¢ strany
maji rovné postaveni, coz zakotvuje Clanek 37 Listiny, a maji tedy stejné moznosti uplatnéni
svych procesnich prav.'?® Cesky tstavni poradek zasadu sporného a tedy kontradiktorniho
postaveni stran vyslovné neupravuje a ponechava jej k formulaci doktring.'?* Jako tustavni
zdsadu muizeme kontradiktornost (cocmasamenvrocmu) nalézt v Clanku 123 Ustavy Ruské
federace.'?® Jejim obsahem je dle obou civilnéprocesnich piedpisti (Clanek 12 GPK a Clanek
9 APK) pravo stran sporu uvadét skutkové okolnosti a predkladat diikazy a pravo ke vSemu se
vyjadfit a provést skutkové i pravni hodnoceni. Zasada kontradiktornosti vyplyva z pfirozené
zakonitosti spole¢nosti a poznani vnéjsiho svét a z jejiho uplatnéni se rodi pravda.'?® Podstata

sporu se soudu predklada prostiednictvim Gstniho jednani stran,?’

nebot’ jejich vzajemnou
debatou se nejlépe vyjevuje skuteény stav véci, na kterém participovaly pied zapocetim
soudniho fizeni.'®® A podstatou rovného a kontradiktorniho postaveni je moznost obou stran
vyjadiit se k projednanym skute¢nostem a provedenym diikaziim a pravo, aby projevené
stanovisko bylo soudem vzato do uvahy.'?® Vzijemnost vyvérajici z kontradiktornosti se
projevuje V teorii procesnich bfemen, ze kterych vyplyva odpovédnost za Gspéch ve sporu.
Tato odpovédnost dopada vzdy na tu stranu ohledné skutecnosti, které jsou ji ku prospéchu.t3
Jak ptihodné vyjadiil nejvyssi soud jiz v dobé ucinnosti Josefinského tadu soudniho,

Z uplatnéni procesnich bfemen vyplyva, Ze zZalovany se stdva Zalobcem ohledné naroku,

123 KLIMOVA, Hana. In KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 1352

124 MOLEK, Pavel. Ustni jednani jako jedna z podminek spravedlivého procesu. Pravni forum, 2006, ro¢. 3, &. 6,
s. 105.

125 Koncrurynus Poccuiickoii ®eneparmu ot 12. nexabps 1993,

126 JJPKOB, Bnagumup Bnagumuposuuro In SIPKOB, Bnagumup Brnagumuposuu (ed). Apbumpadicrbiii
npoyecc: yuebnux. 5-e n3n. Mocksa — bepmun: Uadorponuk Menua, 2012, s. 59.
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kterym deroguje nebo empiricky vylucuje narok zalobce.’®! Pokud si je strana védoma, Ze
nebude-li tvrdit odpovidajici skuteCnosti a dikazy k prokdzani svého naroku, pak se ji
nedostane od soudu odpovidajici ochrany, stimuluje ji to piirozené v plnéni téchto procesnich
povinnosti. Tento nasledek se projevuje jako procesni sankce za nedodrzeni pifiméieného
procesniho postupu, vede totiz k nep¥iznivym nésledkiim pro dotéenou stranu.'®? Jiz samotna
hrozba tohoto nasledku psychologicky a pravné pisobi na stranu a motivuje ji k chovani,
které nasledek vyluduje.’®® Procesni pravo dava stranam Stejnou moznost uvadét skutkova
tvrzeni a nabizet dikazy k jejich prokazani. Tim dochazi k jejich samovolnému plnéni, nebot’
vzneseni naroku jednoho subjektu vyvold pfirozenou reakci druhého, pokud jej tento
neuznava. Tak dostavaji stanovend prava povahu procesni povinnosti, nebot’ nevyuzitim
daného prava nastupuji nepiiznivé nasledky, které mohou vyustit az ve ztratu sporu.!3
Moderni koncepce civilniho procesu vychézeji ze systému procesnich prav nikoli povinnosti
piivadét skuteénosti a uvadét diikazy k prokazani svych nebo popieni odptircovych narokd. '
Mechanismus vyvolava zdravou iniciativu a aktivitu ucCastniki a provedeni zasady
vigilantibus iura scripta sunt.*%

NejenZe tedy strany maji rovnou moznost uplatnéni svych procesnich prav a tizi je
rovné povinnosti, maji také odpovédnost za prosazeni svych ndrokl. V takto nastaveném
souboji je pak kontradiktornost hnacim motorem zjistovani skutkového stavu, coz umoznuje,
sejmout tuto odpovédnost ze soudu.’® V soucasném Seském civilnim procesu neni zasada
kontradiktornosti explicitn€ upravena. Jeji zakladni prvky jsou obsaZeny v ustanoveni § 101 a
§ 120 OSR, avsak tamni formulace je stale nesena v duchu zasady materialni pravdy bez
zdlUraznéni vzdjemného sporného postaveni stran. Soucasnd pravni uprava tak dle mého
nazoru nestimuluje strany v pfirozené snaze po vzajemném rozebrani celé sporné latky.
Problém spociva v pretrvavajicim kodexu, ktery byl vystavén na socialistické koncepci
civilniho procesu a jeho uzivanim po mnoho desitek let, doSlo k odstranéni shora uvedené

zékonitosti poznani skute¢nosti vzadjemnou kontradikci, kterak ji piihodné interpretuje ruska

jurisprudence. Strany nadale piistupuji k soudu a dozaduji se ochrany, aniz by si pfipoustély,

1381 Rozhodnuti c.k. nejvyssiho soudu ze dne 20. ¥jna 1892, &. 9943 uveiejnéné v Sasopise Prdavnik, 1894, ro¢. 33,
s. 124 —126.
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univerzita, 1991, s. 54 — 59.
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Ze maji samy odpoveédnost za prokazani svych prav a opravnénych zajml. A pravée toto je
otazka koncepce civilniho procesu, kterou je ticba zménit a zménit také mysleni spole¢nosti.
Souhlasim S nazorem, Ze cestou novelizace se koncepce ménit neda.'®® Jak bude dale
uvedeno, na Slovensku dojde od 1. ¢ervence 2016 k uc¢innosti pravé nové koncepce, ktera dle
mého nazoru reflektuje shora analyzovany vyznam a podstatu zasady kontradiktornosti.
Strandm bude jasné vymezeno, co se od nich v soudnim fizeni ocekava, jaké maji prostiedky
utoku, obrany a co je jejich podstatou.

Jasnym a srozumitelnym vyjadienim zasady kontradiktornosti spocivajici ve
vzajemném rozebirdni sporné latky je splnén prvni predpoklad, aby byl skutkovy stav véci
objasnén v celém objemu.!®® Koncepce této zasady je vhodna pro budouci pravni Gipravu a dle
mého nazoru je jedinym moznym systémem civilniho sporu. Pfistupuje k ni vSak, jak bylo
vySe naznaceno, problém casu. Strany maji nejen pravo uplatnit vzajemné prostredky utoku a
obrany, aby byl zjistén skutkovy stav, ale maji tak ¢init v pfimétené dob¢ po zahajeni fizeni.
Neomezeny Casovy prostor K uplatnéni danych prav totiz muze vést k jejich nedbalému
vykonu. Pfipadné je i prostorem pro zapojeni procesni taktiky a vytvaii s civilniho soudniho
fizeni prostor k prosazeni soukromych zdjmi na Ukor druhé strany. Sekundarné¢ musi stat
nastavit takovy procesni prostor, ktery umozni uplatnit soudni utok a obranu, ale pfitom

zamezi jeho zneuzivani v neprospéch druhé strany.

1.3.2 Zasada projednaci

Jak bylo nastinéno v Givodu, je nevyhnutelné se pfi strukturdlni a systémové analyze
civilniho procesu a vytvafeni syntézy o jeho koncepci zabyvat dil¢imi zasadami, které
zobeciiuji jeho funkéni souvislosti. Pro tento divod je nezbytné z hlediska teoretickych
vychodisek institutu prekluze zjiStovani skutkového stavu zaméfit analyzu na diléi prvky
zasady projednaci. O této viid¢i zasade civilniho sporného fizeni bylo v minulosti pojednano

i10 ve které autor

Siroce. Za vSechny je dle mého nazoru nezbytné uvést Macurovu monografi
podal obecny, uceleny a strukturné i historicko-pravné deskriptivni vyklad jejich projevi
Vv civilnim procesu. Proto neni namisté opakovat, co jiz bylo napsano. OvSem, pro dosaZeni
syntézy o funkénim zapojeni prekluze v civilnim soudnim fizeni je nutno se vyporadat
s povahou této zasady zejména s ohledem de lege ferenda. Zastavam nazor, ze zasada

projednaci a jeji uplatnéni v daném civilnim procesu predeterminuje uplatnéni procesni

138 WINTEROVA: Mald vivaha nad civilnim procesem..., S. 16.

139 OTT: Soustavny uvod ve studium, I..., s. 291

140 MACUR, Josef. Zdsada projednaci v civilnim soudnim rizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
233 s.
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prekluze. Zasada projednaci vymezuje procesni ramec ¢innosti soudu a ucastnikl fizeni pii
zjistovani skutkového stavu véci. Ve své ptivodni podobé v pritbéhu 19. stoleti vyjadiovala

absolutni panstvi stran nad sporem, pouze strany maji skutkovou iniciativu a soud nikterak

141 142

nezasahuje, coz odpovidalo hmotnépravni dispozici nositelli subjektivnich prav.
S pfijetim civilniho fadu soudniho doslo k novému pojeti zasady projednaci. Soud jiz nadale
neni pasivnim pozorovatelem, ktery mize rozhodovat pouze na zakladé skutecnosti, které
v ramci své dispozice strany uvedou.'*® Soud ma spoluptisobit pfi zjistovani skutkového stavu
vhodné uZivanou dotazovaci povinnosti podle ustanoveni § 182 CRS a vyt&Zit tak z prednest
dikazy, které strany neoznacily. Ptislusna aktivita soudu byla odivodnéna v socidlni koncepci
pottebou zalozit rozhodnuti na poznatcich o skute¢ném stavu véci. Pravni jistoty mohlo byt
dosazeno pouze prostfednictvim rozhodnuti, které bylo postaveno na funkéni vazbé mezi
procesnim pravem a hmotnym pravem aplikovanym na objektivni realitu nikoli fikei byt
stranami shodné prohlagenou.#

Socialistické pravo chapalo zasadu projednaci po svém. Bylo zdiraziiovano, Ze
projednaci zasada zde nevyjadiuje soucinnost soudu se stranami sporu, zatimco zapadni staty
ji chapou jako pouhou soudinnost stran, které soud trpné piihlizi.}*® Pod pojmem projednaci
zasady bylo zahrnuto i opravnéni soudu provadét ty dikazy, které nebyly stranami oznaceny.
Jak bylo jiz vySe vylozZeno, pouzivala soudobd jurisprudence oznaceni pro obsahové¢ jinou
zasadu, totiz zdsadu vySetfovaci. Nicméné pravni fad nerozeznaval spornd a nesporna fizeni
a nerozliSoval ani zasadu projednaci a vySetfovaci. V uvedeném kontextu tedy soud z ufedni
povinnosti vyhledaval dikazy a zjistoval skutkovy stav véci, i kdyz byli ucastnici fizeni
Vv tom sméru necinni.*4’

Na tomto misté musime tato pravidla odliSovat od pojmu vysetfovaciho fizeni, kterak

jej rozlisovala pravni véda soudoba CRS. Zde uvedeny pojem odrazel skutecnost, Ze soudce

141 7OULIK, Frantisek. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. 1. vydani. Praha: Academia,
1969, s. 114.

142 MACUR: Zdkladni teoretické otdzky..., s. 8.

1431 AVICKY, DVORAK: Pro futuro... s. 157.

144 OTT: Soustavny uivod ve studium, I..., S. 36.

145 MACUR: Postmodernismus..., s. 43.

146 STAJGR. In RUBES: Obcansky soudni 7ad I.., s. 46.

147V roce 1981 se vyjadiil Macur k vyznamu koncepce socialistického prava: ,,Teprve socialisticka spolecnost
vytvari predpoklady plného rozvoje procesni pravmni védy, ktery neni omezovam uzkymi tridnimi hledisky
burzoazni pravni védy.” A pokraCuje, Ze pouze marxistickd civilné proceni pravni véda zarucuje ochranu
subjektivnich prav a opravnénych zajmi. MACUR: K problematice, povahy a funkce..., s. 797 — 798. Tento
ocividny exces dany dobou svého vzniku povazuji jen za dalsi diikaz toho, jak nespravné bylo pojeti socialistické
koncepce, jejiz deformace byly zalozeny na politické zvlli a znésilnéni klasického pfirozenopravniho zékladu
civilniho procesu.
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napomahd stranam obstaravat dikazy, provadi je, pfedvolava svédky nebo je jinak soucinny
pfi jejich opatfovani ovSem pouze v mezich procesni aktivity stran. Dukazni navrhy a
skutkova tvrzeni mohly vychazet vyhradné od stran sporu. Nikdy je soud nepiekracoval,
ackoli potieba doplnéni nebo provedeni diikazu mohly z projednavani vyplynout nebo byt
soudu znamy nebo se mu jinak nabizely.'*® Rizeni podle CRS tak bylo v souladu se zasadou
projednaci, jak ji chape ustdlend doktrina v soucasnosti, a soud mohl v fizeni pusobit
dotazovaci Cinnosti na strany, aby je stimuloval k uvedeni uplnych a urcitych skutkovych
prednesti. Pravdu v fizeni vSak nevyhledaval soud, ale vhodnymi otazkami a poucovaci
povinnosti motivoval strany. Model byl zaveden v souladu se socialni koncepci civilniho

149

procesu,~* vychazeje z reality, ze pouze strany jsou schopny opravdové zprosttedkovat soudu

obraz o skute¢nosti.

1.3.3 Fenomén materialni pravdy

Se zéasadou projednaci musi jit ruku vruce uplatnéni zésady kontradiktornosti,
zalozené na svobodné procesni €innosti stran, kterd je hybnou silou civilniho soudniho fizeni
a umoznuje soudu, aby na zdkladé jejich aktivity fidil celé soudni jednani bez pfriliSného
uplatiiovani mocenskych prostredkii, pouhym vytvofenim podminek a ptedpokladt rozvijeni
sporu. Zéasada projednaci vytvaii predpoklady pravdivého zjiSténi skutkového stavu bez
uplatnéni jakékoli vySetfovaci, poptipad¢ vyhledavaci aktivity soudu a bez jakychkoli jeho
ostiejsich mocenskych zasahi.’®® Timto postupem obstaravani poznatkii o vnéjsi procesni
realité je zajiSténo, Ze rozhodnuti se bude zakladat na materialni pravde.

Na tomto misté¢ jsem opét nucen souhlasit s Macurem, ktery ve svém pozdéjSim
obdobi zdfiraziioval mlhavost a nejednoznaénost pojmu formaélni pravdy.’™ Odmital
predevsim zastance této konstrukce z pocatku 19. stoleti. Podle jejich nédzoru pravda zjisténa

soudem na zakladé uplatnéni pravidel hry®®?

v civilnim procesu, tedy podle pravnich norem
soudniho fizeni, neni pravdou objektivni, ale jde o pravdu zaloZenou na skutecnostech
determinovanych formélnim postupem stran a soudu. Jako takova nedosahuje souladu
s objektivnim stavem vnéjSiho svéta, nejde tedy o skutecny stav véci, ale o stav konstruovany

formalnim postupem. V rozporu s timto pojetim zastava vSak nazor, Ze pravda je jen jedna a

148 LOSAN, Frantiek. O diikazu ve sporech prava civilniho. Pravnik, 1894, ro¢. 34, s. 828 — 829.

149 MACUR. Zdkladni teoretické otdzky..., s. 9.

10 MACUR: Zdsada projednaci..., s. T1.

151 MACUR. Zdkladni teoretické otdzky..., s. 14.

152 CANSTEIN, R. Die rationelle Grundlage des Zivilprozesses. Wien. 1877. citovano dle MACUR: Zdsada
projednaci..., S. 53.
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7adna zvlastni pravda konstruovand pro udely civilniho procesu neexistuje.®® Jedinym
ptikladem formalni pravdy mohou byt pravni fikce. Tedy ty piipady, kdy zakonodarce
formuluje urcity stav za dany, ackoli je to v piimém rozporu s realitou, avSak je to
odiivodnéno potiebou zalozeni pravni jistoty.

Nicméné i socialisticky proces zduiraznoval rozdil mezi materidlni a formalni pravdou.
»Na rozdil od burzoazniho procesu, v nemz slo o dosazeni formalni pravdy, je celé obcanské
soudni rizeni oviddano zasadou objektivni pravdy, tj. jde v ném o zjisténi skutecného stavu
véci. ™™ Povazuji tyto konstrukce za naprosto mylné. V civilnim soudnim ¥izeni ovladaném
zasadou projednaci a zasadou kontradiktornosti jde strandm o zjisténi kvalitativni i
kvantitativni stranky vSech okolnosti jejich pravniho poméru. Vysledkem takového usili je
urcité objem skutkové materie, kterd je nasledné podkladem pro soudni rozhodnuti. Pokud se
té které strané nepodaii objasnit vSechny rozhodné skutecnosti a spor prohraje, jde to k jeji
tizi. Nebyla schopna vyuzit svého prava daného ji procesnim pravem, avsSak zavéry soudu
vychazeji ze skuteCnosti, které objektivné existuji. Rozdil mize piipad od ptipadu nastat
pouze v objemu a hodnoté posuzovaného skutkového stavu. Nejde o pravdu ve smyslu
filozofickém, nybrz o pravdu faktualni a rozhodné je, jak ma k pravdé soud dospét.l®
Socialisticky proces sice hlasal vid¢i tlohu zasady materialni pravdy, zatimco burzoazni
soudni fizeni mélo dle néj byt zalozeno na formalni pravdé, avSak ve skutecnosti se jednalo
pouze o otazku miry zjisténi rozhodnych skute¢nosti. Ob¢anské soudni fizeni podle OSR
1950 a 1963 mélo vést k absolutnimu zjisténi skutecnosti. Soud byl povinen vydat rozhodnuti
na zakladé nejsirsiho objemu rozhodnych okolnosti a to bez ohledu na povahu fizeni.!*®
Zasada materidlni pravdy tak odrdzela povinnost zjistovat skutkovy stav bez ohledu na
aktivitu Gi¢astnikdl fizeni,’>” coz vsak jen vedlo ke snizovani jejich odpovédnosti za vysledek
fizeni.®® Se spole¢enskymi disledky tohoto stavu se potykame dodnes. Ackoli koncepéné jiz
bylo pfijato, ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu ma byt na strandch sporu za
omezené aktivity soudu,’®® v praxi se stale setkavame s ucastniky, ktefi odekavaji, ze za né

soud udéla vsechnu praci.

153 MACUR: Postmodernismus..., s. 64.

154 Poslanecka snémovna Parlamentu CR, Néarodni shroméazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1960 -
1964, tisk ¢. 147, [online]. V1adni navrh obCanského soudniho fadu. Divodova zprava. [cit. 20. biezna 2016].
Dostupné na: <http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0147 09.htm>.

155 WINTEROVA: Nové pohledy na civilni proces ..., s. 11.

15 BURES: Priprava rekodifikace..., s. T1.

157 DAVID, Ludvik. Co ma (téz) vliv na délku trvani civilnich sporti. Prdvnai rozhledy, 2002, ro¢. 10, &. 9, s. 410.
18 DAVID: Pozndamky k pouceni ticastnikii..., s. 627.

15 WINTEROVA: Mald iivaha nad civilnim procesem..., s. 18.
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Nezbyva nez uzaviit, ze zdkonodarce nestavi civilni proces na zvlastnim pojeti pravdy,
nez které by odpovidalo jejimu pojeti v bézném praktickém a védeckém Zivots.'®® Vedle toho
je formalni pravda (i v soucasnosti ¢asto zdiraziiovana®®?) neopodstatnénou konstrukei, ktera
jen zahrnuje jiné praxi a historickou zkuSenosti ovéfené procesni instituty jako jsou pravni
domnénky, fikce nebo procesni prekluze.'®? Usili soudu v duchu zasady vySetfovaci pak
nikterak neméni zjiSténou pravdu, pouze muZze ovlivnit objem zjiSténych rozhodnych
skutecnosti. Pfipadné meritorni rozhodnuti vSak zohlednuje faktické okolnosti vnéjsiho svéta,
nikoli pravem predikované formalni hodnoty. Absolutni pravda je prakticky nedosazitelnym
cilem a lidskou ¢innosti je mozno se dobrat vzdy jen pravdy relativni.’®® Uplatnéni zasady
projednaci v kontradiktornim procesu umoziuje pii adekvatné stimulované soucinnosti stran,
zjistit skutkovou materii v rozsahu nejméné stejném jako pii uplatnéni zasady vysetiovaci. Na
tom neméni nic ani uplatnéni prekluze v civilnim procesu, jejimz ucelem je zamezit

neodpovédnému a laxnimu piistupu pii soucinnosti zjistovani skutkového stavu.

1.3.4 Pozitivnépravni vyjadieni zasad zjiStovani skutkového stavu

Zakonodarce musi bézné osoby vstupujici do procesniho styku se soudem, zejména
pokud nejsou pravnicky vzdélané a ani nejsou zastoupeny Vv fizeni ptislusnikem svobodnych
povolani, konkrétn¢ a podrobné upozornit na plnéni povinnosti, které se od nich ve vztahu ke
skutkovému stavu ocekava.’®* Jde o prvni predpoklad poskytovani ochrany jejich soukromym
pravim. Naplnéni vySe vymezeného cile civilniho procesu tak nejlépe poslouzi adekvatni
pravni Uprava V predpise upravujicim fizeni, pokud splni informac¢ni funkci vlastni pravnimu
systému.'® V opacném piipadé je laik vystaven ¢ernému lesu procesnich piedpisi, ve kterém
se nedokaze zorientovat a netusi ani zdkladni vyznam toho, co po ném zakon chce.'®® Civilni
soudni fizeni nemtize za tohoto stavu dosahnout rozvinuti vzdjemné reakce skutkovych

prednest a jejich plného rozvinuti. Pokud strany nepochopi, co od nich soud ¢eka, aby mohl

180 MACUR: Postmodernismus..., s. 60.

161 Bartonickova, Klara, Kiivackova, Jana. Koncentrace civilniho soudniho fizeni zavedena zakonem &. 7/2009
Sb. a problémy s ni spojené. Prdvni rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 17, s. 615.

162 MACUR: Zdkladni teoretické otdzky..., s. 14.

163 WINTEROVA, Alena. Rozsudek pro zmeskani. Rozsudek pro uznani. In WINTEROVA: O nové pojeti
civilniho procesu..., S. 33.

164 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. Ustanoveni § 120 odst. 3 o. s. f. ve svétle novely ob&anského soudniho
tadu ¢. 7/2009 Sb. — vySetiovaci ditkaz ve sporném fizeni? In LAVICKY, Petr, SPACIL, Jiti (eds). Macurivv
Jjubilejni pamatnik k nedoZitym osmdesatym narozeninam profesora Josefa Macura. Praha : Wolters Kluwer CR,
2010, s. 116, 121.

185 FABIAN, Kamil, KROUPA, Vladimir. In KNAPP, Viktor. Teoretické problémy tvorby ceskoslovenského
prava. 1. vydani. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1983, s. 233.

166 RUZIC, Dusan. P¥ipravné jednani a zakonna koncentrace fizeni v souhrnné novele o.s.f. Obchodni prdvo,
2010, ro¢. 19, €. 2, s. 13.
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posoudit, na ¢em se zaklada jejich tvrzeny narok nebo obrana, nelze ocekavat, ze dojde
Kk poskytnuti nalezité ochrany. Pfikladem vhodné koncipované pravni normy je V tomto sméru
ustanoveni § 149 slovenského CSP, v némz doznava procesniho odrazu fakticka skutkova
ginnost stran sporu, ktera se v fizeni oéekava.’®” Divodova zprava k predmétnému ustanoveni
se ptfimo dovolava Macurovych teoretickych praci a zdiiraziuje inspiraci v jeho pojeti zasady
kontradiktornosti.'®® Takovy podklad pro autenticky vyklad pravni normy lze vitat naprosto
pozitivné a zakonodarci lze ptiznat uznani. Text ustanoveni je nadto koncipovan
srozumitelnou systematikou po strance jazykové a syntaktické, obsahové reflektuje pravé tu
institucionalni stranku, ktera odpovida ucelu a cili. Dle mého nazoru poskytuje pii absenci
obecného advokatského procesu'®® takové znéni zékona odpovidajici predstavu béznému
ucastniku fizeni, jaké ma moznosti k prosazeni svého naroku nebo jak se branit. Pravni
ptedpis vyslovné oddé€luje instituty procesniho toku a procesni obrany, aby byla strandm
predana jasna informace, Ze sporné fizeni je zaloZeno na jejich souboji o prosazeni prava.
Takova pravni Gprava naprosto ptiléhavé signalizuje, Ze iniciativa za prosazeni tvrzené¢ho
naroku a jeho popfteni je zcela v rukou stran sporu. Obsah takové Cinnosti pak vyplyva
z protilehlé povahy jejich hmotnépradvnich zajmi, jejimz piirozenym disledkem je tprava
zasady kontradiktornosti.}’® Soucasné se jedna o text pravnicky &isty, pouzivajici pojmy
obsazné a popisné, je prost nadbytecnych stylistickych vagnosti. Dle mého nazoru jde o
moderni pravni normu, kterd reflektuje soucasny stav spolecnosti a adekvatné popisuje
procesni postaveni Zalobce a Zalovaného bez ohledu na jejich pravni erudici.

Naproti tomu je soucasna Ceska platnd a G€innd pravni Gprava zjistovani skutkového
stavu, pokud jde o aktivitu G¢astnikt fizeni, velice kusa. Divodem je celkova koncepce, ktera
vystavéla ustanoveni § 5 OSR 1963 na paternalistickém pojeti statu a odpovédnost tidastniki

d.** Ve zvlastnich piipadech méa pak poucovaci povinnost

za prub¢ch fizeni pfenesla na sou
soudu zprostiedkovat pochopeni procesniho systému tomu, kdo Si ani neni schopen uvédomit,

ze z provedeného dikazu nebo projednané skutecnosti vyplyva potieba uvést adekvatni

167 Ustanoveni § 149 CSP: , Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmd
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dokazov, namietky k ndavrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

168 N4rodna rada Slovenskej republiky, Navrh nového zakona, parlamentna tla¢ 1334, ze dne 19. prosince 2014,
[online]. Vladny navrh zakona Civilny sporovy poriadok. Dovodova sprava - osobitna Cast’ [cit. 24. dubna
2016]. Dostupné na: <https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Master|D=5280>.

189 Advokatsky proces zavadi ustanoveni § 90 CSP pro vybrané druhy ¥izeni: incidenéni spory vyvolané
konkursem a restrukturalizaci, spory ve vécech ochrany hospodaiské soutéze, ve vécech nekalé soutéze, ve
vécech ohrozeni a poruseni obchodniho tajemstvi a ve sporech tykajici se prava na ochranu duSevniho
vlastnictvi.
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doplitujici informace.'’? Stdvajici pravni apravé je tak zcela cizi predstava procesniho atoku a
procesni obrany, z c¢ehoz vyplyva, ze v obdobi totality spole¢nost odvykla klasickému
modelu, Ze Zalobce uto¢i a Zalovany se brani. Pravni Uprava v ustanoveni § 101 odst. 1 OSR
stale hovofi o povinnosti stran tvrdit rozhodné skuteénosti a plnit dikkazni povinnost, aby bylo
dosazeno ucelu ftizeni. Ackoli soucasné znéni zavedl zdkon €. 30/2000 Sb. koncepéné se
nikterak neli§i od pivodniho znéni.!”® Ucel civilniho soudniho fizeni je stale zidkonem
pojiman jako vefejny zajem na zjisténi skutkového stavu a ani divodova zprava se jej
vyslovné neziika.'™ Strany ¢eského sporného fizeni jsou tak v postaveni odpovédnosti viici
statu, celku a nikoli vii¢i svym vlastnim soukromym praviim a opravnénym zajmim. Samotny
text citované¢ho ustanoveni nevyjadiuje to, co by mél. Tedy obeznamit strany s koncepci
plnéni procesnich prav ve vztahu ke skutkovému stavu. Systém neinformuje strany sporu
dostate¢n¢ o tom, jaky vyznam ma plnéni jednotlivych prav procesniho utoku a obrany, ¢imz
nemuze dojit k odpovidajici aktivaci jejich ¢innosti. Jsem presvédéen, Ze pro uvahy de lege
ferenda, je slovensky a i rusky civilni proces jisté vhodnym inspira¢nim zdrojem. Tertium
comparationis zde spociva na stanoveni procesnich prav utoc€it a branit se ve vlastnim zajmu.
Z tohoto mechanismu pak plyne pfirozeny dusledek z uplatnéni zasady kontradiktornosti a

zasady projednaci, coz zarucuje organické vSestranné objasnéni piipadu.

1.3.5 Poucovaci povinnost soudu Vv civilnim sporu

Odpovidajici zakotveni prav uvadét rozhodné skutecnosti a piedkladat dikazy k jejich
prokézani je dle mého nazoru také nezbytné doprovodit zakotvenim piislusné aktivity soudu.
V Zadném pfipadé¢ nesmi jit pfi uplatnéni zasady rovnosti a kontradiktornosti k Upravé
opravnéni soudu aktivné vyhledavat a provadét i ty dikazy, které strany neuvedly, kterak
tomu bylo v socialistickém procesu.!”® Soud ma mit moznost v zdjmu zajisténi spravného
vykonu stanovenych prav stranami, piisobit na jejich skutkové ptrednesy a dikazni névrhy
dotazovaci a vysvétlovaci ¢innosti. Jednd se o vyznamny zdkonny ptedpoklad uplatnéni
zasady projednaci.!”® Soud ma svym piisobeni na strany zjistit, co opravdu chtély svymi

tvrzenimi sdélit ke skutkovému stavu. Soucasné je tak zajiSténa rychlost fizeni v téch

172 BARTONICKOVA, Klara. Pouovaci povinnost soudu. Jurisprudence, 2006, ro¢. 1, ¢. 3, s. 10, s. 13.
173 Plvodni znéni ustanoveni § 101 odst. 1: ,,Ucastnici jsou povinni pFispét k tomu, aby bylo dosaZeno ticelu
Fizeni zejména tim, Ze pravdive a uplné vylici vSechny potrebné skutecnosti, oznaci dutkazni prostredky a ze dbaji

pokynit soudu.*
174 poslanecka snémovna Parlamentu CR, 3. volebni obdobi, 1998 — 2002, snémovni tisk 257/0 [online]. V1adni
navth zdkona o obcanském soudnim ftadu - EU [cit. 21. bfezna 2016]. Dostupné na:

<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=257&CT1=0>.
15 STEINER, Vilém. Obcanské pravo procesni v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Orbis, 1975, s. 231.
%6 MACUR: Zdsada projednaci..., s. 50.
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ptipadech, kdy strana neni schopnd adekvatné reagovat na skutkovy a dikazni vyvoj a bez
nélezitého upozornéni by doslo k pritahtim.’” Soud vak nesmi piimo vnaset do fizeni nové
skutecnosti, které¢ strany neuvedly a neminily uvést, ani strandm vnucovat své vlastni
predstavy o skutkovém stavu.

Takové pouceni vSak smétfuje pouze k vykonu prava tvrdit rozhodné skuteCnosti a
nabizet o nich diikkazy. Soud nepoucuje o hmotném pravu, nenavadi ucastnika, jak se ma
chovat, aby byl ve sporu uspésny, nybrz jej pouze informuje o moznostech danych mu
zakonem.!”® Takové vedeni sporu pak neni formalni, ale vécné, nebot soudce neni, a¢
nestranny, odcizen procesni ¢innosti Stran, ale dba o presnost a ucelnost prednestl, ¢imz zajisti
vytézeni vieho rozhodného.'”® Poucenim o hmotném pravu by pak soud porusil zisadu
nestrannosti a rovnosti uéastniki fizeni.’®® Strany maji oviem soucasné pravo znit predbézny

nézor soudu na jejich véc,8

coZ jim umoziuje nalezité soustfedit procesni ¢innost ve vztahu
k t¢ém okolnostem, pro které se nazor soudu neubira jim prospéSnym smérem. To znamena, ze
strany maji moznost reagovat na pravni vyklad soudu, ¢imz je zajisténo, ze konecné
rozhodnuti ve véci nebude prekvapivym.'®? Soucasna pravni Giprava v ustanoveni § 118a OSR
tyto zavéry zohledituje v povinnosti soudu u jednani poucovat strany o povinnosti tvrdit (odst.
1) a povinnosti dokazovat (odst. 3) skute¢nosti rozhodné pro véc, pokud tak strany dle nazoru
soudu necini. Pro ptipad, ze sice strany vykonavaji sva prava, avSak ¢ini tak smérem, ktery
neodpovidd pravnimu nazoru soudu, je tento povinen rovnéz je poucit o svém piedbézném
pravnim posouzeni a vybidnout strany k doplnéni skutecnosti a ditkkazli ve sméru téchto
pravnich tvah (odst. 2). Tim je i naplnéna zasada piedvidatelnosti soudniho rozhodovani.!8
Stavajici pravni uprava sice odpovidd uvedenym pozadavkim, avSak lze k ni mit
koncepéni vyhrady. Pfedné je tfeba konstatovat, ze se jedna o velmi kasuisticky formulovany
zakonny text. PiihodnéjSim se v komparaci jevi Uprava pouze vSeobecné poucovaci
povinnosti soudu podle ustanoveni § 160 CSP, kdy soud poucuje strany o jejich procesnich
pravech a dale o nasledcich jejich jednani v nékterych zvlastnich ptipadech, napt. o
soudcovské koncentraci fizeni ve vyzvé k vyjadieni podle ustanoveni § 167 CSP nebo o

nasledcich zmeskani procesniho ukonu podle ustanoveni § 273 a § 278 CSP. Obdobné

pozitivné 1ze hodnotit obecnou tipravu dotazovaci povinnosti soudu v ustanoveni § 182 CRS,

177 WINTEROVA: Moznosti hranice reformy..., s. 81.

178 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. &ervna 1997, sp. zn. 1. US 63/96.
179 LOSAN: O ditkazu ve sporech..., s. 830.

180 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. zati 1996, sp. zn. IIL. US 104/96.
181 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. srpna 1999, sp. zn. IV. US 544/98.
182 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. zaii 1998, sp. zn. I1I. US 139/98.
18 BARTONICKOVA: Poucovaci povinnost..., s. 14.
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kdy soud obecné plsobil na strany sporu a upozoriioval je na nedostatky kvalitativni ¢i
kvantitativni stranky skutkovych a dikaznich pfednesti. Takovéd cinnost byla disledné
odlisovana od dikazu vyslechem stran.!8% V obou srovnavanych pravnich upravach
nenachazime konkrétni soustfedéni poucovaci povinnosti do urcitého okamziku v fizeni, ktery
ustanoveni § 118a OSR piedpoklada. Takovy postup se jevi znaéné formalistickym a mize
svadét k neadekvatnim névodim, kterymi mize byt az naznacovano, jak ma strana ohledné
konkrétni ji na prospéch dané skutecnosti postupovat, aby byla uspésna. To vSak piesahuje
ramec zasady rovnosti a kontradiktornosti. Soud ma mit pouze obecnou poucovaci povinnost,
aby strandm zajistil moznost uplatnéni pravniho slySeni a to zejména v téch ptipadech, kdy
strana zastoupena advokatem. Z ustdlené judikatury Evropského soudu pro lidska prava
vyplyva, Ze strany musi mit moznost reagovat vzajemn¢ na sva tvrzeni a provedené dikazy,
coz zajistuje stni jednani pred soudem.®® Poucovaci povinnost soudu je vhodnym zajisténim
této moznosti stran sporu. Soucasn¢ se jejim uplatnénim zajist'uje bezprostiednost zjistovani
skutkového stavu. Pokud je strana v€as obeznamena s moznosti vyjadfit se k okolnostem,
které ji byly v fizeni vyjeveny, mize tak ucinit zpravidla ihned, pokud si toho je védoma.
Nalezitym upozornénim na pravo reagovat, dojde zékonité k okamzitému naplnéni tohoto
prava, coz organicky aktivuje i prisluSnou pozornost protistrany. Soudy timto postupem
mohou pfedejit pritahtim v ¥izeni,'®® a vice versa upozornénim o moznosti uvadét adekvatni
skutkové reakce bud” vycCerpaji Gcastnikiv potencidl nebo umozni, aby byly jeho pozdé&jsi

navrhy prekludovany v zajmu rychlého vytizeni véc.

1.4  Syntéza materialnich predpokladi uplatnéni prekluze

Podle mého ndzoru byla ovétena hypotéza, Ze koncepce civilniho procesu zaloZzené na
dasledném provedeni zdsady kontradiktornosti a zdsady projednaci je zarukou uspéSného
sebrani a provedeni skutkového materialu civilniho sporu. Projevy, které s sebou piindsi
kontradiktorni vedeni fizeni, vzajemné postaveni stran a z toho vyplyvajici ¢innost tvrdit,
prokazovat a vyjadfovat se, je zarukou moznosti uplatnéni soukromych prav a opravnénych
z4jmu. Takovy systém civilniho soudniho fizeni je zaloZen na pfirozeném pravu. Vychazi
z faktického poméru dvou proti sobé€ stojicich zajmu, kdy jeden se snaZi prosadit na druhy tak,
aby bylo dosazeno individualniho prospéchu a minimalizovany nepfiznivé nasledky.®’

Koncepce pii tomto obsahu nezohlediiuje Zadné nadindividualni zajmové projevy politickych

184 HORA: Civilni 7ad soudni a jurisdikcni norma..., s. 529.
185 MOLEK: Ustni jednani..., s. 105.

188 RUZIC: Pripravné jednani a zdkonnd koncentrace..., s. 10.
187 DWORKIN: Kdyz se prava berou vazné..., s. 323.
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¢i jinych spolecenskych skupin, pouze se soustfedi na zajisténi piirozeného prostoru prosazeni
prava tam, kde bylo poruseno nebo jeho vykon ohrozen. Pfesto se vzdjemnym postavenim
Vv civilnim soudnim fizeni strany a pusobenim na skutkovy stav vymezuji jedna vici druhé a
tim zakladaji svou vlastni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu. Timto postupem dochazi
k organickému odhaleni objektivni skute¢nosti v jeji optimalizované celistvosti, coz nasledné
umoziuje soudu, vydat ve sporu rozhodnuti zaloZzené na materidlnim zakladé. Tim je
dosazeno pravni jistoty ve spolecnosti, nebot’ 1 vzajemné provazané vztahy dotcenych
ucastniki fizeni s jejich okolim prostiednictvim pravnich poméru jsou postaveny najisto. Tim
je zaruceno, ze civilni soudni fizeni plni spole¢enskou funkci ochrany individudlnich z4jmu
s ptesahem konkrétniho sporu. Objektivizaci tohoto postupu umocnuje volba vhodné procesni
ipravy aktivniho piistupu soudu k projednavané latce.’® Tato aktivita vSak neznamena
moznost vySetfovat skutkovy stav nad ramec vykonu prav stranami sporu. Soud je limitovan
tak, ze musi strany upozornit na jejich prava a dotazovaci ¢innosti racionalizovat jejich vykon.
Nelze dale pripustit, aby oproti zasadé rovnosti, soud poucoval o hmotném pravu a, jak
ukazuje historicka zkuSenost, o namitkdch vedouci k oslabeni pravniho naroku napt. cestou
promléen. &

Zvolenim koncepce zalozené na pravé ovéfené hypotéze mechanismu zjistovani
skutkového stavu je vSak splnén pouze prvni krok na cesté k efektivnimu procesu poskytovani
ochrany soukromym praviim a opravnénym z4jmum. Soudni rozhodnuti, které je zaloZeno na
vSestranné a uplné zjist€éném skutkovém stavu véci, nemlze zarucit ochranu materialnim
statkim samo o sob&. Rozhodnuti nejenze musi spocivat na objektivnich okolnostech
pravniho poméru, musi byt také vydano v pfisluSném case. Druhym krokem na cesté
K efektivnimu soudnimu fizeni jako zaruky ochrany individualnich soukromych prav je
vytvofeni takového mechanismu, ve kterém dojde k nastoleni pravni jistoty v odpovidajicim
¢ase od chvile, kdy byla porusena. Problematika urychlovani civilniho soudniho fizeni byla
vlastni jiz Kleinové socialni koncepci a neoddélitelne souvisi s civilnim procesem, ma-li byt

nastrojem udrzitelného prosazeni hospodatské a spolecenské likvidity a pravni jistoty.%

188 WINTEROVA: Mald uvaha..., s. 18.

189 HORAK, Pavel, HROMADA, Miroslav. Pou¢ovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim fizeni sporném.
Pravni rozhledy, 2003, ro€. 11, €. 10, s. 487.

19 LAVICKY DVORAK: Pro futuro..., s. 155.
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2 Urychlovani civilniho procesu Vv pozitivnim pravu

Doposud byly predmétem analyzy instituciondlni vychodiska v materialni sfére
poskytovani ochrany soukromych prav a opravnénych zajmu. Zjistovani skutkového stavu je
vSak pouze jednou stranou pomysiné mince civilniho procesu. Jakkoli kvalitné sebrana
tvrzeni o rozhodnych okolnostech a sebe rozsahlejsi dikazni material nemohou byt
podkladem efektivniho rozhodnuti soudu, pokud neni vydéno v pfiméfené lhuté poté, co
k poruseni prava doslo.

Jak bylo uvedeno, problematika projednani véci v pfiméfené lhité nabira jiz od konce
19. stoleti na vyznamu, jako zékladni prvek efektivni justice. Prostiedky k dosazeni rychlého
a soucasn¢ vécné spravného rozhodnuti vyuzivaji v§echny pravni fady a tato myslenka nebyla
cizi ani socialistickému procesu. Konkrétni procesni instituty, jimiz ma dojit k zajisténi
rychlého a hospodarného postupu v fizeni, se musi zakladdat na celkové koncepci civilniho
procesu. I o téchto opatfenich pak plati, ze by méla odrazet objektivni realitu spole¢nosti,
Vniz se uplatiuji. Zavéry o vhodnosti koncepcniho nastaveni dil¢ich pravidel civilniho
soudniho fizeni je nutno ucinit na podkladé analyzy obecného ptistupu k této problematice, se
kterym jiz ma civilni proces zkuSenost. Cilem je nalézt projevy takového urychlovani fizeni,
které odpovidaji ptirozené povaze procesu jako pravniho postupu zacastnénych subjektt. Pii
tomto vyzkumu se nelze obejit bez zapojeni vykladové metody deskripce zohlednéné pravni
upravy. Z tohoto divodu je tato Cast prace pievazn€ popisna a slouzi jako podklad pro
analyzu a vyvozeni koncep¢nich zavéri v nasledujicich castech. Na podkladé seznameni
S danym pozitivnim pravidlem postupu lze vyvodit syntézu o povaze koncepce z vykladu
systematického, teleologického a rovnéz i autentického, nebot’ ten poskytuje vyznamny zdroj
poznani o koncepci a tedy zdroji inspirace konkrétni procesni upravy. Vyvozené zavéry je pak
tieba promitnout do tivah de lege ferenda a to soucasné pii jejich konfrontaci se zahrani¢ni

pravni pravou pfi snaze o nalezeni tertia comparationii.

2.1 Omezovani priitahi rizeni v predvaleéném Ceskoslovensku

Jako néstupnicky stat ptfevzala naSe prvni republika i rakouské cisaiské procesni

pravo, vyklad je tedy mozné provést spole¢né pro obé obdobi. Tvlrce civilniho fadu soudniho

vychazel z nazoru, ze: ,,Kazdého sporu bychom se méli, je-li prileZitost, co nejdiive zbavit.“*%

191 KLEIN, Franz. Pro futuro. 1891. citovano dle DOPPLER, Alois. Koncentrace fizeni v civilnim procesu.
Pravni praxe, 1997, ro€. 45, €. 2, s. 93.
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Klein povazoval spor za socialni zlo, které je tfeba rychle a hospodarné odstranit.*%? Z tohoto
spoleCenského vychodiska se také podava, pro¢ v civilnim tadu soudnim nalézdme prvky
urychlovani fizeni. Jedna se o instituty, které maji zamezovat moznostem vzniku
nedivodnych pratahti pii postupu soudu, at’ uz by je zapfiCily formalni prekazky nebo
nespravna cinnost stran pii zjiStovani skutkového stavu. Opatieni k zamezeni obou
uvedenych situaci obsahovalo ustanoveni § 27 CRS. Jednalo se o pravni upravu povinného
zastoupeni stran advokatem v téch fizenich, ktera probihala u sborovych soudt prvni stolice
podle ustanoveni § 7 a § 50 JN a u vSech vyssSich soudi a instanci. Advokatsky proces byl
obligatorni tedy z vécného hlediska u vSech spord, které neprobihaly pted okresnimi soudy
podle ustanoveni § 49 JN. Tuto skupinu totiz predstavovaly zalezitosti malé majetkové
hodnoty a dale né&které véci, které bez ohledu na svou hodnotu, pravidelné nevykazovaly
mensi skutkové a pravni zavaznosti. Advokatsky proces byl zaveden jak v zajmu soukromém,
aby strany pro svou neobratnost neutrpély ujmy, tak v zdjmu vefejném s cilem, aby jeho
prostfednictvim byla usnadnéna ¢innost soudu.!®® Mélo tak byt zajisténo, Zze soudu bude
ptedlozena skutkova latka fadné upravena, promyslena a uspotadana tak, aby soud mohl
postupovat V Fizeni bez zbyte¢nych zdrzeni.!®* Piinos tohoto institutu pro pribéh fizeni
reflektovala i osnova 1937, zachovala advokatsky proces ve stejném rozsahu, coz divodova
zprava podporila tvrzenim, Ze je v zajmu soudd, aby jejich prace byla usnadnéna pomoci z fad
zastupci stran.?® K blizsi analyze koncepéni vhodnosti tohoto procesniho mechanismu bude
podan vyklad niZze. Na tomto misté pouze piedesilam, Ze souhlasim s uvedenymi zavéry.
Povazuji povinné zastoupeni advokaty za jeden z formalnich ptedpokladd urychleni fizeni
zvlasté s prihlédnutim k mife slozitosti soucasného prava a veédeckotechnického rozvoje
spolecnosti. Jeho Upravou se také vice legitimizuji prvky prekluze v civilnim soudnim fizeni
pfi zjiStovani skutkového stavu, nebot’ povinné zastoupeni profesionalizuje postaveni stran a

podporuje jejich bd¢lost.

2.1.1 Prekluze skutkovych tvrzeni a dikaznich navrha
Jadrem urychlovani fizeni, pokud jde o zjiStovani skutkového stavu, mély byt pravni
normy, které upravovaly prekluzi procesnich ukonil tykajicich se véci samé. Pravni Uprava

korespondovala s pozadavkem odstranéni rozvlac¢nosti v postupu fizeni, aby tedy osoba

192 1 AVICKY, DVORAK: Pro futuro..., s. 154 — 155.

198 OTT: Soustavny uvod ve studium, .., s. 208.

19 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 52.
19 BELOHLAVEK: Osnova..., s. 5.
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obracejici se na soud, méla vidinu bleskového procesu.®® Obecné miizeme z retrospektivniho
pohledu tato zdkonna opatfeni rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu pfedstavuje zavedeni
povinnosti stran uvadét skutkova tvrzeni a piedkladat dikazni navrhy vcas, druhou pak
uprava nasledkti zmesSkani procesniho ukonu. Strany meély vést civilni spor raciondlné
v souladu s bdélou ochranou vlastnich prav a opravnénych zajmu a za tim ucelem projevovat
pfislusnou aktivitu. Projevy zasady rychlosti postupu Vv civilnim soudnim fizeni byly upraveny
na mnoha mistech procesniho kodexu. Zakladni vymezeni vC€asného vykonu prava uvadét
okolnosti tykajici se skutkové materie véci bylo obsaZeno v ustanoveni § 179 CRS. Strany
mohly uvadét skutkové a duikazni pfednesy az do konce tstniho jednani.

V tomto sméru je nezbytné poukédzat na odliSné pojeti pojmu jednani, nez jak je
rozezndva souasnd doktrina. Podle ustanoveni § 193 CRS bylo ustni jednani ex lege
povazovano za jeden celek. Obsahem bylo setkani soudu se stranami sporu piipadné dalSimi
osobami, k ¢emuz soud urcil rok, tedy vymezil mista a urcity den a hodinu podle ustanoveni §
130 CRS. Pokud bylo potieba pokratovat v jednani, byl rok odroéen, a bez ohledu na celkovy
pocet konanych rokd, bylo jednani jedno, bylo jedinym celkem. Etymologicky je tak vymezen
i soutasnému procesu znamy pojem odroceni podle ustanoveni § 119 OSR. Je ziejmé, Ze
soucasnd pravni uprava nespociva na spravném pochopeni klasického institutu jednani, nebot’
pojmy rok a jednani systémové a jazykové nerozliSuje. Hovofi-li pak zdkon v ustanoveni §
114a odst. 1 OSR o zasadé rozhodnuti véci zpravidla u jediného jednani, jde o legislativni
nespravnost z pohledu klasického pojeti procesnich institutli. Naproti tomu je vhodné
poukazat, jak uvedenou zasadu upravovalo ustanoveni § 440 CRS: ,,Ustni jedndni budiz
pokud mozna skonceno pri prvnim roku kzZalobé polozeném.”“ Konec roku nemohl byt
ztotoziiovan s koncem jednani.!®” Obdobné nespravnosti uzivani klasickych pojmi se
dopousti soucasny zakonodarce v ustanoveni § 118b odst. 1 OSR, kdyz stanovi, Ze:
liCastnici mohou uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit ditkazy k jejich
prokazani jen do skonceni prvniho jednani...

Podle tradi¢ni terminologie tedy bylo jednani jednim celkem a az do jeho prohlaseni
za skoncené mohly strany prednaset nova k pfedmétu fizeni se vztahujici skutkova tvrzeni a
diikazni navrhy. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni § 179 CRS, pak mohl soud
z fedni moci nebo na navrh strany nové skutkové ptfednesy prohlasit na neptipustné, pokud

nebyly uvedeny dtive patrné v iuimyslu spor protahnout a soucasné, pokud by jejich pfipusténi

19 KRUPAR, F. Jesté k novelisaci civilniho soudniho fadu. Soudcovské listy, 1934, ro¢. 15, s. 130.
9" HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni prdavo procesni. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 233.
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znacné zdrzelo vytizeni véci.'® Takové prednesy byly pro neuvedeni v adekvatni dobu a za
splnéni uvedenych podminek prekludovany rozhodnutim soudu. Diiraz je tieba klast na
formulaci: ,,miiZe... prohldsit za nemistné.“ Podava se, ze soud mél ve své diskreci,’®® zda
nepfipusti opozdénd skutkova tvrzeni a dikazni navrhy, a to i v pfipadé, ze to druha strana
navrhla. Soud mohl vyuzit tohoto prava pouze za splnéni uvedenych podminek: a) amysl spor
protahnout; a b) pfipusténi by znacné prodlouzilo vytizeni véci. Bylo na soudu, aby zhodnotil
naplnéni obou podminek. Nicméné pro stanovenou diskreci, nebyl ani pfi jejich splnéni
povinen nové piednesy odmitnout.?® Pokud by soud nové piednesy pfeci jen nepfipustil, aniz
by byly podminky naplnény, jeho kone¢né rozhodnuti by trpélo vadami, pro které by mohlo
byt odvolacim soudem zrugeno.?%! Je nabiledni, Ze co pro jednu osobu soudce bylo provedeno
patrn¢ v imyslu a s nasledkem znaéného zdrzeni, pro jiného nemuselo byt dano.

Ptame-li se na ucinnost takové Upravy procesni prekluze tkonli substanciace,
obracime se na nazory soucasnikll. Soudy predmétné ustanoveni v praxi neaplikovaly, nebot’
jen v naprosto vyjimeénych piipadech bylo mozné usuzovat na umys/ protahnout fizeni a i
v téch ojedinélych piipadech, musel byt strané prokazan.?%? V opacném piipadé byl takovy
postup diivodem pro podani odvolani pro zneuziti diskre¢ni moci soudu S tim, Ze opozdéné
piednesy byly odmitnuty, aniz byly naplnény soucasné ob& uvedené podminky.?®® Praxe

204 3 predevsim byl

konstatovala, Ze ustanoveni § 179 CRS nema , v praxi Zddné ceny,*
kritizovan pozadavek uUmyslu, ktery je prakticky nemozné stran¢ dokézat, stejné jako
uplatnéni nakladu fizeni: ,,Kautela pokut za zneuziti novot je krdsna toliko v teorii, avsak selze
V praxi, to pravidelné, nebot nesnadno mozno dokazati zIy umysl, nehledé ani ke komplikacim
sporu vysetrovdanim, zda strana prednesla pozdéji nova zavinéné, umysiné.“*® Zavéry
aplikace predmétného ustanoveni nakonec shrnula osnova 1937, kde byl pozadavek na
umysiné opozdéni s novymi pfednesy odstranén. Navrhovand procesni Uprava v § 178

ptedpokladala, Ze nové pfednesy nebudou pfipustény, pokud nebyly dtfive uvedeny, ac o nich

198 Stejné pravidlo pak obsahovalo i ustanoveni § 278 CRS umoziiujici soudu odmitnout nové skutkové
ptrednesy, kterymi sice strana reagovala na provedeni dikazi, které nebylo diive mozné, avSak soud shledal, ze
diive nebyly dotéené prednesy provedeny z taktickych zdrzovacich divodi; dale ustanoveni § 275 CRS, kdy
soud mohl na navrh nebo z Gifedni moci odmitnout provést dukazy, pokud nabyl pfesvédceni, ze jsou uvedeny
jen za ucelem protaZzeni sporu. Pokud nakonec doSlo ke skute¢nému prodlouzeni fizeni, mohl soudu podle
ustanoveni § 44 CRS strang, ktera jej opozdénymi prednesy zapfi¢inila, uloZit povinnost k ndhradé naklada takto
vzniklych.

19 OTT: Soustavny uvod ve studium, I..., . 288.

20 DWORKIN: Kdyz se prava berou vazné..., s. T4.

201 DRAPAL: Osnova...., s. 184.

202 KRCHA, Karel. Piipravné spisy. Soudcovské listy, 1928, ro¢. 9, s. 160.

203 OTT, Emil. Ukoly odvolani podle nového tadu soudniho. Shornik véd pravnich a statnich, 1901, ro¢. 1, s. 18.
204 BELOHLAVEK, Aug. Novelisujte ihned civilni soudni tad! Soudcovské listy, 1934, rog. 5, s. 6.

205 DRAPAL: Jus novorum..., s. 530.

55



strana patrné védeéla.?®® Je zde patrny pokrok ke zp¥isnéni posouzeni zavinéni, nebot’ jiz neni
nutné posuzovat, zda byl naplnén umysl strany prodlouzit fizeni. Nicmén¢ druhd podminka, a
to objektivni posouzeni zapiic¢inéného prodlouzeni vytizeni véci, zachovana zistala.

Zvlastni uprava prekluze byla stanovena pro okruh skutkovych tvrzeni a dikaznich
navrhi, které méla a mohla strana ucinit jiz v pripravném rizeni. Jednalo se o fakultativni fazi
ptipravy k jednani ve véci samé podle ustanoveni § 245 CRS, kterd mohla byt provedena
pouze V taxativné¢ stanovenych piipadech (mnohost naroki, velké mmozstvi skutkovych
tvrzeni apod.), o ¢emz bude blize pojednano nize s ptfihlédnutim k soucasné uprave piipravy
jednani. Pokud se v dané konkrétni véci ptipravné fizeni provadélo, mohlo v jeho pribéhu
dojit k vy€lenéni okruhu skutkovych piednest, které mély byt uvedeny Vv reakci na provadéné
dikazy. Pozdéji to jiz nebylo mozné. Strany totiz mohly uvadét nové skutkové prednesy i u
roku K piipravnému fizeni podle ustanoveni § 252 CRS. Pokud se také provadély dikazy a
byla projedndvana tvrzena skutkova materie, musely strany ohledné téchto vyvodu uvést jiz
pii tomto roku viechny adekvétni skutkové zavéry. Podle ustanoveni § 250 a 251 CRS totiZ
bylo obsahem ustniho roku, uvést vSechny prostfedky utoku a obrany, projednat je a vyjadfit
se k nim, aby mohla byt uspofadana sporna a nesporna latka. Soud soucasné plnil dotazovaci
a poucovaci povinnost ve vztahu k vytéZeni skutkovych piednesi podle ustanoveni § 182
CRS. Piedpokladalo se, Ze strany vyuZiji dostate¢nd dany prostor Kk celkovému a
vSestrannému vyli¢eni rozhodnych okolnosti. Pozdé&ji, tedy pfi Ustnim jednéni, nemohla strana
uvadét nové skutkové a dikazni prednesy, pokud tomu odporovala protistrana. Zde jiz
nemohl ani soud uplatnit diskreci. Vyjimkou z tohoto zakazu byly ty skute¢nosti a dikazy, o
nichZ strana bez svého zavinéni vV rozhodné dobé (rok k pfipravnému fizeni) nevédéla. Pravni
norma se v takovém ptipadé uplatnila jako lex specialis vii¢i ustanoveni § 179 CRS upravujici
moznost uvadét nové skutecnosti a diikazy az do konce ustniho jedndni. Systém byl zaloZen
na materialnim vedeni fizeni?"’ jiz v piipravné fazi, vychéazel z koncepce, Ze stranam je odkryt
obsah procesniho toku a obrany a dana jim moznost reagovat. Neni tedy divod, pro¢ by
strany mély otalet s dalSimi pfednesy do pozd&jsi faze. Ott zcela ptiléhavé poukazuje, Ze
vleklost fizeni je nejvétSim nepfitelem bezprostfednosti, jelikoZ dojmy soudem nabyté pfi

vvvvvv 208
K praktickému provedeni tohoto mechanismu slouzilo také plnéni dotazovaci a

poucovaci povinnosti soudu podle ustanoveni § 182 CRS, které bylo zakladni normou

206 BELOHLAVEK: Osnova..., s. 8.
27 HORA: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, ll..., s. 201.
28 OTT: Soustavny uvod ve studium, II..., s. 72.
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materidlniho vedeni sporu. Osnova 1937 pak pocitala nejen s jejim zachovanim, ale i
prohloubenim o vyslovny pozadavek, aby soud poucoval strany o jiném pravnim posouzeni
veéci. To bylo pozitivné vitano s odkazem na praxi, kdy se mnohdy advokati pravni nazor
soudu dozvédéli az z rozsudku.?®® Je zde patrna analogie se sou¢asnym ustanovenim § 118a
odst. 2 OSR. Navrh prvorepublikové rekodifikace viak omezoval soud na pouhé konstatovéni
jiného pravniho posouzeni. Neumozioval soudu, aby poucil strany o povinnosti v tomto
sméru uvadét nové tvrzeni a diikazni navrhy.?!? Océekavalo se, Ze pouhé nastinéné pravniho
nazoru aktivuje piisluSnou ¢innost stran pfisluSnym smérem substanciace. Opét za podminek

uplatiiovaného advokatského procesu, s jehoz zachovani osnova poéitala.?

2.1.2 Zmeskani procesniho ikonu

Pod druhou skupinu 1ze zahrnout pravni normy, které¢ upravovaly nasledky zmeskani
procesnich ukontl, z ¢ehoz vyplyvaly také prekluzivni ucinky ve vztahu k vécné strance sporu.
Ptipady nastoupeni zmeskani byly upraveny v mnohem S§irSim poli piisobnosti a na jiném
principu, nez jak to odpovida sou¢asné pravni upravé.?!2 Zmeskani v obecné roviné podle
ustanoveni § 144 CRS znamenalo vyloudeni strany z procesniho ukonu, ktery ji ptislusel, at’
jiz m¢l formu podani nebo Gcasti u soudniho roku. Na rovenn tomu bylo postaveno, pokud se
strana dostavila k jednani bez pravniho zastupce v piipadé advokatského procesu, dale pokud
se sice dostavila, ale z jednani se nediivodné vzdalila nebo odmitala jednat (§ 133 CRS), jakoz
1 ptipady, kdy byla strana pro nevhodné chovani vykazana z jednani (§ 198 ve spojeni s § 400
CRS). Ptipady zmeskani zahrnovaly: a) nedostaveni se strany k Prvnimu roku (§ 239 CRS);
b) nepodani odpovédi na zalobu (§ 243); a ¢) zmeskani jednani ve véci samé a to kteréhokoli
roku, ktery byl za tim ucelem soudem nafizen. Zmeskani tedy mohlo nastat kdykoli béhem
fizeni, coz je z dneSniho pohledu vychéazejiciho z pravidla zmeskani pouze prvniho jednani
podle ustanoveni § 153b OSR naprosto koncepéné odligné. Pro civilni soudni fizeni platilo, Ze
bude probihat pouze, pokud budou strany vyvijet odpovidajici aktivitu. V opacném piipadé
vychézela pravni uprava z predpokladu, Ze strana nema dale zajem na prosazeni svého naroku
nebo jeho popieni.

Ptredné je nutno zdiraznit, ze zmeskani byl pravem aprobovany nasledek postihujici
ob¢ strany sporu, pokud se nejednalo o tkon, ktery vyplyval z procesniho prava dané¢ho pouze

jedné stran¢é (Odpoveéd’ na zalobu). Pokud se tedy nedostavil zalobce nebo zalovany, a¢ fadné

209 BELOHLAVEK: Osnova..., s. 8.

210 C{CHA: Osnovy novych procesnich zékonii..., s. 159.

21 DRAPAL: Osnova..., s. 151.

212 7akon ¢. 171/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni fad.
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predvolan k Prvnimu roku (§ 239 CRS, o kterém bude podano niZe), mohla druhéd strana
navrhnout, aby soud rozhodl ve véci samé rozsudkem pro zmeskani podle ustanoveni § 396
CRS. V takovém piipadé soud nepiihlizel k zadnym pisemnym podanim, které snad soudu
zaslala zmes$kavsi strana. Rizeni mohlo skonéit nejen vyhovujicim rozsudkem, ale Zaloba
mohla byt také v meritu zamitnuta. Tento systém zcela odpovidal zasadé rovnosti zbrani
Vv civilnim procesu, kdy odpovédnost za vedeni fizeni byla vloZena stejnou mérou a se
stejnymi nasledky (meritorni rozhodnuti) na ob¢ procesni strany. V naprostém rozporu s timto
pojetim je de lege lata upraven nasledek nedostaveni se stran k pfipravnému jednani dle §
114c OSR. Zatimco Zalovaného zde, pokud zmesk4 toto jednani, stihne meritorni rozhodnuti
ve formé& rozsudku pro uznani, zalované¢ho za stejnych podminek stihne pouze procesni
rozhodnuti ve formé usneseni o zastaveni fizeni.?'®

Rovnéz diametralng od upravy v ustanoveni § 153b OSR byly upraveny vlastni G¢inky
zmeskani. Nebylo pfipustné, aby soud automaticky rozhodl ve prospéch strany, kterd se
dostavila, aniz by pfitom bral v ivahu vSechny skute¢nosti a dikazy, které¢ doposud v fizeni
vysly najevo (srov. soucasné znéni: ,poklddaji se tvrzeni Zalobce obsazend v Zalobé
0 skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nespornd a na tomto zdakladé miize soud
rozhodnout 0 Zalobé rozsudkem pro zmeskani.«). Soud mél podle ustanoveni § 396 CRS

rozhodovat ve véci samé pouze na navrh strany, kterd se dostavila, a to na zaklad¢ vSech

skute¢nosti, které se v fizeni doposud ke skutkovému stavu objevily.

a) ZmeSkani Prvniho roku

V ptipad€é Prvniho roku, ke kterému se nedostavil Zalobce, ale Zalovany ano, to
automaticky neznamenalo, Ze bude Zzaloba zamitnuta. Naopak, pokud skutkova tvrzeni
v zalob& uvedena a diikazy k Zalobé piilozené?'* osvédeovaly skute¢né, ze narok uplatnény
vicéi zalovanému je dan, potom i pies pritomnost zalovaného znél rozsudek pro zmeskani
v jeho neprospéch.?® Ackoli podle véty posledni ustanoveni § 239 CRS nebylo mozné u
tohoto roku uvadét skutkové ptrednesy, soud Vv ptipadé zmeskani jedné ze stran hodnotil
skutkovy stav véci. Pfredné soud musel povazovat za pravdivé skutkové pfednesy dostavivsi
se strany (§ 396 CRS). To vsak pouze v piipadé, Ze je nevyvracela skutkova tvrzeni a dikazy

predlozené v zalobé. Koncepce tedy nebyla zaloZzena za prohlaseni piitomné strany za vitéze.

213 K této koncepci bude podéan vyklad nize.

214 Soudoba judikatura v tomto sméru vyzadovala striking, aby byly podkladem rozsudku pro zmeskani pouze
dikazy u soudu jiz pfedlozené. Pouhé oznaceni v Zalobé nestacilo, aby mohly tvofit zaklady pro rozhodnuti
soudu na zakladé zmeskani. Rozhodnuti ¢. 2463, 768 uf. ze dne 23. unora 1904 citovano dle HORA: Civilni 7ad
soudni a jurisdikcni norma..., s. 721.

215 pANTUCKA, Ferdinand. O prvnim stani dle nového civilniho processu. Pravnik, 1897, ro¢. 36, s. 8.
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Soud mél projednat prednesené skutecnosti, posoudit je z hlediska hmotného prava a na jejich
zakladé rozhodnout.?!® To v opaéném piipadé znamenalo i moznost, ze Zaloba byla i pies

dostaveni zalobce a zmeskani zalovaného zamitnuta.?’

b) Nepodani Odpovédi na Zalobu

Jednostranné zmesSkani mohlo nastat v pfipad€, ze zalovany nepodal Odpovéd na
Zalobu (§ 243 CRS), coby obligatorni procesni institut piipravy jednani. Zalovanému bylo
umoznéno v kazdé véci (s vyjimkou fizeni pted soudy okresnimi podle ustanoveni § 440
CRS) podat vyjadieni k zalobnim tvrzenim. Takové podani mélo mit néleZitosti pripravného
poddni podle ustanoveni § 78 CRS, ve kterém mél Zalovany uvést skutkové okolnosti
zakladajici jeho obranu a namitky s uvedenim dtikazu je podpirajicich, vyjadieni k tvrzenim
protistrany a namitky proti jim navrhovanym dikaziim; nemélo vSak obsahovat pravni
hodnoceni a tvrzeni k pravdépodobnosti nebo vérohodnosti diikazt. Nepodal-li zalovany tuto
odpovéd’ na zalobu, vychazelo pravo z pfedpokladu, Ze se branit nehodld, resp. Ze se nema,
jak branit. Zalobce mohl v takovém piipadé navrhnout, aby soud rozhodl rozsudkem pro
zmeskani. Soud postupoval ohledné hodnoceni skutkového a pravniho stavu véci stejné jako
pfi zmeskani prvniho roku podle ustanoveni § 239 CRS a podle vysledkd hodnoceni pak
vydal rozsudek do osmi dntl, aniz by natizoval jednéni.

Systémové a teleologicky se jednalo v piipadé zmeskani o zcela jinou koncepci, nez
jak ji upravuje soucasné procesni pravo. I kdyz zalovany odpoveéd’ na Zalobu nepodal, avsak u
Prvniho roku byly vzneseny namitky proti podminkam fizeni, tzv. privilegované obrany,?®
K jejichZ projednani byl nafizen ustni rok,?!° vydal soud rozsudek teprve po skonéeni tohoto
roku a to za ptredpokladu, Ze podminky fizeni splnény byly, nebo nedostatky odstranény. Co
je v8ak z koncepéniho hlediska nutné uvést, je, Ze i kdyz se Zalovany k tomuto roku dostavil,
nemohl nikterak zvratit vydani rozsudku pro zmeskani, pokud se dostavil i Zalobce. Pokud se
pak Zalobce nedostavil, nastal klid ¥izeni podle ustanoveni § 168 CRS, jehoz disledkem bylo
pferuseni fizeni na minimalné tfi mésice. Rozsudek pro zmeskani byl doruovan teprve po
odpadnuti t¢inkl klidu fizeni podle ustanoveni § 163 CRS. Pravni uprava zmeskani tedy
znamenala, ze Zalovanému se prekludovala moznost skutkovych ptednest, a to i pro piipad

jeho budouci aktivity projevené u tstniho jednano o namitkach procesnich podminek.

216 MRUZEK, Karel: Problematika vykladu ,,miize v ustanoveni § 153b odst. 1 OSR. Prdvni rozhledy, 2004,
ro€. 12, ¢. 4, s. 150.

217 HORA, Vaclav. Osnova zdkona o zménich fizeni ve vécech ob&anskych (zdkona zjednavajiciho ulevu
soudim). Sbornik véd pravnich a statnich, 1911 — 1912, ro¢. 12, s. 372.

218 HORA\: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, II..., s. 184.

29 OTT: Soustavny uvod ve studium,ll..., s. 63 a nasl.
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¢) Zmeskani ustniho jednani ve véci samé

Pokud néktera strana zmeskala kterykoli rok, ktery byl polozen k ustnimu jednani ve
véci samé podle ustanoveni § 257 CRS, mohla druha strana navrhnout, aby soud u tohoto
roku rozhodl rozsudkem pro zmeskani. V takovém piipadé soud musel piihlizet podle
ustanoveni § 399 CRS ke vsemu, co doposud V fizeni vyslo najevo, at’ uZ to vyplyvalo
zZ piipravnych podani, nebo z ustnich jednani u pfedchozich rokd. VSechny procesni tikony
pfedtim provedené stranou V necinnost upadlou zachovavaji svou plnou piisobnost.??° Co
uvedla dostavivsi se strana, to soud zohlednuje, avSak nepovazuje to ze zdkona za pravdivé.
Coz potvrdila judikatura i pro pfipad, kdy se zalovany dostavil k prvnimu roku ustniho
jednani ve véci samé a zalobni narok pouze poptel a na dalsi rok se nedostavil. Soud mohl
stejné rozhodnout rozsudkem pro zmeskani, avSak neplatilo, Ze tvrzeni dostavivsi strany se
povazuji za pravdiva (a contrario § 396 ve spojeni s § 399).2%! Strana, ktera byla piitomna,
tak musela ndlezit¢ tvrdit a toto prokazat, méla-1i byt tspé$nd. Tak zalovanému k zamitnuti
zaloby nestacilo, Ze sice Zalobce zmeskal, ale zalovany pouze popftel jeho tvrzeni a nérok aniz
by toto popieni nalezité substancioval.??? Dostaviv§i strana mohla uvadét v nepfitomnosti
odptrce nové skutecnosti a dikazy, avSak pouze v pfipad¢, ze to neodporovalo diive touto
tvrzenim do$lo u jednani, mohl k nim soud pfihlizet, pokud byly nové skute¢nosti sdéleny
pfed zmeSkanym rokem nepfitomné strané. Tehdy pojal soud za zaklad rozhodnuti vse
doposud v fizeni uplatnéné i ono nové. Procesni systém byl zalozen na piedpokladu, ze
zmeskavsi strana se za danych skutkovych okolnosti a diikaznich navrhii nehodla, resp. nema,
nebyla nepfitomna strana obeznamena, musel byt rok odrofen a rozsudek pro zmeSkani
nebylo mozné vydat. Timto postupem totiz byla diisledné€ provedena zasada rovnosti a zdsada
ustnosti civilniho soudniho fizeni. Rozsudek pro zmeSkani se mohl zakladat pouze na
predpokladu absence procesni aktivity strany pii obeznameni s prostiedky utoku — obrany
odpiirce. Rozsudek pro zmeskani se tak ve vSech shora uvedenych piipadech vydaval na

zakladé kontradiktorné provedeného Fizeni.??

220 OTT: Soustavny tivod ve studium, II..., s. 231.

221 Plenarni usneseni ze dne 24. Gervna 1924, &is. pres. 1267-23 uvetejnéné v ¢asopisu Pravnik, 1924, ro€. 63, ¢.
9,s. 378 — 380.

222 Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 22. bfezna 1911, ¢j. Rv. III. 186/11 uvefejnéné v Casopise Prdvnik,
1912, roé. 51, 5. 861 — 865.

223 BLY, Antonin. N&kolik slov o postaveni strany pii procesnim jednani pied soudem sborovym. Prdvnik,
1906, roc. 45, s. 642.
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Podle mého nazoru se dil¢i projevy i celkova koncepce institutu zmeskani v civilnim
fadu soudnim vhodné vypotradala s problematikou priatahl zapfi¢inénych necinnosti stran.
Vysledek takového sporu nebyl zalozen na skutkové ani pravni domnénce natoz pravni fikci.
Civilni proces provedl zasadu postupného a pomérného vyluCovani necinné strany z dalsiho
fizeni (prekluze sukcesivni a relativni)®** a to ve vztahu k obéma strandm. Rozsudek pro
zmeskani vydany v takovém soudnim tizeni byl zalozen na skutkovych zjisténich, odpovidal
vécné strance piipadu, tak jak byla soudu ptfedloZzena organickou cinnosti vzajemné
kontradikce stran v rezimu zasady projednaci. Prekluze se projevila jako stanoveni ¢asového
ramce zjistovani skutkového stavu, jehoZ nejzazsi hranice nastane jako dusledek procesniho
chovani strany sporu. Zmeskalad strana se sama zbavila moZznosti spoluptisobit pii dal$im
sbirani skutkového podkladu rozhodnuti véci.??® Narozdil od sou¢asné pravni upravy se totiz
nejednalo o automatické vyhoveéni zalobé na podkladé pravni domnénky nespornosti
zalobnich tvrzeni. Soud projednaval skutkovy stav v rozsahu, v jakém mu byl do urcité faze
ukonéené zmeskanim piedlozen. Prvek urychleni zde spatiuji pravé v reakci na nemoznost
tvrzeni protistrany se sama prekluduje.??®

Vyse bylo vicekrat poukdzano na piipady, kdy se pfirozeny chod véci vymanil oproti
pozitivnimu pravu. V ptipad¢ aplikace pravé vylozené pravni upravy nam Hora poskytuje
neocenitelné svédectvi soudobé soudni praxe, kdyz uvadi, Ze soudy ignorovaly zdkon a véc
neprojednavaly v pfipadech, kdy se dostavil Zalobce a Zalovany nikoli. Pfimo poukazuje na
fakticky stav, kdy zalobci byl v takovém ptipadé predloZzen k podpisu blanketni protokol o
ustnim jednani (nebot’ to byla nalezitost kazdého roku) a jinak se neprojednavala skutkova
tvrzeni v zalob& ani pfilozené diikazy. Strandm byl dorucen pouze vzapéti rozsudek pro
zmeskani.??’ Soudy projednavaly véc sméfujice k rozsudku pro zmeskani pouze, dostavil-li se
zalovany a zalobce nikoli. Jedna se o dalsi z pfikladii organického vyvinuti praxe oproti stavu
pozitivniho prava. Citovany nazor vSak tento stav nezatracuje za soucasné¢ho zdiraznéni, coz
je 1 koncepcéni osou této prace, ze civilni proces musi odpovidat pozadavkiim praktického
Zivota.

Pro komplexnost daného vykladu, je tfeba uvést, Ze o navrhu na vydani rozsudku pro

zmeskani, pokud mu soud nehodlal vyhovét, musel vydat odmitavé usneseni. Divodem

224 OTT: Soustavny tivod ve studium, II..., s. 231.

25 HORA: Udebnice civilniho prdva procesniho..., s. 392.

226 FLIEDER, Karel. Piispévek k vykladu o nasledcich obmeskani dle §. 399. civ. . s. Prdvnik, 1897, ro¢. 36, s.
863.

221 HORA:: Osnova zdkona o zméndch fizeni..., s. 372.
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mohlo byt nenaplnéni formalnich predpokladi fadného postupu fizeni — zmeskavsi strana
nebyla fadné obesldna; soudu bylo zndmo, ze jeji neptfitomnost je vysledkem né&jaké vnéjsi
udalosti; nebo, Ze nejsou v fizeni dany vSechny procesni podminky (§ 402 CRS). Proti
takovému usneseni bylo pfipustné podat rekurs, pficemz v pfipad¢ jeho Uspéchu a zruseni

usneseni soud vydal rozsudek pro zmeskani, aniz by natizoval jednéni.

2.1.3 Subjektivné materialni pojeti prekluze v civilnim fadu soudnim

Na zékladé provedené analyzy historické pravni upravy muzeme vyvodit syntézu u
povahy institutu prekluze a vazanosti nastoupeni jejich ucinkd. Rakouské a potazmo
Seskoslovenské civilni soudni fizeni bylo ovladdno zasadou arbitrarniho potadku.??8
Projednani véci samé nebylo rozdeleno do zddnych pfedem stanovenych useki, kterak tomu
bylo za Josefinského tadu soudniho, a z hlediska materialni stranky bylo vedeni fizeni
jednotné. Stranam byla dana plna moznost uplatiiovat skutkova tvrzeni a diikazni navrhy, a to
Vv plném rozsahu po celou dobu jednani az do jeho konce. Casové hranice tvofené ptipadnou
pluralitou soudnich roki nemély objektivni vliv na moZznost pfedkladat skutkovou latku
rozhodnou pro véc. Vyznamné je zejména uvédomeéni, ze byla strandm nijak neomezena
moznost vzajemn¢ reagovat na projednané okolnosti a provedené diikazy. Strany vSak byly
povinny projevovat trvalé soustiedéni a uvadét vSechny takto pro rozhodnuti véci vyznamné
skutecnosti véas. Pokud pojaly timysl néjakou skutecnosti uvést pouze s cilem prodlouzit
spor, a to pravé ve chvili, kdy by jednani jiz mohlo byt skonceno, soud mél reagovat
odmitnutim takového prednesu.??® Podminkou pak bylo v$ak to, Ze by pfipusténi nového
tvrzeni nebo dikazy soucasné zpusobilo zna¢né zdrzeni vyfizeni véci. Teorie hovoii o
absolutnich prutazich v fizeni, tedy situaci, kdy k prodlouzeni fizeni a oddaleni rozhodnuti
dojde vyhradné v pticinné souvislosti s nové tvrzenou skutenosti. Naproti tomu 0 relativni
pritahy jde tehdy, pokud nové skuteénosti by sice zapiicinily prodlouzeni fizeni, avSak toto se
sou¢asné prodluzuje i zjinych diivodi (napf. potieba piedvolat svédka).?® Jinymi slovy,
Vv pfipad€ relativnich pratahd by se rozhodnuti oddalilo i tehdy, kdyby strana dbala nalezité
péce a novou véc uvedla diive.?!

Teoreticky mizeme vymezit, Ze ustanoveni § 179 CRS obsahovalo zakotveni procesni

prekluze zalozené na subjektivné materidlnim pojeti. Podminka uplatnéni prekluze totiz

228 HORA: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, I1..., S. 124.

229 Soud pak byl povinen naleZité protokolovat priibéh jednani a disledné oddvodnit v ¢em spatioval naplnéni
obou podminek prekluze novych skutkovych prednesi, nebot’ toto odvolaci soud mohl pfezkoumavat v ramci
opravného prostiedku. OTT: Ukoly odvoldni..., s. 20.

20 MACUR: Koncentrace rizeni a procesni prekluzivni lhiity..., s. 13.

21 L AVICKY, STAVINOHOVA: Sankce v civilnim prdvu procesnim..., S. 374.
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spocivala v osobnim zavinéni strany sporu, které muselo mit formu imyslu. Soucasné pak
okamzik nastoupeni G¢inkl prekluze nebyl vdzan na zadnou formalni ¢asovou hranici, ale
umozioval organicky rozvijet skutkovy stav, strany mohly adekvatné reagovat kdykoli
Vv fizeni na vyvoj projednani skutkové materie.

Na stejném systému pak spocivalo i uplatnéni institutu zmeskani procesniho ukonu.
Nebylo stanoveno jako sankce za necinnost, ale odpovidalo pojeti, ze fizeni tvofi ¢innost
stran, pokud jsou strany ne¢inné, fizeni konc¢i. Pfi splnéni formalnich piedpokladii zmeskani
strany, pak soud vydaval rozhodnuti zalozené na vécnych zjisténich, nikoli na zaklad¢
domnénky nebo fikce. To vedlo k procesu, v némz i bedliva a pfitomna strana mohla byt
neuspésnd, pokud do doby zmesSkani odpirce nalezité nesubstanciovala svij narok nebo
obranu. To dle mého nazoru ptirozené vedlo k vétsi mite odpoveédnosti za zjisténi skutkového
stavu, nebot stran¢ k Gspéchu nestalilo pouze formalni zmesSkani jejiho protivnika.
Pred¢asnym névrhem na vydani rozsudku pro zmeskani se i pfitomna strana vystavila

nebezpedi prohry.

2.2 Rychla a u¢inna ochrana prav v socialistickém procesu

Pozadavek rychlé a efektivni ochrany soukromych prav a opravnénych z4jmu byl
zdaraziiovan 1 v dobach jiného spolecenského nastaveni civilniho procesu. V mezidobi let
1948 a 1989 dochazelo k zdvazné deformaci systému, povahy a ucelu civilniho procesu
zdtraziiovanim spolecenského a lidového pojeti soudnictvi a jeho naprostého podiizeni se
zdsadé materialni pravdy.?*? Vsechny druhy civilniho procesu nejenze spojil jeden kodex, ale
mély je predevSim ovladat stejné zésady a to zejména zdsada materidlni pravdy, ktera byla
prohlasena za vidé¢i zasadu.?*® Ve snaze po jejim naplnéni a tedy zjisténi absolutni objektivni
pravdy mél jit soud bez ohledu na to, zda jsou Gcastnici fizeni aktivni nebo nikoli.?** Teorie
pfesto zdiiraziiovala s odkazem na ustanoveni § 1 OSR 1950%° a § 6 OSR 1963%%, ze
efektivni ochrana prav je pouze ta, kterd je poskytovana rychle, pfi¢emz jednim ze zdkladnich

problémi soudobé justice je jeji rychlost.?®” Tehdejsi pravni fad véetné civilniho procesu

22 MACUR: Zdkladni teoretické otdzky..., s. 1.

288 70ULIK, DVORAK: K vvoji a perspektivam..., s. 2.

24 NYKODYM, Jiti. Novela ob&anského soudniho #adu (prva &ast). Bulletin advokacie, 2000, ¢. 8, s. 10.

235 Ustanoveni § 1 odst. 1: ,,0bcansky soudni #ad upravuje Fizeni ve vécech obcanskoprdavnich pied obecnymi
soudy, jejich rozhodovani a vykon jejich rozhodnuti tak, aby byla zajisténa rychla a ucinna ochrana majetkovych
a osobnich prav obcanii i majetkovych prav a zakonnych zajmu statu a socialistickych pravnickych osob.*

2% 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni zdkona &. 133/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje
obcansky soudni fad, ustanoveni § 6: ,,V Fizeni postupuje soud v soucinnosti se vsemi, kteri se ucastni rizeni, tak
aby byl co nejucelnéji zjistén skutecny stav véci a aby ochrana prav byla rychla a ucinna.”

237 WINTEROVA, Alena. Efektivnost ob&anského prava procesniho. Acta Universitatis Carolinae luridica,
1986, ro¢. 32, ¢. 3 — 4, s. 265.
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slouzil predev§im k hdjeni socialistické zdkonnosti,?3®

ve které bylo zékladnim stavebnim
kamenem soukromého prava socialistické vlastnictvi — narodni majetek a majetek lidovych
druzstev.?® V civilnim soudnim Fizeni méla byt predevsim ve vefejném zajmu poskytovana
ochrana témto statkim, jejichz ucelem bylo napliiovat statni plan a rozvijet narodni
hospodaistvi. Pozadovana ochrana vSak musela byt pfedevsim rychla a u¢inna, bez ¢ehoz by
nebylo mozné hospodarné a ekonomicky plnit pozadavky spoleCenského tizeni a dosahovat
piiznivych narodohospodaiskych vysledki.?*® Prostfedkem k dosazeni maximalni ochrany
spole¢enského zajmu mélo byt i udinné a rychlé civilni soudni ¥izeni.?** Obecné se vychéazelo
z ptedpokladu, ze takovd ochrana musi byt poskytnuta v odpovidajicim case. Hodnoticim
kritériem pak byl rozestup mezi skute¢nosti zakladajici podle hmotného prava vznik, zménu
nebo zéanik prava a jeho zpochybnéni, poruSeni nebo ohrozeni a zah4jenim soudniho fizeni a
poskytnutim ochrany jeho prostiednictvim.?*? Spravné bylo dle mého nazoru i poukazovano
na pusobeni ¢asu v hmotném pravu, ve kterém se s postupem doby relativizuje zdjem nad
zachovanim individualniho naroku a obecnou potfebou pravni jistoty, coz odivodnuje i
instituty promlceni a prekluze v soukromém pravu. Jedna se o zdkladni stavebni kdmen
civilniho procesu jako fenoménu funkéné a systémoveé odvozeného od prava hmotného.
Spolecensky pozadavek je materidlnim pramenem prava, kterému musi odpovidat ucel a cil
civilniho soudniho ftizeni a nelze jej odtrhovat ani na zakladé¢ politického dogma.
Sociologicky vzato jsou prezentované pozadavky pravni védy soudobé OSR 1950 a 1963
zalozené na pfirozeném pravu, nebot’ jsou imanentni spoleéenskému pozadavku v jeho
funk¢éni podstaté bez ohledu na poltické zfizeni. DosaZeni tohoto poZadavku prostfednictvim
pozitivniho prava pak jiz nardzi na koncepci civilniho procesu, kterou formuluje vladnouci
moc.

Pozadavek na rychlost poskytnuti pravni ochrany obcanského prava hmotného byl
naléhavy i v dob€ uplatiovani kolektivismu. Syntéza dil¢ich projevli pozadavku na rychlé
soudni Fizeni ve vSech spolecenskych ztizenich vede k zavéru, Ze rychlost soudniho fizeni je
mu imanentni vlastnosti, bez které je ochrana neucinna a dosaZené¢ rozhodnuti soudu je

neefektivni. Systémovym predpokladem napliiovani ucelu a cile civilniho procesu, kterym je

238 Ustanoveni § 3 OSR 1963: ,,Obcanské soudni Fizeni je jednou ze zdruk socialistické zdkonnosti a slouzi
Jjejimu upeviiovani a rozvijeni.*

239 Ustanoveni § 146 a § 149 ustavniho zakona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky; ustanoveni
Cl. 8 ustavniho zakona ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

240 CESKA, Zden&k. Jak napomaha ob&anské pravo procesni ekonomickému vyuzivani narodniho majetku a
majetku lidovych druzstev. Pravnik, 1957, ro€. 96, s. 400.

241 STAJGR, FrantiSek. Ochrana socialistického vlastnictvi s (sic!) hlediska ob&anského prava procesniho.
Pravnik, 1957, ro¢. 96, €. 3, s. 199.

242 STAJGR. In RUBES: Obcansky soudni #ad I..., s. 48.
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ochrana soukromych prav,*® je pravni Uprava civilniho soudniho fizeni, ktery povede
k raciondlnimu zji§tovani skutkového stavu. Takovy systém musi byt prost jakychkoli
moznosti ¢init nediivodné ¢asové mezery a prodlevy, neumoziuje kalkul a taktiku procesnich
stran, kterd ¢ini ze soudniho fizeni prodlouzenou ruku ekonomickych a osobnich zajmu
subjektti. Pfihlédnuto k demokratickému a trznimu uspotfadani soucasné spolecnosti, které
reprezentuje Ob¢Z, je toto tvrzeni stejné aktualni, procez nelze devalvovat ani uvedené zavéery
socialistické pravni védy. Lze mit sice dil¢i vyhrady k systémovému pojeti civilniho procesu,
av8ak nékteré organicky abstrahované zavéry jsou argumentacné piesvédéivé pro volbu
procesni koncepce V soucasnosti.

Nicméné¢ nelze souhlasit, pokud ma byt zdkladni pozadavek na pribéh daného
civilniho soudniho fizeni vyvozovéan z jeho zdkladnich ustanoveni. Pokud tedy v historické
Gipravé méla své misto proklamace rychlého a u¢inného poskytnuti ochrany,?* kterak je tomu
i V sou¢asném znéni ustanoveni § 6 OSR, nelze z ni vyvozovat katalyzator soudniho fizeni a
ukazatel efektivnosti civilniho procesu.?*® Postup v pravnim procesu je zavisly pfedev§im na
subjektech, ktefi se jej Gcastni. At jiz v pozici nadfazeného nezavislého a nestranného organu,
ktery rozhoduje, nebo v pozici strany sporu, jsou nositelé prav a povinnosti determinovani ve
své ¢innosti systémovym komplexem pravnich pravidel. Na ptikladu soudu tak vysledujeme
jeho limitaci dostat pozadavku rychlého poskytnuti ochrany prav. Kromé pozadavku rychlosti
a ucinnosti obsahovalo dobové znéni pravniho ptedpisu i pozadavek ,zjisteni skutecného
stavu véci“ a ,,soucinnosti.“ SouCasné je tak zakotveno v této zakladni normé omezeni
rychlého postupu. Soud byl povinen pii dodrzeni ostatnich norem civilniho soudniho fizeni
zjistit skute¢ny stav véci, a to za soudinnosti uastniki ¥izeni a dalsich subjektii.?*® Efektivita
postupu soudu tak byla zavisla na zplsobu uplatiiovani procesnich prav a povinnosti téchto
subjekti. Jim pak nastavovala konkrétni prostor postupu a jeho limity konkrétni pravidla
soudniho Fizeni. Piivodni znéni § 101 OSR 1963 kladlo na uéastniky pozadavek uplného a
pravdivého uvedeni skutkovych tvrzeni a oznaceni dikazl, pfi¢emz podle ustanoveni § 120
OSR 1963 soud mél dbat o nejuplngjsi zjisténi skutkového stavu a za tim idelem mél provést
1 diikazy, které nebyly navrzeny. Byl to pfedev§im pozadavek pravdivého uvedeni skutkovych

tvrzeni kladeny na Ucastniky fizeni, ktery znamenal relativni piekézku soudu pii dosaZeni

283 MACUR: Zdsada projednaci..., s. 198.

244 Ustanoveni § 6 OSR 1963: ,,V Fizeni postupuje soud v soucinnosti se vSemi, kteii se vicastni Fizeni, tak aby byl
co nejucelnéji zjisten skutecny stav véci a aby ochrana prav byla rychla a ucinna.”

245 WINTEROVA: Efektivnost obcanského prava procesniho..., s. 266.

248 prokurator, narodni vybor, spoletenska organizace podle ustanoveni § 32 az 35a OSR, ve znéni zakona ¢.
133/1982 Sb., kterym se meéni a doplituje obCansky soudni fad.
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rychlého vyfizeni véci. Pojistka v zakotveni citovaného pravidla zisady vySetfovaci®¥’
nastupovala az ve chvili, kdy soud musel skutkovy stav opfit o skuteCnosti a ditkazy, které
GCastnici netvrdili; ,,soud mohl kdykoli provést jakykoli ditkaz.**® Ovsem v piipadé, Ze
ucastnik nebyl schopen dostat své povinnosti tvrdit a oznacit dikazy, byl soud povinen
poskytnout pouceni?*® podle ustanoveni § 5 OSR 1963 a vy&kat jeho adekvatni reakce.?*
Nebylo-li ani v takovém pfipadé uvedeno potiebné pro naplnéni pozadavki materidlni

pravdy, musel soud zaéit vySetfovat skutkovy stav sam,!

coZ pro organ, ktery nebyl ucasten
minulych déja, nebyl ukol kratkodoby (v tom kterém piipad¢). Pozadavek rychlosti vyjadieny
v zakladnich ustanovenich OSR 1963 tak nebyl konkrétnim pravidlem postupu soudu, ale
pouze principidlni proklamaci, jak by mél soud postupovat v civilnim soudnim fizeni.
Pozadavek poskytnuti rychlé a U¢inné ochrany ohroZzenym a poruSenym pravim a
opravnénym zajmum, nebyl proveden konkrétnimi prdvnimi normami civilniho procesu. A

vzhledem Kk povinnosti soudu vysetiovat®?

skute¢ny stav véci, ani byt nemohl.?>® Klasické
instituty, které odrazely dispozi¢ni a kontradiktorni pojeti vedeni fizeni jako postupu
organicky zavislého na aktivit¢ stran sporu, nemohly najit uplatnéni. Zmeskani bylo
povazovano piimo za nastroj bohaté burzoazie, jak docilit prostiednictvim fizeni
vykoftistovani pracujici chudiny. V socialistickém procesu byl soud povinen pii faktickém

54

zmeskani ucastnika nahradit jeho &innost sam,?®* aby mu poskytl nalezitou ochranu pied

moznou Ujmou.?*

Piesto se uvadi snaha nékterych soudti klasické zmeSkani do
socialistického procesu prosadit. Jednalo se o tzv. zastrené rozsudky pro zmeSkani na
podkladé ustanoveni § 78 odst. 2 OSR 19502, kdy soudy vyzyvaly ucastniky k vyjadfeni o
otazce tykajici se véci samé s dolozkou, ze nevyjadieni bude povazovano za souhlas.

Dochazelo tak k nastoupeni fikce uznani naroku. To bylo samoziejmé odsuzovano jako snaha

247 Pojem zasady vysetfovaci v uvedeném smyslu tieba odlisovat od jeho pouziti v pravni védé soudobé CRS,
ktery uzival tohoto pojmu pro oznaceni ,,zjiStovani“ skutkového stavu za soucinnosti soudu opravnénim
dotazovat se a klast strandm otazky ke skutkovym okolnostem podle ustanoveni § 182 CRS.

248 WINTEROVA: Moznosti a hranice reformy..., s. 78.

29 FIALA: Diikaz zavinéni v obcanském soudnim vizent..., s. 31.

250 STAJGR. In RUBES: Obcansky soudni 7ad I..., s. 44.

51 Pposlanecka snémovna Parlamentu CR, Narodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky
1960 - 1964, tisk ¢. 147, [online]. Vladni navrh obCanského soudniho fadu. Divodova zprava. [cit. 20. biezna
2016]. Dostupné na: <http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0147 09.htm>.

252 LUBY, Stefan. Dokaz a prezumpcia zavinenia pri nahrade $kody. Prdvny obzor, 1954, roé. 37, &. 7, s. 489.
citovano dle FIALA: Diikaz zavinéni v obcanském soudnim rizeni..., s. 115.

253 WINTEROVA, Alena. K rekodifikaci ob¢anského soudniho fadu v Ceské republice. O nové pojeti civilniho
procesu, Soubor stati. 1. vydani. Praha: Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Karolinum, 2004, s. 79.

254 BOURA: Rozsudek pro zmeskani..., s. 229, 233.

255 WINTEROVA: Moznosti a hranice reformy..., s. T8.

26 Ustanoveni znélo: ,,\Vyzve-li soud ucastnika, aby se vyjadril o urcitém ndvrhu, miZe pripojit dolozku, Ze
nevyjadri-li se ucastnik v urcené lhuté, bude se predpokladat jeho souhlas.*
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souddl usnadnit si praci na tkor socialistické zakonnosti.>*’ Jde viak o velmi zajimavy ptipad
toho, jak se soudoba praxe snazila pteklenout Cerstvé nastolenou koncepci civilniho procesu,
aby odpovidala realité vSednich vztahti, kde neCinnost stran je hlavni pfekazkou rychlého a
efektivniho postupu v fizeni.

Soudoba teorie spravné zdliraziiovala potiebu rychlého postupu v soudnim fizeni jiz za
Géinnosti OSR 1950, aviak jeji zavéry o provedeni tohoto pozadavku v platném pravu nejsou
priléhavé. Zasada rychlosti a hospodarnosti nemohla byt nikdy naplnéna v fizeni ovladaném
zdsadou materialni pravdy, jejiz naplnéni mélo byt zajiSténo ucasti statnich organt
vV jakémkoli fizeni, at’ sporném nebo nesporném.?*® Z hlediska materidlniho pramene prava
vSak nazory odpovidaji spolecenské potiebé nejen v této dobé. Jejich proklamace vychazi
Z ptfirozené povahy civilniho procesu jako casové determinovaného useku spoleenskych
déju, které kladou na zucastnéné osoby majetkové a osobnostni ndroky. Pfitom pravni uprava

by méla vychazet ze skuteéného Zzivota a nikoli z abstraktniho mysleni,?®

coz je teze jisté
spravna, pokud ji odtrhneme od deformacéniho vlivu spolecensko-politické propagandy. Poté
muzeme skute¢né vychazet pii posuzovani pravidel zajiStujici rychlost fizeni z potfeb a
pozadavkl bézného Zivota v jeho rovin€ hospodatské i osobni. Pozitivni pravo musi reagovat
racionalné na stav vnéjs$iho svéta a nevytvaret pouze formalni pravidla v duchu spravedlivého

procesu, avSak bez obsahu daného potfebami lidi a proporcionalnim vyvéazenim jejich

zéakladnich prav.

2.3 Snahy o zefektivnéni a urychleni civilni justice po roce 1989

Jakmile doSlo ke zméné politické vladnouci struktury a vyvoj spolecnosti se zacal
ubirat cestou svobody soukromého vlastnictvi a autonomie vile, doznal zmén i pravni fad.
Nové socioekonomické pojeti pravnich vztahli vyzadovalo odstranéni kolektivismu, zavedeni

h?%0 zmén se

moznosti soukromého podnikéni a privatizaci osobnostnich prav. Provizornic
cestou novelizace dockal obéansky zakonik z roku 1964 a byl pfijat obchodni zikonik.?!
Postupné vytvafeni nového systému soukromého prava a pokracujici tendence sméiujici
k rekodifikaci, ktera vyustila v pfijeti ob¢anského zakoniku o 22 let pozdéji, daly impuls i pro

nové pojeti civilniho procesu. Tak jako nebylo hmotné pravo ihned koncepéné nahrazeno

27T BOURA: Rozsudek pro zmeskdni..., s. 234.

258 K jednotnosti Fizeni a diferenciaci sporného a nesporného fizeni v tomto obdobi viz JURAS. Verejny zajem...,
s.19-22.

29 DRESSLER, Alfred. K ideovym zdsaddam nového ob&anského prava. Prdvnik, 1949, ro¢. 88, s. 13.

260 7akon ¢&. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obéansky zéakonik, ELIAS In ELIAS: Obcansky
zakonik. Velky akademicky komentadr..., s. 16.

261 74kon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.
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ucelenou kodifikaci, nestalo se tak ani v pfipadé civilniho soudniho fizeni. To bylo také
ménéno cestou novelizaci,?%? které jen ¢asteéné reflektovaly nové materidlni prameny prava
ve spoleénosti.?®®> Na tomto misté je vhodné poukazat na nékteré zmény, které byly
Vv dosavadni pravni tpravé civilniho procesu sporného provedeny s cilem urychlit
projednédvani sporti ze soukromého prava. Vysledky deskripce budou podkladem pro zapojeni
dalsich vykladovych metod v nasledujicich ¢astech této prace. Jejich cilem pak bude zaujmout
stanovisko ke koncepci prekluze zejména z pohledu problematické tpravy de lege lata.
Nasledn¢ vysledky této analyzy mohou byt podkladem pro zaujeti stanoviska pro budouci
pravni upravu a konkrétni navrhy de lege ferenda. Soucasné je nutné vyhledat

pfirozenopravni projevy urychlovani soudniho fizeni.

2.3.1 Rozsudek pro zmeskani

Prvnim vyrazn&j$im zasahem do socialistické koncepce obsazené v OSR 1963,2%4

ktery sméfoval ke zméné spoleCenského pftistupu k civilnimu procesu, bylo zakotveni
ustanoveni § 153b o rozsudku pro zmeskani.?®® Soucasné byla z pravni ipravy odstranéna
z4sada materialni pravdy v jejim absolutistickém pojeti.?®® Novy procesni institut umoznil
soudu, aby v ptipad¢, ze se Zalovany nedostavi k prvnimu jednani ve véci, pokud byly
splnény formalni naleZitosti fizeni, vydal na navrh Zalobce rozsudek ve véci samé, kterym
zalob& vyhovi. Je tfeba zdlraznit, Ze oproti historické zkuSenosti pravni uprava stanovila
aplikaci zmeskani systematicky nové. Aplikace zmeSkani je jednostranna a dochazi k ni
pouze, zmeska-li soudni rok zalovany. Nadto se muize jednat pouze o zmeskani prvniho
jednani (roku) ve véci. V dalSim postupu fizeni jiz zmeSkani aplikovat nelze a jeho
prekluzivni ucinky se na stranu nepfitomnou nebo necinnou nevztahuji. Nejasny je vyklad
piedmétného ustanoveni § 153b OSR, které obsahuje formulaci, Ze pfi splnéni ostatnich zde
stanovenych podminek soud ,miize* rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani.
V doktriné neni jednozna¢né vyfeSena povaha institutu soudni diskrece. Jak bylo uvedeno
Vv historické perspektivé, byl soud splnénim ptedpokladli zmeSkani vazan a mohl odmitnout
navrh na rozhodnuti pro zmeskani pouze cestou odiivodnéného usneseni. V neposledni fad¢ se

pak Vv judikatute Ustavniho soudu objevuji snahy materializovat formélni piistup civilnich

262 74kon €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni ¥ad a notafsky fad.

263 JURAS, Marek. Aktivni role soudu pfi zjistovani skutkového stavu v civilnim sporu. In CICKANOVA,
Daniela (ed). Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2013.
Bratislava: Univerzita Komenského, 2013, s. 294.

264 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni zdkona &. 133/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje
obcansky soudni fad.

265 Zakon ¢. 171/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni fad.

2686 NYKODYM: Novela obcanského soudniho rddu..., s. 11.
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soudil, které povazuji rozsudek pro zmeSkani za univerzalni nastroj, jak odklidit spor pfi
absenci zalovaného u prvniho jednani bez ohledu na dalsi okolnosti pfipadu. Takova aplikace
deformuje plivodni ucel institutu, a to prekludovat skutkova tvrzeni a dukazni navrhy
nepfitomné strany.

V dalSich c¢astech prace bude tieba pii zapojeni metody systematického vykladu
analyzovat, jaké maji byt funkéni vazby mezi institutem zmeSkani a rozsahem zjisStovani
skutkového stavu, déle je tfeba vysledovat ticel a smysl jeho upravy jako prostiedku urychleni

fizeni a jaky je v tomto smyslu jeho prekluzivni ucinek.

2.3.2 Zasada koncentrace civilniho soudniho Fizeni

Pokud jde o postup zjisfovani skutkového stavu, mélo dojit k jeho urychleni®®’
upravou ¢asové hranice v fizeni, po jejimz uplynuti jiz materidlni aktivita ucastniki neni

piipustna. Zasada koncentrace fizeni?®%®

se nejprve vztahovala pouze na nékteré druhy fizeni,
které vykazovaly vyssi miru skutkové a pravni naro€nosti, pro néz bylo spolecné, ze vécna
pfislusnost byla ddna v prvnim stupni krajskym soudiim.?®® Podle d@ivodové zpravy volba
odpovidala potfebé v danych vécech zajistit rychlou napravu a dosazeni pravni jistoty.?’°
Jednalo se o zdkonnou koncentraci fizeni, nebot bez splnéni dalSich podminek byla
pozitivnim pravem soustiedéna skutkova Cinnost stran do pfedem daného useku fizeni, coz
dopadalo i na opravnéni soudu provést nenavrzené ditkazy za podminek § 120 odst. 3 OSR.?"*
Vedle ni se uplatiiovala soudcovska koncentrace fizeni, kde prekluzivni lhitu pro skutkové
pfednesy urcoval za splnéni formalnich pfedpokladii soud. Nasledné byla zdkonna

272 na vsechna tizeni a stala se univerzalni zasadou ¢eského civilniho

koncentrace rozsifena
procesu. Nekteré nazory ocekéavaly, Ze plijde o meznik v polistopadovém vyvoji civilniho
soudniho fizeni, pokud jde o jeho urychleni.?”® Jiz v roce 1993 se Winterova hlasila K této
koncepci koncentrace, budou skutkové ptednesy prekludovany s koncem prvniho jednani ve

véci, a pripoustéla ji jako mozny prostfedek zabranéni pritahi a zajisténi rychlosti.?’

267 BARTONICKOVA, KRIVACKOVA: Koncentrace civilniho soudniho fizeni..., s. 611.

268 Ustanoveni § 118b a 118c OSR ve znéni zakona & 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

269 WINTEROVA, Alena a kol. Obcansky soudni iad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Linde,
2007, s. 254.

210 poslanecka snémovna Parlamentu CR, 3. volebni obdobi, 1998 — 2002, snémovni tisk 257/0 [online]. Vladni
navth zdkona o obcanském soudnim ftadu - EU [cit. 21. bfezna 2016]. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=257&CT1=0>.

211 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. 29 Odo 1538/2006.

212 Ustanoveni § 118b OSR ve znéni zakona ¢&. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

273 JIRSA, Jaromir. K souhrnné novele ob&anského soudniho fadu. Pravni rozhledy, 2009, ro&. 17, ¢. 1,s. 11

214 WINTEROVA: Nové pohledy na civilni proces..., s. 13.
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V soucasné dobé musime rozliSovat fizeni podle okamziku nastoupeni ucinkti prekluze.
V fizeni sporném podle OSR mohou strany podévat skutkové piednesy nejpozdéji do konce
prvniho jednani ve véci nebo do konce piipravného jednani, pokud se konalo, podle
ustanoveni § 118b OSR. V nékterych typech fizeni podle ZRS mohou t&astnici podavat
skutkové prednesy az do vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 20 odst.
2 ZRS. Jde napiiklad o Fizeni o rozvod manzelstvi, ve kterém zvlastni Giprava zjisfovani
skutkového stav v ustanoveni § 390 ZRS vyluduje aplikaci obecné &asti zakona v rozsahu
ustanoveni § 20 odst. 1 ZRS (zasada vySetfovaci). Neni aviak vyloucena aplikace ustanoveni
§ 20 odst. 2 ZRS, které ma jako lex specialis pfednost pied ustanovenim obecného piedpisu,
kterym je § 118b OSR. Nelze tedy souhlasit s nizorem, Ze i v fizeni o rozvod manzelstvi se
uplatni koncentrace fizeni do skondeni prvniho jednani ve véci.’”® Odpovida tomu i
systematicky vyklad, nebot’ v jinych zvlastnich fizenich podle predmétného zakona dochazi
k vyloudeni aplikace § 20 odst. / az 3 ZRS, nikoli pouze odst. 1, a v téchto fizenich je tedy
moznost uvadét skutkové prednesy do vydani rozhodnuti vylougena a aplikuje se OSR jako

lex generalis.?"

2.3.3 Objektivné formalni pojeti prekluze

Systém byl zalozen na objektivné formdalnim pojeti prekluze. Strandm sporu byla
soustfedéna veskerd skutkova ¢innost do faze fizeni vymezené od podani Zaloby do skonceni
prvniho jednani (roku) ve véci. Uginky prekluze skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhi
nebyly vazany na subjektivni zavinéni spornych stran, kterak tomu bylo v predvale¢ném
Ceskoslovensku. Soucasné prekluze nikterak nezohlediiovala vyvoj zjistovani skutkového
stavu, ale vyplyvala pouze z formalné stanoveného casového milniku v pribéhu fizeni.
Jednalo se o zdkaz adresovany soudu, aby k prekludovanym skute¢nostem a dikazim
nepfihlizel, v zddném piipadé neslo o jeho diskreci.?’” Zakladni problém v tomto systému tkvi
V nemoZznosti stran reagovat na vyvoj zjiStovani skutkového stavu. Formalné¢ vymezeny
casovy okamzik zabrafiuje, aby byl organicky postup stran pifi projednavani skutkovych
tvrzeni a diikaznich navrhl dale rozvijen. I kdyZ tedy strana bdéle a odpovédné k vlastnimu
naroku plni skutkové ptfednesy a ma vili reagovat na okolnosti vyplynulé z projednéani a

provadeéni ditkaz, zakon ji to v urcité fazi fizeni znemoznuje. Otazka absolutnich a realitnich

275 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich #izenich soudnich. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 742.

26 Shodné i LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporne.
Prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 74.

277 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 19. dubna 2006, sp. zn. 30 Cdo 350/2006.

70



prutahti v tomto pojeti vibec neptichazi do tvahy. Prvky subjektivné materialniho pojeti
prekluze mohly byt shledany Vv rezimu soudcovské koncentrace fizeni podle § 118c OSR,
ktera se uplatiiovala od 1. ledna 2001 do 30. 6. 2009. Aby mohl soud stanovit prekluzivni
lhtitu, muselo dojit ke splnéni kumulativni podminky: a) v fizeni dochéazelo k priatahtim, b)
ucastnik byl necinny nebo neuvadél skutkové a diikazni prednesy. Na névrh odptirce mohl
soud stanovit prekluzivni lhitu. Ta se vztahovala na ob& strany fizeni, proc¢ez nebyl tento
institut z opatrnosti G¢astniky fizeni vyuZivan.?’® Piesto 1ze pozitivné hodnotit koncepci v tom
sméru, ze zohlednovala subjektivni stranku fizeni, nebot’ byla vdzdna na zavinénou necinnost
strany pii zjiStovani skutkového stavu. Materidlni stranka uplatnéni prekluze vSak rovnéz i u
soudcovské koncentrace chybéla. Vydanim usneseni o lhité k dotvrzeni a navrzeni dikazi
projednavana skutkova tvrzeni a vyvody z provadéni diikazii. Otazka relativnich a absolutnich
prataht byla zohlednéna, nebot’ podminkou nastoleni prekluze z rozhodnuti soudu bylo, ze
v fizeni dochazelo k pratahiim, a to vyluéné pro chovani strany sporu. Podminkou prekluze
tedy byla existence absolutnich priitahil v fizeni.

Objektivné formdlnimu pojeti prekluze bylo zejména vytykdno, ze nezohlediuje
otazku absolutnich a relativnich pratahd, ¢imz rezignuje na svij ucel, kterym je urychleni
fizeni.?’® S timto nazorem lze plné souhlasit, oviem vétsi problém spatiuji ve formalni strance
tohoto pojeti. Zadkonem stanovena hranice poruSuje pravo strany vyjadiit se ke vSem
skute¢nostem v fizeni vySlych najevo, coz odporuje zasad€ rovnosti a kontradiktornosti.
Winterova v pravni upravé nevidi v tomto sméru problém a domniva se, Ze strana ma moznost
a neni ji koncentraci zbavena vyjadiit se k dikazim svého odputirce.?® Tato vyjadfeni nebo
hodnoceni vSak po nastoupeni prekluze s koncem jednani nemohou obsahovat nové relevantni
skuteCnosti ve véci samé. Pfitom omezeni téchto postulatl muize byt zdivodnéno pouze
proporcionalnim vyvazenim zavinéni strany v procesu, kterak o tom bude blize pojednano.
Tento mechanismus nevychazi ze skutkové domnénky, Ze pokud strana neuvedla skutecnosti
a dikazy, kdyz méla a mohla, pak lze predpokladat s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou,?8
7e ani zadnymi nedisponuje.?®? Objektivné formélni prekluze vSak tuto konstrukci

nezohlednuje. Problém pravni Upravy spocival i v jejim nesouladu s celkovou koncepci

278 JIRSA: Perspektivy..., s. 428.

219 MACUR: Problémy legislativni upravy prekluzivnich Ihit..., s. 350.

280 Opac¢ny vyklad viz WINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho soudniho fizeni. Bulletin advokacie, 2001,
& 45 11,

21 MACUR, Josef. K problematice urychlovani civilniho soudniho Fizeni. Pravni rozhledy, 2002. ro¢. 10, ¢. 3, s.
127.

282 1 AVICKY, STAVINOHOVA: Sankce V civilnim pravu procesnim.., S. 375.
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piivodniho OSR. Na pravni piedpis budovany na rigidni zdsadé materialni pravdy doslo
Kk naroubovani institutu formalni prekazky zjistovani skutkového stavu. Ze sociologického
pohledu se jednalo o znésilnéni dosavadni koncepce civilniho procesu, ktera i1 pfes cCetné
zmény zidkona nebyla stale po vili novému spoleenskému usporadani.?®® Nové prvky
urychleni a zefektivnéni nepfinesly to, co proklamovaly pfi svém pfijimani v legislativnim
procesu, vysledkem vSak je v soucasné dobé rigidni kasuistickd procesni Uprava, kterd se
kazdou novelou stava jestd slozitéjsi a pro laika naprosto neprostoupitelna.?®*

Ur¢itou miru pozitivniho ptinosu pro celkovy posun ke zméné koncepce civilniho
procesu lze shledat v postupném zvySeni aktivity stran a posileni odpovédnosti za fadné
vedeni Fizeni.?® Tim mohou byt - pfi splnéni informaéni funkce pravniho systému a nasledné
zméné piistupu praxe - eliminovany ptipady, kdy objektivné formalni prekluze znemozni
stranam vyjadfit se k provadénym dikazim. Pokud strany pfijmou pravidla, mohou vyvinout
dostatecné usili a 1 pfed nastoupenim ucinkd prekluze se jim muize podafit uvést skutecné
vyCerpavajici tdaje o skutkovém zakladu véci. Hrozba prekluze je nuti, aby se na civilni
soudni fizeni dobfe pfipravili, pokud tak neudini, jde to k jejich tizi.?®® Tento tlak zpisobi, Ze
skutkova tvrzeni a dikazni navrhy jsou soustfedény do ranné faze fizeni, coz je z hlediska
pozadavku rychlého projednani véci logicky zadouci.?®

Formaln¢ stanovena hranice v§ak znemoziuje stranam reagovat na provedené dikazy.
Pokud se teprve v pozdé¢jsi fazi pii projednavani véci ukaze potieba uréitou rozhodnou
skutecnost vyvratit a prokazat to pfislusSnym dikazem, o jehoZ vhodnosti diive ani bdéla
strana neuvazovala, jiz to neni mozné. Od tohoto ptipadu je pak tieba odliSovat zakonem
stanovené vyjimky z prekluze, nebot ta se nevztahuje na skute¢nosti a diikazy, které ucastnik
bez své viny nemohl diive uvést. Jedna se vSak o pfipady objektivni nezavinéné nevédomosti
ucastnika o existenci takové skutecnosti nebo dukazu, nikoli o nezavinéné nevzeti takové
okolnosti v uvahu (viz nize). Takovy koncept u€¢inkl na moznost stran vzajemné reagovat na
projednanou latku vSak neodpovida ustavnimu principu prava na spravedlivy proces a prava
byt slysen.?® Stranam musi byt dano vzdy poudeni a moznost, aby na provedeny diikaz nebo

uvedené skutkové tvrzeni reagovaly a vyjadiily se k nému.?®

283 70ULIK, DVORAK: K vvoji a perspektivam..., s. 4.

284 WINTEROVA, Alena. Ptipravné jednani v civilnim soudnim fizeni. Pravni férum, 2009, ro¢. 6, &. 6, s. 230.
285 BARTONiCKOVA, KRIVACKOVA: Koncentrace civilniho soudniho fizeni..., s. 615.

286 MACKOVA, Alena. Opravné prostiedky v novele obéanského soudniho fadu provedené zdkonem ¢&. 30/2000
Sh. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 8, s. 27.

287 WINTEROVA: Nad perspektivami ceského civilniho procesu..., s. 708.

288 Prispévek Petra Lavického ,,Koncentrace Fizeni a ptiprava jednani“ na kolokviu ,,Priprava jedndni v civilnim
Fizeni soudnim. *“ Masarykova univerzita, Brno 28. listopadu 2014.

289 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. dubna 2011, sp. zn. I. US 2014/10.
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Jiz v dobé¢ ptiprav osnovy 1937 navrhoval Bélohlavek stanoveni objektivné formalni
hranice uvadéni novych skutkovych ptfednest a dikaznich navrhii vydanim usnesenim o
ukonceni dokazovani. Pozd€ji by strany mohly uvést nové prednesy pouze, pokud by
soucasn¢ hodnovérné osvédcCily, ze o nich diive bez své viny nevédély. Shledaval, Ze neni
divod se takové hranice bat, pokud strany piistupuji odpovédné k vedeni fizeni. Zalobce ma
podle jeho nazoru pfistoupit k Zalobé teprve tehdy, je-li na vedeni sporu dostatecné skutkove
piipraven, nadez i zalovany ma po zahajeni fizeni nékolik tydni pro piipravu své obrany.?®
Vhodné je jist¢ podotknout, ze tyto uvahy vznikaly v dobé obecné uplatnovaného
advokatského procesu. Zavérem lze konstatovat, ze urCité omezeni Casového prostoru
zjistovani sutkového stavu je zadouci. Zjistovani skutkového stavu a jeho ptrezkum nelze
provadét donekoneéna,? tim by se vzhledem k plynuti ¢asu naprosto setiel vyznam ucelu a
cile civilniho procesu. Lze jist¢ souhlasit, Ze zddnéa spolecenskd hodnota nemiize byt nikdy
dosazena absolutné, coz plati i pro pfedvidatelnost rozhodnuti a uplnost skutkovych zjisténi,
na nichz se zakladéa. Kontradiktorni vedeni fizeni sice maximalizuje, ale nezarucuje absolutni
vytézeni skutkového stavu a v zavislosti na jinych zejména osobnich faktorech bude to které
rozhodnuti vzdy piekvapivé pro jednu nebo druhou zapolici stranu, coz vyplyva z pfirozené

povahy sporu protichtidnych zajmi.2%?

2.3.4 Koncepce vyjimek z objektivné formalnich uéinki prekluze

Zakonem stanovena hranice uplatiovani skutkovych pfednesii se podle platné pravni
upravy nevztahuje na ty skute¢nosti a dikazy, které: a) bez své viny nemohla strana uvést
diive, b) jimiZ ma byt zpochybnéna vérohodnost ditkaznich prostfedkli rozhodnych pro
posouzeni véci, ¢) které vznikly po nastoupeni uc¢inkl prekluze, a d) které strany uvedly poté,
co byly nebo jedna z nich poucena soudem podle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 OSR.

Prekluze se tedy nevztahuje na ty skutecnosti a dikazy, o nichz strana nemohla diive
z objektivniho hlediska védét a uplatnit je. Jednd se o kategorii, jiZ je nutno posuzovat
objektivné a musi byt splnén ptredpoklad, Ze strana bez zavinéni nemohla védét o takové
okolnosti.?®® Je-li vsak v konkrétnim daném posuzovaném piipadé ve vztahu k takové
skute¢nosti nebo diikazu prvek védéni, je (vzdy) dano i zavinéni.?®* Jde o skuteénosti a

dikazy, které objektivné vzato sice existovaly (a contrario pak ,,nastaly po prvni jedndni®),

290 BELOHLAVEK: Novelisujte ihned..., s. 7.

20 MACKOVA: Opravné prostredky..., s. 38.

292 WALTR, Robert. Nova pravni Gprava odvolaciho Fizeni v ob&anském soudnim fadu. Prdvni zpravodaj, 2005,
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2% JIRSA, Jaromir. K souhrnné novele ob&anského soudniho ¥adu. Pravni rozhledy, 2009, roé. 17, ¢. 6, s. 204.
204 Rozsudek (sic!) Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. z&i 2002, sp. zn. 20 Cdo 1170/2001.
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aviak strana o nich nevédéla a nijak nezavinila, Ze o nich nevédéla.?*® Pokud Ize objektivné
predpokladat moznost existence néjaké rozhodné okolnosti a strana ji nevyuzije, jde to k jeji
tizi. Tak nebyl pfipustén ani dilkaz, ktery strana sporu vyhledala v archivu byvalé Statni
bezpe¢nosti,?®® ktery byl rozhodny v fizeni na ochranu osobnosti, az po nastoupeni uc¢inki
prekluze s prvnim jednanim ve véci a dokonce aZz v dob& odvolaciho Fizeni.?®” Pod tento
okruh vyjimek nespadaji ani skutecnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni absolutni
neplatnosti pravniho jednani, k nimz soud pfihlizi z 0fedni povinnosti, pokud je strana
uplatnila az po nastoupeni prekluze.?®® K objektivnimu kritériu podava Nejvyssi soud, Ze
takovou nezavinénou objektivni nevédomosti o skute¢nosti rozhodné pro fizeni je vSak ptipad
padélku uméleckého dila, jehoz pravost byla rozhodné pro predmét fizeni, avSak vzhledem
k okolnostem daného ptipadu nebylo objektivné divodu u pravosti takového dila pochybovat.
Pokud pak pozdéji vysla skutecnost spocivajici ve falzifikatu najevo, lze to uplatnit jako
skuteénost, kterou wcastnik nemohl bez své viny véas uvést.?®® V piedvale¢ném
Ceskoslovensku se objektivni hledisko posuzovalo totoznd. Nezavinéni nevédomost 0
okolnostech rozhodnych pro véc samu spofivala i v ptipadé, kdy zalobkyné utrpéla ujmu na
zdravi rentgenovym zarenim, avSak skute¢nd povaha poranéni se projevilo az s progresem
naruseni po pravni moci zamitavého rozsudku o nahradé (ijmy na zdravi. Takova skute¢nost
sice nenastala az po rozhodnuti ve véci, avSak bez zavinéni ji nemohla strana uplatnit v fizeni
u soudu prvniho stupng.®

S kategorii nezavinéné nevédomosti o dikazech souvisi vyjimka spocivajici v téch
okolnostech, které nastaly (vznikly) az po uplynuti procesni prekluzivni lhity. V téchto
pfipadech nelze hovofit o zavinéni a prekluze se na né€ z logiky véci vztahovat nemiiZe.

Kategorii vérohodnost zpochybiiujicich dikazii vymezil Nejvyssi soud tak, Ze t€mito
ditkazy nesmi byt do skutkového podkladu sporu vnaseny takové okolnosti, na jejichz zakladé
by bylo mozno zménit kvalitu a kvantitu doposud zjiiténého stavu.®! K tomu zaujal
korigujici stanovisko Ustavni soud, podle jehoZ nazoru nesmi byt vyklad této vyjimky pfilis

restriktivni a v pochybnostech se ma takovy ditkkaz ptipustit, byt by mélo dojit k vneseni

29 DRAPAL: Priprava jedndni a projednani véci samé..., .S 26.

2% Ustanoveni § 3 zakona ¢. 140/1996 Sb., o zp¥istupnéni svazkd vzniklych Einnosti byvalé Stitni bezpe€nosti,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

297 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 30 Cdo 2310/2007.

2% Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 29. #ijna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007.

29 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. ledna 2005, sp. zn. 22 Cdo 2815/2004.

300 KREPELKA, Karel: Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 1933, &.j. RII 417/33. Pravnik, 1934, ro¢.
73,s. 387 —388.

301 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. Eervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003.
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né&jaké nové pro véc rozhodné skuteénosti, kterd doposud (pfed prekluzi) uplatnéna nebyla.3%

K tomu se vSak dle mého ndzoru spravné vyjadtila doktrina, kdyz povazuje takovy postup za
zpochybnéni celkové koncepce koncentrace fizeni do faze pred koncem soudniho roku.3 Je
tteba trvat na striktnim klasickém vykladu této vyjimky tak, ze pfipustnymi skute¢nostmi a
diikazy jsou jen ty, které ponechaji netknuty skutkovy stav véc, jak byl stranami uveden.3*
Pfipusténi takové nové okolnosti spolu s vérohodnost popirajicim dikazem by znamenalo
poruseni zasady rovnosti stran, nebot’ po nastoupeni ucinkti koncentrace jiz nema protistrana
moznost uvadét v reakei na tyto okolnosti vlastni piednesy.

Celou problematiku objektivnich formalnich podminek uplatnéni prekluze a vyjimek
z jejich ucinku relativizoval zakonodarce s ucinnosti od 1. ledna 2013 tim, Ze umoznil soudu,
aby svym poucenim stran podle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 OSR anuloval u&inky prekluze
vrozsahu pouceni. V soucasné dobé se tedy v ceském civilnim procesu uplatiiuje
kvazisoudcovskd koncentrace fizeni. Nastoupeni UCinkd prekluze je ponechdno zékonem
stanoveni objektivné formalni cCasové hranici, avSak soud ji muze prolomit procesnim
ukonem. Pravni Gprava reagovala na pozadavky soudci, ktefi ve fazi pted koncentraci fizeni
neméli sebranu vSechnu rozhodnou skutkovou materii a zamérné nepoucovaly ucastniky o

koncentraci fizeni.3®

302 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. inora 2006, sp. zn. IV. US 125/05.

303 BARTONiCKOVA, KRIVACKOVA: Koncentrace civilniho soudniho Fizeni...,. s. 613.

304 Rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brné ze dne 27. ledna 1933, &.j. Rv I 1579/31 uvefejnéné v Casopise Prdvnik,
1933, 5. 223 — 224.

305 SVOBODA, Karel. K piipravované rekodifikaci civilniho procesu. Pravai rozhledy, 2010, ro¢. 18, &. 10, s.
343.
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3  Zahrani¢ni upravy urychlovani civilniho soudniho rizeni

Jak bylo vuvodu prace vymezeno, nezbytnou védeckou metodou je i zapojeni
komparativniho vykladu dané problematiky. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Cesky civilni
procesu byl po mnoha desetileti tizce spjat s rakouskym civilnim soudnim fadem, ktery byl
zase uzce spolecensky ovlivnén demografickou blizkosti némeckého civilniho procesu, lze
vyslovit hypotézu o mozné interpretacni a inspirac¢ni zékladné téchto dvou procesnich fadua.
To plati stejnou mérou i1 pro slovensky civilni proces, ktery prosel po druhé svétové valce
spole¢nym koncepcnim vyvojem s ndmi a plati pro néj stejné odrazové podminky. Protoze na
Slovensku doslo K ptijeti rekodifikace civilniho procesu, je nabiledni obratit pozornost ve
snaze nalezeni odpovidajiciho tertium comparationis pravé v této pravni upravé, ktera je
Vv daném regionu nejnovéj$im pokusem o odstranéni pozustatkii starého socialistického
vnimani civilniho procesu. Vysledky této vykladové metody mohou byt neocenitelnym
zdrojem vysledovani pfirozenych prvka civilniho procesu, na kterych je tfeba stavét i ceské

pojeti ucelu a cile této pravni discipliny.

3.1 Slovensko

Vzhledem ke koncici legisvakancni lhité novych procesnich zakonli na Slovensku
bude vyklad vénovan pievazné této aktudlni pravni upraveé. Zvolena koncepce sporného fizeni
v Civilnom sporovom poriadku klade vysoky duraz na zajisténi prava na projednani véci bez
zbyte¢nych pritahll, coZ povaZuje za soucdst prava na spravedlivy proces a dba o jeho
zaruéeni.?®® Za tim ucelem je viidéi zasadou nového civilniho soudniho fizeni kontradiktorni
vedeni sporu stranami.®®’ Jiz bylo vymezeno, e ustanoveni § 149 CSP provadi tuto zasadu
jasnym a srozumitelnym vymezenim prostiedkt procesniho utoku a procesni obrany stran.
K jejich naplnéni a maximalnimu vytéZeni nabizi pravni Gprava vhodné prostiedky ptipravy
jednani ve véci samé a také prostor pro projednani véci v meritu. Rychly postup stran v fizeni

je zajistovan pravni tpravou procesnich prekluzivnich lhit, které znemoziuji takovy vykon

306 Narodna rada Slovenskej republiky, Navrh nového zakona, parlamentna tla¢ 1334, ze dne 19. prosince 2014,
[online]. Vladny navrh zakona Civilny sporovy poriadok. Dovodova sprava - osobitna Cast’ [cit. 24. dubna
2016]. Dostupné na: <https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5280>. (dale jen
,,Civilny sporovy poriadok. Dévodova sprava - osobitna &ast*) k Clanku 17 CSP.

37 STEVCEK: Principy a vychodiskd novych kédexov..., s. 19.

76



prav, jimz je poSkozovan zdjem druhé strany, svévolné branéno v postupu fizeni a jeho

z4mérné protahovani.3%®

3.1.1 Prvky urychleni Fizeni ve fazi pripravy jednani

Vlastni faze ptipravy jednédni cili na maximalizaci vytézeni skutkové materie piipadu
jiz na pocatku fizeni, nez dojde k zapoceti projednavani véci. Tento systém vychazi
Z ptirozené povahy ucelu projednani skutkového stavu a provadéni dikazii. Hodnotnym
podkladem pro uc¢innou soudni ochranu jsou pouze nejuplnéji sebrand skutkova tvrzeni a
dikazni navrhy. Pokud se soudu podafi za soucinnosti stran shromazdit rozhodné okolnosti
jiz v ranné fazi fizeni, zarucuje to optimalizaci vysledkt zjisStovani skutkového stavu. Vécna
stranka piipadu je tak probrana v nejvyssi mife vzajemnych souvislosti, coz vyluéuje moznost
opomenutych tvrzeni a dikazi. Ptiprava jednani se podle ustanoveni § 167 a § 168 CSP
rozpada do obligatorni a fakultativni faze. Po zah4jeni fizeni je soud povinen provést procesni
ukon, ktery spociva ve vyzvé zalovanému, aby se pisemné K zalob&é vyjadfil a uplatnil
odpovidajici prostfedky procesni obrany a uvedl rozhodné skutecnosti a oznacil dikazy
Kk jejich prokazani. S touto vyzvou je spojeno pouceni o moznosti vydani rozsudku pro
zmeskani. Pokud zalovany ve stanovené lhaté nepodéa odpoved’ na zalobu, mize soud i bez
jednani rozsudkem Zalobé vyhovét podle ustanoveni § 273 CSP. Podle divodové zpravy jde

v daném piipadé o sankci za procesni pasivitu zalovaného,*

a proto muze soud Zalobé pouze
vyhovét, nemize ji zamitnout. Pokud zalovany vyzvé tadné vyhovi, miize soud podle
okolnosti daného pfipadu nadale postupovat bud fakultativni cestou pfipravy jednani
(pisemné nebo Ustn€) nebo mize natidit jednani ve véci samé.

Pisemnym prostiedkem piipravy jednani je po doruceni odpovédi na zalobu podle
ustanoveni § 167 odst. 3 CSP vyzva zalobce k podani repliky na vyjadieni Zalovaného. Pokud
dojde k aplikaci tohoto institutu, mtze soud vyuzit i moznosti nasledné vyzvy zalovaného
k podani dupliky podle § 167 odst. 4 CSP. S nepodanim repliky ani dupliky zakon nespojuje
ucinek zmeskani procesniho tkonu. Zmeskani je, pokud jde o Zalovaného, vazano podle
ustanoveni § 273 CSP pouze k nepodéni odpovédi na Zalobu (,,vyjadrit’ sa kZalobe*).
Nepodani dupliky zalovanym tyto G¢inky mit také nemtize, protoze zakon je spojuje pouze
s nepodanim vyjadieni k zalob€, coz duplika neni (§ 167 odst. 4: ,,doruci vyjadrenie Zalobcu

...a umozni mu, aby sa k nemu vyjadril). Stejné plati pro nepodani repliky zalobcem. Aby

308 Narodna rada Slovenskej republiky, Navrh nového zdkona, parlamentna tla¢ 1334, ze dne 19. prosince 2014,
[online]. Vlddny navrh zakona Civilny sporovy poriadok. Dovodova sprava - osobitna Cast’ [cit. 24. dubna
2016]. Dostupné na: <https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5280>.

309 Dovodova zprava k § 273
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vSak pisemné prostiedky piipravy jednani piispély k urychlenému vyfizeni véci, je soud
povinen ve vyzvé kreplice i duplice poucit pfisluSnou procesni stranu o nasledcich
soudcovské koncentrace fizeni. Strana sice nemize byt stizena pii nepodani vyjadieni
nasledky zmeskéani v podobé meritorniho rozhodnuti, avsak, pokud vyjadieni nepoda nebo
neni Uplné, hrozi ji prekluze skutkovych ptrednest. Strany by po aplikaci vyzev k replice a
duplice podle divodové zpravy jiz nemély mit moznost uvadét dal§i skutkové tvrzeni a
dikazni navrhy.3° Ovsem formalni hranice stanovena zakon jim v tom po zahajeni jednani ve
véci samé nebrani.

Alternativou k pisemné piipravé jednani je jeji provedeni prostiednictvim ustniho
ptipravného jednani podle ustanoveni 168 CSP (predbezné prejednanie sporu). Utelem
tohoto setkdni stran se soudem je projednani a uspotfadani skutecnosti, které jsou mezi
stranami sporné a které nesporné. Soud se ma pokusit o smir, je-li to vzhledem k okolnostem
ptipadu ucelné a mé posoudit splnéni podminek fizeni. Podle mého nézoru je velice vhodné
ustanoveni o povinnosti sodu sdélit strandm piedbézny pravni ndzor na véc, ze kterého strany
mohou jesté¢ ve fazi pfipravy jednani vyvodit potfebu odpovidacich skutkovych ptednesi.
Aby bylo zamezeno nedivodnym pritahtim v fizeni, jsou strany v pfedvolani k pfipravnému
jednani pouceny o moznosti vydani rozsudku pro zmeskani. Pokud se pak k tomuto roku
nedostavi zalobce, jak predvidd ustanoveni § 172 odst. 1 CSP, mize soud na navrh
zalovaného rozhodnout rozsudkem pro zmeskani pifimétené podle ustanoveni § 278 CSP tak,
ze zalobu zamitne. Obdobné¢ dopadd zmeskani pifipravného jednani na Zalovaného, kdy na
navrh zalobce mtize soud Zalobé vyhoveét podle ustanoveni § 172 odst. 2 CSP za pfiméfeného
pouziti ustanoveni § 274 CSP. Systematika je zaloZena na sankci za procesni pasivitu, proto
soud podle ditvodové zpravy nevydava rozsudek pro zmeskani po skutkovém projednéani véci
a provedeném dokazovani. Zaloba viak musi mit splnény zakladni naleZitosti, aby do vyroku
rozsudku mohl byt zformulovan vykonatelny ndrok. PouZiti institut zmeskani je v novém
slovenském civilnim procesu velmi formalni, rozhodnuti je sice meritorni, avSak nezaklada se
na projednani véci. Velmi lze uvitat disledné provedeni zasady rovnosti strana a jejich
kontradiktorniho postaveni, kdyz piekazku véci rozsouzené zaklada jak nasledek zmeskani

zalovaného, tak zalobce.

3.1.2 Projevy zasady koncentrace Fizeni

Spravné provedend ptiprava jednani, na kterou CSP klade velky diraz a dle mého

nazoru poskytuje soudu vhodné prosttedky k jejimu provedeni, je predpokladem pro uplatnéni

310 Civilny sporovy poriadok. Dévodova sprava - osobitna ¢ast k § 167.
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procesnich prekluzivnich lhit v civilnim soudnim fizeni. Dosud platny zdkon ¢. 99/1963 Zb.,
obCiansky sudny poriadok, ze znéni pozd¢jsich predpist, obsahuje v ustanoveni § 118a
upravu zakonné koncentrace fizeni vystavéné na modelu, ktery odpovidal Ceské vyctové
metodé fizeni podle ustanoveni § 118b OSR ve znéni od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2009. Systém je
tedy doposud zalozen na soustfedéni skutkovych ptednest do urcité formaln¢ vymezené faze
tizeni.3!* Pojeti vychazi z ptedpokladu uplatnéni procesni diligence stran sporu, Kkdy
odpovédnost za nalezité zjistény skutkovy stav tak spociva na téch, kdo se na soud obraci
s zadosti o poskytnuti ochrany. Z této zasady vychazi i nova pravni Uprava, klade zvySené
naroky na procesni aktivitu stran tim, Ze jim stanovuje procesni prekluzivni lhity, aby bylo
zamezeno pratahim.3? Clanek 10 CSP umoziuje tedy soudu stanovit i zavazné lhiity
k vykonani procesnich tkont, ¢imz dochazi dle divodové zpravy k jejich koncentraci. Nova
pravni Uprava tak zavadi do civilniho soudniho fizeni soudcovskou koncentraci fizeni, ktera

doposud neni v platné pravni Gpraveé umoznéna.

a) Soudcovska koncentrace Fizeni (subjektivné materialni)

Tak jako ustanoveni § 149 CSP upravuje prostiedky procesniho utoku a procesni
obrany, ktery provadi zédsadu povinnosti substanciovat skutkova tvrzeni a diikazni navrhy dle
Clanku 8 CSP, tak ustanoveni § 153 CSP upravuije jejich ¢asovy aspekt. Strany, pokud hodlaji
vyuzit prava na soudni ochranu, které je jim zaruceno, jsou povinny uplatnit prostiedky
procesniho utoku a obrany vcas: ,,Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany nie su uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania.* Zakon stanovi predpoklad, ze kazdy
Vv fizeni postupuje co nejrychleji, aby byla ochrana poskytnuta s minimalizaci nakladt, pfitom
postupuje s nalezitou pééi. Je zde patrna inspirace ustanoveni § 282 odst. 1 NémZPO, jez
bude analyzovan nize. Rozhodny okamzik, jehoz uplynutim se prekluduje skutkové tvrzeni
nebo ptislusny diikazni navrh, nastdva, jakmile pii projednavani véci vyplyne najevo potieba
jeho prednesu.®!® Hlediskem je zde uvazovani kazdé peclivé a rozumné se chovajici 0soby,
které se individualizuje se zfetelem konkrétnich okolnosti pfipadu. Systematika je zaloZena na
organickém zjiStovani skutkového stavu v tom sméru, jak byl jeho mechanismus analyzovan

Vv uvodu této prace. Strany nemaji prostor pro taktizovani. Jakmile v fizeni vyplyne najevo

311 STEVCEK, Marek. In STEVCEK, Marek a kol. Obciansky siidny poriadok. Komentar. I. diel. 2. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 422.

312 BARICOVA, Jana. Od prijatia novych procesnych kédexov oéakavam pozitivnu zmenu v chapani mnohych
pravnikov. Bulletin slovenskej advokdcie, 2015, €. 3, s. 3.

313 PRUTTING, Hanns. In KRUGER, RAUSCHER: Miinchener Kommentar..., 5. 1740.
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jakékoli okolnost rozhodna pro véc samu, at’ uz zuvedeného tvrzeni nebo provedeného
dikazu (skutecnosti uvedené svédkem, obsah listiny), musi ji strana, které je to ku prospéchu,
uvést bez zbyteCného odkladu nebo ji k tomu muize na zadost soud stanovit lhiitu podle
ustanoveni § 181 odst. 4 CSP. Pokud z pohledu racionalné se chovajiciho subjektu doslo pfi
uvedené prednesu k opozdéni, ma soud moznost podle odst. 2 § 153 CSP k nému neptihlizet,
stejn¢ takové nasledky ma marné uplynuti lhity podle predchozi véty. Na tomto misté je
soudu dana diskrece, zda prekluzi na dany piednes stanovi. Zakonodarce nestanovil dalsi
podminku pro uplatnéni tohoto pravidla. V citovaném ustanoveni je demonstrativné
vymezeno, ze soud nemusi k opozdénym piednestiim ptihlizet zejména (najmd), pokud by to
znamenalo pritah v fizeni nebo vykonani dalSich ukont. Jsem vSak toho nazoru, ze se
nejedend o stanoveni kumulativni podminky, kterak je tomu v némeckém®* a rakouském
procesu, a tak jako tomu bylo v ustanoveni § 179 CRS. Vede mé k tomu jak jazykovy vyklad,
tak vyklad systematicky. Podle ustanoveni odst. 1 § 153 CSP musi byt prostiedky procesniho
utoku a obrany ucinény vcas. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak soud nemusi ptihlédnout
k pfednestim, které v¢as uvedeny nebyly. Pokracovani véty pak zdaraziuje, Ze soud nema
ptihlizet zvIasté v téch piipadech, kdy by to znamenalo pratahy nebo potiebu dalSich ukond.
Nejde tedy o stanoveni podminky, ale o zptisnéni kritéria posuzovani opozdéni. Smysl druhé
Casti vEty ustanoveni nelze vykladat ve smyslu ,,pokud “, nybrz ,,zvldste tehdy *.

Pokud soud pfedmétné ustanoveni aplikuje, pfiCemz neni vdzan ndvrhem strany, ktera
jisté miZe soud na moznost v daném piipad€ upozornit, a neptihlédne k ur¢itému tvrzeni nebo
dikazu, musi to odivodnit v rozhodnuti ve véci samé podle ustanoveni § 153 odst. 3 CSP.
Proti této povinnosti nelze mit vyhrady. Dle mého nazoru vSak soudcovské koncentrace mize
nardZet na problémy, na které nardzela i citovana historickd pravni Gprava. Je velice vhodné,
Ze absentuje podminka umyslného zavinéni, a Ze z pravni normy vyplyva, Ze se zde zavinéni
presumuje, coZ je tradiénim prvkem procesniho prava.®'® Proti posouzeni opozdénosti
skutkového prednesu se pak strana muize branit odvolanim proti rozhodnuti ve véci samé
z diivodu podle ustanoveni § 365 odst. 1, pism. b) CSP, totiz, ze soud nespravnym postupem
znemoznil strané¢ vykondvat ji patfici prava v takové mife, Ze bylo poruSeno pravo na
spravedlivy proces. Naproti tomu nebude na nespravnou aplikaci soudcovské koncentrace
dopadat odvolaci divod podle ustanoveni § 365 odst. 1, pism. e) CSP, nebot’ zde se jedna o

piipad, kdy soud vyuzil prava neprovadét nadbytené nebo k véci se nevztahujici dikazy, coz

314 ROSENBERG, Leo; SCHWAB, Karl Heinz; GOTTWALD, Peter. Zivilprozessrecht. 17. Auflage. Miinchen :
Verlag C. H. Beck, 2010, s. 361.
315 MACUR: Povinnost a odpovédnost..., s. 134.
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odpovida i soucasné ipravé § 205 odst. 2, pism. c) OSP.3!® Poruseni prava na spravedlivy
proces je zde tfeba shledavat v poruSeni prava reagovat procesnim utokem nebo obranou,
pokud je soud nespravné shledal opozdénymi. Takovy odvolaci divod pak muize byt
divodem pro zruseni rozhodnuti odvolacim soudem podle ustanoveni § 389 odst. 1, psim. b)
CSP. Prosttednictvim judikatury odvolacich soudd bude nésledné¢ vytfibena kasuistika a
kritéria, za nichz mohou soudy odmitat opozdéné navrhy. Takova soudni interpretace bude
neocenitelnym zdrojem interpretace a inspirace pro ¢eskou pravni tpravu de lege ferenda.

V dobé pied nastoupenim ucinnosti analyzované pravni upravy lze vyslovit
pochybnost v tom sméru, ze soudy nebudou koncentraci uplatiiovat, nebot’ nedokazi posoudit,
zda konkrétni pfednes byl nebo nebyl proveden vcas. Vzhledem ke skutecnosti, ze druha
strana nemiiZe aplikaci ustanoveni § 153 CSP navrhovat, bude otdzkou hodnotového vykladu,
zda neodmitnutim opozdéného ptednesu, budou naplnény ve vztahu k druhé strané¢ shora
uvedené predpoklady odvolaciho divodu. Jsem toho nazoru, ze zcelkového nového
kontradiktorniho pojeti CSP, a zavéram teleologického vykladu analyzovaného institutu,
tomu tak je. Takova strana se muze odvolat, pokud bude pfijato rozhodnuti zalozené na
opozdéné tvrzenych skuteénostech a navrzenych dikazech. Pravo na spravedlivy proces je
Vv civilnim sporu obapolné a, ackoli bylo u€inéno zadost pravu byt slySen jedné strany,
soucasn¢ muze dojit k poruseni prava druhé strany na rozhodnuti v pfimétené lhuté, které pro

Slovensko vyplyva z Umluvy.

b) Zakonna koncentrace fizeni (objektivné formalni)

Strany civilniho soudniho fizeni maji moZnost uplatiiovat skutkové prednesy a uvadét
nové skutecnosti po celou dobu jednani ve véci samé. Nova slovenska pravni Gprava narozdil
od stavajici ¢eské vychazi z klasického pojeti ustniho jednani (pojedndvanie) jako jediného
celku, ktery kon¢i aZ rozhodnutim soudu podle ustanoveni § 182 CSP. Jednani lze odrocit,
coZz neznamena, ze by skoncilo. Naopak, pokracuje v dob& stanovené¢ soudem, tedy
v klasickém pojeti procesni doby u dalSiho roku. I zde je pak zakotvena zasada, aby soud
rozhodl véc zpravidla na jediném jednani (na jedinom pojedndvani) podle ustanoveni § 179
CSP. Uziti slova jediné na misto jedno vyjadiuje, ze v pfipadé odroceni, jde stale o totéz
jednani a nedochazi k multiplikaci vice jednani. Casova formélni hranice se nevaze na konec
7adného z rokd (srov. § 118b odst. 1 OSR), nybrZ az na skon&eni projednavani véci u soudu
prvniho stupné. Konkrétné je timto okamZzikem vydani usneseni soudu, kterym se fizeni

kon¢i. Tim dochazi ke koncentraci skutkovych ptednesii a diikaznich navrhli do faze fizeni

316 FICOVA, Svetlana. In STEVCEK: Ob¢iansky siidny poriadok..., s. 820
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pted soudem prvniho stupné. Je tak vymezen rozsah skutkového podkladu, jimz je soud vazan
pti rozhodovani véci samé. Skutecnosti, které¢ nebyly uplatnény, jsou pfipustény pouze za
podminek novot v odvolacim fizeni podle ustanoveni § 366 CSP, pokud jde o uplatnéni
prekluze, jsou t€émito skute¢nostmi ty, jejichz v€asné uvedeni strana sporu nezavinila (pism.
d) citovaného ustanoveni). Ty skutecnosti, které pak nastaly, az po vydani usneseni podle
ustanoveni § 182 CSP mohou byt uplatnény az v ptipadném exekuénim fizeni, avSak nejsou
vyjimkami ze zékazu novot v odvolacim Fizeni.?!

Je vhodné upozornit na koncepci Tieti casti CSP, ktera zakotvuje zvlastni zpusoby
fizeni, jejichz pfedmétem jsou zélezitosti pravnich poméri hmotného prava, v nichz se
projevuje vyrazna faktickd a pravni nerovnost subjekt.’!® Piedné jde o spory ze
spotiebitelskych smluv a déle fizeni v individudlnich pracovnich vécech. Procesni pravo je
zde vyuzito jako néstroj nivelizace ekonomickych propadll v postaveni spotiebitele resp.
zameéstnance viuci podnikateli (zaméstnavateli). Jednim z prostredkii k tomuto cili je i zvlastni
nastaveni ucinkt prekluze v projednavani téchto véci. Tak je tfeba upozornit na ustanoveni §
320 CSP, které pro individudlni pracovni spory deroguje ob¢é formy koncentrace, pficemz
nové skutecnosti a diikazy mohou byt uvadény, a soud je nad to povinen vyhledavat i

nenavrzené dikazy podle ustanoveni § 319 CSP, do vyhlaseni rozhodnuti.

3.2 Rakousko

Zakladni Gipravu procesni prekluze obsahuje v Rakousku stale platny a a¢inni Kleintv
civilni ¥ad soudni z roku 1898 v ustanoveni § 179. O koncepci, ktera je zde zvolena, plati
vyklady zahrnuté v ¢asti zabyvajici se piedvaleénym stavem civilntho procesu
v Ceskoslovensku. Zménami procesniho prava viak doslo kdiléi upravé systematicky
aplikace procesni prekluze na opozdéné skutkové prednesy, kterym je vhodné vénovat
Z hlediska vykladové metody horizontalni komparace pozornost. Soucasné znéni predmétného

ustanoveni zakotvuje,>*°

ze strany mohou aZz do skonceni Ustniho jednani tvrdit nové pro véc
rozhodné skutecnosti a navrhovat diikazy. Takové skutkové a ditkazni navrhy vSak mohou byt
soudem odmitnuty z moci ufedni nebo k navrhu druhé strany, pokud mohly, ale nebyly
uéinény diive pro hrubé trestuhodné zavinéni (grob schuldhaft) strany a pokud by jejich
pfipuSténi nepfiméfené protdhlo vyfizeni véci. Proti usneseni o odmitnuti opozdénych

pfednesti neni odvolani piipustné. Soucasnd pravni Uprava zpfisnila odpovédnost stran za

317 Civilny sporovy poriadok. Dévodova sprava - osobitna ¢ast' k § 154.

318 Civilny sporovy poriadok. Dovodova sprava - osobitna ¢ast’ k Clanku 6.

319 JUSLINE - die juristische Internet-Plattform Osterreichs [online]. Zivilprozessordnung. § 179. [cit. 27. bfezna
2016]. Dostupné na: <https://www.jusline.at/179 ZPO.html>.
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v€asné substancovani skutkovych tvrzeni. Systém uplatnéni procesni prekluze vychazi ze
stejného pojeti odpovédnosti stran za vedeni fizeni, jak k ni byl podan vyklad u slovenské
pravni upravy. Procesni pravo piedpoklada, Zze strana bude konat s nélezitou peclivosti,
racionalné a rychle, a jakmile zjisti z projednavani véci pottebu skutkového prednesu, ucini
jej. Zavinéni se jiz neposuzuje podle formy umyslu, ale musi byt patrna hruba nedbalost.
Nicméné co zlstalo zachovano beze zmény, je podminka kumulativniho nastoupeni
kauzalniho prodlouzeni fizeni. Jedné se o pozadavek absolutnich prutaht, které povazuje za

kli¢ové pro uplatnéni prekluze ve svych nazorech Macur.3?

zkuSenost. V soucasné rakouské, stejné jako v predvalecné, jurisprudenci je citované
ustanoveni § 179 ZPO povazovdno za prakticky nevyznamné. Zména provedena v roce
1997%% upravila text zakona pouze v tom sméru, Ze nové prednesy lze odmitnout, pokud lze
se zretelem ke vSem okolnostem tizeni predpokladat, Zze to povede k prutahim. Problém
spociva stale v pozadavku kumulativniho splnéni umysiného zavinéni a prodlouzeni tizeni
v disledku pfipusténi novych piednesti.??? Zpiesnéni tupravy o kritériu objektivniho
kauzélniho prodlouzeni nevedly k praktické zméné. Soudy je jen obtizné pouzivaly a vyklad
piedpokladi prekluze byl velmi restriktivni. V praxi pouze vyjimecné odvolaci soudy
souhlasily se soudem prvniho stupné, ze opravnéné odmitl skutkovy ptednes, kterym by jinak
bylo Fizeni nepomérné prodlouzeno.®?® Pokud se pak v n&kterych piipadech soudy odhodlaly a
skutkova tvrzeni opozdéna z diivodu splnéni obou kumulativnich podminek odmitly, vedlo to
ke zdlouhavému pokracovani tizeni u odvolaciho soudu, kde se projednavalo naplnéni
umyslu. V disledku této praxe se od aplikace tohoto institutu upustilo. Namisto toho se
zvedly pozadavky na odstranéni advokatského tarifu a zavedeni pausalnich odmén®?* pii
ptiznavani nakladt fizeni.3®® Pfitom vSak rakouské civilni pravo procesni pro sporna fizeni
striktné prosazuje zasadu diligence, ze které plyne pozadavek, aby se strany co nejpeclivéji

staraly o vlastni prava, kdyz uz se obrati na soud. Tato zasada se vSak v praxi uplatituje pouze

320 MACUR: Problémy legislativni upravy prekluzivnich lhitt..., s. 348; MACUR: Koncentrace Fizeni a procesni
prekluzivai [hitty..., s. 13; rovnéz LAVICKY, STAVINOHOVA: Sankce v civilnim pravu procesnim..., s. 374.

321 Bundesgesetzblatt, 1 1997/140.

322 OBERHAMMER, Paul. Speeding up civil litigation in Austria: past and present instruments. In VAN RHEE:
The Law's delay..., s. 227.

32 DOPPLER: Koncentrace fizeni v civilnim procesu..., S. 96.

324 HUBNER, Helmut. ZkuSenosti z praxe. Pravni praxe, 1997, ro¢. 45, &. 2, s. 99 — 100.

325 Je vhodné poukazat, ze s uéinnosti od 1. ledna 2001 byla soudasné s velkou novelou OSR provedenou
zakonem ¢. 30/2000 Sb., provedena zména odménovani advokatu pifi rozhodovani o nahradé nakladi fizeni
vyhlaskou ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmeény za zastupovani ucastnika advokatem
nebo notarem, odpovidajici této koncepci. Jednim z diivoda byla prave i snaha o omezeni skutkového rozmachu
s cilem protahovat tarifné hodnocenymi ukony fizeni. Nicméné Ustavni soud svym nalezem ze dne 17. dubna
2013, sp. zn. P1. US 25/12 tuto Gpravu, byt’ z nepresvédéivych davoda zrusil.
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prostiednictvim striktniho zdkazu novot v odvolacim fizeni.®*® P¥i ivahach o zpiisnéni rezimu
prekluze v rakouském procesu se objevil 1 nazor, aby byla stanovena objektivné formalni
hranice, po niz by strany jiz nemohly uvadét nové skutkové piednesy. Inspirace sahala az kK
Josefinskému soudnimu fadu z roku 1781.3%" Vyhrady proti této koncepci viak prevazily,
nebot’ bylo usuzovano, ze by to znamenalo opétovné zavedeni zasady eventudlni
(eventualmaxime) a pod jejim tlakem by strany z obav pied prekluzi uvadély velké mnozstvi
navrht a dikaznich prostiedki. Tim by se fizeni zbyte¢né nafouklo a stalo se sevienym a
formalizovanym, coz by mohlo vést ke kontraproduktivnimu protahovani ¥izeni.*?® V odborné
diskuzi se proti tomuto pojeti ozyvaly odpirci zejména z fad politicky vlivnych advokatu,
kteti se obavali zvyseni jejich odpovédnosti za fadné a rychlé vedeni sporu, coz by v ptipadé
poruseni mélo dopad i na jejich odpovédnost ze zavazkového vztahu ke klientim. Nakonec
byla zménou provedenou Vv roce 2002 sice odstranéna podminka umysiného neuvedeni s cilem
prodlouzit ¥izeni a nahradila jej hruba nedbalost, avsak v praxi se nezménilo ni¢eho.3?°

Ke zmirnéni pratahd v fizeni maji kromé procesni prekluze ptispét instituty piipravy
jednéni. V pribchu této faze fizeni maji strany podle zasady kooperace participovat na
postupnému a viestranném vyt&zovani skutkového materialu ve véci.>*® Shodné s CRS je
obligatorni nalezitosti vyzva Zzalovaného, aby po zahajeni fizeni podal odpovéd na zalobu
(Beantwortung der Klage). Prvni rok byl z pravni Gpravy vypustén, kterak po tom jiz pii
ptipravé osnovy 1937 volal &eskoslovensky Nejvyssi soud.®¥! Naproti tomu je odpovéd’ na
Zalobu obligatornim tkonem pfipravy jednani. Stejné tak je soud povinen provést piipravu
jednani nafizenim ptipravného roku (Vorbereitende Tagsatzung), u kterého dochazi
Kk uspotadani skutkové latky, posouzeni splnéni podminek fizeni a vyvozeni zavéri o
spornych a nespornych skutkovych zakladech sporu.

Koncepce zmeSkani je v soucasném rakouském civilnim procesu zachovana

v zakladnich rysech, tak jak o ni bylo pojednano u ustanoveni § 396 a nasledujici CRS.

326 BUCHEGGER, Walter. Pravni instituty pro urychleni fizeni v rakouském rozhodovacim procesu. Prdvni
praxe, 1997, ro€. 45, €. 2, s. 88.

327 OBERHAMMER, Paul. Speeding up civil litigation in Austria: past and present instruments. In VAN RHEE:
The Law's delay..., s. 226.

328 RECHBERGER, W. H., KLICKA, Th. Accelerating civil litigation in Austria in the twentieth century. In
VAN RHEE: The Law's delay..., s. 241.

329 OBERHAMMER, Paul. Speeding up civil litigation in Austria: past and present instruments. In VAN RHEE:
The Law's delay..., s. 227.

330 SALFICKY, Herbert. Die Prozessforderungspflicht und Priklusion. Recht der Wirtschaft, 2002, ¢. 10, s. 578
—582.

331 Posudek Nejvyssiho soudu o n&kterych otazkach vztahujicich se na sjednoceni civilnich zakonti procesnich.
Pravnik, 1924, ro€. 63, s. 200.
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3.3 Némecko

Trvaly zdjem 0 némeckou koncepci uplatnéni procesnich prekluzivnich lhiit nalézame

ve stézejnich publikacich Macurovych.3%?

Hlavni devizu némeckého pojeti procesni prekluze
spatfoval v presumpci zavinéni za opozdény skutkovy prednes a v uplatnéni absolutnich
prataht (die absolute Theorie®?). Jeji zaklady jsou stanoveny v ustanoveni § 296 NémZPO,
které navazuje na ostatni ustanoveni, ktera obsahuji Upravu konkrétnich procesnich ukont
stran, jimiz je soudu predkladan skutkovy stav véci, at’ jiz ve fazi piipravy jednani nebo pfi
projednavani véci samé. V ptipadé¢ druhé skupiny jde pifedné o ustanoveni § 282 odst. 1
NémZPO ukladajici stranam povinnost u ustniho jednani tvrdit vSechny pro rozhodnuti
vyznamné skute¢nosti a piedlozit vSechny dikazy, kterymi disponuji, a to hned, jakmile
K tomu maji moznost S ohledem na aktudlni skutkovy vyvoj.33* Kritériem je v tomto ohledu
prihlédnuti ke vSem okolnostem daného fizeni (objektivni hledisko), kterak by se jevilo
kazdému tadné se chovajicimu a peclivému subjektu (subjektivni hledisko). Materidlni fizeni
sporu spoc¢ivd v diskuzi stran se soudem nad jednotlivymi skutkovymi tvrzenimi, vSemi
rozhodnymi okolnostmi a provadénymi dikazy. Strany mohou vzdy reagovat na skutkova
zjisténi a vyvody navzajem, kterak odpovida kontradiktornimu vedeni fizeni.**® Pokud se
béhem projednavani véci ukaze, ze strana tvrdi skutecnost, o které musela védét jiz ve fazi
ptipravy jednani a méla ji sdélit protistrané, mize soud takova tvrzeni odmitnout. Vyjimkou
jsou pouze skutkova tvrzeni a dikazni navrhy, které strana neuvedla dfive, nebot by z
hlediska objektivné rozumného uvazeni strané dost vyrazné ublizila ve sporu, a pozdéji je
uvedla jako nezbytnou reakci na tvrzeni protistrany.33® Pokud jde o ostatni skute¢nosti a
dikazy, které strana neptfedlozila béhem pfipravy jednani a mohla, soud je mize odmitnout.
Jde-li pak o fazi projednani véci samé, pak nemohou byt jako opozdéné odmitnuty skute¢nosti
a dukazy, potiebu jejichz uvedeni si strana mohla uvédomit az v jeho prabéhu, pokud je
uvedla kdykoli po dobu prvniho (piipadné jediného) roku k Gistnimu jednani®*’ (napt. ihned po
pfednesu Zaloby si Zzalovany uvédomil nutnost vyslechu svédka, avSak jako dikazni
prostfedek jej oznalil aZz ke konci prvniho ustniho roku). Paklize strana mohla ptednést
(vorbringen) tyto okolnosti u prvniho ustniho roku, av$ak uvedla je az u dal$iho jednani, je to

jiz divod K odmitnuti. Soud ma moznost takové skutkové prednesy podle ustanoveni § 296

332 Za vSechny zejména MACUR: Problémy legislativni vipravy prekluzivnich lhit..., s. 348. MACUR:
Postmodernismus...; MACUR: Zdsada projednaci...; a dalsi v této praci citované.

333 Blize viz PRUTTING. In KRUGER, RAUSCHER: Miinchener Kommentar-..., s. 1879.

33 ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD: Zivilprozessrecht..., s. 354.

335 PRUTTING. In KRUGER, RAUSCHER: Miinchener Kommentar..., S. 1892.

3% ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD: Zivilprozessrecht..., s. 360.

337 PRUTTING. In KRUGER, RAUSCHER: Miinchener Kommentar-.., S. 1892.

85



odst. 2 NémZPO odmitnout, a to je plné v jeho diskreci (kénnen zuriickgewiesen werden®®).

Aby mohl soud takové prednesy odmitnout, musi vSak byt soucasné splnény podminky
ustanoveni § 296 odst. 2 NémZPO a sice: a) strana neuvedla dfive rozhodné okolnosti
v disledku zavinéni ve formé hrubé nedbalosti (grober Nachlissigkeit); a souéasn&®® b)
pfipusténi takovych tvrzeni a dikazi by zna¢né oddalilo vyfizeni rozepte (Erledigung des
Rechtsstreits verzogern).

Problémem se v aplika¢ni praxi stalo pfedevSim spravné posouzeni oddaleni vytizeni
veci resp. prodlouzeni fizeni. V pribchu let se vyvinuly dvé teorie posuzovani priutaht —
hypoteticka (kauzalni), kterou zastavala teorie a absolutni, jiz si nakonec osvojily soudy. Ty
totiz nepfiijaly, ze by mély rozhodnuti opirat o srovnani hypotetické¢ délky fizeni pii vcas
uplatnéném prednesu a pti jeho skute¢ném uvedeni pozdéji. Ptijaly tedy absolutni teorii, kdy
pravné vyznamnym priitahem jsou pouze ty piipady, kdy prodlouzeni fizeni nastdva vyhradné
v diisledku pozdé uplatnéného piednesu posuzovano v daném okamziku.3*® Podle tohoto
pojeti se prutahy ve smyslu zavinéného prodlouzeni fizeni rozumi pouze situace, kdy fizeni
musi pokradovat jako piimy disledek opozdéné uplatnéného skutkového prednesu.®*! Jinymi
slovy, soud odmitne opozdény piednes pouze tehdy, pokud by jinak ¥izeni trvalo déle.3*?

Pravni norma obsazena v ustanoveni § 296 NémZPO, ze které se absolutni teorie
vyvinula, byla do némeckého civilniho procesu zavedena vroce 1977.3* Po né&kolika
pfipadech, kdy soudy aplikovaly prekluzivni lhity a poté, co byla jejich rozhodnuti
predloZena némeckému tstavnimu soudu, doslo k odklonu od jejich aplikace. Ustavni soud
zaujal stanovisko, Ze soudni diskrece nad pfipuSténim nebo nepfipusténim novych
opozdénych tvrzeni a diikazii narusuje pravidelng pravo byt slySen ke vSem okolnostem, které
Vv fizeni vySly najevo. Hlavni vytka spocivala v nespravném posouzeni podminky absolutnich
pritahli civilnimi soudy, nebot’ jiz tak rigidni koncepci absolutni teorie pratahii zpfisnil
ustavni soud kritériem spoluzavinéni soudu. Pokud tedy bylo opoZzdéni zplsobeno také
nespravnym postupem tieti osoby nebo soudu, zejména pokud fadné nesplnil svou poucovaci

povinnosti podle ustanoveni § 139 NémZPO, nebylo ptipustné, aby opozdéné prednesy, byt

3% Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz. [online]. Zivilprozessordnung. [cit. 24. dubna
2016]. Dostupné na: <http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__296.html>.

339 PRUTTING. In KRUGER, RAUSCHER: Miinchener Kommentar..., S. 1878.

340 GOTTWALD, Peter. Defeating delay in German civil procedure. In VAN RHEE: The Law's delay..., s. 126 —
127.

31 Prispévek Jiftho Hradka ,,Priprava jedndni v némeckém a rakouském civilnim procesu“ na kolokviu
wPriprava jedndni v civilnim rizeni soudnim. “ Masarykova univerzita, Brno 28. listopadu 2014.

342 ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD: Zivilprozessrecht..., s. 358.

343 Podrobné viz GOTTWALD, Peter. Defeating delay in German civil procedure. In VAN RHEE: The Law's
delay..., s. 124 — 125; a dale MACUR: Koncentrace iizeni a procesni prekluzivni lhity..., s. 12.
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spliiujici kritérium absolutni teorie, byly odmitnuty.3** Vysledkem této judikatury byl odklon
od aplikace ustanoveni § 296 NémZPO.3*® Sam Macur, piedni Eesky zastance absolutni teorie,
rovnéz poukazuje na vytky, s nimiz se pravni Gprava setkala pii aplikaci v praxi, nebot’ bylo
shledavano, ze nelze prekludovat skutkova tvrzeni s cilem dosahnout statistické rychlosti
fizeni3*® V soucasné dobé se dle vyjadfeni praktikujicich pravniki procesni prekluze
Vv civilnim soudnim fizeni, tak jak byla popsdna, neuplatiiuje. Série rozhodnuti némeckého
ustavniho soudu vedla k jejimu umlceni, soudy ji nepouzivaji, i kdyz se v praxi stale néktefi
advokati snazi na ni poukazovat, dochazi-li k zavinénym priitahtim jedné ze stran sporu.3*’

Piipravu jednani muize soud provést alternativné bud pisemnou cestou podle
ustanoveni § 275 NémZPO nebo prostfednictvim ustniho piipravného jednani podle
ustanoveni § 276 téhoz pravniho piedpisu. Pokud jde o pisemnou pripravu jednani, lze
odkazat na systematiku slovenského CSP, ktery zjevné Cerpal inspiraci z této pravni Upravy.
Zalovany je po zahajeni ¥izeni vyzvan, aby podal odpovéd’ na zalobu (Klageerwiderung), a to
ve lhuté¢ stanovené soudem. Pokud tuto lhitu zmesSk4, ma soud povinnost takové podani
odmitnout pro opozdénost. Lhita je tedy prekluzivni. Soud vSak podani neodmitne, pokud
zalovany ndlezité prokaze, ze opozdéni nezavinil. Dal§i pisemnd podani stran odpovidaji
podle ustanoveni § 276 NémcZPO replice a duplice, jimizZ ma byt sdéleno vse, co se tyka
skutkového stavu véci, tak aby byla vSechna tvrzeni a dikazni navrhy k dispozici pro tstni
projedndni podle ustanoveni § 279 NeémZPO. Aby byla ndlezité¢ plnéna povinnost kazdé
strany podat vcas piipravné podéani, je soudem v kazdém piipadé stanovena lhlta. Podle
ustanoveni § 296 odst. 1 NémZPO soud nepfipusti v ptipadé nesplnéni této lhity takova
podani, pokud by jimi bylo zna¢n¢ oddaleno skonceni sporu a to s piihlédnutim ke vSem
okolnostem daného ptipadu.

Pokud jde o fizeni, v nichz probiha ustni pripravné jednani, jSou stany povinny si ve
lhiitach stanovenych soudem sdélit skutkové prednesy pisemnymi ptipravnymi podanimi, tak
aby bylo ziejmé, co bude obsahem piipravného jednani. Podle okolnosti pfipadu mtze soud
rozhodnout podle ustanoveni § 275 odst. 4 NémZPO, zZe vSechny okolnosti zalobce sdé€li u
ptipravného jednani, aniZ by podéaval repliku. Na lhity stanovené ke splnéni téchto povinnosti
se rovnéz aplikuje prekluze podminéné prodlouZenim vyfizeni sporu. Od stran se navic podle

odstavce druhého citovaného ustanoveni ocekava takova mira peclivosti, Zze pokud strany

344 ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD: Zivilprozessrecht..., s. 359.

35 GOTTWALD, Peter. Defeating delay in German civil procedure. In VAN RHEE: The Law's delay..., s. 127.
346 MACUR: Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhiity..., s.11.

37 Vyjadfeni Prof. Wolfgang Liike, Prof. Michael Becker, Ass. iur. Diana Bersch v ramci kolokvia ,,Procesni
bremena v civilnim sporu. Povaha nespornych rizeni® konaného na Technische universitit Dresden dne 18.
¢ervna 2015.
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hodlaji uplatnit skutkovd tvrzeni a dikazni navrhy v takovém rozsahu, Ze by podle
objektivniho hlediska nemohla druha strana Kk nim ihned zaujmout stanovisko a nalezité
skutkové reagovat, musi ji byt vSechny takto uplatiiované okolnosti ve véci samé sdéleny
Vv dostatecném predstihu pfed kondnim jednani. Cilem je zajistit, aby se protistrana mohla
Vv ndlezitém Case seznamit s procesnim utokem nebo prostfedkem obrany a mohla i vyuzit ¢as
K ptipravé na jednani. Pokud odpovédna strana nepostupuje nalezit¢ opatrné¢ a neposkytne
piipravnym podani sdéleni svych procesnich stanovisek v dostatecném piedstihu, mize druha
strana zadat soud, aby ji stanovil dodate¢nou lhitu k moznosti pfipravy reakce na obsah
pfednesu podle ustanoveni § 283 NémZPO. Praxe se nakonec ustélila tak, Ze jedna skupina

soudcti uziva vyhradné pisemnou p¥ipravu jednani a druha skupina ustni.34

3.4 Rusko

Zcela odlisnou koncepci urychlovani fizeni se vydal rusky civilni proces.

Svyjimkou sovétské éry hledala ruskd jurisprudence inspiraci prevazné
v angloamerickém systému prava, piestoze tradi¢né patfil ke kontinentdlni rodin€ pravnich
fadu.®* Velkd soudni reforma z roku 1864 vychézela samoziejmé z tehdejsich panovnicko-
rodovych vazeb a tradi¢ni orientace ruské Slechty na zemé zapadni Evropy. V této dobé pied
pfevzetim moci komunisty byl rusky civilni proces charakterizovan smiSenym pojetim obou
uvedenych systému prava, kdy zejména z angloamerického pojeti byla zdiraznéna role strany
jako hybné sily procesu a jejich odpovidajici povinnosti.®*® Nasledné po roce 1995 byla
V duchu némeckého vzoru zavedena liberalni koncepce a naplno provedena zasada
projednaci. VeSkerou moc nad procesem mély strany, soud byl pouze pasivnim
pozorovatelem, coz vSak v praxi vedlo ktomu, Ze byla vydavana meritorni rozhodnuti
zalozena na nedostatetné zjisténém skutkovém stavu.*®* Reformou zavr$enou v roce 2002
byly pro civilni proces piijaty dva kodexy. Obcansky soudni tad (I paowcoanckuii
npoyeccyanvuulii kooexc Poccutickoti Dedepayuu),®? ktery upravuje Fizeni ve vécech
soukromopravnich vcetné€ véci pracovnich a Arbitrazni fad (Apoumpasicuwiti npoyeccyanvhulii

) 353
)

kooexc Poccuiickou @edepayuu pod jehoz plisobnost patii spory mezi podniakteli

348 CHMELICEK, Petr. K aktualnim otizkam soucasného vyvoje civilniho soudniho fizeni. Prdvni rozhledy,
2005, ro¢. 13, &. 10, 5. 364

39 MALESHIN, Dmitrij. The russian style of civile procedure. Emory International Law Review, 2007, ¢. 21, s.
545.

350 HILAVSA, STAVINOHOVA: Civilni proces..., s. 58 — 59.

31 MALESHIN:. The russian style of civile procedure..., s. 548.

352 paxianckuii nponeccyanbHblii kogeke Poccuiickoit enepanuu ot 14.11.2002 N 138-D3.

358 ApGuTpaskHblii IpoleccyalbHblii koaeke Poccuiickoii ®enepanuu ot 24.07.2002 N 95-D3.
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vyplyvajici z jejich podnikatelské a obdobné obchodni ¢innosti.*** Uprava civilniho soudniho
fizeni je obdobna pro oba druhy, lisi se v n¢kterych dil¢ich institutech.

Zavazek k zajisténi prava na soudni ochranu v pfiméfené lhité V souladu s Clankem 6
Evropské umluvy pojala Ruska federace velmi pfisn¢ a formalné. Podle ustanoveni § 154
GPK musi byt fizeni ve spornych vécech provedeno ve lhiité¢ dvou mésicti od podani zaloby
na soud.®° Podle ustanoveni § 152 APK je tato lhita tfi mésice. Do této lhiity se zapocitava
péti denni lhuta podle ustanoveni § 133 GPK, kterou ma soud na posouzeni zaloby a vydani
usneseni o jejim piijeti k fizeni (projednani)**® Soud je povinen rozhodnout ve véci samé nebo
fizeni zastavit z formalnich divoda ptipadné jej prerusit do uplynuti této lhity. Vzhledem
k vyse vymezenym koncepcim civilniho procesu stfedoevropského je toto pojeti zcela
odli$né. Vychazi z principu, Ze strany, které se obraci na soud ve sporném soudnictvi, musi
byt schopny svou véc nélezité prokdzat v tomto ¢asovém prostoru. Odpovidajicim zplisobem
je upraveno nastaveni procesnich institutd. TEzistém fizeni je samostatn¢ ohranicend faze
pripravy jednani (noocomoska dena x cyoebnomy pazoupamenvcmay) podle ustanoveni § 147
GPK, ktera je zahajena usnesenim a ukoncena rozhodnutim o pfikdzani véci k projednéni.
V jejim rdmci se obdobné€ jako ve shora uvedenych piipadech némecké a rakouské pravni
upravy muze uskutecnit fakultativni ptipravné jednani (npedsapumenvroe cyoebnoe
3acedanue), jehoz udel a cil splyva s vylozenymi pravnimi fady.3®” Béhem piipravy jednani
jsou strany povinny plnit procesni povinnosti sméefujici ke zjiSténi skutkového stavu, tvrdit
skute¢nosti rozhodné pro véc samu a predkladat ditkazy, jejichZz provedeni budou vyzadovat.
Obligatorni fazi pfipravy jednani je vyzva Zalovaného, aby se vyjadfil k zalob¢, k Cemuz je
mu stanovena lhiita s pouc¢enim podle ustanoveni § 150 GPK (§ 131 APK), ze k okolnostem a
diikazim, které neuvede zalovany, nemusi byt pii rozhodnuti ¥izeni pfihlizeno.®*® Pokud pak
kterakoli strana neuvede pfisluSnd tvrzeni a dikazy, soud projednd véc ve lhltach
stanovenych zakonem a rozhodné nevykonava za strany ukony vyplyvajici z jejich procesni
odpovédnosti.®>®
Hlavni, co umoZiuje zajistit rozhodnuti véci v obligatorné vymezeném cCasovém

useku, je uprava jednani ve véci samé. Poté, co je véc usnesenim piikdzana k projednani,

354 qPKOB. In IPKOB: Ap6umpadcuuiii npoyecc..., . 79

35 Ve vécech pracovnich je tato lhita jeden mésic.

%6 CABEJILEBA, Tatesna Anexcceena. In BUKYT: Kommenmapuii x I'pasicoanckomy npoyeccyaibHomy
Kooekcy..., S. 230.

%7 BJIACOB, Anaronuit Anexcanaposud. I pascoanckuii npoyecc. 4-e 3o Mocksa: IOpaiit, 2012, s. 284 —
285.

%8 TUIEIIAHOB, Anekcanap Dennamwesuu. In SIPKOB, Bnagumup Bnagumuposuu (ed). Ipasicoanckui
npoyecc: yuebnux. 8-¢ uza. Mocksa — bepiun: Uuporponuk Memua, 2012, s. 311.

359 [IJIELIAHOB. In SIPKOB: I'pascoanckuii npoyecc..., S. 300.
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nesmi samosoudce nebo pfislusny senat podle druhu fizeni, projedndvat jinou spornou véc
jinych Gc¢astniki. Jednani (obsah) je pojimano jako jediny celek, ktery nemutze byt pierusen
s vyjimkou piestavek na odpocinek a porady stran. Jednani se kona jako série zasedani
(forma)®®°, ktera probihaji, dokud neni ve véci rozhodnuto.®! Rizeni u soudu prvniho stupné
kon¢i vydani rozsudku ve véci samé.

Je zfejmé, Ze v takto pojimaném soudnim fizeni nelze nalézt pravni Gpravu prekluze,
kterak ji obsahuje pozitivni pravo ceské, ale 1 rakouské, némecké a slovenské. Styl ruského
civilniho procesu je jisté zajimavym ptikladem, jak 1ze naplnit pozadavky ptirozené¢ho prava
na urychlené vyfizeni sporné zalezitosti. Z hlediska ceského prostiedi a vibec
sttedoevropského regionu vsak neshledavam pojeti koncentrace soudniho fizeni v ruském

civilnim procesu za tertium comparationis a tedy zdroj inspirace.

360 BIIACOB: I'pasicoanckuii npoyecc..., S. 296.
361 PEIIETHUKOBA, Upuna Banentunosna.In SIPKOB: Ipascoanckuii npoyecc..., S. 49.
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4 Prekluzivni lhiity v testu proporcionality zakladnich prav

Podle Clanku 90 Ustavy jsou soudy povolany k tomu, aby zédkonem stanovenym
zpusobem poskytovaly ochranu praviim.®? Touto pravni normou je vyjadiena ustavni zasada
spravedlnosti, ktera je zakladnim kritériem pfi napliiovani soudni moci v Ceské republice.®6®
Spravedlnost jako spolecensky fenomén je v tomto ohledu vyjadiena dvéma komponentami, a

64 za soucasného dodrzeni zédkonem stanoveného

to pozadavkem na soudni ochranu prav®
postupu. Dalsi ¢innost soudu pak ramcuje pozadavek Clanku 36 Listiny, ktery stanovi, Ze
kazdy je opravnén domahat se stanovenym postupem ochrany svého prava u nestranného a
nezavislého soudu. Za predpokladu naplnéni pozadavku nestrannosti a nezavislosti soudni
moci je tedy dal§im komponentem zésady spravedlnosti, aby tato byla dosazitelna v zdkonem
stanovenych podminkach kazdému subjektu prav, kazdému jednotlivci.’®® Obé vymezené
direktivy jsou postaveny na splnéni tfetiho ustavnépravniho pozadavku, kterym je dodrzeni
zdkonem stanoveného postupu. Aplikace jednouchého prava,®® které stanovi zavazny postup,
ktery musi byt dodrZen, aby byla pravu poskytnuta nélezita ochrana, je v rukou soudt.

Jelikoz pravni postup je tvofen fetézcem na sebe navazujicich tkonl vice pravnich
subjektl, je nutné na né¢j pohlizet jako na fenomén Casu. Proces neni bodem na ¢asové lince,
ale je pravé tou linkou, ktera je tvotfena jednotlivymi ukony. Zakladnim kritériem je tedy Cas.
Velicina, ktera je trvale v pohybu, na nic a na nikoho necekd a nepfetrzit¢ méni vSechny
okolnosti vnéjsitho svéta. Vzhledem k dil¢imu vyznamu, jaky ma pro kazdé subjektivni
soukromé pravo a povinnost, jakoz i osobnostni statky jednotlivcl, je i stfedobodem
pozornosti &eského Ustavniho a Nejvyssiho soudu, jakoz i Evropské umluvy a ji zakotveného
prava na spravedlivy proces. Pro svij tizivy dopad do vSech sfér Zivota je pak i klicovym
pfedmétem judikatorni ¢innosti a tedy interpretace vykladu Evropského soudu pro lidska

prava.

32 K apitola byla ¢asteén& publikovana: JURAS, Marek. Pravo na civilni soudni ¥izeni v pfiméfené 1hité na poli
Rady Evropy. In MADLENAKOVA, Lucia, IECHOWICZOVA, Lucie. (eds). Zahranicni viivy na vnitrostatni
pravo. Sbornik z konference Olomoucké debaty mladych pravnikit 2013. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 218-
228.

363 Blize k pojmu spravedinost srov. WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr-
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 931 s.; KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2.
vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. 1441 s.

34 Pozadavek na pfistup k soudu je zakotven i v mezinarodnim pravu viz Clanek 6 Evropské amluvy; agkoli
neni pravo na pfistup k soudu v tomto ¢lanku definovano jako pojem je obsazeno jako princip; viz KMEC, Jifi.
In KMEQ, Jiti a kol. Evropskd umiuva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 620.
365 JURAS, Marek. Aplikace tstavnépravnich zisad v civilnim procesu sporném v zajeti soudcovského
formalismu. In BROSTL, Alexander, BREICHOVA LAPCAKOVA, Marta, STRKOLEC, Martin. (eds).
Zakladné zdsady v rozhodovacej ¢innosti siidnej moci. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach.
Pravnicka fakulta, 2014, s. 343 — 356.

366 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. biezna 2009, sp. zn. I11. US 3300/07.
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4.1 Casovy ramec procesniho postupu na poli Rady Evropy

Zakonodarce, ktery vytvaii obcanské soudni fizeni jako tstavou piedvidany proces, by
byl svobodny pii volbé celkové koncepce civilniho procesu, kdyby ustava neobsahovala
K pravu na soudni ochranu Zadny dal$i princip. Vzhledem k ¢asovému aspektu, procesnim
lhitdm a soudnim roklim, by zdkon, ktery ma obcanské soudni fizeni upravit, tak mohl byt
postaven na zdsad¢ arbitrdrniho nebo legalniho poradku vcelku podle svobodné tuvahy
zékonodarce. Cesky tstavodarce v$ak nafidil, aby procesni postup byl postaven na rychlosti
postupu a fizeni nebylo stizeno zbyteCnymi prutahy pii cesté ke svému fundamentalnimu cili,
kterym je poskytnuti ochrany soukromym pravim a opravnénym zijmim cestou vydani
meritorniho rozhodnuti soudu. Zakonodarce je tak limitovan pii vystavbé koncepce civilniho
soudniho fizeni a musi zajistit fizeni bez zbytecnych prutaht, jednak procesné systémove, ale
i organiza¢n¢. To znamena, stanovit takova pravidla, ktera budou pisobit v tomto smyslu i na
ucastniky soudniho fizeni. Timto smérem determinuje Ceskou legislativu i1 skutecnost, ze

Ceska republika je smluvnim statem Rady Evropy®®’

a jako subjekt mezinarodniho prava je i
zavazéana ve svém pravnim fadu zajistit provedeni a respekt k tém principti prava, které jsou
dohodnuty v Evropské umluvé.

Nejenze se kazdy miize domahat ochrany svych prav u soudu, ale tato ochrana mu
musi byt poskytnuta bez zbytednych priitahi.®®® Jde o zakladni lidské pravo stanovené
v Listin¢ a zarucené i Evropskou umluvou. Stat musi zajistit takovy proces, ktery povede
nejen ke konecnému poskytnuti ochrany samotné, ale dosdhne takového cile pfimérene
rychle. Evropska umluva ve svém Clanku 6 zakotvuje, Ze jednou z naleZitosti spravedlivého
procesu, je projednani véci v pfiméfené lhuts. Listina v Clanku 38 zarucuje jednotlivci, Ze
jeho véc bude projednéana podle takovych pravidel, ktera ptinesou kyzenou ochranu jeho prav
bez zbytednych pritahli, coz je soudasti prava na spravedlivy proces.®® Jde o tUstavni
pozadavek, ktery ma S§ir§i vyznam, nebot’ zahrnuje 1 direktivu, aby byla soudni ochrana
poskytovana efektivné a se zachovanim pravni jistoty. Kazdé zapocaté soudni fizeni
predstavuje pro jeho ucastniky obdobi nejistoty v budouci vyvoj a smyslem prava na

projednani véci bez zbyte¢nych pritahl je zaruka, Ze obdobi této objektivni nejistoty nebude

%7 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 123/1995 Sb.

38 Selhanim zakonodarce je umoznéni takové organizace soudni moci, kdy i pfes absenci procesnich lhiit
k vydani rozhodnuti, je toto vydano v nepfiméfené 1hité, coz je tieba hodnotit jako nespravny Gfedni postup.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. fijna 2007, sp. zn. 25 Cdo 545/2007. srov. SOUKUP, Martin. Poruseni
zasady rychlosti. Pravni radce, 2008, ro¢. 16, ¢. 1, s. 67.

369 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. listopadu 1996, sp. zn. I. US 5/96.
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bez racionalnich a nezbytnych diivodii protahovino.®”® Kazda nejistota ve vn&jsim svéts
s sebou nese i materialni naklady a dalsi spoleenské nasledky, a to se odrazi i v pozadavku
hospodéarnosti soudnich fizeni. Ustavni potadek zakotvuje zakladni lidska prava tak, aby
zahajené soudni fizeni bylo pokud mozno nejmensi zatézi pro socidlni statky. Stat ma
povinnost zajistit tomu odpovidajici soudni proces. Neupraveni odpovidajicich procesnich
pravidel a umoznéni pritahi je stejné jako kdyZ soud - statniho organ zptsobi prutahy svou
neé¢innosti.3’! V tomto smyslu ma4 stat stimulovat jak organ, ktery vede fizeni, tak i u¢astniky
tohoto procesu. Jednim z néstrojii, kterymi Ize stimulovat adekvatni a racionalni procesni
aktivitu ucastnikd civilniho soudniho fizeni, hovoiime-li o kontradiktornim sporu, je vhodné
nastavena prekluze.3’? Hypotézou je ospravedinéni stanoveni ¢asovych limitdi p¥i uplatiiovani
procesnich prav slouzicich ke zjisténi skutkového stavu praveé pozadavky uvedenych prameni
ustavniho a zejména také mezindrodniho prava.

Evropsky soud pro lidskd prava je orgdnem ochrany zdkladnich lidskych prav a
svobod, kterd jsou zakotvena v Evropské umluvé. S ohledem na obsah Clanku 6 tohoto
dokumentu musi jednotlivé staty Rady odpovédné piistupovat i ke svym narodnim procesnim
upravam a zajistit jejich Gplnou konformitu s principy vyjadfenymi v citovaném ¢lanku. Jak
jiz bylo naznaceno, jednou z komponent souboru prav na soudni ochranu je i pravo na
projednani véci v pfiméfené 1hate.%"® Cas je veli¢inou, ktera ve spojeni s ostatnimi okolnostmi
vnéjsiho svéta relativizuje postaveni kazdého jednotlivce ve spolecnosti. At jiz v iméfe piimé
pusobi na nédklady soudniho fizeni nebo v iméfe nepfimé plsobi na stav pravni jistoty
jednotlivee, je proménnou kazdého institutu civilniho procesu. Nemuze nas proto piekvapit,
ze prave Casovy aspekt, byl staty zohlednén pii sjednavani Evropské timluvy a nasel odraz v
zakotveni principu poskytnuti soudni ochrany v pfiméfené lhity a to nejen v fizeni trestnim,
ale o nikterak méné naléhavéji i pro oblast justice civilni. 34 Adresity pozadavku na pravni
pravidla, kterd pii své aplikaci zajisti soudni fizeni v pfimétené lhité, jsou staty Rady.
Mechanismus je nastaven tak, aby narodni zakonodarce vytvofil takova pravidla civilniho
procesu, kdy obrati-li se na soud jednotlivec stim, aby byla poskytnuta ochrana jeho

tvrzenému naroku, byla ochrana nejenZe poskytnuta, ale aby se tak stalo ve lhité¢ odpovidajici

370 Srov. BARTONICKOVA, Kléra. Zasada rychlosti fizeni ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. In BURDA, Eduard (ed). Milniky prdava v stredoeurépskom priestore 2007. 1. vydani. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, 2007. s. 152 — 158.

371 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. listopadu 1996, sp. zn. I. US 5/96.

32 WINTEROVA: Koncentrace civilniho soudniho fizeni..., s. 10.

318 WINTEROVA: Moznosti a hranice reformy..., s. 76.

37 JANOUSEK, Lubomir. In KLIMA: Komentdr k Ustavé a Listiné..., s. 720.
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raciondlnimu ocekavani a trvani hodnoty prav.3” Je nutné na tomto misté zdiraznit zejména
zakladni lidsky obsah tohoto prava. Nejde totiz o Casovy aspekt odd€lené pojimany pouze
jako veli¢inu formalni. Samotna délka fizeni neni to, co miize zasdhnout do lidského prava na
spravedlivy proces a soudni ochranu. Podstatou prava na projednani véci v primeiené lhité je
pfedev§im zohlednéni toho, jak se Cas projevuje na dil¢im pravu a jeho vyznamu pro
jednotlivce. Sebe vyznamnéjsi narok se v pribehu casu relativizuje jsa ovlivnén soustavou
objektivnich okolnosti pravnich a socialnich vazeb jeho nositele. Pokud je tu pak dlouha doba
trvani pravni nejistoty, ktera je pfimym produktem soudniho fizeni, predmétny narok na svém
vyznamu a hodnoté ztraci®’® a slabne i viile jeho nositele po dal$im postupu k jeho ochrang.
V praxi se Casto setkdvame s ptipady, kdy subjekt prava rezignuje na dalsi snahu o zajisténi
pravni jistoty pozitivni cestou dosazenou rozhodnutim v soudnim fizeni. Z hlediska
psychologického a socidlniho dopadu poruSené¢ho prava a opravnéného zdjmu se subjekty
téchto naroku ¢asto uchyli k zajisténi pravni jistoty negativni cestou. Rezignaci na dalsi snahu
po napravé ziskaji sice materidlni ztratu piipadné usly pfijem z vyhlidky na dosazeni
zadostiu¢inéni, avSak zfeknutim se kyzeného pochybného cile nabyvaji pravni jistotu, byt
s trpkou pfichuti prohry. Vyhnou se vSak nutnosti projit ,,dlouhou procedurou tortury, nicici
klid a chut ktvirci praci Zivotni 3"’ Ziskavaji neocenitelny pocit pevného a jasného
postaveni v pravnich vztazich. Tim je pak relativizovan vyznam samotné hodnoty dotéeného
prava. AvSak i naopak je tfeba zdlraznit, Ze takova nejistota nese i nepfiméiené vysoké
naklady na materialni zaji$téni feSeni obdobi pravni nejistoty. Problematika hmotnych vydaji
se pak dotyka zejména pravnickych osob, které vykazuji hospodaiskou ¢innost za Gcelem
vytvafeni zisku, a pravé i témto entitim je pfisuzovana ochrana pied neptimétenymi prutahy
V fizeni 3"

Je-1i to pak zadkonem vytvofeny procesni systém, ktery neni schopen zajistit ochranu
prava v dobé, v niZ to ma pro subjekt prava vyznam piedev§im materidlni a nejen formalni
(bez obsahu ptinost a uzitkd), tu zdkonodarce selhava a zasahuje tak do osobnostniho statku

jednotlivce.®® Nositel tvrzeného prava se obraci na soud jako statni organ a oéekéava, ze bude

375 Shodné i BANOUCH, Hynek. In WAGNEROVA: Listina zdkladnich prav a svobod..., s. 794: ,justice
delayed is also justice denied.

376 MACUR: Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhiity..., s. 8.

31T KRUPAR, Jesté k novelisaci..., s. 130.

378 VLASAK, Michal. K odskodnéni jmy zptisobené pravnické osobé neptiméienou délkou Fizeni. Pravni
forum, 2012, 1o&. 9, &. 3, s. 123.

379 Rozsudek ESLP ve véci Podkolzina proti LotySsku ze dne 9. dubna 2002, & 46726/99, kde soud vyvodil
odpovédnost statu za nemateridlni Gjmu zpusobenou ucastniku fizeni, pokud byla v pfi¢inné souvislosti
s neschopnosti statu zajistit v€asnou ochranu prava a nemajetkova Skoda vznikla zklaménim a nenaplnénim
ocekavani subjekt prav dovolavajiciho se ochrany u statnich organd.
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jeho postaveni ochranéno, zZe nebude imateridlné zasazeno do jeho pocitu jistoty ve vnéjSim
svété a socialnim postaveni, ale Zze bude i majetkova sféra tohoto postaveni napravena a
ochranéna pro futuro. Pokud stat neni schopen zajistit takovy proces, pii némz bude Setfeno
tohoto ocekavani jednotlivce, tedy v takovém Casovém horizontu, kdy poskytnuta ochrana je
skute¢na a nikoli symbolickd, poté zasahuje do osobnosti kazdého pravniho subjektu a tedy
porusuje zakladni lidské pravo na soudni ochranu v pfiméfené lhite. Opozdéna spravedlnost
je jen formalni a ma vyznam pouze jako symbol, ktery vS§ak nema vécny obsah a v kone¢ném
disledku se rovna u¢inkiim denegatio iustitiae.®® Poskytnuti soudni ochrany se zdlouhavymi
pritahy je net¢inné a plsobi stejné nenahraditelné ztraty jako neposkytnuti zadné.38!
Spravedlnost je dle mého nazoru trojrozmérnou entitou, kterou tvoii 1) pravo na soudni
ochranu (meritorni rozhodnuti), 2) pravo na nestranny a nezavisly soud, 3) projednani véci
v pfimétené lhité. Pokud se v kazdém jednotlivém piipadé nékteré zuvedenych velicin

nedostava, porusuje stat zakladni lidské pravo na spravedlivy proces.

4.2 Primérena délka rizeni podle Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidskd prava ve Strasburku je ochrancem aplikace Evropské
umluvy. Jde nad rdmec této analyzy se zabyvat jednotlivymi aspekty lidskych prav, které
stieZi. S ohledem na shora vymezenou povinnost narodnich legislativ zakotvit takovy proces,
ktery bude casové odpovidat principiim Evropské imluvy, se zaméfme na posuzovani prave
této otazky. Cilem je ovéfit hypotézu, ze odpoveédnost statu za proces V ptiméiené lhaté je
absolutni, tedy vyhradni, aniZ by zavisela na jinych subjektech. Odpovédnost za organizaci a
chod obecného soudnictvi nese stat a pfipadné nedostatky v této oblasti nemohou jit k tizi
jednotlivce, ktery pravem ocekava ochranu svych prav v piiméfené dobé.>®? Jde zejména o
materidlni a persondlni zajiSténi fungovani justice. Jde o stranu mince, ktera odrazi povinnost
stdtu maximalizovat efektivnost vykonu soudnictvi tim, Ze jsou soudni moci vytvofeny
odpovidajici podminky pro zajisténi funkce systému. Nedostatky v této oblasti se projevi
v objektivnim prodluzovani soudniho fizeni zejména tim, Ze soudy budou zahlceny vécmi a
nebudou vyfizovat svou agendu véas.®®2 Neni na misté tuto oblast podrobovat bliz§i analyze,
ktera je jist¢é cennym piedmétem védeckého zpracovani a hodnoceni, avSak v kontextu

urychlovani fizeni slouzi jako odraz dvoustrannosti systematicky civilniho soudniho fizeni.

380 DAVID: Co md (téz) viiv..., s. 409.

%1 MACUR: Postmodernismus..., s. 68.

382 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. prosince 2004, sp. zn. 1. US 330/04.

383 projev predsedy Ustavniho soudu CR Pavla Rychetského na konferenci Olomoucké pravnické dny 2013
V plendrnim zasedani dne 9. kvétna 2013.
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Problematiku vcasnosti poskytnuti soudni ochrany je nutné reflektovat jako oboustranné
pojeti odpovédnosti za soudni fizeni v pfiméfené 1htté, nebot’ je jednak na statu, aby zajistil
adekvatni pravidla civilniho soudniho fizeni, jednak na Ucastnicich fizeni, aby naplnéni cile a
ucelu civilniho procesu pfispéli racionalnim plnénim procesnich povinnosti a vykonavali sva
prava bez ujmy viigi sobé navzajem.38

V celé $ifi prava na projednani véci bez zbytecnych prutahii se soudni dvir v minulosti
zabyval vzdy konkrétnimi pfipady stéZovateld, kteii napadli ¢lensky stat pro nepfiméiené
dlouhé soudni fizeni. Nakonec se v praxi soudu vytiibila zakladni kritéria, podle kterych se
posuzuje odpoveédnost statu za nepiiméfenou dobu trvani ftizeni: slozitost véci; chovani
stezovatele; postup stdatnich organii; vyznam Fizeni pro stezovatele; pocet stupiii soudni
soustavy.>® Tato kritéria vyabstrahoval soud ve své judikatufe a nakonec je zacal pouzivat
jako test pfiméfenosti délky soudniho fizeni jako konstantni pravidlo.3®® Je nutné upozornit,
ze vyjmenovana kritéria byla odvozena z rozsudki jak ve vécech civilnich, tak ovSem i ve
vécech trestnich, ale jejich obecnost odpovida smyslu Clanku 6 Evropské umluvy, kterak byla
podrobena tivaze vyse. Vzhledem k pozadavku ovéteni vytcené hypotézy se blize zamétme na
druhy z uvedenych principa, tedy to, jak je do uvahy o délce tizeni brano chovani samotného
stezovatele. Jde o prvek soudniho fizeni a potazmo celé legislativni zptisobilosti narodniho
zakonodarce, ktery snima ze statu bfemeno zajiSténi absolutni odpovédnosti za procesni
pravidla umoznujici zajistit dosazeni cile v pfiméfeném cCase? Podstatou problému je
induktivni posouzeni vlivu subjektivni procesni Cinnosti strany sporu na objektivni prvek
soustavy pravidel soudniho fizeni.

Je pravdou, Ze Evropsky soud pro lidska prava nehodnoti pravni pfedpisy a pravni
systém toho kterého statu abstraktné a preventivng. Ze své zakladni principidlni konstrukce
organu nasledné kontroly pravnich procesti posuzuje, zda pii nich nebyla porusena zakladni
lidské prava uvedend v Evropské umluvé. A tak soud konstatuje vzdy v daném piipadé, zda
bylo pravo jednotlivce ¢lenskym statem poruSeno, kontroluje tedy konkrétné a nasledné.
Chovani stézovatele jako kritérium hodnoceni délky fizeni sice neni mozné oddélovat od
ostatnich aspektli, z nichZ se civilni proces sklada, ale zamé&fme se, jak se toto kritérium
projevuje do pravni upravy civilniho procesu. Evropsky soud konstatoval ve svych
rozhodnutich, Ze stéZovatel a jeho chovani v fizeni je taktéZ kritériem pro posouzeni délky

fizeni a jeji pfimétfenosti. Chovani stézovatele pak nepficita k tizi statu, pokud se jednalo o

384 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. &ervna 2003, sp. zn. II. US 71/99.
385 KMEC. In KMEC: Evropskad timluva o lidskych pravech..., s. 701.
38 Rozsudek ESLP ve véci SiiSmann proti Némecku ze dne 16. zaii 1996, &. 20024/92.
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vyhradni zdroj pritahf, na které si dotéeny jednotlivec stézuje.3®” Piikladem takového
chovéni jsou i nepfesné nebo jinak vadné procesni ukony stézovatele v soudnim Fizeni®®® nebo
pokud stézovatel nespolupracoval se soudy pii dokazovani.*® Ve své judikatuie pak vyjadiil
soud premisu, ze jsou to i strany sporu, kdo musi vynalozit fadnou péci o sva vlastni prava
tak, aby pravni ochrana mohla byt poskytnuta a aby se tak stalo v pfiméfené lhité.3%°
Posouzeni chovani stézovatele, jako odpovédného procesniho subjektu za pritahy
V konkrétnim fizeni v jednotlivych ptipadech zbavuje viny cClensky stat. To je vSak pouze
jedna strana mince. V jinych svych rozhodnutich vyslovil v tomto sméru i poZzadavek na
narodni legislativy v tom sméru, aby jimi formulovana pravidla zajistila takovy néarodni
proces, ktery znemozni, aby stézovatel mohl viibec protahovat at’ jiz nedbalosti nebo cilené
vlastni izeni.®* Hypotéza o absolutni odpovédnosti statu za fizeni bez zbyte¢nych pritahi
byla vyvracena a lze uzaviit, ze odpovédnost statu za proces v ptiméfené lhtité je relativni.
Stat ma sice povinnost zajistit Casoveé adekvatni pravni proces, ale je to i chovani opravnénych
osob, které¢ musi svou vlastni odpoveédnosti za fadny prub¢eh fizeni piispét k jeho vEasnosti.
Pokud jde o vhodnost procesnich opatfeni k zabranéni prutahli v fizeni, reagoval
adekvatné Vybor ministri Rady Evropy svym Doporucenim, které se tyké principii civilniho
procesu, které jsou ur€eny k jeho zefektivnéni. Paty princip vyjadiuje pozadavek, aby naroky,
tvrzeni a obrany stran a i jejich dikazy byly uvedeny v co nejrangjsi fazi fizeni a aby nebyly
obecné piipustény u odvolaci instance, a to pouze s vyjimkami, které¢ vychézeji z objektivni
nemoznosti jejich véasného uplatnéni nebo z jiného zvlastniho déivodu.>*? Postoj Vyboru
ministri odpovida uvedenym nazorim Evropského soudu pro lidska prava. Jak bylo
konstatovano, sam soud muZze pouze zpétné konkrétni kontrolou zachovani lidskych prav
konstatovat, co bylo poruSeno a jak, a pfi odivodnéni rozhodnuti naznacit odpovidajici
legislativni reakci. Kdyz bylo vyjadifeno v judikatufe, ze staty jsou odpovédny za poruSeni
lidského prava na soudni ochranu v pfiméfené lhité, reagoval Vybor ministri tim, Ze

doporucil, aby narodni procesni systémy zakotvily mechanismy, které zajisti v€asnost fizeni.

37 Viz napt. rozsudek ESLP ve véci Erkner a Hofauer proti Rakousku, ze dne, 23. dubna 1987, ¢&. 9616/81;
rozsudek ESLP ve véci Vernillo proti Francii, ze dne 20. tnora 1991, A-198.

388 Viz rozsudek ESLP ve véci Dostdl proti Ceské republice ze dne 25. kvétna 2004, &. 52859/99.

389 Rozsudek ESLP ve véci Jednota katolickych tovarysii proti Ceské republice ze dne 26. dubna 2005, ¢&.
65194/01.

390 Rozsudek ESLP ve véci Pretto a ostatni proti Italii, ze dne 8. prosince 1983, série A ¢. 71.

%1 Rozsudek ESLP ve véci Buchholz proti Némecku ze dne 6. kvétna 1981, &. 7759/77; rozsudek pléna ESLP ve
véci Konig proti Néemecku ze dne 28. ¢ervna 1978, ¢. 6232/73.

392 Council of Europe, Committee of ministers, Recommendation No. R (84) 5 of the committee of ministers to
member states on the principles of civil procesdure designed to improve the functioning of justice. 28. 2. 1984;
[online]. [cit. 15. zati 2013]. Dostupné na: <https://wcd.coe.int/wcd/com.instranet.InstraServlet?command=com.i
nstranet.CmdBlobGet&Instranetimage=603496&SecMode=1&Docld=682030&Usage=2>.
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Jednou z oblasti civilniho procesu, ktera muize byt vhodnym prostorem pro konstrukci
spravnych procesnich norem, je 1 postup pifi zjisStovani skutkového stavu ptipadu.
Odpovidajici procesni normy, které pfinuti i€astniky fizeni v€as uvést rozhodné skute¢nosti a
oznacit dukazy, jsou dle mého nazoru spravnou cestou, jak preventivné vyloucit moznou
nepifimétenou délku trvani fizeni. Formalnim prostiedkem k zajisténi odpovidajiciho
mechanismu jsou procesni prekluzivni lhiity, mohou determinovat piislusnou dobu fizeni, kdy
dochazi ke kolektivizaci skutkového materialu.3®® Jde-li o vhodny nastroj s ohledem na
citované Doporuéeni, ze kterého je stat povinen vychézet,*** je hypotézou a je nutné ji ovéfit

zapojenim vykladovych metod zakladnich prav vztahujicich se ke spravedlivému procesu.

4.3 Materialni prameny kolize zakladnich prav

Teleologickou interpretaci zakotveni procesnich prekluzivnich lhit vychazime
z hodnotového vyznamu pravnich norem. Ucel, pro ktery je zakonodarce formuluje v
procesnim piedpise je zajistit, aby t€astnik fizeni uvedl vSechny okolnosti rozhodné pro dany
ptipad a oznacil dilkkazy k jejich prokazani v racionalni dobé. Obsahem téchto pravidel vSak
neni sankcionovat ucastnika fizeni, pokud se nechova adekvatné vzhledem ke stavu
skutkového materidlu véci, jak by se mohlo jevit z primarniho pohledu na nésledky jejich
uplatnéni. Sankce je nasledek za poruseni povinnosti stanovené jejimu adresatu.>*® Nelze a
priori konstatovat, Ze uplatnéni prekluze pii zjistovani skutkového stavu je sankci za
nespravny procesni postup ucastnika fizeni, jak o tom bude jesté podrobnéji pojednéano. Cil
spociva ve stimulaci a preventivnim piisobenim na subjekt prava a odraZi predpoklad jeho
racionalniho chovani pro situaci, kdy byl aktivné nebo pasivné vtazen do pravniho procesu.
Stat ani neni schopen zajistit donuceni takové osoby, aby spolupracovala a o vlastni pravni
z4jmy se starala s peClivosti, kterd je pfirozend pro dané postaveni. Takovy pozadavek
Z mezinarodnich pravnich norem nevyplyvd a ani Evropsky soud pro lidska prava jej
nevyjadfuje ve své judikatufe. Ani socialisticky proces neaspiroval na absolutni zajisténi
ochrany. Zasada materidlni pravdy byla vyjadifenim spoleenské soundlezitosti (soudruzstvi) a
nikoli pozadavkem na absolutni spravedlivost v ramci pravniho poméru bez ohledu na

objektivni vlivy. Co nam vSak slouZi za interpretacni voditko ze shora uvedenych dil¢ich

33 Shodné WINTEROVA, Alena. Civilni proces, Evropa a My. In WINTEROVA, Alena. O nové pojeti
civilniho procesu: soubor stati. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 2006, s. 12.

3% WINTEROVA: Moznosti a hranice reformy..., s. 79.

3% L AVICKY, STAVINOHOVA. Sankce v civilnim pravu procesnim..., s. 270.

98



analytickych poznatkli je hodnotové méfitko rychlosti spocivajici v chovani stéZovatele. 3

Zapojenim systematického vykladu pravnich pravidel jak prava na spravedlivy proces, tak
pravnich norem civilniho procesu dochazime k zavéru, ze odpovédnost statu za soudni fizeni
v pfiméfené lhiité je relativni. Pratahy, které zptisobuje ucastnik fizeni vlastnim chovanim, jez
neni z hlediska cile civilniho soudniho ¥izeni organické, jdou k jeho tizi.3®" Avsak abychom
takové tvrzeni mohli ptfijmout, musi byt splnény dva predpoklady. Primarné¢ musi existovat
pravni Uprava, ktera umoznuje Gcastniku fizeni uplatnit sva prava prostfednictvim zjistovani
skutkového stavu véci. Zasada kontradiktornosti a projednaci se v tomto sméru projevuje
nejen jako moznost tvrdit a prokazovat skute¢nosti vyplyvajici z vlastniho tvrzené¢ho zajmu,
ale pfedevsim i moznost reagovat na okolnosti a diikazy uplatnéné protistranou; jinymi slovy
pravo vyjadfit se ke vS§emu, byt slySen. Sekundarné musi stat nastavit takovy procesni prostor,
ktery umozni uplatnit soudni tok a obranu, ale pfitom zamezi jeho zneuzivani v neprospéch
druhé strany.

Povinnost statu vyplyva vtomto sméru z existence proporcionalniho vyvazovani
zakladnich prédv ucastniki sporného fizeni. Ackoli subjektivné, jak bylo vyloZeno i
judikaturou Ustavniho soudu, odpovid4 strana sporu za vlastni postaveni v Fizeni, tato jeji
moznost zajistit pribéh fizeni neni absolutni. Je limitovana postavenim a ucasti druhé strany
kontradiktorniho sporu, a to je jiz mimo jeji subjektivni vliv. V tomto sméru opét nastupuje
odpovédnost statu, aby ochranil zakladni lidské pravo na soudni ochranu v piimétené lhite
stanovenim adekvéatnich procesnich pravnich ptedpisii. Zdkonodéarce musi pii tvorbé pravidel
civilniho soudniho ftizeni vychéazet z objektivné teleologické interpretace pravnich norem
induktivné vyjadfenych v zasad€é projednaci. Jedna se o prvni moment interpretace, neboli
pfedporozuméni, jak o ném hovoii Holldnder. Vysledky tohoto postupu musi nésledné
promitnout do zékladniho prava na spravedlivy proces a jeho jednotlivych komponent, jak
byly uvedeny shora. Nésledn€ dochazi ke zpétnému odrazu, kdy Ustavnépravni principy
davaji poznatkiim o0 subjektech a objektech lidskopravnich norem, o hodnotovych znacich,
vyznam.3® Ten se pak stava teleologickym pozadim pravniho ptedpisu, pokud jde o poznani
jeho tigelu a cile.® V piipadé kontradiktorniho civilniho soudniho ¥izeni sporného dochazi ke
stietu dvou individudlnich z4jmd, dvou tvrzenych dimenzi skute¢nosti vnéjsiho svéta, kterym

dava pravni rozmér soukromé pravo. Nad nimi pak stoji garance Gstavnich a lidskopravnich

3% NEZDARIL, Ales. Moznosti obrany proti priitahiim v soudnim fizeni. Pravni radce, 2006, rog. 14, &. 11, s.
24.

397 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. zati 1994, sp. zn. IV. US 55/94.

398 Projev Pavla Holldndera: ,,Aktudini otdzky pravni filozofie na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v
Olomouci dne 21. fijna 2011.

39 MELZER: Metodologie nalézani prava..., s. 229.
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direktiv na ndrodni urovni a odpovédnost statu vi¢i mezindrodnimu spoleCenstvi
etablovanému Statutem a vyjadieném Evropskou umluvou a odvozenou judikaturou
Evropského sodu pro lidska prava. Vysledkem je systému vzajemné konstituovanych zaruk a
garanci adresovanych statu ve prospéch vSech subjekt participovanych na pravnim fadu, z
nich? kazdy ma stejné pravo na spravedlivy proces.*® Kazdy dil¢i individualni zajem
pravniho subjektu je oddélen od druhého tenkou hranici pravé jemu zarucenych vetejnych
subjektivnich prav. Z této mozaiky prava na spravedlivy proces ve spolecnosti odvodime
funk¢éné vzéjemné brzdy a rovnovahy mezi stranami sporu. Svoboda jednotlivce konci tam,
kde za¢ina svoboda druhého.*®? Jsem piesvédeen, ze v tomto bodu jiz musime uvazovat o
pfirozenopravnim rozméru normotvorby. Dworkin hovoii o véagnich pravidlech tustavniho
prava, kterd reflektuji pozadavek moralky, jejiho fundamentalniho zakotveni v pfirozené
potieb¢ ¢lovéka sdruzeného ve spolecnosti, z nichz musi dochéazet k tvorbé toho, co odpovida
pozitivnimu pravu.*®? Zakonodarce musi vychazet z pfirozené funkce vzajemného piisobeni
zakladnich prav, musi je podrobit na abstraktni urovni testu proporcionality v jejich
principidlnich projevech a nastavit takova pravidla, aby zarucil ochranu zakladniho prava
kazdého jednotlivce a zamezil pfitom jeho zneuziti na tkor stejné plisobicimu pravu druhého.
V intencich civilniho soudniho fizeni jde o abstrakci pravidel vyvazovani prava kazdé strany
sporu na ochranu skrze zjisténi skutkového stavu véci. Pfirozenopravni rozmér principt se
projevuje nakonec v tom, Ze jejich obsah nemiize byt vyerpan pozitivnim pravem,**® nybrz
prozafuje skrze zédkonodarcem dané normy. Je ukolem legislativy toto organické pisobeni

reflektovat v systematice a formulaci (hermeneutice) pravnich norem.

4.4  Test proporcionality

Dostavame se tak spolu se zakonodarcem do trovné poméfovani zakladnich lidskych
prav navzajem. Nejedna se vSak o klasicky model, na kterém se vyvinula interpretacni
pravidla pomé&fovani subjektivnich zakladnich prav v jejich stfetu v konkrétnim ptikladé.*®*

Jde o pométfovani plsobeni zékladnich prav v jejich systémové interakci na Urovni abstraktni

40 PRIBAN, Jiii. Sociologie prava. Systémové teoreticky pfistup k modernimu pravu. 1. vydani. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1996, s. 40.

401 SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA: Listina zdkladnich prdav a svobod..., s. 313.

402 DWORKIN: Kdyz se prava berou vdzné..., s. 174 — 175.

403 SHAPIRO, Scott J. The "Hart-Dworkin" Debate: A Short Guide for the Perplexed. University of Michigan
Law School, Public Law and Legal Theory Research Paper Series, 2007, No. 77, s. 5, 14.

44 Ke konkrétni aplikaci principu proporcionality na stietu dvou zakladnich prav viz BANYAIOVA, Alena.
Princip proporcionality v rozhodovéani Ustavniho soudu (Nad rozsudkem Ustavniho soudu k aplikaci § 127 odst.
1 ObCZ). Pravni rozhledy, 2012, ro€. 20, €. 8, s. 279 — 284. K vyvoji principu proporcionality v ustavnim pravu
nejen v Ceské republice viz HOLLANDER, Pavel. Putovani po stezkach principu proporcionality: intence,
obsah, dusledky. Prdavnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 3, s. 261 — 284.
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kontroly proporcionality. Zakonodarce musi vychazet ze zavéri, které o kolizi zdkladnich
prav vyvodil Ustavni soud: ,,...zdkladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zdjmu jiného
zdkladniho prdava ¢ svobody.“*® V konkrétnim piipadé se musime vypoiadat s pravem na
spravedlivy proces a konkrétn¢ s jeho projevem — pravem na pravni slySeni a pravem na fizeni

Vv pfim¢efené lhaté.

4.4.1 Pravni slySeni

Macur na ptikladu procesnich prekluzivnich lhiit v némeckém civilnim soudnim fizeni
systematicky pfesné vymezuje vyznam prava na pravni slyseni.*®® Obsah uvedeného principu
spoc¢iva v moznosti kazdého byt nestrannym a nezavislym soudem slySen o svych skutkovych
tvrzenich a navrzich na dikazy k jejich prokézani. A odpovida tomu stejna moznost reagovat
na tvrzeni a diikazy, které se jej nebo jeho véci, na niz tvrdi sviij pravni zajem, tykaji a jsou ve
véci vzneseny.*”” Jedna se o vyjadieni klasické fimskopravni zasady audiatur et altera
pars.“%® Pozitivni pravo ji povysuje na ustavni Groven v jiz citovaném Clanku 38 Listiny jako
pravo vyjadiit se ke vSem provadénym dikazim. V dimenzi civilniho procesu jde o
fundamentalni aspekt zasady rovnosti stran soudniho fizeni. Stejnd moznost uplatnéni
procesnich prav se vztahuje i na zjistovani skutkového stavu.*®® Pravu kazdého tcastnika
fizeni uvést okolnosti tykajici se dané véci po skutkové i1 pravni strance, odpovida hodnotové
stejnd moznost ostatnich vyjadfit se k nim a reagovat na né vlastnimi prostiedky obrany a
protittoku.**® Mira uplatnéni prava na sly$eni ma p¥imy vliv na kvalitu soudniho rozhodnuti,
které je obsahové zavislé na rozsahu skutkovych prvki, které budou tvotit jddro rozhodovaci
¢innosti soudu. Jakékoli omezeni tohoto rozsahu tak mé zpétny odraz v uplatnéni tohoto
pravniho principu, tedy i omezeni casového prostoru pro uvadéni dil¢ich skutkovych

okolnosti.*!!

405 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

406 MACUR: Koncentrace Fizeni a procesni prekluzivni lhiity..., s. 13.

407 Clanek 14 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech stanovi: ,, Kazdy ma iiplné stejné pravo,
aby byl spravedlivé a verejné vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud’ o jeho pravech a
povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti nému.“ vyhladska ¢. 120/1976 Sb., o
Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a
kulturnich pravech.

408 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJEPK, Michal. Rimské prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
S. 344.

409 CESKA: Obcanské pravo procesni..., s. 68.

410 Rozsudek ESLP ve véci Vokoun proti Ceské republice ze dne 3. &ervence 2008, &. 20728/05: 25.

41 RECHBERGER, W. H., KLICKA, Th. Accelerating civil litigation in Austria in the twentieth century. In
VAN RHEE: The Law's delay..., s. 241.
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Nérodni legislativa nemé povinnost zajistit, aby ucastnik fizeni tohoto préva vyuzil,
nybrz, aby mél prostor k jeho uplatnéni po skutkové i pravni strance véci.*'? Konkrétni
pravidla musi byt nastavena tak, aby bylo vyuziti tohoto prava zcela v subjektivnim spektru
volby pravniho subjektu, aby nebyly autoritativné kladeny materialni ani formalni piekazky a
vefejnd moc neomezovala, ale chranila tuto moznost. To zda adresat prava na pravni slySeni
vyuzije moznosti mu dané, je v jeho dispozici a vyvozuje se z ni jeho pfispéni k vyfeSeni
vlastni véci. Jde v intencich evropské judikatury pravé o ,,chovani stezovatele.*“ Nositelem
této lidskopravni kategorie jsou vSichni Ucastnici fizeni resp. ob¢ strany civilniho sporu,
jejichz zajmy jsou v kontradiktornim postaveni.*!3

Prostor dany naplnéni pozadavku pravniho slySeni je omezen pozadavkem na soudni
fizeni v pfiméfené lhuté. Praveé v tomto ohledu dochazi ke kolizi dvou kategorii zdkladnich
prav a soudasné v predpokladu civilniho soudniho Fizeni dvou jejich nositeld.*** Omezeni
jednoho principu je mozné jen ve prospéch jiného. Testem proporcionality je nutné ovéfit, zda
jsou procesni prekluzivni lhiuty legitimnim prostiedkem v jednoduchém pravu, zda obstoji
pted ustavné zaruéenymi pravy a zda vyplyvaji ze stfetu vymezenych komponent prava na

spravedlivy proces.

4.4.2 Vhodnost procesni prekluze

Prvnim krokem testu proporcionality je hledisko vhodnosti. Zdkonodarce musi
posoudit, zda jim volené pravni pravidlo, kterym se omezuje nékteré zakladni pravo je
adekvatnim prosttedkem omezeni jednoho a uplatnéni jiného zdkladniho prava, kterd jsou
v kolizi v daném systému. Hleda se tak odpovéd’ na otazku, zda zakonem omezeny zakladni
princip je vabec v kolizi s jinym principem, v jehoz prospéch k omezeni dochazi. Pokud by
takova kolize principii neexistovala, tedy pokud nedochdzi v daném modelu systematickych
vazeb k hodnotovému stietnuti dvou zakladnich prav, nemtize byt ani zvolené pravni pravidlo
ospravedlnéno jako vhodné z hlediska proporcionality. Jadrem hypotézy je problém moznosti
jednoho tcastnika fizeni reagovat na vSechny skuteénosti (tvrzeni) a predméty (dukazy), které
jsou proti jeho osobé, jeho zdjmu a véci vzneseny. Proti tomu stoji pravo druhého ucastnika,
aby mu byla soudem poskytnuta ochrana v pifiméfené lhuté, tedy potazmo, aby i prvni
ucastnik jako jeho protistrana naplnil své pravo na pravni slySeni bez zbytecnych prataht.

Objektivné teleologicky vyklad proceni prekluze ndm podéva, Ze ucelem je determinovat

412 REPIK, Bohumil. Pravo na spravedlivy proces v ,,obéanskych® vécech ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy lidskych prav. Pravni praxe, 1993, ro¢. 41, €. 7, s. 383.

413 MACUR: Zdsad a projednaci..., s. 153.

414 DAVID: Co ma (téz) viiv..., s. 410.
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aktivitu stran pii zjistovani skutkového stavu do vhodné ¢asové dimenze. VEasné uplatnéni
prava na pravni slySeni jedné strany poskytuje prostor pro obsazny a hodnotny pfednes strany
druhé. Naproti tomu liknavost a nedbalostni vyuzivani prava na pravni slySeni redukuje
skutkovy vyznam reciprocniho skutkového piednesu. Skutecnost jako objektivni kategorie
sestava z dil¢ich faktl, jimz byly strany sporu ucastny kvalitativné pozitivné nebo negativné
v dobé¢ pted zahdjenim fizeni resp. pted projednavanim véci soudem. Naproti tomu soud ze
sv¢ institucionalni povahy nemohl byt pfitomen ani jinak bezprostiedné tcasten minulych
skutkovych d&ja,**® které teprve zprostfedkované poznava.*'® Pravni slySeni poskytuje
nezadatelnou moznost konkrétni poznatky o stavu predeslém ucinit zakladem pro poskytnuti
soudni ochrany. Zjistovani skutkového stavu je v tomto piipad¢é soucinnosti dvou proti sob&
stojicich fyziologickych pochodl vnimani, zpracovani a reprodukce. Tak je soudu sdélovana
subjektivni pravda v korespondencnim Aristoteloveé pojeti pravdy, ktera predpoklada shodu

17" Kvalitativni i kvantitativni strinka zprostfedkovanych

mysleni sjeho predmétem.*
skutkovych okolnosti je vzajemné podminéna. Zjistovani skutkového stavu je procesem akce
a reakce, kdy dil¢i fakta uvedend jednou osobou determinuji povahu a naplii odpovédi.
Casovy aspekt tohoto procesu se projevuje vV postupném snizovani hodnoty pednesu, pokud
nedochazi k bezprostredni navaznosti reakce na danou akci. Systém je zaloZen na postupném
bezprostiednim vyvozovani usudkl z dil¢ich jevii pomoci logického postupu, jemuz je
sou¢asné odvozovani diikaznich prostfedki k jejich prokazani.*'® Nenaplnéni principu
racionalni ¢asové pfiméfenosti znamena poruseni principu prava na slySeni. Dochazime tedy
k zavéru o vzajemné podminénosti obou principt, kdy porusenim jednoho dochazi
k nenaplnéni druhého. ,,Vécnou sprdavnost rozhodnuti nelze oddélovat od pozadavku rychlosti
soudniho zdkroku.“**® Rozhodnuti ma byt obsahové spravné, aviak musi byt i spravedlivé
sohledem na pozadavek rychlého projednani.*® Lze konstatovat, Ze hypotéza o kolizi
principli prava na slySeni a pradva na soudni ochranu v pfiméfené lhaté byla ovéfena a
legislativni ¢innost zdkonodarce sméfujici k omezeni principu prava na slySeni jedné strany
ve prospéch prava na fizeni v pfiméfené lhité druhé strany je vhodnym prostfedkem
z hlediska proporcionalniho uplatnéni subjektivnich prdv na spravedlivy proces
kontradiktorn¢ postavenych tucastnikii fizeni. Presvédcivosti daného tvrzeni pfispiva i

citovana jurisprudence obdobi socialistického procesu, kde byly zavéry o rychlosti procesu

415 CESKA: Obcanské pravo procesni..., s. 166.

418 STEINER, Vilém. Zdkladni otazky obcanského prdava procesniho. 1. vydani. Praha: Academia, 1980, s. 148.
4" MACUR: Postmodernismus..., s. 11.

48 STAJGR: Obcanské pravo procesni..., s. 175.

419 MACUR: Problémy legislativni vipravy prekluzivnich Ihiit..., s. 345.

420 DRAPAL: Priprava jedndni a projedndni véci samé..., s. 1.
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zjistovani skutkového stavu uvedeny ve stejné hodnoté. Bez ohledu na soudobé uplatnéni
zasady materialni pravdy pak plati, Ze proces skutkového poznavani je déjem tisudkovym a je
nadfazen pozitivnimu pravu. Indukci jej vztahujeme pod vyse uvedené principy, které jsou ve

vzajemné organické kolizi a ivaha nad zdkonem zavad¢jici prekluzivni lhiity je namiste.

4.4.3 Potiebnost prekluze

Ve druhém kroku testu proporcionality posuzujeme, zda zvolené pravni pravidlo ze
vSech moznych feSeni nejSetrnéji omezuje uplatnéni zakladniho préva na tkor jiného, s nimz
je v kolizi. Ptedpoklad neni naplnén, pokud urcity institut umoznuje za stejného omezeni vétsi
naplnéni druhého principu, nez ktery je porusen. ,,Ujma, jez se md odvrdtit prostiednictvim
omezeni svobody jednotlivce, musi byt podstatné vyznamnéjsi nez mnevyhoda, jez vyvird
jednotlivci nebo i celku z tohoto omezeni.“**! Ptijaté feSeni musi umoznit co mozna nejvétsi
realizaci viech v konfliktu jsoucich principi.*?? Na tomto misté je piihodné podrobit tomuto

kroku testu proporcionality platnou a ucinnou pravni upravu koncentrace fizeni podle

ustanoveni § 118b OSR a porovnat ji s historickou a zahrani¢ni pravni tpravou.

a) Model objektivné formalnich uc¢inki prekluze

Strany ¢eského civilniho soudniho fizeni jsou povinny uvést rozhodné skutec¢nosti a
oznacit dikazy k jejich prokdzani nejpozdéji do skonéeni prvniho jednani ve véci, protoze
jinak knim bude pozdé¢ji piihlédnuto pouze vyjimetné za podminek podle véty tieti
ustanoveni § 118b OSR. Zakon piistupuje k ¢asovému aspektu zjistovani skutkového stavu
forméalné objektivng. Uginky prekluze nejsou spojeny s jinymi okolnostmi nez s koncem
soudniho roku. Neni zohlednéno, Ze urcité tvrzeni nebo potfeba dikazniho navrhu vyplynula
az pozdéji z projednani skutkovych tvrzeni nebo provadéni diive uplatnénych diikaznich
navrhi. Pokud tato potfeba adekvatné skutkové reagovat vyplynula pfed koncem prvniho
jednéni ve véci, mél by soud poskytnout takové stran¢ dodate¢nou lhitu k podéni skutkového
prednesu nebo diikazniho navrhu.*?® Pokud se tak stane jesté pozdé&ji a strané vyvstane
potieba doplnéni skutkovych okolnosti nebo ditkaznich navrhli u dalSich jednani ve véci,
ucastnika o potiebé dalSich skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhii dle ustanoveni § 118a

odst. 1 a 3 OSR. Ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1, véty tieti OSR jde viak v tomto

421 SVAREZ, Carl Gottlieb. Vortrige iiber Recht und Staat. H. Conrad — G. Kleinheyer. K6ln-Oplaten, 1960, s.
39. citovano dle HOLLANDER: Putovdni po stezkdch principu proporcionality..., s. 267.

422 MELZER: Metodologie nalézéni prava..., s. 65.

423 SVOBODA, Karel. In SVOBOBA, Karel a kol: Obcansky soudni 7dd. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 424.
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pfipad¢ o vyjimku z Gc¢inkli koncentrace fizeni, coz je institucionalné prvek soudniho fizeni
odlisny. Pisobi totiz v zavislosti na uplatnéni dal$i skutecnosti nez je vyvoj projednani véci.
Uplatnéni usudku vyvozeného ze skutkového poznatku je zavislé na splnéni dal$i procesni
podminky, kterou je pouceni soudu v dobé po nastoupeni ucinka prekluze. Z hlediska kroku
pottebnosti dojdeme k zavéru, ze princip pravniho slySeni je zde omezen pradvni normou
soustfed’ujici skutkové prednesy a ditkazni navrhy do konce prvniho jednéni ve véci. Dalsi
uplatnéni dotCeného zakladniho prava je zavislé na dalSi skuteCnosti, ktery vsSak neni
v individualni dispozi¢ni sféfe adresata tohoto prava. Pravni slySeni je zde objektivné
omezeno zdkonem tak, Ze nedojde k jeho naplnéni po skonceni urcité lhuty v fizeni (prvni
jednani ve véci) a pozdéji se tak mlze stat pouze podminéné v zavislosti na pristoupeni dalsi
procesni skutecnosti. Nelze v daném piipad¢ ani uvazovat o uplatnéni odpovédnosti za
zavinéni neadekvatni procesni ¢innosti. Stran¢ mohou ucinky prekluze znemoznit uvedeni
nové skutecnosti jen pro uplynuti ¢asu, nikoli pro jeji zavinéné jednani. Pokud totiz postup
vyvozovani usudki logického dokazovani vede stranu k poznatku o mezefe v nalezeni

pravdivého vyroku,*?*

jenz je prostiedkem prosazeni jejiho tvrzeného zajmu, nemize jiz
adekvatné doplnit chybéjici tvrzeni. Nemoznost je dana objektivnim stavem zdkona a nikoli
subjektivnim zavinénim ucastnika fizeni. Prekluze zde objektivné deroguje moznost pravniho
slySeni strany, aniz by se to dalo pficitat jejimu zavinéni. Takovou novou skutecnost nelze

podtadit pod kategorii okolnosti, o nichz nemohl bez své viny ucastnik védét.

b) Model subjektivné materialnich u¢inki prekluze

Uvazujeme-li o mirnéj$im omezeni prava na slySeni, nabizi se ndm model zaloZeny
praveé na zavinéni jako subjektivni sloZce procesu v€asného zjisténi skutkového stavu. Jsem
toho nazoru, Ze mirn¢jSim prosttedkem omezeni principu pravniho slySeni je systém zalozZeny
na nepodminéném uplatnéni tohoto prava. Prostiedkem k dosazeni tohoto cile je presunuti
odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu na strany sporu tak, Ze moZnost uplatnit
omezovany princip je zavisly na jejich zavinéni. Tento model zakotvilo v pravnim fadu jiz
ustanoveni § 179 a § 181 CRS, které vazalo omezeni pravniho slySeni strany sporu na jeji
umyslné zavinéni pii uvadéni skutkovych tvrzeni a dikaznich névrhi s jasnym cilem
prodlouzit soudni fizeni. Soud byl opravnén zufedni moci nebo k ndvrhu protistrany
nepfipustit nové skutkové okolnosti nebo dikazni prostiedky, pokud usoudil, ze tak strana
diive neucinila timysln¢. Soucasné nadto musela byt splnéna podminka, Ze pfipuSténim by

doslo ke zna¢nému zdrZeni vytizeni véci. Teleologickym vykladem dochazime k zavéru, ze

424 STEINER: Obcanské pravo procesni..., s. 221.
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ucelem téchto pravnich norem bylo zajistit, aby ucastnik fizeni v€asné reagoval na uvedené
skutkové okolnosti, které¢ se staly pfedmétem soudniho projednéni. Formalni hranice pro
zjistovani skutkového stavu stanovena nebyla, ucastnici mohli uvadét svobodné nové
okolnosti ve vzajemné reakci a sou¢innosti az do skonceni jednani ve véci samé (bez ohledu
na pocet roki), avSak potud, pokud tak c¢inili v€as. Princip prava na projedndni véci
v pfim¢efené 1hité tak byl zajiStén, pficemz doslo oproti soucasné pravni upravé k mensimu
omezeni principu pravniho slysSeni. Praxe vSak tuto pravni upravu nereflektovala, nebot’ soudy
nedokazaly aplikovat podminku kauzality mezi umyslnym zavinénim s cilem prodlouzit
fizeni.4?®
Pfijmeme-li na tomto misté¢ za comparandum soucasnou rakouskou pravni Upravu
civilntho procesu sporného, nalezneme v ustanoveni § 179 ZPO zpfisnéni subjektivni
odpovédnosti za v€asna skutkova tvrzeni a dikazni navrhy. Strany jsou opravnény uvadét
nové skute¢nosti a dikazni prostiedky az do konce ustniho jednani (bez ohledu na pocet
rokll), avSak vzdy adekvatné skutkovym poznatkiim vyplynuv§im z projednavani véci dle
ustanoveni § 182 ZPO, o ¢emz jsou i soudem poucovany v zavislosti na konkrétnich
skutkovych okolnostech dle ustanoveni § 182a ZPO. Tuto c¢innost jsou strany povinny
vykonavat bez zbytecnych pratahd, jakmile potfeba skutkové reakce vyjde z projedndvani
vécné materie najevo. Uvede-li néktera ze stran prislusné tvrzeni nebo dikazni prosttedek
jako novum nikoli ve chvili, kdy objektivné vzato pro ni tato potfeba musela vyplynout, nybrz
pozd¢ji a lze-li to pfisoudit jejimu hrubému zavinéni, mize soud takové tvrzeni nebo navrh na
provedeni dikazu odmitnout z ifedni moci nebo na navrh protistrany. Toto za splnéni
podminky, ze by jejich pfipusténim doslo k prodlouzeni vyfizeni véci v meritu. Soucasna
rakouskd pravni tprava tak doznala od 1. ledna 2003 zmény,*?® kdy pGvodni zavinéni ve
form¢& umyslu, jenz sméfoval k prodlouZeni fizeni, jak bylo uvedeno vySe, bylo nahrazeno
hrubé trestuhodnym zavinénim (grob schuldhaft).*?’

Systém zalozeny na zavinéni pii opozdéném uvadéni skutkovych okolnosti je vlastni i
ustanoveni § 296 némeckého ZPO. Tamni Gprava je striktnéjsi neZ citovany historicky pravni
ptredpis, nebot’ za podminky dalSiho prodlouZeni fizeni umoziiuje v ramci diskrece soudu

odmitnout opozdénd skutkovd tvrzeni a dikazni navrhy, pokud nebyla ucinéna vcas

425 Praxi nezménila ani novelizace provedena v Rakousku v roce 1997 poZzadujici odmitnuti opozdénych tvrzeni
v ptipadé, ze jsou zde dlivodné pochybnosti, Zze by s ohledem na vSechny okolnosti dan¢ho ptfipadu, bylo
projednani véci prodlouzeno. OBERHAMMER, Paul. Speeding up civil litigation in Austria: past and present
instruments. In VAN RHEE: The Law's delay..., s. 227.

426 OBERHAMMER, Paul. Speeding up civil litigation in Austria: past and present instruments. In VAN RHEE:
The Law's delay..., s. 227.

427 JUSLINE - die juristische Internet-Plattform Osterreichs [online]. Zivilprozessordnung. § 179. [cit. 27. biezna
2016]. Dostupné na: <https://www.jusline.at/179 ZPO.html>.
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v diisledku hrubé nedbalosti (grober Nachlissigkeit) strany sporu.?® Ustanoveni § 282 téhoz
predpisu vymezuje vcasny skutkovy piednes jako reakci peclivého (sorgfiltigen)
pozorovatele projednavani véci, ktery uvede pfisluSna tvrzeni v okamziku, kdy pro n¢j
Z okolnosti ptipadu vyplynou. Némecké pravidlo je vystavéno na piedpokladu, ze racionalni
osoba pecujici o své zélezitosti je schopna uvést rozhodné okolnosti, které pro ni vyplynou
jako nezbytny mezi¢lanek fetézce rekonstrukce minulych dé&jd, bez dalsiho odkladu.*?® Pokud
tak neucini, vychézi zakon z pravidelné zkuSenosti, ze dalSimi fakty bud’ viibec nedisponuje,
nebo je neuvadi zavinéné, coz jde k jeji tizi. Ve prospéch druhé strany tak nastupuje princip

préva na poskytnuti ochrany v ptimétené lhute.

C) Mira naplnéni kritéria poti‘ebnosti

Model uplatnéni prekluze vystavény na subjektivni dispozici stran je v duchu zasady
projednaci dle mého nazoru spravny. Jde o Setrné omezeni principu pravniho slySeni, ktery je
v kolizi s pravem na v¢asné poskytnuti ochrany skutkovému stavu vyjadienému v hypotéze a
ji odpovidajicimu pravnimu zajmu v dispozici pravni normy.**® Komparaci soucasné eské
pravni upravy s modely némeckého a rakouského civilniho soudniho fizeni miizeme dojit
K zavéru, Ze pravni Giprava v ustanoveni § 118b OSR neni adekvéatnim opatienim k vyrovnani
kolize vymezenych zdkladnich principli prdva na spravedlivy proces. Vyslednd syntéza
dil¢ich poznatkii o systétmovém uplatnéni prekluze vyzniva ve prospéch zahranicnich
pravnich tprav, které jsou zaloZzeny na materidlnim subjektivismu. Pokud jde o zavéry testu
potiebnosti v danych pravnich systémech, nelze uvazovat z hlediska zajiSténi oboustranného
prava na fizeni v pfiméfené lhit€ o mirnéjSim prostiedku jeho prosazeni na Ukor prava na
pravni slySeni. Pravidla zakotvujici nastoupeni ucinkd prekluze v civilnim soudnim fizeni
nelze dle mého nézoru vazat na jiné institucionalni prvky nez subjektivni volni projevy stran
tizeni. Ustavni principy jsou dany, aby slouzily obecnému blahu a kazdému jednotlivei zv1ast
zajistily pfimétenou ochranu pred svévoli prichazejici z venci do jeho autonomni sféry. Jako
pozivatellim téchto zaruk jim vSak nelze soucasné upftit odpoveédnost za jejich vykon piipadné
volbu se jich, byt opomenutim, vzdat. V této rovin€ se na scéné¢ objevuje otdzka
paternalistické funkce statu. Nejsem jejim zastancem, a proto nemohu ani zaujmout nazor,
ktery by povazoval individualni odpovédnost za naplnéni poméfovanych principt za

nepiipustnou.

428 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz. [online]. Zivilprozessordnung. [cit. 24. dubna
2016]. Dostupné na: <http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__296.html>.

429 ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD: Zivilprozessrecht..., s. 360.

430 KUBU, OSINA. In KUBU, HUNGR, OSINA: Teorie prava..., s. 72 — 73.
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Obecné tedy povazuji procesni prekluzivni lhity zalozené na zavinéni stran sporu za
adekvatni omezeni principu pravniho slySeni. Parcidlni vyhradu vSak k analyzovanému
comparandu Vv obou piipadech vzna$im a soucasné¢ pokladam dil¢i hypotézu. Nez tedy
muzeme pristoupit k poslednimu kroku testu proporcionality, je nutné naposledy uvedeny
zaveér jest¢ podrobit kritice zhlediska dil¢itho prvku uplatnéni prekluze. Tertium
comparationis®® zvolenych pravnich fadéi v daném predmétu analyzy nepfedstavuje pouze
vazani ucinkii nastoupeni prekluze na subjektivni zavinéni ucastnikii fizeni. DalSim
abstrahovanym prvkem obou pfedstavenych modell je soudni diskrece pii hodnoceni toho,
zda doslo k zavinénému zpozdéni s uvedenim skutkovych tvrzeni a zda by pfipusténi novych
okolnosti vedlo k prodlouzeni fizeni. Vyhrady lze dle mého nazoru vznést proti systému
zavislosti splnéni obou podminek na uvédZeni soudu. Strukturdln€ je tak vytvoren velky
zavinéni ucastnika fizeni na soud, ktery je vazan projednat véc pii zachovani principu
rovnosti. Jinymi slovy je posouzeni opozdénosti skutkovych piednest vlozeno do diskrece
dalsi osoby, kterd v fizeni pfedstavuje soud, coz shrnuto znamend uplatnéni ,./idského
faktoru®. Hypotézou ur¢enou k ovéfeni v dalsich ¢astech prace je, zda lze strukturu oprostit
od diskrece tak, aby se uplatnéni prekluze nepohybovalo v pfili§ rozsdhlém prostoru
interpretace. A dale, zda lze restrukturalizovat systém vzajemného kumulativniho splnéni

podminek odmitnuti opozdénych skutkovych prednesi.**®

4.4.4 Porovnani zavaznosti

Tretim krokem testu proporcionality je porovnani zavaZnosti obou v kolizi stojicich
zékladnich prav.*3* Jednd se o zjisténi podminéného vztahu piednosti obou dotenych
principti. Abstraktni porovnani principti znamend hledani jejich jisté hierarchie.**® Pravni
slySeni mé zajistit prdvo na spravedlivy proces, jehoz projevem je moznost dosahnout
kvalitativni ochrany svého tvrzeného poruseného nebo ohrozeného prava nebo opravnéného
zajmu. Bez zajiSténi moznosti nalezité tvrdit skute¢nosti rozhodné pro véc, by soud nemohl
poskytnout ochranu materialnimu obsahu tvrzeného prava a jeho nositel by jej ztratil. Naproti

tomu bylo vy$e vymezeno, jaky hodnotovy argument*® svédéi pro zajisténi prava na soudni

41 KNAPP: Nékteré metodologické problémy..., s. 92.

42 \VAN RHEE, C. H. van. The Law’s delay: an introduction. In VAN RHEE: The Law's delay..., s. 12.

433 PRUTTING. In KRUGER, RAUSCHER: Miinchener Kommentar-..., s. 1878.

43 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

45 MELZER: Metodologie nalézéani prava..., s. 68.

4% ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a dal§i modely feseni kolizi zakladnich prav. Jurisprudence,
2012, ro€. .21,¢. 1, s. 16.
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fizeni bez zbyteCnych pratahd. Zachovani pravniho zdjmu, ktery byl zpochybnén cestou
kontradikce s jinym pravnim subjektem, je zavislé na ¢ase. Opozdénym poskytnutim ochrany
se snizuje i vyznam samotné ochrany a takové pravo pozbyva na vyznamu, ac¢koli bylo
naplnéno pravo na pravni slySeni. Nadto je tfeba i vzit v potaz, ze dlouhotrvajici proces
zjiStovani skutkového stavu jiz sdm vyjadiuje obtiznost a praktickou nemoznost zjisténi vSech
rozhodnych skutecnosti.*3” Zde se pak zesiluje zajem na urychleni pfijeti rozhodnuti, byt je
parcialn¢ nepodlozené. S tim souvisi pravé zaveéry zprostiedkované vazenim empirického
argumentu ve prospéch omezeni pravniho slySeni na Ukor fizeni v pifiméfené Ilhute.
Dlouhotrvajici soudni fizeni znamend kromé snizeni hodnoty poskytnuté ochrany naopak
nariist nakladl takového fizen nejen pro strany, ale i pro soud a potazmo celou spolecnost.
Védomi netimérné dlouho trvajicich soudnich fizeni znevazuje postaveni soudniho systému a
narusuje duvéru spolecnosti v jeho zakladni socialné koncepéni funkci. Nejvétsi problém
v Ceské justici spatfuje Ceska vefejnost podle ombudsmanky pravé v prutazich v soudnim
fizeni**® Celkové dochazi k oslabeni preventivni funkce pisobeni civilniho procesu.
Systémovy argument zafazuje pravo na fizeni v pfimétené 1hiité¢ mezi komponenty zdkladniho
prava na spravedlivy proces, dava mu asovy rozmér. Clanek 38 Listiny jej stavi do stejné
skupiny spolu s principem pravniho slySeni. Kone¢né kontextovy argument, ktery
v citovaném nélezu Ustavniho soudu oznaduje za vyjadieni dalsich negativnich dopadt
omezeni jednoho principu ve prospéch druhého, podava, Ze maximalizaci moznosti pravniho
slySeni miZze dochazet k umyslnému poskozovani osobnostnich prav nadmérmym
protahovanim sporu a oddalovanim poskytnuti spravedlnosti. Ve smyslu Clanku 4 odst. 4
Listiny musi byt v obou pfipadech pomérovanych principt Setfeno jejich podstaty a smyslu.
Nadmérnym uplatnénim prekluze dochézi k potlaceni moznosti vyjadiit se ve vlastni pravni
véci a naopak piiliSnym zdiraznénim pravniho slySeni je popfena v€asnost soudni ochrany.
Piijeti opozdéného skutkového nebo diikazniho navrhu je tak stejné zdvaznou vadou, kterd
v ramci danych pravidel poskozuje druhou strany, jako nepfijeti véasného navrhu poskozuje
jeho navrhovatele.**® Mira naplnéni obou principti je tak vzdjemné podminéna. S naristem
uplatnéni jednoho se omezuje druhy. Z této souvztaznosti vyvozuji nazor, ze ¢asova redukce
prava na pravni slySeni jedné strany provedena zakonem stanovujicim prekluzivni lhitu je

vhodnym a potfebnym nastrojem pro vyrovnani kolize téchto principa.

81 DRAPAL: Priprava jedndni a projedndni véci samé..., s. 1.

438 Vyjadreni kancelafe Veifejného ochrance prav ke Zpravé ombudsmanky za 3. &tvrtleti roku 2015. Poledni
publicistika. Radiozurnal. 91,3 MHz, dne 3. zaii 2015, 12:15 — 12:30 hod.
49 WINTEROVA: Koncentrace civilniho soudniho Fizeni..., s. 18
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Primarnim zavérem vyvozenym z provedeného testu proporcionality je nutnost
nastaveni procesni prekluze v zavislosti na materidlni strdnce vyvoje civilniho soudniho
fizeni. Prima facie je nevhodnym prostfedkem k prosazeni prava na soudni ochranu
v pfiméfené hite, aby byla procesni prekluze nastavena objektivné formalné. Predpokladem
ovéteni této hypotézy je vySe pouzita metoda deskripce a nasledné zapojeni vykladovych
veédeckych postupt analyzujicich ucel omezeni zjisStovani skutkového stavu civilniho sporu
casovym limitem. Jadro uplatnéni prekluze by mélo spocivat ve vécném obsahu projednani

véci a nikoli ve vytvoreni formalni prekazky organického vyvoje materie pravniho ptipadu.
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5  Uplatnéni procesnich prekluzivnich lhiit de lege ferenda

Sohledem na vSechny shora provedené¢ vyklady za pouziti metody deskripce,
teleologické a systematické analyzy, je tfeba vyvodit piislusné zavéry. Vyjadiit se
K polozenym hypotézam a stupni jejich ovéfeni a vyvraceni a zaujmout stanovisko
k jednotlivym koncep¢énim prvkim pro uplatnéni procesni prekluze v budouci pravni uprave
civilniho soudniho fizeni v Ceské republice. Dle mého nizoru byla ovéfena hypotéza, Ze
procesni prekluzivni lhuty jsou integralni soucasti civilniho procesu v demokratickém
pravnim fadu zaloZzeném na trznim hospodarstvi, kde je zajiSténa autonomie vile stran a
pritom reflektovan pomér jednotlivee k celku.**? Nebot' v pravnim fadu nejsou jen prava, ale
koresponduji jim i povinnosti.**! Z hlediska prava na spravedlivy proces a pomé&fovani
naplnéni jeho jednotlivych komponent pak vyplyva uplatnéni prekluze jako divodny
prostiedek k maximalizaci vyvazeného uplatnéni zékladnich prav stran sporu. Piistup ke
koncepci civilniho procesu se musi zménit od zékladu, kterym je predevSim jeho vnitini
hodnotova diferenciace.**? Pfedev§im musi dojit k pfedmétovému vymezeni nespornych

43 a jejich skute¢nému osamostatnéni v procesni ipravé,*** jez bude spojena se spornym

fizeni
fizenim skrze obecna ustanoveni. Sporné fizeni bylo v historickém vyvoji vZdy obecnou
pravni Upravou vuci fizeni nespornému. To se také oddélilo jako samostatny druh civilniho

445 Materialnim

procesu ze sporn¢ho fizeni az v pozdnim vyvojovém stupni spolecnosti.
vymezenim sporného fizeni pak mize dojit ke skute¢né odpovédnému piistupu pro formulaci
jeho zédkladnich procesnich zdsada. Ty systémoveé a funkéné determinuji 1 uplatnéni pravni
upravy procesni prekluze skutkovych tvrzeni a ditkaznich névrhii pii zjistovani podkladu pro
meritorni rozhodnuti soudu.

Zakladnim stavebnim kamenem sporného fizeni musi byt volba postaveni, jaké ma mit
subjekt soukromého prava v civilnim procesu pii prosazovani své autonomni vile a ji
odpovidajicich prav a opravnénych zajmi. Ptistup bude spocivat bud’ v aktivni péci statu o

jednotlivce (kolektivismus), nebo v jeho pasivni ochrané prostiednictvim zaruc¢eného prostoru

40 Shodné LAVICKY, Petr, DVORAK, Bohumil. Soucasnost a perspektivy &eského civilniho procesu. Prdavni
rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 12, s. 455.

41 MACUR: Postmodernismus..., s. 56.

42 WINTEROVA: Nad perspektivami ¢eského civilniho procesu..., s. T08.

43 SINOVA, Renata. In SINOVA, Renata, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilni proces. Rizeni
nesporné, rozhodci a s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1.

44 Pravni Gipravy ZRS neshleddvam materidlné samostatnou koncepci nespornych fizeni, dle mého nézoru
neodpovida tento pravni pfedpis jednotn€ vymezenému pojeti diferenciace sporného a nesporného soudnictvi.

45 OTT, Emil. Nesporné rizeni. Praha: Viehrd, 1911, s. 3.
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a pravidel soudniho Fizeni (individualismus).*4®

M) ndzor jednoznacné reprezentuje druhé
uvedené pojeti. Shledavam, ze k nému byl civilni proces pireduréen soukromym pravem, které
nejenze je zalozeno na zasad¢ autonomie vile, ale 1 legitimnim ocekavani, ze kazdy ucastnik
pravniho poméru je vybaven rozumem a chapanim primémého ¢lovéka.**” Pravni Gprava
civilniho soudniho fizeni tak musi vychéazet z predpokladu primérného rozumem nadaného
¢lovéka schopného uzivat bézné péce a opatrnosti**® ve smyslu § 4 odst. 1 Ob¢Z. Kritériem je
objektivni hledisko: ,,rozhodujici je védomost, jakou si ditvodné osvoji osoba pripadu znala
pii zvdzeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni ziejmé. “**° Pokud pro jednou a pro
vzdy pfijmeme novy trend pojimani postaveni individuality vici celku a nebudeme jiz
predpokladat pecovatelskou tlohu statu, mizeme také docilit zcela jiného soudniho fizeni,
které bude probihat v naprosto jinych ¢asovych dimenzich.

V dal§im kroku musi byt vymezeno, jaky bude ucel a cil nového soudniho fizeni.
ReSeni samoziejm& organicky vyplyva z predchoziho ptedpokladu. Civilni proces nemiize
slouzit ke splnéni nedosazitelnych ideali, ale musi odpovidat objektivni realité ve spole¢nosti.
Nelze tak odtrhovat jeho povahu a funkci od soukromého prava. Je-li to ovladano zasadou
autonomie ville a ocekavd se zde jedndni rozumného a peclivého subjektu, musi tomu
odpovidat i mira ochrany, jaké se dosahuje prostfednictvim procesniho jednani takové osoby.
Civilni soud nemuze zjistovat absolutni pravdu v soukromém pravu, ale pouze takovy
skutkovy stav, ktery jsou jeho participujici subjekty schopny soudu piedlozit. Jde relativni
pravdu, ktera je vysledkem plisobeni vzajemné lidské ¢innosti.**® Zasada materialni pravdu

%1 a socialistického prava je svou povahou a vazbou civilniho procesu

V pojeti trestniho fizeni*
na soukromé pravo nedosazitelna a vzdy byla. Musime se vtomto ohledu spokojit se
zjisténim skutkového stavu, ktery odpovidd vysoké pravdépodobnosti.*? Soucasné musime
jednou pro vzdy odmitnout pojem zasady formalni pravdy jako neopodstatnéného pojmu®®® a
na jeho misto se zaméfit na vyvazené a raciondlni zakotveni institutli prekluze a zmeskani.
Budouci pravni Gprava civilniho procesu by méla byt zalozena na pojeti, které¢ bude
vychazet ze socialni koncepce, tak jak ji propracoval Klein a pro nasi soucasnost rozved| ve

svych ucelenych teoretickych pracich Macur. Hlavnim vychodiskem pfedmétu a ucelu

46 JURAS: Aktivni role soudu pFi zjistovani skutkového stavu..., s. 294.

4“7 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, SINOVA, HAMULAKOVA: Civilni proces..., s. 236.

448 MACUR: Koncentrace Fizeni a procesni prekluzivni lhity..., s. 9.

49 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentar.
Svazek I. § 1 —117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 92.

450 WINTEROVA: Rozsudek pro zmeskdni..., s. 33.

%51 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. ervna 2008 sp. zn. IV. US 581/06.

452 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. srpna 2015, sp. zn. LUS 668/15.

43 MACUR: Zdkladni teoretické otazky..., s. 14.
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civilniho sporného fizeni by mélo byt dosazeni objektivné pravdivého a nejuplnéji zjisténého

skutkového stavu®*

v pfimétené lhuté. Pozadavek casu relativizuje jakoukoli spolecenskou
hodnotu a nejinak tomu je i v pfipadé meritorniho rozhodnuti soudu. Je nutné zvazit, jak se
Vv praxi osveédcCily oba modely, jimiz zékonodarce cili na zajiSténi prava na soudni ochranu
viem jednotlivém bez zbyteénych pritahtl. Ceské prostiedni nam umoznila provéfit praxi
objektivné formalni model, ktery je zalozen na zdkonem stanovené casové prekluzivni lhité,
jejimz uplynutim se znemoznuje uclinn¢ dale rozvijet skutkovy podklad rozhodnuti.
Vymluvnou je pak predeviim zména pravni upravy ustanoveni § 118b OSR a umoznéni
soudu prekluzivni hranici anulovat poskytnutim pouceni strandm o nutnosti dalSich
skutkovych tvrzeni a dikaznich navrh. Naproti tomu jsme se pak seznamili s modelem
subjektivné materialnich G¢inki prekluze, které byly a ¢aste¢né jsou nasi teorii inspiraénim
vzorem.*® Které vsak, jak bylo vyse ukazano, selhaly pfi napliiovani svého zakladniho cile
jak v Némecku, tak Rakousku. Pfijmeme-li hypotézy o vhodnosti obou modeld v pozitivnim
pravu za vyvracené, musime se Vv rozpacich rozhlédnout po jiném tertiu comparationii.
V tomto ohledu se jevi vhodné upnout pozornost ke Slovensku. Nam blizka zemé nejen
geograficky, ale i historickoprdvné sama stoji na prahu nové éry civilniho procesu, jehoz
uéinnost nadchazi. Vzhledem kabsenci konkrétnich rekodifikaénich snah ¢eského
zakonodarce, bude jist¢ mozno v budoucnu Cerpat i ze zkusenosti praxe s novou touto novou
moderni Gipravou, ktera se sama hlasi k Macurové odkazu.**

Pokud jde o konkrétni syntézu o povaze a funkci procesni prekluze v budouci pravni

uprave, dovoluji si vyslovit nasledujici zaveéry a koncep¢ni navrhy.

5.1 Zasada procesni diligence v kontradiktornim Fizeni

Civilni soudni fizeni sporné musi byt bezpodminecné a vyhradné zaloZeno na zasadé
kontradiktornosti, jiZ odpovidd souboj dvou proti sobé stojicich stran, které jsou pany
rozepie.*’ Vzajemny tlak obou protichiidnych zajmii nuti k pfirozené aktivité a reakci, coz
dale determinuje moZznost neuspéchu. Je logické, ze takovy souboj ptedstavuje pravni
nejistotu, a musi byt co nejrychleji odstranén. Macur poukazuje na skutecnost, Ze jiz sama

eventualita nastoupeni urcitych nasledku, které mohou byt ve vztahu k soukromopravnimu

454 MACUR: Postmodernismus..., s. 56.

4% Opakované toto pojeti zddraziiuje ve svych piednaskach na védeckych konferencich Lavicky, kterak tomu
bylo na konferencich pofadanych olomouckou pravnickou fakultou dne 21. kvétna 2015 a dale dne 5. inora
2016, jakoz na kolokviu potadaném brnénskou fakultou dne 28. listopad 2014.

46 Civilny sporovy poriadok. Dovodova sprava - osobitna ¢ast’ k § 149.

47 STEVCEK: Principy a vychodiska novych kédexov..., s. 19.

113



zajmu nepiiznivé, sebou nese sankéni rozmér.**® Souhlasim s timto nazorem, nicméné
z hlediska systematiky pravni Gpravy sporného fizeni neshleddvam v téchto nésledcich na
stran¢ ucastnika sankci ve smyslu objektivniho pravniho trestani. Ve sporném fizeni proti
sob¢ stoji dveé strany predstavené osobami, které se nachéazeji v ur¢itém pravnim postaveni
v ramci soukromého prava. At jiz je za jejich tvrzenimi skuteény narok nebo nikoli, ve fazi
zjistovani skutkového stavu musime vychdzet z ptirozené povahy kontradiktornosti. A
s piihlédnutim k psychologickému piisobeni soudniho fizeni na pravni subjekty musime
ocekavat, ze strany s protilehlymi zajmy budou svou pravdu prosazovat adekvatni aktivitou.
Zalobce bude jako iniciator soudniho Fizeni prosazovat svilj zdjem viestrannym skutkovym
prednesem a snahou o jeho odpovidajici prokazani (procesnim ttokem). Naproti tomu
raciondlni Zzalovany bude odrazet tvrzeni protistrany odmitanim skutkovych tvrzeni a
nabizenim diikazil k jejich prosazeni na tikor Zalobce (procesni obrana). Zalovany se stava
zalobcem ohledné niroku, ktery deroguje nebo empiricky vylucuje narok Zalobce.**® Pii
fadném a pribézném plnéni téchto predpokladanych cinnosti vyplyne skute¢nost sama jako
produkt vzajemné si konkurujicich tvrzeni.*®® Aby byla stranam poskytnuta Zivna piida pro
vypéstovani odpovidajici aktivity, poskytuje jim soud svou pfisluSnou aktivitou pouceni o
tom, jak své tvrzeni a diikazni navrhy uplatnit a konkretizovat.*®! Sou¢asné maizeme v souladu
s § 4 odst. Ob¢Z pristoupit na predpoklad, ze v soukromém pravu a potazmo v civilnim
procesu mizeme legitimné oéekavat, Ze osoby budou jednat s béZznou péci a opatrnosti®®?
pfimétené dané situaci. A nakonec zakonodarce vymezi prostor uréeny pro rozvinuti pfislusné
procesni ¢innosti, ktery bude pfedem stranam znam ve svém rozsahu i limitech. V takovém
pfipadé nemizeme za sankci oznalit procesni institut, ktery znemoZni strané uplatiovat
procesni prava, jez tato nevykonala v odpovidajici a pfedem ji dané dimenzi a lze-li to
soucasné pricitat jejimu zavinéni. Nelze shledavat rozumny davod, aby byl takové strané
sporu poskytnut absolutni &asovy prostor Kuplatnéni prav.*®® Naopak je nutné v ramci
spravedlivého uspotadani prav v procesu ocekavat, Zze pokud strana disponuje skutkovym
tvrzenim nebo dikazem, bude jej v pfislusnou dobu uplatiovat. Jiny predpoklad znamena, ze

soudni fizeni je prostorem pro svévoli v uplathovani subjektivnich soukromych prav a

48 LAVICKY, STAVINOHOVA: Sankce v civilnim pravu procesnim..., s. 271.

459 Rozhodnuti c.k. nejvyssiho soudu ze dne 20. fijna 1892, ¢. 9943 uveiejnéné v Casopise Prdavnik, 1894, rog. 33,
s. 124 — 126.

40 DAVID: Pozndmky k pouceni ticastnikil..., . 626.

41 MACUR, Josef. Problémy legislativni ipravy poucovaci povinnosti soudu v civilnim soudnim #izeni. Prdvni
rozhledy, 1998, ro¢. 6, ¢. 12, s. 20.

42 MELZER, TEGL. In MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik..., s. 91.

43 DRAPAL: Piiprava jedndni a projedndni véci samé..., S. 25.
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prostiedkem k poskozovani z4jmu ostatnich ti€astniki fizeni. To vSak nelze pfipustit a je tfeba
,omezit zviili jednotlivce ku prospéchu veskerenstva. “4%*

Usili stran pfi zjistovani skutkového stavu v kontradiktornim fizeni, kdy se jedna
strana snazi popfit a vyvratit skutkové tvrzeni strany druhé, vede ke zjisténi skutkového stavu
ve stejném, ne-li vét§im rozsahu jako pii uplatnéni zasady vySetfovaci.*®® Obecné tak bylo
pfijato, ze neni diivod, aby odpovédnost za zjisténi skutkového stavu nebyla na ucastnicich

fizeni, i kdyz za piislusené aktivity soudu.*®® Musime vychazet zobecné zku$enosti

(statistickych zakonitosti),*®” Ze vzajemné rozebirani pfedmétné latky objasni cely sporny

pfipad,*®® pokud je strandm dina moZnost vzdjemn& reagovat na bezprostiednd
projednavané®®® okolnosti skutkového stavu. Osvojenim tohoto piistupu pak neni diivod

ptedpokladat, ze pokud strana méla a mohla uvést skutkovy prednes o skute¢nostech, jez jsou
ji na prospéch, uéini tak bez zbyte¢ného odkladu. Neucini-li tak, 1ze naopak piedpokladat, ze
taktizuje nebo nekona z nedbalosti, ¢imz zplsobuje prutahy na tkor druhé strany. Prokaze-li
pak zmeskavsi strana, Ze nemohla bez své viny skutecnost nebo diikaz uvést, necht’ ji to neni
pri¢itano k tizi. Diikazni bfemeno o tomto vyvinéni je viak na jeji odpovédnosti.*’®

Prekluze je vhodnym determinantem procesni aktivity stran v fizeni zaloZeném na
kontradiktorni a projednaci zasad¢€. V této koncepci nema mit misto moznost soudu provadeét
dikazy, které ucastnici nenavrhli. Pro budouci pravni upravu by mélo dojit k eliminaci
moznosti soudu provést ditkazy, které strana nenavrhla (srov. § 120 odst. 2 OSR), ackoli
potieba jejich provedeni vyplynula pro soud najevo. Jako absolutni vyjimku a postup ultima
ratio lze uvazovat 0 pfipuSténi nahrazeni absence pouhého formdlniho oznaceni dikazu,
ackoli jej strana do spisu zalozila nebo jej jinak zminila s cilem podpofit své skutkové tvrzeni.
Ovsem 1 takovy neformalné vneseny diikaz je vazan hlediskem vcasnosti, které tak dopada 1

na soud,*’! ktery je tieba prekluzi také vazat.*’?

5.2 Subjektivné materialni koncepce ucinki prekluze

Institut procesni prekluzivni lhity vychazi z predpokladu, Ze pokud strana nevyuzije

moznost uplatnit prostiedek procesniho ttoku nebo obrany a nic ji v tom objektivné nebrani,

464 DRAPAL: Jus novorum..., s. 531.

45 MACUR: Zdkladni teoretické otazky..., s. 15.

466 WINTEROVA: Mald tivaha nad civilnim procesem..., S. 18.

467 MACUR: Postmodernismu..., s. 65.

48 OTT: Soustavny tivod ve studium, ..., s. 291.

469 MOLEK: Ustni jedndni..., 5.105.

470 ROSENBERG, SCHWADB, GOTTWALD: Zivilprozessrecht..., s. 360.

471 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. ledna 2012, sp. zn. 26 Cdo 1758/2011.

472 ptisp&vek Petra Lavického ,,Koncentrace fizeni a piiprava jednani* na kolokviu ,,Priprava jednani v civilnim
Fizeni soudnim. *“ Masarykova univerzita, Brno 28. listopadu 2014.
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poté lze usuzovat s pravdépodobnosti rovnajici se jistoté, ze ani takovymi prostfedky
nedisponuje.*’”® Popfenim tohoto postulatu je vSak stanoveni objektivné formalni koncepce
nastoupeni ucinkii procesni prekluze, ktera je obsazena v soucasné pravni uprave. Zakotvenim
dikazni névrhy je vyrazn¢ zasazeno do prava byt slySet ke vSem okolnostem ve své véci.
Pojeti prekluze s takto nastavenymi u¢inky na pravo stran participovat na zjiStovani
skutkového stavu lze povazovat za protitstavni.*’* Jde o popieni smyslu materialniho vedeni
fizeni vrezimu kontradiktorniho procesu. Strandm musi byt dana vzdy moZnost, aby
reagovaly na skutkovd tvrzeni a dikazni néavrhy, které jsou béhem fizeni predmétem
projedndni. Pouhym uvedenim skutkovych piednesti a oznaceni dikaznich prostredki
k provedeni, tak jak to pfedvida ustanoveni § 118b OSR, neni zaru¢enim prava na spravedlivy
proces, neodpovidd zdsad¢ projednaci a popird také zasadu bezprostfednosti. Pokud pak
uvazujeme 0 ucincich, jaké ma v fizeni ptipravné jednani podle ustanoveni § 114c OSR, pak
jde o absolutné formalni predéasnou koncentraci.*”® V takovém piipadé totiz ani nedochézi
K minimalnimu projednani skutkovych okolnosti a dtikazii, na které by mohly strany reagovat.
K materidlnimu rozboru takto kolektivizovanych tvrzeni a dikazi dochazi az u prvniho
jednani ve véci, kdy vsak jiz strany nemohou uvadét dosud neuplatnéné skute¢nosti ani
dikazy. Nemohou tedy reagovat na vysledky zjistovani skutkového stavu doplnénim dalSich
rozhodnych okolnosti. Zel, otazka této koncepce se nedostala pred Ustavni soud, aby se k jeji
celkové povaze konfrontované s pravem na spravedlivy proces mohl vyjadrit.

Je proto naprosto nezbytné, aby byla soucasna pravni Gprava odstranéna a de lege
ferenda nahrazena pojetim, které bude zalozeno na materidlnim vedeni fizeni a na
odpovédnosti stran za véasné skutkové piednesy. Zakonnou tvrdost pravni Gpravy z roku
2009 sice zjemnila zména umoziujici dodate¢nym poucenim soudu podle § 118a odst. 1 az 3
OSR vnaset do skutkového stavu dal§i nové okolnosti, nicméné tato vyjimka je zaloZzena na
diskreci soudu bez reflexe zavinéni strany sporu. Jejim uplatnénim miize soud neomezené
vnaset do fizeni nova tvrzeni a dilkazni ndvrhy, a tim protahovat proces. Takova pouceni
nejsou pfedmétem prezkumu odvolaciho soudu dle platné a ucinné pravni Gpravy.

Procesni prekluzivni lhiity musi byt upraveny v zavislosti na subjektivnim zavinéni,
které Ize pficitat stran¢ pii vykonu prava tvrdit skutecnosti rozhodné a dikazni prosttedky

K jejich prokazani. Uginky nemoznosti uvadét dalsi skutkové prednesy tak lze vazat pouze na

47 MACUR: Koncentrace Fizeni a procesni prekluzivni lhiity..., s. 8.
474 LAVICKY, DVORAK: Soucasnost a perspektivy..., s. 456.
478 WINTEROVA: Pripravné jednani v civilnim soudnim Fizeni..., s. 230.
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opozdénost zplisobenou subjektivnim postupem strany Vv zavislosti na materialnim vyvoji
skutkového stavu v fizeni. Dokud bude strana postupovat s peclivosti a opatrnosti, tak jak lze
legitimné ocekavat od kazdého rozumného primérného ¢loveka, a bude uvadét véas skutkové
prednesy, nebudou na ni dopadat Gc¢inky prekluze. Za vc€asna skutkova a diikkazni tvrzeni
budou povazovana pouze ta, které strana uvede bez zbytecného odkladu poté, co objektivné
posuzovano pro stranu pomérd znalou musela vyplynout ze skutkovych poznatkd ziskanych
Vv prib¢hu organického projednavani véci. Jedna se o model predpokladu, na kterém byla
zaloZena historickd pravni uprava v ustanoveni § 179 CRS, které je vlastni i jeho znéni
Vv soucasném rakouském ZPO, jakoz i konstrukei némeckého § 296 NémZPO. Konec¢né tento
systém zakotvuje soudcovskd koncentrace podle ustanoveni § 153 CSP v ramci
rekodifikovaného civilniho procesu na Slovensku.

Budouci pravni uprava by méla stanovit, Ze soud odmitne skutkovy ptednes nebo
dikazni navrh, ktery neudinila strana diive, a¢ jej s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem daného
piipadu uvést mohla. Soud takto bude postupovat jak z moci ufedni, pokud uzna, Ze prednes
je opozdény, tak na navrh strany, ktera jej za takovy oznaci. Povinnosti soudu pak bude
Vv ptipad¢ odmitnuti konkrétni skutkové a ditkazni okolnosti podat zdiivodnéni tohoto postupu
Vv rozhodnuti ve véci samé, at’ se jiz jednalo o postup z jeho vlastni iniciativy nebo o navrh
strany. Pokud soud takovému navrhu nevyhovi, a tedy neshledd, ze by urcity prvek byl do
fizeni vnasen opozdéné, bude i to povinen v rozhodnuti ve véci samé zdivodnit. Soudu tedy
bude ddna moznost volné&jSiho posouzeni divodnosti ucinkt prekluze, nebude sevien formalni

hranici,*"®

avSak bude muset nalezité odivodnit své zavéry. Této konstrukci pak bude
korespondovat uprava odvolacich divodu, kdy odvolatel bude moci uplatnit, ze nebylo v jeho
prospéch rozhodnuto, protoZe v fizeni doslo k vadam, které mohou mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, nebot’ jim bylo zasaZzeno do prava na spravedlivy proces. Nespravnym
rozhodnutim pak bude i takové, které bude spocivat na fizeni stizeném pritahy zavinénymi
jednou ze stran. K pravé uvedenému nazoru dochazim skrze vyklad slovenské pravni Gpravy,
ktera byla pfedmétem deskripce vysSe a povazuji za velmi cenny vzor inspirace.

Zakon musi vychazet z pfirozené povahy lidskych vztahli, v nichZz nebude jisté
pravidlem, ze by rozumné a peclivé postupujici osoba opomenula nebo nemohla skutecnosti a

dikazy rozhodné pro narok uplatnit.*’” Kdo je o svém pravu piesvédéen, ten v pravidelné

zkusenosti bude postupovat tak, aby ve vlastnim zajmu co nejrychleji uplatnil vSechny

476 WINTEROVA: Nad perspektivami ceského civilniho procesu..., s. 707.
477 DRAPAL: Jus novorum..., s. 530.
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prostiedky k prosazeni svého naroku nebo procesni obrany.*’® Ptipousténi stale novych
skuteCnosti a dikazil ,,jiste hovi nadbytecné jen jednotlivci na ukor veskerenstva, individualni
zviili na ukor spolecnostniho, vyssiho radu, jemuz potrebno podriditi rovneéz hranici mozného
nalezeni materialni spravnosti rozhodnuti. Jednotlivec nemiize chtiti, aby spolecnost umoznila
mu naleznouti absolutni spravnost rozhodnuti, kdyz je to nemozno.“*’® Nicméné se
nedomnivam, ze by tlak pramenici se zakotveni prekluze znovu zavedl zasadu eventualni, i
kdyz i ta byla po jejim zavedeni v roce 1781 vitana a pro jeji zakotveni se Josefinsky soudni
fad shledal s vieobecnou chvalou.*®® V navrhované upravé viak bude rozhodnym hlediskem
pouze zavinéni, které se bude presumovat. S ¢im se pak mij nazor rozchazi oproti uvedenym
uprava, je pozadavek absolutnich pritahi, k cemuz bude podana argumentace nize.

Pravni Gprava by dle mého nazoru méla vazat nastoupeni G¢inka prekluze na skutkové
a dikazni piednesy pouze, pokud budou opozdéné, a pokud to bude mozné pripsat zavinéni
procesni strany. Splnéni kumulativni podminky prodlouzeni fizeni a oddaleni vyfizeni véci by
zakotveno byt s ohledem na zahrani¢ni zkuSenosti nemélo. Koncepce spocivajici na zavinéni
pak reflektuje 1 systém vyjimek z G¢inkii koncentrace fizeni, kterak jej typizuje soucasnd
pravni uprava. Celkovou hodnotovou determinaci pak dava prekluzi fadna pravni uprava
pripravy jednani, ktera je fundamentalnim ptfedpokladem pro spravné a nejuplnéjsi zjisténi

skutkového stavu.

5.2.1 Zavinéni

O zavinéni v pravu uvazujeme tehdy, pokud je stanovena n¢jaka povinnost, pii jejimz
poruseni nastupuje nepifiznivy nasledek, a soucasné si je jednajici schopen své jednani
uvédomit a ovladnout je.*®* V procesnim pravu musi spocivat nejvyssi mira odpovédnosti za
vysledek sporu na stranach.*®? Povinnost stran ve vztahu ke zjiiténi skutkového stavu je
odrazem jejich prava byt slySen a domoci se ochrany u soudu zakonem stanovenym
postupem. Procesni odpovédnost se vzdy uplatiiuje v ramci procesnépravniho vztahu a
narusitele prava zatéZzuje nepfiznivymi pravnimi nasledky.*®® Procesni prekluze vytvaii
povinnost téchto osob, aby uvadély rozhodné skutecnosti a dikazni ndvrhy v takovém case,
kterym bude zachovan racionalni prib¢h fizeni, aniz by doSlo k naruSeni stejné hodnotného

prava druhé strany. ,,Rubem individudlniho prdva je povinnost k celku — prdvo je zdroven

478 MACUR: Postmodernismus..., s. 69.

479 DRAPAL: Jus novorum..., s. 526.

480 pATEK: Slovo o vyznamu nového soudniho radu..., S. 729.
481 F|ALA: Ditkaz zavinéni v obéanském soudnim rizeni..., s. T1.
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483 MACUR: Povinnost a odpovédnost..., s. 128.
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povinnost, jez zaklada rad. “*®* Kazdé dostate¢né uvédoméni si né¢eho vyzaduje, aby osoba
vyvinula potiebny stupent pozornosti a volniho usili, pokud tak neucini a nevyvine potiebné
usili, jedna opomenutim,*® a to ji nemtize omlouvat.*3®

V némeckém civilnim procesu je u opozdéni suvedenim skutkového prednesu
zavinéni presumovano.*®” Hlediskem je posouzeni, zda by kazda peclivé postupujici osoba
vdaném piipadé uvedla pfislusny skutkovy piednes nebo ditkazni prostiedek*®® Je-li
V konkrétnim daném posuzovaném piipadé ve vztahu k takové skutecnosti nebo ditkazu prvek

489 Opak musi strana prokazat.**® Konstrukce

védéni, je (vzdy) dano 1 zavinéni.
presumovaného zavinéni vychdzi z logiky véci, nebot’ pravé Skidce je ten, kdo muze
nejsnadnéji prokazat svou nevinu, on znd nejlépe okolnosti, které ho vedly k poruseni
povinnosti,**! nez aby poskozeny prokazoval jeho vinu.**? Strana uplatiiujici v procesu svou
nevinu pii novych skutkovych prednesech, vzdy musela nalezité¢ osvédcit, ze o skute¢nostech
dfive nevédéla a 7e piicinou této neznalosti nebylo opomenuti nélezité péce.*®® Tak i
v navrhované koncepci soud pfipusti novou skute¢nost, pokud sice jiz mohla byt uvedena
drive, ale strana prokaze, ze o ni bez své viny nevédéla.

Jevi se tedy vhodnym nasledovat ptikladu historické pravni Gpravy a pravni upravy §
296 NémZPO, které posuzovani opozdénosti vazi na ptihlédnuti soudu ke vSem okolnostem
daného pfipadu, jak by postupovala kazda osoba jednaci s nalezitou opatrnosti, peclivosti a
rozvahou.*** Pokud soud objektivné shledd, Ze posuzovany prednes mohla strana uvést pii
vyvinuti naleZité pozornosti dfive, bude to diivodem usuzovat na jeji zavinéni. Pfitom se
nebude vyzadovat imysl, jako tomu bylo v ustanoveni § 179 CRS, ale bude se presumovat
nevédoma nedbalost.®

Vazani prekluzivnich u¢inkd na zavinéni strany sporu ma jesté¢ dal$i vyznamny
disledek. Pro civilni soudni fizeni odpadne diferenciace podle jeho predmétu na naro¢nd a

bagatelni fizeni, tedy to, co objektivné formalni hranice plivodné odrazZela selekci okruhu a

‘4 DRAPAL: Osnova..., s. 182 — 183.
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typli fizeni v ustanoveni § 118b OSR ve znéni ¢inném do 30. Cervna 2009.% Slozitost
projedndvané véci se odrazi prirozené prave v odpovédnosti ucastnika za fadné a racionalni
vedeni kontradiktorniho fizeni. Materidlni podstata kazdé konkrétni véci bude pro soudni
fizeni predurCena pravnim pomérem a dalSimi skute¢nostmi vyplyvajicimi z hmotného prava.
Tak, jak bude pro subjekt soukromopravniho vztahu stoupat vyznam jeho predmétu, bude rist
i jeho odpovédnost v procesnim pravu. Civilni soudni fizeni se tak odstupniuje podle
zavaznosti, a tomu bude korespondovat skutkova c¢innost stran. Systematickym rdmcem
tomuto pfirozenému pojeti odpovédnosti by pak mélo byt obecné zavedeni advokatského
procesu, jak zdivodiuji nize. Zavinéni zcela jisté pfinese stejny ucinek, jako méla pro praxi
koncentrace fizeni s koncem prvniho jednani ve véci, jez byla ocekavana jako vyznamny tlak

na zvyseni odpovédnosti stran.*%’

5.2.2 Absolutni priitahy (opusténi teorie)

S odkazem na vyklad o némecké pravni Gpravé absolutni teorie posuzovani prutaht
Vv fizeni je tieba se vypotadat s tvahou o jejim misté v budouci systematice Upravy prekluze.
Macur uvadi, ze prekluzivni lhity nemohou mit penaliza¢ni charakter, ze nejsou v civilnim
procesu trestem za opozdénost. Odmitnuti skutkovych prednest Ize tedy uplatnit pouze tehdy,
kdyz tim dojde realné k urychleni fizeni.*®® Jedna se o podstatu absolutni teorie priitahi.
Hypotéza o spravnosti takového uvazovani v procesnim systému vSak byla vyvracena.
Predevsim to jsou praktické zkuSenosti ze zemi, kde ma tato koncepce tradici. Pravé v reakci
na tyto poznatky byla provedena Uprava Ceské koncentrace fizeni v podobé objektivné
formalnich G¢inkt zakotvenych postupné jako selektivni zakonna a soudcovska koncentrace a
nasledné jako univerzalni zakonna koncentrace v ustanoveni § 118b a § 118c OSR. Na konci
90tych let minulého stoleti byl jejim strijcem Bure§ jako pfedseda rekodifika¢ni komise,
ktery v reakci na zahrani¢ni zkuSenosti Némecké a Rakouské praxe piiSel s itvahou o nutnosti
zavedeni prekluze vazané na objektivni ¢asovy okamzik v fizeni.*%®

Ani némecké jurisprudenci se nepodafilo jednozna¢né vymezit, co je to absolutni
pritah v praxi. Ceska teorie se piesto obraci stale po Macurové vzoru k tamnimu procesnimu
piedpisu jako dosud nedostiznému idedlu.’® Dle mého néazoru, tak jako nic ve svété neni

absolutni, neplati to ani o posouzeni pritahli zptisobenych nutnosti reflektovat projednani

4% KOVAROVA, KOCHOVA: Ustanoveni § 120 odst. 3 o. s. . ve svétle novel..., s. 118.
497 BARTONiCKOVA, KRIVACKOVA: Koncentrace civilniho soudniho Fizeni..., s. 615.
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49 BURES: Priprava rekodifikace..., s. 73.

50 | AVICKY, STAVINOHOVA: Sankce v civilnim prdvu procesnim..., S. 374.
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novych skuteCnosti a dikaznich navrhi. V Gvodu prace bylo vymezeno, vV ¢em spociva
organické zjiStovani skutkového stavu, na némz je zaloZzena podstata zasady
kontradiktornosti. Kazdy prvek vnéjsiho svéta je propojen kauzalnim skutkovym fetézcem
s ostatnimi okolnostmi. Zadny prvek této soustavy nelze oddélit a vyabstrahovat, aniZ by
zustala jedina vazba na pfirozené prostfedi, ve kterém je nachdzi. Poznatky o konkrétnich
jevech vedou k abstrakci obecného poznatku. Od néj se smér mysleni a vnimani opét rozpada
Z obecného na konkrétni poznatky, které z obecného celku vyplyvaji. Tak se pfesouva smér
uvah ztvrzeni zalobce k obecnému zavéru a zpét smérem ke konkrétnim poznatkim
zalovaného a zpét.®"! Proto povazuji kazdou takovou dil¢i skutecnost, at’ se jiZz projevi jako
tvrzeni nebo dikazni prosttedek, za zdroj dalSich a dalSich ivah a myslenkovych rozbora,
které¢ vedou k novym tvrzenim a dikaziim o konkrétnich prvcich. Proto musime uvazovat
V tom smeéru, ze kazdy opozdény skutkovy prednes je patologickym jevem v fizeni, protoze
naruSuje jeho integralni a systémovou stranku a relativizuje kontextudlni nadvaznost fetézeni
skutkovych poznani. Vezmeme Vv uvahu modelovou situaci, kdy u druhého jednani ve veci
navrhne Zalovany provedeni ditkazu vypovedi nového svédka, jehoz vSak mohl navrhnout jiz u
jednani prvniho. Soud dojde Kk zdveru, ze o svedkovi mél zZalovany védomost, nebot byl
ucasten rozhodnych uddlosti tykajici se pravniho poméru zalobce a zalovaného. Jde 0
opozdeny ditkaz. Otdzkou je, zda miize zpusobit prutahy. Absolutnim pritahem je podle teorie
pouze ta situace, kdy rizeni by mohlo skoncit jiz v dobé, kdy Zalovany svédka navrhl. Naproti
tomu, pokud se druhé jednani odrocuje za uicelem opatieni listiny k provedeni, pak se nejedna
o absolutni priitah. Nelze vsak prehlizet obsah svédecké vypovédi. Z provedeni takového
ditkazu U odroceného tietiho jednani mohou zcela jiste vyplynout dalsi skutecnosti, na které
bude Zalobce reagovat v ramci svého prava byt slysen.*%? To znamend, Ze miiZe opét rozvinout
ditkazni material a vizeni bude prodlouzeno nejen o tieti, ale i 0 ¢tvrté a dalsi jednani.
Zatimco, kdyby Zalovany navrhl vyslech svédka vcas, pak by se eliminovaly pritahy i pres
skutecnost, Ze kvuli uvedené listiné se jednani odrocovalo. Jsem proto presvédcen, Ze procesni
pravo musi zaujmout piisnéj$i prostor ke skute¢né soustfedénému vykonu prav procesni
strany a neposuzovat opozdény dikaz z hlediska zplsobenych pritahii. Z téchto wvah
vychézela 1 jurisprudence v dobé piiprav rekodifikace civilniho soudniho fadu
v predvale¢ném Ceskoslovensku. Uvahy v té dobé& volaly po zp¥isnéni odpovédnosti stran za
vCasné prednesy vychdzejice z ndzoru, ze cesta civilniho sporu je v hospodaiském styku

cestou ultima ratio a ze nez dojde k zalobé, strany spolu komunikovaly, mozna jednaly o

501 F|ALA: Ditkaz zavinéni v obéanském soudnim rizeni..., S. 34.
502 KRCHA: Pripravné spisy..., s. 160.
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smiru, z ¢ehoz vyplynula jejich stanoviska, ktera byla probrana, takze kazd4 strana vi, co
chee, v dobé, kdy véc musela dospét az pred soud.®® Je tedy skute¢n& tak neopravnéné
ocekavat, ze strany budou uvadét uplny a vSestranny obraz o skutkovém stavu véci?

Nesouhlasim tedy s nazorem, Ze prekluze nemé misto tam, kde by jejim pfipusténim
nedoslo k urychleni fizeni.>* Dovedenim tohoto vykladu ad absurdum miizeme dojit k zavéru
0 neopravnénosti neuplné apelace, nebot’ pokud je podano odvolani a tizeni pokracuje u
soudu druhého stupné, pak by druhd strana méla mit moznost uvadét neuplatnéné prednesy,
nebot’ stejné doslo k prodlouzeni Fizeni.’® Absolutni pritahy jsou vyvracenou hypotézou a
Vv civilnim soudnim fizeni selhavaji jako prostiedek racionalizace a efektivity fizeni. Mame-li
uvazovat o procesnim institutu, ktery by zjemnil dopady opomenuti v€asného ptrednesu, pak
se musi pozornost obratit k prevenci. Vhodnym prostiedkem je profesionalizace civilniho
procesu a zavedeni povinného zastoupeni advokaty. Jde-li o Upravu vlastni prekluze, 1ze se
inspirovat némeckou jurisprudenci, pokud dovodila, ze opozdénym tvrzenim, nejsou nikdy
skute¢nosti a dikazy uvedené na prvnim jednani,*® kterak bylo vylozeno vyse. Rusky civilni
proces vychdzi dokonce =z pfedstavy, ze zahdjeny spor muze byt vyfeSen v Casové
koncentrovaném useku, ktery je stranam pfedem znam. Soudu je uloZeno nalezité se na ngj
soustfedit a vytézit maximum zudaji o skutkovém stavu. Neaspiruje vSak na absolutni
pravdu a paternalistickou ulohu statu, ktery by daval neomezeny prostor strandm. Umoziuje
soudu projednat véc na zaklad¢é skutkového stavu, jak byl pfedloZen, i pfes opomenuti strany
vyjadfit se na soudni vyzvu.>%’

Pfipoustim na tomto misté argument, ze odstranénim podminky oddéleni vytizeni véci
V pojeti absolutni teorie se vyznamnéji zasahuje do uplatnéni pravniho slySeni. Jsem vSak
toho nazoru, Ze jde o ptirozené proporciondlni omezeni jednoho principu ve prospéch jiného -

pozadavku na rozhodnuti v pfiméfené lhuté. Existence dvou vzdy vylu€uje absolutizaci

-----

skute¢né rychlejsi a efektivng&jsi proces, je tieba, aby k tomu pfispély viechny subjekty.>%

Uréitou mirou piisnosti postupu v fizeni je pak i naplnéna vychovna funkce®® civilniho
procesu, coz vede i kprevenci vramci soukromého prava a odpovédnému piistupu

k zavazovani se k praviim a povinnostem a jejich vykon.

503 KRUPAR: Jesté k novelisaci..., s. 130.

S04 MACUR: K problematice urychlovani..., s. 127.

%5 SVOBODA, Karel. Koncentrace rozhodnutim soudu ve svétle judikatury. Mé& cenu ji navrhovat?
Jurisprudence, 2007, ro¢. 16, ¢. 4, s. 23.

506 PRUTTING. In KRUGER, RAUSCHER: Miinchener Kommentar..., s. 1892.

ST THIEIIAHOB. In SIPKOB: I pasicoarckuii npoyecc..., s. 307.

508 WINTEROVA: Koncentrace civilntho soudniho Fizeni..., s. 22.

509 CESKA: Obéanské pravo procesni..., s. 16 — 17.

122



5.2.3 Pojeti vyjimek z u¢inki prekluze

Vyjimku z uvedeného systému lze pfipustit v pfipad€, ze druhd strana s piipusténim
10

2%

opozdéného navrhu souhlasi®® V takovém piipadé se dle mého nazoru t&Ziste
proporcionalniho vyvazovani ptesouva ve prospéch prava na soudni ochranu prostfednictvim
skutkové spravného rozhodnuti na ukor urychleni za kazdou cenu. Stejné méfitko je tieba

uplatnit u téch okolnosti, které druha strana nerozpojuje,®!

coz vyplyva z logiky véci, nebot’
Vv ramci materidlniho fizeni se shodnd skutkova tvrzeni nestavaji podkladem pro rozvoj
potieby dalsiho doplnéni a zajiiténi kontextudlniho ramce.>*2

S kategorii nezavinéné nevédomosti o dikazech souvisi vyjimka spocivajici v téch
okolnostech, které nastaly (vznikly) az po uplynuti procesni prekluzivni lhity. V téchto
ptipadech nelze hovofit o zavinéni a prekluze se na né z logiky véci vztahovat nemuze.

Jde-li o skutkové okolnosti, které maji zpochybnit vérohodnost jiz provedenych
dikaznich prostfedkt, pak tyto budou v koncepci subjektivné materialni prekluze pfipustény
vzdy, pokud bude jejich uvedeni odpovidat v€asnému a raciondlnimu postupu strany sporu.
Paklize strana nediivodné neuvede tyto okolnosti zpochybnujici vérohodnost bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se o nich dozvi, dojde k jejich prekluzi jako v piipadé ostatnich skutkovych
pfednest. Svym opozdénim totiz strana vyvolé uplatnéni ptedpokladu, Ze se jejich uplatnéni
sama vzdava. Pro kazdy konkrétni piipad pak bude soud posuzovat, zda se jejich
prostfednictvim strana pouze nesnazi vnést do fizeni jiz prekludované skute¢nosti. Kritérium
posouzeni zustane stejné, jako doposud, tedy nova skutecnost a diikaz nesmi ménit skutkovy
stav, neZ jak byl doposud zjistén 53

Zména Zaloby podle ustanoveni § 95 OSR ssebou pfinasi nové skutecnosti jiz
z povahy véci. Platna a ucinna pravni Gprava je zcela nekoncepéni a nevychazi z povahy
tohoto procesniho institutu,>* kdyz podle ustanoveni § 118b odst. 2 OSR, byla-li piipusténa
zména zaloby, nejsou tim UCinky nastalé koncentrace s koncem prvniho jedndni dotceny.
Nelze tak pti zméné Zaloby po konéani prvniho jednani viibec ménit skutkovy stav s vyjimkou

piipadi véty tieti odst. 1 § 118b OSR, zména Zaloby tak neni za sou¢asné pravni upravy

v této dobé prakticky piipustna.’™® Soud sice formalné zménu Zaloby piipusti, ale ta nebude

510 MACUR: Problémy legislativni upravy prekluzivnich Ihit..., s. 348.
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moci v tomto ohledu byt sp&§nd.®® Zménou Zaloby se strana dotyka predmétu fizeni po
kvalitativni nebo kvantitativni strance. Pokud ma mit takovy dispozi¢ni ukon smysl, je
nezbytné, aby méla strana moznost skutkové a dikazné podpofit tu ¢ast predmétu fizeni, o niz
se meéni. To znamena, ze prekluze se nemuze vztahovat na ty skutkové piednesy, jimiz ma byt
prokdzan narok. Stejn¢ tak nelze upirat pravo adekvatni reakce protistrany na tvrzeni zalobce
po provedené zméné€. Navrhovand koncepce nastoupeni ucinkl prekluze se nijak nedotyka
pravniho slySeni ve vztahu ke zménéné Casti zaloby. V rozsahu zmény maji strany sporu
povinnost uvadét vS§echny rozhodné okolnosti, které jsou nezbytné pro prosazeni jejich zajmu
v takovém ¢asovém horizontu, jak to vyplyva z peclivého vedeni fizeni. To samoziejmé plati i
o jinak prekludovanych skutkovych tvrzenich a dikazech, pokud jejich znovu uvedeni je
aktivovano zménou zaloby. Jednd se v daném ptipad¢é o projev zasady dispozi¢ni, kterd by
m¢ela byt viid¢i celému spornému procesu, a proto by ji nemély omezovat objektivné formalni
tginky.>!” Pokud by vsak chtéla strana sporu vyuzit zmény Zaloby pouze k moznosti uvadéni
novych rozhodnych skute¢nosti, pak soud tyto odmitne, pokud se nebudou vztahovat
K pfedmétu zmény, ale budou odpovidat skuteénostem jiz prekludovanym. Disledkem
uplatnéni dispozi¢niho tkonu je také nutnost jej v ramci posuzovani veécné legitimace
prokazat.

Kromé zmény Zaloby se prekluze nemuze tykat a priori ani vzajemné Zaloby, namitky
zapocteni a predevs§im ani prdvniho posouzeni®® Z vymezeného pojeti subjektivné
materidlniho pojeti prekluze vyplyva, ze zména pravniho ndzoru soudu sebou pfinese vzdy
potifebu novych odpovidajicich skutkovych tvrzeni a dikazl. Je to koncepce, na které je
postaveno i soucasné procesni pravo, pokud jde o fizeni pied soudem prvniho stupné. Osnova
1937 pocitala se zavedenim odvolaciho divodu, kterym bylo neposkytnuti pouceni o jiném
pravnim nazoru soudu.’!® Ovsem od vady spoéivajici v neseznameni stran s predb&znym
pravnim posouzenim je tfeba odliSovat pfipuSténi novych dikazli, které maji nespravny
pravni nazor prokazat. Ani ty nejsou pfipustény jako nova produkta v rakouském apelacnim
systému.>2

Prekluzi nemohou podléhat ani skute¢nosti a dikazy, které musi byt nové uvedeny
poté, co do fizeni piistoupi dals$i osoba na stranu Zalobce nebo Zalovaného, pokud jde o takova

spolecna prava, ze se rozhodnuti musi vztahovat na vSechny ucastniky na jedné strané.
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5.2.4 Iniciativa vedouci k odmitnuti opoZdéného piednesu

V nové pravni upravé by muselo dojit ke stanoveni moznosti, aby k odmitnuti
opozdén¢ uskutecnéné¢ho skutkového nebo dukazniho pfednesu mohlo dojit z vlastni
iniciativy soudu, ale soucasné aby byl umoznén i navrh stran. Ustanoveni § 118c OSR
umoziovalo uplatnéni soudcovské koncentrace fizeni pouze na navrh strany, coz bylo
opravnéné kritizovano.>?! Soud nemohl z moci tfedni stanovit v piipadé pritahti dasovou
hranici, kdy doslo ke koncentraci Fizeni, byl vazan pouze ndvrhem strany.’??> Ta viak byla
sama pod hrozbou nasledného stanoveni prekluzivni lhity, a proto nedochazelo k vyuzivani
tohoto institutu, coz vedlo k jeho zruseni a nahrazeni univerzalni objektivné formalni hranici
v ustanoveni § 118b OSR. Subjektivné materidlni pojeti eliminuje pravé uvedeny prvek
sebeprekluze. Protoze uplatnéni prekluze se v takovém systému bude vztahovat pouze na
jednu stranu a pouze ke konkrétnimu zavinéné opozdénému piednesu, bude moci druha
strana, aniZ by na sebe pfivolala prekluzivni G¢inky, soudu napomahat odhalovat liknavé a
nedbalé vedeni kontradiktorniho fizeni. Uprava, vniz i strana sporu miZe navrhovat
odmitnuti opozdéného prednesu, odpovida povaze civilniho procesu®?® K navrhu strany na
odmitnuti ur¢itého tvrzeni nebo dukazniho navrhu s odivodnénim, Ze je opozdéné, bude soud
hodnotit konkrétni piipad podle objektivnich okolnosti, kauzality mezi projednadnim a

provedenim dikazu a vyplynuvsi novou okolnosti.

5.25 Forma odmitnuti opozdéného prednesu a pirezkum

Pro tpravu formalni stranky vyvolani prekluzivnich u¢inkd bych navrhoval zvolit
ptistup vychazejici z inspirace slovenskym modelem. Podle ustanoveni § 153 CSP soud
nevydava rozhodnuti o nepfipusténi skutkovych ptednesti. Prekluze nastava negativnim
procesnim tkonem soudu, jenz neptihlizi (nemusi sud prihliadnut) K uréitym konkrétnim
okolnostem, pokud nebyly uvedeny vc€as. Soud v takovém piipad€ nevydava rozhodnuti a je
povinen podle odst. 3 uvedeného ustanoveni odiivodnit nepiihlédnuti k ur¢itym skutkovym
prvkiim az v konec¢ném rozhodnuti. Prakticky dopad se nikterak neli§i od Upravy rakouské,
kdy podle ustanoveni § 179 ZPO sice rozhoduje soud o odmitnuti usnesenim (Beschluss),
avSak odvolani proti nému neni piipustné. Systematicky jde o logickou konstrukci, nebot’
pfipusténim opravného prostiedku by byl plynuly pribéh procesu narusen nutnosti vyckat

rozhodnuti odvolaciho soudu. Nebylo by mozné pokracovat ve zjistovani skutkového stavu,

2L MACUR: Problémy legislativni upravy prekluzivnich lhiit..., s. 350.
52 WINTEROVA: Nad perspektivami ¢eského civilniho procesu..., s. 707.
52 MACUR: Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhiity..., s. 12.
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dokud by nebylo postaveno najisto, zda bude jeho kontextualni sou¢asti odmitnuty skutkovy
prvek.

Takova koncepce méla byt vyslovné upravena v ustanoveni § 118c OSR, kdy soud
rozhodl usnesenim o tom, Ze ucastnici mohou uvést skutkova tvrzeni a dikazni navrhy
nejpozdéji do skoncéeni lhiity jim urcené. Zakon nestanovil vyslovng, Ze proti tomuto usneseni
neni odvoléani ptipustné, avSak dle mého ndzoru skutecné nebylo a usneseni nabyvalo pravni
moci dorudenim ucastniku fizeni a ode dne nasledujiciho béZela lhiita k vyjadfeni.>** Opaény
nazor’? pak nereflektuje skutecnost, ze usneseni o koncentraci ¥izeni dopadalo i na uc¢astnika,
ktery jej navrhl. Pfitom délka lhity byla v diskreci soudu. Tento ucastnik by pak ale nemél
pravo podat odvolani, nebot’ jeho nadvrhu na uloZeni lhiity bylo vyhovéno, kdyz by nesouhlasil
s diskreci soudu. Dale l1ze dovozovat nepfipustnost odvolani z teleologického vykladu pravni
normy obsaZené v citovaném ustanoveni. Ugelem a hodnotovym cilem této upravy bylo
zamezit pratahim, K nimz v fizeni dochazi, protoze je Gcastnik ne¢inny nebo dosud neuvedl
vSechna pro rozhodnuti vyznamna skutkova tvrzeni. Samo usneseni by se vSak v takovém
ptipad¢ stalo nastrojem dalSich pritaht.. Zaviselo by pouze na Uc€astniku fizeni, ktery névrh
podle ustanoveni § 118c OSR nepodal, zda prodlouzi fizeni. V takovém piipadé pak bude
moci pripravovat skutkova vyjadieni az do doby uplynuti koncentra¢ni lhiity prodlouzené o
pribéh odvolaciho fizeni o napadeném usneseni. To dle mého nézoru popird smysl a
systematiku zédkona. V praxi se vSak objevily pfipady, které zachytila judikatura Nejvyssiho
soudu, Ze odvolani proti usneseni o koncentra¢ni 1hiité bylo pfipusténo, °2° ta viak neobsahuji
pravni posouzeni piipustnosti odvolani jako takového, ale tykaji se podminek jeho vydani.
Pouze bylo najisto postaveno, ze dovolani ve znéni OSR do 30. &ervna 2009 nebylo proti
usneseni odvolaciho soudu o koncentraci Fizeni p¥ipustné.’?’ Ze systematického vykladu viak
povazuji pfedmétné usneseni za rozhodnuti, jimZ se upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 202
OSR, coz vyplyva i zvykladu, podle né&jz citované ustanoveni neni taxativnim vyétem
nepiipustnosti odvolani.®® Je.li pak takovym druhem usneseni i rozhodnuti soudu, kterym je
rozhodnuto, Ze diikaz nebude proveden podle § 120 odst. 1 OSR5?°, analogicky se jedna o

povahové stejné usnesenti i v piipadé § 118c OSR. Nadto nas vede k tomuto zavéru i vyklad a

524 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. Gervna 2005, sp. zn. 30 Cdo 955/2005.

525 BARTONiCKOVA, KRIVACKOVA: Koncentrace civilniho soudniho fizeni..., s. 614.

526 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. ledna 2009, sp. zn. 21 Cdo 4957/2007; usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 18. anora 2014, sp. zn. 32 Cdo 3489/2013.

527 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. &ervna 2008, sp. zn. 26 Cdo 1335/2008.

528 JAVURKOVA, Nadézda. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni iad. Komentdar- II. dil. 1. vydéani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, s.1076.

529 DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni iad II. § 201 az 376.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1600.
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maiore ad minus usneseni podle § 114b OSR, kdyz proti kvalifikované vyzvé nebylo a neni
odvoléani pfipustné, ackoli s ni je spojen ptisnéjsi ucinek v podobé domnénky dispozi¢niho
ukonu a vydani meritorniho rozhodnuti. Zatimco v pfipad¢ usneseni o koncentraci fizeni
nedochazi k témto konecnym disledkiim. Neni-li odvolani vyslovné ptipustné proti usneseni
s t¢z8imi nasledky, tim spiSe to musi platit pro mirnéjsi rozhodnuti. Pfitom oba instituty slouzi
ke stejnému ucelu, zjistit skutkovy postoj ucastnika fizeni v ¢ase uréeném soudem. Nicméné
mélo dojit k vyslovnému zakotveni nepiipustnosti odvolani v ptipadé § 118c OSR.

Zpusob eliminace opozdénych navrhii by mél byt zalozen na aktudlnim procesnim
ukonu soudu, ktery bude mit bud’ formu rozhodnuti, proti némuz ale nebude pfipustny
opravny prostfedek, nebo neformalniho neptihlizeni k takovym udajim. Neptihlédnout
K tvrzeni nebo diikaznimu prostiedku v civilnim soudnim fizeni znamena, Ze soud postupuje,
jako by ani pfednes u¢inén nebyl.>*° V souladu s inspiraci slovenskou pravni upravou by pak
musel soud odtvodnit Vv konecném rozhodnuti ve véci samé nejen piipady, kdy pirednes
odmitl, ale i ptipady, kdy tak ucinil i proti navrhu strany. Oba ptipady soudni diskrece totiz
mohou zalozit odvolaci divod vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci,>! a bylo jimi zasazeno do prava na spravedlivy proces. Nespravnym rozhodnuti totiz
podle mého nézoru, neni jen rozhodnuti na zaklad¢ neuplné zjisténého skutkového stavu, ale i
takové, které reflektuje sice vSestranné a uplné zjisténou skutecnost, avsak s neumérnym
casovym prutahem. Odmitnutim absolutni teorie oddéleni rozhodnuti pak odpadne
odivodnovani jejiho naplnéni, coZz povazuji za velky posun oproti koncepci némecké,

rakouské a historické.

5.2.6 Negativa subjektivné materialniho pojeti pro pribéh fizeni

Nelze idealisticky predpokladat, ze v ptipad¢ uplatnéni subjektivné materidlni
koncepce ucinkil procesni prekluze nebude dochézet také k jeji nespravné aplikaci. Takovy
stav mize nastat v piipade, Ze soud nespravné posoudi opozdénost skutkového prednesu.
Diskrece soudu dava velky prostor pro vyklad®®? a mtize dojit k piili§ extenzivnimu pojiméni
objektivniho hlediska okolnosti konkrétniho ptipadu nebo naopak pfili§ restriktivnimu. Co je
pro jednoho soudce opozdéné, nemusi byt opozdénym pro druhého.>*® Na mozné zneuziti

diskrece soudu upozorfioval a varoval pied nim jiz Ott ve vztahu k prekluzi skutkovych

530 Prispévek Petra Lavického ,,Koncentrace Fizeni a ptiprava jednani“ na kolokviu ,,Priprava jedndni v civilnim
Fizeni soudnim. “ Masarykova univerzita, Brno 28. listopadu 2014.

881 WINTEROVA: Koncentrace civilniho soudniho fizeni..., s. 15.

532 VAN RHEE, C. H. van. The Law’s delay: an introduction. In VAN RHEE: The Law's delay..., s. 12.

53 DERKA, Ladislav. Poznamka k § 114b OSR. Soudni rozhledy, 2004, ro¢. 10, &. 10, s. 367.
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prednesii.>** Dokud se nenaplni n&ktera z fantastickych uvah o budouci podobé& svéta a
spoleCnosti a spravedlnost nebudou vykonavat stroje, pak se musime vyrovnat i s tim, Ze
soudce jest také jen clovek omyliim a lidskym slabostem podrobeny.“>* V tomto ohledu
spoc¢iva vetsi pravni jistota na objektivné formalnim pojeti, které stanovi ze zakona piesnou
nezpochybnitelnou prekluzivni lhitu. Avsak vyvoj pravni Gpravy ukazal, Ze i ta neobstala a
naopak byla cestou novely prolomena o moznost soudu poucovat o nutnosti dalSich
skutkovych prednest (srov. § 118a odst. 1 a 3 OSR). Nelze viak otekavat, Zze bude absolutné
naplnén kyzeny pozadavek. Odstranénim kritéria absolutnich prutahii lze alesponn posilit
konstrukci odmitani opozdénych prednesti. AvSak jak spravné shrnuje Winterova: ,,Proces
neni stroj, ktery dobre namazan, hladce beézi.“ A ani koncentrace fizeni nemuze byt
mechanickd, absolutni a bezvyjimecna a soud méd mit moznost uvahy, zda urcité tvrzeni nebo
diikaz jesté piijme.>®

Uplatiiovani prekluze bude nardzet na diskreci soudu, resp. predevsim bude zalezet na
osobach soudcti, jak budou procesnich instituti vyuzivat.>¥’ Jde o stejny problém, pied
kterym bude stat slovenskd justice v poloviné roku 2016, kdy nabude uGcinnosti CSP. Pii
pochybnostech o skutkovém stavu soudy upiednostiiuji pokracovat v dokazovani, nez se ptat

% za nesplnéni véasnych a racionalné formulovanych skutkovych

po odpovédnosti stran®
prednest. Predejit tomuto pfistupu a eliminovat negativna subjektivné materidlni koncepce
uplatnéni prekluze Ize pouze dvéma zplsoby. Prvni by bylo objektivizovat podminky
nastoupeni U€inki, coZ vSak byla v této praci odmitnuto. Druhym zpiisobem je zména mysleni
soudt.>® To je viak problém vztahu prava a sociologie, tedy zkoumani vazeb, jaké ma pravo
a spoleénost.>®® Formalni zména pravnich norem nestaéi k odstranéni uréité setrvaénosti
Vv uvazovani nad ideovym paradigma.®*’ Ptame-li se po optimalizaci, musime brat v tivahu
vSechny strukturdlné institucionalni prvky. Na jedné strané tedy odmitneme objektivné
formalni extrém, na druhé stran€ jsme vSak vyloucili 1 absolutni teorii priitahti v fizeni. Dle
mého ndzoru mizeme alespont v mezich proporciondlniho vyvazeni prava byt slySen a prava

na fizeni v ptfimérené 1hité uvazovat, ze G€inky procesni prekluze vazané na rozhodnuti soudu

584 OTT: Ukoly odvolani..., s. 18.

535 KRCHA, Karel. Odvolaci ditvod nespravného hodnoceni dtikaztl. Soudcovské listy, 1936, 108. 17, ¢. 9, s. 264.
536 WINTEROVA: Nad perspektivami ceského civilniho procesu..., s. 708.

581 DRAPAL: Priprava jedndni a projedndni véci samé..., S. 1.

5% DAVID: Co ma (téz) viiv..., s. 410.

539 JIRSA: Perspektivy..., s. 428.

540 PRIBAN: Sociologie prava..., s. 29.

%1 BERNASCONI, E., SOLOTYCH, S. Law transfer in Eastern Europe. In Transnational Law and
Contemporary Problems. University of lowa, College of Law. Fall 2003, s. 492.
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zalozeném na posouzeni opozdénosti skutkového prednesu jsou mediam viam aurem z obou

krajnosti.>*?

5.3 Objektivné formalni koncepce a jednotnost jednani ve véci samé

Subjektivné materidlni pojeti prekluze pojmové vylucuje formalni hranici v fizeni,
s niz by byly objektivné, bez splnéni dalSich podminek, spojeny ucinky nemoznosti uvedeni
novych prednesti. Vyjimkou piedstavuje konec fizeni u soudu prvniho stupné, ktery by mél
byt skutkovou instanci. Pokud jde o odvolaci fizeni, zde by mél byt restriktivni pfistup
k novym skuteénostem a ditkazim. Rizeni u soudu druhého stupné mé byt pouze opravnym,
tedy prezkoumavat na podkladé sebrané¢ho skutkového stavu jeho pravni posouzeni a pribéh
fizeni po formalni strance. Hranice, po které by soud byl vazan uzavienym okruhem
skuteCnosti a dukazi, by méla byt stanovena v podstaté obdobné jako v ustanoveni
slovenského § 154 CSR tedy pred vydanim rozhodnuti ve véci. Soucasna koncepce ceského
skonéeni dokazovani a poucéeni podle ustanoveni § 119a OSR se pak jevi vhodnym doplitkem
uplatnéni subjektivné materidlniho pojeti prekluze. Soud by v piipadé€, Zze jiz véc dospéla
k rozhodnuti poucil strany a moznosti uvést skutkova tvrzeni a dikazni navrhy pied vyzvou
k zavéreénym feCem. Nasledné piednesy by musely spliovat kritérium véasnosti, tedy diive
nebylo mozné pozadovat po peclivé postupujicim tcastniki, aby o nich mél védomost.

Pravni Gprava se tak muze vratit ke klasickému pojeti institutu jednani a soudniho
roku, jako dvou samostatnych legislativnich a obsahovych pojmi. VySe bylo vymezeno, jak
doslo v soucasné pravni Upraveé, kterd vychazi jiz ze socialistického pojeti, k deformaci
pfistupu k institutu jedndni ve véci samé. Zatimco jednani ma byt v fizeni pouze jedno, miiZe
se odbyvat prostiednictvim vice rokti. Teprve pii pochopeni tohoto systému, Ize stanovit
Vv upravé fizeni zasadu, aby soud ve véci rozhodl na jediném jednani (roku), nikoli jednom,
kterak upravuje soucasné znéni § 114a odst. 1 OSR. K deformaci pojeti jednani piispéla i
praxe, kdyZ formalistickym pfistupem vytvofila z jednani zéleZitost n€kolika desitek minut,
po nichZ se pravidelné odroci v zavislosti na okénku v diari ptislusného soudce. Jednani ma
odpovidat materialni povaze véci a podle toho trvat nékolik hodin, dni ¢i tydnd, dokud nelze
ve véci rozhodnout.>®® Odroceni méd byt vyjimeénym opatienim, pokud nelze néktery tikon
provést pii jedndni napf. predvolat svédka, nebo ma-li dojit k vyhlaSeni rozhodnuti.

V poslednich dekadach se vSak odroCeni stalo naprostym pravidlem, jez by mélo byt do

52 DRAPAL: Jus novorum..., s. 521.
53 DRAPAL: Priprava jedndni a projednani véci samé..., s. 1.
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budoucna vymyceno.*** Je vhodné poznamenat, Ze se jednalo o ne$var jiz v minulosti, kdyz
Hora poukazuje na prodluzovani fizeni prostfednictvim odrocovani jako na nejbolavéjsi misto
némeckého procesu podle fadu zroku 1877. Tento pravni piedpis byl vSak zalozen na
liberalni koncepci,**® kde byla problematika jesté zdiraznéna moznosti stran dohodou jednani
odrogit bez ohledu na soud.>*®

Problematika pojeti trvani jednani jako jediného celku souvisi vyznamné
s problematikou hodnoty zjisténi skutkového stavu, ma-li se uplatnit prekluze. Smyslem
ustniho projednani véci je zajisténi zasady pfimosti neboli bezprostiedniho vnimani vsech
rozhodnych skute¢nosti soudem. Nejenze soud musi osobné vnimat, ale jeho vytvofeny vjem
by nem¢l byt snizovan plynutim ¢asu a kusovym procesem percepce. Jakékoli institucionalni
zasahy do bezprostifedniho vnimani musi byt co nejvice eliminovany. Hlavnim institutem,
ktery musi byt zaloZzen na odpovidajici koncepci, je samo jednani, jehoz uprava by méla byt
spoCivat ve vytvofeni adekvatniho prostoru pro projednani véci bez nutnosti odroceni.
V ruském civilnim procesu podle ustanoveni § 157 GPK je vyjadiena zasada jednotnosti
jednani, které nemuize byt odroceno, dokud neni ve véci rozhodnuto. Soud je povinen po
zah4jeni jednani v ném postupovat s vyjimkou pferuseni na dobu odpoc¢inku (mimo pracovni
dobu soudu) v po sobé bezprostiedné jdoucich dnech, dokud nevyda rozhodnuti. Pokud musi
dojit k odroceni jednani a tedy pferuSeni fetézce na sebe navazujicich rokll (cyoebrnoe
3acedanue), pak podle ustanoveni § 169 GPK musi celé jednani probéhnout od zacatku.
Dtvodem je zajisténi naplnéni zdsady bezprostiedniho vjemu soudu o provadénych dikazech
a udrzent sily jejich hodnoceni a vyvozenych zavérech.>*” Obdobnou koncepci zakotvuje také
pravni tprava v § 193 Spanélského civilniho soudniho tadu, podle které, pokud muselo byt
jednani preruseno na vice nez 20 dni, musi prob&hnout znovu s opakovanim vsech dikaz.>*

V ceské budouci pravni Gpravé bych navrhoval inspirovat se Upravou historického
znéni § 440 CRS: ,,Ustni jedndni budiz pokud moznd skonceno pii prvnim roku k Zalobé
polozeném.*“ Jednani bude celkem, jehoz odrofeni nebude znamenat nastoupeni Zadnych
ucinkt s vyjimkou téch, které pro skutkové prednesy vytvaii plynuti ¢asu jako takové. Zasada
rozhodnuti pfi jediném jednani pak bude korespondovat s jejim skutecnym a ptivodnim cilem.
Tim je pak pfipravit véc tak, aby mohl soud nafidit takové jednani a vyclenit si pro néj takovy

Casovy prostor, aby pfi zajisténi zasady bezprostiednosti mohlo jednani trvat tak dlouho, jak

54 JIRSA: K souhrnné novele..., s. .
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to vyzaduje skutkova a pravni slozitost a objem dikazniho matridlu. Soudy by mély do
budoucna zménit ptistup k této problematice a podle povahy véci se nebat natidit jednani na
vice po sobé jdoucich dnii. Pokud bude fizeni skon¢eno dfive, nez se predpokladalo, soud
jisté vyuZije tohoto ¢asu k nalezité ¢innosti a nebude se jednat o mrhdni ¢asem. Piedpokladem

pak je pfedevsim fadna pfiprava jedndni, jak o ni bude nastinéno v zavéru prace.

5.4  Aktivni role soudu podminujici uplatnéni prekluze

Jiz bylo naznaceno, ze mnou navrhované feseni tipravy prekluze v civilnim sporu bude
vyzadovat nikoli pasivni, nybrz aktivni a pozorny soud, ktery bude fidit materialn¢ projednani
veéci samé. Zakladni ¢innost soudu ve vztahu k nélezitému a citlivému uplatnéni prekluze
spo¢iva v pouCovaci povinnosti soudu. Jednim smérem musi soud poucovat ve vztahu
k nalezitym skutkovym piednesiim, aby byly obsahové a konkrétni, a druhym smérem pak

musi soud poucit strany a prekluzi samé.

5.4.1 Poucovaci ¢innost soudu ve vztahu ke skutkovému stavu

Integralni soucésti systému zalozeného na prekluzi opozdénych skutkovych prednesii
je poucovaci povinnost soudu ve vztahu ke zjiStovani skutkového stavu. Soud musi
bezpodmineéné poucovat strany v zavislosti na svém pozorovani procesniho vyvoje o
nutnosti dodatecnych tvrzeni a dikaznich prostiedkd. Soucésti institutu nestranného a
nezavislého projedndni véci je kromé€ vydani meritorntho rozhodnuti také zajiSténi
adekvatniho prostoru pro tcelné a spravedlivé uplatnéni prav. Pokud soud v tomto selhdva a

neposkytuje stranam svij objektivni predbézny nahled>*

na stav postupujiciho organického
rozvijeni materialni stranky véci, je sdim odpovédny za pratahy v fizeni.>®® Tim se snizuje
hodnota nejen samotného prava, ale i strukturalni moznost vytézeni poznatkli o skutkovém
stavu. Hlavnim, co v takovém piipad€ ubira na hodnoté vysledného rozhodnuti, je porusSeni
bezprostfednosti vnimani provadéného dokazovani a projednavani materialnich poznatkd.
Pokud dochézi k multiplikaci soudnich rokl, ztraci soud celkovy kontextovy pohled na
posuzovany skutkovy zaklad uplatnéného naroku nebo obrany. Pfimy vjem nemuize nikdy
hodnotné nahradit ani sebelepsi protokolace, kterd by méla zachytit skutkovy stav a byt

podkladem pro rekapitulaci dosavadnich vyvoda u kazdého dalsiho roku. Z tohoto ditvodu je

koncepce moznosti odro¢eni zaloZena na absolutni vyjimecnosti jejiho uziti. Zel, v Ceské

549 HORAK, HROMADA: Poucovaci povinnost soudu..., . 494.
550 RUZIC: Pripravné jednani a zdakonnd koncentrace..., s. 10.
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civilné¢ procesni praxi jde spiSe o pravidlo, které vyznamné oslabuje provedeni zéasady
rychlosti.>!

Soud oviem necili svou poudovaci povinnost na vysetfeni skutkového stavu.>*? Forma
pouceni by neméla byt upravena v podob¢, kterak ji v soucasnosti zakotvuje ustanoveni §
118a odst. 1 a 3 OSR, nebot jde o kasuisticky upraveny navod stranam, jak konkrétné
postupovat. Pokud budeme aspirovat na skute¢né zvyseni odpovédnosti stran za prosazeni
jejich prav a opravnénych zajma, méla by procesni tprava této odpovédnosti reflektovat
postaveni stran v hmotném pravu. Soukromé pravo ocekava, ze kazdy subjekt pravniho
poméru do néj vstupuje a vykonava prava a povinnosti s béZznou péci a opatrnosti v souladu
s ustanoveni § 4 ObEZ a neni mu nikterak poskytovano pouceni o hmotném pravu. Je zcela na
rozvazeni takového subjektu, jak upravi a bude stfezit sva prava. Tato premisa by se m¢la
promitnout i do Upravy poucovaci povinnosti soudu v civilnim soudnim fizeni. Vefejna
povaha procesniho prava sice klade zvySené naroky na strany sporu, avSak k vyrovnani urcité
profesionality ma slouzit pouze zdrzenlivé uplatnéni manudukéni povinnosti. Soud by se mél
de lege ferenda omezit pouze na povSechné konstatovani vaci zalobei nebo zalovanému, ze
vhledem Kkuplatnénému prostiedku obrany nebo utoku jej dosud v fizeni nalezité
nesubstancoval. Toto upozornéni tzce souvisi s pozadavkem na ptedvidatelnost soudniho
rozhodnuti.>*® Pokud by viak soud zaujal i jiny pfedb&zny pravni ndzor na predmét fizeni, mél
by v souladu se soufasnym stavem a i s historickou zkuSenosti poucit stranu, ze musi
vzhledem K jinému pravnimu nazoru soudu provést piisluSeny skutkovy piednes, jinak
nemuze byt v fizeni uspé$na. Obsahem pouceni by vSak nemélo byt sdéleni o tom, jak a o cem
ma doplnit skutkova tvrzeni nebo k jakému tvrzeni mé predlozit dikazy. Budeme-li skute¢né
predpokladat odpovédnost stran civilniho soudniho fizeni, soud by mél byt omezen i
Vv piipad€, ze pouuje o jiném pravnim nazoru na véc pravni Upravou: ,,Soud v pribéhu
jednani pouci stranu rizeni, Ze dosud nevyuzila nalezité prostredkii procesniho utoku nebo
procesni obrany, zejména pokud md soud za to, Ze je mozné véc pravné posoudit jinak.
Takové adresované konstatovani, by mélo aktivovat dalsi skutkovou ¢innost stran. Pokud
bychom pfistoupili na zavedeni obecného advokatského procesu, bylo by mozné dle mého
nazoru tuto pravni Upravu vypustit. Nejsem vSak pfesvédCen, Ze by takové feSeni, které

odpovida pravni upravé slovenské v ustanoveni § 160 odst. 1 a 3 CSP, bylo politicky

551 BARTONICKOVA: Poucovaci povinnost..., S. 14.
552 WINTEROVA: Moznosti a hranice reformy..., s. 81.
5538 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. ervna 1997, sp. zn. 1. US 63/96.
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prichodné bez radikdlni zmény mysleni a piistupu k odpovédnému vykonu prav ceské
spolec¢nosti. Sam bych v§ak byl jeho zastancem.

Poucovaci povinnost soudu ve vztahu ke skutkovému stavu by se ovSem méla striktné
omezit pouze na pfitomnou stranu.>®* Nelze odekavat, Zze soud postupujici v nep¥itomnosti
strany, kterd byla fadné pfedvolana a jiz byla moznost ucasti u jednani umoznéna, bude
vyckavat jeji aktivity, aby mohl splnit svou poucovaci povinnost. Podstata totiz tkvi
Vv prubézné determinaci stran pfi zjiStovani skutkového stavu, kdy je véc skutecné
projednavana v jejich vzajemné interakci. Paklize se jedna ze stran dobrovolné vzda
participace na rozvijeni skutkové materie véci, sama se vzdava moznosti vytézit ve svij
prospéch odpovidajici poznatky zprostiedkované i pies dotazovaci ¢innost soudu. Pro
plynulost a racionalistu vedeni soudniho fizeni, kterda je odrazem odpovédnosti stran za
prosazeni vlastnich soukromych zajmi, je zakotveni poucovaci povinnosti pouze vuci
pritomné stran¢€ u jednani nezbytné. Svou nepfitomnosti se sama strana prekluduje ve svych
skutkovych tvrzenich a diikaznich navrzich. Povinnost soudu ji poucovat tim odpada, coz
odpovida navrhovanému: ,,Soud v prithéhu jednani pouci...

Z hlediska zasady rovnosti je pak tfeba setrvat i na systému, ktery neumoziiuje soudu,

aby strany pou¢oval o hmotném pravu.>>®

5.4.2 Pouceni stran o ucincich prekluze

V ptipadé zakotveni navrhovaného modelu subjektivné materialnich ucinkt prekluze,
by se poucovaci povinnost soudu timto smérem méla zobecnit. V piipadé¢ zavedeni
advokatského procesu, by nebylo dle mého nazoru nutné poucovat strany o nutnosti uvadet
vSechny rozhodné skutecnosti v¢as, nebot’ to by mélo pro profesiondly znalé véci byt samo
sebou. V piipadé zachovani dosavadni laické koncepce civilniho soudniho fizeni by mélo byt
stanoveno, Ze soud strany pouci ve vyzveé k podani vyjadieni nebo pfi jiném ukonu tykajicim
se skutkového stavu, ze vSechna skutkova tvrzeni a dikazy musi byt v fizeni uvedena vcas.
Pozdé&ji mohou byt uvedena, pouze, pokud o nich strana nevédéla a nebylo mozné to po ni
spravedlivé pozadovat. Takové pouceni by nahradilo souc¢asné pouceni o Ucincich ustanoveni
§ 118b OSR a umistovalo by se ve vhodné srozumitelné formulaci do usneseni obdobného

kvalifikované vyzvé, jakoZ 1 v pfedvolani k jednani ve véci samé.

554 DAVID: Pozndamky k pouceni ticastnikii..., . 626.
%5 BARTONICKOVA: Poucovaci povinnost..., s. 14.
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5.5 Profesionalizace civilniho soudniho Fizeni (advokatsky proces)

Zakladnim charakteristickym znakem civilniho procesu sporného je odpovédnost stran
za zjisténi skutkového stavu.>*® U¢inéni zadost této odpovédnosti nelze z hlediska variability
osobnostnich vlastnosti jednotlivcil ve spole¢nosti automaticky ocekavat. V soucasné dobé je
spolecnost na nejvysSim stupni svého technického vyvoje, ktery s sebou pfinesl jednak
nevidané medidlni urychleni bézného zivota, jednak absolutni rozmanitost socidlnich,
ekonomickych a odpovédnostnich vztaht. V disledku tohoto pokroku doslo ke strukturalizaci
celé spoleCnosti na okruhy védnich, ekonomickych a zajmovych obort. Aby doslo
k absolutizaci schopnosti a dovednosti v té které disciplin€, davno bylo ustoupeno od modelu
renesan¢niho Cloveéka, ktery je erudovanym profesiondlem ve stejné mife v informacnich
technologiich, medicing, pravu ¢i inzenyrstvi. Kromé uvedené horizontdlni je pro dne$ni
spole¢nost typickd vyraznd vertikalni strukturalizace. Nelze pak ocekdvat, Ze ¢lovek, ktery ma
Vv zivot¢ zajem o pokojny rodinny zivot zaméfeny na praci v femeslné vyrobé nebo
gastronomii, bude soucasné stejné¢ zdatnym Iékatem a pravnikem (coz plati i o téchto dvou
disciplinach vzajemné). Tak jako po ném nelze pozadovat, aby byl schopny uskutecnit
komplikované (ale vlastné 1 zékladni) 1ékaiské zakroky, nelze po ném pozadovat, aby se
stejnym lege artis vykonaval sva prava v civilnim procesu. Slozitost pravniho systému jiz
davno nespociva na zakladnich pravidlech typu oko za oko — zub za zub. To plati o to spise
pro formalni systém civilniho soudniho fizeni, ktery je souborem veiejného prava. Je skute¢né
tak nerozumné stanovit povinnost obracet se na soud pouze v zastoupeni advokatem? Vzdyt
stejné¢ jako v mediciné plati, Ze institucionalizovand odbornost vykonu urcité cinnosti
zajiStuje maximalizaci uzitku.

Advokatsky proces byl v dobé rakouského cisafstvi a pozdé€jsi prvni republiky
imanentni naleZitosti civilniho soudniho fizeni a nejinak je tomu v soucasném rakouském a
némeckém procesu ve vécech skutkové a pravné slozitych.>®’ Povinné zastoupeni advokatem
bylo zakotveno ve vefejném zajmu, aby soudiim byla usnadnéna ¢innost tim, Ze jim strany
predlozi latku procesné zpusobile upravenou. Soucasné byl chranén i soukromy zajem, aby
strany pro neznalost forem fizeni a neobratnost pii vyliCovani skutkového stavu a pravniho
nézoru neutrpély na svych pravech.®®® Povinné zastoupeni pievzala i osnova 1937, ktera

setrvala dle diivodové zpravy na nutnosti usnadnéni fizeni a zajisténi spravnosti rozhodnuti.>*

%6 MACUR: Postmodernismus..., s. 42.

557 BEZOUSKA, Petr. Zmeskani a uznani v civilnim fizeni. Prdvni rddce, 2004, roé. 12, &. 3, s. 16.

8 OTT: Soustavny uvod ve studium, ..., s. 208.

59 BELOHLAVEK: Osnova..., s. 5. odli$ny nazor zastaval Dréapal, ktery povazoval obecny advokatsky proces
za nepiiméfené zatizeni osob povinnostmi, spiSe volal po fakultativni moznosti soudu v daném konkrétnim
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V soucasné dob¢ se misty objevi i v Ceském prostfedi tivahy nad moznosti znovuzavedeni

0

advokétského procesu alespoit v né&kterych typech ftizeni,®® coz bylo nesluditelné

s peCovatelskou povahou socialismu, ktery Gpravu odstranil v roce 1951. Sam jsem velkym

zastancem tohoto procesniho institutu®®!

a povazuji jeho plosné zavedeni v dneSnim stavu
pravniho tadu a justice za vyznamny prvek urychleni fizeni pii soucasné maximalizaci
spravnosti rozhodnuti, tedy i celkové efektivity vymahatelnosti prava ve spoleCnosti.
Vhodnou upravou prava na pravni pomoc by pak mohlo dojit k zajisténi spravedlivého
procesu i pro socidlné slabé, coz sice zvysi naklady statu, avSak soucasné povede k urychleni
fizeni, coz naklady na soudni aparat jako takovy snizi.%%?

Zavedeni povinného zastoupeni zvysi odpovédnost stran za zjisténi skutkového stavu,
coz ale neznamend, Ze by se soud stal zcela pasivnim.>®® Na jedné strané by to znamenalo
vypustit nutnost poucovat strany o jinych procesnich pravech a povinnostech, kterak
zakotvuje ustanoveni § 118a odst. 4 OSR. Soud jisté nemé poudovat $koleného profesionala o
formalnim postupu Vv fizeni, avSak zcela jina rovina je zajisténi predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti.>® Avsak jde-li o ¢isté procesni prava a povinnosti, eliminaci poucovaci
povinnosti by dosSlo jak k urychleni postupu, tak k odstranéni prvkii naruSujicich rovnost
stran, které jsou vysledkem jednostranného dobrovolného zastoupeni v nékterych piipadech.
Tehdy soud poucuje pouze nezastoupeného ucastnika i o dispozi¢nich tkonech, jako je
moznost ¢asteéného zpétvzeti zaloby, zména zaloby, namitka zapocteni, ale i procesnich

v

ukonech tykajicich se véci samé, z nichz nejvyraznéjsi je moznost navrhnout vydani rozsudku
v advokatském procesu povinnost poucovat o odpovédnosti za nalezitd tvrzeni a dikazni
povinnosti. Slovensko se v ustanoveni § 160 odst. 1 a 2 CSP odklonilo od této poucovaci
povinnosti v piipadg, Ze je strana zastoupena advokatem.®® Vzhledem k vyznamu, jaky esky
Ustavni soud piiklada predvidatelnosti rozhodnuti dle citovanych nalezi, bych spise o¢ekaval,

ze poucovaci povinnost ve vztahu k nedostatku aktivity pii zjiStovani skutkového stavu (srov.

ptipadé povinné zastoupeni strané natidit. DRAPAL: Osnova..., s. 151. Nicméné nezpochybiioval jeho piinos
pro skutkova zjisténi ve sporu.

560 JIRSA: Perspektivy..., s. 433.

51 JURAS, Marek. Advokatsky proces na pozadi rekodifikaci civilnich kodexti. Prdvni rozhledy, 2012, roé. 20,
¢.22,s.789 — 795.

%2 DAVID: Co ma (té2) viiv..., s. 413.

563 JIRSA: Perspektivy..., s. 433.

54 WINTEROVA, Alena. Koho o ¢em poucovat? Prdavni praxe, 1995, ro&. 43, &. 1, s.47.

565 BARTONICKOVA: Poucovaci povinnost..., s. 15.

566 Advokatsky proces zavadi ustanoveni § 90 CSP.
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§ 118a odst. 1 az 3 OSR, aviak v modifikaci a v&tsim zobecnéni, viz shora) zistane
zachovana.

Nezpochybnitelny pfinos povinného zastoupeni advokatem spatfuji v zaruce nebo
alespon jejim posileni, Ze jiz pfed soudem prvniho stupné budou skutkova tvrzeni a dikazni
navrhy fadné a véasné.>®” Jde tak dle mého nizoru o dalii z predpokladd toho, Ze Giprava
procesnich prekluzivnich 1hiit bude plnohodnotnym a spolehlivym nastrojem®®® urychleni
fizeni pfi zachovani vSech ostatnich komponent prava na spravedlivy proces. Tak jako se
advokat bude 1épe soustiedit a vypotfadavat s pozadavkem vcasného skutkového piednesu, tak
bude i obracené Iépe odhalovat opozdéni své protistrany a bude moci v souladu
s navrhovanou koncepci upozoriiovat soud na nutnost nepiihlédnout ke konkrétni skute¢nosti
nebo diikazu.

Prvni krok timto smérem byl u¢inén dne 30. biezna 2016, kdy Vldda CR schvalila®®
névrh ministra spravedlnosti na zménu insolvenéniho zikona,®’® kterou mé byt zavedeno
povinné zastoupeni advokatem pifi procesnim ukonu, kterym je podani navrhu na povoleni
oddluzeni.>”* A¢koli nesouhlasim s legislativni technikou, kterou piedkladatel zvolil, povazuji
to za posun Vv uvazovani o civilnim procesu (a¢ ipadkové pravo lze povazovat v jistém ohledu
za hmotné pravo°’?) jako naroéné pravni discipliny, ktera si profesionalizaci zaslouzi.
Nesouhlasim pak snazorem, ze namisto advokatského procesu ma dojit k vyraznému
zjednoduseni procesniho piedpisu.®’® Lze souhlasit s tim, Ze sou¢asna pravni tiprava OSR je
slozita, neptehlednd, kasuistickd a méla by byt v ramci rekodifikace zjednodusena. AvSak
Vv ostatnim takovy nédzor vychazi z odtrZeni teorie od spolecenské reality, kde 1 nejvétsi
odbornik V ptirodnich, ekonomickych a humanitnich védach je z hlediska civilniho procesu

naprostym laikem.

57 DRAPAL: Jus novorum..., s. 525.

568 Jiz v dobé ptijeti zdkona &. 30/2000 Sb., bylo volano po tom, aby se strany obracely na soud kvalifikované.
NYKODYM: Novela obéanského soudniho #ddu..., s. 21.

569 V]ada CR [online]. Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 29. dubna 2016, &. 264. [cit. dne 30. dubna 2016]
Dostupné na: <https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2016-03-30>.

570 Zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho fedeni, ve znéni pozdéjich piedpisi.

571 Ustanoveni § 390a navrhu zékona.. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 7. volebni obdobi, od 2013.
snémovni tisk 785/0. [online]. Vl1adni navrh zakona o ob¢anském soudnim fadu - EU [cit. 30. dubna 2016].
Dostupné na: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=785&CT1=0>.

52 HAVEL, Bohumil. Piedpoklady (jednostranného) =zapoéteni nejen podle insolvenéniho zakona.
Obchodnépravni revue, 2010, ro€. 2, €. 10, s. 289.

578 WINTEROVA: Nad perspektivami ceského civilniho procesu..., s. 709.
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6 Zmeskani v civilnim soudnim rizeni

Pti deskripci institutd, které maji v soucasném pozitivnim pravu napomahat k
urychleni fizeni, nebylo vynechano pfiblizeni koncepce zmeskani. Vzhledem k G¢inktim, jaké
tento institut ma a jaké mival v historické pravni Gpravé pro zjistovani skutkového stavu, je
vhodné jej analyzovat v souvislosti s vykladem o subjektivné materidlnim pojeti prekluze.
Cilem je ovéfit hypotézu, ze zmeskani je pouze projevem zakotvené prekluzivni lhity a svym
obsahovym 1 nomindlnim vyznamem mize de lege ferenda zahrnovat celou koncepci

procesnich prekluzivnich lhiit v pozitivnim pravu.

6.1 Ucinky zmeSkani pro zjiSt'ovani skutkového stavu soudem

Pravni Gprava § 153b OSR zakotvila, Ze v piipadé splnéni formalnich predpokladi ,.se
pokladaji tvrzeni Zalobce obsazend v zalobé o skutkovych okolnostech, tvkajici se sporu, za
nespornad.” Pokud tedy Zaloba spliiuje viechny naleZitosti podani podle ustanoveni § 79 OSR,
coz sohledem na aplikaci ustanoveni § 43 OSR lze v dobé zahajeni prvniho jednani
predpokladat, a skutecnosti v ni uvedené jsou takové kvality, ze alesponn v zakladu napliiuji
hypotézu ptislusné pravni normy, prohlasuje je zakon za nesporné. Soud tedy neposuzuje, zda
tvrzené skuteCnosti a predlozené diikazy skuteén& odpovidaji objektivni realité,®’* toto
hodnoceni provadi zakon sam (pii naplnéni formalnich procesnich predpokladt). V takovém
ptipadé nastala tedy procesni situace obdobna postupu soudu v nepfitomnosti ti€astnika fizeni
podle ustanoveni § 101 odst. 2 ve spojeni s § 115 OSR, kdy soud provadi skutkovy stav na
zakladé dosavadnich tvrzeni.°”® V piipadé zmeskani, viak posuzovaci a hodnotici ¢innost
soudu nahrazuje zakonné ustanoveni. Pokud bychom hodlali zpochybnit Macurovo odmitnuti
existence zasady formalni pravdy v civilnim procesu,®’® byl by k tomu pravé v tomto sméru
vhodny prostor. Nicméné ani tato pravni uprava provedenim uvedené zasady neni. Soud totiZ
ma 1 v daném piipadé rozhodovat na zéklad¢ zjist€ného skutkového stavu podle ustanoveni §
153 OSR a ani splnéné predpoklady zmeskani, jej této povinnosti nezbavuji.>’” Soud tedy
posuzuje skutkovy stav a diikazy, jak jsou mu jednostranné piedlozeny, a zalobce muize byt
ispé&sny pouze, pokud jim tvrzeny narok ma v této latce oporu.’’”® Domnénka nespornosti

V citovaném ustanoveni znamena, Ze na skutkova tvrzeni Zalobce se hledi, jakoby je zalovany

574 Shodné viz BARTONICKOVA: Poucovaci povinnost..., S. 15.

57 DERKA: Pozndmka k § 114b..., s. 298.

576 MACUR: Zdkladni teoretické otdzky..., s. 14.

577 ISTVANEK, Frantisek. Opravdu jde o hranice neuplné apelace nebo o podstatu rozhodovani? Prdvni
rozhledy, 2003, ro¢. 11, ¢. 10, s. 517.

578 WINTEROVA: Rozsudek pro zmeskani..., s. 34.
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nepopiel. Uinkem tak je prekluze skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhi Zalovaného,
skute¢nosti rozhodné pro véc se koncentruji pouze do faze fizeni pted zahajenim jednani ve
véci samé.5’® Podstatu zakotveni nespornosti lze spravné demonstrovat na uvahach
socialistické jurisprudence. Nesvédomity ucastnik (nepfitomny) se vystavuje nebezpeci, Ze se
soudu nepodaii bez jeho soucinnosti nalezit¢ zjistit skutkovy stav, ktery je jemu na
prospéch.”® Institut zmeskani nahrazuje &innost soudu, ktery v duchu socialistického
paternalismu pecuje o nesvédomitého Ucastnika, a to predpokladem, ze zmeSkavsi ucastnik
nema, co by k véci mohlo byt v jeho prospéch uvedeno.

Pti hodnoceni obsahu uvedeného institutu musime vychazet z jeho celkového ucelu a
také systematického vykladu jeho upravy. Rozsudek pro zmeskani je v platné pravni Gpraveé
stdle institutem materidlniho vedeni fizeni. Vychazi z obecné zkuSenosti zalozené na
ptedpokladu, Ze neprojevi-li zalovany, ktery byl fadné ptedvolan, ptislusnou aktivitu, vzdava
se moznosti vnést do fizeni své skutkové stanovisko. Zakladni podminkou aplikace zmeSkani
je doruceni zaloby a ptedvolani k jednani zalovanému. To lze sice splnit nahradnim

doruc¢enim, 8!

avsak uprava vychazi z predpokladu, ze kazdy rozumné a racionalné uvazujici
subjekt pecuje o své zalezitosti a moznost se seznamit s doru¢ovanymi pisemnostmi ma.
Opacny postup by zablokoval plynulost chodu vsednich véci. Z této obecné zkuSenosti
vychazi zakonodarce, kdyz se spokojuje se skutkovym stavem, jenz byl pfedstaven jen jednou

procesni stranou.’%?

V tizeni o vydani rozsudku pro zmeSkani soud neposuzuje
pravdépodobnost skutkovych tvrzeni a jeji miru, ale na zdkladé¢ formaln€ dostatené
substancované zaloby vydava rozsudek ve véci samé. Kdyby byla zaloba netplné a neurcita,

%84 y3ak

pak nelze rozsudek pro zmeskani vydat.5® Recentni judikatura Ustavniho soudu
podava, ze praxe civilnich soudl sesla z cesty materidlniho a kontradiktorniho vedeni fizeni a
pojima rozsudek pro zmeSkani jako automaticky ukon, ktery je vysledkem naplnéni
formélnich zdkonnych piedpokladii ustanoveni § 153b OSR. Tento postup je pak nespravny,
nebot’ zdkonem deklarovana nespornost tvrzeni nesnimd ze soudu povinnost rozhodovat na

zéklad¢ zjisSténého skutkového stavu, ktery vyplyva z zaloby a z ptredpokladu, Ze zalovany se

579 MACKOVA: Opravné prostredky..., s. 21.

80 BOURA: Rozsudek pro zmeskani..., s. 235.

581 Ustanoveni § 49 odst. 4 ve spojeni a contrario s § 153b odst. 1 OSR.

%82 HORA: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, I1..., S. 396.

83 MACUR: Zdsada projednaci..., s. 148.

584 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. P1. US 49/10; nalez Ustavniho soudu CR, ze
dne 23. inora 2016, sp. zn. IV. US 3143/15.
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nebrani, nebot’ nema jak.*® Jako takové je pak zmeskani integralni soucasti civilniho procesu

sporného, kterak tomu odpovida i némecka pravni tiprava.>®®

6.2 Fikce nebo domnénka nespornosti?

V Ceské jurisprudenci se ustalil nazor, Ze shora citované ustanoveni ma za nasledek
fikci nespornosti skutkového stavu.®®’ Dtvodem pro dovozovani této pravni konstrukce je
skutecnost, ze soud nemusi v ptipad¢ splnéni formalnich ptedpokladii zmeskéani zahajovat
jednani a tedy, Ze ani neposuzuje véc samu.’® Tyto zavéry je tfeba odmitnout, protoze
nereflektuji vychodiska teorie prava o povaze konstrukce institutu pravni fikce. Podstatou
pravni fikce je zakonem vytvafeny skutkovy poznatek zalozeny na piimém rozporu se
skutecnosti. Obsah fikce vytvari zdkon s plnym védomim toho, Ze stav odporuje objektivni
realité. Proto neni ani mozné fikci vyvritit dikazem opaku.®®® Fikce ma nepravdivé jiz
vychodisko, slouzi k odstranéni pravni nejistoty v téch piipadech, kdy by ji nebylo mozno
odstranit vhodné&jsi cestou.’® Ucelem pravni normy, kterd zakotvuje fikci jako skute¢nost

védomé se rozchézejici s pravdou, je pozadavek pravni jistoty>%:

v situacich, kde je nutno
vyloucit jakékoli pochybnosti o chodu véci. Naproti tomu pravni domnénka je zalozena na
pravdépodobnostni zkuSenosti je na vili zakonodéarce zda pfipusti moznost dikazu jejiho
opaku nebo nikoli. °%2 Tak je tfeba pohliZet i na uéinky konstrukce zmeskani podle ustanoveni
§ 153b OSR. Zakon na tomto misté nezaklada formulaci: ,,poklddaji se (skutkovd tvrzeni
zalobce) za nespornd, “ pravni fikci, ale domnénku. Pravni uprava se zde védomé nedostava
do rozporu s opakem realného stavu, ale vychazi z vysoké pravdépodobnosti, ze Zalovany
nesporuje tvrzeni zalobce. V daném piipadé tedy nejde o fikci nespornosti,®® nybrz o
domnénku.

De lege ferenda je tieba zhodnotit, zda ma zakon vyuzivat v procesnim pravu takto
nastavenych domnének. Podle néazoru ustavnépravni jurisprudence by mély byt tyto
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vyjadriil postaveni prava na spravedlivy proces vici institutu zmeskani tak, Ze by nemél
slouzit k tomu, aby bylo mechanicky urychlovano soudni fizeni na ukor spravnosti
rozhodnuti. Pfednost by méla byt dana opatrnému hodnoceni jak procesni aktivity zmeskavsi
strany, tak skute¢nostem, které v Fizeni vyplynuly najevo.>*® Jsem s timto nazorem za jedno a
pro budouci pravni upravu bych navrhoval, aby bylo zmeskani pojato v souladu s historickou
koncepci ustanoveni § 396 a nasledujici CRS a kterak tomu odpovida i sou¢asna rakouska
pravni uprava téchto ustanoveni. Pravni domnénku jako pro nékteré piipady vhodnou cestu
k odklizeni skutkov¢ jasného sporu (dle zaloby) bych zachoval u zmeskani konkrétnich ukont
stran sporu. Tak by jisté¢ bylo vhodnym psychologickym prvkem upravit G¢inky zmeskani
analogicky podle sou¢asného znéni § 153b OSR u nepodani vyzvy na Zalobu (srov. § 114b
OSR) a také pii koncepci zmeskani prvniho rok u k stnimu jednani, kterak je tomu nyni. To

vSe za predpokladu splnéni materidlnich nalezitosti Zaloby.

6.3 Vazanost soudu navrhem rozhodnout na zakladé zmeSkani

Tradi¢nim predpokladem wuplatnéni GCinkti zmesSkdni je navrh aktivni strany.
V minulych dvou dekadach se v teorii objevila pochybnost, zda pravni Gprava v ustanoveni §
153b OSR obsahujici formulaci: ,,na tomto zdklade muze soud rozhodnout o zalobé

3

rozsudkem pro zmeskani,* vyjadiuje vazanost soudu splnénymi formalni podminkami a

5% ye soud nemusi

navrhem zalobce. V roce 2001 vyjadfil Krajsky soud v Ostravé nazor,
vydat rozsudek pro zmeskdni, ani kdyz jsou naplnény vSechny zdkonem pozadované
nalezitosti, nebot’ jde o vnitifni posouzeni ville soudu. Tento nazor podrobil kritice byvaly
soudce tohoto soudu Mruzek a odmitl jej jako projev libovile v soudnim rozhodovani, kterou
procesni pravo v zadné podobé neupravuje zvlasté s ohledem na odiivodnéni usneseni, kde
doty¢ny soud uvedl, Ze soud nemusi své rozhodnuti nevydat rozsudek k navrhu ani
odtivodiiovat.® O pét let pozdgji se vyskytl v pravni vefejnosti nazor Ptidala, ktery reagoval
na tuto kritiku a pfiklonil se na stranu soudu.’® Jeho naprosto nepiesvéd¢iva argumentace
byla zaloZena pouze na jazykovém vykladu citované Casti ustanoveni zakona a opiréna o uziti
slova miize. Dal$i diivody nespocivaly na jiné vykladové metodé.

Oba shora uvedené nazory je tfeba odmitnout. Pfedné nestai zakon vykladat pouze

jazykovou metodou analyzy, ale je zejména vychazet z jeho axiologického, teleologického a

59 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. &ervna 2011, sp. zn. 1. US 329/08.
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systematického vykladu. Jiz vroce 1924 se tehdejsi Nejvyssi soud CSR vyjadiil
k legislativnimu uziti vyrazu miize pii vykladu zakona. Podle jeho nazoru se vyrazu neuziva
k vyjadieni libovile, ale naopak ke zmocnéni soudu, postupovat zptsobem, ktery zakon
predvida za splnéni uréitych podminek.>®® Jedna se tedy o uziti modalniho slovesa, které
obsahové vyjadiuje zmocnéni podmétu syntaktické konstrukce. Shodny nédzor pak zastava
Vv teorii 1 Winterova, kdyz odmitd, ze by pfedmétné ustanoveni zakotvovalo libovili soudu a
jeho absolutni diskreci.®® Po jazykovém je tieba pfistoupit k autentickému vykladu, jehoz
vhodnym zdrojem je diivodova zprava, v niz zdkonodarce objasiiuje ucel a smysl nové pravni
upravy. Na tomto misté je pak tfeba zdiiraznit, ze nova pravni uprava pocitala pouze se
dvéma ptipady, kdy soud nemusi navrhu vyhovét: a) Zalobou pozadovany narok nebude v
souladu s hmotnym prdavem (napr. zanikl prekluzi) nebo b) pokud by Zalobce pr7i jednani
prednesl nova tvrzeni, ¢inil dalsi navrhy na dokazovani, rozsiril Zalobu a ménil jeji duvod tak,
Ze nelze ucinit zavér o divodnosti jim uplatnéného ndroku.®®' Je tieba zdtraznit, ze
zakonodarce ani na jinych mistech neuvadi cokoli o volném uvazeni soudu, ale striktné jej
poji k divodnosti podkladu skutkového stavu. Teleologickym vykladem je tfeba déle dojit
k zavéru o Géelu a smyslu pravni Gpravy. Obsahem institutu zmeskani je i dle duvodové
zpravy urychlit fizeni ve vSech vécech, které k tomu jsou vhodné (vyjimky stanovi sam §
153b OSR), tim, Ze se umoziiuje soudu rozhodnout v meritu véci, pii kvalifikované absenci
zalovaného. Zakotveni libovtle se v tomto kontextu a z hlediska systematiky zakona nenabizi,
nebot’ absolutni diskrece bez ohledu na diivodnost Zaloby a formalni podminky, by popirala
smysl institutu, jimz je pravé urychlit vyfizeni véci a nastolit pravni jistotu i pies pasivitu
7alovaného. Z hlediska vykladu Ustavniho soudu je pak tieba v soudnim Fizeni poéitat
s predvidatelnosti postupu soudu, tedy postup soudu se musi zakladat na urcitych a pravné
odekavanych krocich.%%? Vzhledem k Gi¢inkim jaké ma zmeskani v platné pravni tpravé,
nelze pfijmout Ptidaliiv zavér, Ze nevyhovéni navrhu Zalobce a ani absence zdiivodnéni tohoto
postupu nikterak nezasahuje do Clanku 6 Evropské umluvy. Piedvidatelné je pouze takové
rozhodnuti ve véci, kterému predchazi postup soudu, jez lze na zdklad¢ pravniho piedpisu

ocekavat .53
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Soud by nemél mit libovuli, zda rozhodne pro zmeskani nebo nikoli, pokud jsou
splnény vSechny zikonem stanoveni formdlni i materidlni piedpoklady.’®* Z hlediska
historické pravni Upravy je pak tieba dodat, Ze o navrhu na zmeSkani jedné ze stran byl
povinen soud rozhodnout negativné formou usneseni, proti kterému byl pfipustni rekurs podle
ustanoveni § 403 CRS. Pokud rekursu odvolaci osud vyhovél, byl soud prvniho stupné
povinen ve véci rozhodnout rozsudkem pro zmeskani. Pouze tento jediny vyklad je moznym a
pfipustnym, aby odpovidal pravu na spravedlivy proces a to zejména zéasadé rovnosti.
Minimalni nalezitosti pravni upravy by pak m¢l byt de lege ferenda pozadavek, aby soud své
zavery odtvodnil v rozhodnuti ve véci samé, a to nejen v piipad¢ pozitivni reakce na navrh
pfitomné strany, ale i pokud budeme uvazovat o moznosti rozhodnout rozsudkem pro
zmeskani z moci ufedni. Nevydéani rozsudku na navrh strany by pak mélo byt odiivodnéno se

stejnou naléhavosti.

6.4 Oboustranna aplikace zmeSkani v civilnim sporu

Zakladni vyhradu, pokud jde o platnou prvni Gpravu, lze pak mit piedev§im
K nerovnovaznému piistupu ke stranam sporu. Zatimco zalované¢ho v pfipad¢ zmeskani stihne
pti splnéni dalSich pfedpokladii meritorni rozhodnuti v jeho neprospéch, zalobce v piipadé
jeho zmeskani takovy nasledek netizi. Dostavi-li se k prvnimu jednani pouze Zalovany, soud
projedna zalezitost postupem podle § 101 odst. 2 OSR v jeho nepiitomnosti, a pokud
zalovany nedokaze vyvratit skutecnosti a diikazni obsah uvedeny v zalobé, podlehne rovnéz.
Lze jist¢ souhlasit s poZzadavkem, aby byla i v tomto ohledu koncepce civilniho procesu
zalozena na rovnosti uplatiiovani prav a povinnosti vyplyvajicich ze zahgjeni fizeni, které
nota bene zavdal sam zalobce. Necht' je zmeskani zalozeno na principu, ktery se na strany
sporu obapoln¢ uplatiioval za civilniho fadu soudniho. Pokud se Zalobce nedostavi k prvnimu
jednani, at ma soud moznost vydat rozsudek pro zmeskani v jeho neprospéch.®%® Takova

koncepce je vlastni i nové pravni Gprave na Slovensku.

6.5 Koncepce zmeskani de lege ferenda

Zmeskani bylo institutem zndmym jiz Zikonu XII. desek®%® a jedna se dle mého

nazoru o neoddélitelnou soucdst pravni Upravy sporného fizeni zaloZeného na zasade
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kontradiktornosti. Vychazi z pravidelné zkuSenosti urcitych procesnich jevi, pokud jde o
aktivitu stran fizeni, a jako takové je institutem odstraiiujicim nediivodné pritahy a prekazky
branici efektivné rychlému postupu soudu. Na zaklad¢ vyse provedené analyzy vSech projevia
prekluze v civilnim procesu a po rozboru koncepce upravy zmeskani, dovozuji, Ze z hlediska
budouciho pojeti sporného fizeni, mizeme ucinit nasledujici zavér. Zmeskani je pripadem
stanoveni procesni prekluze, ktera postihuje skutkové piednesy a dikazni néavrhy, jejichz
projev Vv fizeni je spojen S vykonanim procesniho ukonu nebo ucasti na projednavani véci.
Jako takovy institut pak aspiruje pojem zmeskani na to, aby se stal legislativné obecnym
ozna¢enim procesnich prostredki, které postihuji jakoukoli skutkovou pasivitu stran fizeni.

Vnitiné by se pojem zmeskani ¢lenil na jednotlivé instituty.

6.5.1 ZmeSkani procesniho ukonu

Prvni skupinu zahrnuji tradi¢ni ptipady zmeskani procesniho ukonu, jehoz obsahem je
zjiStovani skutkového stavu. Piedné by se tedy ucinky zmeskani vztahovaly na Zalovaného,
ktery se nevyjadii na vyzvu soudu k Zalobé¢, tak jak to zakotvuje i ustanoveni slovenského §
273 CSP. Pro soucasnou ceskou pravni upravu by to znamenalo zménit nasledky nepodani
kvalifikované vyzvy podle ustanoveni § 114b OSR. VyuZije-li soud béhem pfipravy jednani
uvedeného prostiedku, pak ulozi Zalovanému usnesenim, aby se ve stanovené lhuté, ktera
nesmi byt kratsi 30 dndi, pisemné vyjadiil k zalobé soucasné doruéované. Zalovaného déle
pouci, aby, pokud narok neuzna, uvedl na svou obranu rozhodné skute¢nosti ve véci samé a
oznacil dikazy k jejich prokazani. Kone¢né soud upozorni zalovaného, ze nepoda-li vyjadieni
ve lhit¢ mu stanovené, bude mit soud za to, ze narok zalobce uznava a na tomto zakladé
rozhodne rozsudkem pro uznani podle § 153a OSR. V pozitivnim pravu je tedy zvolena
konstrukce domnénky dispozi¢niho ukonu Zalovaného.®®” O povaze domnénky zde plati
stejné teoretickopravni zavéry jako u domnénky nespornosti. Domnénky formuluje
zékonodarce na zaklad¢ zobecnéni pravidelnych zivotnich zkuSenosti, které jsou zalozeny na
zdkladé pravdépodobnosti vztahti mezi jevy.5®® Zde zakonodarce vychdzel ztvahy, Ze
nevyjadri-li se na svou obranu Zalovany, pak lze mit za to, Ze narok uznava.

Jedna se o Upravu, kterd je v naprostém rozporu s historickou tradici, ktera byla vzdy
zaloZena na zmeSkani. Jeji podstata, jak bylo uvedeno u vykladu k historické pravni uprave,
spociva na nasledném rozhodnuti na podkladé posouzeni doposud ptedlozeného skutkového

stavu. U domnénky uznani se vSak nezjiStuje skutkovy stav vibec, ale formaln¢ se
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predpoklada, Ze byl uc¢inén dispozi¢ni ukon. Systematicky vsak v ptipadé vyjadieni na zalobu
nejde o nic jiného, nez pravé o zmeskani procesniho tkon, kterak obsahovalo jiz ustanoveni §
398 CRS. Avsak souasna pravni uprava spoéivajici na domnénce uznani®® je zcela
nespravna. Instituty uznani a zmeskani nelze zaménovat. Uznani je procesnim institutem
dispozice predmétem fizeni, ktery ani nemuize byt piredmétem pravni fikce, kterd je zalozena
na stavu, o némz zdkon vi, Ze neodpovida skute¢nosti.?? Soudu je tedy umoznéno vyftidit spor
v ptipad¢, ze zalovany narok, ktery je proti nému uplatnén, uzna. V takovém piipadé
nedochazi ke zjistovani skutkového stavu, nybrz k rozhodnuti véci podle dispozice
pfedmétem sporu. Naproti tomu zmeSkani je institutem zakotveni prekluze pro skutkova
tvrzeni strany, kterd nejednala v adekvatnim Case, a¢ tak jednat méla a mohla. Skutkovy stav
se v takovém ptipad¢€ zjiStuje, avSak rozsah této ¢innosti je determinovan ¢asovym usekem
fizeni do okamziku, kdy Gcastnik nekonal, jak mél. V teorii se objevuje oznaceni, ze rozsudek
na zékladé nepodani vyjadieni na vyzvu podle ustanoveni § 114b OSR je tzv. kontumaénim
rozsudkem pro uznani.*! Takové oznadeni smésuje dva obsahové odliné pojmy. Nicméng
odrazi podstatu problému tim, Ze vyjadiuje ¢asovy aspekt nevykonéani urcitého ocekavaného
ukonu. To je rozhodné, nebot’ chyby v pravni Gpravé zplsobuje pravé nereflektovani jejich
podstaty a smyslu, ale Ipéni na nazvech.%? Mezi zmeskanim a uznanim tedy nejde pouze o
pojmenovéni,®® ale jednd se o odli§né procesni konstrukce, které se poji kazda s jinymi prvky
civilniho procesu. Rozhodujici zde musi byt skuteény obsah a systematické zatazeni institutu
Vv civilnim soudnim fizeni, pochopeni jeho ucelu a teprve poté navédzani na dal$i funk¢ni
sloZky procesu. Zatimco uznani se vaze k pfedmétu fizeni a jeho divodnosti, zmesSkani se
vaze ke zjiStovani skutkového stavu, ktery az nasledné lze posoudit projednanim véci a
hodnocenim dikazi. Nepodani vyjadieni k Zalobé je totiz skutecné zmeSkanim ukonu
spotivajiciho v povinnosti tvrdit rozhodné skute¢nosti a nabidnout dikazy k jejich
prokazani.?* Zakonodarce upravuje takovy nasledek vychazeje z predpokladu, Ze zalovany
nema dalSich tvrzeni a proto je neuplatiiuje. Soud se tak mize spokojit se stavem, jak jej
piednesla jedna strana.®™®

Tim, Ze Cesky civilni proces obsahuje namisto toho domnénku uznéni v ptipadech,

které se tykaji zjistovani skutkového stavu a nikoli pfedmétu fizeni, dochazi k zasahu do
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Gistavniho prava, nebot jednoduché pravo nahrazuje autonomii viile.®'® Takovym prostfedkem
nedochazi k urychlovani fizeni pii zjiStovani skutkového stavu, coz je koncepéné zcela
nespravné pochopeni klasickych procesnich institutli. K ¢astecné naprave tohoto stavu prispé€l
v né¢kterych svych interpretacné zalozenych rozhodnutich Nejvyssi soud. Eliminuje chybu
zakonodarce pii zakotveni domnénky dispozi¢niho ukonu tak, ze soud nesmi rozhodnout
podle § 114b ve spojeni s § 153a OSR, pokud se Zalovany sice k zalobé nevyjadii, avsak
7aloba nezaklada dle hmotného prava uplatnény narok.®!” Tento nazor vychazi z hodnoceni
podminek, za nichz lze usneseni, kterym se zalovanému uklada vyjadieni, vydat. Pokud soud
postupuje uvedenou cestou piipravy jednani (povaha véci), ale zaloba diivodna neni, nelze ani
uplatnit vii¢i zalovanému domnénku uznani.®'® Timto vykladem dostava koncepce rozsudku
pro uznani materialni znaky zmeskani, které nespravné zakonodarce nezakotvil.?!° Disledkem
domnénky dispoziéniho ikonu jsou nespravna rozhodnuti ve véci samé.%%

De lege ferenda bude jednim z ukold napravit tento protitstavni stav, kdy se zakonem
zaklada dispozi¢ni ukon strany sporu, ¢imz se popira zasada autonomie vile.%?! Koncepce
civilniho procesu bude muset byt opét vystavéna na rozliSovani rozhodnuti zaloZenych na

622 4 rozhodnuti

dispozi¢nich projevech stran, kterymi jsou uznani a vzdéni se naroku,
zalozenych na skutkovém stavu zjisténém v ramci rychlého a efektivniho fizeni, jimiz budou
rozsudky ve véci samé s uplatnénim prekluze nebo na zakladé zmeskani procesniho tkonu.
Jsem toho nazoru, ze po dikladném zhodnoceni systematiky piipravy jednani by méla byt

623 soudu

kvalifikovana vyzva obdobna ustanoveni § 114b OSR jako obligatorni procesni tikon
spojena s hrozbou nasledku zmeskani. Na zakladé nepodani vyjadieni k zalobé ve lhuté
uréené soudem, by tento vydal rozsudek pro zmeskani, ktery by byl zaloZzen na udajich
uvedenych v zalobé. Podminkou takového postupu by vSak byl navrh Zalobce, k némuz by byl
tento vyzvan, vzapéti poté, co zalovany zmeskal své vyjadieni. Takovy postup zachycuje
historicka iprava v ustanoveni § 398 CRS. podle mého nazoru by nemélo viak dojit k vydani
rozsudku pro zmeskani bez navrhu zalobce, kterak je tomu za soucasného stavu zakona

v piipadé rozsudku pro uznani. Soud v ptipadech zmeskani totiz bude posuzovat skutkovy

stav a divodnost Zaloby a nebude formalisticky rozhodovat na zakladé¢ domnélého

816 LAVICKY: Zmeskdni iicastnika..., s. 406.

617 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. zaFi 2003, sp. zn. 25 Cdo 2040/2002.

618 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. fijna 2003, sp.zn. 29 Odo 296/2003.

619 DERKA: Pozndmka k § 114b..., s. 367.

620 ISTVANEK, Frantisek, SPACIL, JIRL. Quo vadis, dvojinstanéni zasado... Prdvni rozhledy, 2006, ro¢. 14, &.
20, s. 729.

621 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. kvétna 2004 sp. zn. 1. US 167/04.

622 OTT: Soustavny uvod ve studium, II..., . 225.

622 KRCHA, Karel. Civilni fad a justi¢ni krise. Soudcovské listy, 1923, roc. 4, s. 173.
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dispozi¢niho tkonu. To znamend, ze kdyby dosel soud k zavéru, Ze zaloba nezakldda narok
V ni tvrzeny, musela by byt zamitnuta. AvSak neni to zalobce, kdo by v této fazi fizeni mél byt
stizen nepfiznivym nasledkem za pasivitu zalovaného. Nepovazoval by zalobce svou véc
zpusobilou k rozhodnuti i pfes absenci reakce Zalovaného, nenavrhl by vydani rozsudku pro
zmeskani a mohl by dotvrdit dalsi skuteCnosti u jednani. Piedstava, ze musime za kazdou
cenu urychlit vyfizeni sporu i proti vili Zalobce v tomto piipadé popiré el civilniho procesu,
kterym je v prvé fad¢ ochrana soukromych prav a opravnénych z4jmi.

Pokud by byla pravidlem piipravy jednani kvalifikovana vyzva K vyjadieni na zalobu
a mohly by s ni byt spojeny ucinky zmeskani, jisté by to puisobilo i jako vhodny determinant
fadné substanciace zaloby.®?* Pokud by Zalobce védél, Ze v piipadé zmeskani zalovaného
bude soud vychézet pouze z Gdaji zaloby, jisté by v ni skuteéné peclivé vymezil a podlozil
svlj narok. Jsem toho nazoru, aby byla kvalifikovana vyzva upravena jako obligatorni krok
piipravy jednani,®® a to bez ohledu na predmét fizeni. Nebot i V jednoduchych vécech®? by
mélo byt zjistovano pod tlakem nasledkl zmesSkani, pro¢ se predmét fizeni dostal az do faze
soudniho projednéni. Pravé u bagatelnich a jinak skutkové a pravné jednoduse se jevicich véci

627 3 tento vtazen do Fizeni kvalifikovanou

by mélo byt zjiStovano stanovisko zalovaného
vyzvou.%?8 Pokud pijde o formalni nedosaZitelnost takového Zalovaného, o to spise bude

vhodné uplatnit zmeskani na zalobni skutkovy stav.

6.5.2 ZmeSkani soudniho jednani

Budouci uprava zmeskani soudniho jednani by méla vychazet z predpokladu, Ze kdo
se nestara o svou pfi, ztraci ji.®? Nicmén& soud by mél vzdy posuzovat skutkovy stav véci,
tak jak ji prednasi Zalobce, aby bylo rozhodnuti v souladu s hmotnym pravem.®3® Nejsem pro
to zastancem pravni Upravy, ktera by vnésela do civilniho procesu formalizované domnénky.
Vyjimkou by byla materidlni domnénka skutkova, jiz by odpovidala koncepce, kdy
nedostaveni zalovan¢ho 1ze pokladat za jeho rezignaci nebo prostou nemoznost se procesné

branit (ovSem za ptedpokladu splnéni fadného doruceni a pouceni). Rozsudek pro zmeskani

624 WINTEROVA: Koncentrace civilntho soudniho Fizeni..., s. 21.

625 Shodné viz MIKULCOVA, Lenka. Povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost po novele ob¢anského soudniho
tadu. Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 11, €. 3, s. 472.

626 \/ usneseni ze dne 12. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004 Nejvyssi soud CR vyjadil ndzor opacény, coz
vSak lze pficist jeho vazanosti pozitivnim pravem, které determinuje povahu véci a okolnosti pfipadu jako
predpoklady usneseni podle ustanoveni § 114b OSR.

627 STAVELIK, Petr. Paradoxni diisledky soucasného pojeti aplikace § 114b OSR. Prdvni rozhledy, 2005, rog.
13,¢.8,s.291.

628 JIRSA: K souhrnné novele..., s. 203.

629 LAVICKY: Zmeskani iicastnika..., s. 413.

830 MIKULCOVA: Povinnost tvrzeni a ditkazni..., s. 472.
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by se mél zaklddat vzdy na fadném zjiSténi skutkového stavu podle udajli obsazenych
v zalob&. V tomto sméru plné odkazuji na vyse uvedené zavéry o historické Gpravé CRS a
soucasné upraveé rakouské. Jejich podstatou je systém spocivajici v projednani skutkového
stavu vymezeného zalobou a piipadné dalsimi udaji ziskanymi v prubéhu fizeni. Procez by se
m¢éla koncepce navratit ke zmeskani uplatnitelnému kdykoli ve sporu. At by se jiz jednalo o
zmeskani podani vyjadieni k zalobé, zmeskani podani repliky a dupliky, jakoz i nedostaveni
se bez omluvy na prvni rok k ustnimu jednani nafizeny, tak i na kazdy dalsi rok, vzdy by
mohl soud na navrh dostavivsi se strany rozhodnout rozsudkem pro zmeskani. V kazdém
ptipadé podle dané faze ftizeni, v niz doSlo ke zmeskani, by soud vychazel z doposud
zjisténych skutecnosti a dikaznich prostfedkti. Uplatnéni zmeskani by se vztahovalo na obé
strany, pokud by zmeskal jednédni Zalobce, soud by Zalobu mohl zamitnout, ale 1 ji vyhovét.
Zmeskal-li by zalovany, soud by mohl k navrhu Zalobce vyhovét zalobé nebo ji i zamitnout.
Pro uplnost je tteba dodat, Ze v souc¢asné pravni upravé piipravného jednani podle §
114c OSR, je pro piipad zmeskani Zalovaného stanoveno rozhodnuti pro uznani. Vyklad o
nekoncepcnosti tohoto institutu je totozny jako v ptipadé nevyjadieni se na kvalifikovanou
vyzvu, procez na né€j odkazuji. Naproti tomu, pokud pfipravné jednani zmeska zalobce, pak
soud Fizeni zastavuje, nikoli rozhoduje ve véci samé. Nedostavi-li se ani jedna strana, soud
fizeni zastavi.®*! Jde o dalsi prvek zdsahu do rovnosti stran civilniho sporného Fizeni, ktery
musi byt de lege ferenda odstranén. Soucasné vyjadifuji nazor, ze pfipravné jednani se v praxi
neosvédcilo a jako institut piipravného jednani by mélo byt uplné odstranéno nebo ponechano
na fakultativnim uplatnéni zavislém na diskreci soudu.%®? Jiz v dobé& pijeti zakona, ktery
piipravné jednani v soucasné podobé do ustanoveni § 114c OSR zavedl,®* bylo poukazovéno,

634 se v praxi prakticky nekonaji.%*® Odsouzen k neaplikovani byl tento

ze jiné soudni roky
prostiedek pfipravy jednani zakotvenim uplatnéni objektivné formalni prekluze s jeho
koncem podle ustanoveni § 114c ve spojeni s § 118b OSR. Jedna se o velmi formalizovany
zpusob pripravy jednani, u kterého je znemoZnéno materidlni vedeni fizeni, nebot’ soudy
nemohou provadét dikazy a projedndvat tvrzeni ve véci samé.®® Pro piesvédéivost je
nezbytné uvést, Ze 1 v historické perspektivé se piipady provedeni piipravy jednéni

prostiednictvim piipravného fizeni z ditvodii povahy véci podle ustanoveni § 245 CRS v praxi

631 BARTONiCKOVA, KRIVACKOVA: Koncentrace civilniho soudniho Fizeni..., s. 613.

832 SVOBODA, Karel. Piipravné jednani v praxi. Pravni radce, 2009, roé. 17, &. 11, s. 32.

633 Zakon &. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

634 Ve smyslu piipravnych jednani, nikoli Jinych soudnich rokti podle ustanoveni § 18 ZRS.

835 JIRSA: K souhrnné novele..., s. 204.

63 WINTEROVA: Civilni soudni fizeni opét jinak..., s. 15.
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nevyskytovaly.%*” Pro tyto diivody a zejména pro nemoznost provadét u ptipravného jednani
dokazovani,®® by mélo byt zpravni upravy odstranéno nebo zaloZeno na moznosti
piredbézného projednani véci. Obligatorni by vSak méla byt kvalifikovana vyzva k pisemnému
vyjadieni ve véci a to univerzalné pro vSechna sporna fizeni bez diferenciace podle pfedmétu
fizeni. K bliz§i analyze zptsobu, formy a obsahu ptipravy jednani neni dan ve zvoleném

tématu prace prostor.

6.6 ZmeSkani véasného piednesu - prekluze

Obsahem zavérecné konkluze jsou vysledky analyzy uplatnéni prekluze v civilnim
soudnim fizeni sporném a zmeskani procesnich tkonti a soudnich rokii. Jsem presvédcen o
tom, ze byla ovéfena spravnost hypotézy, ze koncepce civilniho procesu by de lege ferenda
méla mimo jiné spocivat na propracovaném zakotveni zmeskani skutkovych pfednest stran
sporného fizeni. Bez diferenciace na zalobce a zalovaného by mohla teorie pfijmout pojem
zmeSkani jako oznaceni pro vSechny ptipady, kdy procesni pravo prekluduje skutkova tvrzeni
a dikazni navrhy. Tak pfedevsim bude pod pojmem zmeskani zafazena koncepce uplatnéni
subjektivné materidlni koncepce prekluze. Pokud strana neuvede skutkovy ptednes vcas,
kterak bylo vymezeno, zmeskala jej. Pokud nepodd vyjadieni na kvalifikovanou vyzvu,
nepoda repliku ani dupliku, bude se rovnéz jednat o zmeskani uvedeni rozhodnych okolnosti a
dikaznich navrhii. A konecné, pokud se strana nedostavi k jednani ve véci samé, at’ se jiz
bude odbyvat u prvniho roku nebo pii kterémkoli dal§im, dojde k jejimu zmeskani a soud
bude rozhodovat na zakladé skutkového stavu, jak byl do té doby piedstaven. Rizeni bude na
zaklade uplatnéni zmeskani ve vSech uvedenych ptipadech koncentrovano, pokud jde o okruh
dotéenych skutecnosti, pravé okamZzikem, s nimZ procesni pravo spoji ucinky zmeSkani —

prekluze.

837 QOsnova 1937 tedy tuto koncepci neptevzala s vyjimkou velkého poétu vzijemnych narokd, avsak to

vyplyvalo z pravni Upravy, kterd stanovila obligatorni odpovéd’ Zalovaného na zalobu. BELOHLAVEK:
Osnova..., s. 26.
638 SVOBODA: Pripravné jednani..., s. 32.
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Zavér

Jako konkluzi provedené studie je nezbytné zhodnotit hypotézy, které byly vymezeny
Vv ivodu prace v podobé cilti k ovéfeni pro budouci stav ¢eského civilniho procesu. V prvni
Casti zaveéru bude provedena syntéza poznatki a zhodnoceni miry ovéfeni hypotéz.
V nasledujici ¢asti budou zjisténi a zavéry promitnuty do SirSiho spolecenského kontextu.
Teoretickd vychodiska provedeného védeckého vyzkumu je tfeba konfrontovat s materidlnimi

prameny prava.

I. Zhodnoceni védeckovyzkumnych hypotéz

a) Koncepce civilniho procesu
Obsah prvni hypotézy se zaklddal na stfetu tradicnich dvou koncepci civilniho

procesu. Pozornost se soustiedila vyhradné na soudni fizeni sporné a jeho zakladni dva
strukturalni modely. Primarné se jedna o liberalni koncepci civilniho procesu, jejimz obsahem
je absolutni panstvi stran sporu nad fizenim. Soud je pasivni divdk a pouze rozhoduje na
zaklad¢ predlozenych tvrzeni o skutkovém stavu véci. V tomto modelu mohou strany nakladat
nejen soukromymi pravy a povinnostmi, ale 1 skutkovym stavem. Takové soudni fizeni, které
bylo vlastni pivodnimu procesu v némeckém cisatstvi, odpovida ekonomicky nadfazenému
pojeti individuality nad spole¢enskym fadem. Civilni proces je zde prodlouzenou rukou trhu.
Jednotlivec v tomto systému neodpovida za pravni jistu, ta je mu vydana napospas. Z toho
vyplyva, Ze ani v soudnim fizeni se neuplatiiuji instituty, které determinuji spolecensky
uzitnou procesni aktivitu stran. Rad a legitimni oéekavéani jsou v takové koncepci pouhou
nahodilosti. Na opa¢ném po6lu spolecenského organismu se nachdzi socialisticka koncepce
druZstevni sounalezitosti, kterd byla rovnéZ odmitnuta. Na analyze tohoto druhu politicky
deformovaného procesu bylo ovéfeno, ze soudni fizeni nemtiize byt efektivni, pokud nejsou
strany sporu motivovany k odpovédnému pfistupu k vlastnim zajmim.

Naproti tomu koncepce socidlni vyplyva ze spolecenské sounalezitosti jednotlivcl a
jejich odpovédnosti viici sobé navzdjem a vici celku. Aby byl maximalizovan hospodarsky
uzitek v trznich vztazich, musi byt vS§em stejné umoZnéno domoci se pravni jistoty. Soudni
fizeni vtomto systému poskytuje ochranu pouze obecné pravni jistoté. Jedinec, ac je
vyznamnych tc¢astnikem hmotné i1 procesnépravnich vztahtl, je vSak pfedevsim prostfedkem
ztélesnéni obecného blaha. Soud mé poskytovat prostor pro uplatnéni téch prvki, které jsou
objektivné dany z pravniho fadu a pravnich jednani a celd spole¢nost se spoléha, ze budou

deklarovany jako vynutitelné. Civilni proces pojaty v tomto smyslu a ucelu je zalozen na
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institutech odpovédnosti stran za zjisténi skutkového stavu, nebot’ smyslem pravni jistoty je
ochranit objektivni realitu, na kterou je spolecnost v pfirozeném ocekavani odkazana. Socidlni
koncepce tak adekvatné odpovida pozadavku ptirozeného souziti osob vSech vrstev, vzdélani
a materialni saturace. Stat musi civilni proces upravit jako pravidla regulujici odpovédnost
stran pfipadného pravniho sporu, za jeho spradvné, v€asné a tedy efektivni odstranéni.
Hypotéza o vhodnosti Kleinova pojeti civilniho procesu, které oznaCujeme za socidlni
koncepci, byla ovéifena. Jejim hodnotovym pfinosem je piijeti ramce odpovédnosti Gi¢astniktl

fizeni za vlastni prava a povinnosti a jejich prokazani u soudu.

b) Zasada kontradiktornosti a zasada projednaci

Druhou hypotézou byla stanovena vyhradni odpovédnost stran sporu za zji$téni
skutkového podkladu rozhodnuti. Jde o organicky disledek pozadavku vyplyvajiciho ze
socialni koncepce, jejiz spravnost byla ovétena. Hypotézu o odpovédnosti stran za predstaveni
objektivni reality bylo nutno ovéfit na pfirozené povaze vykrystalizovani skute¢ného stavu
véci z tvrzeni dvou subjektll, které maji protichidné z4jmy. Odmitnutim liberdlni koncepce
nastupuje Vv civilnim procesu prvek povinnosti za uspéch ve sporu. Bylo vsak ovéfeno, Ze
nejde o povinnost ve smyslu plnéni urcitych ukolt, pii jejichz nenaplnéni nastupuje trest nebo
sankce vnéjsi moci. Indukci jsme vyvodili nalezité premisy z dil¢ich zakonitosti zjiStovani
skutkového stavu. Na jedné strané byl uvazovan materiadlni podklad sporu. Ten se soudu
zprostfedkovava skrze skutkovd tvrzeni stran. Takové procesni Ukony jsou formalnim
jmenovatelem obsahu, jeho kvantitativni 1 kvalitativni povahy. Materialnim nositelem o
tvrzenych vlastnostech jevii vnéjsiho svéta jsou diikazni prostfedky. Soucasnym zapojenim
obou stranek procesni ¢innosti dochazi k vytvéareni subjektivniho obrazu o podstaté véci,
kterak ji vnimaji strany sporu. Determinantem adekvatni procesni aktivity je pfirozené pojeti
zjiStovani povahy véci kolem nés. Jde o uplatnéni dialektické logiky, jejiZ pravidla spocivaji
na ziskavani vjemu a poznatkdi o okolnich prvcich myslenkové zaloZzenou zkusenosti. Pti
stietu dvou protichtidnych nazort, tedy pti uplatnéni kontradiktornich tvrzeni o uvedenych
hodnotach a obsahovych determinantech se objektivizuje tieti prvek, které je pozorovatelny
pouze nezucastnéné mu subjektu.

Procesni pravidla musi byt nastavena tak, aby bylo vytvofeno sodni fizeni, ve kterém
se vychazi z uvedeného ptirozeného stfetu subjektivnich predstavu o skutecnosti. V takovém
systému je ospravedlnéno, aby byly strany jako ti, kdo tvrdi, vybaveni pravem uplatnit svou
véc vecelku i Vvjednotlivostech. Vyuziti takového prava je vsak dobrovolné. Jeho

vynutitelnost, je ddna vnitini povahou lidského snazeni se o absolutizaci spolecenského
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uzitku. Pokud je patologicky nevykonan prostfedek dany k hajeni z4jmu, nelze to pficitat
k tizi celku. Kdo nevyuzije prostoru daného mu procesnim pravem, ztraci moznost prosazeni
svého blaha. V této koncepci hovoiime o povinnosti za objasnéni vSech okolnosti, které¢ jsou
mozaikou vlastniho prava a zprostiedkovéavaji jeho hodnotu. V civilnim soudnim fizeni
sporném je konstruovdna odpoveédnost za vlastni véc. Z toho vyplyva povinnost vici vlastni
véci. Soud posuzuje skutkovy zaklad tvrzenych ndroki a jejich popirani, avSak neni opravnén
nahrazovat adekvatni ¢innosti nositeld subjektivnich prav. Kdo nevykona fadné své pravo
predstavit soudu, na ¢em si zaklada, ztraci to. Jeho povinnost k pravni jisté, ktera ho spojuje
s celkem, byla porusena. Byl porazen v ramci kontradiktorniho stfetu jeho a odptircova zajmu.
Tento nasledek stimuluje védomi kazdého rozumné a nélezité peclivé uvazujiciho subjektu a
je pfirozenym iniciatorem piislusné skutkové aktivity v fizeni. Byla tak ovéfena hypotéza, ze
uprava zasady kontradiktornosti a zésady projednaci jsou zarukou vytéZeni nejvyssi mozné
miry poznatkl o soukromopravnich skute¢nostech. V dal$im kroku byla ovéfovana hypotéza

o adekvatnosti omezeného prostoru pro uplatnéni kontradikce v pravnim procesu.

¢) Korelace mezi vécnym obsahem rozhodnuti a dobou jeho prijeti

V testu proporcionality byla ovérovana dalsi hypotéza zakladajici se na predbézném
zhodnoceni objektivni zivotni reality. Z pfedchoziho kroku vyplynul pozadavek, aby byla
stranam ddna moZznost k uplatnéni jejich protichiidnych pravd. Zakonodarce vytvaii formalni
prostor, ve kterém strany mohou uplatiiovat pfedpoklady dialektické logiky. Pfedevsim bylo
ovéfeno, Ze skute¢ny podklad pro soudni rozhodnuti zprosttedkuji jen ty osoby, které byly
ucastny udalosti v pfed procesni fazi fizeni nebo jsou skuteCnymi nebo tvrzenymi nositeli
urcitych pravnich vlastnosti. Soud ziskava poznatky o téchto okolnostech prostiednictvim
skutkovych tvrzeni a dikaznich prostfedkl, které provadi a ziskané vjemy se stranami
projednava.®®® Tato skutkova diskuze prozaiuje receptory viemi vSech procesnich subjekti a
vyvolava u nich pfirozenou reakci. Projevem ziskanych subjektivnich poznatkli o urcité
vyseCi skute¢nosti, kterd je vymezena obsahem a Casem, jsou adekvatni podminéné reakce
pozivateli vjemid. Tak se naplno rozviji organické zjiStovani skutkového stavu.
Z provedeného skutkového tvrzeni nebo odkryti obsahu dikazniho prostiedku je dan impuls
protistran¢, aby se vyjadiila ve sméru, ktery odpovida jejim vlastnim zajmim a nazorim na
soukromé pravo. Projednéni véci samé u ustniho jednani je prostorem, ve kterém se naplno

rozviji tato organické ¢innost.

639 F|ALA: Ditkaz zavinéni v obéanském soudnim rizeni..., s. 11.
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Avsak nelze odhlizet od zékladni veli¢iny, které tuto uvazovanou materialni ¢innost
relativizuje. Tak jako v kazdém oboru lidské ¢innosti se i v ptipadé zjistovani skutkového
stavu projevuje ¢as. Jeho ucinky jsou pro hodnotu ziskanych poznatkd fatalni. Protoze se
zjistovani skutkového stavu odbyva v postupu a soucinnosti vice subjektli, vznika i1 potieba
determinovat vzajemné reakce. Spolecnost zakotvuje pozadavek, aby byla materialni ¢innost
soudniho fizeni provadéna v pfimefené lhaté. S plynutim Casu se oslabuji pocitky a vjemy o
skutecnostech vnéjsiho svéta, kterou jsou mnohdy jen zprostiedkované uvadény. Nadto je
jejich prijemcem soud jako nezavisly subjekt, které nebyl v minulosti jejich uCastnikem. Aby
byl jeho vjem fadny, silny a hodnotny, musi mu byt v relativné kratkém case poskytnut
pozadavku indukci formuluje zasadu bezprostiednosti projednani véci samé. NejveétSim
nepfitelem naplnéni jejiho obsahu je zdlouhavy a pferyvany proces ziskavani vjemu. Takova
vysledna skutecnost je deformovana a rozhodnuti, které na ni spocivd a vychazi z jejich
dil¢ich a porusenych vazeb, je nespravné. Ochrana nemize byt poskytnuta, pokud je zalozena
na Spatném posouzeni skutkovych okolnosti a pokud jsou z provedenych diikazii vyvozeny
neadekvatni zavéry vii¢i okolnostem, jeZ maji substancovat.

Byla tak ovéfena hypotéza, ze mezi vécnou spravnosti rozsudku a dobou jeho piijima
je souvztaznost. Jde o spojené nadoby, kdy zptisob naplnéni jedné, kauzalné ovliviiuje kvaltu
druhé. V roviné zakladnich prav jsme pak vymezily, jak se tato hypotéza projevuje. Jde o
pravo na pravni slySeni, totiz vyjadfit se ke vSem skute¢nostem ve vlastni véci a reagovat na
hodnoceni skute€nosti u¢inéné protivnikem. Dale je to vSak i pravo, aby nebyla neimérné
prodluzovana doba, po kterou trva pravni nejistota. To sebou nese i oslabeni celkové
kontextualni hodnoty obrazu o skute¢nostech, jak bylo vymezeno a potvrzeno na zakladé testu
proporcionality, ktery organicky vykrystalizoval jako spolecenskd realita. Mlze uzaviit, Ze
prostor pro uplatnéni prava na pravni slySeni, je nezbytné omezit ¢asovym prvkem. Z toho
vyplynula potieba ovéfeni dal$i hypotézy. Jejim obsahem je konfrontace objektivné

formalniho pojeti Casovych hranic v fizeni s pojetim subjektivné materialnim.

d) Objektivné formalni icinek prekluze

Prvnim provéfovanym modelem omezeni nediivodnych priitahil v fizeni byly formalni
hranice stanovené zakonem. Hypotéza vychazela ze soucasné platné pravni upravy
obcanského soudniho tfadu. Jeho koncepce je nyni nastavena jako objektivné nastolena
prekazka uplatiiovani materidlniho vedeni fizeni. Tento systém piedem omezuje moznost

stran sporu uplatiiovat na principu akce a reakce vzajemnd tvrzeni a obrany. Pravni slySeni je
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bezpodmine¢né koncentrovano do urcité casové vysece. Nevyzaduje se naplnéni dalsi
podminky, aby bylo stranam znemoznéno vnaset do celkového obrazu o objektivni realité.
Procesni prekluze nastupuje bez ohledu na povahu pfedmétu fizeni, na ptistup stran sporu
k vlastnim zaleZitostem nejen b&hem fizeni, ale i z pohledu prevence, a snazi se formalné
odklidit soudni fizeni, byt za cenu neuplné zjisténého skutkového stavu. Takovy systém je
samoucelny a nepfihlizi k ostatnim okolnostem vnéjsiho svéta, subjektivni povahy stran sporu
a vibec materidlni podstaté sporu o pravo. Pravni slySeni je v této koncepci stlaceno pouze na
formalni zéklady. Tvrzeni o rozhodnych skutecnostech jsou jednostranné, jen vyjimecné se
stavaji skute¢né substancovanymi, to vSak vzdy jako vysledek nahodilosti. Protoze obsah
zjistovani skutkového stavu nedeterminuji subjektivni okolnosti vyplyvajici ze samotného
obsahu skutkové podstaty toho kterého sporu, je tim znemoznéno pradvo na spravedlivy
proces. Soud odmitd po urcité casové hranici poskytnout ochranu uréitym zajmiim, piestoze
strana neméla moznost do fizeni vnést takové rozhodné okolnosti a podpofit je takovymi
dikazy, které by byly organickou reakci na tvrzeni odpurce.

Casova hranice je stanovena objektivné. Neni zavisla na jinych okolnostech fizeni.
Plsobi dale formalnég, nebot’ nezohledituje obsahovou népln projednani véci. Soucasna pravni
uprava v ¢eském civilnim procesu a zmény, které ji v minulych dvaceti letech determinovaly,
byly konfrontovany se zahrani¢nimi modely upravy ¢asového prvku. Zavéry této analyzy byly
podrobeny testu proporcionality s vysledkem v neprospéch objektivné formalniho pojeti.
Pokud pravni uprava neumoZiiuje maximalni naplnéni obou zakladnich prav, kterd stoji
v kolizi, nelze ji z hlediska tstavniho prava obhajit. Pokud jsme pak ovéfili hypotézu o
mirngj$im prostredku vzajemného omezeni v kolizi stojicich hodnot, musi se systém
neodpovidajici ptirozenému stavu spolecenskych poméri odstranit. Zasada koncentrace fizeni
podle ustanoveni § 118b OSR je protiistavnim omezenim prava na spravedlivy proces.
Primarn¢ se tato koncepce snazi vychdzet z pozadavku racionalni Casové determinace
civilniho soudniho fizeni, avSak nereflektuje slozZitost vSech koncepcnich strukturalnich vazeb
lidské existence ve spole€ném systému vzdjemnych omezeni.

Odmitnutim jedné koncepce, v§ak musime ovéfit hypotézu o vhodnosti modelu, ktery
se nabizi, aby ji nahradil. ProtoZe se v ¢eské jurisprudenci obracela v poslednich dekadach
pozornost na pravni upravu némeckou a rakouskou, bylo nutné vzit za hypotézu k ovéieni
spravnost tamni pravni upravy procesni prekluze. Nadto zvySila naléhavost jejiho posouzeni
skutecnost, ze pravni Uprava naSeho demograficky nejbliz§iho nérodniho partnera, praveé

pretvaii své procesni d¢jiny cestou legisvakance nového prava.

153



e) Subjektivné materialni ucinek prekluze

Ze zahranicni, jakoZ i historické zkuSenosti se nabizela k ovéfeni hypotéza o vhodnosti
navazani ucinki prekluze na subjektivni okolnosti soudniho fizeni. Souc¢asné v analyzovanych
pravnich upravach je pojeti zalozeno na jednotnosti fizeni s dirazem na materidlni vedeni
sporu. Primérnim pozadavkem civilnich procest, na kterych byla hypotéza o subjektivnich
podminkach prekluze ovéfovana, je nalezité zjisténi skutkového stavu a vydani vécné
spravného a pravné odpovidajiciho rozhodnuti. Bylo konstatovéno, Ze tyto pravni Upravy
vychézeji z koncepce, ktera je obdobna ptipadné velmi piibuznd s koncepci socialni, jejiz
adekvatnost byla ovéfena jako prvni. V rakouském prostiedi je stile nejvice naplnéna
koncepce socidlni, nebot’ v tamni teritoridlni ptisobnosti procesniho prava se stale vypliuje
Kleintv civilni fad soudni. V Némecku naproti tomu sledujeme piiklon k pojeti koncepce
kooperace. Dulraz je kladen nejen na odpovédny pfistup k plnéni skutkovych povinnosti vici
soudu jako objektivnimu pozorovateli, ale je zde velky prostor dan i vzajemné spolupraci
stran. Jde zejména o prostiedky pfipravy jednani, na kterou je v némeckém ZPO kladen velky
daraz. Po analyze slovenské pravni upravy milizeme konstatovat, zZe tento model slouzil za
inspiraéni zdroj. Pfesto z autentického vykladu sledujeme u slovenského pojeti silny ptiklon
k zasad¢ kontradiktornosti. Nejvétsi devizou nové slovenské pravni upravy je oproti Némecku
a Rakousku pojeti subjektivné materidlnich G¢inkti prekluze. Je zachovana podminka ¢asové
determinace zalozené na zavinéni strany sporu. To lze potvrdit a vySe v této praci byla
ovéfena hypotéza, Ze presumované zavinéni nejlépe odpovidda i novému pojeti ceského
soukromého prava.

Prostor, ktery je dan strandm k obsahovému a dikaznimu podlozeni svych
uplatnénych narokl, nesmi byt omezovan formalni prekdzkami. Strandm je tfeba poskytnout
moznost pro absolutni vyuziti prostfedkil kontradiktorniho vedeni ¥izeni. Zalobce i Zalovany
musi mit pfilezitost vyjadfit se ke vSem pfedmétnym otazkdm, navrhnout své hodnoceni
skutkového stavu a nabidnout pravni posouzeni. Tato ¢innost musi byt zajiSténa jako
oboustranné a vycerpavajici pole plisobnosti. Strana sporu muze dostat vzdy moznost
reagovat na uvedené skutecnosti a provedené ditkazy. Prekluze mize nastoupit az v ptipade,
ze se, objektivné posuzovano, strana této moznosti vzda. Bez dal$iho musi pak tato dotéena
zmeskavsi strana prokazat, Ze nevyuzila prostoru dané¢ho ke skutkové Cinnosti z diivodu, které
nelze pficitat jejimu subjektivnimu vlivu.

f) Absolutni priitahy
Soucasn¢ byla ovéfena hypotéza, Ze subjektivné materidlni pojeti prekluze, jejiz

G&inky jsou podminény absolutnim pritahem, neobstala v aplikaéni praxi. Uprava prekluze se
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v némeckém a rakouském civilnim procesu témét neaplikuje. Ztroskotala na pozadavku
absolutnich prataht. Slovensko odmitlo jit cestou této druhé podminky. Soudcovska
koncentrace je zalozena na presumovaném zavinéni. Neobsahuje zakotveni prerekvizity
spocivajici ve vyluéné kauzalit€¢ mezi opozdénym prednesem a oddalenim vytizeni véci.

Pokud se cCesky zakonodarce rozhodne v budoucnu nasledovat piikladu uvedenych
statti, m¢l by velice podrobné a rozvazné zhodnotit vzajemné ptisobeni v kolizi stojiciho prava
na pravni slySeni a prava na fizeni v pfiméfené lhiité. NedostateCna znalost minulych
zkugenosti pak vede k problémim a neodpovidajicim zavéram v budoucnu.®*® Komise pro
ptipravu nového civilniho procesu by neméla pouze teoreticky prevzit koncepci prekluze
Z rakouského ZPO,%*! ale méla by predeviim hloubkové a zevrubn& provéfit aplikacni
zkusenosti s touto upravou.

Ve spole€nosti nelze oc¢ekavat jen matematické zavéry, kdy bude vzdy ziejmé, zda
opozdény dikaz zpiisobuje priutahy v fizeni nebo nikoli. Je tfeba pfipomenout hypotetickou
hodnotu kazdého nového dikazu pro prodlouzeni fizeni. Kazdé skutkové tvrzeni a kazdy
dikaz je obsahové zdrojem potencialnich pritahd, nebot” v rdmci zajisténi pravniho slySeni
musi byt umoznéno, aby se druha strana k provedenému vyjadtila. Neni vSak dle mého nazoru
spravné nadrazovat toto pravo nad pozadavek vcasnosti skutkovych a dikaznich navrht.
Odstranénim podminky absolutniho pritahu pro odmitnuti opozdénych piednesti nedochazi
K nastoleni formalni piekazky v prub&hu projednavani véci. Strana piedem vi, Ze musi byt
bdéla, davat peClivy pozor na potiebu uvedeni rozhodnych skute¢nosti v reakci na
projednavani véci. Pokud zmeské svou pfilezitost adekvatné reagovat, nesmi se déle pripustit,
aby tim zpusobila Skodu na pravech svého odpirce. Prekluze vSak nastupuje az sekundarné,
poté, co stran méla moznost ke skutkové reakci, a tuto nevyuzila.

Odmitnuti podminky absolutnich pratahli nezpiisobi ani piekdzky v pripadé
nezavinéného opozdéni. Bylo vylozeno, Ze pokud ucastnik nemohl ditkkazy bez své viny vcas
uvést, mize tak ucinit i pozd¢ji, avSak musi svou nevinu prokazat. Stejné tak plati i o
skuteCnostech a dikazech, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost rozhodnych dikazl
Vv fizeni. AvSak i tyto prvky majici vyznam pro kvalitu skutkového stavu musi strana oznacit

vcas.

640 VAN RHEE, C. H. van. The Law’s delay: an introduction. In VAN RHEE: The Law's delay...,s. 2.

641 Ceska justice. Pelikdn predstavil novou komisi pro pipravu obcanského soudniho adu. [onling]. Justice. [cit.
30. dubna 2016]. Dostupné na: <http://www.ceska-justice.cz/2016/04/pelikan-predstavil-novou-komisi-pro-
pripravu-obcanskeho-soudniho-radu/>.
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I1. Pfedpoklady prekluze v SirSim procesnim kontextu

Ke zméné pravniho fadu mutize dojit pouze, pokud se zméni mysleni. Civilni proces
nelze odtrhovat od soukromého prava. Vzdyt ucelem a cilem civilniho soudniho fizeni, je
poskytovat prostor ochrany ohrozenym nebo porusenym subjektivnim praviim a opravnénym
z4jmim. Pouhd zména pravni formy nezmuze nic, proti spoleCenskému védomi, které
setrvava na tendencnich a neodpovédnych piistupech k pojeti individuality. Svoboda a
demokracie jsou vyzdvihovany jako nejvyssi spoleCenské hodnoty. Je tomu tak zvlasté
Vv zemi, kterd prosla totalitou. AvSak i svobodnému ziti se musi organismus naucit. Prvnim
predpokladem pro vyuziti tohoto daru je uvédomeéni si vlastni odpoveédnosti viic€i ostatnim a
vuci celku. Svoboda ve vSech sférach Zivota neznamena bezuzdnost. Jde naopak vzdy o
omezeny prostor, ktery je ohrani¢en rovnocennou svobodou ostatnich. Kazdy si musi pocinat
s nalezitou ohleduplnosti a nikomu neptisobit nediivodnou tijmu na jeho stejném ocekavani.

Byl vysloven ndzor, ze procesni prekluzivni lhity jsou pfirozenym disledkem
pozadavku po urychleném nastoleni pravni jistoty. Limity, které nastavuji pravu byt pred
soudem slySen ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem, musi vychazet ze SirSich

predpokladii umoznéni v€asného substancovani téchto okolnosti.

a) Podminénost uplatnéni prekluze piipravou jednani

Aby mohlo dojit k naplnéni vSech shora uvedenych premis, je pfedevS§im nezbytné,
aby soud mél moznost provést ditkladnou ptipadu jednani. Procesni prekluze se nemitize
materidlné uplatnit v fizeni, kde nemély strany moZnost se pfedem navzijem seznamit
s nejSirSim okruhem prostfedkll utoku a obrany. ,, Priprava jednani zahrnuje v prvni radé
vSechny ukony soudu, ucastnikii Fizeni, jejich zastupcii a ostatnich osob zucastnénych na
Fizeni, které je treba ucinit k tomu, aby véc sama mohla byt projednana a aby mohlo byt ve
veci samé rozhodnuto, popripadé aby mohlo byt ve veci samé rozhodnuto bez jejiho
projednavani, pripousti-li zakon takovy postup. “®*> Materialni jadro ¢innosti soudu v civilnim
procesu spoiva ve vytvareni pfedbéznych poznatkli z tvrzeni, které nasledné ovétuje

dokazovanim®*®

a teprve pifi vynaSeni rozhodnuti zaklada wsudek na pravdivosti nebo
vyvraceni tvrzenych skute¢nosti. Aby mohl soud systémem proveéfovani pochybnych tvrzeni
dojit k zaveéru o jejich pravdivosti, musi si vymezit okruh tvrzeni, kterd ve véci nejsou

pfedmétem kontradikce a vymezit je proti tém, o nichz sporu je,%* a tyto si predb&zng

842 DRAPAL: Priprava jedndni a projedndni véci samé..., S. 6.
843 FIALA: Diikaz zavinéni v obcanském soudnim iizent..., s. 40.
644 DRAPAL: Priprava jedndni a projednani véci samé..., s. 6.
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zhodnotit.54° Radné provedeni této diferenciace je primarnim pfedpokladem k tomu, aby soud
mohl projednat véc rychle ¢ili podle souc¢asné pravni upravy v zasadé¢ pti jediném jednani.
Prekluze se potom mitize vztahovat pouze na vymezeny okruh skutecnosti, které¢ vyplyvaji ze
spornych tvrzeni. Timto utfidénim je pozornost stran sporu soustfedéna na podstatné otazky
jejich kontradikce.

Tento cil ptipravy jednani je tfeba podtrhnout odkazem na materialni napln jedndni ve
veéci samé. Jeho ucelem je pravé projednani, tedy probrani skutkovych tvrzeni a okolnosti
pfipadu se stranami sporu a provedeni dikazi k jejich potvrzeni nebo vyvraceni co do
kvalitativniho i1 kvantitativniho rozméru. Pouze Siroce sebrany podklad pro tuto ¢innost miize
byt prostiedkem k dosazeni ucelu civilniho soudniho fizeni. Kazd4 piipravou jednani
nereflektovana skute¢nost nebo dikaz je absentujicim stavebnim kamenem, kterého se
nasledné nedostava pii rekonstrukci objektivni reality. Jeho dodate¢né vyhledani a nasledné
umistovani do jiz rozestavéného ramce znamena nebezpe¢i dil¢ich zmén a uprav jiz diive
usporadanych avsak pravé neuplnych poznatkd. Z povahy projednani véci samé vyplyva
eventualita, kterd dokonce muze byt u slozitéjSich véci spiSe pravidlem nez ndhodou, ze
béhem probirani skutkovych okolnosti a provadéni dikazii vyplyne potieba provedeni novych
dikazi, piip. Ze se nepodaii v dob¢ jednani dikazy opatfit, napt. piredvolany svédek se
k nafizenému roku nedostavi. Takovou relativizaci kyzeného cile v§ak musi soud adekvatni
¢innosti pii pfipraveé jednéani relativizovat vhodnou volbou procesnich institutli za pouziti
odpovidajici abstrakce induktivnich poznatkii o vyplynuvSich skutecnostech. Maximalni
vytézeni piipravy jednani zajiSt'uje nalezita pozornost soudu vénovana kazdému predbéznému
poznatku, ktery vyplyne ze systému piedpokladii o pochybnych okolnostech hypotézy pravni
normy, at’ jiz odpovida tvrzenim Zalobce nebo Zalovaného.

Vv v

jednani. Procesni pravo by mélo pro tuto etapu soudniho fizeni zakotvit takové instituty, které
materidlné zacili na substancovani skutkovych tvrzeni, jesté neZ zapoéne dokazovani.®®
Ukolem soudu je jiz pred projednanim véci vymezit zakladni smér tvrzeni stran a z toho
vyplyvajici ivahy o pravni kvalifikaci. Vytvoteni pracovni hypotézy ptipadu pak umoziuje
soudu jednak minimalizovat pozdé€jsi potfebu pouceni o povinnosti doplnit rozhodné

skute€nosti a navrhnout odpovidajici dikazy, ale zbavi projedndni véci samé piiliSné

improvizace a momentu piekvapeni.®*’ Z hlediska systematiky zjistovani skutkového stavu

645 FIALA: Diikaz zavinéni v obéanském soudnim rizeni..., s. 40.
846 MACUR: Zdsada projednaci..., s. 134.
847 DAVID: Pozndamky k pouceni ticastnikii..., 632 — 633.
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v kazdém konkrétnim piipad€ je nezbytné fetézec vyvozenych poznatkl zalozit na plynulosti.
Ten je pak piimym ptedpokladem zajiSténi zasady bezprostfednosti.

Pouze za téchto podminek mizeme uvazovat o tom, ze procesni prekluzivni lhity
budou hodnotnym prostfedkem urychlovani fizeni a nalezité racionalizace postupu stran

sporu.

b) Advokatsky proces

Role povinného zastoupeni advokatem ma podpofit adekvatni vyjadieni procesni
strany, at’ je jiz ucinéno prostiednictvim profesionala nebo ji osobné. Lze plné souhlasit
S Macurem, ze advokatsky proces sice podminiuje ucinnost procesniho utkonu ucastnika
jednédnim pravniho zastupce, avSak tim neni vylouena moznost ucastnika osobné svymi
pfednesy objasnit a vysvétlit skutkové okolnosti nebo jinak doplnit skutkovy stav ¢i se
knému vyjadiit®*® Cil je jediny. Zajistit, aby bylo rozhodnuto na zakladé vsestranné
zjisténého skutkového stavu. Procesni pomoc zprostfedkovana advokatem stimuluje ucastnika
pravniho poméru, aby se 1épe orientoval v procesnim i skutkovém mechanismu civilniho
soudniho fizeni. Zakotvenim povinného zastoupeni advokatem by dle mého ndzoru nemélo
byt ani odejmuto pravo ucastnika vnaset do fizeni nové skuteCnosti a dikazy, pokud v fizeni
vyjde potteba jejich uvedeni najevo spontanné. Role advokata mit svilj vyznam i
v mimosoudni f4zi fizeni. Tedy je na odpovédnosti a fddném plnéni profesnich povinnosti
advokata, aby se s klientem na soudni fizeni a kazdé dil¢i jednani ve véci odpovidajicim
zpusobem piipravil nejen procesné, ale 1 skutkové.

V ptipadé zavedeni advokatského procesu je mozZno divodné ocekavat, Ze se
minimalizuji pfipady uplatnéni procesni prekluze. Necht’ jsou procesni prekluzivni lhity
zakotveny de lege ferenda v subjektivné materialnim pojeti jako zmeskani strany s uvedenim
skutkovych tvrzeni a diikaznich navrha.

Ze vsech shora uvedenych zavéri muzeme ucinit konkluzi o ovéfeni hypotézy, ze
procesni prekluzivni lhity jsou nezbytnou soucasti budouci koncepce ceského civilniho
procesu. Jde-li pak o konkrétni podobu systému prekluzivnich u¢inkl, pfinasi tato prace
navrh, aby byla budouci pravni uprava zaloZena na presumovaném zavinéni strany pfi
zpusobeni opozdénych skutkovych prednesti. SouCasné tato prace ovéfila, ze by ucinky
prekluze nemély byt vazany podminkou zpiisobeni absolutnich pratahti opozdénymi novymi

skute¢nostmi.

848 MACUR: Zdsada projednaci..., s. 175.
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Abstrakt

Studie se vénuje problematice ¢asu a jeho uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Jadrem
analyzy je sporné fizeni, kde proti sobé stoji dve€ strany s protichidnymi z4jmy. Civilni proces
je zde tvofen procesnimi ukony zalobce a Zalovaného, ktefi prosazuji své naroky tak, ze
predkladaji soudu skutkova tvrzeni a diikazni navrhy. Cinnost soudu a stran fizeni pii
zjistovani skutkového stavu je vSak obsahové determinovana ¢asem. Kazdé civilni soudni
fizeni je isekem v probihajicim Zivoté na ném participujicich subjekti. Soudni fizeni samo o
sobé¢ predstavuje obdobi spoleCenské a pravni nejistoty jak osob, které jsou ucastniky tohoto
fizeni, tak celé spolecnosti. Civilni proces musi byt upraven tak, aby dosahl svého ucelu
v piimétené lhité, aby byla zajisténa efektivita soudniho rozhodnuti a hospodéarnost fizeni.
Cas se vcivilnim procesu projevuje prostiednictvim né&kterych institutl, z nichz
nejvyznamngjsi jsou procesni lhity. Lhiity mizeme d¢€lit na formalni a materidlni. Zatimco
formalni lhity stanovi zdkonodarce, aby determinoval prib¢h fizeni jako pravniho procesu,
tak materidlni lhity se vztahuji na samotny piedmét fizeni. Prace se vypotfadava s témi
lhiitami, které omezuji strany sporu pii jejich skutkovych ptfednesech a navrzich na provedeni
dikaz.

Procesni prekluzivni lhity jsou jiz vice nez sto let integralni soucasti moderniho
civilniho procesu. Jejich Gcelem je pii zachovani prava na spravedlivy proces urychlit soudni
fizeni, aby bylo dosazeno jeho uéelu bez nedivodného prodleni. Pravni uprava musi k jejich
zakotveni pristupovat sohledem na pravo kazdého subjektu vyjadiit se ke vSem
skutecnostem, které soud projednava. Soucasné vSak nelze ptipustit, aby se soudni fizeni stalo
neomezenym casovym prostorem pravni nejistoty. Zadkonodéarce miize procesni prekluzivni
lhity stanovit jako formalni ¢asové hranice v fizeni, po jejichz uplynuti jiz strany nemohou
tvrdit rozhodné skute€nosti a oznaCovat dikazy k jejich prokazani. Prekluze se uplatni bez
ohledu na splnéni dalSich podminek pouze v zavislosti na dosaZeni urcité faze v fizeni. Strany
nemohou svou ¢innosti jakkoli ovlivnit nastoupeni prekluze vlastnich skutkovych prednest.
Jde o objektivni stav. Naproti tomu miiZe byt prekluze zakotvena v zavislosti na materialnim
vyvoji fizeni. Strany mohou uvadét nové skutecnosti a diikazy kdykoli béhem projednavani
veéci. Podminka nastoupeni prekluze je zavisla na subjektivnich okolnostech. Ty spocivaji
V zavinéni strany sporu, pokud z divodii vlastniho neodpovédného piistupu neuvedla vSechny
rozhodné okolnosti vcas.

V pozitivnim pravu nachazime uplatnéni obou uvedenych koncepci. Prace se

vypoiadava se stavem civilniho procesu v Némecku, Rakousku a Rusku a rovnéz reflektuje
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novou pravni Uprava na Slovensku. Do kontrastu jsou postaveny zavéry o uplatnéni prekluze
Vv pravni upravé civilniho procesu v Ceské republice v poslednich 20ti letech. Z analyzy jsou
vyvozeny zaveéry a navrhy pro budouci pravni Upravu civilniho procesu. Studie zohlediuje
vysledky cinnosti Evropského soudu pro lidska prava na zvoleném predmétu analyzy. Na
tomto podkladé je ucinéna syntéza o vhodnosti Upravy prekluzivnich 1hit, uplatnéni
materidlniho a subjektivniho pojeti a vyjadifeny argumenty o podstaté ¢asového omezeni
skutkovych pfednesti stran sporu. VSechny metodologické postupy jsou doprovazeny
rozborem historické pravni tpravy, ktera byla na tizemi Ceské republiky platna od roku 1898
a ktera je stale platna v Rakousku. Dale jsou zohlednény zavéry pravni védy soudobé této
pravni Uprave a to po teoretické i1 praktické strance. Pozornost je vénovana i pravni upraveé
socialistického procesu v letech 1948 az 1989. Zavéry ziskané analyzou obou uvedenych
obdobi jsou shrnuty v argumentech o ptirozenopravnim pojeti civilniho procesu. Pravé prvky
prirozeného prava a Ustavni garance prava na spravedlivy proces pak determinuji zavéry o
nutnosti rekodifikace ¢eského civilniho procesu, které jsou shrnuty v praci.

Prace se sklada ze Sesti kapitol, jejichZz obsah je fazen podle pfedmétu analyzy od
obecnych piedpokladi uplatnéni prekluze, ptes deskripci konkrétni pravni upravy doma i

v zahranici, az po vyvozeni zavéra de lege ferenda.
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Abstract

The study focuses on the issue of time and its application in civil proceedings. The
core of the analysis is a questionable proceeding between two parties with opposing interests.
The civil process is composed of procedural acts of the plaintiff and the defendant who pursue
their claims by submitting factual allegations and proposed evidence to the court. The
activities of the court and the parties in perusing the facts are determined by time. Every civil
court proceedings is a section in the ongoing life of it stakeholders. A judicial proceeding
itself represents a period of social and legal uncertainty as for persons who are parties in this
proceeding as for the whole society. The civil process must be modified to achieve its purpose
in a reasonable period of time to ensure the effectiveness of judicial decisions and procedural
economy. Time, in the civil proceeding, is manifested by some institutions most notably the
procedural deadlines. Deadlines can be divided into formal and material. The formal
deadlines provide legislators that determined the course of the proceedings as the legal
process. The material deadlines apply to the actual subject of the proceedings. This thesis is to
deal with those time limits which restrict the parties in their factual pleadings and proposals
for evidence.

Procedural limitation periods (preclusion) are already an integral part of the modern
civil proceedings for more than a hundred years. Their purpose is to expedite legal
proceedings in order to achieve its purpose without unjustified delay while maintaining the
right to a fair trial. Legal regulation must approach their inclusion with regard to the right of
any subject to comment on all the facts which appear in court. At the same time, however, it
cannot allow legal proceedings to become an unrestricted temporal area of legal uncertainty.
The legislature may determine the procedural limitation periods as formal time borders of
proceedings after which the sides are unable to submit facts or evidence to indicate their
proof. Preclusion applies regardless of the fulfilment of other conditions depending only on
reaching a certain stage in the proceedings. Parties can not in any way affect preclusion of
their factual recitations through their activities. It is an objective condition. In contrast, the
preclusion may be embodied in depending on the material development of the procedure.
Parties may indicate new facts and evidence at any time during the hearing of the case. The
condition of preclusion accession depends on subjective factors. These lie at fault of a party in
a dispute if it for reasons of their own irresponsible approach did not state all the facts in due

time.
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We find the application of both these two concepts in the positive law. The thesis is to
deal with the state of civil procedure in Germany, Austria and Russia, and also reflects the
new legislation in the Slovak Republic. Contrasting conclusions are based on the application
of preclusion in the law of civil procedure in the Czech Republic in the last 20 years. An
analysis of the findings led to proposals for future regulation of civil procedure. The study
takes into account the rulings of the European Court of Human Rights on the chosen object of
analysis. On this basis, a synthesis of the appropriateness of adjustments of preclusions is
made, the application of the material and the subjective concept and arguments are expressed
about the nature of time constraints of factual recitations by the parties. All methodological
procedures are accompanied by a historical analysis of the legislation which was in the Czech
Republic in force since 1898 and is still in force in Austria. Furthermore, the conclusions of a
contemporary jurisprudence of this legislation are taken into account both theoretically and
practically. Attention is also paid to the legislation of the socialist process between 1948 and
1989. Findings from the analysis of both these periods are summarized in arguments about a
natural-law concept of civil procedure. Now elements of natural law and the constitutional
guarantees of the right to a fair trial then determine conclusions about the need for re-
codification of the Czech Civil Procedure which is summarized in the thesis.

The thesis consists of six chapters whose content is sorted by the subject of the
analysis from general assumptions of preclusion application across the description of the

specific legislation, both at home and abroad, to draw conclusions de lege ferenda.
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