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Abstrakt

Prace je zamétfena na problematiku vyuzivani kulturnéhistorickych instituci v procesu
vzdélavani. Pojednava o moznostech spoluprace vzdélavacich instituci a muzei. Prezentuje
nazory vetejnosti na zapojeni kulturnéhistorickych instituci do vzdélavaci soustavy. V casti
literarni reSerSe autor Cerpa z listinnych i elektronickych pramenti, které se vénuji dané

problematice.

A%

Z analyzy ziskanych daji jsou vyvozeny zavéry pro realizaci vzdélavacich aktivit v muzeich,
mozna feSeni a zavérem ukazka vzdélavaciho programu. Pted Setienim byly formulovany tii
hypotézy. Po sbéru dat nasledovalo ovéfeni stanovenych hypotéz pomoci zakladnich

statistickych charakteristik.

Ze studovanych literarnich pramenti a na zakladé empirického Setfeni se potvrdilo, Ze
zajem o vyuzivani kulturn€historickych instituci ke vzdélavacim ucelim je vyrazny. Dalsi roky
realizace a postupného vélenovani do vzdélavaciho procesu ukézou, zda je tento druh vzdélavani

efektivni a pfinosny pro oba druhy instituci.

Kli¢ova slova: vzdélavani, neformalni vzdélavani, kulturnéhistorické instituce, muzejni

pedagogika, didaktické programy



Abstract

Thesis is focused on use of museums institutions in the process of education. It describes
options of cooperation educational institutions and cultural institutions. It presents public
opinions about implementation museums institutions to the education system. The author used

documentary sources in literature review.

The focus of the work is own research survey based on questioner. Possible solutions are
formulated on the analysis of the date results for implementation in educational activities, and in
the end suggested educational programme. Three hypotheses were formulated and then tested by

simple statistic procedures.

From the literature resources and also on the basic of empirical survey it was declared
that the interest about implementation of educational activities to the museums and other cultural

institutions is appreciable.

Key words: Education, informal education, cultural and historical institutions, museum

education, educational programs
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1. Uvod

Kulturnéhistorické instituce jsou vétSinou vefejnosti chapany, jako stalé
objekty poskytujici sluzbu vetejnosti v podobé svych stalych sbirek. Nahled na tyto
instituce se zde budoval jiz od roku 1948, kdy vétSina pamatkovych objekti byla
znarodnéna. Patiily tak vSem, nastala otazka, co s nimi bude dal. Nastésti vétSina
takovych instituci byla zachovdna a prezentovédna, jako historicka sidla, svym
navstévnikiim. Péce o kulturnéhistorické dédictvi je otazkou na dlouhé téma, je
pravda, ze nepfimo se tyka i tématu mé prace. Objekty, které byly zachovany a
prezentovany Siroké vefejnosti, jsou pristupné dodnes. Je nutno dodat, ze za vice jak
50 let se jejich forma nezménila. Samoziejmé, jisté zmeny probehly a stale probihaji,
ale ne tolik zasadni. Za dlouhou dobu péce o kulturnéhistorické dédictvi a jeji
prezentaci se vyvinuly nové sméry, jez vedou prezentaci pamatek i samotnou historii

novou cestou.

V soucasné dob¢ se v celé Evropé hovoii o ,,ucici se spolecnosti®, o dobé,
kterd nuti populaci neustdle se vzdelavat. Edukaéni procesy se stdvaji jakousi
nutnosti 1 ve sférach, kde diive o nich nikdo ani neuvaZoval. Prezentace sbirek
kulturn€historického dédictvi ma ke vzdélavani velmi blizko. Najdeme zde i1 Cetné
spolecné znaky, jako poznavani, pfedavani informaci ¢i ufeni novym, nékdy i
starym, vécem. AC bychom naSli i1 vice spoleénych znakili vzd€lavacich a
kulturnéhistorickych instituci, ve své struktufe, fizeni a organizaci se diagonalné lisi.
Velkym pozitivem spoleéného tématu je, Ze o problematice vzdélavani na
kulturnéhistorickych institucich se jiZ mluvi, ba dokonce se za¢inaji podobné aktivity
realizovat. Ve vzdé¢lavaci oblasti se jednd prozatim o zrozeni aktivit vedouci
k eduka¢nimu procesu na pamatkovych objektech. Odborna vefejnost si je velmi
dobfe védoma velkého potencidlu ke vzdélavani, ktery tyto instituce nabizeji.
Propojenim mechanismut vzdélavani (Skol) a kulturnéhistorického dédictvi by mohlo
vést ke zkvalitnéni vyuky zaka, ke zvyseni zajmul o kulturn¢historické dédictvi a jeho
pfirozenou ochranu. Moznosti vyuziti kulturn€historického dédictvi ke vzdélavani,
at’ uz ptimého nebo neptimého, jsou velké a oteviené k diskusi. Je pravdou, Ze by se
nemél meénit zakladni princip ani Gc¢el zmifovanych instituci, jejich svrchovanost

nesmi byt nikdy narusena na ukor té druhé.



Realizace vzdélavacich aktivit prostfednictvim kulturnéhistorického dédictvi
by méla fungovat tak, aby spliovala predstavy obou instituci. Napliovani
pedagogickych cilii je hlavnim pfedmétem vzdélavaciho procesu. Pokud by mélo
dojit k propojeni instituci muzei a Skol, sbirky by musely byt prezentovany tak, aby
plnily i stanovené pedagogické cile. Propojeni spoluprace neni pouze o ,,domluveé®
dvou instituci, nybrz se jedna o systematickou realizaci aktivit vedouci k napliiovani
stanovenych cilii. Prezentaci sbirek vétSinou nevytvareji pedagogicti pracovnici, ale
pracovnici muzei, ktefi dbaji spiSe na odbornou stranku véci. I ta musi byt
zachovana, jelikoz muzea tu jsou od toho, aby podavala co nejptesnéjsi odborné
informace. Tvorba vzdélavacich aktivit v kulturnéhistorickych institucich vyzaduje
spolupréci jesté pred zapocetim samotné realizace. Je dillezité si uvédomit, ze kazda

strana ma svij hlavni zdmér ¢innosti, ktery nesmi byt narusen.

Moznosti zmény pojeti instituce zde jsou, staci je poodhalit a poukdzat na n¢
ve spravném svétle. Ma prace je zaméfena na zkoumdni ndzoru vefejnosti
V problematice v¢lenovani edukacnich procesii do pamatek ¢i muzei, dale na cestu,

kterou by se spoluprace mezi Skolou a naptiklad muzeem mohla ubirat.

2. Cil a metodika

Cilem prace je poukazat na moznosti vyuziti kulturnéhistorickych instituci
Vv procesu vzdélavani. PfedloZena prace mapuje nazory populace na aktivity vedouci
k edukaci prostfednictvim pamatkovych objektl. Podobné aktivity nejsou v Evropé
ojedinglé a v Ceské republice se jiz na nékolika objektech realizuji. Za edukaéni
aktivity lze povazovat napiiklad 1 vystavu ¢i divadelni pfedstaveni. Ve vlastnim
Setfeni formou dotazniku budou dotazovani respondenti ztad navstévnika
pamatkovych objektl. Bude sledovan jejich ndzor na propojeni dvou na prvni pohled
zcela odliSnych instituci. V zajmu zkoumani budou 1 zkuSenosti respondentl

s edukac¢nimi aktivitami na pamatkovych objektech.

V prvni ¢asti prace budu zkoumat prameny informaci k dané tématice.
Z prament budou vybrana témata tykajici se pfimo dané problematiky, nasledné je
muzeme porovnat se ziskanymi daty z vlastniho Setfeni. Zpracovani ziskanych dat

bude probihat prostfednictvim software Microsoft Excel. Po analyze vysledkt budou



zavéry podrobeny diskusi. Z dotaznikovych dat bude mozno stanovit, zda
respondenti maji o vzdélavani na kulturnchistorickych institucich zdjem. Zavéry
mohou slouzit i jako namét pro vytvoreni edukac¢niho prostiedi na konkrétnich
pamatkovych objektech. Pro piipadné vyuziti Ize stanovit a nasledné otestovat

nékolik hypotéz. Hypotézy budou po analyze vysledku potvrzeny nebo vyvraceny.

Hi: Neexistuje zadna prokazatelna vzajemnost mezi vékem respondenta a zajmem o

edukacni proces na kulturnéhistorickych institucich.

Hia : Existuje jista prokazatelna vzajemnost mezi vékem respondenta a zdjmem o

edukacni proces na kulturn¢historickych institucich.

Hz: Neexistuje zadnéd prokazatelnd vzajemnost mezi nejvy$Sim dosazenym

vzdélanim a kvantitou navstévnosti kulturnéhistorickych instituci.

Hoa:Existuje jistd prokazatelna vzajemnost mezi nejvyS$im dosazenym vzdélanim a

kvantitou navstévnosti kulturn¢historickych instituci.

Hs: Vétsina populace by méla zidjem o propojeni kulturn¢historickych instituci a

vzdélavaciho procesu.

Hsa : VétSina populace by neméla zajem o propojeni kulturnéhistorickych instituci a

vzdélavaciho procesu.

3. Literarni reSerse

3.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Jak nazev napovida, v bakalaiské praci se budu vénovat spolupraci dvou - na
prvni pohled odliSnych - instituci. Jednou z nich je instituce ptedstavujici kulturné
historické¢ dédictvi (muzea, galerie, hrady a zamky,...). Typ téchto instituci je
vefejnosti velmi dobfe zndm, Casto vyuzivan a bran na zfetel v oblasti archivni a
prezenta¢ni. V bakalafské praci se nebudu zajimat o klasické pojeti
kulturnéhistorickych instituci, ale mou snahou bude poukazat na moZznosti vyuZiti
muzei, zamkl, hradd ¢i galerii k ¢innosti, zatim ne moc objevené, a to v ¢innosti
vzdélavaci. MysSlenka ukdzat muzea a jiné kulturnc€historické objekty ve svétle

vzdelavani neni v naSi spolecnosti novd, ovSem zatim neni hojné aplikovana. Na
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zacatku jsem zminil spolupraci dvou instituci. Druhou zastoupenou stranou jsou

instituce ryze vzdélavaci, tedy Skoly na vSech trovnich.

Abychom dosli v praktické ¢asti k jistému zévéru, je zapotiebi v ¢asti prvni
jasn¢ definovat terminy, které budou V praci pouzity, ¢i problematiku, kterd se ji
bezprostiedné dotyka. Nasledujici ¢ast je zaméefena na identifikaci pojm, bez jejichz
znalosti by orientace v dané problematice byla obtizna, ba dokonce nemozna.
Jednotlivé pojmy a okruhy mezi sebou maji jistou spojitost, coz nam v pochopeni

blizsich souvislosti poskytuje jistou vyhodu.

3.2 Celozivotni uceni

Uvazujeme-li o jakémkoliv vzdélavani, méli bychom se i orientovat
Vv systému vzdélavaci soustavy. V dnes$ni spolecnosti se jiz nemluvi o vzdélavani
vyhradné v ramci Skoly a Skolského systému, ale ukazuje se, Ze vzdélavani zasahuje
prakticky do vSech sfér vSedniho Zivota. Nekonci tedy ukoncenim povinné Skolni
dochazky, ale je vyhleddvano i nasledné po zapojeni jedince do pracovniho cyklu.
Tento fakt byl dfive neobvyklym, jelikoz se vétSina lidi po ukonceni svého
formalniho vzdélavani a nastupu do prace, jiz nikdy vice do vzdélavaciho procesu
nezapojila. Je dluzno fici, Ze divodem pro tento ,,pozitivni* posun je i doba, ve které
Zijeme. V minulém stoleti nebyla nutnost, aby se jedinec dovzdé¢laval, ¢i dokonce
svou kvalifikaci Kk uplatnéni na pracovnim trhu ménil. Pro vSechny jmenované a jisté
mnoho dalSich okolnosti uz dnes neni spolecnosti cizi termin celoZivotniho

vzdélavani, potazmo uceni.

CeloZivotni uceni je v rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady EU ¢.
170/2006/ES ze dne 15. Listopadu 2006 definovano jako ,veSkeré vSeobecné
vzdélavani, odborné vzdélavani a odbornd prfiprava, neformalni vzdélavani a
informalni vzdélavani v pribéhu Zivota, jejichZ vysledkem je zdokonaleni znalosti,
dovednosti a schopnosti v osobni, obcanské, socidlni nebo se zaméstndnim

3

souvisejici perspektive. Celozivotni uceni tedy zahrnuje vSechny vykondvané
vzdélavaci aktivity v pribehu celého zivota. Je zptistupnéno vSem bez rozdilu veéku.
Zahrnuje v sobé jak formalni vzdélavani (Skolské) se vSemi specifiky, tak i
neformalni (mimoskolské) vzd€lavani, jez neni organizovano prostfednictvim

instituce Skoly. Ma poskytovat vzdélavani, které napomaha k rozvoji osobnosti,
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kultivovanosti osobnosti a jeho vys$§im uplatnéni na trhu prace. Umoziluje nejen
linearni prichod vzdélavacim systémem, ale klade diraz i na propojeni vzdélavani
s praci. Obecné muzeme fici, ze celozivotni uceni piispiva k vyssi kvalité zivota.
V dnesni dobé se celozivotni uceni stdva nezbytnou soucasti osobniho 1 profesniho
zivota. M4 velky vliv na uplatnéni na trhu prace. Celozivotni uceni je chapano i jako
reakce na ménici se podminky ekonomiky, techniky a spole¢nosti. Adaptace na tyto
zmeény se stava predpokladem pro trvaly rozvoj osobnosti. Celozivotni uceni

zahrnuje formalni, neformalni a informalni vzdélavani/uceni. (Veteska, 2006)

Jak je vySe uvedeno, celozivotni uceni zahrnuje vSechny tfi oblasti, tedy
formalni, neformélni a informalni vzdélavani. V prubéhu Zivota se miizeme setkat, a

vétsinou 1 setkavame, se vSemi formami vzdélavani.
Formalni vzdelavani

Formalni vzdélavani v sobé zahrnuje veskeré vzdélavani, které je fizeno
danou instituci (napt. Skola). Ma jasné dané cile, obsah i prostfedky, které jsou
pravné zakotveny. Vzdélavani probiha v urcitych stupnich (zdkladni Skola, uciliste,
sttedni Skola, vysokd Skola aj.) Po uspéSném dokonceni procesu vzdélavani
absolvent obdrzi certifikat (vysvédceni, diplom,...). Pedagogicky slovnik mluvi o
formalnim vzdé¢lavani, ,jako o vzdélavani, které se realizuje ve vzdélavacich
institucich (Skolach), jejichz funkce, cile, obsah, prostiedky a zptsoby hodnoceni
jsou definovany a legislativné vymezeny. Reflektuje politické, ekonomické, socialni
a kulturni potieby spole€nosti a vzdélavaci tradici. Probiha ve stanoveném case a
formach. Zahrnuje na sebe navazujici vzdélavaci stupné a typy, které jsou urceny
celé populaci nebo uréitym skupinam populace.“(Pricha a kol., 1995, str. 69)
Formalni vzdélavani je vétSiné populace velmi dobfe znamé, jelikoz ho absolvujeme
formou povinné Skolni dochazky. Druhou oblasti, kde je vzdélavani realizovano, je

vzdélavani neformalni.
Neformalni vzdeélavani

Neformalni vzdélavani je realizovdno mimo formalni rdmec vzdélavani.
Zaméfuje se na vybrané skupiny populace, kterym nabizi urcité oblasti vzdélavani.
Jedna se hlavné o zajmové skupiny, tedy spolecnost, kterd se dobrovolné chce

vzdélavat v urcité oblasti. VétSina instituci vystavuji vlastni osvéd€eni o absolvovani
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dané¢ho kurzu, ovSem tato osvédCeni nejsou srovnatelna s vystupem z formalniho
vzdélavani. Pricha definuje tuto oblast vzdélavani, ,jez je organizovang,
systematické vzdélavani, realizované mimo formalni — vzdélavaci systém. Poskytuje
vzdélani pro urcité skupiny populace, dosp€lé i déti ve vybranych typech, formach a
obsahovych oblastech a je organizovdno rlznymi institucemi (napi. podniky,
nadacemi, kulturnimi zafizenimi, kluby i Skolami). Zahrnuje programy funkéni
gramotnosti pro dospé€lé, zdravotni vychovu, pldnovani rodiCovstvi, rekvalifikacni
kursy, kursy ovladani pocitate apod.“(Pracha a kol.,, 1995, str. 130) Pro
predkladanou bakalatrskou praci je diilezité, ze 1 fundovana definice z pedagogického

slovniku pfipousti realizaci vzdélavani v kulturnich zafizenich.
Informalni vzdélavani

Informalni vzd€lavéani je nékdy 1 neuvédomované vzdélavani, které probiha
po cely zivot. Je to proces ziskavani dovednosti, zkuSenosti a védomosti, ktery trva
od zacatku do konce zivota. Neni nijak organizované. Pro ptesnou definici
nahlédnéme opét do pedagogického slovniku. ,, Informalni vzdélavani je celozivotni
proces ziskavani znalosti, osvojovani dovednosti a postojii z kazdodennich

zkuSenosti, z prostfedi a kontakti s jinymi lidmi. Probihé v roding,

mezi vrstevniky, v praci, ve volném case, pii cestovani, ¢teni knih a Casopisu, pii
poslechu rozhlasu, sledovani televize, pii ndvstévé vystav, divadel a kin. Je
neorganizované, nesystematické a institucionalné nekoordinované. Je soucésti —
celozivotniho vzdélavani lidi vcetné téch, kteti dosahli vysokého stupné — formalniho

vzdélani.“(Pricha a kol., 1995, str. 85)

V dnesni dobé je celozivotni vzdélavani Casto sklolovanym pojmem, a to
hlavné na Evropské padé. Evropskd politika vychazi z koncepce celoZivotniho
vzdélavani, ktera je pfiblizena v dokumentu Memorandum o celozivotnim
vzdélavani. Tradicni pojeti vzdélavani je primarné zaméfeno na vzdélavani déti a
mladeze, které je organizované formou Skolského systému. V uvedeném memorandu
se ovSem docteme, Ze za cilové skupiny vzdélavani se povazuji vSechny vékové
skupiny, tedy nejen déti a mladez, ale i dospéli & seniofi. Ceska republika, ¢len
evropské unie, se snazi navazat na evropskou koncepci. Své postoje, plany a cile

specifikuje v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice.
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Za dulezité strategie v rozvoji celozivotniho vzdélavani povazuje program
,Uspokojovat a vyvolavat vzdélavaci potieby déti, mladeze a dospélych
odpovidajicim zvySovanim kapacit ve Skolach a dalSich vzdélavacich institucich tak,
aby byla zajisténa dostupnost vSech trovni vzdélavani a poskytovana prilezitost k
maximalnimu rozvoji riznorodych schopnosti vsem jedincim v pribéhu celého
zivota v souladu s principem spravedlivosti a vyuzivani talenti. Cilem je, aby se
kazdy v prabéhu celého svého zivota mohl stat kdykoliv ucastnikem vzd€lavani, a
aby Skolska soustava byla horizontaln¢ a vertikaln€ prostupna s napojenim na své
dalsi soucasti. Tak by kazdy mohl pokraovat ve svém vzdélavani tam, kde diive
prestal. Dulezit¢ je nebranit tomuto procesu z formdlnich nebo organizacnich

duvodui.* (Narodni program rozvoje vzdélavani, 2001, str. 89)

Prestava také platit klasicky model tradi¢niho vzdélavani, ktery chape
vzdélavani pouze jako Cinnost provadénou skrze Skolu jako instituci. Dle vyse
uvedené koncepce je zifejmé, ze vzdélavani se bude v budoucnu tykat nejen $kol, ale
1 mnoha dals$ich instituci. Vedle skol a dalsSich vzdélavacich instituci se na kultivaci
osobnosti déti, mladeze a dospélych a rozvoji jejich zajmid mohou podilet téz
divadla, muzea, galerie, knihovny, hvézdarny, botanické a zoologické zahrady,
kulturni centra a dal$i mimoSkolni vychovné vzdélavaci instituce a obcanska
sdruzeni, vénujici se vychovné préaci. Pravé v tomto bod¢ lze spatfit Sanci pro
integraci instituce (pf. Muzea) do vzdelavaci soustavy. Dilezité tedy je si uvédomit,
ze celoZivotni vzdélavani v sobé nezahrnuje pouze déti a mladez, kterd se vzdélava
ve Skoléch, ale 1 ostatni vékové kategorie a vzdélavaci instituce. (Néarodni program

rozvoje vzdélavani, 2001)

3.3 Objektové uceni

Pojem objektové uceni je jeden z hlavnich pedagogickych pojmi, se kterym
se ve vzdélavani v muzeu ¢i prostiednictvim kulturnéhistorického dédictvi mizeme
setkat. Jedna se o zakladni disciplinu, kterda ke svému vzdélavani vyuziva vyhradné
objektii (artefaktl) umisténych v muzejni sbirce. Objektové uceni je realizované
vyhradné muzeem, jelikoZ Skola jako instituce nema k dispozici artefakty, které jsou
spjaty s prezentovanymi informacemi. Jedna se pfedevSim o artefakty vytvofené

Clovékem, které jsou umistény v muzejni sbirce. Cilem objektového uceni je
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poskytnout navstévnikiim porozumét tomu, co ve svych sbirkach vystavuji a pro¢ je
dalezité je uchovavat pro dalsi generace. Objektové uceni mé pak o to vétsi vyznam
u déti ¢i mladeze. Napomaha také K lepSimu pochopeni problematiky a vytvoieni
pevnéjSich souvislosti, které¢ s danou problematikou souviseji. Objektové uceni se
opird o tvz. Konstruktivistickou pedagogiku, kterd, jak uvadi Brabcova, ,,pfijima
skutecnost, ze i1 neznalost Cipové neusmérnéna imaginace jsou jiz formou poznani,
védéni a oznaCovani.“ Je to jakysi zplisob mysleni, jehoz hlavni myslenkou je
zakladani na lidském mysleni, které neni izolované a jehoz poznani vychazi ze

znalosti pojmt, definic a jinych zkuSenosti. (Brabcova, 2003)

Objektové uceni nenabizi navstévnikim-zakim hotova fakta, ale nuti je
Kk rozvoji kritického mysleni, jimz dojdou k bliz§im souvislostem a nabyta fakta si i
lépe osvoji a uchovaji. Objektové mysleni umoziuje vyuZziti pozorovani, imaginace,
tvoteni hypotéz, klasifikovani, zpracovavani a navazani informaci s jejich naslednou
interpretaci. Brabcova zdiirazituje vyznam objektového uceni jako jednu z dil¢ich
oblasti muzejniho vzdélavani. Je dilezité vidét objektové uceni jako dlouhodobé
trvajici proces, jenz se neustale dotvafi a je vicetroviiovy. Objektové uceni by mélo i
vybizet k ¢astéj$i navstéveé muzea.

S pojmem objektové uceni souvisi SirSi a komplexnéj$i termin muzejni
pedagogiky, ktera se zajima vSeobecné o vzdélavani v muzeu. Muzejni pedagogika
jako védni disciplina poskytuje Sirokou teoretickou zékladnu a nabizi vyuziti muzei a
kulturnéhistorického dédictvi v edukaénim procesu. V dnesni dobé&, kdy se mnoho
kulturnich instituci snazi ptibliZit navstévniklim a vice dbaji na vzdélavaci slozku, se
casto v muzeich sklofiuje termin muzejni pedagogika neboli muzeopedagogika.
Muzejni pedagogika se poprvé zaala objevovat na zacatku 20. let 20. stoleti ve
Spojenych statech. Muzejni pedagogika je fazena do SirSi oblasti pedagogiky, do
kulturni pedagogiky. Jednoduse feceno, jejim hlavnim zamérem je stanovit
teoretickou zdkladnu pro edukacni Cinnosti realizované v muzeu. Muzejni
pedagogika se ve své definici opira o dalsi védy, fadi se tedy mezi védy
interdisciplinarni. Muzeopedagogika v sobé obsahuje prvky psychologie, sociologie,
pedagogiky, muzeologie a dalsich dil¢ich véd. O muzeopedagogice se zmifuje i
Pricha ve svém pedagogickém slovniku, udava, ze je to ,, nové se rozvijejici

pedagogicka disciplina, zkoumajici vsechny aspekty vyuzivani muzei a v nich
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uchovavanych sbirek pro vychovné — vzdélavaci cinnost, napi. didaktické a
metodické problémy vytvareni specializovanych expozic (détskd muzea, muzea pro
mlédez), pfipravy zvlastnich prohlidek pro Skoly, vyucovacich hodin a ,,dilen*
probihajicich v muzeu aj. VSeobecné je ve svété tendence rozsSifovat podil muzei a
podobnych instituci na formdalnim, neformdlnim 1 informalnim vzd€lavani —

flexischooling.“(Priicha a kol., 1995, str. 124)

Jednou z disciplin muzejni pedagogiky je i muzejni didaktika. Muzejni didaktika se
zabyva predevs§im specifickymi metodami a formami prace s veiejnosti (zaky), jez
vedou ke stimulaci u¢eni v muzeu. Znamy cesky muzejni pedagog Jiva déli muzejni
didaktiku na dva pfistupy, a to na vystavni muzejni didaktiku a prezentacni muzejni
didaktiku. Prvni ze jmenovanych pfistupli se vyznacuje funkénim propojovanim
vybranych sbirkovych exponati s jinymi komunikaénimi prostfedky (obrazy,
schémata, text apod.). Piistup prezentacni muzejni didaktiky je zaméfen na vyuzivani
a rozvoj fady funkcni forem a postupt, jako jsou prohlidky, prednasky, workshopy

aj.
3.4 Kulturné historické dédictvi

Bakalaiska prace si klade jako jeden ze svych cilli poukazat na moZnosti
spoluprace kulturnchistorického dédictvi se Skolou. Za kulturn¢historické dédictvi
nemusime povazovat pouze cenné archivalie, nasledujici odstavec je vénovan
objasnéni sklofiované¢ho terminu. Velmi dobte shrnul definici kulturné historického
dédictvi Foltyn, podle n¢hoZ jsou to ,,prvky krajiny, hmotné a duchovni kultury,

které jsou odkazem minulosti a je ve vefejném zajmu zachovat je pro budoucnost®.

(Foltyn a kol. 2008, str. 10) Foltynova definice je velmi Sirok4 a pfedstavit si
pod ni konkrétni instituce mlze byt obtizné. Domnivam se, Ze pro praci bude
dostacujici, omezime-li se na instituce typu muzei, galerii, hradi ¢i zamkut. Problém
nastdva v okamziku vybéru tohoto dédictvi, jelikoz neni stanoveno, kdo prave
rozhodne o vybéru véci, které maji byt zachovany pro dalsi generace. Foltyn a
Havlijova dale navazuji, ze jakkoli tedy nemusime s uvedenou ,,u¢elovou definici
kulturné historického dédictvi souhlasit — at’ uz proto, Ze je politicky zneuzitelna,
nebo proto, Ze preferuje zdjmy dneska pied potencidlnimi potfebami budoucich

generaci — mize se ukazat jako velmi ,,uCelna®. Zvlast¢ pokud dojde ke stietu
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riznych vetfejnych z4jml. Sdruzeni soukromych vlastnikl historickych objektti a
pamatek ve Spojeném kralovstvi tak naptiklad na pocatku tisicileti ,,ucelné* sladilo

obhajobu kulturniho dédictvi s politickymi prioritami Blairovy administrativy.

V letech 2002-2004 realizoval Attingham Trust rozsahly vyzkum, jehoz
cilem bylo empiricky dolozit a souhrnné popsat ptilezitosti, které historické prostiedi
ve Velké Britanii a Severnim Irsku poskytuje pro celozivotni ucéeni.“(Foltyn a
Havltjova, 2012) Ve svém vyzkumu Attingham Trust - Opening Doors: Learning in
the Historic Environment poukdzal na nazorova spektra v oboru pamatkové péce,
vychovy a vzdélavani. Dulezité vSak je, Ze zprava existuje a stava se tak velkou
oporou k diskuzi v tomto tématu. Lze se o jeji vysledky opirat a Cerpat z nich. Mimo

jiné se ve zprave pravi, ze

,Historické prostfedi ma potencial stimulovat kazdého, bez ohledu na vék
nebo socio-kulturni ptivod, aby rozvijel svou tvofivost, rozumové schopnosti i
predstavivost, aby se aktivnéji a sebevédoméji zapojil do obcanského zivota a aby
zvySoval své porozuméni mistnimu, pfirodnimu, regiondlnimu, narodnimu i

globalnimu prostiedi.“(Attingham Trust 2004, str. 9).

Pro potieby priifezového tématu lze rozdélit kulturné historické dédictvi na tii
okruhy, a to na krajinné dédictvi, hmotné kulturni dédictvi a nehmotné kulturni
dédictvi. Do krajinného dédictvi patii veSkery krajinny raz, kulturni a ptirodni
dédictvi, estetika a promény v kultute krajiny, aktivni pée o ni. Hmotné kulturni
dédictvi zahrnuje pamatky, technické pamétky, lidovou architekturu, movité
historick¢ a umélecké pamatky, které spadaji pod celkovou pamatkovou péci.
Posledni kategorii je nehmotné dédictvi, které v sobé obsahuje zvyky a tradice,

folklor, tance, zpévy, odévni kultura, znalosti a dovednosti, jazyk a literatura apod.

2008, 11)

Tematicke okruhy vychovy ke vztahu ke
kulturné historickemu dédictvi (Foltyn a kol.

Hmotné kulturni ehmotné kulturni
dédictvi dédictvi




Brabcova charakterizuje kulturné historické dédictvi rovnéz jako soubor
objektii, a to movitych 1 nemovitych. Do nemovitych objektl patii naptiklad muzea,
hrady, zdmky, knihovny, rizné stavebni i1 archeologické materialy a archivy. Do
movitych objektl mizeme zahrnout literarni dila, umélecké sbirky, femesla, zvyky,

tradice.

3.5 Pamatky

»Za kulturné historické dédictvi povazujeme pamatky, jichz si spolecnost
natolik ceni, ze povazuje za nutné je uchovat pro budouci generace.“ (Brabcova,

2003)

V SirSim pojeti pamatky souvisi s kulturni identitou, zasahuji do tradic a
zvykl. Do jisté miry v ném lidé zachycuji svou hrdost, nadSeni a odhodlani uchovat
néco pro dalsi generace. Kulturnéhistorické dédictvi je velmi chytlavym pojmem a
snadno se muze stat i ob&ti komeréniho vyuziti. Pfi takové situaci je tieba dbat
hlavné na hodnoty historické a kulturni neZ na hodnoty pouze finanéni. Casto se
stavaji vyjimecné oblasti obét'mi turistické devastace za ti¢elem zisku firem, které na
jejich oblibé vydelavaji. Bohuzel sila penéz a moci je zde silngj$i nez kulturni a

historické hodnoty.(Brabcova, 2003)

Pamatky jsou tedy chdpany jako soubor véci, které je nutno uchovat pro dalsi
generace pro jejich zvlastni hodnotu. Patfi sem hmotné 1 nehmotné véci, jako
napiiklad myslenky, teorie nebo zvyky. Pro jejich zvlasté cennou hodnotu jsou i
pfedmétem pamatkové péce, ktera bude charakterizovana niZze. Pamatky mlZeme
rozdé€lit na pamatky kulturni a pamatky historické. Pro definici pamatky pouZiji
akademicky materidl vydany k predmétim s kulturn€historickym zamétenim. Dle
téchto skript kulturni pamatka v sobé zahrnuje ,,objekt (pfedmét), ktery jako doklad
vyvoje spolecnosti, jako projev tvurcich schopnosti ¢loveéka nebo jako nositel vztahti
k dilezitym udalostem a osobnostem déjin a kultury mé takové hodnoty a vyznam,
ze jeho uplatnéni a uchovani piistim generacim se stalo celospoleCenskym zajmem a
potiebou. Za pamatku se povazuje 1 soubor statkl a véci, 1 kdyz nékteré z nich nejsou
pamatkami. Kulturni pamatkou jsou i nékteré jevy, jez nemaji vlastni hmotnou

podstatu, napf. historické pomistni nazvy.“(Kadlec a Svoboda, 2007, str. 30)
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Historicka pamatka je chapana jako ,kulturni pamatka, jejiz vyznam spociva
v ptevazujici historicko — dokumentarni hodnoté. Tohoto terminu se pouziva k
odliSeni od umélecké pamatky, u staveb od architektonické pamatky, kde ptrevlada
pamatkova hodnota umeélecka. V podstaté je kazda pamatka produkt spolecenského

vyvoje historickou pamatkou.“(Kadlec a Svoboda, 2007, str. 30)

Jiz podle vyse uvedeného je ziejmé, Ze mnohdy nastava problém v riznosti pamatek
a jejich rozclenéni. Pamatky se mohou rozclenovat podle polohy, ucelu a vyuziti.

Podle Kadlece a Svobody Ize pamatky rozdélit do nasledujicich kategorii.
* hrady, zamky, tvrze, palace, zficeniny

* sakralni (kultovni) objekty

» m&stské domy - domy obytné a obCanské (Skoly, radnice, $pitaly, sirotince,
penézni Gstavy, muzea apod.,)

* vesnické stavby

* dila sochafistvi, malifstvi a umé¢leckych femesel

* technické pamatky — vyrobni pamatky, dopravni pamatky (silnice,
zeleznice, mosty, nadrazi atd.) a jiné (napf. rozhledny, ptehrady)

« archeologické lokality

» zahradni architektura (historické zahrady, parky, aleje, historické sadové
upravy apod.)

* historické - pfipadné rodné domy, vyznamna mista (1zemi bitvy),
pamatniky obétem valek, délnického hnuti a osvobozeni

» ostatni — do této kategorie spadaji objekty, které nelze zatradit k zadné jiné

kategorii. MiZe se jednat o kombinace kategorii. (Kadlec a Svoboda, 2007)

Tato kategorizace nardzi na problémy s roz¢lenénim. Hlavnim problémem je pravé
jiz zminéna kombinace objektl. Nelze tedy objekt zaradit pouze do jedné kategorie,

je tteba na ni pohlizet z vice kategorii a jednat s ni s pfisluSnou pamatkovou péci.
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Diky své hodnot¢ je kulturné historické dédictvi ¢asto vystavovano kradezim,
poskozovani a vandalismu. Tomuto tématu se vénuje obor pamdatkova péce.
Pamatkova péce v sob¢ zahrnuje veskeré Cinnosti a opatieni, které vedou ,, k
uchovani kulturnich pamatek a k jejich organickému zaclenéni do soucasného zivota
spole¢nosti. Zahrnuje v sobé& zajiStovani potfebnych piedpokladd, pfimou péci o
zachovani kulturnich pamatek, rozvijeni jejich spolecenské funkce a feSeni vlastni

problematiky pamatkové péce.* (Kadlec, Svoboda, 2007)

Pamatkova péce v sobé zahrnuje i ¢innosti jako je dokumentace a evidence
majetku, hodnoceni, vyzkum a dals$i ¢innosti. Pro tuto praci je dilezité, ze pamatkova
péce v sob¢ zahrnuje i vychovnou ¢innost, a proto mizeme fici, ze pravé zde se

otviraji dvefe pro propojeni kulturné historické¢ho dédictvi se vzdélavanim.

Kadlec a Svoboda uvadéji, Ze ,,do rozvijeni spoleenské Glohy pamatek se
zahrnuji vSechny ¢innosti a vSechna opatieni vedouci k optiméalnimu uplatnéni jejich
uzitkové, predevsim vsak kulturni a vychovné, funkce (zpfistupnéni vefejnosti,
instalace interiérd, privodcovské ¢innost, pofadani kulturnich akci na pamatkovych
objektech, jejich vyuziti v rdmci domadciho i zahrani¢niho cestovniho ruchu).
Pamatkova péce se silné vaze na pojem pamatkovy fond, ktery piedstavuje jedno
Z nejvétSich bohatstvi naSi zemé&. VySe zminéni autofi uvadéji, Ze se jednd o
nenahraditelnou soucast naSeho statu z hlediska historické, umélecké, estetické 1
uzitkové hodnoty. Urovei péée o pamatkovy fond je dokladem vyspélosti statu. Je
nutno fici, ze Ceska republika se k tomuto tématu stavi pomé&mé uvédoméle a jasné.
Ministerstvo kultury nechalo na 1éta 2011 — 2016 vypracovat koncepci pamatkové
péce, kde jasn¢ definuje cile a smér, kterym se ma Ceskd pamatkova péce ubirat.
Jedn4 se 1 o hodnoceni stavu pamétkového fondu. Je nutno fici, Ze fond statem
chranénych pamatek neustale nartistd a k roku 2011 mél okolo 40 000 nemovitych

objekti. Nize uvadim evidenci jednotlivy pamatkovych objektti v Ceské republice.

Skupiny kulturnich pamatek 2002 | prirustek | ubytek 2010
obytné stavby 15708 599 326 15981
feudalni sidla 2211 30 9 2232
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cirkevni a sakralni stavby 7145 345 12 7478
funeralni stavby 589 32 3 618
zastupitelské a spravni stavby 417 19 7 429
stavby pro soudnictvi a vézenistvi 65 6 71
stavby pro védu a vyzkum 8 8
stavby pro penéznictvi 107 14 121
stavby pro vychovu a vzdélavani 314 39 1 352
stavby pro obchod 73 6 79
stavby pro sluzby 304 19 9 314
stavby zdravotnické a socialni 113 8 2 119
stavby pro lazenstvi 227 4 1 230
stavby pro kulturu a spole¢enské stavby 218 21 3 236
stavby pro vystavnictvi 6 6
stavby pro sport 39 16 55
stavby pro turistiku a rekreaci 46 5 51
stavby pro myslivost 45 3 48
vojenské a opeviiovaci stavby 276 10 1 285
stavby a dila s pfevazujicimi pfirodnimi prvky 54 9 1 62
drobné stavby a dila 7737 322 42 8017
zemédelské stavby 604 86 20 670
stavby pro zpracovani zemédélskych produkttu 529 57 8 578
stavby pro zpracovani dieva 12 2 14
energetické stavby 29 8 37
vodohospodaiské stavby 396 26 2 420
dopravni stavby 447 56 9 494
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stavby pro spoje 38 5 43
stavby a pozistatky tézby surovin 119 4 3 120
stavby pro hutnictvi a kovovyrobu 99 7 2 104
ostatni vyrobni stavby 107 21 1 127
archeologické nalezy a nalezi$té 833 12 845
celkem 38915 1791 462 40244

(zdroj: Koncepce pamatkové péée v letech 2011-2016)

Kulturné historické dédictvi je velmi izce vazano i1 mistné. Pravé lidé, ktefi
Ziji v bezprostiedni blizkosti takové instituce, se mohou vysoce podilet na jeho

zachovani, ale 1 na jeho rozvoji.

,Mikrodgjiny — vlastivéda v nejuzsim slova smyslu, ur¢ena mistnimu publiku
— jsou protivahou globalizace a globalnich informaci. Jsou jakousi obrannou zdi proti
agresivit¢ médii, jsou pozornosti obracenou do nitra k vécem domova. Muzea
riznym komunitdm (obcim, sdruzenim, spolklim, organizacim, mikroregioniim
apod.) napomahaji orientovat se v historickém materialu, spoluvytvaieji vefejné
minéni a hledaji v historii argumenty. Zde vice neZ kdekoli jinde plati, Ze historie je,

nebo by mohla byt, ugitelkou Zivota.“ (BUKACOVA, 2003)

V této oblasti 1ze spatfit budoucnost spoluprace instituci spravujicich kulturné
historické dédictvi a instituci vzdélavacich. Nejde pouze o poznani faktd a déjin, ale
také o vzbuzeni z4jmu a vztahu ke kulturnimu dédictvi. V dneSnim globalizovaném
svéte se spolecnost orientuje hlavné na celosvétova témata, ale mély bychom vénovat
pozornost predevSim 1 tématiim, kterd se dotykaji pfimo nés. K zachovani tohoto
dédictvi je bezprostfedné nutné znat misto svého Zivota. Nejlépe byt k nému
vychovavan jiz od raného détstvi. O dopadech neznalosti vlastni identity a historie
jsme se poucili jiz mnohokrat, podobné to shrnuje i1 Parkan, a to zZe ,kulturné
historické dédictvi zabira velice rozsdhlou oblast nezmérné dilezitosti a tvoii zaklad
pozitivniho vyvoje celé spoleCnosti. Jak ukéizala doba nedavno minuld, ztrata
povédomi o kulturné historickém dédictvi naroda vedla k postupné devastaci
moralnich hodnot, ke ztraté¢ narodni identity, celkovému spolecenskému tpadku a

neschopnosti umét se svobodné a plnohodnotné prosadit vic¢i okolnimu svétu. Z
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uvedeného je ziejma velka naléhavost feSit komplexné toto téma ve Skolach jiz od
utlého veéku a vzbudit u zakd povédomi o vaznosti a nutné ochran¢ vSech kulturnich

a historickych hodnot.“(Parkan, 2008)

3.6 Muzeum

Instituce muzea je jednou z nejvyznamnéjSich z celého komplexu kulturnich
zafizeni. Za svou bohatou historii, bezmala dvou set let, se muzea vyvinula do dnesni
moderni podoby, ktera je typickda ptiblizenim sbirek k navstévnikiim. Mnoho
dne$nich muzei se snazi, aby jejich sbirky byly co nejkonkrétnéjsi a pfitom podany

,,Stravitelné®.

Pod pojmem muzeum si miizeme predstavit vice druht instituci. Pro nékteré
je muzeum pouze a vyhradné¢ Narodni muzeum v Praze, které je zfizované
ministerstvem kultury a do kterého spada vice podobnych odbornych muzei
s n¢kolika miliony odbornych sbirkovych predméti. Pro druhé sem patii i mensi
sbirkové predméty, naptiklad soukroma sbirka znamek, motocykll ¢i zbrani, které
patii jednotliveim a jsou jimi i zfizovany. Je zapotiebi fici, Ze oboje pojeti muzea
jsou spravna, ale pokud se budeme bavit o vyuziti muzei ve vzdélavacim procesu,
budeme mit na mysli hlavné muzea odborna a zfizovana staitem. Muzea tedy mtizeme
rozdélit podle zfizovateld a zaméfeni sbirek. Muzea mohou byt méstskd a obecni,
pievazné se zaméfenim vlativédnim a orientovana na mistni kulturu a historii, na
lokalni ptirodu, krajinu ¢i hospodaistvi. Dale mohou byt muzea spolkova, soukroma
a podnikova, kterd obvykle nabizeji specializované zaméteni svych sbirek. Naptiklad
jde o muzea hasiCskd, muzea loutkafskd, muzeum dopravni techniky, sklaiska
muzea, muzea kol apod. Dal§i muzea soukromad, kterd nabizeji uzsi zabér sbirek,
napiiklad vystavuji pohlednice soukromych sbérateli, néaradi, mlynki na kavu,

zehlicek a jiné. (Zdengk Jirovy,)

Obecné definice muzea, kterou pfijala i Sirokd vetejnost nerozliSuje zadné
soukromé ¢i vefejné sbirky. Tato definice je uvedena v nau¢ném slovniku Diderot,
vydaném vroce 1999. Ve slovniku se udavd, Ze ,muzeum je vefejnd sbirka

uméleckého, kulturn€historického, pfirodniho a jiného materialu a zaroven instituce,
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kterd tento material sbird, uchovava, zpracovdva a vystavami, popi. tiskem a

pfednaSkami, zpfistupiiuje vetejnosti.* (Diderot, 1999)

3.6.1 SdruZovani muzei

Muzea se sdruzuji do mnoha vétSich organt. Tato sdruzeni maji za funkci
spolupraci mezi muzei, dochazi tak krychlejSimu Sifeni metod a trendu
v muzeologii. Jednou z organizaci sdruzujici muzea je i ICOM, tedy Mezinarodni
rada muzei (International council of Museums). ICOM je mezinarodni profesni
nevladni organizace se statutem konzultanta UNESCO. Dnes sdruzuje na 13 000
¢lend. Na webovych strankdch ICOMu je uvedeno, ze ICOM ,, mad 116 narodnich
vyborl,, 25 mezinarodnich komisi a 12 pfidruzenych organizaci zastupujicich
vSechny druhy muzei - védy a techniky, uméni, archeologie a historie, etnografie,
prirodnich véd atd., jakoz i instituce podobného zaméfeni, napt. zoologické zahrady,
akvaria, botanické zahrady.“ Je zajimavé, jak mezindrodni instituce chape i pojem
muzea. Podle ICOMu je muzeum ,stald nevydélecnd instituce ve sluzbach
spole¢nosti a jejiho rozvoje, oteviend vetejnosti, kterd ziskdva, uchovava, zkouma,
zprostiedkuje a vystavuje hmotné doklady o ¢lovéku a jeho prostifedi za ucelem
studia, vzdélani, vychovy a potéSeni.” Na této definici je podstatné, Ze muzeum je
vnimano jako stald instituce. Jde tedy o trvaly subjekt, ktery ma svou danou hodnotu.
Lidé z okoli muzea si uvédomuji stalost toho subjektu, ale je diilezité si uvédomit i
druhou ¢ést definice. Muzeum je ve sluzbach spoleCnosti a jejiho rozvoje. Ve
sluzbach rozvoje spolecnosti muzeum nemuze fungovat bez spoluprice se
spolecnosti. Rozvoj spolecnosti souvisi 1 s edukacnimi ¢innostmi muzea. ICOM
rozumi pod touto definici 1 subjekty, které nejsou standardné oznacCovany pod

pojmem ,,muzeum®‘.

Do definice spadaji archeologické a etnografické pamatky, historické
pamatky a mista muzejni povahy. VesSkeré instituce, jejiz funkce jsou hlavné
uchovavani materialt, dokladi, vystavovani exemplait rostlin a zvifat. Déale tam
spadaji stfediska vyzkumnych c¢innosti v oblasti védy a techniky, neziskové
organizace s charakterem galerii a vystav, které mohou byt soucasti stalych knihoven
¢i archivii. Vyjimkou nejsou ani kulturni stfediska, kterd se vénuji péci o hmotné i

nehmotné zdroje kulturné historického dédictvi. Zkratka a dobfe, muzeum nemusi
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byt pouze budova plnd obrazl, knih, dokumentii a dalSich sbirek. VySe uvedené
definice a charakteristiky muzea jsou vSak Cerpany z prament odborné vetejnosti.
Takto je vnimdno muzeum z hlediska odbornikli. Polozme si otazku, jak muzeum
jako instituci vnimaji lidé, ktefi nejsou s muzeem nijak spjati. Co za muzeum
povazuje vetejnost, jeji navstévnici. Slaba ve své diplomové praci ,,Role muzea ve
volném cCase™ prezentuje vysledky zajimavého vyzkumu z roku 2004. Vyzkum se
zam¢iuje na zjiSténi vnimani muzea veiejnosti. Vyzkum s nazvem ,,Stfedoceska
muzea a galerie — marketingovy vyzkum a plan®“, ktery byl vypracovan pro
Stiedocesky kraj, pfinesl zajimavé vysledky. Slabd uvadi, ze vysledky vyzkumu
naznacuji, ze ve vnimani vefejnosti se prosazuje jakysi kompromis mezi ,,odbornym*
a ,,vefejnym* ucelem muzei a galerii. Pfedstavy o optimdlnich rolich nesmétuji k
soudrznym modelim ,,prezentace + zdbava“ vlci ,,uchovavani + ponauceni®, ale
jdou jimi napii¢. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze vefejnost dava piednost uréeni
muzei jako edukativnich instituci, ovSem urCenych piedevsim vefejnosti, tedy

prezentujicich své sbirky.

Z vysledku také vyplyva, ze 90% vSech dotdzanych muzeum vnima hlavné
jako instituci poskytujici ponauceni. Jedna tfetina respondentd vidi jako jednu
Z hlavnich roli muzea 1 zdbavnou funkci. Dalsi podstatnou a vypovidajici polozkou
byl dotaz, ve které bylo dotazovanym nabidnuto 13 rliznych zatizeni, objekti ¢i
instituci (archiv, knihovna, védecky ustav, informacni kancelat, Skola, divadlo,
kostel, zoologicka zahrada, hibitov, zahrada, pout, pomnik, méstska radnice).
Z on&ch 13 zafizeni vybrali nejbliz§i vyznamu muzeum, dle jejich uvazeni. Vice jak
polovina uvedla, Ze nejvice s muzeem souviseji 1. archiv, 2. knihovna, 3. védecky
ustav. Uz méné respondentd spojuje muzeum s informacni kancelaii, $kolou,
méstskou radnici ¢i divadlem. Z toho vysledku Ize soudit, Ze vefejnost uptednostituje
muzeum hlavné jako depozitaf, tedy instituci, kterd slouzi k archivaci dulezitych
dokumentii a sbirek. Mén€ pak muzeum chapou jako instituci vzdélavaci, ¢i
zédbavnou. Z vyzkumu je tedy zfejmé, Ze v nasi spolecnosti je prostor pro aktivity
spojené¢ se vzdélavanim v muzeu. OvSem zatim podobné aktivity nejsou piilis

rozsitené v Ceskych muzeich.
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3.6.2 Smysl dneSnich muzei ve spole¢nosti

Nejvétsi rozmach vzniku muzei byl na konci 19. stoleti. Pojeti a smysl
muzejni ¢innosti se za skoro dvé stoleti nezménila. Odlisny je samoziejmé zptlisob
jejich prace a prezentace vlastnich sbirek. Velky posun muzea zaznamenala i
V oblasti prace S vefejnosti a ndvstévniky. VétSina vefejné zpfistupnénych muzei
prispét k identifikaci mistni spole¢nosti, mistniho prostfedi, krajiny, piirody a
historie. Snaha prezentovat mistni komunitu, region a okoli muze pfispivat
k vychov¢ dalsi generace, ktera bude pokracovat a navazovat v Zivoté svych predku.
Dale region prezentuje ostatnim navstévnikiim z jiného kouta republiky, tedy ,,cizi‘
navstévniky. Z tohoto hlediska muzeum funguje jako subjekt cestovniho ruchu.
(Zdengk Jirovy, 2003)

3.6.3 Rozdil mezi §kolou a muzeem

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tyto dvé instituce nemaji spolu viibec
nic spole¢ného, a ze by ani nemély byt spolu porovnavany. Pii bliz§im pohledu
najdeme spole¢né rysy téchto instituci, které nabizeji jejich moznou spolupraci.
Tradi¢ni pojeti skoly a prubéh samotné vyucovaci jednotky spoc¢iva hlavné v uceni a
poznani. Déti chodi do Skoly za ucelem vzd€lavéani, nabyti védomosti a jejich
nasledné uplatnéni. Pravé poznéni je spolecnym jmenovatelem obou instituci. I do
muzea chodi navstévnici za i¢elem poznani. Pfi zvani navstévnikd do muzea chceme
napliovat 1 dalsi dil¢i pedagogické cile. Chceme u déti navodit nebo zmeénit postoje,
hodnotové orientace, dovést je ke kritickému mysleni apod. Z pohledu pedagogicko-
psychologického muzeum a Skolu spojuji tyto pozndvaci a formativni pohledy.
Stejné jako se ve Skole tvoii vzdélavaci programy a plany, tak 1 v muzeu se peclivé
vybiraji sbirky, které se do expozice umistuji. Expozice musi mit vzdy svou ideu,
aby naplnila ten poznavaci zamér a pedagogické cile. Muzeum déle nabizi
interaktivou mezi navstévnikem a exponatem, kterd velmi napomaha k poznani dané
problematiky, je to i jeden z jedine¢nych divodd, pro¢ je spojitost Skoly a muzea

mozna ¢i dalezita.
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Rada véci ale muzeum a $kolu od sebe odliuji. UZ jen samotni pracovnici,
kteti pisobi v muzeu a ve Skole maji odliSné vzdelani i zajem. V muzeu pracuji
specialisté, ktefi si hloubé&ji osvojili danou problematiku muzejni sbirky (dé&jin,
umeéni, femesel, zvyka apod.) VétSinou znaji veskeré informace o muzejni sbirce,
jsou znali i v téch nejmensich detailech a orientuji se v necekanych souvislostech.
Bohuzel casto jsou do svého poznani tak ponofeny, ze zapominaji vnimat proces
poznavani nav$tévnika. Navs§tévnik pifichazi do muzea bez znalosti téchto
pozoruhodnych detailii a nemize tedy vidét do hlubsich souvislosti. VétsSiné
muzejnich pracovnikl chybi i pedagogické vzdélani, které by jim umoznilo lepsi
komunikaci a pomoc pii praci s navstévnikem, kterému by tak mohli lépe a
efektivnéji zprostiedkovat poznani muzejni sbirky. Muzeum se od Skoly odliSuje i
svymi sbirkami a exponaty, které maji k dispozici. Na rozdil od skoly, kde Zaci
¢erpaji informace vétSinou z ucebnic, skript ¢i prostiednictvim ulitele, v muzeu se
navstévnici setkaji s exponaty, které¢ jim umozni mnohem Zzivéjsi a presnéjsi formu
poznani. Tyto exponaty daleko vice ,,tahnou* Zaky k poznani, chtéji si je osahat a
pfiblizit se k nim. Tento bendit jim kniha nemize nabidnout. Zaci pak i lépe pochopi
danou problematiku, napiiklad se jedna o artefakty ¢i vytvory, které lidstvo vytvoftilo
behem své existence. Exponaty jim nabizeji skrytou hodnotu v tradi¢nich uc¢ebnicich.
Pro manipulaci s podobnymi pfedméty musi byt i muzeum dobfe vybaveno a

pfipraveno na ni. (Stanislav Stech, 2003)

3.6.4 Moznosti edukaéni ¢innosti

Dnes$nim muzeim se nabizi pfileZitost, a to pokusit se o zaclenéni soustavy
muzei do vzdélavaciho procesu. Jiz vySe definovany pojem celozivotniho vzdélavani
nabizi velky prostor k aktivitim vedoucim k implementaci muzei do vzdélavaci
soustavy. Potencidl na to urCité maji, mohou reagovat na aktudlni vzdélavaci
poptavku, kterd se neustdle zvysuje, jelikoz spolecnost 21. stoleti je chiapana také
jako ,ucici se spolecnost. Lidé uz nekonéi své vzdelavani ukoncenim povinné
Skolni dochédzky ani obdrZzenim vysokoSkolského diplomu. Poptavka se neustale
zvySuje 1 po vzdé€lani, které neni organizovano formalni soustavou vzdélavani.
Soucasnd muzea maji vysoké predpoklady proto, stat se vedle své ¢innosti 1 instituci

vzdélavajici. OvSem pro dneSni Ceskd muzea muize byt v krocich vedenych
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k implementaci ptekdzkou, ze nejsou vetejnosti takto chapana a vétSinou ani sebe
sama nechdpou jako vzdélavaci instituci. Brabcova se zaméfila na prekazky, které
brani ve spolupraci muzei a Skol na vSech trovnich vzdé€lavaci soustavy. Aby muzea
byla atraktivni pro Skoly, musi jim nabizet kvalitni sluzby s efektivnim vysledkem.
Vzdélavaci aktivity mohou probihat na velmi dobré turovni prostrednictvim

vzdélavacich programd.

Je pravda, Zze vzdé€lavaci programy nejsou Gplnou novinkou v tomto oboru,
ale 1 vzdélavaci program musi byt vytvofen s jistou ideou, aby hlavné naplioval
informativni podstatu sbirky a dalsi pedagogické cile. Pfedpokladem pro navazani a
rozvoj spolupréce je i vytvofeni kladného vztahu mezi muzeem a Skolou. Jejich
oboustrannd ochota a vstficnost napomaéhaji k dosazeni tizenych vysledkl. Zna¢na
¢ast zejména mensich muzei u nas se vzdélavani vénuje pouze okrajové. Jeden
Z problému implementace vzdelavani je u pracovnikli muzei a uspotradani expozice.
Ve vétsin€ piipadi pracovnici muzei nahlizeji na problematiku sbirky z mensi
vzdalenosti, vénuji se tedy Uzkému okruhu tématu a neuvédomuji si limitovanost
béznych navstévnikd, kteti si tak nemohou spojit souvislosti, které pracovnici muzei
pokladaji za samoziejmé. Tento fakt pak muze néavstévniky odradit od dalSiho
poznani, jelikoZ narazi hned u vstupu do muzea. Navstévnik, ktery nema zakladni
informace o dané problematice, tak nemiiZe proniknout do hlubSich souvislosti.
Reseni se nabizi u tvorby samotnych expozic, které by mély spoluvytvaiet erudovani
pedagogicti pracovnici, jenz by dohlizeli na tvorbu expozice ze vzd€lavaciho
hlediska, aby mohlo byt dosaZeno vétSiny vzdélavacich cilt. Klasické muzejni
expozice by méli byt vzdy pevné provazany s pedagogickymi aktivitami a obsah by
mél byt ptizpisoben vSem veékovym skupinam, tedy muzeum by mélo disponovat
vicero verzemi vzdélavacich programii. Dalsi problém v propojeni instituce muzea a
Skoly vidi Brabcova v hierarchickém uspofadani struktury pracovnich mist. Pro
vzdélavaci aktivity v muzeu, tvorbu vzdélavacich programi, projektd je vhodné
uspotadani pracovnikil, ktefi spolu navzajem spolupracuji a sleduji zajem své prace
z vice hledisek. Zakladnim problémem ve struktuie pracovnich mist je nedostatek,
nebo Uplna absence, pedagogickych pracovnikl, ktefi by dohlizeli na tvorbu
podobnych vzdélavacich programi ¢i projekti. Takovy zaméstnanec se vétSinou ve

struktufe nenaléza a instituce nevyuZziva ani externich pracovniki, ktefi by s feSenim
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pedagogickych otazek napomdhali. Rada muzei si tento ,,luxus® nemohou dovolit
nebo to nepovazuji za dilezité. V neposledni fadé nastdva problém pii vzdélavani
samotnych pracovnikli muzei, ktefi ne vzdy maji odpovidajici a dostatecné

kvalifikované vysokoskolské vzdélani.

3.7 Predpoklady spoluprace

Vyse jsem naznaCil prekazky, které brani v rozvoji spoluprace $koly a muzea.
Pokud bychom na tyto piekazky pohlédli jako na zdolané, je nutno definovat, jaké
pfedpoklady by méla mit vzdjemnd spoluprdce mezi muzeem a Skolou. Prvnim
predpokladem pro navéazani dobré a kvalitni spoluprace Skoly a muzea je pfitomnost
vzdélavaciho pracovnika v muzeu. Vzdélavaci pracovnik by mél navazat spolupraci
se Skolou dfive, nezli Skola muzeum navstivi. Spoluprice na tvorbé vzdélavacich
programu je klicova pro dosazeni téch nejlepSich vysledkt. Dopiedu si stanovi, za
jakych okolnosti bude moci Skola spolupracovat s muzeem a vyuzivat jej
Vv ramcovych vzdélavacich programech, o kterych se zminim niZze. Vécnym
problémem nejen oblasti Skolstvi je financni zabezpeceni. Pro Skoly jsou totiz
podobné navstévy muzea dost nékladné. Jisty objem finan¢nich prostiedki by
musely vynalozit ob€ strany. Variantou se mohou zdat 1 neplacené navstévy muzea
ze strany Skoly, ale ty jsou pochopitelné nezadouci ze strany muzea. Je tedy na strané
Skolskych ufadd uvolnit ¢ast finanénich prostfedkli na Skolni aktivity organizované
mimo Skolu. Poté by se mohli strany dohodnout na kvalitni a efektivni spolupraci. Je
dilezité naplnit spokojenost obou stran, ani jedna strana by na této spolupraci neméla
tratit. PoZadavky muzea pro uskute¢nénou spolupraci shrnula Alexandra Brabcova
ve svém piispévku v knize Brana muzea oteviend. Podle ni je tfeba, aby Skola
objevila vzd¢€lavaci a vychovnou hodnotu muzea, déle by se v muzeu mély odehravat
aktivity, které nemiize Skola nabidnout. Soucasnd spoluprace muzea a Skoly se
zuzuje pouze na exkurze €i Skolni vylety, kdyby byla nav§téva muzea uz predem
za¢lenéna do vyukového programu kazdé $koly, byla by mnohem efektivngjsi. Skola
se sama muze podilet na vybéru expozice nebo jeji Casti, kterou zaci navstivi.
Nasledné¢ by po navratu do Skoly méla nasledovat adekvatni aktivita spojena s reflexi

Z navstévy muzea.
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Velkym ukazatelem pro budouci spolupréce je i dana zpétna vazba muzeu od
Skoly. Navrhnout zmény v programu ¢i struktuie expozice. Muzeum tak mtze 1épe
prizpusobit expozici vzdeélavacim ucelim. Na druhou stranu by se Skola méla
vyvarovat urovani obsahu expozice muzeu, to musi zlstat v kompetenci muzea,
které musi vyhovovat odbornosti a iplnosti své sbirky. Skola miize navrhnout jisté
zmény V didaktickych metodach a navrhnout kroky vedouci k vyhovéni hodnotam
ramcovych vzdéelavacich programt. O vztahu vysokych Skol a muzei uvadi Brabcova
ve svém piispeévku, Ze ,,Vztah muzei a vysokych Skol se nevyCerpava pouze
pozadavkem na zavedeni vyhovujicich disciplin pro potfeby muzejniho vzdélavani.
V ramci Gvah o roli muzea v konceptu celozivotniho vzdélavani je zajimavé

zamyslet se nad budoucnosti vztahu muzei a regionalnich vysokych Skol.“(Brabcova,

2003)

4. Metodika prace

4.1 Sbér dat

Naplni kazdé prace by mélo byt konkrétni zjisténi na zakladé kvalifikovanych
dat. Jinak tomu neni ani u préce této. Data byla zjiStovana metodou kvantitativniho
vyzkumu pfimo od ucastnikli a nositell zdroji informaci. Nejcastéjsi metodou
ziskavani informaci je pozorovani. Tato metoda je ovSem dost Casto realizovana
v kombinaci s dotazovanim. Diky jemuz lze ziskat primarni zdroje informaci. Jednou
z mnoha vyhod pozorovani je, Ze informace nejsou zkreslené, jelikoZ jsou ziskavany
pfimo smyslovym vniménim pozorovatele. Pii dotazovani ucastniki miZze dojit
k subjektivnimu hodnoceni, a tak neni vzdy jisté, Ze informace jsou uplné a kvalitni.
Jsou ovSem data, které je nutno Cerpat dotazovanim, jelikoZ se jednd o nazor ¢i
postoje Ucastnikli (respondentil). Nejcastéjsim terénnim Seteni je tedy dotazovani,
které je mozZno realizovat bud’ piimo, tvaii v tvaf, cilenymi otdzkami na jednotlivce,
u nichz miizeme zaroven pozorovat reakce na jednotlivé otazky, nebo pisemné
formou dotazniki, anket apod. Dotazniky mohou byt vypliiovany elektronickou nebo

papirovou formou.

Pro dosazeni nejkvalitnéjSich dat je vhodné kombinovat oba zplsoby

dotazovéani. Pro kvantitativni Setfeni mizeme pouzit pisemné dotazovani a pro
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ziskani kvalitativnich dat oslovit pfimo respondenta. V praci byla pouzita metoda
dotazovani. Pro ziskani vétsiho objemu dat jsem se rozhodl pro pisemnou formu
dotazovani bez kontaktu tazatele srespondentem, a to u dotazovani navs$tévnikd.
V tomto piipad¢ se jednalo o ziskani nazori na danou problematiku o¢ima vetejnosti.
V tomto zplisobu dotazovani byly pouzity dotazniky, které obsahovaly pouze validni
a reliabilni nastroje. Validni zpiisob zjistovani je tehdy, pokud zjistujeme opravdu
to, co zjistit chceme. Dotaznik by nemél obsahovat zadné systematické chyby, pokud
se udaje po opakovaném zjistovani nelisi, mizeme mluvit o tom, ze dotaznik je i
reliabilni, Ze tedy neobsahuje Zadné zkreslené informace a neni zatizen nahodilymi
chybami. Je jen vyjimkou, Ze takovy dotaznik je vytvoren hned na poprvé. Vytvoreni
takového dotazniku vyzaduje urCitou zkuSenost, kterd se ziskava, jak tomu i byva,
spolu s chybnymi pokusy. Pro doladéni skoro jiz hotového dotazniku je vhodné
pouzit pilotni Setfeni. Takové Setieni probiha ve spolupraci malého vzorku
respondenttl, kteti dotaznik vyplni bez kontaktu s tazatelem. Po vyplnéni se vyjadii
k formalni strance dotazniku. Respondenta mize dotaznik zaujmout, ale i odradit,
nejen svym obsahem, ale i formou. Jeho uprava, barevnost, typ a velikost pisma ¢i

ruzné ilustrace maji velky vliv na respondenta.

4.2 Pravidla tvorby dotazniku

Pted vytvorenim kazdého dotazniku musime zvazit a zohlednit pravidla jeho
tvorby. Na dotaznik nahlizime z hlediska jeho obsahu, Gc¢elu a formy. Zasady pro

obsahovou stranku jsou celkem jednoduché, staci si poloZit tfi zakladni otazky.
Bude respondent otdzce rozumét?

Bude schopen na ni respondent odpovedét?

Bude ochoten na ni odpovédét?

Tyto tfi otazky bychom si méli polozit pfed tvorbou kazdé otazky
V dotazniku. Kvalitu ziskanych informaci ovliviiuje nékolik dalSich aspektd,
naptiklad zpiisob polozeni otazky, potradi jednotlivych otazek, jejich obsah a forma.
(Pecakova, 2008) Tyto dil¢i atributy tvorby dotazniku mohou pfispét k motivaci
ucasti v Setfeni jednotlivych respondentd. Samoziejmé, ze pii neprecizovaném

zpracovani efekt byva opacny. Je vhodné pfed samotnou tvorbou zvazit typy otazek,
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které budou v dotazniku pouzity. Nize uvadim vycet nejbéznéjsiho ¢lenéni otazek,

jak jej definuje Iva Pecédkova ve své literatute.

4.3 Druhy otazek
Otazky podle poradi

Poradi otazek by mélo byt dano jejich tcelem v dotazniku. Otazky na sebe
musi navazovat a tvofit jisté kontinuum. Uvodni formulace otazek vétsinou slouzi, a
mélo by tomu i tak byt, knavazdni kontaktu s respondentem, ukdzani ucelu
dotazniku a nastinéni jeho cile. Hlavni chybou pfi nastavovani ivodnich otazek byva
jejich formulace, ktera by mohla respondenta od pokracovani v Ucasti Setfeni odradit.
Utelem tivodnich otézek je tedy hlavné upoutani pozornosti uéastnikii a vzbuzeni
jejich zajmu pro dalsi vyplnovani. Respondent, ktery povazuje Setfeni za
nepodstatné, zbyte¢né, nerozumné ¢i za negativni, nebude ochoten se ho ucastnit.
Névaznost otazek umoznuje lepsi soustfedéni Uc€astnika, tim 1 vétsi kvalitu dat. Pro
takovou névaznost jsou vhodné volné navazujici otazky, které jdou souvisle do
hlouby problematiky. Otazky by mély vyplyvat jedna po druhé a upfesiiovat a
precizovat ziskanou informaci. Potfadi n¢kterych otazek mulze byt déno i jejich
funkei, ne vSechny otdzky v dotazniku se vdZou na stéZejni téma Setieni. V dotazniku
se vyskytuji 1 tzv. identifikacni otdzky, které zjist'uji u respondenta jeho pohlavi, vek,
socidlni postaveni, bydlist¢ aj. Pokud identifika¢ni polozky tvoii vétsi Cast Setfeni,
obsahuji tedy vice takovych polozek a zjiStuji vice podrobnosti o ucastnicich, je
vhodné takové polozky zatadit az na samotny konec dotazniku. JelikoZ umisténi

Vv poptedi by mohlo mit za nésledek demotivacni funkei pfi ucasti v Setfeni.
Otazky dle ucelu

Otéazky, stejné jako cely dotaznik, by mély sméfovat co nestru¢né ke svému
ucelu. Formulace otazek by méla byt co mozna nejvystiznéjsi, pfesnd a strucna.
V dotazniku by se nemély vyskytovat ani duplicitni otazky, tedy takové, které se
ptaji dvakrat na jednu informaci. Takové otazky Setfeni spiSe prodluZuji a nepfinase;ji
zadny velky efekt. Kontrolni otazky mohou mit své misto pfi nejasné definované
poloZce, pii problematické otdzce. Takova otdzka miZe respondentovi pomoci lépe

pochopit dotaz, na ktery ma odpovidat. Kontrolni otazky napomahaji respondentovi
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K pochopeni tzv. meritornich otazek, coz jsou otazky zaméfené k vlastni

problematice Setieni.
Otazky podle obsahu

Otéazky podle obsahu muzeme rozdélit na dveé kategorie, a to na obsahové
pfimé a nepiimé. Pfimé polozky respondenta smétuji piimo do stfedu problému,
klade mu jasnou a stru¢nou otdzku, na kterou je i jasnd odpovéd’. Takové otazky
mohou ovSem u ucastnika Setfeni vzbudit obavu ¢i neochotu ji po pravdé vyplnit, a
proto Casto voli méné pravdivou nebo spolecensky piijatelnéjsi odpovéd. Ovsem
takova odpovéd’ neni pfili$ cennd pro tazatele, ktery potiebuje zjistit co nejkvalitnéjsi
a nejpresnéjsi data. Nepiimé otazky zjist'uji stejny problém jako otazky pfimé, ovsem
ptaji se na ni nepfimou cestou.

Otazky podle formy

Jednou z nejpouzivangjsich forem otazek jsou otazky uzaviené ( closed
questions), které davaji respondentim na vybér urcité okruhy odpovédi. Tyto
polozky jsou podavany respondentovi jako komplet, nic tedy nedopisuje ani
nedopliiuje. Respondent pouze vybere z daného vybéru, a bud’ zaSkrtne, nebo
krouzkuje vybranou odpovéd’. Uzaviené polozky maji své vyhody, a to naptiklad pro
tazatele, kterému usnadiiuji vyhodnoceni dat. Respondent si musi vybrat z danych
alternativ, a tak ,,neutika“ z mozného vybéru. Vybér by nemél byt piimo soucasti
otazky. Je vhodné vybér soustiedit pod otdzku i se zaskrtavacimi poli. Nékdy je
dobré do vyctu dat i poloZzku vlastni vyjadfeni ¢i vlastni moznosti, pak se jedna o
polozku polozavienou. Pii slozitych otdazkach je vhodné nabidnout respondentim
moznost jakéhosi uniku, ptidat polozku nevim, nezajimam se o to, nejsem schopen
posoudit aj. Uzaviené poloZzky lze rozdélit na dalsi typy polozek. Uzaviené polozky
s alternativnimi odpovéd’'mi (multiple-choise questions) poskytuji ii¢astnikiim Setfeni
urCity vybér moznosti. Polozky s alternativnimi odpovédmi se dale déli na binarni
zakladni, binarni vicenasobné, alternativni s pozitivnim vybé&rem, alternativni
S negativnim vybérem a alternativni s vicendsobnym vybérem. Z vyctu forem otazek
nelze vynechat otazky sefazovaci, neboli ordering items. Pii vyplhovani takové
otazky respondent urci potadi (sefadi) predloZzenych prvkl podle principi, ktery je

mu uren. Podobny postup je uplatihovan pii vypliiovani testovych polozek
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ptifazovacich ( matching items). Princip spo¢iva v tom, ze ke kazdému prvku
Vv jednom sloupci, respondent piifadi prvek ze sloupce druhého. Obvykle je pocet

prvkl v obou sloupcich shodny, ov§em neni na skodu pocet prvki odlisit.

Vyse je uveden vycet zakladni typli polozek uzavienych, ovsem v dotazniku
je 1 mozno vyuzit tzv. oteviené polozky, které nabizeji respondentiim své vlastni
volné vyjadieni. Do oteviené polozky lze dopliiovat pouze slovo, termin, nebo celé
vety. Tyto druhy polozek maji vyhodu volnosti ve vyjadieni pro respondenty. Pro
tazatele je pfinosné, Ze dostane piesnou informaci od ucastnikli Setieni. V piipadé
zjiStovani nazoru ¢i zajmu bude vyslednd informace kvalitni a detailni, jelikoz
respondent se vyjadii podle svych pociti k dané problematice. Na druhou stranu je
pro tazatele vyhodnocovani a zpracovani ziskané informace z otevienych polozek
velmi narocné a pracné. Pokud se data zpracovavaji do statistickych Setfeni nelze
ziskané informace pouze zobecnit, ale musi byt zachovéana ve své konkrétni podob¢.
Pro analyzu dat, pro detailnéj$i poznani problému nemuseji formalizované polozky

uzaviené dostacovat, proto je vhodné pouziti metod kvalitativni analyzy.

4.4 Zpracovani dat

Jakmile tazatel provede potizeni dat od respondentli je nezbytnou navazujici
Casti jejich zpracovani a tfidéni. Nejprve by méla byt provedena jejich kontrola,
odstranéni vadnych ¢i chybnych prvki, tfidéni na pouzitelnd data a stanoveni jejich
zpracovani. Pro vyhodnoceni Setfeni se v dneSni dobé vyuZivaji specidlni softwary,
které po stanoveni veli¢in pfesné vyhodnoti sledovana data. Pro ucely této prace jsem

pouzil zakladni funkce softwaru Microsoft Excel.

5. Vlastni zpracovani

5.1 Pruizkum nazoru na moznosti vyuZiti kulturné historickych instituci

V procesu vzdélavani.
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5.1.1 Uvod

Prizkum nazori a zdjmu k vyuzivani kulturné historického dédictvi v procesu
vzdélavani mapuje nézory navstévnikl a SirSi vetejnosti, ktefi navstivili zdmek ve
Slatinanech a zadmek Novy hrad Jimlin. Prizkum minéni o moznosti vyuzivani a
spoluprace dvou na prvni pohled odlisnych instituci byl proveden na vzorku 112
respondenti. Uastniky Setfeni byli samotni navi§tévnici pamatek. Prizkum byl
realizovan na malém vzorku populace, byl tedy zvolen ndhodnym vybérem, nikoli
kvétnim. Analyza dat byla realizovana podle obecnych zasad kvantitativnich metod

tak, aby odpovidala pozadavkt validity a reliability.

Samotny sbér dat probihal prostiednictvim osobniho osloveni navstévnikd,
které jsem pozadal o vyplnéni dotazniku. Jelikoz byl sbér dat realizovan az ke konci
sezony, tedy v mésici fijnu, bylo slozité ziskat vétsi pocet respondentl. Proto jsem se
obratil na samotnou spravu obou vySe jmenovanych zamkul, ktefi mi umoznili
prostiednictvim  modernich  komunika¢nich  technologii  umistit dotaznik
Vv elektronické podobé na internetové stranky obou instituci. Ani jedna strana neméla
S podobnym postupem zadné zkuSenosti, ovSem se ukazalo, Ze je to velmi efektivni
metoda sbéru dat. Pii porovnani poc¢tu vyplnénych dotaznikd bylo zifejmé, ze lidé
davaji 1 ptrednost této moderni formé pied klasickou papirovou. Pro tazatele ma
elektronicka forma sbéru dat vyhodu v nasledném zpracovani, jelikoz ziskana data se
snaze prevedou do pozadovaného softwaru, jehoz prostiednictvim jsou nasledné
zpracovavana. Papirovd forma sbéru dat byla provedena na statnim zamku ve
Slatinanech dne 13. a 14. fijna, coZ byla sobota a nedéle, kdy na zamek ptijizdi
nejvice turist. Samotny sbér dat byl proveden v dopolednich hodinach, kdy
navstévnost dosahuje nejvyssi frekvence. Sbér dat elektronickou formou probihal
pozdéji, a to piesné v dobé predvanocni, jelikoZz v tomto Case lidé navstévuji hojné
stranky hledajice informace o vano¢nich programech. Po vyzkouSeni této metody
sbéru dat mohu fici, Ze je velmi u€inna a odvazuji se vyslovit nazor, Ze respondenti
pfi pocitu naprosté anonymity odpovidaji vice realisticky, coz zvySuje kvalitu Setfeni

1 ziskanych dat.
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5.1.2 Vzorek populace

Setfeni se tedy mohla zuastnit populace obyvatel, kterd navitdvuje
pamatkové objekty, zajima se o kulturné-historické dédictvi a podporuje tak jejich
aktivity. Vy¢islit potencidlni populaci zkoumaného vzorku obyvatel l1ze ze statistik
navstévnosti jednotlivych objekt. Nize uvedena data odpovidaji poctu navstévniku
na objektech za sezonu 2011, na kterych bylo Setieni vykonano. Cisla jsou
zpochybnitelna z divodu, Ze ¢ast Setfeni prob&hlo v elektronické formé, nelze tedy
pfesné stanovit pfesny pocet populace obyvatel, pro kterou jsou vysledky vyzkumu
platné, a na kterych dotaznikové Setfeni probéhlo. Podle dat ze slatinanského zdmku
v sezong€ 2011 proslo zamkem vice jak 13 000 navstévniki. Navstévnost na zamku
v Jimling je asi tietinova. Udaje udavaji pocet platicich navstévnikii na zameckou

prohlidku. Vice uvadim nize (viz. Tabulka ¢.1)

Tabulka ¢. 1 Navstévnost

Celkovy pocet navstévniki Rok 2011

Statni zamek Slatifiany 13221

Zamek Novy hrad Jimlin 3435

Zdroj: Data sprav zamku
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Graf ¢. 1 Navstévnost
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5.1.3 Sbér dat

Jak jsem jiz vySe naznacil, Setfeni prob&hlo formou dotazniku. Metoda sbéru
dat dotaznikovym Setfenim byla vytvofena jak pro papirovou formu, tak pro
elektronickou. Nejprve bylo zapotiebi vytvofit pilotni verzi dotazniku, kde jsem
stanovil hlavni otazky, které zkoumaji oblast dané problematiky. Po stanovni cilii a
ucelu Setfeni byla provedena pilotdz. Pilotdz jsem realizoval na malém vzorku
respondenti z mého blizkého okoli. Hlavnim diivodem byla rychlost a nenaro¢nost
zpétné vazby, ke které bezpochyby pilotaz slouzi. Snazil jsem se vybrat takovy
vzorek populace, aby v ném byly zastoupeny vSechny vékové skupiny, socialni
skupiny i mistni (venkov, mésto). Pfi pilotazi jsem také odzkousel ¢asovou naro¢nost
dotazniku. V obou forméch dotazniku, papirové i elektronické, respondentli vyplnéni
dotazniku nezabralo vice jak pét minut. V pilotdzi se ukazalo, ze nékteré otazky
nejsou dostatecné srozumitelné, bylo je zapotiebi upravit a zmény jsem udélal i ve
struktuie. Pilotdze se zucastnilo 20 respondent, tim ze vSichni byli z mého okoli, mi

dali ihned zpétnou vazbu a ja mohl dotaznik vyprecizovat.

Pisemné dotazovani jsem zvolil z nékolika divodi, a to hlavné ze zachovéni
anonymity respondentd. Dal$im rozhodujicim faktorem byla Casova nenarocnost,
mél jsem dostatek ¢asu na provedeni diikladné analyzy a vyhodnoceni ziskanych dat.
Tato metoda mé zajisté 1 nevyhody, jako napfiklad riziko neporozuméni otézce,
vynechani otdzek ¢i jistd mira nendvratnosti odpoveédi. VétSina nevyhod byla
eliminovana pifedchozi pilotdzi, jelikoZ napomohla k odstranéni nesrozumitelnostem
a chybam ve struktufe dotazniku. Po zpracovani se ukdzalo, Ze pilotaz byla Gispésna a

predesla nendvratnosti €1 preskakovani otazek.

5.1.4 Struktura dotazniku

Pii tvorbé dotazniku byl kladen diraz na jeho vysokou efektivitu za co
nejmensi naro¢nost na vypliovani. Otazky byly vybirany tak, aby znély jasné a
zietelng, a predkladaly konkrétni vysledky. Dotaznik obsahuje celkem 14 polozek.
Pti sestavovani dotazniku bylo respektovano nékolik zakladni pravidel, které jsem si

pted sestavovanim stanovil.

Napiiklad:
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e Pokladat pfimé otazky

e Pokladat otazky srozumitelné a jasné

e Pouzivat znamy slovnik a jednovyznamova slova

e Ptat se konkrétn¢ a presné

e Uzivat vystizné a kratké otazky

e Nabizet srovnatelné odpovéedi ve vyctu polozek

e Vyloucit nepfijemné a sugestivni otdzky

e Vyloucit negativni otazky

e Vyloucit podminujici a zavadéjici otazky

e Vyvarovat se otdzkdm vztahujicim se na osobu respondenta

e Vyvarovat se odhadiim v otazkach

Pii samotném sestavovani dotazniku byla nejprve navrzena jeho struktura.
Poté se tvorily samotné otazky, které musely spliiovat veskeré cile a tcel Setieni.
Dulezitym faktem pfi konstrukci polozek bylo respektovani zasad tvorby vedoucich
k validit¢ a relevantnosti ziskanych informaci. Otazky byly pokladany tak, aby
ucastnika Setfeni neodradily, ba naopak ho mély motivovat k vypliiovani. Jelikoz
identifikac¢ni otazky se sestavaly pouze ze 4 polozek, nebylo nutné se obavat
negativniho u¢inku na respondenta. Z tohoto diivodu nebyl ani divod je umistovat
na konec dotazniku. Na pocatku dotazniku ¢ekalo na respondenty malé uvitani, byl
jim pfedstaven ucel dotazniku, pouziti vysledkli a kdo bude Setfeni a nasledné
zpracovani dat realizovat. Domnivam se, ze odstavec s témito udaji viilbec neni na
Skodu, jelikoz ma vétSinou za nasledek navazani kontaktu tazatele s respondentem.
Respondent by mél ziskat divéru v realizované Setfeni, ujistit se, ze data budou
Zpracovana zcela anonymné, a budou slouzit vyhradné k tcelu, se kterym jej tazatel

seznamil.

5.1.5 Druhy otizek a analyza dat

V dotazniku byly pouzity pouze poloZzky s uzavienou odpovédi. Forma téchto
polozek ma vyhodu nejen v jednoduchosti vyplhovani, ale 1 v nésledném

vyhodnocovéni. Navrzené vybérové odpovédi byly sestaveny tak, aby respondent
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dokézal vybrat tu moznost, kterd je mu nejbliz$i. U fady otdzek mohl respondent
vybrat hned nékolik odpovédi, nemusel se tak omezovat pouze na jednu moznost.
Nekteré otazky vSak byly vytvofeny, aby respondent musel oznalit pravé jednu
odpovéd’. Respondentim nebyly nabizeny polozky s otevienou odpovédi, jelikoz
zkoumand oblast problematiky se zajimala pouze o jisty vycet moznosti. VétSina
polozek zkoumala zdjem o danou problematiku, ¢i néjaké zkuSenosti s ni. Prave

proto byly zvoleny polozky s uzavienou odpoveédi.

Ke statistické analyze dat byl pouzit software Microsoft Excel.
Z polozek byly definované jednotlivé proménné a ty nasledné vlozeny do tabulky
v programu Excel. Pomoci filtrti se dosahlo jednotlivych vztahovych souvislosti mezi
dotaznikovymi polozkami. Nebyly porovnavany vSechny polozky, ale pouze ty, které
vedly k potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz. Pro testovani stanovenych

hypotéz byly pouzity kontingen¢ni tabulky v programu MS Excel.

5.1.6 Vysledky Setieni

Po absolvované pilotazi, vyprecizovani struktury i otdzek ndsledovalo
samotné Setfeni. Setfeni se zucCastnilo dohromady 112 ucastnikii z toho 49 muzi

(44%) a 63 Zen (56%). Ve zkoumaném vzorku byly zastoupeny vSechny vékové

wev

Tabulka €. 2 ¢lenéni respondentil dle pohlavi

Pohlavi Pocet respondentil Pocet respondentt (v %)

muz 49 44,0
zena 63 56,0
Y 112 100,0

Zdroj: vlastni Setfeni
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Clenéni respondentii podle pohlavi

H7ena

®muz

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 2 ¢lenéni respondentti podle pohlavi

Tabulka ¢. 3 Clenéni respondentt dle vékové kategorie

Vek Pocet respondentil Pocet respondenttl (v %)

15-20 13 12,0
21-30 42 38,0
31-40 22 20,0
41 - 60 17 15,0
61 a starsi 18 16,0
> 112 100,0

Zdroj: vlastni Setfeni
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Clenéni respondentii dle vékové
kategorie

m15-20
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m31-40
m41-60

m 61 a starSi

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 3 Clenéni respondentii dle vékové kategorie

Kategorie se specifikaci nejvyssiho dosazeného vzdeélani

Tato polozka je jednou z poloZek identifikacnich, zkouma u respondentt jejich
nejvyssi dosazené vzdeélavani. Jedna se opét o polozku s uzavienou odpoveédi.
V nabidce odpovédi bylo celkem 5 kategorii. Pfesnéji se respondenti zatazovali do

kategorie:

o Zékladni vzdélani

e Stfedni odborné vzdélani s vyucnim listem

e Stiedni odborné vzdélani zakonéené maturitou, v§eobecné s maturitou

e Vyssi odborné vzdélani

e Vysokoskolské vzdélani

Do kategorie vysokoskolské vzdélani se zatadilo 29% respondenti. Nejvice
ucastnikli Setfeni mélo nejvyssi dosazené vzdélani z kategorie Stiedni odborné
S maturitou, vSeobecné s maturitou, a to pfesné 52 %. Dle ocekdvani nejmensi
podil respondenti spadal do skupiny se zdkladnim vzdé€lanim, pouhé 2 %.
Domnivam se, ze tito respondenti spadali do v€kové kategorie pod 20 let, tedy

respondenti, ktefi jesté neukoncili vzdélavaci proces na stfedni skole.
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Tabulka ¢&. 4 Clenéni respondentt podle nejvyssiho dosazeného vzdélani

Dosazené vzdélani fec:l:)i[ndentﬁ Pocet respondentti (v %)
Zakladni vzdélani 2 2,0
Stfedni odborné vzdélani s vyucnim

listem 16 14,0
Stfedni odborné vzdélani s maturitou,

vSeobecné s maturitou 58 51,0
Vyssi odborné vzdélani 4 4,0
Vysokoskolské vzdelani 32 29,0
> 112 100,0

Zdroj: Vlastni Setfeni

Clenéni respondentu podle
nejvyssSiho dosazeného vzdélani

0 2% W zékladni vzdélani
3

B stiedni odborné vzdé€lani s
vyuénim listem

B stiedni odborné vzdélani s
maturitou, vSeobecné
vzdélani s maturitou

4%

B vys$$i odborné vzdélani

Zdroj: Vlastni Setfeni

Graf ¢. 4 Clenéni respondentt podle nejvyssiho dosazeného vzdélani

Kategorie clenéni podle mista bydliste

Misto bydlisté je vyznamnym identifikdtorem respondenta. Podle zminéného

kritéria 1ze odpovédi hodnotit z hlediska bydlisté respondentt. Napiiklad z populace
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z venkova maji procentueln¢ vyssi dosazené vzdélani, ¢i jestli vice navstévuji
kulturnéhistorické dédictvi. Podobné hypotézy budu vyhodnocovat az pozdéji.
Ucastnici Setieni se méli zafadit do jedné ze dvou moznych odpovédi. Prvni
moznosti bylo bydlisté na venkové, kam se umistilo dohromady 37% tcastnikii. Ve

mésté ze 112 tcastnikti bydli 63%.

Tabulka €. 5 Rozdéleni respondentii dle jejich bydliste

Misto bydlisté Pocet respondentli Pocet respondenti (v %)
venkov 41 37,0
meésto 71 63,0
> 112 100,0

Zdroj: Vlastni Setfeni

Rozdélelni respondentii dle mista
bydlisté

= Venkov

B M¢sto

Zdroj: Vlastni $etfeni

Graf ¢. 5 Rozd¢leni respondentt dle mista bydlisté

Kategorie odveétvi zaméstnani
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Dotaznik vénoval pozornost i zaméstnanosti respondentd. Pfedmétem
zkoumani bylo odvétvi, ve kterém respondent pracuje. Otazka byla opét s uzavienou
odpovédi, snazil jsem se tedy nabidnout takové moznosti, aby se mohl kazdy nékam
zaradit. Pokud ucastnik nenasel moznost mu nejblizsi, mohl se zatradit do kategorie
jiné. Nejcastéji respondenti zvolili kategorii student (28%), coz dokazuje i nejcastéji
vyskytovana veékova kategorie respondenti mezi lety 21 — 30. Nejmens$i pocet

respondentl pracuje v zemédé&lstvi a potravinarstvi, a to pouhé 4%.

Tabulka ¢&. 6 Clenéni respondentt podle odvétvi zaméstnani

Kategorie zaméstnani Pocet respondentt Pocet respondentt (v %)
Administrativa 15 13%
Zemédelstvi/potravinaistvi 5 4%
Skolstvi 9 8%
Strojirenstvi a pramysl 10 9%
Sluzby a obchod 13 12%
Student 31 28%
Kultura a sport 10 9%
Jiné 19 17%
Celkem 112 100,0

Zdroj: Vlastni Setfeni
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Graf ¢&. 6 Clenéni respondentii podle odvétvi zaméstnani

Jelikoz se téma prace soustfeduje na problematiku tykajici se
kulturnéhistorického dédictvi a instituci, které je prezentuji, v dotazniku byla i
polozka zajimajici se o navstévnost podobnych objekt. Respondenti méli na vybér
z n¢kolika oblasti, jednalo se tedy opét o otdzku s uzavienou odpovédi. Nejcastéjsim
poctem navstivenych objektli v sezon¢ 2011 byla kategorie 3 -5 objektid (40%).
Domnivam se, Ze jde o pomérné slusny vysledek. Statisticky navstévnost objektl
v Ceské republice klesa, ale podle mého priizkumu na tom &eské pamatky nebudou

tolik zle.

Tabulka €. 7 Zjisténi navstévnosti pamatkovych objektii za sezonu 2011

Pocet navstivenych objektl fe(;;e(;[ndentﬁ Pocet respondentti (v %)
Méné nez 3 22 20,0
3 —5 objektt 45 40,0
6 — 10 objektt 21 19,0
Vice nez 10 obejkth 24 21,0
Y 112 100,0

Zdroj: Vlastni Setieni
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Zjisténi navstévnosti pamatkovych
objektii za sezonu 2011

B méné nez 3
m 3 - 5 objekti
6 - 10 objektt

B vice nez 10 objekth

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 7 ZjiSténi navstévnosti pamatkovych objektl za sezonu 2011

Vlastni prace se zaméfuje hlavné na zjisténi ndzort vefejnosti ve vyuziti
kulturn€ historického dédictvi prostiednictvim vzdélavaciho procesu. Polozky
Vv dotazniku byly rozdéleny tak, aby ziskaly co nejefektnéji nejkvalitnéjsi informace.
Z vlastni zkuSenosti a pozorovani na podobnych institucich vim, Ze vefejnost ani
prilis neuvazuje o podobnych aktivitich. V nabidce kulturn€historickych instituci se
Vv posledni dob¢ objevuji i vzdélavaci aktivity, které maji ptildkat nové navstévniky
muzei, hradl ¢i zamkid, a udrzet si i stalou klientelu. Otazky v dotazniku se zajimaly

o zkuSenosti respondentdl se vzdé€lavacimi aktivitami na kulturn¢historickych

institucich, jejich nazor na podobné aktivity a zéjem o né.

Diilezité je si polozit otdzku, jak samotné instituce chépe vetejnost. Jakou
funkci by podle nich méla plnit. Podle minéni vefejnosti miize pak reagovat sama
instituce a zvysit tak povédomi o svych aktivitach, které si vefejnost nemusi ani
uvédomovat. Jednou zpolozek dotazniku byla otazka vénovana funkci
kulturnéhistorickych instituci z pohledu navstévnika. Na vybér méli respondenti

nekolik moznosti a mohli zaskrtnou i vice odpovédi.
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Tabulka €. 8 Zjisténi ndzoru na funkci kulturnéhistorickych instituci

Pocet
Funkce kulturné€historické instituce odpoveédi
zébavni 65
relaxacni 43
informativni 103
vzdelavaci 88
> odpoveédi 299

Zdroj: vlastni Setfeni

Zjisténi nazoru na funkci
kulturnéhistorickych instituci

B zabavni
M relaxacni
™ informativni

m yzdélavaci

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 8 Zjisténi nazoru na funkci kulturnéhistorickych instituci

Edukacéni Cinnosti na pamdatkovych objektech se dostdvaji do podvédomi
navstévniktt az v poslednich letech. Neni pravidlem a samoziejmosti, ze kazda
pamatka ¢i kulturnéhistorickd instituce nabizi vzdélavaci aktivity. Proto dalsi otazka

sméfovala na zkuSenosti respondentii s podobnymi aktivitami. Odpovéd na tuto
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otazku byla jednoduchd a jednoznacna. Na vybér méli pouze ano nebo ne. Je
piijemné sdélit, ze vétSina dotazanych se s vykou na pamatkovych objektech jiz

setkala, pfesnéji to je 68% respondentl.

Tabulka ¢. 9 Prizkum zkuSenosti s vyukou na kulturné historickych

institucich
ZkusSenost s vyukou | Pocet respondenti Pocet respondentil (v %)
ano 76 68,0
ne 36 32,0
Y 112 100,0

Zdroj: vlastni Setfeni

Priuzkum zKkuSenosti s vyukou na
kulturné historickych institucich

®ano

Ene

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 9 Prizkum zkuSenosti s vyukou na kulturné¢ historickych institucich

Polozka se vyznacovala tim, ze pokud respondent na ni odpoveédél kladné,
mohl své zkuSenosti specifikovat v nasledujici otazce. Logicky vzato, s predchozi

negativni odpovédi dotazovany nésledujici otdzku vynechal. Ucastnici Setfeni mohli
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vybirat opét z nékolika moznosti a nemuseli se omezovat pravé na jednu odpoved.
Jednalo se o polozku s vicendsobnym vybérem. Nejcastéji se navstévnici setkavaji
s vystavou, presn¢ tuto moznost oznacilo 63 dotdzanych. Naopak nejmensi
zkuSenosti maji se vzdélavacimi kurzy realizovanymi na kulturnéhistorickych

institucich (8 respondenttl).

Tabulka ¢. 10 Prazkum zkuSenosti sriznymi druhy vzdé€lavacich aktivit

realizovanych kulturnéhistorickymi institucemi

Pocet

Vzdélavaci aktivity odpovédi

Vystava 63
Pfednaska 32
Vzdé€lavaci kurz 7
Interaktivni prohlidka s aktivnim zapojenim 23
Divadelni ptedstaveni 38
Vzdélavaci program pro Skoly 18
Celkem 181

Zdroj: Vlastni Setfeni

Prizkum zKkuSenosti s riiznymi druhy
vzdélavacich aktivit realizovanych
kulturnéhistorickymi institucemi

70
60
50
40
; I = B
I | = = =
Vystava Prednaska  Vzdé€lavaci Interaktivni Divadelni Vzdelavaci
kurz prohlidkas  pfedstaveni  program pro
aktivnim skoly
zapojenim

Zdroj: Vlastni $etfeni
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Graf ¢. 10 Prizkum zkuSenosti s riznymi druhy vzdélavacich aktivit realizovanych

kulturn€historickymi institucemi

Nézorem respondentli na moznost a vhodnost propojeni instituce Skoly a
kulturn€historické instituce byl pfedmétem zkoumdani v nasledujici polozce.
Dotazovanym byla nabidnuta Skala, ve které zaskrtli hodnotu od 1 do 5. Pficemz
hodnota 1 znamena nejvice vhodné, hodnota 5 naopak. Ze 112 respondentti na tuto
otazku odpovédélo 110. Hodnotu 1 oznacilo 46 % dotazanych, coz naznacuje, ze
vétSina respondentil je naklonéna k témto aktivitdim obou instituci. Za naprosto

nevhodné aktivity ozna¢il moznost pravé jeden respondent.

Tabulka ¢. 11 Nazor na moznost propojeni instituce vzdélavaci a kulturné historické

Nazor respondentil feos(;)z[ndentﬁ Pocet respondentli (v %)

1 — spiSe ano 51 46,0
2 43 39,0
3 12 11,0
4 3 3,0
5 — spiSe ne 1 1,0
Y 110 100,0

Zdroj: Vlastni Setfeni
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Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 11 Nazor na moznost propojeni instituce vzdélavaci a kulturné historické

Vzdélavaci programy jsou stale castéj$i formou edukace na pamatkovych
objektech. Jednd se o jednu z moznych forem, jak pfiblizit sbirky navstévnikiim
zajimavym a poucnym zpisobem. Vzdélavaci neboli didaktické programy casto
vyuzivaji hlavné Skoly pfi svych exkurzich. Problematiky tykajici se vzdélavacim
programim byla vénovadna i jedna polozka v dotazniku. Zijmem zjisténi byla
zkuSenost respondentli s podobnymi vzdélavacimi programy. Na otdzku odpovédélo
celkem 109 respondenti ze 112. VétSina dotazanych se s programy nikdy nesetkala,
pfesné 57 %. Na dotaz zda by respondenti méli z4jem se zapojit do edukacnich
aktivit v kulturnéhistorickych institucich, odpovédélo ptesné¢ 112 respondentd.

Pti¢emz vétSina z nich by o takové aktivity zajem méla (90%).

Tabulka ¢. 12 ZkuSenost se vzdélavacimi programy na pamatkovych

institucich

ZkuSenost se
vzdélavacimi programy | Pocet respondenti | Pocet respondentt (v %)

ano 45 410
ne 64 59,0
> 109 100,0
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Zdroj: Vlastni Setfeni

ZkusSenost se vzdélavacimi
programy na pamatkovych
institucich

®ano

Hne

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 12 ZkuSenost se vzdélavacimi programy na pamatkovych institucich

Tabulka €. 13 Zjisténi z4jmu o vzdélavaci aktivity na pamatkovych objektech

Zajem o vzdélavaci

aktivity Pocet respondentii | Pocet respondentt (v %)
ano 101 90,0
ne 11 10,0
Y 112 100,0

Zdroj: Vlastni Setfeni
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Zjisténi zajmu o vzdélavaci
aktivity na pamatkovych
objektech
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Zdroj: Vlastni Setfeni

Graf ¢. 13 Zjisténi zdjmu o vzdélavaci aktivity na pamatkovych objektech

Pokud dotazovani v ptedchozi otdzce odpovédéli kladn€, mohli své ndzory
specifikovat v otazce nasledujici. Polozka byla vicenasobnou otazkou, respondenti
tedy mohli zaskrtnout vice moznosti. Nejvétsi zajem by meéli respondenti o

interaktivni prohlidku s aktivnim zapojenim.

Dal8i otdzkou mohli dotazovani vyjadfit svlj ndzor na budouci vyuZiti
kulturné historickych instituci a jejich spolupraci se Skolni vyukou. Na tuto otazku
jsem pouzil opét Salovaci polozku. Ukazalo se, ze opét vétSina dotazanych se

domniva, Ze v budoucnu dojde k vétsimu propojeni téchto dvou instituci.

Tabulka ¢. 14 Zjisténi z4jmu o formy vzdélavani na kulturn€historickych

institucich

Pocet
Vzdélavaci aktivity odpoveédi
Vystava 59
Ptednaska o4
Vzdélavaci kurz 38
Interaktivni prohlidka s aktivnim zapojenim 76
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Divadelni pfedstaveni 39

Vzdélavaci program pro Skoly 43

Celkem 309

Zdroj: Vlastni Setfeni
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Zdroj: Vlastni $etfeni
Graf. ¢ 14 ZjiSténi zajmu o formy vzdélavani na kulturnéhistorickych

institucich
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Tabulka ¢. 15 Nazor na budouci propojeni kulturnéhistorickych instituci a

vzdélavani
Pocet

Nazor respondentii respondentll | Pocet respondentt (v %)
1 —spiSe ano 47 42,0
2 43 38,0
3 14 13,0
4 6 5,0
5 — spise ne 2 2,0
Y 112 100,0

Zdroj: Vlastni Setfeni

Nazor na budouci propojeni
kulturnéhistorickych instituci a
vzdélavani

m ] - spiSe ano
m2

3
m4

m5 - spiSe ne

Zdroj: Vlastni Setfeni

Graf €. 15 Nazor na budouci propojeni kulturnéhistorickych instituci a
vzdélavani

Testovani hypotéz

Vzdélavaci potteby populace se béhem pribéhu Zivota méni. V dnesni dobé

ovsem vzdélavani nekonci obdrzenym vysvédcenim c¢i diplomem. V odborné
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literatui'e je i dnesni populace oznacovana jako ,,ucici se spole¢nost™, coz dokazuje
neustdlou potiebu se vzdélavat. Pro potfeby mé prace si stanovim hypotézy, které

budou vysledky Setfeni potvrzeny nebo vyvraceny. Nize uvadim stanovené hypotézy.

Hi: Neexistuje zadné prokazatelna vzajemnost mezi vékem respondenta a zajmem o

edukacni proces na kulturn¢historickych institucich.

Hia : Existuje jistd prokazatelnd vzajemnost mezi vékem respondenta a zajmem o

edukacni proces na kulturnéhistorickych institucich.

Tabulka ¢. 16 Zajem o vzdélavaci aktivity

Zajem o vzdélavaci aktivity
Vek
ANO NE ANOV% |Nev%

15-20 11 2 85,0 15,0
21-30 39 3 93,0 7,0
31-40 19 3 86,0 14,0
41 - 60 15 2 88,0 12,0
61 a starsi 17 1 94,0 6,0
Y 101 11 - -

Zdroj: vastni Setfent

Jak tabulka udava, zijem o vzdé€lavaci aktivity panuje napfi¢ vékovym
spektrem. Nejvys§i procentuelni zajem je ve véku 21 — 30 let a pak v nejstarsi
kategorii. V kategorii prvni lze predpokladat, ze vétSina respondentd je jesté
studujici, tudiz je pfirozene, Ze vzdélavani berou jako pfirozenou soucast. Piekvapive
ovSem je procentudlni vysoka hranice u v€ku nejstarsiho, tedy 61 let a star$i. U této
kategorie ma zajem o vzdélavaci aktivity na kulturnéhistorickych institucich 94%

dotdzanych. Termin ucici se spolecnosti to jen potvrzuje.

Dand hypotéza, ze neexistuje prokazatelnd vzajemnost mezi vékem a zajmem
o edukacni aktivity, je tim potvrzena. VSechny v€kové kategorie vykazaly velmi
vysoky procentuelni zajem o edukacni aktivity, zddna z v€kovych kategorii nijak

nevynikala.
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Hy: Neexistuje zadnd prokazatelnd vzdjemnost mezi nejvy$§im dosaZzenym
vzdélanim a kvantitou navstévnosti kulturnéhistorickych instituci.
Hoa:Existuje jista prokazatelnd vzajemnost mezi nejvyssim dosazenym vzdélanim a

kvantitou navstévnosti kulturn€historickych instituci.

Pro testovani druhé hypotézy jsem vybral respondenty s nejvysSSim
dosazenym vzdélanim z vysoké Skoly a respondenty s vyucnim listem. V obou

kategoriich se vyskytl dostatek dotazovanych pro vzajemné porovnani.

Tabulka ¢. 17

Pocet respondent

Nejvyssi dosazené
vzdélani Méné nez|3 — 5|5 — 10|Vice nez 10

3 objekty | objektu objektd objektl >
Stfedni odborné vzdélani
S vyucnim listem 8 7 0 1| 16
Vysokoskolské vzdelani 5 9 8 10| 32

Zdroj: Vlastni Setieni

Pfi porovnadni téchto dvou kategorii je ziejmé, Zze vice nez 10 objekt
navstivilo 10 vysokoskolsky vzdélanych dotazanych, pficemz stejny pocet objekt
navstivil pravé jeden respondent se stfednim vzdélanim s vyuénim listem. Podobny
rozdil 1ze spatfit pti navstéve objektl za sezonu 2011 v kategorii 5 — 10 objektd, kde

rozdil je také znatelny.

Hypotéza, Ze neexistuje Zzadnd prokazatelnd vzijemnost mezi
nejvysSim dosazenym vzdélanim a kvantitou navstévnosti kulturnchistorickych
instituci, se nepotvrdila. VySe uvedend data dokazuji pravy opak. Na zaklad¢ Setfeni
se zkoumanym vzorkem populace lze tvrdit, Ze navstévnici s vyS$$im vzdélanim

navstivi 1 vice pamatkovych instituci.

Posledni stanovena hypotéza se tyka zjiSténi zdjmu navstévnik o propojeni
instituci vzdélavacich a kulturnéhistorickych. Vysledky této polozky lze spatfit jiz
Vv piedni Casti prace, v misté kde jsou charakterizovany jednotlivé polozky dotazniku.
Pro potvrzeni €1 vyvraceni hypotézy nahlédnéme na tabulku €. 11. Z udaj vyplyva,

ze vice jak 46% dotazanych by méla o edukacni aktivity prostfednictvim
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kulturnéhistorickych instituci zdjem. Pouze 1% dotazanych by o takové aktivity
zajem nemélo. Hypotéza, Ze vétSina vetejnosti by méla zajem o edukacni aktivity

realizované na kulturnéhistorickych institucich, se potvrdila.

Nazor na moznost propojeni instituce
vzdélavaci a kulturné historické

11% 3% 1%

B 1 - spise ano
m?

3
m4

B 5 - spise ne

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf €. 11 Nazor na moznost propojeni instituce vzdélavaci a kulturné historické

6. Absolvovana praxe

V této fazi bych mohl svou praci jiz uzavfit. Vlastni Setieni probehlo, bylo
vyhodnoceno a vysledky byly prezentovany. Nékteré hypotézy se potvrdily, pouze
jedna byla vyvracena. Ziskané informace a vysledky Setfeni jsem ziskal hlavné diky
absolvované praxi na Statnim zamku ve Slatinanech. Vysledky prace mne vedly ke
zpracovani projektu na didakticky program pro zakladni Skoly. Didaktické programy
jsou jednou z vhodnych forem realizace edukacnich aktivit na pamatkovych
objektech ¢i v muzeich. Didaktické programy jsou tvoreny tak, aby podaly prezentaci
vystavované sbirky co nejbliz§i formou navstévnikiim, kterym jsou urceny. Na
objektu, kde jsem praxi vykonaval, zadny podobny program nebyl, a to ptesto, ze
jsou Castym cilem Skolnich z4jezdl a exkurzi. Po konzultaci se spravou zamku jsem

se rozhodl pokusit se o vytvoreni alespon zakladniho torza didaktického programu.
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Prace se zaméfuje hlavné na moznosti vzdélavani prostiednictvim
kulturnéhistorického dédictvi. Ziskani komplexnéjsi predstavy o cCinnosti takové
instituce mi umoznila absolvovana Ctyt tydenni studentskd praxe na statnim zamku
ve Slatinanech. Naplni mé praxe bylo zjisténi zajmu o vzdélavaci aktivity nejen u
navstévniki, ale 1 u samotnych pracovnikli zdmku. Déle jsem se v praxi zabyval
vytvotenim didaktického programu pro déti Skolniho véku. Podobné didaktické
programy byly jiZ realizovany na nékolika pamatkach v Ceské republice a velmi se
tato forma prezentace osvédcila. Na zamku ve Slatinanech, kde praxe probihala,
zadny podobny program nebyl. Jednim z diivodl absence vzdélavaciho programu
byla finan¢ni naro¢nost a nezkusenost ve vzdélavaci oblasti. Zamér mé praxe se tedy
rozsifil z ptivodniho Setfeni 1 na vytvofeni konkrétniho vzdélavaciho programu pro

prvni stupen zékladni Skoly.

6.1 Vytvoreni didaktického programu

Dal$im zdmérem praxe bylo vytvofit didakticky program pro zakladni Skoly,
které navstivi zdejsi zamek, a Ze jich neni za celou sezonu malo. Historie zdmku je
velmi slozita a spletitd, bylo tedy velmi obtizné najit cestu, jak informace podat i t¢ém
nejmensim navstévnikim. V takovych piipadech zaleZi velmi na priivodci, na jeho
kreativité a dimyslnosti. Na zdmku nebyla Zadna didaktické opora, ktera by urovala
smér prohlidky. Ukazala pruvodci, jak s takovymi navstévniky zachazet, jak k nim
mluvit a reagovat na jejich dotazy. Vytvofeni didaktického programu byl
dlouhodobym zdmérem vedeni zamku, ale na jeho realizaci schazely prostiedky.
Nabidku vytvoreni didaktického programu z mé strany tedy velmi ochotné pfijali.
VSsichni jsme si byli védomi, Ze se jedna o pilotni verzi, ale uz jen védomi, Ze se néco

déje, bylo duvod k radosti.

Pii vytvafeni programu jsem musel respektovat a vzit na védomi nckolik

zakladnich pravidel:
e Program musi byt fakticky pravdivy
e Program by mé¢l motivovat
e Program by mél byt hravou formou, ptsobit jako hra

e Program by m¢l vybizet k aktivité
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e Program musi byt vérohodny

e Program musi byt poutavy

e Program by mél mit vhodné grafické zpracovani

e Program by mél splynout s ramcem zakladni prohlidkové trasy

(s prezentaci sbirky)

Vytvoteni programu trvalo asi 14 dni. Veskera data, informace a metody byly
diskutovany s odbornym zastoupenim, jak spravy zamku, tak s pedagogickou
pracovnici z mistni Skoly. Snazil jsem se dodrzovat zakladni didaktické postupy na
tvorbu podobnych programli a vychdzel jsem ze zkuSenosti ziskanych na jinych
objektech. Finalni podobu didaktického programu ptikladam jako pftilohu ke své
praci.

Jednou casti celého projektu je vytvoreni papirové formy vzdélavaciho programu
pro Skolni vylety. Jednd se o podobu seSitu velikosti A5, ktery ma 4 listy. Mali
navstévnici absolvuji prohlidku s priivodcem a v jejim pribéhu mohou vypliovat
zadan¢é tukoly. Privodce jim podava stru¢né informace, které je vedou k feSeni
zadanych uloh. Na konci seSitu ¢ekd na déti tajenka, kterou kdyz spravné vyplni,
¢ekd na né€ u pokladny mald odmeéna. Ta druhd ¢ast je celd na pravodci, ktery skupinu
vede. Musi mit zkuSenosti stémi nejmenSimi navstévniky, umét je spravné
motivovat a zaujmout. V tomto bod¢ lze spattit problém, jelikoz vétSina pravodci
jsou studenti, ktefi se nauc¢i dany text a ten ,,jen* opakuji dokola. Jejich tloha je
pfitom nezastupitelnd, ani pfitomny pedagog nemiiZze byt ndpomocen pii samotné
prohlidce, jelikoz nezna odbornou ¢ast prohlidky. Oborem vzdélavani muzejnich
pracovnikl se zabyva muzejni propedeutika. Vzdeélavani v tomto oboru je ovSem ne
vzdy a pro vSechny dostupné. Pfi mé praxi jsem mél §tésti na vyborny a sehrany tym
lidi, ktefi spole¢né wvytvareli pfijemnou a profesionalni atmosféru. Neni ale

pravidlem, Ze kazda kulturn¢historicka instituce je tak dobie personalné zajisténa.

Je nutno fici, ze program se ujal a byl pfijat i spravou zamku, doufam, ze bude
pouzit V piisti sezon¢ a bude vést k inspiraci pro vytvoieni podobnych a lepSich ¢i

precizngjSich forem. Volny prostor nabizeji dal$i kategorie Zzakl ¢i studentd.
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Didaktické programy mohou byt vytvoieny pro druhy stupen zékladni Skoly, pro
sttedni odborné Skoly i pro Skoly vysoké. Slatinansky zamek je ojedinély i svou
hipologickou emoci, ktera je unikatni ve svém zaméfeni v celé Ceské republice.
Dalsi prostor nabizi i cely aredl zdmku. V dnesni dob¢ jsou v oblibé nové neobjevené
trasy. Casto pro prezentaci byvaji upravovany ptidy, sklepeni &i okolni areal (napf.
park). Tyto netradi¢ni prostory vybizeji k realizaci vzdélavacich programi. Plidni
interiéry mohou vyuzit ke studiu naptiklad studenti architektury, zamecké parky

lakaji zahradkare ¢i zahradni architekty.

6.2 Zamecky areal

Zamek Slatilany svou polohou v krajing€, dosud tuzemskymi a zahrani¢nimi
navs§tévniky ne zcela probadané, bude moci ve spolupraci s okolnimi subjekty a po

své celkové regeneraci lakat riznorodou Skalu navstévnikda.

Zajem je patrny jiz dnes, jak dokazuje zvySujici se navstévnost objektu po
otevieni zdmecké expozice. Je to tak patrné i na statistice navstévnosti — v roce 2010
¢inila navstévnost zamku (otevieno pouze hipologické muzeum) 12.500 lidi, v roce
nasledujicim, kdy doslo k otevieni zdmecké expozice, 12.750 lidi a nejvyssi narast
¢inil v roce 2012, kdy zdmkem proslo na 16.700 lidi. V tomto poslednim roce nejvice
tdhla pravé expozice zameckd, jez se od ostatnich objektd li§i prohlidkou
hospodarského zazemi — kuchyné, ledarny i kotelny, coz navstévnici ocenuji nejvice.
Své opodstatnéné misto ve Slatinanech ma4 jistojisté 1 expozice hipologicka. Neni ale
tajemstvim, ze by si zaslouZila obménu a reinstalaci. V brzké dob& by mohlo na
zamku téz dojit k rozsifeni zamecké expozice o nové pokoje. Ty budou ziejmé
zamétené jak na vychovu knizecich déti v ptivodnich pokojich, tak je také v planu
pfipomenout ¢innost knizeciho architekta FrantiSka Schmoranze. V poslednich letech
totiz zdmek zakoupil a z Casti ziskal architektovu poziistalost od jeho pravnucky,
pani Marie Kyselové. Dojde-li K rozsiteni zamecké trasy, pfipadalo by v uvahu
ziizeni nového okruhu po technickych vymoZenostech zamku, kdy by se
navstévnikiim umoznil samostatny vstup do hospodaiského zazemi (to by jiz
nemuselo byt soucasti zamecké expozice), zameckych koupelen, pudnich i sklepnich
prostor tak, jak bylo nedavno zrealizovano v ramci specialnich prohlidek ,,Pokrok

b3

nezastavis“. V poslednim roce byl téz obrovsky z4jem o tzv. kastelanskd nocturna,
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béhem nichz se ndvstévnici ve vecernich hodinach seznamili s uctyhodnou snahou
pana kastelana na zvelebeni zdmku. Dnes je v nabidce i specialni prohlidka pro déti

s zokejkou Latou v ramci projektu z dotace EU.

Po dokonceni revitalizace zameckého parku, opravé budov détského hospodarstvi
a ziizeni ptivodniho rozdélovaciho plotu bude moci i samotny park slouzit k placené

ree
1

prezentaci knizeciho Zivota na zamku ,,anglického vzezieni“, ktery byl pro rodinu
Auerspergti de facto celorocnim domovem, az na zimni mésice stravené ve Vidni ¢i
Zlebech. Pokrok kuptedu je znat jiz dnes, kdy vznika v zasobni zahradé zamku malé
arboretum a rosarium. Pokud dojde i k bliz$i spolupraci s méstem a hieb¢inem, stane
se Slatinansko rajem turistl, ktefi tu budou moci stravit i vice dni, nez jen timto

mistem bez povSimnuti projet.

[. Zavér

Stavajici vyuzivani pamatek, kulturnich a historickych objektti a dalSich
instituci slouzicich vefejnosti k poznavani sbirek je na velmi dobré urovni. Rada
muzei i jinych kulturnéhistorickych instituci v posledni dobé prosla obménou a své
sbirky se snazi co nejvice pfiblizit ke svym navstévnikim. Jistd interaktivita je
dobrou cestou k atraktivizaci bézné podoby muzea. Evropsky trend se snazi ubirat
cestou, ktera vede k pfiblizovani a nazornosti sbirek k navstévnikiim. Edukacni
¢innosti realizované v kulturnéhistorickych institucich by mély slouzit k poznani
faktli netradi¢ni formou. Zména prostredi a vyuZiti potencialu prostor muzei by mohl
zvysit efektivitu samotného uceni zaka. Na realizaci edukac¢nich aktivit v muzeu ma
vliv fada limitujicich faktor. Pfi samotné realizaci je tfeba dbat na sledovani cilt

obou instituci.

V literarni reSerSi jsem se presvédcil, Ze 1 odborna vetejnost o edukacnich
aktivitach realizované v kulturnéhistorickych institucich uvazuje, zna jejich moznosti
a navrhuje mozné feSeni. Prostudovany byly pouze materialy, které se bezprostiedné
dotykaji problematiky tykajicich se muzei, pamatek a eduka¢nich aktivit. Rada
autorti sbird inspiraci v zahrani¢i, kde jsou podobné c¢innosti realizovany jiz delsi

dobu. Cerpat inspiraci, poucit se z chyb ¢ navazat na zkusenosti od jinych statd by
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mohlo byt kli¢em k realizaci u nas. Cilem prace bylo zmapovat nazor na edukacni

aktivity prostfednictvim kulturnéhistorickych instituci a navrhnou mozné feseni.

V souvislosti s cili prace byly formulovany tii hypotézy, které se tykaly
nazoru a zajmu o podobné aktivity. Po analyze ziskanych dat, kterd byla nabyta od
vetejnosti podobou dotaznikového Setieni, byla data verifikovana. Hypotézy se ve
dvou pftipadech potvrdily, pouze jedna hypotéza Se nepotvrdila. Zavérem mizeme
tedy fici, Zze dle sledovaného vzorku vefejnosti je zde zdjem o edukacni aktivity
Vv kulturnéhistorickych institucich. Dalsi casti vlastni prace, kterd navazovala na
absolvovanou praxi, bylo vypracovani didaktického (vzdélavaciho) programu.
Tvorba vzdélavacich programi je jednou z cest, jak zpesttit béZnou prezentaci svych
sbirek. Programy jsou mocnou pomoci pro zefektivnéni Skolnich vyletl pfi ndvstéve
instituci muzejni podoby. Vzdélavaci programy aktivizuji navstévniky k aktivnimu
zapojeni do prohlidky ¢i prezentace muzejni sbirky. Diky didaktickym zésadam,
které je nutno pti tvorbé dodrZovat, se Zaci seznami s obsahem srozumitelnym
zpusobem. Pravé zplsob podani informaci je rozhodujici pro napli dalSich
pedagogickych cili. Zplsob prezentace muzejnich sbirek mé velky vliv na jeho

pochopeni.

Prace poukazuje na moznosti potencialu, ktery instituce muzejni podoby
nabizeji. Jejich vyuziti v edukaénim procesu by mohlo otevfit dvefe pro realizaci

dalsi Skaly projektii a vést ke zkvalitnéni sluzeb instituci vzdélavacich i muzejnich.
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9. Piilohy

Piiloha ¢. 1 Dotaznik

Dobry den vazeni navstévnici pied sebou mate dotaznik, ktery se
vénuje tématu vzdélavani na pamatkovych institucich. Pamatky jsou tu stovky,
nekdy 1 tisice let. Zamysleli jste se nékdy nad tim, jak je vlastné¢ vyuzivame? Na
veétsiné z nich jsou uspotadané prohlidky interiérii. Je to nejobvyklejsi zpisob
prezentace objektl. V poslednich letech se zacina rozvijet koncepce vyuziti kulturné-
historického dédictvi v procesu aktivniho vzdélavani. Rad bych Vas pozadal
prostiednictvim tohoto dotazniku o Vas ndzor ¢i zkuSenost. Jsem student Institutu
vzdélavani a poradenstvi na Ceské zemédélské univerzité. Ve své bakalaiské praci se
zajimdm o moznosti vyuziti pamatkovych instituci pro ucely vzdélavani. Vyplnéni
dotazniku Vam zabere max. 10 min. Dotaznik je anonymni a data budou pouzita
pouze pro ucely zminované bakalafské prace. Vazeni ndvstévnici, pfedem Vam
dekuji za spolupraci a pteji mnoho peknych zazitkl pii putovani ¢eskou historii po

¢eskych pamatkach. Jan Dostal

Charakteristika respondenta

Pohlavi

] muz

O zena
Vék

] 15-20

LI 2130

S 31-40

] 41-60

] 61 a starsi




Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Zakladni

Stfedni odborné vzdélani s vyuénim listem

Stfedni odborné vzdélani s maturitou, v§eobecné s maturitou
Vyssi odborné vzdélani

Vysokoskolské

I

Pokud pracujete, tak v jakém oboru?
Administrativa
Zemedelstvi/potravinaistvi
Skolstvi

Strojirenstvi a prumysl

Sluzby a obchod

Student

Kultura a sport

OO0 00080

jiny

Bydlite ve mésté ¢i na venkové?

|:| meésto

D venkov

Kolik pamatkovych objektii jste za minulou sezonu navStivili?
D Méné nez 3
] 3 — 5 objekta
|:| 5 — 10 objekth
D 10 a vice

Jaké funkce by podle Vias méla plnit kulturné-historicka
instituce?

[] Zabavnou
|:| Relaxacni



|:| Informativni
|:| Vzdélavaci

Setkali jste se nékdy s vyukou na pamatkovych objektech?

[ ] ano
[ ] ne

Pokud ano, prosim, specifikujte, o jaky druh se jednalo.
Vystava

Ptednaska

Vzdélavaci kurz

Interaktivni prohlidka s aktivnim zapojenim

Divadelni predstaveni

N N

Vzdélavaci program pro Skoly

Domnivate se, Ze je vhodné ¢i mozné propojit Skolni vyuku
S pamatkovymi institucemi ( hrady, zamky, muzei,...)?

SpiSe ano |:| |:| |:| |:| |:| spiSe ne

Setkali jste se nékdy se vzdélavacimi programy pri navstéveé
pamatek?

[ ] ano
[] ne

Méli byste zajem zapojit se do vzdélavani formou aktivniho
vyuziti  kulturné-historického dédictvi? (vzdélavani formou
celozivotniho vzdélavani- kurzy, prednasky, programy pro skoly,...)

|:| ano
|:| ne

Pokud ano, prosim specifikujte o jako formu vzdélavani byste

mél/a zajem. MiiZete zaSkrtnout vice moznosti.



Vystava

Ptednaska

Vzdélavaci kurz

Interaktivni prohlidka s aktivnim zapojenim

Divadelni predstaveni

N N I

Vzdélavaci program pro skoly

Myslite si, Ze vbudoucnu dojde kvétSimu propojeni
vzdélavani a kulturné historickych instituci? Doporucil/a byste, aby
Skola tyto aktivity vyuzivala?

SpiSe ano |:| |:| |:| |:| |:| spise ne

Mnohokrat Vam dé€kuji za Vs cas.

Jan Dostal



Piiloha ¢&. 2 Didakticky program pro ZS 1. stupefi

Milé fiolRy a Kfuci,

Vitdme Vis na stdtnim zdmRu ve Slatifianech, Rtery byl rodinnym sidlem RniZeci rodiny
Auersperg. Vrukou drZite hraci Rartu, Kterd Vim pomiige projit celym zdmkem. P prohlidce
pozorné poslouchejte pritvodce, Rtery Vim prozradi jednotlivé indicie R vyfeSeni tajenky na Ronci

v v,

hraci Rarty. Pokud sprivné vyresite tajenku, ceRd na Vis malé prekyapeni.

Prejeme Vim prijemné chvile strivené na slatitianském zdmRy.

Nebojte se ... Jmenufi se Vincent a provedu Vis celym zdmRem...Na tomto zdmRu
strastm uZ 300 let, ale viibec mé to nebavi. CeRdm, aZ se najde nékdo, Rdo mé vysvobodi... Chcete

mi pomoci? PomiiZe mi ten, Rdo spravné vylusti tajenku na Ronci hraci Rarty.
Preji Vim hodn# Stésti

Md proni otizka zni...
Kdo stoji za proni zminkou o tvrzi ve Slatitianech?

... 'UZ si vzpomindm, to byl preci...

ze Slatitian



ZdmeR postupem Casu ziskdval riznou podobu, postupné byl pfistavovin a upravovdn.
ZRus uhodnout, v jakém slohu byl zfizen pivodni slatiiansky zdmeR, vystavén v 16. Stoleti
Bohuslavem Mazancem 2 Tmn6url{,a®,
sloh

Jednd se

Rodina Auerspery na zdmek prisla aZ pozdéfi, a to aZ v18. stoleti, vzpomindte si, jak se
jmenoval proni RniZe na zdmRuy, Rtery na zdmeR ptisel v roce 1746 se svou manZelRou?

+....T0 byl preci milj vzddleny bratranec

_Q_ — — — _ Auerspery

... a proto je hlavnim znakem rodiny _ _ _ _.

....... Vybavite si na ten temny pinsky pokoje A vite, Ze se mu 1ikd cerny?
®roc se mu 1kd Cerny salon ?

No preci podle \_)_

ggﬂ

to, Ze Slatitiany jsou tak Rrisnym mistem......

Pro slatitiansky zdmeR, byli velmi dileZiti dva panové, to oni se vyznamné zaslouZili o

oo eveenfaRy byl vztah mezi Frantiskem Josefem Auerspergem a Vincencem Karlem Auerspergem?




Oba tu zaloZili mnoho podnikii a tovdren, vzpomenete si na nékteré?

Urtité jste se byli podivat i v Ruchyni. .. pamatujete si, jak_ se jmenuje nddoba na ohtev

teplé vody zabudovand v Ragmnech?

Taky ti ucaroval ten Rydsny vyhled z oken vSech poRofii?... ... .jestlipaR vis, o jaky styl parku se

Jednd se o ___Q____Q___

jednd?

ORoli slatitianského zdmRy je velmi Rrdsné a nabizi péknd mista pro odpocineR a strdveni
hezRych chvil. Vjeho blizRé piitomnosti se nalézd zdmecky park, Rde najdete détské
hospoddistvi, jezirko s pristavisté a byl zde i tenisovy Rurt. Vedle zdmky je hieblin, Rde se
chovaji starokladrubsti Roné. V oRolnich lest se nachdzi Svycima a rizné vyhlidKy. Na panské
lesy navazovala Slavickg obora, kde se chovala jeleni a mufloni zveéf.

Na Ronci zdmeckého parkyu je dievénd branka. Tajenka ukryvd jefi ndzev.
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Mnohokydte Vim déRugi, Ze jste pomohli R mému vysvobozeni.






