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Abstrakt

V této diplomové praci se zabyvam problematikou vétrné energie. V literarni
resSersi se veénuji historii vétrné energie az po soucasné vyuzivani. Dale je objasnén
potencial vétrnych elektraren, jsou uvedena pozitiva i negativa vétrnych elektraren.
Pro svoji diplomovou praci jsem si vybrala lokalitu Pchery, na které posuzuji vliv
zaméru na krajinny raz a také vliv elektraren na obyvatelstvo. Z dotaznikového
prazkumu vyplyva, Ze z celkového poctu oslovenych 235 respondenti 71 %
respondentli vnima vétrnou energii na obecné urovni pozitivné. Nicméné v dané
lokalité je vétrna elektrarna z 52 % vniména zcela pozitivng, 34 % spise pozitivné a
14 % negativné. Zavazné zdravotni problémy spojené s vétrnou elektrarnou u
obyvatelstva nebyly zjistény. Dale byla provedena analyza viditelnosti, kterou se
ur¢ila mira vlivu vizudlniho znecisténi v dot¢eném Uzemi. Z analyzy vyplyva, Ze
Z hodnocené plochy 31,1 km? pievazuje vizualni zneéisténi horni poloviny véze

s plochou 15,7 km? a &asti rotoru o plose 19,8 km 2.

Klicova slova: vétrna elektrarna, krajinny rdz, vétrnéd energie, obnovitelné

zdroje energie, vizualni dopad, Pchery



Abstract

The Master’s Thesis deals with problematic of wind energy. The analysis of
literature is focused on historical and actual usage of wind energy. Furthermore the
potential of wind power plants has been described and positive and negative aspects
have been mentioned. The diploma thesis is focused on the locality of Pchery, where
the construction plan of wind power plant is being assessed from the perspective of
influence on environment and also inhabitants. One part of the thesis was also an
extensive survey which in a result indicated that from 235 respondents 71 % perceive
the wind energy positive on a general level. When considering the locality of Pchery,
the power plant is considered completely positive by 52 % of respondents, rather
positive by 34 % of respondents and negative by 14 % of respondents. The
occurrence of health issues caused by presence of the wind power plant has not been
confirmed. In the next stage a visibility analysis has been conducted. The visibility
analysis has helped to identify the rate of visibility degradation due to existence of
the power plant in the considered area. As a result the upper part of the wind power
plant tower causes a visual pollution on a surface of 15,7 km? and the rotor part
causes a Visual pollution on a surface of 19,8 km? from total 31,1 km? of evaluated

area.

Key words: wind power plant, landscape character, wind energy, renewable
energy, visual impact, Pchery.
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1 Uvod

Vzhledem k tomu, ze G¢inky globalniho oteplovani a zmény klimatu jsou
stale zieteln€jsi, je tieba zvysit pozornost na vystavbu obnovitelnych zdroji energie
V celosvétovém meétitku. Obnovitelné zdroje energie (OZE) jsou povazovany za Cisty

zdroj energie a jejich vyuziti minimalizuje dopady na Zivotni prostiedi.

energetika. Tato tématika je stale aktudlni, proto je ji v soucasné i budouci dobé stale
ptiklddan zasadni vyznam. Pravé z divodu blizici se hrozby vycerpani zdroji
fosilni energie je kladen na vétrnou energii zdsadni diraz. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o ekologicky Setrné ziskavani energie, mélo by dojit ke znatelnému zlepsSeni
stavu zivotniho prostfedi. Vétrna energie jako jedina z obnovitelnych zdroji vyrabi
elektiinu nejlevngji, jak uvedl Chalupa a Hanslian (2015). Jak jiz bylo feceno, je
vétrna energetika povazovana za rychle se rozvijejici odvétvi. O tom bezpochyby
sveédCi 1 nové typy vétrnych elektraren. Pro komeréni vyuziti se ubird pozornost
k vétrnym turbinam se svislou osou otaceni (Darriertiv rotor) i k dal§im netradi¢nim
typim vétrnych turbin z diivodu moZného vyuZiti v zastavénych oblastech a

predevsim jejich nizsi hlu¢nosti (Ekobonus, 2012).

Nejvétsim trendem posledni doby zejména v zahranici je zakladani plovoucich
a pobfeznich (Offshore) vétrnych elektraren. Tyto varianty se od sebe li§i tim, Ze
plovouci VTE nemaji zabudovanou pevnou zakladnu zapusténou do motiského dna,
ale jsou jen piikotveny pomoci ocelovych lan k motskému dnu. Vyhodou plovoucich
elektraren je, Ze maji nejmensi negativni vliv na krajinny raz. To proto, Ze vystavba
je provadéna v takové vzdalenosti, ze jsou elektrarny prakticky vidét pouze z lodi ¢i
letadel. Tento typ vystavby je pozitivné pfijiméan 1 z pohledu vefejnosti, a proto se
také zjednodusSuje proces povolovaciho fizeni. Celkovée tento typ instalace zptsobuje
mensi zasah do motského dna oproti pobfeznim vétrnym elektrarndm. Nejveétsimi
Offshore projekty se staly vétrné instalace v Severnim mofi a u pobiezi Ciny

(Hadrych, 2014; Cihlat, 2016).
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Vétrné elektrarny lakaji stdle vice investort. Napiiklad o stavby vétrnych
farem maji zdjem silni energetiéti konkurenti jako je CEZ a J&T. Budovani velkych
parki, které by se nejvice vyplacely, vSak narazi na odpor lidi. Aby velci investofi
motivovali obce k instalaci vétrnych elektraren, nabizeji obcim statisice korun ro¢né
za kazdy vétrnik, jak uvedl v Hospodarskych novinach Osvaag (2008). Dale obci
plyne i finan¢ni obnos za pronajimani pfistupové cesty k vétrnym elektrarnam. Jiz
zminéna spole¢nost CEZ ve spolupraci s General Electric Corporation v Evropé
uvedla do provozu v roce 2012 nejvétsi ptimoiskou vétrnou farmu u pobiezi Cerného

more.

Z divodu ochrany klimatu a Zivotniho prostiedi a zajisténi zvySovani podilu
obnovitelnych zdroji na spotieb¢ primarnich zdroji a k dosazeni stanovenych cilt je
snaha podpoftit zdkon ¢. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie a zméné
nékterych zakond. V prosinci roku 2015 byla zvefejnéna pracovni verze cenového
rozhodnuti o podporovanych zdrojich energie (POZE). Uginnost cenového
rozhodnuti nabyva platnosti dnem jeho vyhlaSeni v Energetickém regulaénim
veéstniku. Podpora se tyka elektfiny vyrobené z podporovanych zdroji (OZE,
vysokoucinnd kombinovana vyroba elektfiny a tepla (KVET), déle se podpora tyka
vyroby elektfiny z druhotnych zdrojii a vyrobeného tepla z obnovitelnych zdrojh).
Celkové by se jednalo o ¢astku 42 miliard korun na rok 2016 (Vobotil, 2015; ERU,
2015).

V soucasnosti je v Cesku nejefektivngjsi podpora formou stavajiciho
spocivad v zefektivnéni nédklad na ziskévani elektfiny z obnovitelnych zdrojt

(Chalupa a Hanslian, 2015).

Problematika vizualniho dopadu vétrnych turbin je stale vniméana nejvyraznéji
mezi vetejnosti. Mimo jiné se stale fesi dopad vétrnych elektraren na ptaci populace
a nejcastéji je diskutovana problematika hlu¢nosti vétrnych elektraren, ktera ma
dopad na obyvatele. Betdkova a kol. (2015) uvadi, Ze ministerstvo zivotniho
prostiedi Ceské republiky zrusilo 85 % navrhovanych projekti vétrnych elektraren

z davodu jejich vizualniho dopadu.
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2 Cil prace

Cilem prace je vymezit a nasledn¢ zhodnotit vliv vystavby a provozu vétrné
elektrarny na lokalit¢ Pchery z pohledu na Zivotni prostfedi. Cilem sociologického
prazkumu bylo zjistit, jaké je minéni obyvatel k vétrné energii. Prizkum je zaméten
na postoj k vétrné energii na obecné urovni, a také jaky je usudek obyvatel ke
konkrétni vétrné elektrarné. Déle je zhodnocena preference umisténi vétrnych
elektraren a jejich mozny vliv na zdravi populace. Vefejné minéni je také zaméteno
na krajinny raz v dané obci a na mozny dopad na zivotni prostfedi. Veskera data jsou
statisticky vyhodnocena. Poslednim cilem této prace je zhodnotit vliv vystavby malé
vétrné farmy na krajinny raz pomoci analyzy viditelnosti a nasledné vyhodnotit
vizualni zneciSténi na tomto Gzemi. Prace by také méla zdlraznit diivody pro vétsi
vyuzivani vétrné energie a zdroven se zaméfit na posouzeni vSech faktorl

ovlivitujicich moznosti vystavhy.
3 Literarni reSerse
3.1 Vyuziti energie vétru

Vyuziti energie vétru je v dne$ni dobé fenomén, ktery nemé obdoby, avSak
vyuziti vétru je znamé jiZz odedavna. Vitr byl velikym pomocnikem u pohonu
plachetnic, vodnich Cerpadel anebo také u vétrnych mlyni. Vétrna energie byla proto
S rozvojem primyslové revoluce vSak vyznam vétrné energie poklesl a tuto energii
nahradily vyhodnéj$i a snadnéjsi technologie vyuzivajici uhli a ropu. V 19. stoleti
jsou znamy prvni pokusy o vyuziti energie vétru pro vyrobu elektfiny, ale hlavnim
impulzem, ktery pomohl k rozvoji vyuzivani energie a nasledné vyrobé elektfiny,

byla energeticka krize v 70. letech 20. stoleti (Benda a kol., 2012).

Vitr je jednim z nejvyznamnéjSich alternativnich zdroji elektrické energie, 0
¢emz svédci rostouci pocet vétrnych elektraren po celém svété v poslednich
letech. Vétrna energie ma zajimavé funkce. Témi jsou: vysoka spolehlivost, nizké
naklady a uspory, vysoky vykon v porovnani poméru cena/vykon a nizky dopad na
zivotni prostfedi. Odhaduje se, ze vétrné elektrarny by mohly predstavovat 20 %

kapacity do roku 2030 v primyslové vyspélych zemich. K dosazeni této kapacity se
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vyzaduje analyza toho, jak nové technologie ovlivni energetické systémy (Salvador a
kol. 2013).

3.2 Princip vétrnych elektraren

Vétsina vyuzitelné energie na Zemi véetné vétru za svilj vznik vdeéci energii ze
slune¢niho zafeni. Vitr vznika v atmosféfe na zaklad¢ rozdilu atmosférickych tlaka
jako dusledek nerovnomérného ohtivani zemského povrchu. Teply vzduch stoupa
vzhiiru, na jeho misto se tla¢i vzduch studeny (Benda a kol. 2012; CEZ). Cely dgj je
ovlivnén rotaci Zemé¢ a také stfidanim dne a noci, coz zpiisobuje vznik tlakovych
rozdilti v zemské atmosféte. Vitr tedy vznika pii vyrovnani tlakovych rozdilt, ktery
vane vzdy od tlakové vyse k tlakové nizi. Z hlediska vyuzivani vétrné energie je
dalezitym faktorem rychlost vétru. Rychlost vétru je proto ovliviiovana ¢lenitosti
zemského povrchu naptf. strukturou krajiny, rostlinnym pokryvem a vodnimi

plochami, jak uvadi Masny a kol. (2011).

Samotny princip vétrnych elektraren spociva v tom, ze se podél rotorovych
listd vytvaii aerodynamicka sila, ktera nasledné roztaci listy rotoru. Produkuje se tak
rotaCni energie mechanickd. Ta je nasledné ptenaSena pies prevodovku do
generatoru, kde se méni na elektrickou energii. Samotné listy rotorti jsou specialné
tvarované tak, aby aerodynamické sily byly co nejefektivné€j$i. Se vzriistajici
rychlosti vzdu$ného proudu rostou vztlakové sily s druhou mocninou rychlosti vétru
a s treti mocninou energie vyprodukovanou generatorem. Je tieba zajistit regulaci
vykonu rotoru, aby se zabranilo mechanickému a elektrickému pfetizeni vétrné

elektrarny (CEZ).
3.3 Historie vétrnych elektraren

Energie vétru se vyuZzivala jiz pfed tfemi tisici lety. Prvni zaznamenané vétrné
mlyny mély vertikalni osu a byly pouZzivany ptredevs§im na mleti obili, a v pozdgjSich
dobach i k Cerpani vody. Tyto vétrné mlyny vyuzivaly silu vétru pomoci plachet,
znichz bylo mlynské kolo sestaveno. Nejznaméjsi typ téchto vétrnych mlyna
nalezneme v Nizozemi (obr. ¢. 1). Jak vitr foukal, mlynské kolo se otacelo a
roztaCelo kamenné konstrukce uvnitt vétrného mlyna. Kamenné konstrukce se
vlivem otaceni o sebe tiely a tak dochéazelo k mleti obili. Vétrné mlyny s horizontalni

osou byly v historickych spisech zaznamenany v Persii, Tibetu a Ciné piiblizné v
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roce 1000 naseho letopoctu. Tento typ vétrnych mlynl s horizontalni osou je
predchidce vétrnych mlynt, které zname v dnesni dobé (Abbasi a kol. 2014).
Ackermann a kol. (2002) uvadi, ze prvni vétrné turbiny pro vyrobu elektrické energie
byly vyvinuty na pocatku dvacatého stoleti. Od roku 1970 byla technologie krok za
krokem postupné vylepSovana a od roku 1990 se vétrna energie ukézala jako jedna z
vetrné energii po celé zemi zdvojnasobila a stal se z ni celosvétovy trend. Néklady na
elektiinu z vétrné energie klesly zhruba o jednu Sestinu a to jiz od roku 1980.

V Nizozemsku je 90 % energie ziskano z vétrnych elektraren (Abbasi a kol. 2014).

Obr. ¢. 1. Klasické nizozemské vétrné mlyny (Shepherd, 2011)

3.4 Rozdéleni vétrnych elektraren

Na samotném zacatku vyvoje vétrné energetiky vzniklo Siroké spektrum
technologii. V zesilujici konkurenci a trendu i zvétSovani rozméru VtE, vSak prezily
jen nekteré. V souCasné dob¢ se vétrné elektrarny deli podle instalovaného vykonu
na velké vétrné elektrarny, stfedni a malé vétrné elektrarny (Musil, 2009). Malé
vétrné elektrarny se nemohou s velkymi zdroji rovnat, piesto jejich vyznam spociva
Vv lokalnich aplikacich k zajisténi energetické sobé&stacnosti budov ¢i pfi zasobovani

elektfinou v mistech bez ptipojeni k elektrické siti. Malo frekventovana kategorie je

14



né¢kdy oznacovana jako stiedni vétrna elektrarna o vykonu 20 - 50 kW, uplatiuji se
predevsim v hybridnich systémech a zejména se buduji na ostrovech, v poustich ¢i na

horach, avSak tento pojem se pfili$ Casto nepouziva (Rychetnik a kol. 1997).

3.4.1 Velké vétrné elektrarny

Z hlediska rozméru se dnes za velké VtE povazuji elektrarny, jejichz primér
rotoru presahuje 45 m a vykon 750 kW. Mezi zakladni konstrukéni prvky elektrarny

jak je zndzornéno na (obr. €. 2) patfi stoZar, rotor a strojovna.

méfeni rychlosti vétru

Obr. ¢. 2: Konstrukce a komponenty vétrné elektrarny (Quaschning, 2008)

Stozar mize mit podobu tubusu ¢i piihradové konstrukce. Jak uvadéji Harte a
Zijl (2007), byly ptihradové konstrukce vice vyuzivany v minulosti, dnes jsou
rozSiteny prevazné¢ mimo Evropu. Negativni vlastnosti této konstrukce je Casove
narocnd montédz, jelikoz se skladaji z mnoha soucasti, a tudiz jsou spoje Casto
nachylné ke korozi. Piesto je tato technologie opét zddanou u stale rostoucich vysek
stozart vétrnych elektraren. V soucasné dob¢, jak uvadi Benda a kol. (2012),
prevladaji ocelové tubusové stozary, které jsou na misté smontovany ze segmentli o

délce ptiblizné 20 m. Hlavnim materidlem tubusu je beton, v né¢kterych piipadech se
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jednd o kombinaci ocel — beton (spodni cast betonova, horni ocelova). Taktéz

betonové tubusy byvaji zpravidla vyrabény jako prefabrikaty a smontovany na misté.

Rotor vétrné elektrarny se sklada z listii. Na pocatku byly mnoholistové rotory,
v soucasné dobé jsou nejvice pouzivané tfilisté rotory, které jsou v mnoha ohledech
optimalnim feSenim. Pocet listli rotoru muize byt v principu libovolny, pfi¢emz u

oy sen

modernich typt rotoru existuji jiz dvoulisté &i jednolisté, jak zmitiuje Sipal (2013).

Dvoulisté vrtule dosahuji vétsi rychlobéznosti, nicméné je soustroji vice
namahédno a muze dochazet k vyssi hlucnosti. Ttilisté vrtule jsou naopak vyhodnéjsi
vzhledem Kk men$imu namahani od gyroskopickych momentu, jsou 1épe vyvazené a
celkové jsou méné¢ naméhané od dynamickych sil vétru. Trojlisty rotor se proto

ukazal jako nejefektivngjsi (CSVE).

Aby rychlost vétru nezpisobila poskozeni generatoru, musi byt od urcité
rychlosti vhodnym zpiisobem snizen vykon dodavany turbinou. K tomuto ucelu se

pouzivaji rizné regulace vykonu, jak uvadi Masny a kol. (2011)

e U regulace Stall jsou lopatky pevné kotveny k rotoru a samotna regulace

je dana proménnym tvarem lopatek.

e Regulace Pitch ptestavuje listy vrtule na vétsi thly, tim se snizi

vztlakova sila a vykon. Tato regulace je pro konstrukce VTE

o 4

o Aktive Stall ptestavuje listy vrtule na mensi uhly, tim se snizi vztlakova

sila, zvysi se odpor a vykon poklesne.

Diky této regulaci dosahuji VtE s popsanymi systémy pii urcité rychlosti
kolem 12 -14 m/s nominalniho vykonu, ktery je konstantni az do vypinaci rychlosti
v pruméru kolem 25 m/s. Pti vysSich rychlostech jsou vétrné vrtule postavenim listi
do praporu a soucasn¢ aktivaci kotoucovych brzd uvedeny do klidu (Benda a kol.
2012).

Strojovna VtE je ulozena v gondole. Soucasti vSech velkych VtE je systém
nataCeni strojovny a rotoru a brzdny systém. Dale se ve strojovné nachazi generator.

Samotny generator se typ od typu lisi, avSak dlouhodobé je nejvice rozsifeny
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asynchronni generator s pfevodovkou (napi. Vestas). Asynchronni generator
umoznuje jednoduchou synchronizaci s elektrickou siti. K synchronizaci témér
nepottebuje regulacni techniku a celkové ma mensi ucinnost nez synchronni
generator. Konkurencnim fesenim je také generator bez ptevodovky s multipolovym
synchronnim generatorem (Enercon). Synchronni generator potfebuje nakladnou
regulacni techniku a mtize se k siti pfipojit pfimo nebo ptes stiidac. Jeho Gcinnost je
proto vyssi nez u predchoziho typu (W. E. B vétrnéa energie, 2010). Nicméné se
v poslednich letech objevuje, jak uvedl Benda a kol. (2012), kombinace
synchronniho generatoru a prevodovky s varidtorem, kterou vyvinula ¢eska firma
Wikov. Nedilnou soucasti technologie VtE je masivni betonovy zéklad a vykonova
elektronickd zatizeni vcetné transformace na napéti pfislusné distribucni soustavy.
Na gondole jsou umistény anemometry, coz jsou fidici systémy, kter¢ umoznuji

jemnou regulaci v zavislosti na vnéjs$ich podminkach.

Velké vétrné elektrarny slouzi jako hlavni zdroj elektrické energie. Jednotlivé
vétrné farmy mohou napoméhat lokalnimu zasobovani, anebo se mohou zapojit do
elektrorozvodné sité, které umozni efektivni vyuziti této energie. Energie z vétru
ucinné nahrazuje vyrobu energie z jinych zdroji, zejména elektfinu vyrobenou
V uhelnych elektrarnach. Nékteré velké vétrné elektrarny jsou v nékterych ptipadech
provozovany na ostrovech, jednd se pfevazné o odlehla mista, kde pfipojeni
k rozsahlé elektrizacni soustavé neni mozné. V takovych mistech maji uplatnéni
stiedni elektrarny kategorie (mezi 50 a 300 kW vykonu) a slouzi jako dopln€k
stavajicich zdroji, napf. dieselovych agregati (Benda a kol., 2012). Mezi velké
elektrarny, které stoji za zminku, patii elektrarny s nominalnim vykonem nad 3000
KW. Tato zafizeni jsou uréena pro umisténi v mofi (offshore), jak dopliiuje Stekl

(2007).

3.4.2 Malé vétrné elektrarny

Mensi typy vétrnych elektraren jsou u nas zatim pomérné opomijeny. Velice
Casto jsou spiSe povazovany za hobby nez za vyznamny zdroj energie. Jako malé
vétrné elektrarny (obr. €. 3) jsou oznacovany elektrarny S rotorem o praiméru do 16 m

a vykonem mensi nez 60 kW, jak zminuje Grozman (2015).
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Stekl (2007) dodava, e v nabidkach vyrobcti nejvyznamngji dominuje
kategorie malych vétrnych elektraren s nomindlnim vykonem do 10 kW. Mal¢é vétrné
elektrarny se déli do dvou podskupin. Jedna se o mikrozdroje s vykonem zhruba do
2,5 kW a praimérem vrtuli od 0,5 m do 3 m. Tento typ elektraren je urcen pro
dobijeni baterii nebo osvétleni ¢i k napédjeni komunikaénich systémt radiovych a
televiznich pfijimact. Déle jsou to malé elektrarny s vykonem v rozsahu 2,5 kW az

10 kW a praimérem vrtuli od 3 m do 8§ m.

Grozman (2015) dale uvadi, ze malé vétrné elektrarny lze vyuzit pro vytapéni
domil, pro ohfev vody nebo také jako pohon elektromotort. Obecné tyto malé vétrné
elektrarny maji Siroké vyuziti. Lze je nalézt v oblastech, kde neni zavedena
elektricka sit’, naptiklad v odlehlych oblastech, horach, chatach, lodich a rekrea¢nich
plachetnicich. VyuZit je lze 1 v obytnych a jinak zastavénych oblastech napt. na
budovach, monitorovacich zafizenich ¢i dopravnich znacenich. Malé VtE se také
uplatnily na nédmotnich jachtdch jako zdroj energie pro radiostanice, navigacni
systétmy a K udrzovani kapacity startovacich baterii a osvétleni, jak uvedl Stekl
(2007). Musil (2009) dopliuje, ze u venkovskych sidel je mozné za pomoci téchto
malych domovnich VtE cerpat vodu ze studné. Jako vyhody, jak uvadi Grozman
(2015), u téchto malych VtE se jevi dobry pomér cena/ vykon, vétrny generator ma
malé rozméry a snadno se instaluje. Za zminku stoji 1 to, Ze u téchto malych VtE lze
ziskanou energii uskladnit do akumulatort a pteklenout tak dobu bez vétru. Bukola a
kol. (2015) dopliuje, Ze i ptes vysoké naklady jsou mikro a malé vétrné elektrarny

stale atraktivni volbou pro domacnosti a malé firmy.

Obr. ¢. 3: Mala vétrna elektrarna s rotorem (Hanslian, 2012)
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3.5 Vyrobci vétrnych elektraren

Mezi nejzndmé;jsi vyrobce vétrnych elektraren patii Vestas (ptivodem Dénsko),
dale je to Enercon a Nordex (Némecko), Siemens (némecko-dansky), k dalsim
vyrobcum patii DeWind, Repower-Sinvion, Tacke, Fuhriander. Zcela k nejnovéjsim
na trhu patii Sinovel Goldwind a Dongfang (Cina), Suzlon (Indie). V Ceské
republice ptevlada typ VTE Enercon, Vestas, Repower a Nordex od zahrani¢nich
vyrobct. Od tuzemskych vyrobci se jednd o dvé elektrarny od Ceské firmy Wikov
(lokalita Janov a Krasny les). Kladensky okres se muze pySnit dvéma
tiimegawattovymi elektrarnami WinWind nachazejicimi se v lokalité¢ Pchery, které
jsou vyrobené ve spolupraci s finskymi vyrobci a CKD Blansko (Benda a kol. 2012;
CSVE).

Jak uvadi Benda a kol. (2012), jsou z ekonomickych duvodi ¢asto vétrné
elektrarny shlukovany do mensich skupinek, kterym se fika vétrné farmy. Jednim
z diivodu vystavby vice vétrnych elektraren ve skupinkéch je jednak existence tispor
zrozsahu, jednak omezeny vybér vhodnych lokalit. Toto umisténi vétrnych
elektraren ma také své nevyhody, napt. fakt, Ze se elektrarny negativné ovliviiuji.
Naptiklad tim, Ze kazda elektrarna sniZzuje primérnou rychlost vétru a zvySuje tak
turbulenci proudéni ve svém zavétii. Proto se musi zachovat minimalni rozestup
mezi jednotlivymi elektrarnami, za ktery se povazuje 5 nasobek priiméru rotoru VtE.
S rostoucim proudénim vzduchu roste i rozestup VtE. Voboiil (2015) uvadi rozestup
u vétrnych parkd s horizontalnimi vérnymi turbinami okolo 6-10 nasobku priméru
rotoru turbiny. Pfi¢emz u velkych vétrnych farem je ekonomicky optimalni rozestup
aZ patnactinasobek priméru rotoru. Déle Vobofil (2015) zminuje, Ze vSechny
elektrarny ve vétrnych parcich jsou opatfeny ochrannymi funkcemi proti poskozeni
pfi vysokych rychlostech vétru a vyuziva se také sklopnych lopatek doplnénych

brzdami.
3.6 Potencial vétrnych elektraren v CR

Technicky potencial vétrné energie na tizemi Ceské republiky je znaény.
Instalovany vykon, projednany a dohodnuty mezi provozovateli VtE a zastupci
ministerstev primyslu a obchodu, Zivotniho prostfedi, CEPS, je nyni 1000MW.
Vzhledem k moderni technologii a také diky tomu, ze se na Gizemi kazdého kraje

nachazeji oblasti s dostateénym vétrnym potencialem, lze tak instalovat i
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nékolikanasobné vétsi vykon VtE. Vétrné elektrarny v roce 2007 pracovaly
s vyuzitelnosti 26 %, coz nas fadi mezi zem¢ s mimofaddnym vyuzitim vétrného

potencialu (Janecek, 2008).

Ustav fyziky atmosféry AV CR vypracoval studii Aktualizovany odhad
realizovaného potencialu vétrné energie z perspektivy roku 2012, v niz pocita se
ttemi moznymi scénafi pro vyuziti vétrné energie. Nizky scéndf pocita s tim, ze
vystavba VtE bude vramci platné legislativy ze strany rtiznych subjekti spise
omezovana. K tomuto scénafi se poji také mala podpora ze strany obci a dotenych
subjekti. Vétrna energetika podle stiedniho scénafe bude pfijimana jako potfebny
zdroj elektrické energie a jejimu rozvoji nebudou kladeny zasadni prekazky. AvSak
ani v této varianté se zaméry nebudou vzdy setkavat s pochopenim a kladnymi
postoji obyvatel a statni spravy. Vysoky scénai piedpokladd vysokou podporu pro
vétrnou energetiku. Je oCekavan prevazné vstiicny piistup, jak obyvatel, tak i vSech

dotéenych subjekti (Hanslian a kol. 2008).

Hlavni limit vystavby vétrnych elektraren je vétrny pomér daného mista. Dale
jsou to technické, environmentalni a legislativni parametry. V Ceské republice jsou
vétrné poméry studovany v Ustavu fyziky atmosféry, odkud pochazi i aktualni vétrna
mapa, vztazena k vySce 100 m nad zemi. Nejvétsi potencidl, jak uvadi Stejskalova
(2015), pro rozvoj a instalaci vétrnych elektraren by mély byt kraje Ustecky,
Vysocina, Moravskoslezsky a Jihomoravsky jak je zndzornéno na grafu ¢. 1. Dale
Stejskalova (2015) uvadi, ze az na vyjimky lezi vhodné lokality pro instalaci VtE
V horskych pohrani¢nich pasmech Krusnych hor a Jesenikli ¢i v oblasti
Ceskomoravské vrchoviny s rychlostmi vétru alespoit 6 m/s. Podle idajii by bylo
mozné v Krus$nych horach postavit 320 az 340 vétrnych elektraren o vykonu 1,2 az 2

MW.
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Graf 1: Realizovatelny potencial vétrné energie v CR (Hanslian a kol. 2008)

Z diivodu vyuziti vétrného potencialu jsou vétrné elektrarny stavény na

kopcich ¢i na oteviené roving, proto se elektrarny stavaji vySkovymi dominantami v

Uzemi a zaroven i zfeteln¢ viditelnymi. Pro samotnou vystavbu elektraren existuje

nékolik zasadnich pravidel.

Vybér lokalit k vystavbé VtE je limitovan dle Bendy a kol. (2012) takto:

VtE se nesmi nachdzet pfili§ blizko obytnych staveb, aby obyvatelé

nebyli obtéZovani hlukem ¢i stroboskopickym efektem.
Pro vystavbu je nutny souhlas piislusné obce a jejich obyvatel
V misté musi existovat moznost vyvedeni vykonu do elektrické sité.

Misto se nesmi nachazet v prostoru, kde vystavba VtE neni mozna
z diivodu obecné ochrany piirody ¢i vyskytu ohrozenych druhii

Nesmi byt ve stietu sjinymi technologiemi, jako je napiiklad
radiolokaéni zafizeni, telekomunikacni spoje, ochranna pasma letist,

nizké letové koridory, dopravni a energetickd infrastruktura.
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Podle Skleni¢ky a Vorla (2009) patii mezi nevhodna tizemi pro vystavbu VtE

Z hlediska ochrany krajinného razu:

e Zvlasté chranéna uzemi (NP, CHKO, NPR, NPP, PR, PP)
e Pfirodni parky

e Registrované vyznamné krajinné prvky (mokiady, stepni travniky,

remizy, meze, trvalé travni plochy)

Dale jsou pro stavbu uzemi spiSe nevhodna:

e Ochranna pasma zvlasté chranénych tUzemi, vyznamnych krajinnych
prvki, pamatnych stromu

e Uzemi se zvySenou hodnotou krajinného razu, vcetné krajinnych

pamatkovych zén

e Ostatni vyznamné krajinné prvky (lesy, raSelinisté, vodni toky, rybniky,

jezera, udolni nivy)

3.7 Odhad rozvoje vétrné energetiky v CR na obdobi 2008 - 2020 a
vyhled na obdobi do roku 2050.

Stekl (2008) odhaduje rozvoj vétrné energetiky na tzemi CR z téchto

piedpokladi:

e Legislativni podminky ovliviiujici vystavbu VtE budou v obdobi 2010 —
2050 podobné soucasnym. Vykupni cena elektrické energie ziskana
Z vétru zustane zachovana se zahrnutim inflacniho indexu. Predpoklada
se, ze vystavba VtE na Gzemi ndrodnich parki a na tzemi NATURA
2000 bude sporadickd a to zhruba do 10 — 15% z celkové plochy
chranéného Gzemi.

e Hlavnimi technologiemi vétrnych elektraren v obdobi 2008 — 2020 pro
tizemi CR budou turbiny s vykonem v intervalu 2 az 3 MW. V tomto
obdobi lze v CR océekavat pramémy instalovany vykon jedné VTE
v rozmezi 2,05 — 2,2 MW/ 1VTE. Vétrné elektrarny ve vykonové tiidé 4

—5 MW jsou uréeny piedevsim pro instalaci na mofi
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Hanslian a kol. (2008) ptepokladaji, Zze kolem roku 2015 by se ro¢ni vyroba
meéla priblizit hodnot¢ 3 GWh a v roce 2020 k hodnoté 4 GWh. Po roce 2030 je jiz
ocekavano vycerpani moznosti vétrného potencidlu. AvsSak k vyraznému zvyseni
atraktivity energie z vétru by mohlo dojit v pfipadé, pokud se energie z vétru stane
trzn¢ konkurenceschopnou. Je proto velmi malo pravdépodobné, ze bude vyvoj
sméfovat timto smérem. Vyvoj po roce 2015 mulze byt ovlivnén predevSim
budoucim technologickym pokrokem, proto odhad prubéhu budouciho rozvoje VtE
je nutno brat jako orientacni. JaneCek (2008) dodava, ze s pfichodem novych
technologii se v CR o&ekava vyroba elektiiny z jednoho tisice vétrnych megawattt

kolem 2,5 TWh s ro¢ni spotiebou pro 1,72 mil. lidi.
3.8 Rozvoj vétrné energetiky ve svété

Podle vysledki WindEnergy Study a Némeckym institutem energie vétru
(DEWI) se ocekava, ze pocet novych instalaci se navysi pétinasobné béhem deseti let
z 20 000 MW instalované v roce 2007 na 107 000 MW instalovanych béhem roku
2017. Mezinarodni prizkum ukézal, ze by mohlo do konce roku 2017 byt
celosvétoveé nainstalovano celkem asi 718 000 MW (ve srovnani s rokem 2007, kdy
bylo jen 94000 MW). Dale se ptedpoklada stabilni rozvoj na evropském trhu
Vv pritbéhu dalSich péti let. Potencial v Evropé je vysoky, pfesto se neevropské trhy
budou snazit Evropu dohonit. Do budoucna maji veliky potencidl tyto zemé&: USA,

Cina, Spanélsko, Recko a Jizni Korea jak uvadi Jane¢ek (2008).
3.9 Vyhody a nevyhody vétrné energie

Vyroba elekttiny z vétrnych elektraren ma mnoho vyhod, ale také problémd,

jak uvadi Musil (2009):

Mezi vvhody patfi:

e Vétrna energie je obnovitelnym nevycerpatelnym zdrojem energie.
e Pfi vlastni spotiebé€ elektrické energie se vyhneme pfenosovym ztratam.

e Pfi vyrob¢ nejsou produkovany zadné skodlivé emise (SO2,CO2, NOx,
popel).

e Piebytky vyrobené elektrické energie mtize vyrobce prodavat do verejné

rozvodné sit¢ na zakladé smluvniho vztahu s distribu¢ni spole¢nosti
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(majitelem rozvodné sit¢ elektfiny) a tim mize vyrazné ovlivnit

navratnost vlozenych finan¢nich prostiedka.

K nevvhodam patfi:

e Pomérn¢ vysoka hlu¢nost (nutnost snizit hlu¢nost na uroven, kterd je

pozadovéna hygienickymi piedpisy, pod 45 dB)
e Nestabilni zdroj
e Pomérn¢ ¢asové a finan¢n¢ narocna piedrealizacni faze

e Pii stavbé VTE o vysSich vykonech je nutné vynalozit pomérné vysoké

investi¢ni naklady

e Navratnost vlozenych financnich prostfedkli je zavislda na vyuziti

vyrobené elektrické energie.

3.10 Dopad vétrné energie na Zivotni prostiredi

Z hlediska dopadi na pfirodu a Zivotni prostiedi patii vétrna energie mezi
nej¢istsi existujici energetické zdroje a lze ji povazovat jako Setrnou k Zivotnimu
prostiedi. Presto je nutné pocitat s nékterymi negativnimi vlivy, které se museji

minimalizovat.

3.10.1 Vliv hluku

N 24

zivotni prostfedi. Z vétrnych turbin vyzafuje hluk mechanicky a aerodynamicky.
Mechanicky hluk je zpisoben pohybem dild, jako jsou pfevodovky, generator nebo
hluk zptsoben nata¢enim strojovny a listl rotoru. Aerodynamicky hluk je vyvinut
proudem vzduchu kolem lopatek turbiny (Saidun a kol. 2011). U vétrnych elektraren
pfevazuje aerodynamicky hluk, nebot’ mechanicky byl v pribéhu vyvoje vyrazné
omezen. Mezi obyvateli se objevuji také obavy z neslysitelného infrazvuku vétrnych
elektraren. Je vSak dokédzéano, Ze tento infrazvuk emitovany vétrnymi elektrarnami je
natolik nizky, Ze nepfekracuje uroven béznou v pfirozeném prostiedi a nijak
nezatézuje své okoli (Benda a kol. 2012). Katinaz (2015) dodava, ze lidsky sluch

vnima zvuky o frekvenci 16Hz — 20 kHz. Pokud je frekvence mensi, nez 16 Hz,
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jedna se o infrazvuk, zatimco pfi frekvenci vyssi nez 20 kHz jde o ultrazvuk. Ptesto,
ze infrazvuk a ultrazvuk nejsou slysitelné, evokuji u lidi pocit nepohodli a mize dojit
az k poskozeni sluchu. Proto slySitelny hluk VtE je hlavnim bodem, ktery se

posuzuje vzhledem Kk lidskému zdravi. Aerodynamicky hluk je charakteristicky

vvvvv

Je dokézano, ze malé vétrné turbiny predstavuji mensi hlukovou zatéz oproti
vétrnym farmam (Santoli a kol. 2014). V roce 1980 byly vétrné elektrarny pomérné
hluéné, coz vedlo ke stiznostem lidi Zijicich v blizkosti téchto elektraren. Od téchto
dob doslo k vyraznému vyvoji techniky a pifedevsim k redukci hluku z téchto turbin.
Umisténi vétrnych elektraren je limitovano pozadavkem na dodrzeni zékonnych
hygienickych limitd. V Ceské republice jsou definovany zvlast pro denni a pro
no¢ni dobu. Nejvyssi pfipustnd hodnota hladiny hluku v noéni dobé (od 22.00 do
6.00 hod.) podle natizeni vlady ¢. 505/ 2000 Sb. nesmi piekroc¢it hodnotu 40 dB
(decibelt) a v denni dobé (od 6.00 do 22.00 hod.) hodnotu 50 dB.

3.10.2 Vliv na lidské zdravi

Existuje studie, ktera zkouma vliv vétrnych elektraren na kvalitu lidského
spanku, ktery je casto doprovazen psychickymi poruchami. Tyto poruchy se
projevuji napt. uzkosti, neklidnymi stavy, podrazdénosti a poruchami spéanku.
Dotaznikovy prizkum potvrzuje na pétibodové stupnici, Ze 23 % respondentim
nejvice vadi hluk pfedevS§im venku. 14 % dotdzanych odpovédélo, Ze je obtézuje
hluk v interiéru (Bakker a kol. 2012). Také se objevily dalsi dikazy toho, Ze vétrné
elektrarny negativné plsobi na lidské zdravi. Neéktefi obyvatelé si stézuji na
nevolnost, bolesti hlavy, hu€eni v hlavné a zavraté. Portugalsky védecky vyzkum
naznacil, ze tyto zdravotni komplikace mohou byt zplsobeny piisobenim vibraci,
vysokou hladinou nizkofrekvenéniho zvuku ¢i dokonce infrazvuku. Avsak tyto
zdravotni komplikace podle Wind Energy Association (Asociace pro vétrnou energii)
nejsou dikazem toho, ze by je zapfiCinily vétrné elektrarny, ani toto zjiSténi nebylo
uznano Mezinarodni 1ékafskou komorou (Keen 2008, Nelso 2010). K dalsim
rizikiim, kterd by mohla mit vliv na zdravi je ,,odraz svétla®, tzv. diskoefekt. Tento
jev se projevi za slune¢ného pocasi, je-li slunce nizko nad obzorem rano nebo vecer.
Nekteti lidé trpici epilepsii jsou fotosenzitivni, to znamena, ze blikani ¢i odraz svétel

u nich miize vyvolat epilepsii (Nelso, 2010). AvSak pii umistovani vétrnych
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elektraren se jiz pfi navrhu dbé na to, aby tento rusivy jev zasahoval do lidskych

obydli co nejméné. Eliminaci tohoto jevu pomaha odstranit specialni natér.
3.10.3 Vliv na krajinny raz

Abychom mohli hodnotit vliv vétrnych elektraren na krajinny raz, je nejprve
nutné definovat pojem krajinny rdz. Samotny pojem je hojné¢ pouzivam ve spojitosti
s ochranou krajiny, jejiho obrazu, estetickych a ptirodnich hodnot. Pfesné pochopeni
tohoto pojmu je slozité a ne vzdy uplné. Krajinné hodnoty nejsou tak snadno
vyjadritelné a méfitelné jako hodnoty pfirodni. Pokud hodnotime vliv vétrnych
elektraren na krajinny raz, tak kazdé hodnoceni krajinného razu je vzdy ve znacné
mife posuzovano subjektivné (Cetkovsky a Novakova, 2008). Vorel, Kupka (2011)
definuji krajinny raz jako zakonny termin s pfesné stanovenym obsahem. Dale si pod
timto pojmem lze ptredstavit charakter, identitu, vyznam ¢i pamét’ krajiny, ktery dava
kazdé krajiné neopakovatelny raz ale i také promeénlivost projevujici se hlavné

V jejim obraze.

Pojem charakter krajiny je pojem obecny a béZné uZivany, jak uvadi Vorel,
Kupka (2011), pfesto vyjadiuje urcité vlastnosti krajiny, které bud’ krajiny od sebe
odliSuji, nebo spojuji. Dale se s timto pojmem lze setkat v krajinné architektute a
krajinném planovéni, kde charakter krajiny je dan georeli¢fem, vodnimi toky,
plochami, vegetacnim krytem, osidlenim, technickou infrastrukturou a

hospodarskym vyuzitim krajiny

Krajinny rdz je odvozen ze slov ,razovity* ¢i ,,svérazny“ jak zminuji Vorel,
Kupka (2011). Raz krajiny vyjadiuje jeji odlisnost ¢i zvlastnost. Samotny nazev
krajinny raz je ukotven v zakoné 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, avSak
tento pojem spiSe odpovida terminu ,,charakter krajiny*. Zakon zmifuje, Ze krajinny
raz je dan zejména piirodni a historickou charakteristikou urcitého segmentu krajiny
(mista ¢i oblasti). Tato pfirodni, kulturni a historickd charakteristika se projevuje
soustavou znaktll, které se v krajin€ daji identifikovat. Tyto znaky maji dvoji

charakter, jak zminuji Vorel, Kupka (2011):

1) ptitomnost ur¢it¢ho jevu a jeho vyznam ve struktufe pfirodnich nebo

civilizaénich slozek
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2) vizualni projev v krajinné scéné€, ktery muze vytvaret estetické hodnoty,
harmonické métitko a harmonické vztahy v krajing. Lze tedy fici, ze krajinny raz
Vpojeti zédkona je déan prirodni charakteristikou, kulturni a historickou

charakteristikou a jejich vizudlnim projevem v krajinné scéng¢.

Slovni spojeni raz krajiny spociva ve vizualnim a estetickém vnimani. Vétsina
lidi raz krajiny vnima jako obraz krajiny nebo krajinnou scénu a na kazdého ptsobi
emociondlné (prostorové formy, tvary prvki, barevnost, ving, zvuky) i rozumoveé

(hodnoceni jednotlivych jevii, mysSlenkové asociace a vzpominky).

Pamét’ krajiny neni jen abstraktni pojem, jak uvadi Vorel, Kupka (2011), ale
pfedstavuje stopy historické kultivace krajiny a pfitomnost historickych staveb,
technickych uprav krajiny a stopy tradi¢niho zemédé€lského hospodateni. VSechny
tyto dochované krajinatské upravy nam poskytuji informaci o tom, v jaké krajiné se

nachazime a jaky byl jeji vyvoj po staleti.

Kazdé energetické odvétvi zatézuje svym zplusobem zivotni prostfedi. U
vétrnych elektraren je to pfevazné ovlivnéni krajinného razu. Jde o stavby
vertikalnich rozmért a soucasna technologie vétrnych turbin, které jsou postaveny na
stozarech o vySce 100 - 105 m s pramérem rotoru 90 - 100 m. Vizualni ptisobeni
téchto elektraren v krajin€ je do jisté miry ovlivnén tim, Ze se kvili maximalnimu
vyuziti vétrného potencialu lokalizuji na vyvySeniny a na pohledové exponovana
mista. Vorel (2009) zminuje, Ze samostatnd vétrna elektrarna nebo skupinky
vétrnych elektraren mohou byt povazovany za novou krajinnou dominantou. Vorel
také dodava, Ze vétsi ¢i mensi skupinky VtE rozptylenych po krajiné jiz nelze chapat
jako jednotlivé dominanty, ale nybrz se jedna o zcela novou plos$né i prostorové se
projevujici charakteristiku. Cilek, Lozek a kol. (2011) doplnuji, ze jedna vétrna
elektrarna rozpohybuje a ozivi prostor, naopak desitka elektraren tento prostor znici.
Nektefi autofi uvadéji termin vizualni zneéisténi (visual pollution). Pod timto
terminem se oznacuje jev, kdy umisténim vétrnych parki velkych métitek dochéazi ke
zméng podoby krajiny. Oproti tomu Cetkovsky a Novakova (2008) dopliuji, Ze malé
vétrné parky mohou byt povazovany za vhodny dopln¢k krajiny symbolizujici ¢istou
a nevycerpatelnou energii vétru, avSak veliké vétrné parky jsou vzhledem ke
krajinnému rdzu hodnoceny vétSinou negativné. Dale se objevuji ndzory od riznych
autorti, ze vétrna elektrdrna moderniho typu pfedstavuje nepochybné novy znak

krajiny. Tento znak je typicky a pfirozeny pro nékteré ¢asti nasich krajin jako tomu
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bylo diive, napfiklad u vétrnych mlyni (Cetkovsky a kol. 2010). Cetkovsky a
Novakova (2008) zminuji, ze vzdy nastane ovlivnéni krajinného razu vytvorenim
nové dominanty a zménou méfitka. Proto v nasich podminkach neexistuje idealni

lokalita, jen existuji lokality lepsi a horsi.

Pro vyhodnoceni miry ovlivnéni krajinného razu je tieba analyzovat rozsah
viditelnosti a pohledové kolize se zvlast¢ vyznamnymi piirodnimi a kulturné-
historickymi dominantami. Pokud chceme hodnotit miru vlivu na krajinny réz,

neobejdeme se bez nastrojli GIS (Cetkovsky a Novakova 2008).

Jedinou polehc¢ujici okolnosti je skutecnost, ze se jednad o stavby s Zivotnosti
piiblizné 20 let a po skonCeni zivotnosti lze snadno VtE bez nasledka z krajiny
odstranit. Hodnoceni vlivu vétrnych elektraren na krajinny raz je vzdy problematické
a hlavné zalezi na estetickém citéni kazdého jednotlivce a také na osobnim postoji

k v&trné energetice, jak uvadi Benda a kol. (2012).

Mnoho lidi povazuje vétrné elektrarny za nevzhledné, maji tedy vliv na
krajinny rdz. Byla provedena studie, kde bylo zjisténo, Ze 75 % respondentl
potvrdila vizualni dopad jako negativni vliv na Zivotni prostfedi a 21 % potvrdilo, ze
vétrné elektrarny produkuji znepokojujici hlukovou zatéz. Je proto pochopitelné, ze
vétrné turbiny s vySkovym rozpétim véze cca 60 - 100 metrti narusuji celkovy vzhled
krajiny. Oproti tomu nékteti respondenti vyjadtili velice pozitivni postoj ohledné
vizudlniho dopadu vétrnych farem. A dokonce zhodnotili, Ze vétrné elektrarny jsou

na daném uzemi atraktivni, jak uvadi (Kaldelis, 2013).
3.10.4 Vliv na Zivocichy

Hlavnim ekologickym problémem je vliv vétrnych elektraren na populaci
ptakt a netopyrt. Netopyii a vrapenci jsou chranéni z n¢kolika divodud, zejména
Vramci ochrany biodiverzity, protoze hubi druhy hmyzu, které nemaji jiného
pfirozen¢ho nepfitele. Vyuziva se nékolik prostfedku jejich ochrany. Vyhlaskou ¢.
395/1992 Sb., kterou se provadéji ncktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, kdy jsou jako kriticky
ohrozené¢ chranény Ctyii druhy netopyrit a dva druhy vrépencii. Siln¢ ohrozeni a
chranéni jsou netopyr ostrouchy a ostatni druhy netopyrti. Zakonem o ochrané
ptirody a krajiny i v ramci soustavy Natura 2000 jsou také chranéni netopyii a

stanoviSté netopyrt. Na mezinarodni trovni jsou netopyii chranéni Umluvou o
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ochrané stéhovavych druhii volné zijicich zivocichi z roku 1979, jejiz soucasti je
Dohoda o ochrané¢ netopyri v Evropé vyhlaSena pod cislem 208/1994 Sh.
(Dolezalova, 2014).

Mnoho ptakl a netopyru je zabito tim, ze vlétnou do vétrnych lopatek turbin.
ptac¢i populace povazuji vétrné elektrarny za stromy nebo jako potravni zdroj
mnozstvim létajictho hmyzu vyskytujici se v okoli vétrné turbiny (Dolezalova,
2014). Za druhé, elektrarna ru$i odpocCinek ptactva v blizkosti turbin. Aby se
eliminovaly dopady na populace ptdka a netopyri, piijali provozovatelé opatieni ke
snizeni ztrat tim, ze starSi turbiny nahradi novéjsimi modely, které jsou méné
nebezpecné. Tato eliminace také spociva ve vypnuti ¢i odstranéni nékterych turbin
béhem migra¢ni doby a zajisti se tak volny pohyb Zivocichii (Sahagun, 2011).
Dolezalova (2014) zmifnuje, ze pravdépodobnost stietu s netopyry zavisi také na
rychlosti vétru a druhu netopyra, jeho velikosti a lovecké strategii. Doporucuje se
ponechat vétrné elektrarny od dubna do poloviny Cervence v no¢nim provozu pfii
rychlosti vétru nad 8m/s. Santoli a kol. (2014) uvadi, Ze mala vétrna elektrarna i
mikro elektrarna neni hrozbou pro populaci ptakiti a netopyrli, nebot’ elektrarny

nezasahuji do migracnich tras.

K nejvétsim stietim, jak dodava Sahagun (2011), dochazi pievazné s radiovou
vézi, vysokymi budovami, letadly, vozidly a Selmami. Z hlediska kolize jsou
nebezpecim svétla umisténa na vézich VtE, ktera lakaji ptaky na tahu, predevsim pfi
sniZzené viditelnosti jak zmifluje Winkelmann (1992). Mahoney (2012) dodava, ze
vétrné turbiny také rusi divokou zver pii pastveé a odpocinku. K tomu, aby se mohly
stavét nové vétrné elektrarny, je nutna spoluprace developerti a ochranct pfirody.
Vétrné elektrarny by mély byt umistény tak, aby se zabranilo negativnim dopadiim

na zivotni prostiedi (Mahoney, 2012).
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3.11 Legislativni ramec vystavby a provozu vétrnych elektraren
v CR

Ceska republika se jako ¢lensky stat Evropské unie zavazala ke zvyseni podilu
elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie (OZE) na hrubé spotiebé elekttiny v CR.
V podminkach Ceské republiky je systém podpory definovan zdkonem &. 165/2012
Sb., o podporovanych zdrojich energie. Utelem zékona je ochrana klimatu a
zivotniho prostiedi s podporou vyuziti obnovitelnych zdroji energie a zajistit tak
trvalé zvySovani podilu obnovitelnych zdroji na spotfebé primarnich energetickych
zdroju a také ptispét k trvalému udrZitelnému rozvoji spolecnosti. Tento legislativni
ramec m¢l za cil do roku 2010 vyrobit z obnovitelnych zdroji az 8 % elektrické
energie a podil OZE na celkové spotiebé energie mél stoupnout na 6 % (Fiit, 2015;

Musil, 2009).

V pozd¢jsi dobé EU vyhlasila plan doséhnout do roku 2020 dvacetiprocentni
podil OZE na vyrobé¢ elektfiny i na spotfebé primarnich energetickych zdroji. Pro
CR byl Evropskou komisi uréen na 13 % podilu OZE na vyrobé elektfiny v roce
2020 ve Smeérnici Evropského parlamentu a Rady €. 2009/28/ES ze dne 23. dubna
2009 o podpote vyuZzivani energie z obnovitelnych zdroji. Dale doslo ke zméné a
naslednému zruSeni smérnic 2001/77 ES/ a 2003/30/ES. Splnéni tohoto cile musi
zaroven zajistit minimalné 10 % podil obnovitelnych zdroji v dopravé. Dle
vyhodnoceni plnéni statni politiky Zivotniho prostiedi Ceské republiky pro obdobi
2004-2010 byl cil o dosazeni 6 % podilu OZE na celkové spotiebé k roku 2010
splnén. Dosazeni minimalné 8 % podilu elekttiny z OZE na hrubé spotiebé elektiiny
k roku 2010 bylo plnéno &asteéné (MZP: vyhodnoceni plnéni SPZP pro obdobi
2004- 2010).

3.12 Vétrné elektrarny a hodnoceni vlivii na Zivotni prostiredi (EIA)

Na posuzovani vliva vétrnych elektraren na Zzivotni prostfedi ma vliv mnoho
faktorh a predevSim: vysSka sloupu VTE, vykon vétrné elektrarny a pocet
jednotlivych elektraren v dané lokalité. Na zakladé Metodického pokynu (Tab. ¢. 1)

MZP, lze vétrné elektrarny rozdélit do téchto kategorii:
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Tab. &. 1: Rozdéleni vétrnych elektraren podle Metodického pokynu MZP

jednotliva elektrarna s vyskou sloupu do 10 mao
vykonu do 500 kW

stfedné vysoka vétrna jednotliva elektrarna s vyskou sloupu od 10 m do 35
elektrarna m a o vykonu do 500 kW

jednotliva elektrarna s vyskou sloupu vétsi nez 35 m
anebo o vykonu vétsim nez 500 kW

nékolik vysokych elektraren, u kterych osova
vzdalenost sousedicich nosnych sloupl elektraren
farma vétrnych elektraren nepresahuje desetindsobek vysky sloupu nejvyssi z
nich; farmy VTE: malé (2 - 3 VTE), stfedni (4 -10 VTE),
velké (vice nez 10 VTE)

mala vétrna elektrarna

vysoka vétrna elektrarna

Vétrné elektrarny s celkovym instalovanym vykonem vys$im nez 500 kWe
nebo s vyskou stojanu presahujici 35 metra patii do podbodu 3.2. kategorie II podle
Piilohy 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi jako

zaméry vyzadujici zjiStovaci fizeni.

Pokud ma vétrna elektrarna vySku do 35 m ¢i vykon do 500 kWe, jedna se o
tzv. podlimitni zdmér, u néhoZ neni tieba povinné provést zjistovaci tfizeni. AvSak u
podlimitniho zdméru je investor povinen zpracovat oznameni podle pfilohy ¢. 3a
K tomuto zékonu, které zasle na pfislusny krajsky ufad. Ten nasledné zasle
oznamovateli do 15 dnil sdéleni o tom, zda jeho zamér bude podléhat zjistovacimu

fizent, &i nikoliv (MZP, 2009).

Pokud vSak vétrné elektrarny prekroci uvedené parametry, je pak nutno provést
zjistovaci fizeni povinné. V zavéru zjistovaciho fizeni mize prislusny afad stanovit,
ze zamér VTE bude dale posuzovan podle zédkona ¢. 100/ 2001 Sb. Dale musi byt
proto zpracovana dokumentace a posudek a na konci procesu EIA pfislusny organ po

vefejném projednani vyda své stanovisko.
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Uzemniho planu
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| organu ochrany | raz, biologické | organi ochrany
prirody hodnoceni aj. pirody

Obr. ¢. 4: Schéma povolovaciho procesu vétrnych elektraren vzhledem

Kk zajmim ochrany pfirody a krajiny (vlastni zpracovani, zdroj: Sequens, 2009)

4  Charakteristika hodnoceného uzemi

4.1 Lokalita Pchery

Obec Pchery lezi v severni ¢asti kladenského okresu (obr. €. 5) Vv mirn€ zvinéné
krajing. Pchery jsou tvofeny tfemi sidelnimi utvary. Pivodni centralni ¢ast obce byly
Pchery soustiedéné kolem gotického kostela sv. Stépana zr. 1352, pozdéji byl
ptestavén do barokniho stylu. Zapadné€ od tohoto sidelniho Gtvaru vznikla mistni ¢ast
Humny, dnes je soucasti pivodni vsi Pchery. Jihovychodné€ od Pcher ve vzdalenosti
1,5 km, vznikl v roce 1897 Dull Theodor. Casti obce Pchery a Humny se nachézeji na
mirném svahu orientovaném k severu. Tyto &asti jsou kompaktn& zastavéné. Uzemi
mezi Pchery a Dolem Theodor je tvofena parovinou. Terén tzemi vlastnich Pcher
klesa do udoli Knovizského potoka. Hlavni osou tohoto sidelniho utvaru jsou silnice
III. Ttidy (Knoviz — Kladno, StehelCeves - Saky — Smecéno). Naves ¢i jiny centralni
prostor Pcher neni zcela vyvinut. Nicméné jej z¢asti nahrazuje velky park mezi
zakladni skolou a kfizovatkou hlavnich taht. Dal§im mens$im centrem je pak prostor
mezi pomnikem padlych a pozarni stanici a také prostor pod kostelem sv. Stépana.
(Kacirek, 2008). V obci Pchery a Dl Theodor Zije podle statistického ufadu ke dni
31.12. 2014 celkem 1911 obyvatel (CSU).
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Obr. €. 5: Pifehledovd mapa S umisténim vétrnych elektraren

4.1.1 Umisténi a popis vétrnych elektraren

Mala vétrna farma se nachazi ve StfedoCeském kraji v okrese Kladno a v k.u.
Pchery, v lokalit¢ nazyvané ,, Rovina“, na parcelach ¢. 845 a 780/3, kterou
pfedstavuje nahorni rovina, a v jejimz okoli se nachazi nékolik obci. Nejblize lezi
obec Pchery, ktera je z velké casti kryta konfiguraci terénu a také vzrostlymi
dfevinami. Kazdé elektrarna je situovana ve vzdalenosti 1 km od funkce bydleni. V

ptilehlé ¢asti obce se nachazi zemédélsky aredl (Martincova 2005, Kacirek 2008).

Veétrné elektrarny vyuzivaji technologii finského vyrobce WinWinD, ktera je
zalozena na patentovaném systému Multibrid. Systém je zalozen na pomalub&zném
synchronnim generatoru a planetové pirevodovce. Tento typ VtE je vyroben zejména
pro tuzemské projekty s nizsi primérnou rychlosti vétru. Kazda elektrarna ma vykon
3MW — WWD3 a je vybavena tfemi listy rotoru. Turbiny jsou pohanény rotorem
typu D 100, ktery piedstavuje primér rotoru 100 m. Vyska stozaru ¢ini 88 m.
Regulace vykonu je zajisténa systémem Pitch s variabilitou rychlosti. Vétrné
elektrarny jsou umisténé v oblasti s primérnou rychlosti vétru okolo 6 - 6.5 m/s.

Stozar je ukotven v betonovém zdkladu pod urovni terénu. Tyto elektrarny byly
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uvedeny do provozu v dubnu roku 2008. Vytéznost téchto elektraren se odhaduje na
11 GWh/ rok. Elektrarny jsou vybaveny automatickym fidicim systémem, ktery
kontroluje generator a vyrobu energie optimalizuje podle pfevladajicich vétrnych
podminek. Dale je mozné za pomoci dalkové kontroly ovladat turbinu elektrarny (EP
Energy a. s, Hradilek a Sumbera, 2010). Vétrné elektrarny jsou vybaveny

vystraznym znagenim podle pozadavku Utadu pro civilni letectvi CR.

4.2 Prirodni charakteristiky

4.2.1 Geomorfologie

Hodnocené uzemi jsem vymezila okruhem 3 km odpovidajici zoné silné
viditelnosti. Tento dotéeny prostor zasahuje do okresii Kladno a Slany a zahrnuje
tyto obce: Pchery, Saky, Knoviz, Jemniky, Holousy, Brandysek, Olsany, Cvrcovice,

Vinafice, Podlesin, Netovice, Svermov (¢ast Kladna), Zelenice.

Zajmové uzemi lezi uvniti jediného krajinného celku (oblasti krajinného razu).
Jedna se o krajinny celek zvinénych plani mezi Kladnem a Slanym. Pies zna¢nou
vzdalenost a pies ¢asteénou terénni bariéru (navr$i mezi Zelenicemi a Tfebusicemi)
pohledové komunikuje s krajinnym celkem rozsahle niziny mezi fekami Vltava,

Labe a Ohfe.

Tab. ¢. 2: Geomorfologické ¢lenéni (Zdroj: Mapovy server Cenia)

Provincie: Cesks vysotina

Subprovincie (soustava): |Poberounska soustava

Oblast (podsoustava): Brdska podsoustava

Celek: Praiska plo3ina
Podcelek: Kladenska tabule
Okrsek: Slanska tabule
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4.2.2 Priroda a krajina

Pro toto uzemi je typicky vysoky stupeni zornéni, tomu i odpovida vysoky
stupent odlesnéni. Vzrostla zelen je proto omezend na malé dil¢i fragmenty. Tyto
fragmenty jsou tvofeny alejemi, vétrolamy a remizky. Uzemi vhodné oZivuje liniova
vegetace. Nelze také opomenout, ze obec byla vyrazné ovlivnéna socializaci
v zemédélstvi. Nekteré zemedélské usedlosti po Case zpustly a jen cast jich byla
vyuzita pro zemédélskou vyrobu. Pole v okoli obce byla scelena a byla
obhospodatovdna velkovyrobnimi postupy, které se promitly negativné do
stanoviStnich a pudnich podminek. Dal§im p¥imym vlivem ¢lovéka na krajinu nejen
v obci Pchery, ale i v okoli, se staly opusténé arealy doli a pramyslovych zavodu,
které jsou pro zivotni prosttedi zatézi. Linii horizontu ovladly Sachetni véze, kominy
huti, haldy a vodojemy. Jednd se proto o krajinny typ A (-): krajina plné
antropogenizovana se sniZzenou krajindiskou hodnotou. Zajmy ochrany krajiny jsou

omezené a zajmy ochrany ptirody rozptylené jak uvedla Martincova (2005).

Uzemim také prochazi lokalni USES — konkrétn&ji se jedna o lokalni
biokoridor ¢. 776. Lezi zde 1 lokélni biocentrum ¢. 395. Jsou zde navrZzeny nové
lokalni biocentra ¢.422 a LB ¢&. 741 které pokracuji podél silnice Svermov — Pchery a
od ni na k.u. Vinafice, kde se napojuje na Regionalni biocentrum ¢. 1470 Vinaficka
hora. Nejvyznamngjsi lokalni biokoridor je sloZen ze tii Usekli a spojuje svahy
Knovizského a Tyneckého potoka. Je tfeba zminit, Ze na Gzemi obce Pchery se

nachazi lokalni biocentrum Vétrolamy Rovina.

V obci Pchery jsou lokalizovany vyznamné krajinné prvky (VKP), které jsou
v zdkoné €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny definovany jako ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotné ¢asti krajiny, utvarejici jeji typicky vzhled
nebo pfispivaji k udrzeni jeji stability. Dle zdkona vyznamnymi krajinnymi prvky
mohou byt lesy, vodni toky, rybniky a tdolni nivy. Déale jimi mohou byt jiné ¢asti
krajiny, které se v izemi rovnéz vyskytuji, a které zaregistruje, podle § 6, organ
ochrany pfirody. Jde naptiklad o moktady, remizy, meze, trvalé travni porosty ale

mohou jimi byt i cenné plochy sidelnich porostl véetné historickych zahrad a parkd.

Na zakladé¢ uvedené charakteristiky provedl Okresni ufad v Kladné (¢. j.
1794/39-246-0OP-Ge, dne 30. 9. 1993) registraci parku se vzrostlymi dievinami a kefi
Vv centru obce Pchery, jedna se o parcely ¢. 117/1 o vyméte (0,9445 ha) a €. 117/2
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(0,0842 ha). Dale jsou v navrhu na registraci dalsi tfi hodnotné lokality a to: Rybnik
pod Humny, U Kaplicky a V Kodficich (Kacirek, 2008). Pfirodni charakteristiky

daného uzemi jsou znazornény v mapové piiloze ¢. 3 — I11.

4.2.3 Klimatické podminky

Obec Pchery lezi na rozhrani klimatickych regiont €. 1 (teply, suchy,
S priimérnou ro¢ni teplotou 8 - 9 °C a s prumérnym ro¢nim thrnem srazek 500 mm)
a ¢. 4 (mirn¢ teply, suchy, s primérnou ro¢ni teplotou 7- 8,5 °C a s primérnym

ro¢nim thrnem srazek 450 -550 mm).

Tabulka ¢. 3: Klimatické podminky - Pchery (Quitt, 1971)

OBDOBI HODNOTA
potet letnich dnil 50-60dnd
potetdnlist =10 °C a vice 160- 170 dnd
Poéet mrazovych dni 100- 110dnd
Poéet ledovych dni 30-40dnd
Prim. teplota v lednu -28z-37C
Prim. teplota v éerenci 18-157C
Prim. teplota v dubnu 8-9°¢C
Prim. teplota v Fijnu 7-3°C
Prum. pocer dnu se srazkami 1 .

. 900 - 100 dnt
mm a vice
sraikowy Ghrn ve veget. obdobi 350-400 mm
sraikowy Ghrn v zimnim obdobi 200-300 mm
Pofet dnu se snéhovou ]
. 40 - 50 dni
pokryvkou
Poéet dni zamradenych 120-140dndi
Poéet dnil jasnych 40-50dnd
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4.3 Historicka charakteristika obce

Nazev obce Pchery, staroCesky Pechery, se pravdépodobné odvozuje od
zamestnani obyvatel, pfi némz pichali, coz je odvozené slovo od slova pchac, které
oznacuje bodlakovitou a pichlavou rostlinu. Pichati byl staroCesky vyznam pro pchati
(pravdépodobné sbéradi a zpracovatelé pryskyfice ¢i vyrobei €iSi) a obyvatelé se
tudiz nazyvali Pichafi nebo Pchafi. V 16. stoleti se obci fikalo ve Pchefich, pozdé&ji

Pchery.

Prvni historickd zminka o obci se objevila jiz ve 12. stoleti. Pocatkem 13.
stoleti ves nalezela ke klasteru sv. Jifi na Prazském hrad¢é. Roku 1270 byla dana
klasteru Ostrovskému u Davle. V letech 1459-60 byla ves spolu s dal$imi vesnicemi
zastavena Jifim z Podébrad méstu Slany. Roku 1514 ziskal ves dédi¢né pan Hynek
Bofita z Martinic. Pchery zlstaly majetkem rodiny Martinict az do jejiho vymfeni po

meci.

Obec Pchery patii k nejstar§im osadam ve slanském okrese, o ¢emz dokazuji
mnohé predhistorické nalezy o osidleni obce. Stopy po davnych obyvatelich zistaly
zachovany na sidliStich a pohfebistich. Dalsi cenné diikkazy o vzniku obce byly
zniceny pii zavadéni hluboké orby. Také pii vystavbé domi za pcherskymi
stodolami byly objeveny odpadové jamy se stfepy, hroby se skréenymi kostrami
s bronzovymi jehlicemi. Dale byly nalezeny hroby s kostrami v natazené poloze
s nddobami marovejského typu. Na poli za kaplickou byly nalezeny hroby
s esovitymi zausnicemi z prvniho obdobi kiestanstvi. Rovnéz byly nalezeny nadoby

z hradi$tni doby a také tfi hroby z doby laténské (Obec Pchery).
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5 Metodika

5.1 Metodika hodnoceni vlivu na krajinny raz

Pti vyhodnoceni vlivu vétrnych elektraren na krajinny raz na lokalit¢ Pchery
jsem postupovala podle metodického navodu posouzeni vlivu navrhované stavby,
¢innosti nebo zmény vyuziti uzemi na krajinny rdz od autorG Vorla, Bukacka,

Matéjky, Culka a Sklenicky (2004).

Z terénniho prizkumu jsem si vymezila dotéeny krajinny prostor velikosti 3
km, ktery odpovidd zéné silné viditelnosti. V tomto dotéeném krajinném prostoru
jsem vyhodnocovala jednotlivé znaky piirodni, kulturni a historické charakteristiky,

které jsem shrnula do nasledujici tabulky s vysledky.

Klasifikace znaki podle Vyznamu:

e Znak zasadni je jev, ktery rozhodujicim zpusobem determinuje

charakter krajiny.

e Znak spoluurcujici je jev, ktery vyznamné spoluvytvaii charakter

krajiny.
e Znak dopliiujici dotvaii jemné prvky krajiny.

Klasifikace cennosti znaki:

e Znak béZzny neni vyznamny ani ojedinély v ramci oblasti krajinného

razu, regionu nebo statu.
e Znak vyznacny je znakem ojedin€lym v ramci regionu.

e Znak jedinecny je ojedinély v ramci oblasti krajinného rdzu, v ramci
regionu nebo statu.
Dale se hodnoti pozitivni a negativni znaky projevill. Projev pozitivni znamena,

ze dana charakteristika plisobi v celkové krajinné scéné kladné, ptipadné negativné

nebo neutralné.
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5.2 Metodika vyuziti GIS

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zhodnotit vizudlni znecisténi
vétrnych elektraren a také zjistit, jakou plochu tato kontaminace zaujima vzhledem
k vymezenému dotéenému prostoru. K tomuto zhodnoceni jsem dospéla za pomoci

ArcGIS programu.

K provedeni analyz viditelnosti v prostiedi geoinformacnich systémua (GIS) mi
Cesky uiad zeméméficky a katastralni zaptjéil vektorova data ZABAGED polohopis
a vyskopis. Zakladni baze geografickych dat Ceské republiky (ZABAGED) je
digitalni geograficky model tizemi Ceské republiky, ktery svou piesnosti a
podrobnosti zobrazeni geografické reality odpovida presnosti a podrobnosti Zakladni
mapy Ceské republiky v mé&fitku 1: 10 000 (ZM 10). ZABAGED obsahuje informace
o sidlech, komunikacich, rozvodnych sitich a produktovodech, vodstvu, uzemnich
jednotkach a chranénych tzemich, vegetaci, povrchu a prvcich terénniho reliéfu.
Déle obsahuje informace o geodetickych, vySkovych a tihovych bodech. Data mi
byla zaptijéena ve 4 mapovych listech (1 mapovy list o rozloze 18 km?) ve formatu

SHP (JTSK): 12-23-02, 12-23-03, 12-23-07, 12-23-08.

Postup v programu ArcGiS 10. 2:

Po obdrzeni dat jsem v prostiedi ArcGis 10.2. pomoci ziskaného vySkopisu
vytvoftila v dialogu funkce Topo To Raster, digitdlni model reliéfu (DMR), pticemz
jsem v atributu Type a Field definovala typ vstupnich dat — Countour. Za pomoci
interpolace jsem nastavila vzdalenosti jednotlivych vrstevnic. Velikost jednotlivych
bun€k (cell size) je 2. Interpolace Topo To Raster je specialné vyvinuta pro
modelovani reliéfu, kterd vymodeluje dany terén tak, jak odpovidd skute¢nym
podminkam. Aby tyto podminky byly co nejvice podobné krajin€, bylo nutné

pfevysit terén o vizudlni bariéry v terénu.

Ze zékladni baze geografickych dat (ZABAGED) jsem ziskala polygonovou
vrstvu znazoriujici lesy a zastavbu. V atributové tabulce jsem vytvofila sloupec
VYSKA a nasledné¢ jsem témto vrstvam piifadila hodnoty. Pro budovy byla

stanovena vyska 10 m a pro lesni porost 20 m.

Nasledné jsem s témito polygonovymi vrstvami vytvofila rastr za pomoci

nastroje Polygon to Raster (Conversion Tools -> To Raster -> Polygon to Raster).
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Policko Cell size jsem nastavila na hodnotu 2, aby rastr byl co nejdetailnéjsi. Dale
jsem tento rastr musela reklasifikovat (Spatial Analyst Tools -> Reclass ->

Reclassify), tim jsem pienastavila hodnotu NoData na hodnotu 0.

Nasledn¢ k vytvorenému rastru (DMR) byly pficteny pomoci funkce PLUS
hodnoty budov a lest. Po secteni téchto hodnot vznikl rastr digitalni model povrchu
(DMP). V analyzach viditelnosti nebylo uvazovano s krycimi prvky, kterymi jsou
remizky, mensi porosty, aleje a stromotadi. Je proto mozné, ze jednotlivé analyzy

vyhodnocené timto systémem se ve skute¢nosti mohou lisit.

V ArcCatalogu jsem vytvorfila bodové vrstvy vétrnych elektraren. S digitalnim
modelem povrchu a bodovymi vrstvami vétrnych elektraren jsem provadéla analyzy
viditelnosti pomoci funkce Visibility (Spatial Analyst). Tato funkce stanovi mista, ze
kterého je objekt viditelny. Pii analyze bylo uvaZovano s primérnou vyskou
pozorovatele 1,8 m. Pro zjisténi plosné vizualni kontaminace bylo nutné vysledny
rastr prevést do vektorové podoby za pomoci funkce Raster to polygon. Abychom
zjednodusili pfevod vrstvy do vektorové podoby a usnadnili si dals$i praci,
provedeme reklasifikaci rastru za pouziti funkce Reclassify. Tim odstranime oblasti,
ze kterych nejsou elektrarny vidét (nastavime hodnotu na NoData). V atributové
tabulce byl vytvoten novy sloupec PLOCHA, do které¢ho byla dopocitana plocha
vizualniho zneéisténi pomoci nastroje Calculate Geometry. Vysledky analyzy jsou
vsystétmu S - JTSK East — North. Analyzu jsem provadéla samostatné pro patu,
polovinu stozéru a rotor vétrnych elektraren véetné gondoly. Nasledujici tabulka ¢. 4
ukazuje parametry vstupujici do funkce Visibility. Vystupy jednotlivych analyz jsou

Vv ptilohéach této diplomové prace.

Tab. ¢. 4: Parametry vstupujici do funkce Visibility

Cell size 2m
pata VTE Om
polovina véze s 46
OFFSET A (vyska elektrarny) gondolou m
rotor VTE + 92'm
gondola
OFFSET B (vyska pozorovatele) 1,8m
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5.3 Metodika sociologického vyzkumu

Dil¢im cilem této prace bylo zjistit potenciadlni vliv elektraren na tamni
obyvatelstvo. K ziskani dat jsem pouZila dotaznikovy prizkum s otdzkami tykajicich
se nazort na vétrnou energii v obci Pchery. Vzor dotaznikového prizkumu je soucast

ptilohy ¢. 1.

K vyhodnoceni sociologického vyzkumu jsem vytvofila dotaznik s vhodné
zvolenymi otdazkami, tykajicich se problematiky vétrnych elektraren. Nasledné jsem
Vv prib¢hu 1éta a podzimu roku 2015 provadéla na lokalité Pchery a Dul Theodor
(okres Kladno) prizkum nazoru na vétrnou energetiku. Pied samotnym prizkumem
jsem zkontaktovala mistni obecni zastupitelstvo a informovala jsem je o tomto

prazkumu.

Samotny prizkum probihal tak, Ze jsem jednotlivé respondenty oslovovala
osobné. ,, Dobry den, jmenuji se Jana Juppova a jsem studentkou Fakulty Zivotniho
prostredi. V ramci diplomové prace na téma: Hodnoceni vlivu vétrnych elektraren na
Zivotni prostiedi v okrese Kladno, provadim prizkum ndzori na vétrnou energii.
Meél/a byste chvilku cas na kratky, zcela anonymni dotaznik zabyvajici se touto
problematikou? “ Respondentim jsem polozila 8 otazek tykajici se problematiky
vétrnych elektraren. Celkem se mi podafilo oslovit 235 respondenti. Mezi
respondenty byli jak trvale Zijici obyvatelé obce, tak i jeji navstévnici. Nasledné jsem
tato data statistiky vyhodnotila. Velice mne ptekvapil vstiicny piistup obyvatel k

dotaznikovému prizkumu, avs$ak nasli se I néktefi respondenti, ktefi se rozhovoru

vyhybali.
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6 Vysledky

6.1 Vétrné elektrarny Pchery a jejich vliv na krajinny raz

6.1.1 Identifikace znaku p¥irodni, kulturni a historické charakteristiky

krajinného razu a klasifikace identifikovanych znaku

Klasifikace identifikovanych znaku

Kaplicky, Podhajek

. ., Projev Vyznam Cennost Viiv
KIas,lflkace zvnalfu klrajm_nEho Pozitivni 74sadni XXX Jedinecny || Pozitivni
razu a uréeni miry vlivu + asadni XXX +
navrhovaného zdméru na tyto | Neutraini | Spoluuréujici | Vyznagny S4dnd 0

znaky 0 XX XX Y
NegaNt“’”' Dopliujici X | B&#ny X | Slaby X
Stfedné
silny XX
Konkrétni SiIT1 p
identifikované znaky a y
XXX
hodnoty —
Stirajici
Znaky dle § 12 XXXX
Krajinny pokryv: 0 X X 0
prevazujici orna puda
Rf:mlzky, liniova zelen, + XX X X
vétrolamy
Sohtf:rm sFrczmy ve + XX X X
volné krajiné
Pamatné solitéry + X XX X
Vodni rezim:
Knovizsky potok,
Tynecky potok, + XX X X
PR Trebus%cky potok,
charakteristiky Dfetovicky potok,
a hodnoty Svinatovsky potok
VKP: Park se
vzrostlymi dfevinami
(Pchery), Rybnik pod + XXX XX X
Humny, U Kapli¢ky, V
Kodricich
ZCHU: PP Vinaticka
hora (stratovulkan) + XX XX X
Lokalni Biocentrum -
Vétrolamy Rovina, U + XX X X
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Reliéf: Mirn€ zvlnéna
krajina

XXX

XX

XX

Parkové plochy se
vzrostlymi dfevinami a
keti

XX

Znaky kulturni
charakteristiky
vE. kulturnich
dominant a
znaky historické
charakteristiky

Technicka dila - doly,
lomy

XXX

XX

Rychlostni komunikace

XX

Zachovalé polni cesty

XX

Naucné stezky:
Vinaficka hora, Vodni
kralovstvi, Vodni park
Cabérna, Historického
dolovani

XX

XX

Sité technické
infrastruktury/dvojité
elektrické vedeni

XX

Sidelni utvary jsou
kontinualné rozvijeny v
blizkosti mésta Kladna

XX

Primyslové arealy a
stavby

XXX

XX

Technické stavby -
COV, vodojemy

XX

Dochované zbytky tvrze
v rolnické usedlosti

XXX

XXX

Sakralni stavby -
kostely, kaplicky, bozi
muka

Pomniky

XX

Znaky
estetickych
hodnot v¢.

méritka a
vztahl v krajiné

Krajinné dominanty
ptirodnich Utvart:
PP Vinaricka hora

XXX

XXX

XX

Krajinné dominanty
sakralni architektury:
kostel, zvonice, kaple

XX

43




Krajinné dominanty
technického charakteru:
véze, kominy, stozary
el. napéti, vysilace

Pohledové krajinné
dominanty: Vinaticka + XXX
hora

XXX

XX

ZvInéna silueta krajiny + XXX

XXX

Polooteviena az
oteviend krajinna scéna
s drobnymi krajinnymi
prvky

Mensi enklavy lesnich
porostl

charakteristiky v FeSeném tizemi

6.1.2 Indikatory pritomnosti hodnot prirodni, kulturni a historické

Indikatory ptitomnosti hodnot ptirodni
charakteristiky

Pritomnost
indikatoru v
reSeném uzemi

ANO NE
Pfitomnost  narodnitho parku (NP) v¢. X
ochranného pasma
Ptitomnost chranéné krajinné oblasti (CHKO) X
Pfitomnost narodni ptirodni rezervace (NPR) v¢. X
ochranného pasma
Pfitomnost narodni pfirodni pamatky (NPP) v¢. X
ochranného pasma
Pfitomnost  pfirodni rezervace (PR) v¢. X
ochranného pasma
Ptitomnost  pfirodni pamatky (PP) v¢. X
ochranného pasma
Ptitomnost evropsky vyznamné lokality (EVL) X
sit€¢ Natura 2000
Ptitomnost ptaci oblasti (PO) sit€¢ Natura 2000 X
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Piitomnost piirodniho parku (dle § 12 zak.
9 |114/1992 Sh.)

Piitomnost skladebnich prvka USES (mistnich,

. . X
10 |regionélnich, nadregionalnich)
Ptitomnost vyznamnych krajinnych prvk X
11 | (VKP)
12 Ptitomnost pamatného stromu X
Poznamky:

PP Vinaricka hora: ochrana vrcholu sopky (tfetihorni stratovulkan) s

ohroZenymi teplomilnymi spolecenstvimi

Indikétory pritomnosti hodnot kulturni a historické
charakteristiky

Pritomnost
indikatoru v
feSeném uzemi

ANO NE

1 Pritomnost narodni kult. pamatky v¢. pam. ochranného X
pésma

2 | Pfitomnost archeologické pam. rezervace (v¢. navrhované X
a OP)

3 Pritomnost méstské pamatkové rezervace (v¢. navrhované X
a OP)

4 Pfitomnost vesnické pamatkové rezervace (v¢. navrhované X
a OP)

5 Pritomnost méstské pamatkové zony (v¢. navrhované a X
OP)

6 Pfitomnost vesnické pamatkové zony (v¢. navrhované a X
OP)

7 | P¥itomnost krajinné pamatkové zony (v&. navrhované) X

8 Pﬁt)omnost kulturni nemovité pamatky (v¢. navrhované a X
OP

Po dikladném vyhodnoceni vSech identifikovanych znakd pfirodnich,
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kulturnich a historickych charakteristik 1ze shleddvat na tomto uzemi, ze vétrné
elektrarny nemaji zasadni vliv na krajinny raz v dot¢eném krajinném prostoru. Na
zaklad¢ téchto znakd se jedna o Uzemi s nizs§i krajinafskou hodnotou, ve kterém
dominuji technické stavby. Jedné se o uzemi s vysokym stupném zornéni s absenci
lesni vegetace. Kladno a jeho okoli bylo zasazeno primyslovou ¢innosti zejména
tézbou uhli, proto se v okoli nachazi byvalé primyslové a dilni arealy. Nejvice
pohledové dominujici je pramyslovy areal Kladno — Dubi, kde se nachazi logistické
sklady a také je zde teplena elektrarna Alpiq Generation poskytujici energetické

sluzby. V dotceném krajinném prostoru nedoslo k ovlivnéni nejenom velkoplosnych




i maloplosnych zvlast¢ chranénych tzemi ani soustavy Natura 2000. Vétrné
elektrarny pouze pohledové ovlivnily pfirodné cenné uzemi PP Vinafickd hora a
uzemni systém ekologické stability. Déale nedoSlo k ovlivnéni kulturné historickych

charakteristik v feSeném tzemi.

6.2 Vysledky analyzy viditelnosti v programu ArcGIS

V dotéeném krajinném prostoru v okruhu 3 km jsem za pomoci programu
ArcGIS provedla analyzu viditelnosti pro jednotlivé casti vétrnych elektraren.
Celkova rozloha dotéeného krajinného prostoru ¢ini 31,1 km? Viditelnost celych
vétrnych elektraren zaujimé 3,7 km? Vizualni kontaminace VtE je zfetelna u horni
poloviny véZe, kterou zaujima plocha o 15,7 km? a také viditelnost osy rotoru o plose
19,8 km?. Vzhledem Kk umisténi a vysce vétrnych elektraren je zna¢na viditelnost
elektraren pochopitelnd. K tomu také pfispiva i absence vétSich lesnich ploch.
Jednotlivé vystupy analyz viditelnosti jsou zobrazeny v ptiloze ¢. 3 (IV, V, VI) této

prace.

Vétrné elektrarny jsou zietelné viditelné z mist bez bariér 1 z terénnich
vyvySenin. Dobrym piikladem je Vinatficka hora. Na jiz zminéné Vinatické hote je
nau¢na stezka, kterd informuje navstévniky o geologické historii a piirodnich
pomérech zdejsi fauny a flory, nicméné vizualniho ovlivnéni vétrnymi elektrarnami

této stezky nedoslo. Mimo jiné je zde prekrasny vyhled do krajiny.

Dale danym uzemim prochézi cyklistickd a turisticka trasa s ¢islem 0017, ktera
tvofi okruh okolo Kladna (Lapdk, Kamenné Zehrovice, Skrablavka, Svermov,
Vrapice, Kro¢ehlavy, Velké Ptito¢no). Z této cykloturistické trasy jsou viditelné
vétrné elektrarny zejména v oblasti Svermova a v okoli dolu Ferdinand, o ¢emz
svéd¢i fotografie v priloze fotodokumentace. K vizudlnimu ovlivnéni nauénych
stezek Vodniho parku Cabarna a Vodniho kralovstvi nedoslo. Nau¢na stezka
historického dolovani byla ovlivnéna vizualné jen Casti osy rotoru vétrnych
elektraren. Piehlednd mapa turistickych a cyklistickych tras je ptilozena v ptiloze ¢.

3 — mapovy vystup L
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6.3 Vysledky sociologického vyzkumu

Z celkového poctu 1911 obyvatel obce Pchery bylo osloveno 235 respondentd.
Z nich bylo osloveno 41 turistd a 194 trvale zijicich obyvatel. Za turistu byla
povazovana osoba, ktera danym mistem projizdéla ¢i po né€jakou dobu na tomto
uzemi setrvala. K dotaznikovému prizkumu se stejnou mérou vyjadfovaly muzi i
zeny. Nejvice dotazanych patiilo do veékové kategorie 36 — 60 let. Tato kategorie
odpovida piiblizn¢ 34 % z celkového poétu dotazanych. Kategorie 18 - 35 let a 61 let

a vice let odpovidaly ptiblizné stejnym hodnotam.

C.1: Jaky mate vztah k vétrné energii obecné?
160
140
= 120
2
2 100
[oX
'8 80
o 60
]
o 40
i | B
0 M -
Pozitivni Sp.|s.e , Sp|s.e , Negativni
pozitivni negativni
M Trvale Zijici obyvatelé 138 35 10 11
M Turisté 29 12 0 0

U otéazky ¢islo 1 jsem si ovéfila svoji domnénku, Ze obyvatelé piijimaji na
obecné urovni vétrné elektrarny pozitivné. Prokazalo se, ze 71 % dotazanych
vyjadiilo vztah k vétrné energii pozitivni. SpiSe pozitivni vztah uvedlo 20 %
respondentl. Déle jako spiSe negativni hodnoceni uvedlo 4,3 %. Zcela negativné se

vyjadtilo 4,7 %.
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C. 2 : Jak vnimadte vétrné elektrarny ve Vasi
obci?
120
E 100
>
a
= 80
o
)§ 60
g 40
20
., Al HE m m
Pozitivné SF.)I.Se . Splsg . Negativné
pozitivné negativné
M Trvale Zijici obyvatelé 103 58 17 16
M Turisté 19 21 0 1

Otazka ¢. 2 je velice zajimava tim, Ze 52 % respondentl vnima vétrnou
elektrarnu pozitivné a 34 % respondentl uvedlo, ze jiz vétrnou elektrarnu vnima
spiSe pozitivné. Naopak 14 % respondentil se piiklani k vétrné elektrarné negativné.
Je to dano i tim, kde konkrétni respondent bydli. Kdyz jsem respondenty oslovila,
zjistila jsem, Ze pokud dany obyvatel ma pifimy vyhled na VtE, vnima je v jistém

smyslu jiZ negativné.

C.3: Jaké umisteéni vétrnych elektaren
preferujete?
140
120
0 100
3
% 80
©
2 60
[0}
it 40
a.
20
Soucasné Spise mimo Je mito Zceld jina
umisténi obec jedno lokalita
M Trvale Zijici obyvatelé 125 20 27 22
B Turisté 15 13 8 5

Otazka ¢. 3 vypovida o tom, ze vétSina (53,2 %) trvale zijicich obyvatel
preferuje soucasné umisténi VIE. U ostatnich obyvatel ptevladaji nazory, ze 14 %
respondentit by umistilo vétrné elektrarny mimo obec a 11,4 % na zcela jinou
lokalitu. U téchto dotdzanych jedinci se objevuje Nimby syndrom, ktery znamena,

7e jedinci odmitaji vystavbu elektraren na svém uzemi, ale nevadi jim umisténi
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kdekoliv jinde. Naopak 14, 9 % dotazanych neumi zaujmout k dané problematice
vlastni nazor. Turisté se také priklanéji k nazoru, ze soucasné¢ umisténi je vhodné.

Pouze malé procento by vétrné elektrarny umistilo na jinou lokalitu.

C.4: Myslite si, Ze vétrné elektrdrny ve Vasi obci
jsou setrné k Zivotnimu prostredi?
120
100
<
2 80
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o
g 60
§ 40
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20
Spise ano Spise ne Ne
M Trvale Zijici obyvatelé 97 61 19 17
M Turisté 20 16 5 0

Otazka ¢. 4 ukazuje, ze 50 % trvale Zijicich obyvatel i turisti se domniva, zZe
vétrné elektrarny jsou k zivotnimu prostfedi Setrné. Na odpovéd spiSe ano, se
ptiklani 33 % respondentd. Zatimco 17 % trvale zijicich obyvatel i turisti ma

skepticky nazor k této problematice.

C.5: Myslite si, Ze vétrné elektrdrny ve Vasi obci
vyrazné ovlivnily krajinny raz?
70
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;g 50
3 40
©
it 30
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S 20
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0
Splse ano Sp|se ne
M Trvale Zijici obyvatelé 63 29 57 45
M Turisté 15 6 16 4

Graf ¢. 5 uvadi, Ze kazdy jednotlivec hodnoti krajinny raz subjektivné.
Ptevazuje nazor u 52 % respondenttl, Ze vétrné elektrarny neovlivnily krajinny raz na
dané lokalité. Naopak 48 % respondentii vnima vétrné elektrarny tak, ze ovlivnily

nebo spiSe ovlivnily na dané lokalit¢ krajinny réz.
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Pocet odpovédi

M Trvale Zijici obyvatelé 2 4 11 177
M Turisté 0 0 9 32

C.6: Zaznamenal/a jste nékdy zhorsené zdravotni
problémy spojené s vétrnou elektrarnou?
(nespavost, bolest hlavy, podrdaZdénost)

200
180
160
140
120
100
80
60
40

0 _ - ]

Ano Spise ano Spise ne Ne

Na tomto grafu (¢. 6) je patrné, ze 97,4 % dotazanych uvedlo, ze jim vétrna

elektrarna nezplsobila Zadné zdravotni problémy. Je vSak nutno uvést, Ze malé

procento obyvatel 2,6 % zaznamenalo zdravotni problémy spojené s vétrnou

elektrarnou, coz je dano tim, ze maji pfimy vyhled na elektrarny. Zaroven Si stézuji

na stroboskopicky efekt a hluk. U turistd je tento ndzor podminén tim, Ze na této

lokalité netravi sviij veskery cas.

C.7: Prispély vétrné elektdrny ke zvyseni
turistického ruchu v obci?
80
70
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kS 40
1] 30
0
8 : I I I I
10
. []
Spise ano Spise ne Nevim
M Trvale Zijici obyvatelé 39 32 31 71 21
B Turisté 6 7 7 10 11

Tento graf (. 7) statisticky potvrzuje u 50,6 % dotazanych, ze vétrné

elektrarny neptispély ke zvyseni turistického ruchu v obci. Jen 35,7 % dotazanych se

ptiklani k ndzoru, ze vétrné elektrarny ptispély ke zvyseni turistického ruchu. Mistni

obyvatelé uvedli,

ze pii samotné vystavbé vétrnych elektraren v roce 2008 a
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V nasledujicim roce vyznamné vzrostla navstévnost v obci. V soucasné dobé jiz

navstévnost vyrazné Klesla, o cemz svédc¢i tato statisticka data.

C.8: Myslite si, Ze pfitomnost VE v obci ovlivnila
cenu nemovitosti?
120
5 100
=
2 80
Q
3 60
ka1 40
< 20
0 . [ | [ — - .
Ano, sniZila Ano, zvysila N(.e' . ,
neovlivnila Nevim
ceny ceny
ceny
M Trvale Zijici obyvatelé 18 5 98 73
M Turisté 8 3 12 18

Z grafu (¢. 8) je patrné, ze 46,8 % respondenti uvedlo, ze vétrné elektrarny
v obci neovlivnily cenu nemovitosti. Naopak 11 % respondentt se pfiklani k nazoru,
ze vétrné elektrarny mély zasadni vliv na snizeni ceny nemovitosti v obci. Jen 3, 4 %
respondent uvedla, Ze se vétrné elektrarny podili na zvySeni kupni ceny
nemovitosti. Dale 38, 7 % respondenti uvedlo, ze o dané problematice trhu

S nemovitostmi nemd dostacujici informace, proto se ptiklani k této odpovédi.
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7 Diskuse

ANLYZA VIDITELNOSTI V PROSTREDI GIS SYSTEMU

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zhodnotit vizudlni znecisténi vétrnych
elektraren za pomoci analyzy viditelnosti v programu ArcGis. Analyzy viditelnosti
jsou Vv dnesni dobé jednou z nejvice uplatnovanych metod pii posuzovani vlivu
staveb na krajinny raz. K nejvice pouzivanym programium slouzicim K riznym
analyzam se vyuzivaji geografické informacni systémy (GIS), a jsou koncipovany
tak, aby praci maximaln¢ usnadnily. Rovnéz se mohou vyskytnout problémy, jak
uvadi Némcova (2014), Ze nckterd data v pritbéhu let prestanou byt aktualni a tudiz
se mohou Vv analyzach objevit odchylky. Ve skute¢nosti mize byt rozdil v podobé
vykacenych lesnich ploch nebo vznik lesnich prisekd. Ve své analyze viditelnosti
jsem neuvazovala s liniovou zeleni a remizky, proto je mozné, ze skute¢na
viditelnost vétrnych elektraren se muize liSit. Zejména vétrolamy Rovina, které se
Vv oblasti nachdzi, tvofi vizudlni bariéru. Je tak mozné, Ze z n€kterych mist nejsou
vétrné elektrarny vidét cele, ale je vidét pouze horni uvrat. Dalsi odchylkou v
analyze se mulZe stit nespravné zvolena vySka porostu nebo budov, kdy vysledek

miZe byt syst¢tmem nadhodnocen ¢i podhodnocen, jak zminuje Vr§talova (2010).

Vrstélova (2010) ve své diplomové praci uvedla, ze vizualni zneciSténi osy
rotoru na lokalité Pchery ¢ini 19, 3 km? horni polovina 15, 9 km?, celé vétrné
elektrarny 1,8 km?. U své analyzy jsem dospéla k vysledku vizudlniho zne&isténi
osou rotoru 19, 8 km?, horni polovinou 15, 7 km? a celym objektem 3,7 km?. Tyto
rozdily jsou u nékterych Casti analyz nepatrné, ale nejvétsi rozdil v analyze je
viditelnost celych vétrnych elektraren. Pravdépodobné rozhodujicim faktorem pii
této analyze byla vysSka porostu a zastavby. Autorka uvazovala pfi analyze s vyskou
porostu 30 m a vySkou budov 8 m, kdezto ve své analyze jsem uvaZovala s vySkou
porostu 20 m a u zastavby 10 m. Pokud bereme v vahu tyto odchylky, je
vyhodnoceni analyz viditelnosti timto systémem podle mého nazoru vyhovujici.
Podle Kurky (2012) je analyza viditelnosti pomoci ArcMap uspé$na mezi 89 az
98 %.

SOCIOLOGICKY PRUZKUM

Reakce lidi na vétrné elektrarny nebo vétrné farmy jsou rtizné a vysoce

subjektivni. Konkrétni vétrné farmy mohou putsobit vizudlné rusiveé jen pro urcitou
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skupinku lidi, ale pro ostatni jiz nikoliv. Toto vyplyva ze sociologického pruzkumu

na lokalité Pchery.

Nékterym obyvatelim vétrné elektrarny nijak nevadi, naopak na né pohlizi
jako na piijemné zpestieni v krajiné. O ¢emz svédci i fakt, ze by neodmitli vice
vétrnych elektraren bud’ na této lokalité, nebo v jejich okoli. Dalsim dikazem je i to,
ze jsou vétrné elektrarny vnimany jako dobry orienta¢ni bod. S timto nazorem se
ztotoziiuje i Sklenicka (2006), ktery vétrné elektrarny nazyva novymi krajinnymi
dominantami a také se VtE stdvaji zdsadnim atributem pii orientaci. Dale souhlasim
S nazorem, ze jedna vétrnd elektrarna (poptipadé€ i dv€) rozpohybuje a oZivi prostor.
Naopak vice vétrnych elektraren dany prostor zniéi, jak uvedl Cilek, Lozek a kol.
(2011). Vzhledem ke krajinnému razu se nadpolovi¢ni vétSina respondentli domniva,
ze vétrné elektrarny neovlivnily krajinny rdz. Uvedli, ze vétrné elektrarny tzv.
“kradsn¢ zapadly*“ do krajiny. Je to moznd dédno vhodnym umisténim vétrnych
elektraren a také tim, ze se pobliz nachéazi vétrolamy a lesni porost, ktery v urcitych

uhlech zakryva ¢ast elektraren a ty proto neptisobi rusivym dojmem.

Na druhou stranu se objevily 1 negativni nazory na VtE. Jeden nazor spociva
V tom, Ze vétrné elektrarny jsou ruSivym cCinitelem pro tamni divokou zvéf. Vétrné
elektrarny zasadné rusi zver pii pastveé nebo pii prichodu mezi vétrolamy a lesikem.
Martincova (2005) uvedla, Ze izemim neprochazi zddnd tahova cesta ptakid ani zde
neprochazi Zaddn4 migracéni trasa Zivocichid. Rozmnozovaci stanovisté, zimovisté a

ohroZeni netopyri je vylouceno, pfesto si myslim, Ze vliv na divokou zvéf je zasadni.

Dalsi nazor je takovy, ze souc¢asné umisténi VtE je nevyhovujici, pfi¢emz tuto
domnénku dolozili tim, Ze v této lokalité vitr prakticky nefouka. Jako piiklad uvedli

pouze jednu tocici se vétrnou elektrarnu.

DalSim problémem je ruSeni signadlu TV a mobilnich pfijimact za pékného
pocasi. Vysilac¢ je umistén ve zna¢né vzdalenosti od vétrnych elektraren. Elektrarny
nejsou v zakrytu, proto tento jev nelze nijak adekvatné vysvétlit. Zatimco jedna Cast
obce si na signal nemiize stéZovat, ta druhd ma o signal nouzi. Ten Casto vypadava
nebo zcela neni. Mozna je pfi¢inou EMI (elektromagnetické ruSeni). Toto ruseni lze
vysvétlit asi takto: Kazdy vysila¢ ¢i piijimac vysila ur€ité viny o razné frekvenci.

Vétrna elektrarna pii otdCeni lopatek také vydava urcité¢ vinové razy. Kdyz dojde
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v ur¢itém bodé¢ ke spojeni, konkrétni signal je rozptylen ¢i zeslaben - tomuto jevu se

tiké interference (National Research Council, 2007).

DalSim problémem jsou pohyblivé lopatky rotoru vétrné turbiny, které za
slune¢ného pocasi vrhaji pohybujici stiny a zpusobuji tak blikajici efekt. Tohoto
jevu si v8imli n¢ktefi obyvatelé Pcher, kterym tento jev znepiijemnuje kvalitu Zivotni
pohody. Jak obyvatelé¢ uvedli v dotaznikovém prizkumu, sviij zhorSeny zdravotni
stav sice nepfisuzuji vétrnym elektrarnam, ale maji zhorSenou kvalitu spanku v
dasledku slunec¢niho jevu (diskoefektu). Jednd se o obyvatele, ktefi maji pfimy

vyhled na elektrarny ze svého domu.

Hluk patii k nejvice obtézujicimu faktoru. Zatimco jedna osoba nemusi vnimat
intenzitu hluku vibec, ta druhd mize byt siln¢ obtéZovana hlukem, ponévadZz ma
niz8i prah slySeni, jak uvedl Cetkovsky a kol. (2010). Podle zdejSich obyvatel je hluk
za urcitych ro¢nich podminek povazovan za obtézujici faktor. Naptiklad uvedli, ze
namrzl¢ lopatky vétrnych elektraren vydavaji v zimnim obdobi silnéjsi
aerodynamicky hluk. Tento hluk obyvatelé nazvali svistem. Také pii nataceni
gondoly se jim v urcité poloze zda, ze je hluk pronikavéjsi a siln€jsi. Prevazné se

jednalo o obyvatele, ktefi bydleli nejblize vétrnym elektrarnam.

Na otazku tykajici se turistického ruchu v obci uvedlo necelych 51 %
respondentll, Ze vétrné elektrarny nepfispély ke zvyseni turistického ruchu. Pouze
35,7 % se ptiklani k ndzoru, Ze pfispély nebo mohou pfispét ke zvySeni turistického
ruchu. Nondek (2007) zminuje, ze vétrné elektrarny snizuji turisticky ruch z toho
divodu, ze lidé z mést obvykle nejezdi na dovolenou do mist, kde se vyskytuji tato
technicka zatizeni. To také dokazuje britsky prizkum National Turist Board, kdy 90
% vyletnikli se chce tésit z volné krajiny a nemini jezdit tam, kde jsou postaveny
velké vétrné farmy. Domnivam se, Ze by mohly v budouci dobé vétrné elektrarny
piispét ke zvyseni turistického ruchu, protoZe kolem elektraren vede zpevnéna cesta,
kterou vyuzivaji v soucasné dobé¢ 1 cyklisté. Dale Palmova (2011) ve své diplomové
préaci navrhuje, ze by okolo vétrnych elektraren mohla vést Skolni nau¢né stezka,
ktera by méla Siroké uplatnéni. Dokonce skupina pcherskych maminek se snazi
podniknout kroky ktomu, aby se v okoli obce vybudovaly nové cyklistické a
turistické trasy, které by slouzily jak mistnim obyvatelim, tak i turistim

Kk volnocasovym aktivitam.
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Déle z vefejného minéni vyplynulo, ze vétrné elektrarny neovlivnily cenu
nemovitosti. K tomuto nazoru se ptiklani 46,8 % oslovenych respondentd. Podle
studie jak uvadi Nondek (2007) maji vétrné turbiny Skodlivy vliv na cenu
nemovitosti. Cena domu muze klesnout az o 30 % pokud je VtE ve vzdalenosti do
500 m od zastavby. Tam, kde je slySet hluk z VtE, je nemovitost vétSinou obtizné
prodejna. Novéjsi studie vSak dokazuje, Ze nezalezi na vzdalenosti nemovitosti od
elektrarny. Hlavni roli hraje charakter, cena a stafi stavby i jeji orientace v terénu,
piipadné zda se jedna o solitérni objekt. V mém dotaznikovém prizkumu necelych
40 % dotdzanych nemd o této problematice dostacujici informace, proto nelze

jednoznacné fici, zda elektrarna ma ¢i nema vliv na cenu nemovitosti.

Podle vefejného minéni se ukazalo, ze se zdejSi obyvatelé domnivali, Ze
Z provozu vétrnych elektraren bude obci plynout finanéni vyhoda v podobé levné
elektfiny. Jak uvedl Cetkovsky a kol. (2010) je vnimani vétrnych elektraren v krajiné
ovlivnéno tim, zda obc¢an povazuje danou stavbu za prospéSnou. Nakonec obyvatelé
uvedli ekonomicky pifinos pro obec pouze v podobé pronajmuti piijezdové cesty k

vétrnym elektrarnam provozovateli.
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8 Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo vymezeni a nasledné zhodnoceni vlivu vétrnych
elektraren na zivotni prostiedi. Konkrétnéji jsem se zameéfila na lokalitu Pchery
v okrese Kladno, ktera se pysni dvéma vétrnymi elektrarnami. V prvni casti této

diplomové prace se zabyvam historii vétnych elektraren az po soucasné vyuziti.

V praktické ¢asti jsem se zabyvala hodnocenim krajinného razu v daném tuzemi
podle metodiky Vorla, Bukacka, Maté¢jky, Culka a Skleni¢ky (2004). Nasledné jsem
v programu ArcGIS vytvofila analyzu viditelnosti, ktera urcila mista s vizudlnim
zneciSténim vétrnych elektraren. Na zaklad¢ zjiSténych vysledkl, 1ze jednoznacné

fici, ze vétrné elektrarny nezplisobily vyznamny zasah do krajinného razu.

Na zéklad¢ provedeného prizkumu obyvatel Pcher vyplyva, Ze mistni
obyvatelé pfes poc¢atecni namitky nakonec elektrarny pfijali a soucasné na né pohlizi
jako na novy orientacni prvek v krajin€. Pouze néktefi obcané nechtéji prijmout

skute¢nost, ze vétrné elektrarny v obci prosté stoji.

vvvvvv

divody: Vétrné elektrarny oproti klasickym zdrojim energie nespotiebovavaji
neobnovitelné suroviny ani neprodukuji zaddné odpady. Vétrné energetice patii
budoucnost, protoze vétrné elektrarny jsou docasné stavby, které se po ukonceni
Zivotnosti pfiblizn€ 25 let demontuji a recykluji, ¢imZ se minimalizuje zdsah do
krajiny. Také lze fici, Ze vétrné elektrarny nejsou v krajin€ vniméany rusivé jako
pramyslové a technické stavby. V otdzce miry vlivu na krajinu a zivotni prostiedi je
dalezité¢ dbat na vhodné umisténi vétrnych elektraren. Jedna se o izemi mimo zvlaste
chranénd izemi a soustavu Natura 2000. Také je nutné respektovat vyznamné
krajinné prvky a uzemni systém ekologické stability. Dulezitym technologickym
pokrokem jsou nové typy vétrnych turbin, které minimalizuji hlu¢nost a také dopad
na krajinny rdz. Myslim si, Ze by se vétrnym elektrarndm mélo vyjit vstic proto, Ze
vétrné elektrarny spolu s ostatnimi obnovitelnymi zdroji mohou pfispét ke snizovani

globalniho dopadu na zivotni prostiedi.
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Priloha €. 1: Vzor dotaznikového pruzkumu

Priizkum nazorl na vétrnou energii - diplomova prace

_I Muz LI Trvale Zjici
obyvatel
2 ? .
JZena lste O Turista

1) Jaky mate vztah k vétrné energii obecné?

2) Jak vnimate vétrné elektrarny ve Vasi obci?

3) Jaké umisténi vétrnych elektraren preferujete?

4) Myslite si, Ze vétrné elektrarny ve vasi obci
jsou Setrné k Zivotnimu prostiedi?

5) Myslite si, Ze vétrné elektrarny ve Vasi obci
vyrazné ovlivnily krajinny raz?

6) Zaznamenal/a jste nékdy zhor$ené zdravotni
problémy spojené s vétrnou elektrarnou?
(nespavost, bolesti hlavy, podrazdénost).

7) Piispély vétrné elektrarny ke zvyseni
turistického ruchu v obci?

8) Myslite si, Ze pfitomnost VE v obci ovlivnila
cenu nemovitosti?

62
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Vékovs 3660

kat i
ategorie .

vice let

LI Pozitivni

['1 SpiSe pozitivni
[ Spise negativni
|| Negativni

O Pozitivné

| | SpiSe pozitivné
[1 SpiSe negativné
[ Negativné

[ Soucasné umisténi
| | Spise mimo obec
[1Je mi to jedno

LI Zcela jind lokalita

[T Ano

[ Spise ano
| | Spise ne
[1Ne

| | Ano

[1 Spi%e ano
[ Spise ne
| ' Ne

LI Ano

['1 Spige ano
O Spise ne

L/ Ne

O Ano

| | Spise ano
[1Spise ne
[ Ne

[T Nevim

| I Ano, sniZila ceny

[J Ano, zvysila ceny

LI Ne, neovlivnila ceny
|| Nevim



Priloha ¢. 2: Fotodokumentace

Lehce zvinéna Kkrajina

Krajina v okoli obce Pchery
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Pohled z Vinarické hory

Pohled ze zastavby
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Pohled na elektrarny: Pchery - Humny

Pohled na VtE ze zastavby - Pchery
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Pohled na elektrarny z Dolu Theodor

Pohled na elektrarny - V Kodricich
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Pohled z cykloturistické trasy 0017 - Ferdinandka

Pohled z panelového domu — Kladno (pfibliZeno)
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VKP — Stromoradi v praku Kostel sv. Stépana
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Prumyslovy areal — Kladno Dubi

Technické dominanty v Krajiné
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Bvvaly priumyslovy areal — Dual Theodor
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Priloha €. 3 — Mapové vystupy
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