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Abstrakt

Datloviti predstavuji idealni model pro studium kompetice ptakt, diky jejich
adaptaci ke sbéru potravy na kmenech stromil a hnizdéni ve stromovych dutinéch.
Strakapoud velky (Dendrocopos major) obyva $iroké spektrum lesnich porostt, za-
timco strakapoud prostiedni (Dendrocoptes medius) se specializuje pouze na staré list-
naté stromy. OvSem v dneSni dobé¢ se strakapoud prostfedni za¢ind vice Sifit a obsazuje
nové habitaty.

Ve svém vyzkumu jsem porovnaval teritoridlni chovani strakapouda velkého vici
strakapoudovi prostifednimu v okrese Pelhiimov, kde se strakapoud prostiedni zacal
vyskytovat teprve nedavno a velice vzacné, s chovanim strakapoudu velkych v okrese
Ceské Budgjovice, kde oba druhy koexistuji uz nékolik desitek let.

V teritoriich strakapouda velkého jsem pomoci playbackovych experimentt po-
zoroval jejich reakce vuci atrapé strakapouda prostiedniho, Zluny $edé (Picus canus)
a budnicka lesniho (Phylloscopus sibilatrix), ktery slouzil jako kontrola a nebyla vici
nému ocekavana zadna reakce. K vyhodnoceni chovéni byla pouzita analyza hlavnich
komponent (PCA). Déle jsem také porovnaval zastoupeni typl stromu v teritoriich
obou druhi.

Analyza PCA prokézala velmi silnou vnitrodruhovou reakci strakapouda velkého
na Pelhfimovsku, kdy se strakapoud velky projevoval v§emi pozorovanymi typy re-
akci. Oproti tomu reakce na strakapouda prostfedniho byla velmi slaba a pfili§ se ne-
odliSovala od reakce na Zlunu Sedou a budnicka lesniho. Ov§em po porovnani reakci
strakapoudu velkych z Budgjovicka a Pelhifimovska, byly reakce na strakapouda pro-
sttedniho na Pelhfimovsku siln€jsi. Tento vysledek mize znamenat, Ze na Bud¢&jo-
vicku prosly oba druhy segregaci ekologickych nik. Dale z vysledkd vyplynulo, ze
strakapoud velky na Pelhiimovsku travil vice ¢asu v tésné blizkosti atrapy strakapouda
prostfedniho, v pfipadé, ze se v daném teritoriu vyskytuje vyssi podil listnatych
stromi, coz znamena, ze se muze jednat o vhodny habitat pro strakapouda prostred-
niho. Tato skutecnost napovida tomu, ze strakapoud velky z Pelhfimovska mize mit
dojem, Ze v téchto lokalitdich by mu mohl strakapoud prostfedni konkurovat, a tak se

pokousi své teritorium branit.

Klic¢ova slova: strakapoud, kompetice, agresivita, segregace nik



Abstract

Woodpeckers represent an ideal model for studying competition in birds, due to their
adaptation to foraging on tree trunks and nesting in tree cavities. The Great Spotted
Woodpecker (Dendrocpos major) occupies a wide range of forest stands, while the
Middle Spotted Woodpecker (Dendrocoptes medius) specializes on old deciduous
trees. However, the Middle Spotted Woodpecker has recently become more wide-
spread, occupying new habitats.

In my research, | compared the territorial behaviour of the Great Spotted Wood-
pecker in relation to the Middle Spotted Woodpecker in the Pelhifimov region, where
the Middle Spotted Woodpecker has only recently started to occur and is very rare,
with behaviour of the Great Spotted Woodpecker in the Ceské Budgjovice region,
where both species have coexisted for several decades.

In the territories of the Great Spotted Woodpecker, | used playback experiments
to observe their reactions to the Middle Spotted Woodpecker, the Grey-headed wood-
pecker (Picus canus) and the Wood Warbler (Phylloscopus sibilatrix), which served
as a control and no reactions was expected. Principal component analysis (PCA) was
used to evaluate the behaviour. I also compared the representation of deciduous trees
in the territories of both species.

The PCA analysis showed a very strong intraspecific response of the Great Spot-
ted Woodpecker in the Pelhiimov region, with the Great Spotted Woodpecker exhib-
iting all observed behaviour types. On the other hand, the response to the Middle Spot-
ted Woodpecker was very low and did not differ much from that to the Grey-headed
Woodpecker and the Wood Warbler. However, after comparing the reactions of Great
spotted Woodpeckers from the Budéjovice region, the reactions to the Middle Spotted
Woodpecker in the Pelhiimov region were stronger. This result may suggest that in
the Budgjovice region both species passed segregation of ecological niches. Further-
more, the results showed that the Great Spotted Woodpecker in the Pelhiimov region
spent more time in close proximity to the Middle Spotted Woodpecker mount if there
was a higher proportion of deciduous trees in their territory, i.e. a suitable habitat for
the Middle Spotted Woodpecker. This suggests that the Great Spotted Woodpecker
from the Pelhfimov region may perceive that the Middle Spotted Woodpecker could
compete with it in these habitats, and so it attempts to defend its territory.
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1 Uvod

1.1 Kompetice ptaka
Kompetice je vzajemné pisobeni mezi jednotlivci nebo jednotlivymi druhy, ktefi sdili
spole¢né zdroje a pfi jejich vyuzivani snizuji jejich dostupnost, coz ma negativni vliv
na preziti, reprodukci nebo fitness kompetujicich jedincti (Begon et al., 1986 . Mtiizeme
ji rozdélit na dva typy, a to exploatacni a interferencni (Maurer, 1984; Merild &
Wiggins, 1995; Minot & Perrins, 1986). Pii exploata¢ni kompetici jedinci vyuzivaji
zdroje bez vzajemného ruseni, ale vyuzivanim téchto zdroj snizuji jejich dostupnost
(Dhondt, 2012). Naopak ke kontaktu mezi nimi dochazi pfi interferenéni kompetici,
kdy jedinci soupeti a navzajem se omezuji pii vyuzivani daného zdroje (Dhondt,
2012). Podle dosavadnich vyzkumu byly u ptakid prokazany oba tyto typy kompetic
(Dhondt, 2012; Merild & Wiggins, 1995; Minot & Perrins, 1986). U ptaki se nejcastéji
vyskytuje exploata¢ni kompetice o potravni zdroje a interferen¢ni kompetice o mista
K hnizdéni (Merild & Wiggins, 1995; Minot & Perrins, 1986).

Dale miuZzeme kompetici rozdélit na vnitrodruhovou a mezidruhovou (Dhondt,
2012; Svirdson, 1949). Jak uz nazev napovida, u vnitrodruhové kompetice pozoru-
jeme vztah v ramci jednotliveu jednoho druhu (Dhondt, 2012). Zaroven bez existence

vnitrodruhové kompetice nemuize existovat kompetice mezidruhova (Dhondt, 2012).

1.1.1 Mezidruhova kompetice ptaku

Pii mezidruhové kompetici sledujeme vzajemné chovani mezi jednotlivymi druhy,
kdy je vzdy alespon jeden z téchto druhi negativné ovlivnén tim druhym (Wiens,
1989). Abychom mohli uvazovat o existenci mezidruhové kompetice, musi byt pfi-
tomna ta vnitrodruhova a dale musi byt jeden nebo vice zdroju pro druhy limitujici, a
zaroven se tyto zdroje musi prekryvat (Dhondt, 2012). Nejbéznéjsimi zdroji, o které si
ptaci mohou kompetovat, je potrava a hnizdni pfileZitosti. NiZze uvadim dva piiklady
dokladajici tyto druhy kompetice.

Nejvice studii o mezidruhové kompetici u ptaka bylo provedeno na sykorach (Pa-
rus spp.) (Alatalo, 1982; Gibb, 1960; Kluyver, 1966; Merild & Wiggins, 1995; Minot
& Perrins, 1986; Perrins, 1991). Gibb (1960) provadé¢l vyzkum kompetice o potravu
mezi populacemi sykor (Parus spp.) a kralicka obecného (Regulus regulus) v husté bo-
rovicové plantazi ve vychodni Anglii. Konkrétné se zaméfil na velikost populace ptaka

Vv zavislosti na mnozstvi potravy (bezobratlych) a vliv jejich predace na mnozstvi



hmyzu v dané lokalité. Béhem studie s¢ital na jafe mnozstvi hnizdicich pard a mlad’at
v ptac¢ich budkach. Pro stanoveni celkového mnozstvi ptakii pocital mnozstvi jednot-
liveu v hejnech. S¢itani probihalo jednou nebo dvakrat mési¢né, od zaii do dubna, po
dobu péti let. Vysledky ukazaly, Ze mnoZstvi potravy se Vv zimé pohybovalo v roz-
mezi 15-500 mg/m?2. Zasoby potravy prudce klesaly v prubéhu zimy a opét lehce
rostly zacatkem jara, zaroven mnozstvi zasob souviselo s okolni teplotou. Porazenym
druhem se v této studii zda byt sykora uhelni¢ek (Periparus ater), ktera vlivem mezi-
druhové kompetice o potravu Spatn¢ snasela nizsi hustotu bezobratlych, coz mélo za
duasledek nizsi prezivani jedincti v zimnim obdobi.

Merild a Wiggins (1995) d¢lali vyzkum mezidruhové kompetice 0 hnizdni pfile-
zitosti mezi druhy sykor (Parus spp.) a lejskem bélokrkym (Ficedula albicollis) na
ostrové Gotland ve Svédsku. Pievazna vétsina experiment( probihala v listnatém lese
s ptevahou dubu letniho (Quercus robur). Konkrétné se snazili zjistit, zda tento druh
kompetice mize za vysokou mortalitu dospélych jedinct lejska bé&lokrkého. K vy-
zkumu byly vyuzity ptaci budky, které byly v rtiznych hustotach rozmistény ve ¢trnacti
lokalitach. Kontroly budek byly provadény po 4-5 dnech od konce dubna do zacatku
¢ervna. Kazdy mrtvy lejsek byl zaznamenan a zkontrolovan, aby se zjistilo, zda za
smrt mize néktery ze zastupct sykor, ptfi¢emz za dikaz bylo povazovano zranéni
lebky. Celkové bylo v 18 rtiznych budkach nalezeno 23 mrtvych jedinct lejska bélo-
krkého, 19 z nich v hnizdech sykory konadry (Parus major) a 2 u sykory modfinky
(Cyanistes caeruleus). V ostatnich ptipadech nebylo jasné, o jaky ptaci druh se jed-
nalo. 21 nalezenych mrtvych lejski bylo dospélych. Nejvice nalezi bylo v lokalitach
s nizkou hustotou budek. V porovnani s po¢tem hnizdicich lejski v daném roce se
mortalita v praiméru pohybovala okolo 4,2 %. Z dat vyplyva, Ze umrtnost lejskd byla
zpusobena nizkou hustotou vhodnych hnizdist’ a s tim souvisejici relativni vysokou
hustotu hnizdicich sykor. Vysledkem vyzkumu je tedy silnd mezidruhova kompetice
o hnizdisté, ze které vychazi jako porazeny lejsek bélokrky.

S vyse zminénymi interakcemi souvisi také teritorialita, o které vznikly pomérné
zajimavé studie. Za pomoci playbackovych experimentt Sedlacek et al. (2004) prova-
déli vyzkum teritorialni agresivity mezi rehkem domacim (Phoenicurus ochruros) a
rehkem zahradnim (Phoenicurus phoenicurus) v méstském prostfedi. Oba druhy vyu-
zivaji k hnizdéni i ke sbéru potravy velmi podobné zdroje a tyto zdroje mohou byt ve
meéstech znacné limitovany. Zatimco rehek domaci je na méstské prostiedi velice

zvykly a fadi se mezi nejcastéj$i sympatrické druhy, rehek zahradni miize byt v téchto
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mistech zna¢né znevyhodnén. Béhem studie se autofi snazili pfijit na to, zda se teritoria
obou druhti ptekryvaji. Déle hledali rozdily ve struktufe jednotlivych teritorii a Snazili
se zjistit, zda oba druhy ziskavaji potravu stejnym zpisobem, a Vv neposledni fad¢
zkoumali, zda mezi nimi dochazi ke vzajemné agresivite.

Vyzkum probihal ve stiednich Cechach v letech 1998-2000 v lokalité o rozloze
1,2 km?. Cel4 lokalita je pokryta riznorodou méstskou krajinou, kterd obsahuje i mést-
ské parky. Prekryv teritorii zkoumali tak, ze vyhledavali zpivajici samce a mapovali
jejich prelety, z ¢ehoz vytvorili teritorium. V kazdém teritoriu nasledné s¢itali jednot-
livé substraty, kterymi byly: budovy, hola zem, tidky zemni porost, kratky a husty
zemni porost, dlouhy a husty zemni porost, kefe a stromy. Podle téchto prvkt porov-
navali jednotliva teritoria.

Pfi potravnim chovéni zaznamendvali techniku sbéru a jeho ¢asovou délku. Tyto
jednotlivé typy rozdélili na dal$i dva zptsoby. Prvnim je aktivni vyhledavani, které
znamenalo hledéni a sbirani potravy ze substratu, kdy pozorovali ¢asovy usek od do-
sednuti na substrat a nasledné odlétnuti. Druhy zptsob nebyl tolik aktivni, jedinci pfi
ném lovili potravu vyckavanim. U druhého zplsobu byl zaznamenavan substrat, ze
kterého probihal lov (zemé&, kmen stromu, vétve, listi, zdi a stfechy, vzduch). Také zde
pocitali dobu, kterou jedinec travil od dosednuti po uloveni koftisti. Nakonec porovnali
jednotlivé ¢asy obou zplisobil a pocet sbérii potravy pro porovnani vyuzivani jednotli-
vych substrati. Kromé potravniho chovani také sledovali skladbu potravy mlad’at.

Nakonec autofi zkoumali mezidruhovou agresi, kde nejprve v letech 1998 a 1999
sbirali data pomoci pozorovani piirozené agrese a nasledné v roce 2000 za pouziti pla-
ybackovych experimentli. Tato pozorovani byla rozdélena na dvé ¢asti, pfed hnizdé-
nim a béhem hnizdéni. Playbackové experimenty byly provadény pomoci reproduk-
toru s nahravkou a vycpaninou. Reproduktor byl umistén 1,5 — 5 m nad zemi, 20-40
metrt v okoli zpivajiciho nebo potravu sbirajiciho samce anebo 20 metrti od hnizda.
Kazdy pokus trval 10 minut a byl rozd¢€len na tfi ¢asti podle prezentovaného stimulu.
Jako kontrola byl zvolen stimulus ¢ervenky obecné (Erithacus rubecula). Mezi kazdou
casti pokusu ¢ekali autofi asponl 2 hodiny. Pokud jedinec nereagoval na konspecificky
stimulus, data se z tohoto pokusu nepocitala. Popisovali ¢tyti tirovné chovani (pfibli-
zeni do 10 metrt od reproduktoru, zastraSovani, pokus o utok a fyzicky utok).

Co se tyce prekryvu teritorii, zmapovali teritoria 20 part rehka zahradniho a 17

parti rehka domaciho, z toho 6 teritorii rehkti zahradnich a 5 teritorii rehkt domacich



se mezidruhov¢ ptekryvala. U vnitrodruhového piekryvu to bylo 8 teritorii rehka za-
hradniho a 4 rehka domaciho. Pomér plochy piekryvu se vyznamné nelisil. Oba druhy
preferovaly jiné habitaty, zatimco rehek zahradni vyhledaval a hnizdil v parcich, rehek
domaéci dokazal hnizdit ve vSech dostupnych oblastech. Jednotliva teritoria se ovSem
vyznamné liSila v mnozstvi stromil a budov, kdy rehek zahradni okupoval stromy a
rehek domaci spise budovy. Autofi nenalezli zadny rozdil v preferenci zemniho po-
kryvu. Soubézné stanovili 10 kontrolnich oblasti, které se vyznamné lisily od teritorii,
ktera byla vyuzivana. V téchto oblastech nebyl zaznamenan zadny pokus o obydleni
daného mista. Data o potravnim chovani se podafilo ziskat 0od celkem 27 jedincti rehkt
zahradnich a 24 rehkt domacich. Rehek zahradni ¢astéji vyc¢kaval na potravu, nez aby
Ji aktivné hledal, zaroven potravnim chovanim zabral 82,9 % celkového ¢asu pozoro-
vani, zatimco rehek domaci pouze 54,2 % casu. Oba druhy upfednostiiovali sbér po-
travy ze zemé¢, ovsem rehek doméci mnohem castéji. Mista sbéru potravy se spise ne-
prekryvala. Oba druhy se vyhybaly dlouhému a hustému porostu. Pti krmeni mlad’at
nenalezli rozdil ve velikosti potravy, ovSsem rehek zahradni krmil vice dospélym hmy-
zem, zatimco rehek domaéci preferoval spise larvy.

Pii mezidruhové agresi se podafilo zaznamenat celkem 72 interakci. Rehek do-
maci projevoval agresivitu mnohem vice po piiletu rehka zahradniho. Rehek zahradni
se v nékterych ptipadech pokusil o vytvoreni teritoria, které by se prekryvalo s terito-
riem rehka doméciho, ovSem rehek doméci na n¢j ve vSech piipadech agresivné rea-
goval a utocil na néj 1 pfi zpévu nebo sbéru potravy. V nékterych ptipadech dokonce
rehek domaci vyhnal jiz hnizdici rehky zahradni. Nejéastéji byl rehek zahradni 10-60
sekund nahanén rehkem domacim. Pokud nebyl vyhnan, tak se ve vétsing pfipadt tento
akt opakoval, av§ak nikdy nedoslo k fyzickému ttoku. Playbackové experimenty byly
provedeny na 21 rehcich zahradnich a na 20 rehcich domacich. 5 rehkti zahradnich a
4 rehci domaci nereagovali na konspecifickou atrapu, a tak jejich data nebyla zapoci-
tana. Mezidruhové agrese se projevila u obou druhli. Vyrazny rozdil se projevil u re-
akce na kontrolni stimul, vici kterému rehek domaci projevil vSechny urovné agrese,
véetné fyzického utoku. Rehek zahradni se k této atrapé pouze pfiblizoval. Rehek do-
maci zaroven silnéji reagoval vnitrodruhové, pii vSech typech reakci se projevoval sil-
néji nez rehek zahradni.

Z vysledkt vyplyva, Ze k prekryvu nedochazi tak ¢asto, oba druhy preferuji od-

li$né typy habitatl a stejnému se vyhybaji. V piipadé potravniho chovani se také Casto



odlisuji, zejména zptsobem ziskavani potravy a v hnizdnim obdobi také typem po-
travy. Mezidruhova agresivita mezi nimi probiha zejména na okrajich teritoria, ale za-
timco rehek zahradni povazuje rehka domaciho spise za druh, ktery by mu nemusel
vadit, tak rehek domaci povazuje rehka zahradniho za rivala a projevuje se viici nému
znaén¢ agresivng.

Reif et al. (2015) studovali miru teritoriality mezi samci slavikd tmavych
(Luscinia luscinia) a slavika obecnych (Luscinia megarhynchos). Tyto dva druhy vy-
uzivaji podobné ekologické niky a v oblastech, kde jejich teritoria tésné sousedi, do-
chazi k hybridizaci. Slavik tmavy je o néco vé€tsi a pti mezidruhové interakei se zda
byt dominantné&jsi a je schopny konvergence zpévu. Pomoci playbackovych experi-
mentd se snazili pfijit na to, zda slavik tmavy, jakozto dominantngjsi druh, bude vyka-
zovat silngjsi mezidruhovou interakci nez slavik obecny, a zda typ zp&vu slavika tma-
vého bude mit vliv na intenzitu mezidruhové agresivity.

Predpokléadali, ze agresivita slavika tmavého bude vnitrodruhové a mezidruhoveé
podobna a zaroven vyS$si nez agresivita slavika obecného. Vyzkum probihal na plose
o rozloze zhruba 200 km? v okoli mést Pleszew a Zagorow v Polsku, kde jsou oba
druhy zastoupeny v podobné hustoté. Oba druhy byly zaznamenany na stejnych mis-
tech, ale nedochazelo zde Kk ptekryvu teritorii. Nahravky hlast slavika obecného byly
sesbirany v Cesku v letech 2007-2010 a nahravky slavika tmavého byly z Polska
z roku 2009. Vsechny nahravky pochazely z alopatrickych populaci, které byly vzda-
leny vice nez 300 km od studované lokality. K playbackovému experimentu pouzili
vycpaniny a nahravky obou druht slavikd a jako kontrolu pouzili budni¢ka vétsiho
(Phylloscopus trochilus), ktery se v lokalitach vyskytuje ve velkém poctu a nepfedsta-
vuje pro slaviky zadnou konkurenci. Jedna nahravka méla 150 sekund a byla sestavena
do 5ti minutové smycky. Celkem méli k samotnému experimentu k dispozici 58 téchto
nahravek. Samotné pokusy probihaly v kvétnu od roku 2011 do roku 2013 béhem prv-
nich dvou tydnl hnizdni sezony, kdy se pfedpokldda nejvyssi mira agresivity. V téchto
dnech se veskeré pokusy snazili provadét rano a vecer, kdy predpokladali nejvyssi
aktivitu zpévu.

Jesté pred zaCatkem hnizdni sezony vyhledavali jednotliva teritoria podle zpévu
slavikt. Pred zac¢atkem pokusu vyhledali misto, ze kterého jedinec zpival a poté umis-
tili reproduktor a vycpaninu v okoli mista zpévu. Nasledny pokus trval 5 minut a po-

zorovatelé byli schovani minimaln¢ 20 metr od vycpaniny. Béhem pokusu zazname-



navali jednotlivé typy chovani a nahravali zpév pokusovanych jedincii. Jednotlivé sti-
muly prezentovali v nahodném potadi a druhy typ stimulu vzdy den po prvnim. Kon-
trolu provadéli az na konci experimentu a pouze u jedinct, které pokusovali kazdy rok.
Z jednotlivych typli chovani pozorovali pfiblizovani, a zda se ptiblizili jen jednou nebo
opakovang. Dale pozorovali jednotlivé prelety ve vzdalenosti vice nez 1 metr od sti-
mulu, nalety na stimulus a v neposledni fadé samotny utok. Zaroven pro vSechna tato
chovani mé¢fili, jak dlouho se jedinec takto projevuje, a tento ¢asovy usek pievedli na
procenta v ramci celkového Casu pokusu. Spolu s tim v8§im nahravali, jak dlouho se
jedinec projevoval zpévem a také nasledné casovy usek prevedli na procenta. Vysled-
kem bylo, kolik procent asu jedinec reaguje vokalizaci a kolik ¢asu se projevuje fy-
zicky. Celkové otestovali 15 jedinct slavika obecného a stejny pocet slaviki tmavych.
Kontrolu provedli pouze na 9 jedincich obou druht dohromady, ale v Zddném ptipadé
se ani jeden nijak neprojevoval.

Vsichni jedinci projevili zajem o interakci s obéma typy stimuli. Mnohem vice se
projevovali fyzicky, kdy jedinci slavika obecného travili v okoli vycpaniny 75 % a
samci slavika tmavého 85 % veskerého Casu. V ramci toho byl agresivnéjsi slavik
obecny, ktery provedl vice utokd, kdy na atrapu zattocilo 8 jedinct z 15. Po statistic-
kém zanalyzovani vSech dostupnych dat vyslo najevo, ze slavik obecny byl agresiv-
n&jsi, ale neobjevili zadny rozdil v reakci na konspecificky a heterospecificky stimu-
lus. Objevil se ale rozdil v agresivité v zavislosti na pofadi pfedlozené atrapy, kdy
jedinci vzdy vice reagovali na atrapu, ktera byla prezentovana jako prvni. Co se tyce
mezidruhové a vnitrodruhové reakce, nebyl pozorovan vyrazny rozdil u mezidruho-
vych reakci, ale slavik obecny byl vnitrodruhove agresivnéjsi nez slavik tmavy, u kte-
rého nenalezli Zadny rozdil.

Z vysledku vyplyva, ze oba druhy projevily miru agrese vici sob¢, ale nebyl mezi
nimi rozdil v jeji mite, pouze slavik obecny byl vnitrodruhov¢ agresivnéjsi. Tato studie
potvrzuje, ze si druhy kompetuji. Zaroven studie naznacila, ze mira dominance nemusi

byt doprovazena mirou agresivity.

1.2 Kompetice datlovitych
Diky specifickému zplisobu Zivota se stavaji datloviti pomémé dobrym modelem ke
sledovani kompetice (Gorman, 2014; Short & Sandstrom, 1982). Obecné plati, Ze tato

¢eled’ je uzce spojena se zivotem na stromech, kde dochazi ke sbéru potravy (Gorman,



2014; Short & Sandstrom, 1982), ale i k hnizdéni (Paclik & Reif, 2005; Virkkala,
2006). K tomu vsemu jsou také morfologicky specificky vybaveni, protoze pro $plhani
po kmeni stromu jsou opatfeni zygodaktilnimi nohami a pevnymi ocasnimi pery
(Bock, 1999). Pro opatieni potravy a vytvoreni vhodného hnizdisté jim Kk tesani slouzi
specialné uzpusobena lebka se zobakem, jelikoz se tlak z narazii nepfenasi ptimo do
mozku, ale je pfesmérovan do spodni ¢asti lebky (Bock, 1999). Co se ty¢e hnizdéni,
jsou oznacovani za primarni hnizdice v dutinach stromti, tzn., ze dutiny aktivné vytva-
feji (Paclik & Reif , 2005). S tim souvisi také to, Ze jsou z tohoto hlediska povazovani
za tzv. umbrella species a ekosystémové inzenyry, ktefi pfipravuji habitat pro dalsi
druhy (Bell et al., 2015; Roberge, 2006; Roberge et al., 2008).

Hnizdéni ve stromovych dutinach sebou nese vyhody i nevyhody. Mezi vyhody patii
ochrana pted predatory, kdy nejenze dutina funguje jako pfima ochrana proti predaci,
ale také prodluzuje moznost rodict starat se o mlad’ata (Paclik & Reif , 2005) a v ne-
posledni fad¢ muze slouzit i jako ukryt pied nepfiznivymi vlivy pocasi (Trudeau et al.,
2011). Mezi nevyhody se fadi fakt, ze poc¢et vhodnych hnizdnich dutin mtize byt ome-
zeny (Paclik & Reif, 2005). Datloviti si totiz k vytvofeni dutiny radi vybiraji stromy,
Vv jejichz dostate¢né blizkosti jsou vhodné odumielé ¢asti stromt, na kterych také do-
chazi ke sbéru potravy (Bell et al., 2015; Frei et al., 2015). Tyto informace mohou
naznacovat, Ze mezi nejcastéjsi dlivody kompetice u této celedi se fadi kompetice o

hnizdni ptileZitosti a potravu.

1.2.1 Kompetice 0 hnizdni p¥ileZitosti

V tomto druhu kompetice se jako nejcastéjsi konkurent zda byt Spacek obecny (Stur-
nus vulgaris), ktery si jakozto sekundarni hnizdi¢ konkuruje s dal§imi sekundarnimi
hnizdi¢i (Ingold, 1994; Mazgajski, 2000), ale v mnoha ptipadech také s primarnimi
hnizdici, které ve vétsing piipadi zastupuji datloviti (Frei et al., 2015). Tuto proble-
matiku popisuji studie ze Severni Ameriky i z Evropy.

V Severni Americe se zabyval vyzkumem hnizdni konkurence mezi Spackem
obecnym a datlem ¢ervenohlavym (Melanerpes erythrocephalus) védecky tym Frei et
al. (2015), ktery zacal s vyzkumem z diivodu strmého poklesu pocetnosti datla cerve-
nohlavého po introdukci Spackli v Severni Americe. Vyzkum probihal v jizni ¢asti
statu Ontario a jako mista k vyzkumu byly vyuzity plochy od malych lest, pfes mést-

ské parky, az po golfova hiisté. S¢itani hnizdicich part probihalo dvé hnizdni obdobi



od roku 2010 do roku 2011 a k prokazani ptitomnosti jednotlivych part jim byla pte-
hravana nahravka s teritorialnim volanim. Po prokédzani ptitomnosti jednotlivych pari
byla hledana hnizda a kazdé hnizdo bylo nasledné monitorovano po dvou az péti
dnech, dokud nedoslo k ukonceni hnizdéni. Nasledn¢ stanovili nékolik hypotéz, které

Nulovéa hypotéza fikala, Ze uspesnost hnizdéni je ndhodna a denni ubytek byl kon-
stantni. Dale se snazili zjistit, zda mohlo mit vliv na pfeziti mlad’at denni teplota a
mnozstvi srazek. Dalsi hypotéza se ptala, zda mohlo mit pozitivni vliv na uspésnost
ného. Dalsi dvé hypotézy se snazily zjistit, zda ma na pieziti mlad’at vliv misto
hnizdéni anebo jeho okoli. Posledni hypotéza byla zvolena jako nejlepsi kombinace
vSech piedchozich. Zaroven ptredpokladali, Ze vyssi pocetnost Spackt bude nalezena
zmapovali 59 hnizd datla ¢ervenohlavého, z toho 41 v lesich a 18 na stromech Vv ote-
vien¢jsi krajin€. Vyhnizdit se Gsp&Sné podatilo parim ze 32 hnizd v lesich a 11 v ote-
vien¢jsi krajiné. Co se tyc€e interakce se Spacky, veétsi mnozstvi Spackll bylo pozoro-
vano v oblastech mimo les. Pozorovali celkem 8 agresivnich interakci mezi datly a
Spacky Vv piimém souboji o hnizdni dutinu, ke kterému vzdy dochazelo pii pokusech
$packd vniknout do jiz aktivniho hnizda. Podle pozorovani ptedpokladali, Ze za 6 ne-
uspésnych hnizdéni datli mohou $pacci, protoze po pokusech $packi o prebrani hnizda
jimi byli datlové vystfidani v hnizdni dutiné. Vsechna takto obsazena hnizda datel
opustil v prvni poloviné hnizdniho obdobi, nejpozdéji v dobé inkubace vajec. Po sta-
tistickém vyhodnoceni a otestovani vSech hypotéz vyplynulo, Ze na neuspésné
hnizdéni datli mé nejvétsi vliv frekvence vyskytu Spackil v okoli hnizda.

Dalsi studii, ktera se zabyvala podobnou problematikou, provedl Ingold (1994),
ktery se zabyval interakci datla karolinského (Melanerpes carolinus), datla zlatého
(Colaptes auratus) a datla cervenohlavého vici Spackovi obecnému. Vyzkum probihal
ve vychodni ¢asti centra stdtu Ohio béhem tfech hnizdnich sezoén od roku 1990 do roku
1992. Studijni plocha zaujimala okolo 1000 ha a obsahovala rizné biotopy od hustych
lest, ptes méstské parky, po zemédélské plochy. Béhem sezony pozoroval autor ak-
tivni datly a hnizdici $packy od konce biezna do konce srpna, kdy kazdy par byl po-
zorovan jednou tydné€ po dobu minimalné 30 minut. Za interakci povazoval vokalizaci,
pronasledovani jedincti, pokus o utok nebo ptimy fyzicky utok. Pokud to bylo mozné,

kazdy tyden kontroloval obsazenost hnizd. Celkem se mu podatilo vypozorovat 40
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part datla karolinského, 42 pari datla zlatétho a 23 part datla ¢ervenohlavého.
Hnizdéni Spackt zacalo na prelomu biezna a dubna. Ve stejném ¢asovém obdobi zacal
hnizdit také datel karolinsky, zhruba v pilce dubna datel zlaty a jako posledni, zacat-
kem kvétna, zahnizdil datel ¢ervenohlavy. Kvili piekryvu hnizdnich obdobi byl nej-
vétsi tlak kladen na hnizdéni datla karolinského a datla zlatého. 12 para datla karolin-
ského se nachazelo v oblastech bez Spackl a vice nez polovina z nich uz na konci
dubna inkubovala vejce, zatimco v oblastech se Spacky ve stejném obdobi inkubovala
vejce pouze 4 % paril. Co se tyce zastoupeni part v oblastech, 96 % vsech strakapoudil
hnizdilo v mimoméstskych oblastech. VSechny interakce byly pozorovéany v obdobi,
kdy si datel vytvoril ¢erstvou dutinu. Nejvice interakci se Spacky probéhlo u datla ka-
rolinského. Stupen agresivity ze strany Spacki klesal s postupem hnizdni sezény. Co
se tyCe miry agrese, nejagresivnéjsi byli $pacci a datel cervenohlavy, nejméné agre-
sivni byl datel karolinsky. Spacci zabrali celkem 32 hnizd datli, z nichz byla nejvice
zastoupena hnizda datla karolinského. Vétsina datli se pokusila zahnizdit podruhé ve
stejném teritoriu, ale Gspé$né se to podaiilo pouze minimu z nich.

Obeé tyto studie tedy potvrzuji, Ze vV Severni Americe dochédzi mezi datli a Spacky
ke kompetici o hnizdni ptilezitosti a Ze Spacci jsou v tomto ohledu pomérné silni kon-
kurenti.

Také v Evropé€ dochézi k pomérné Casté konkurenci mezi datlovitymi a Spacky.
Naptiklad Smith (2006) se snazil zjistit, zda ma hustota populace $packt vliv na ispés-
nost hnizdéni strakapouda velkého. Data sbiral od roku 1984 do roku 2005 v jiZni An-
glii. Jako biotop zvolil rozlehlé listnaté lesy. Kazdy rok hledal hnizda strakapoudt a ta
nasledné v nékolikadennich intervalech kontroloval. V hnizdech sledoval pocet vajec,
nasledné pocet mlad’at, a nakonec kolik mladd’at z hnizd vylétne. Pomoci tohoto po-
stupu sledoval také pocet dni kladeni vajec, inkubace a odchovu mlad’at. Pocet $packa
stanovoval klasickym mapovanim hnizd, ktera navstivili dospéli jedinci, nebo se
Z hnizd ozyvala mlad’ata Spackill. Za celou dobu vyzkumu zaznamenal 594 pokusl o
hnizdéni strakapouda velkého a jejich pocetnost se kazdym rokem zvysovala. Prvni 2
roky studie probihala pomérné agresivni kompetice mezi strakapoudy a Spacky, ktera
méla, ve vétsing ptipadl, na svédomi ukoncéeni hnizdéni uz v dob¢ kladeni vajec. Mezi
nejcastéjSi obdobi, ve kterych dochazelo k neuspésnému hnizdéni, se fadilo obdobi
Kladeni vajec a inkubace, coz znamena zacatek hnizdniho obdobi. Od roku 1986 se
zacala hustota populace Spacktll snizovat a ispéSnost odchovanych mlad’at strakapoudt

se zvySovala. V prubéhu celé studie méli strakapoudi tendenci zacit diive hnizdit a
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zvysili poCetnost sntisky, aby odchovali vice mlad’at. Je ale také dulezité zminit, ze
pocetnost $packl se v prubehu let razantné zmensila.
Ze studie tedy vyplyva, ze hustota strakapoudich konkurenti v podobé Spackt

muZe negativné ovlivnit uspesnost vyvedeni mlad’at.

1.2.2 Kompetice o potravu

V piipadé hmyzozravych ptaki jako jsou datloviti, nastava nejvetsi nedostatek potravy
v zimé, kdy se ptaci snazi prezit a pfipravit se na nadchazejici hnizdéni. V tomto ob-
dobi se stava potrava limitujicim zdrojem a jeji nedostatek mlize mit vliv na pfeziti a
velikost hnizdnich populaci (Dhondt, 2012). Nejvétsi tlak je vyvijen v dobé pted
hnizdnim obdobim (Dhondt, 2012). V nejhorsich piipadech mize dojit k vynechani
hnizdéni ve prospéch pieziti (Bolger et al., 2005; Mairy, 1969).

Mnoho studii kompetice 0 potravu mezi datlovitymi neni, ale napiiklad Williams
& Batzli (1979) provadéli vyzkum, pii kterém se snazili zjistit, zda agresivita datla
¢ervenohlavého znemoziuje ostatnim druhtim, se kterymi se setkava v jeho biotopu,
ziskavat potravu ve vyssich polohach. Mezi ostatni studované druhy se fadi datel ka-
rolinsky, strakapoud osikovy (Dryobates pubescens) a brhlik b&loprsy (Sitta caroli-
nensis). Datel ¢ervenohlavy je velice teritorialni, hlavné co se hlidani potravy tyce. Na
zimu si V teritoriu vytvari zasoby zaludu a ty velice agresivné hlida. Datel karolinsky
Si nevytvari zasoby na zimni obdobi, ve kterém hleda spiSe zivou kofist pod kiirou
stromd. Strakapoud osikovy ma potravni chovani vyvinuté podobné jako datel karo-
linsky, ale na rozdil od n&j je schopny se v zim¢& krmit i semeny. A nakonec brhlik bé-
loprsy vyhledava prevazné semena, ktera odklada do zasoby, ale nijak zvlast' je ne-
brani.

Studie probihala v zimnim obdobi v Severni Americe ve staté Illinois. Zvolili zde
polozeny Hart a kazdou lokalitu rozd¢lili na ¢tverce po 25 m? Dale studii rozd¢lili na
dv¢ ¢asova obdobi, prvni pfed odstranénim datla ¢ernohlavého z Monenu a druhé po
jeho odstranéni. Odstranéni datla cervenohlavého v oblasti doSlo jeho odstielem.
V lese Hart zadna manipulace s populacemi neprob¢hla a lokalita slouzila jako kon-
trolni. Déle v kazdém ctverci sledovali aktivitu a druhové zastoupeni zvirat, vysku
stromu, ve které se nachazela, substrat, na kterém dochazelo ke sbéru potravy, a nako-

nec prameéry stromii. Pfed odstranénim zaznamenali v kontrolni lokalité 18 datl Cer-
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venohlavych, 4 strakapoudy osikové a 1 brhlika béloprsého. Ve druhé lokalité se vy-
skytovalo 20 datlt cervenohlavych a 5 strakapoudu osikovych. Co se tyce postaveni
druhti v danych lokalitach, datel ¢ervenohlavy obsazoval vetsi plochu teritorii a po-
travu sbiral ve vysSich patrech, zatimco strakapoud osikovy byl vytlacen do nizsich
pater. Oba druhy preferovaly zivé duby, avSak v Monenu strakapoud osikovy sbiral
potravu i na mrtvych ¢astech. Po odstranéni datla cervenohlavého se v lokalité objevil
datel karolinsky a u dalSich druhti se nic nezménilo. V lokalité bez datla ¢ervenohla-
vého rozsitil datel karolinsky svou ekologickou niku a zacal sbirat potravu na vice
druzich dubt. Strakapoud osikovy se v této lokalité presunul do vyssich pater a zauj-
mul tak pfedchozi postaveni datla ¢ervenohlavého a stal se z n¢j generalista. Ze studie
vyplyva, Ze konkurence o potravu miize mit vliv na postaveni ve spolecenstvu, kdy se
po odstranéni agresivniho generalisty druhy vice uvolnily a zacaly vyuzivat vice

zdroju, které predtim nebyly dostupné.

1.3 Studované druhy

Ve své bakalarské praci jsem se zabyval predevsim ekologickymi vztahy strakapouda
velkého a strakapouda prostiedniho, castecné také vztahem strakapouda velkého a
Zluny Sedé.

Strakapoud velky patii k nejrozsifenéjsim druhtim $plhavci na svété (Ptiloha 1).
Obyva témet celou Eurasii od Velké Britanie az po Japonsko a zasahuje do severni
&asti Afriky (Gorman, 2014). V Cesku se jedna 0 nejhojnéjsiho $plhavce, ktery obyva
celé nase tizemi (Piiloha 2) (Stastny & Kristin, 2021). Je to ekologicky generalista,
ktery obyva $iroké spektrum stromovych porosti (Gorman, 2014; Short & Sandstrom,
1982). Radi se mezi omnivory Zerouci hmyz a jeho larvy, ale i mlad’ata a vejce pévci,
semena a plody (Gorman, 2014; Stastny & Kritin, 2021).

Strakapoud prostiedni je rozsifen spise jenom v Evropé, vychodné zasahuje do
Malé Asie (Piiloha 3) (Stastny & Kristin, 2021). V Cesku neni p#ili§ hojny (Piiloha
4). Ojedinéle obyva nadmotské vysky nad 500 m, nejvyssi zaznamenané hnizdéni bylo
pozorovano v Blanském lese v nadmotské vysce 700 m (Stastny & Kristin, 2021).
Vyhledava ptedevsim porosty listnatych stromt, méné smiSené lesy s prevahou vel-
kych, starych dubli (Gorman, 2014; Short & Sandstrom, 1982). Mimo les obyva staré
rybniéni hraze, zdmecké parky a zahrady (Stastny & Kristin, 2021). V jeho potravé

prevazuje Zivo&isna slozka nad rostlinnou (Stastny & Kristin A, 2021; Gorman, 2014).
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Zluna $eda se vyskytuje ve stfednich ¢astech Evropy a Asie (Piiloha 5)
(Stastny & Kristin, 2021). V Cesku hnizdi nepravidelng, nékde se vyskytuje hojné,
nékde Gplné chybi (Piiloha 6) (Stastny & Kristin, 2021). Obsazuje riizné typy stromo-
vych porosti, ze kterych preferuje zejména listnaté a smiSené lesy (Gorman, 2014,
Short & Sandstrom, 1982). Potravu sbird pfedevsim na zemi (Short & Sandstrom,
1982). Ve vétsi mife preferuje mravence, méné sbira také dalsi hmyz (Stastny & Kris-
tin, 2021). Dokaze se zivit také na mrSinach, ovoci a na krmitku (Gorman, 2014;
Stastny & Kristin, 2021).

1.4 Vzajemné vztahy strakapouda velkého a strakapouda prostiedniho
Oba druhy obyvaji lesni prostory. Ackoliv se zda, Ze strakapoud velky neni pftili§ na-
ro¢ny na nabidku stromil v habitatu, preferuje stejné jako strakapoud prostiedni staré
duby (Kosinski, 2006). Tyto stromy jsou ov§em velice limitované svym vyskytem (Pa-
sinelli, 2007). V dané lokalité si samec nejprve vybira své teritorium a az nasledné
Vv tomto misté hleda vhodné stromy k hnizdéni (Kosinski, 2006; Pasinelli, 2007).

Jak je vySe zminéno, oba strakapoudi preferuji stejny habitat, ov§em Kk jeho vybéru
a naslednému zvoleni vhodného hnizdniho stromu tyto druhy pfistupuji odlisné (Ko-
sinski, 2006; Pasinelli, 2007). Pokud se stane, Ze se hnizdni strom, ktery vyhovuje
obéma druhiim, nachazi ve stejné lokalité, mohou si o né&j zaéit konkurovat. (Pasinelli,

2007).

1.4.1 Vybér habitatu
Uplnym zakladem pii vybéru vhodného habitatu se zda byt druhové zastoupeni stromi
Vv lokalit&. Podle dosavadnich dat vSak pouze tento parametr nestaci. Strakapoud velky
si vybird lesy také podle staii stromt, ovSem nehledi tolik na rozlohu dané lokality
jako strakapoud prostiedni. Strakapoud prostfedni se vyskytuje spise v rozlehlych lo-
kalitach, které maji minimalné€ 10 ha, zatimco strakapoud velky se snadno ptizpisobi
1 mens$im plocham (Kosinski, 2006). S rozlohou lokalit ale miize souviset i fakt, Ze
strakapoud prostiedni mivd ve svém teritoriu az dvakrat vice vhodnych hnizdnich
stromul. Zaroven mnozstvi téchto stromd stanovuje nosnou kapacitu prostredi (Kosin-
ski & Winiecki, 2004).

Pokud ovSem v dané lokalité bude sice dostate¢né mnozstvi hnizdnich stromd, ale

nebudou se tam vyskytovat vhodné stromy pro sbér potravy strakapouda prosttedniho,
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tento druh si spise vybere jiné misto, protoze vice preferuje mnozstvi potravnich
zdrojti, nez pocet vhodnych mist k hnizdéni (Kosinski & Winiecki, 2004). Jednim
z divodi, pro¢ tomu tak je, je rozdil v morfologii obou druht. Strakapoud prostfedni
ma slabsi kréni svaly a zobak (Kosinski, 2006). Pti sbéru potravy netesa tak Casto jako
strakapoud velky, tudiz pro uspésné osidleni lokality potiebuje strakapoud prostredni
spiSe stromy s hrubou kiirou, poptipadé staré stromy S riiznymi puklinami a Stérbi-
nami, odkud jde potrava sbirat a nemusi si ji vytesavat (Kosinski, 2006). Oproti tomu
strakapoud velky si stromy ke sbéru potravy vybira spiSe nahodné (Kosinski &
Winiecki, 2004).

Hustota porostu je také dilezitym prvkem ve vybéru teritoria strakapoudem pro-
stfednim, ktery si vybira spise mén¢ porostlé plochy. Na téchto plochach je vétsi ptisun
sluneéniho svétla, diky kterému se 1épe daii hmyzu, a tudiz se zde nachazi vice potravy
(Kosinski & Winiecki, 2004).

Oba druhy se vyhybaji porostim s vétSinovym zastoupenim mladych stromi

s hladkou ktirou (Kosinski, 2006).

1.4.2 Druhy lesnich porosti

Mimo dubové porosty dokazi oba druhy obyvat také bukové lesy, ale pouze za pted-
pokladu, Ze spolu se stromy bude v lokalité¢ dostatek vhodného substratu v podobé
mrtvého dieva a starych vétvi (Kosinski, 2006). Kosinski (2006) zaroven piedpokla-
dal, Ze by strakapoud prostiedni dokazal obyvat olSiny, ale pouze v piipadé, ze stromy
budou mit minimalni $itku kmene v prsni vySce (DBH) vétsi nez 23 cm a zaroven se
Vv takové lokalité¢ musi nachazet mrtvé stromy S minimalni DBH 35 cm. V mokiadnich
lokalitach nachézi strakapoud prostifedni? nejvice potravy vV dubovém a jasanovém po-

rostu (Kosinski & Winiecki, 2004).

1.4.3 Vybér vhodného hnizdniho stromu

Pro vytvoteni hnizdni dutiny preferuji oba zastupci mrtvé ¢asti stromu, ovSem ne vzdy
je mrtvého dieva dostatek (Kosinski & Winiecki, 2004; Pasinelli, 2007). Pro straka-
pouda velkého to neni takovy problém, protoze je oznaCovan za nejpfizpusobivé]si
druh datlovitych v Evropé€ a dokaze hnizdit i v zivém stromé (Pasinelli, 2007). Straka-
poud prostiedni, 1 kvili dfive zminénym morfologickym rozdiliim, tak ptizpisobivy

neni (Kosinski, 2006; Pasinelli, 2007).
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Pfi nedostatku mrtvého dieva strakapoud prostiedni vyhledava v ramci kmene
shnila mista nebo mista napadena houbami (Pasinelli, 2007). V téchto mistech se na-
chazi mekei a sussi dievo a v ptipad€ tvorby hnizdni dutiny nemusi vynalozit tolik
energie potiebné k vytesani dutiny (Kosinski & Winiecki, 2004; Pasinelli, 2007). Také
se zda, Ze ptitomnost hub je strakapoudy sledovana hned po vybéru hnizdniho teritoria
(Pasinelli, 2007).

V piipadé, Ze na stromech neni dostatek mékkych mist K vytesani dutiny, vyuziva
ruznych $térbin a prasklin (Kosinski & Winiecki, 2004; Pasinelli, 2007). V prubéhu
pozorovani, které provedli (Kosinski & Winiecki (2004), se zda ze strakapoud pro-
stiedni vytvaii dutiny zhruba o 2-3 metry vys nez strakapoud velky a zaroven také vice
vyuziva ptitomnosti vétvi v blizkosti dutiny.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze Se oba druhy do urcité miry odliSuji ve svych
ekologickych nérocich. Nicméné ekologickd nika strakapouda prostiedniho je spise
podmnozinou velmi Siroké niky strakapouda velkého. Lze tedy predpokladat vyskyt
mezidruhové kompetice mezi témito dvéma druhy. Je ovSem také pravdépodobné, ze
se mira této agrese bude liSit mezi riznymi lokalitami liSicimi se nabidkou biotopt a

také vztahy obou druht.

1.5 Vzajemné vztahy strakapouda velkého a Zluny Sedé

V tomto piipadé je o kompetici mezi témito druhy minimum informaci. Vzajemné
vztahy téchto druht zkoumali Lee et al., (2023) v Jizni Koreji, ktefi sledovali piede-
vS§im jejich habitatové a potravni preference. Vysledky prokazaly, Ze strakapoud velky
zde preferuje jehlicnaté stromy, zatimco Zluna Seda stromy listnaté. Dale byl jejich
vyskyt ovlivnén nabidkou potravy, pti¢emz strakapoud velky vyhledaval spise brouky
(Coleoptera) a zluna Seda spiSe blanokiidlé a dvoukiidlé (Hymenoptera a Diptera).
Tyto skutecnosti naznacuji, Ze v této oblasti nedochazi ke kompetici téchto druhti z di-
vodu rozdilnych ekologickych naroki.

Ve své bakalarské praci jsem se rozhodl popsat ekologické vztahy strakapouda
velkého a prostfedniho na Pelhfimovsku v kraji Vysoc€ina, kde je strakapoud prostiedni
velmi vzacnym a pomérné nove se Sifici druhem (Ptiloha 7). Mezidruhové reakce jsem
nasledné srovnal s daty, které zaroveii se mnou sbiral kolega z JU na Ceskobudgjo-

vicku, kde se oba druhy vyskytuji spolecné hojn¢ a po dlouhou dobu.
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2 Cile

1.

Popsat mezidruhovou a vnitrodruhovou agresivitu strakapouda velkého vuci
strakapoudovi prostfednimu a zlun¢ $edé.

Porovnat mezidruhovou agresivitu strakapouda velkého viéi strakapoudovi
prostiednimu na dvou lokalitach liSicich se vyskytem strakapouda prostied-
niho.

Popsat rozdily ve skladb¢é dievin v teritoriich strakapouda velkého a straka-
pouda prostiedniho.

Otestovat, nakolik mezidruhovou agresivitu strakapouda velkého na straka-

pouda prostfedniho ovliviiuje vyskyt vhodného biotopu.
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3 Metodika

3.1 Studované druhy

3.1.1 Strakapoud velky

Velikosti se podoba drozdu, dosahuje hmotnosti az 100 g a rozpéti kiidel 36-45 cm
(Piiloha 8) (Stastny & Kristin, 2021). Zbarveni je typicky kontrastni a stiid4 ¢ernou,
bilou a ¢ervenou barvu. Pro tento druh jsou typické intenzivné Cervené zbarvené
krovky pod ocasem, které jsou kontrastn& oddélené od bilého bficha (Stastny & Kris-
tin, 2021). Na kazdém rameni ma velky bily oval. Letky jsou ¢erné a osazené pravi-
delnymi fadami bilych te¢ek. Od krku k boku hlavy ma ¢erny pruh, ktery do ovalu
propojuje tyl hlavy se zobdkem a nasledné tento oval vystupuje vyraznym pruhem
k hrudi (Gorman, 2014). Projevuje se u n¢j pomérné vyrazny pohlavni dimorfismus.
Samec ma Cervené zbarveny tyl, zatimco samice ma od temena po tyl cely cerny pruh.
Nez mlad’ata ptepeti, maji Cervené temeno, tyl je ¢erny, podocasni krovky jsou jen
nadervenalé a na biise se objevuji erné prouzky (Stastny & Kristin, 2021). Juvenilni
jedinci jsou ob¢as zaménitelni se strakapoudem prostfednim (Svensson et al., 2010).
Léta stejnym zplsobem jako vétSina strakapoudu. Let je obloukovity a stfida se pfi
ném hlasité mavani a faze, kdy ma kiidla p¥itazena u téla (Stastny & Kristin, 2021).

Mezi zvukové projevy se fadi bubnovani, kdy vyhledavd vhodné ¢asti stromu
nebo vétvi, do kterych rytmicky tluce zobdkem a vydava tak typicky rezonujici zvuk.
Mezi dalsi projevy se tfadi kikani, které zni jako kratké a vysoké ,kik* nebo ,kix*
anebo také dlouhé az 8 slabicné ,.gigigi (Stastny & Kristin, 2021), ktera mohou zna-
menat agresivni projev chovani nebo obycejné volani (Short & Sandstrom, 1982).
Zejména pii blizkém kontaktu se projevuje chechtanim, které zni jako ,,Cet Cet et a
je zakoncené zvlastnim zachrasténim (Gorman, 2014).

Hnizdni obdobi za¢ina na pielomu ledna a unora, kdy samec haji teritorium cas-
tym bubnovanim. Tvofi monogamni pary, které nasledné 2-3 tydny tesaji hnizdni du-
tinu, kterou obyvaji i 2 hnizdni sezony po sob¢€. Snasi 4-7 vajec, které po dobu 2 tydnd
inkubuji oba partnefi. Po vylihnuti mlad’ata krmi oba rodice pfimo ze zobaku. Mladi
jedinci opousti hnizdo 21.-23. den Zivota (Stastny & Kristin, 2021).

Na Pelhfimovsku je rozsifen po celém jeho tizemi a obyva vSechny typy lesnich

porostil. Zaroven je zde veden jako synantropni druh (Kodet & Kodetova, 2021b).
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3.1.2 Strakapoud prostiedni

Strakapoud prostfedni je o néco mensi nez strakapoud velky, dosahuje hmotnosti
okolo 65 g (Ptiloha 9) (Stastny & Kristin, 2021), samice pied sniskou mohou vazit i
85 g (Short & Sandstrom, 1982), rozpéti kiidel miize dosahovat az 34 cm (Stastny &
Kristin, 2021). Na rozdil od strakapouda velkého ma spiSe jen nacervenalé az rizové
podocasni krovky, od kterych pozvolna ptechazi krémové bilé az bézové biicho, na
kterém se nachazi ¢erné podélné prouzky. Na prsou jsou pera lehce nazloutlad. Temeno
hlavy je u obou pohlavi ¢ervené, samice nema ¢ervenou barvu tak vyraznou a na zadni
strané ma temeno nazloutlé. Bile ovaly na ramenou jsou o néco uzsi nez u strakapouda
velkého (Stastny & Kristin, 2021). Letky jsou ¢erné s bilymi skvrnami, konce letek
jsou zakonceny bilymi prouzky. Krajni ocasni pera jsou zbarvend jako letky, pro-
stfedni jsou ¢erna. Cerny pruh na bocich krku vychazi k bokéim hlavy podobné jako u
strakapouda velkého, ale oblouk nespojuje tyl hlavy se zobakem, pouze k nim smétuje.
Pruh k hrudi také neni tak vyrazny (Short & Sandstrém, 1982). Duhovka dospélcu je
cervena, zatimco mlad’ata maji duhovku spiSe Sedou az hnédou. Zarovei jsou juvenilni
jedinci zbarvenim spise matnéjsi (Gorman, 2014).

Mimo dfive zminéného volani se projevuji také kikanim, které je ovSem trochu
rozdilné od strakapouda velkého, zni spiSe jako ,,gek* a ton je nizs$i. Bubnuje o néco
méné &astdji (Stastny & Kristin, 2021).

Hnizdit za¢ina v poloving unora, kdy samec vydava natikavé volani, které zni jako
substrat pro vytvoreni dutiny vyhledavaji shnilé ¢asti stromd. Velikost snisky byva
stejna jako u strakapouda velkého a vejce inkubuji oba partnefi po dobu 11-12 dni.
Oba rodi¢e krmi mlad’ata 22-23 dni. Po vylétnuti mlad’at je rodice jesté asi 2 tydny
dokrmuji (Stastny & Kristin, 2021).

Na Pelhfimovsku patii mezi velmi vzacné se vyskytujici druhy. Nejvice zaznamu
pochazi z okoli Pocatek a Kamenice nad Lipou, coZ odpovida jiZzni az jihozapadni ¢asti
okresu. Jeho vyskyt je zde spojeny S vodnimi plochami a starymi zameckymi parky
(Kodet & Kodetova, 2021a).

3.1.3 Zluna Sed4
Je zaménitelna se Zlunou zelenou, ov§em oproti ni je o néco mensi (Ptiloha 10) (Sven-
sson et al., 2010). Celkové zbarveni je Sedozelené s Sedou hlavou. Z okraje zobaku se

tahne Cerny vous, ktery smétuje dozadu. Projevuje se u nich pomérné vyrazny pohlavni
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dimorfismus, samec méa Gerveny pruh na &ele a samice ma hlavu celou $edou (Stastny
& Kristin, 2021). Hibet je Zlutozeleny. Bficho je Sedé s vinkami a nadechem zelené
barvy (Svensson et al., 2010). Mladi jedinci jsou podobni spiSe samici, maji lehce
skvrnité bficho. Mladi samci maji polovinu ¢ela Cernou s Cervenajicim naznakem
(Stastny & Kristin, 2021). Let je typicky datlovity, oproti strakapoudiim jsou jednot-
livé faze delsi (Stastny & Kristin, 2021).

Mezi hlasové projevy patii mékké , kikikikiki“, které ke konci klesa a zpomaluje
(Stastny & Kristin, 2021).

Hnizdéni zacina v bfeznu. Samci se projevuji hlasové a bubnuji. Dutinu vytvaieji
do narusenych ¢asti stromti a tuto dutinu obyvaji i n€kolik sezén po sob¢. Oba inkubuji
5-7 vajec po dobu 17-18 dni. Rodi¢e krmi mlad’ata vyvrzky. Mladi jedinci vylétavaji
Z hnizda 23.-28. den zivota a nasledné jsou jesté nékolik dnti doprovazeni rodici.

Vyskyt v okrese Pelhfimov je Castéjsi nez v pripadé strakapouda prostiedniho, ale
také je tento druh spise vzacnéjsi. Obyva zde okoli vodnich ploch, listnaté a smisené
porosty. Nejvice nalezti pochazi z jizni, vychodni a stfedni ¢asti okresu (Kodet & Ko-
detova, 2021¢).

3.2 Studované lokality

Experimenty probihaly na Sesti lokalitach v Kraji Vysocina, v okrese Pelhfimov (Pfi-
loha 12). Jednotliva mista se od sebe lisila skladbou dievin a byla rozdélena na lokality
s pfevahou jehli¢natych stromt (Rouckovice, Lidman, Prose¢—Obofisté) a na lokality

s pfevahou listnatych stromt (Pelhfimov a Pacov).

3.2.1 Rouckovice

U vesnice Rouckovice se mezi soufadnicemi: 49°28'41.7"N 15°01'33.7"E a
49°28'35.7"N 15°01'54.5"E nachazi les o rozloze 11,43 ha, kolem kterého z jedné
strany vede silnice, ale z ostatnich stran je obklopen zeméd¢lskou plochou. Krajina
Vv okoli je lehce vinita v nadmotské vysce 548-571 m n. m. Charakterové je les smr-
kova monokultura s lehkou pfimési borovice. Experimenty zde byly provedeny ve
dvou teritoriich a v kazdém z nich byl jeden par strakapouda velkého. Mezi obéma
teritorii se nachdzi mytina, ktera vznikla po vykdceni stromii napadenych kiirovcem

(Ptiloha 13).
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3.2.2 Lidman

V okoli obce Lidman byly zvoleny dvé lokality, ve kterych probihaly pokusy. Prvni
Z nich lezi na soutadnicich 49°23'43.5"N 15°02'20.7"E a 49°23'33.7"N 15°02'19.7"E
a ma rozlohu 7,46 ha. Je ohrani¢ena polni cestou a zemé&délsky vyuzivanymi poli.
Okoli je spise mirn€ kopcovité a samotny les se nachdzi v nadmoiské vysce 634-648
m n. m. Je zde smrkova monokultura, ktera byla zhruba z jedné poloviny napadena
ktirovcem. Ze strany od polni cesty je les velice fidce prorostly bfizami. Nachazelo se
zde jedno teritorium obyvané jednim parem strakapouda velkého (Pfiloha 14).

Druha lokalita se nachazi na soufadnicich 49°22'42.0"N 15°02'30.9"E a
49°22'40.7"N 15°02'41.4"E a jeji rozloha dosahuje 3,28 ha. Cast lesa je ohraniGena
silnici a dal$i ¢asti jsou obklopeny loukami. Samotna lokalita se nachazi ve svahu o
nadmoiské vysce 615-642 m n. m. Jedna se o smrkovou monokulturu se zna¢nym po-
dilem naletovych listnatych dfevin (bfiza, javor, topol). Byl zde proveden pokus na

jednom paru strakapouda velkého, ktery toto izemi obyval (Ptiloha 15).

3.2.3 Prosec-Oboristé

I zde byly zvoleny dvé lokality. Prvni z nich je malebny zamecky park, ktery se na-
chazi na soutadnicich 49°2423.3"N 15°07'41.7"E a 49°24'13.1"N 15°07'34.8"E. Park
zaujima rozlohu 12,33 ha a je pomérné rovinatého razu v nadmotské vysce 579-601 m
n. m. Listnaté druhy zde ptfedstavuji vétSinu stromové skladby. Také se zde nachazi
soustava péti menSich rybnikd, které dohromady zaujimaji celkovou plochu 1,11 ha.
Vychodni strana a ¢ast severni strany parku je ohranicena silnici, ¢ast jizni strany je
ohranicena zéastavbou a zbytek hranic parku je obklopen loukami a poli. Na této loka-
lit¢ se prekvapive vyskytovali tfi jedinci strakapouda prostiedniho a jejich teritorium
se prekryvalo s teritoriem dvou strakapoudu velkych.

Vedle zameckého parku se na soufadnicich 49°24'15.8"N 15°07'18.3"E a
49°24'05.3"N 15°07'10.5"E nachazi smrkova monokultura o rozloze 7,99 ha. Cely les
leZi v mirném svahu s nadmoiskou vyskou 598-620 m n. m. Kolem lesa se nachazi
louky a pole a na kraji lesa stoji dva domy. Pomérné velka ¢ast lesa byla z divodu
ktrovcové kalamity pokacena a na takto postizenych mistech jsou vysazeny mladé

stromy. V lese se nachazel jeden par strakapouda velkého (Ptiloha 16).
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3.2.4 Pacov
Ve mést¢ Pacov se nachazi dva méstské parky. Tim prvnim je park Antonina Sovy,
ktery se nachazi na severnim okraji mésta, konkrétné¢ mezi souradnicemi 49°28'40.0"N
15°00'16.7"E a 49°28'54.3"N 15°00'08.9"E. Park je spiSe rovinného razu o rozloze
7,36 ha a lezi v nadmoiské vysce 580-596 m n. m. Cely park je tvofen z riznorodych
listnatych stromtl, kdy pfevaznou vétSinu tvoii lipa, javor a bfiza. Na vychodni strané
se nachazi rybnik Magat. Polovina parku je ohrani¢ena silnici, na severni stran¢ je
maly areal vyrobni haly, zbytek hranice tvofi louka. Na této lokalité byli pozorovani a
pokusovani tii jedinci strakapouda velkého, z toho byli dva samci a jedna samice.
Druhym mistem, kde byly provadény pokusy, byl Zamecky park (soufadnice:
49°2827.3"N 15°00'05.4"E a 49°28'30.7"N 14°59'45.1"E) s rozlohou 7,17 ha. Tato
lokalita lezi 565-586 m n. m. a kromé lehkého svahu k Zidovskému rybniku je spise
rovinata. Spolu se Zidovskym rybnikem se zde nachézi také Pivovarsky rybnik, ktery
rozde€luje park ve stiedu. Stejné jako v predchozi lokalité i zde je pomérné riiznorodé
zastoupeni listnatych stromt v Cele S javorem, bukem a ol$i. Je zde ovSem pomérné
znacnd piimes smrku. Park se nachazi na zdpadni strané¢ mésta a je po celém obvodu
ohranicen zastavbou. Pokusy zde byly provadény dva na dvou pozorovanych parech

strakapouda velkého (Ptiloha 17).

3.2.5 Pelhfimov

V Pelhfimové jsou Méstské sady, které lezi na soufadnicich 49°26'04.8"N
15°13'27.8"E a 49°26'36.3"N 15°13"25.5"E a jsou rozlehlé 17 ha. Cela lokalita je po-
mérné ve svahu, s nadmotskou vyskou 484-520 m n. m. Téméf celé sady jsou pokryty
listnatymi stromy. Hranici tvofi cyklostezka, ktera se tahne po celém obvodu. Byli zde
pozorovani dva jedinci strakapouda velkého a jejich teritorium se piekryvalo se dvéma
jedinci strakapouda prostiedniho (Pfiloha 18).

Posledni lokalita se nachazi nad zapadni stranou mésta Pelhfimov, na soufadni-
cich 49°24'54.5"N 15°11'25.0"E a 49°24'56.6"N 15°11'49.9"E. Cela lokalita je lehce
svazitd, nadmoiské vyska ¢ini 554-594 m n. m. a celkova rozloha je 5,60 ha. Celé
lokalit€ vévodi porost lipy spolu s malou pfimési dalSich listnatych stromid a smrku.
Severnim okrajem prochézi Zeleznice, zapadni hranici tvofi polni cesta, jinak je celé
misto ohrani¢ené zemédélsky udrzovanymi poli. V této lokalité byl pozorovan jeden

par strakapouda velkého (Pfiloha 19).
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3.3 Experiment
Experimenty probihaly v obdobi od 14.3.2023 do 17.4.2023, coz odpovida obdobi za-
&atku hnizdéni obou druhi strakapoudi (Stastny & Kristin, 2021), a Ize tedy v tomto

obdobi ocekavat nejintenzivnéjsi teritoridlni chovani.

3.3.1 Vyhledani a mapovani teritoria
Po ptijezdu k pfedem zvolené lokalité bylo potfeba vyhledat jedince, ktefi dané misto
obyvali. Pro jejich vyhledani jsem pomoci reproduktort ZY E898 zahral nahravku
s hlasem obou druht strakapoudii a pouze nahravku strakapouda velkého v lokalitach,
kde jsem nepfedpokladal, Ze by se strakapoud prostfedni mohl nachazet (jehli¢naté
lesy). Po vyhledani jedincti bylo pozorovano jejich pfirozené chovani, a hlavné jejich
pohyb po lokalité. Pokud bylo jasné, Ze se zde jedinci vyskytuji pfirozené a projevuji
teritorialni chovani (bubnovani, volani), byla lokalita zvolena jako idealni a mohlo se
pokracovat v experimentu.

Nejdtive byl pozorovan pohyb jedinct po dané lokalité, aby bylo piesné identifi-
kovano celé teritorium. Kazdé premisténi na nové misto bylo zaznamenano pomoci
GPS soufadnic. Jednotlivé zaznamenané body daly dohromady polygon, ktery identi-

fikoval studované teritorium.

3.3.2 Mapovani stromi

Pro zjisténi informaci o struktufe stromil v jednotlivych teritoriich byly vSechny
stromy uréeny do rodu a byly zméfeny $itky jejich kmend. Stromy se méfily v prsni
vysce a pocitaly se pouze ty, jejichz DBH bylo §ir$i nez 15 cm, protoze mensi stromy
nepiedstavuji pro strakapoudy vhodny substrat k nalezeni potravy nebo k hnizdéni

(Pasinelli, 2007; Stanski et al., 2020).

3.3.3 Priibéh pokusu

Po zmapovani teritoria byl zvolen pfiblizny stfed, ve kterém nasledné probihal play-
backovy experiment. Jako stimul byla prezentovana vycpana atrapa spolu s ptisluSnou
nahravkou. Atrapa byla umisténa na ty¢i zhruba 1,5 metru vysoko a ty¢ byla umisténa
u paty stromu. Reproduktor ZY E898 s nahravkou lezel na zemi pod atrapou. Hlasitost
prehrdvani byla nastavena tak, aby to odpovidalo pfirozené hlasitosti opravdového

strakapouda.
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V kazdém teritoriu byly prezentovany Ctyfi atrapy. Atrapa strakapouda velkého
ke zjisténi miry vnitrodruhové agresivity a strakapouda prostiedniho pro zjisténi miry
mezidruhové agresivity. Jako dalsi byla zvolena atrapa Zluny Sedé, ktera byla prezen-
tovana jako nepravdépodobny konkurent obou druhti z davodu rozdilné ekologické
niky (Stastny & Kristin, 2021). Jako kontrola byla pouZita atrapa budni¢ka lesniho,
ktery ptedstavuje druh s kompletné jinymi ekologickymi naroky (Pfiloha 11) .
Vsechny atrapy byly prezentovany v ptirozené klidové poloze. Pfi pfenosu na misto
pokusu byly atrapy zakryty neprithlednou latkou, aby ptaci nerozeznali, Ze se jedna 0
vycpaného ptaka, ktery se neboji cloveka.

Poradi prezentace atrap bylo stanoveno nahodné€, aby nedoslo k ovlivnéni dat
napt. habituaci. Jednotlivé nahravky byly vytvofené ze stazenych nahravek z volné
dostupné databaze webu xeno-canto.org a komeréné prodavané databaze hlasu
(Schulze & Dingler, 2003) (Tab. 1) a jednalo se 0 15 volani za 5 sekund piehravanych

ve smycce dokola.

Tab. 1 - Seznam nahravek pouzitych béhem experimentd.

Cislo nahravky  Zdroj Druh zvirete Typ hlasu Zemé pivodu
XC611454 Xeno-canto.org Strakapoud velky Volani Svédsko
XC53000 Xeno-canto.org Strakapoud velky Volani Francie
Major 3 Schultze et al. 2003 Strakapoud velky Volani Némecko
Major 4 Schultze et al. 2003 Strakapoud velky Volani Némecko
Med 3 Schultze et al. 2003 Strakapoud prostiedni  Volani Némecko
Med 4 Schultze et al. 2003 Strakapoud prostiedni  Volani Némecko
Med 5 Schultze et al. 2003 Strakapoud prostiedni  Volani Némecko
Phyl 1 Schultze et al. 2003  Budnicek lesni Zpév Némecko
Phyl 2 Schultze et al. 2003  Budnicek lesni Zpév Némecko
Phyl 3 Schultze et al. 2003  Budnicek lesni Zpév Némecko
Pic 1 Schultze et al. 2003 Zluna $eda Volani Némecko
Pic 2 Schultze et al. 2003 Zluna $eda Volani Némecko
Pic 3 Schultze et al. 2003 Zluna $eda Volani Némecko
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Experimentator sledoval pribéh experimentu ze vzdalenosti minimalné 30 metr od
atrapy, aby nedoslo k ovlivnéni chovani zvirat. Cely experiment byl nahrdvan na ka-
meru Sony HDR CX405, pro zaznamenani obrazové a zvukové stopy. Experimentator
vybaveny dalekohledem Nikon Prostaff 3S o zvétSeni 10x42 podrobné komentoval
chovani strakapoudd do videozaznamu. Samotny pokus trval 15 minut a mezi kazdou
atrapou byla hodinova pauza, aby se zvitata uklidnila pfed dal§im pokusem a nedoslo
tak k ovlivnéni dat.

Béhem pokusu byl zaznamenan kazdy typ chovani zvitat v okoli atrapy. Jedinci
byli oznaceni danym kodem, aby bylo jisté, Ze se jednd o jedince z daného teritoria.
Pokud to bylo mozné, bylo komentafem zaznamenéno, zda se jednd o samce nebo
samici.

Dohromady bylo provedeno 12 playbackovych experimentl. ProtoZe se na jedné
lokalit¢ mohlo najednou vyskytovat vice jedinct strakapoudi, byla celkem ziskana
data pro 23 strakapoudi velkych ve 12 teritoriich a pro 5 strakapoudut prostiednich ve
dvou teritoriich. Pro nizky pocet dat chovani strakapouda prostfedniho byla analyzo-
vana data chovani pouze pro strakapouda velkého, a to pouze v lokalitach, kde se stra-

kapoud prostfedni nevyskytoval.

3.4 Pozorovana chovani

Pfi pokusech bylo zaznamenavano celkem 12 typt chovani. Pokud se jedinec nachazel
vice nez 30 metrd od atrapy, reakce byla povazovana za nezajem o interakci. Pokud
byl méné nez 30 metrti od atrapy, atrapa se zvukovou nahravkou ho uréité zajimala.
Nejvétsi mira zajmu byla projevena, pokud se strakapoud nachazel pfimo na stromé,
u kterého byla atrapa umisténa a tento typ chovani byl jesté rozdélen na dalsi 3 typy:
strakapoud se nachazel vyse nez 5 metrti nad atrapou, mezi 1 a 5ti metry nad atrapou,
nebo nize nez 1 m nad atrapou. Tehdy strakapoud ¢asto dorazel na atrapu a snazil se ji
V bezprostiedni blizkosti konfrontovat a byl to tedy projev pomérné silné agrese.
S timto typem chovani souvisi agresivni nalety, které v nékterych ptipadech koncily
pfimym kontaktem mezi strakapoudem a atrapou. Nalety a samotné utoky byly vyhod-
nocovany jednotlivé. Jedinci provadéli pomérné Casto pielety nad atrapou nebo Vv jejim
blizkém okoli. Méné Casté bylo agresivni tukani do stromt, které obcas souviselo i
s vytrhnutim kiry a jejim zahozenim na zem. Toto chovani pravdépodobné slouzi k za-

straSeni soka. Zaznamenany byly také dva typy vokalnich projevii. Jednim z nich bylo
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kikani, které je bézn€ pouzivany kontaktni hlas a dalsim bylo bubnovani. Tim se jedi-
nec projevuje tak, ze najde rezonujici ¢ast stromu ve svém teritoriu a rychlym, rytmic-

kym a hlasitym tukédnim znaci své teritorium.

3.5 Vybér dat

Vzhledem k tomu, ze jsem béhem svych pokust zaznamenal pouze dvé teritoria stra-
kapoudt prostfednich, neprovadél jsem na tomto druhu zadné statistické analyzy
vzhledem Kk nizkému poctu dat.

Zaroven jsem také z dat odstranil pokusy z teritorii strakapoudu velkych, ktera se
ptekryvala nebo sousedila se strakapoudy prostfednimi, jelikoz tito jedinci mohli byt
ovlivnéni individuélni zkusenosti ze spolecného souziti. Tato data by tak neodpovidala
na mou otazku, jakou mirou bude reagovat strakapoud velky na strakapouda prostied-
niho, Vv piipad¢, ze ho nezna.

Musel jsem také vynechat pokus jednoho samce strakapouda velkého kvuli az pii-
lisné vnitrodruhové agresi, protoze tento jedinec sedé¢l tii minuty na atrapé a kloval do
ni. Toto chovani bylo velmi odlisné od ostatnich a bylo tak riziko, Ze se jedna o abe-
rantni chovani.

Celkem jsem tedy analyzoval 17 jedinci strakapoudii velkych z deviti teritorii.

3.6 Vypujcena data

Kromé¢ analyzy mnou provedenych pokusi jsem se rozhodl provést jesté porovnani
S totoZznymi pokusy, které provadél ve stejné dobé Max Linus Jankovic, student Ptiro-
dovédecké fakulty Jihogeské univerzity v CB v okoli mésta Ceské Budg&jovice. Meto-
dika jim provadénych experimentii byla naprosto totozna s moji. Strakapoud velky a
strakapoud prostiedni se na lokalitach v okoli Ceskych Budgjovic b&zné setkavaij jiz
po nékolik desetileti a Ize tedy ocekavat, ze jejich vztah bude odlisny od situace na

Pelhtimovsku, kde je strakapoud prosttedni velmi vzacny a nové se objevujici druh.

Celkem se jednalo o 19 teritorii (38 jedinct).

3.7 Statistické zpracovani
Pro komplexni zhodnoceni vSech sledovanych typt chovani jsem pouzil mnoho-
rozmérnou analyzu — analyzu hlavnich komponent (Principal component analysis —

PCA) v programu Canoco 5 (ter Braak & Smilauer, 2012). Tento pfistup mi jednak
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umoznil identifikovat, ktera chovani jsou navzajem korelovana, a jednak definoval ka-
nonické osy, které byly urceny jednotlivymi chovanimi. Skory, které jednotlivé po-
kusy zaujimaly na prvnich dvou kanonickych osach, byly pouzity jako vysvétlovana
proménna v naslednych analyzéch.

Abych otestoval vliv typu stimulu, ktery jsem v teritoriu strakapouda prezentoval
(atrapa + playback) na variabilitu skorii prvni a druhé kanonické osy PCA, vytvoril
jsem dva linearni smisené modely (LMM, piikaz Imer v package Ime4 v programu R)
(R Core Team, 2023). Do téchto modelt vstupovalo ¢islo teritoria jako ndhodny faktor,
protoze v jednom teritoriu jsem mohl provadét pozorovani na vice jedincich straka-
poudt (Casto samec a samice) a predpokladal jsem, Ze tato jejich chovani nejsou neza-
visla. Jako vysvétlované proménné vstupovaly do modelu skory prvni nebo druhé ka-
nonické osy a jako vysvétlujici proménna tam vstupoval typ stimulu (strakapoud
velky, strakapoud prostiedni, zluna Seda nebo budnicek lesni). Nulovy model a model
zahrnujici vysvétlujici proménnou byly porovnany likelihood ratio testem (Chi
kvadrat). Jednotlivé stimuly byly mezi sebou nésledné porovnany Tukeyho HSD tes-
tem (z test) s Tukeyho korekci pro opakovana porovnavani.

Pro porovnani chovani strakapoudii velkych na Pelhfimovsku (mé vlastni data) a
na Ceskobudgjovicku (data M. L. Jankovice) jsem provedl vybér dat. Do analyz jsem
zahrnul pouze data z pokust prezentujici strakapoudu velkému strakapouda prostied-
niho, Zlunu Sedou a budnicka lesniho. Vnitrodruhovou reakci jsem nezahrnul, protoze
jsem neocekaval zadné rozdily mezi obéma lokalitami. Také jsem provedl vybér sle-
dovanych chovani, protoZe néktera se vyskytovala pouze ve vnitrodruhovych reakcich.
Do analyzy hlavnich komponent tak vstupovalo pouze 8 chovani — ¢as straveny ve
vzdalenosti nad a pod 30 m, a na stromé&, u n¢jz byla atrapa prezentovana (secteny casy
nad a pod 5 metrii vysky), pocet zabubnovani a kikani, pocet pteletl a hazeni kiry a
¢as straveny klovanim do stromu. Kanonické skory prvnich dvou os této PCA analyzy
byly opét nasledné vyuzity jako vysvétlovana proménnd ve dvou linearnich smiSenych
modelech, kde Cislo teritoria bylo ndhodnym faktorem a typ stimulu vysvétlujici pro-
ménnou. Nulovy model a model zahrnujici vysvétlujici proménnou byly porovnany
likelihood ratio testem (Chi kvadrat). Jednotlivé stimuly byly nasledné¢ porovnany
Tukeyho HSD testem (z test) s Tukeyho korekci pro opakovana porovnavani.

Jako posledni jsem provedl analyzu vlivu podilu listnatych stromt v jednotlivych

teritoriich Pelhfimovska na reakci strakapouda velkého na strakapouda prostiedniho.
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Zde jsem pouzil prostou linearni regresi jednotlivych chovani a procentualniho zastou-

peni listnatych stromu v teritoriu (F test v programu R).

26



4  Vysledky

4.1 Reakce strakapouda velkého na dané stimuly na Pelhfimovsku
Nejprve jsem provedl mnohorozmérnou analyzu sledovanych chovani (PCA). Prvni
kanonicka osa vysvétlovala 30 % variability chovani strakapoudii a v kladnych hod-
notach byla definovana predevsim ¢asem stravenym do 1 m od atrapy (loading 0,83),
poctem utokiu (loading 0,82), poc¢tem nalett s kontaktem (loading 0,81) a po¢tem pie-
leti (loading 0,80), tedy aktivnimi formami agrese a napadani atrapy. V zapornych
hodnotach byla tato kanonické osa ur¢ena predev§im Casem stradvenym nad 30 m od
atrapy (loading 0,68), tedy celkovym nezdjmem o prezentovany stimulus.

Druhé kanonické osa vysvétlovala dalSich 18 % variability chovani (prvni dvé osy
tedy dohromady vysvétluji téméf polovinu variability) a v kladnych hodnotach nebyla
vyrazngji definovana zadnym sledovanym chovanim, zatimco v zapornych hodnotach
jiuréovalo predevsim tesani do dfeva (loading 0,65) a Cas straveny do 30 m od atrapy
(loading 0,60), tedy spise ritualizované formy agrese.

PCA analyza prokazala agresivni vnitrodruhovou reakci strakapouda velkého, za-
timco o¢ekavana mezidruhova reakce na stimulus strakapouda prostiedniho byla po-
meérné slaba, srovnatelna s reakcemi na ostatni kontrolni stimuly (Obr. 1).

Variabilitu ve skérech prvni kanonické osy prikazné ovliviioval typ stimulu, ktery
jsem prezentoval (smiSeny linearni model, Chi = 26,99; DF = 3; P << 0,01; Obr. 2).
Post hoc testy prokazaly, Ze na vnitrodruhovy stimul vykazovali strakapoudi velci pro-
kazatelné agresivnéjsi reakci (vySsi kladné hodnoty 1. osy) nez na playback straka-
pouda prostiedniho (Tukey HSD test, Z = 3,94; P < 0,01), Zluny Sedé (Tukey HSD
test, Z = 4,84; P < 0,01) a budnicka lesniho (Tukey HSD test, Z = 4,58; P < 0,01).
Naopak reakce strakapoudl velkych na strakapouda prostfedniho se prokazatelné ne-
lisila od reakce na zlunu (Tukey HSD test, Z=0,91; P = 0,80) a budnicka (Tukey HSD
test, Z = 0,65; P = 0,92).

Také variabilitu skort druhé kanonické osy signifikantné ovliviioval typ stimulu
(smiSeny linearni model, Chi = 17,61, DF = 3; P < 0,01; Obr. 3). Post hoc testy zde
prokazaly pomérné vyraznéjsi zajem o vnitrodruhovy stimul (vyssi zaporné hodnoty
2. osy) nez 0 stimuly mezidruhové, u strakapouda prostiedniho (Tukey HSD test, Z =
3,00; P = 0,01) vysly vysledky sice signifikantn¢, ovsem u zluny (Tukey HSD test, Z
= 3,73; P <0,01) a budnicka (Tukey HSD test, Z = 3,64; P < 0,01) byla mira signifi-

kance jesté o néco vyraznéjsi. Stejné jako v pfedchozim piipadé se zajem 0 interakci
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strakapoudi velkych se strakapoudem prostfednim signifikantné nelisil od zajmu o
interakci se zlunou (Tukey HSD test, Z = 0,69; P = 0,90) a budni¢ckem (Tukey HSD
test, Z = 0,60; P = 0,93).

o
o nalet a kontakt
nad 30m utok
vO do | m
] 2 budnicek
prostredni
—* prelety
| volani
bubnovani
| hazel kuru v0 [-5m O
v0 nad 5m velky
' pod 30m
CD_ tesani
o |

-0.8 1.0

Obr. 1 — Mnohorozmérna analyza chovani strakapouda velkého na jednotlivé prezentované stimuly —
Analyza hlavnich komponent (PCA). Cervené hvézditky zna¢i mezidruhové reakce na stimuly. Zeleny
kruh je reakce vnitrodruhova. Ostatni popisky odkazuji na nasledujici typy chovani: nad 30m = ¢as
straveny ve vzdalenosti vice nez 30 m od stimulu; pod 30m = ¢as straveny ve vzdalenosti méné nez 30
m od stimulu; v0 nad 5m = ¢as straveny na pokusovaném stromé ve vysce vice nez 5 m nad stimulem;
V0 1-5m = ¢as straveny na pokusovaném stromé Ve vysce 1-5 m nad stimulem; vO do 1m = ¢as straveny
na pokusovaném stromé v okoli do 1 m od stimulu; volani = poéet vokaliza¢nich projevi (kikani,
chechténi); bubnovani = pocet bubnovani v okoli stimulu; hazel kuru = poéet odhozené kiry; tesani =
pocet tesani do stromu; prelety = pocet preletil; utok = pocet utokii na stimulus; nalet a kontakt = pocet
naleti s kontaktem na stimulus.
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Obr. 2 - Vliv jednotlivych prezentovanych stimulii na variabilitu ve skérech prvni kanonické osy.
V kladnych hodnotach osy y se jedna o agresivni chovani, pfelety, atoky a nalety s kontaktem; v za-
pornych hodnotach piedevsim o ¢as straveny nad 30 m od stimulu. Velky = vnitrodruhovy stimul,
prostredni = mezidruhovy stimul, budnicek = kontrolni stimul, Zluna = nepravdépodobny konkurent.
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Obr. 3 - Vliv jednotlivych prezentovanych stimulii na variabilitu ve skorech druhé kanonické osy.
Kladné hodnoty nedefinuji zadné pozorované formy chovani, zaporné definuji ¢as straveny do 30 m
od atrapy a pocet tesani. Velky = vnitrodruhovy stimul, prostredni = mezidruhovy stimul, budnicek =
kontrolni stimul, Zluna = nepravdépodobny konkurent.

4.2 Porovnani mezidruhovych reakci dvou rozdilnych populaci straka-
pouda velkého
Opét jsem nejprve provedl mnohorozmérnou analyzu sledovanych chovani (PCA).
Prvni kanonicka osa vysvétlovala 39% variability chovani strakapoudi a v kladnych
hodnotach byla definovana pfedevsim ¢asem stravenym do 30 m od atrapy (loading
0,93), ¢asem stravenym V nule (loading 0,95) a poétem prelett (loading 0,66). V za-
pornych hodnotach byla tato kanonicka osa ur€ena predev§im ¢asem stravenym nad
30 m od atrapy (loading 0,68), tedy celkovym nezdjmem o prezentovany stimulus.

Druh4 kanonické osa vysvétlovala dalSich 14 % variability chovani (prvni dve osy tedy
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dohromady vysvétluji vice nez polovinu variability) a v kladnych hodnotach byla de-
finovana hazenim kury (loading 0,69) a tesanim do kmene (loading 0,53). Tyto formy
chovani jsou spolu pomérné spojené a pravdépodobné se jedna o formu pieorientova-
ného chovani pii stfetu strakapouda s konkurentem v teritoriu. V zapornych hodnotach
nebyla tato osa vyrazngji definovana zadnym sledovanym typem chovani. PCA ana-
lyza prokazala vétsi formu agrese strakapoudii velkych z Pelhfimovska vici straka-
poudovi prostiednimu. Na Ceskobudg&jovicku byla reakce strakapoudi velkych na
strakapoudy prostiedni velmi slaba, srovnatelna s reakcemi na zlunu a budnicka (Obr.
4).

Variabilitu ve skérech prvni kanonické osy prikazné ovliviioval typ stimulu, ktery
jsem prezentoval (F test, F =2,99; DF =5; P <0,01; Obr. 5). Post hoc testy prokazaly,
Ze na stimulus strakapouda prostiedniho vykazovali strakapoudi velci prokazatelné
agresivnéjsi reakei na Pelhfimovsku (vyssi kladné hodnoty 1. osy) nez na Budé&jovicku
(Tukey HSD test, Z = 2,71; P = 0,03), zaroven se vSechny reakce strakapoudu velkych
Z Pelhfimovska vii€i strakapoudiim prostfednim vyrazné liSily od vSech ostatnich sti-
mult (Tukey HSD test, Z =2,43 - 3,42; P < 0,01/ =0,03). Naopak mezidruhové reakce
strakapoudi velkych na Budg&jovicku se od sebe prokazatelné nelisily (Tukey HSD
test, Z=0,02 - 1,13; P = 0,16 — 0,99).

Také variabilitu skort druhé kanonické osy signifikantn€ ovliviioval typ stimulu
(F test, F = 2,59; DF = 5; P = 0,03; Obr. 6). Post hoc testy zde opét prokazaly vyssi
mezidruhovou reakci strakapoudd velkych z Pelhfimovska (vys$si kladné hodnoty 2.
osy) nez u strakapoudu velkych z Bud&jovicka (Tukey HSD test, Z = 3,24; P < 0,01).
Stejné jako u pfedchozi osy se vSechny reakce strakapouda velkého vici strakapoudu
prostiednimu na Pelhfimovsku vyrazné lisily od ostatnich reakci na piedlozené sti-
muly (Tukey HSD test, Z = 2,02 — 3,3; P = 0,43 - < 0,01). Stejné jako v pfedchozim
piipadé, reakce strakapoudt velkych na Bud&jovicku se nijak neliSily (Tukey HSD
test, Z=0,02-1,2; P=0,87 - 1,1).
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Obr. 4 - Mnohorozmérna analyza mezidruhovych reakci strakapouda velkého na jednotlivé prezento-
vané stimuly mezi dvéma lokalitami — Analyza hlavnich komponent (PCA). Modré kosoctverce znaci
reakce z Pelhfimovska. Zluté étverce znadi reakce z Bud&jovicka. Ostatni popisky odkazuji na nasledu-
jici typy chovani: nad 30m = cas straveny ve vzdalenosti vice nez 30 m od stimulu; pod 30m = Cas
straveny ve vzdalenosti mén¢ nez 30 m od stimulu; vO nad 5m = ¢as straveny na pokusovaném strome
ve vySce vice nez 5 m nad stimulem; vO = ¢as straveny na pokusovaném stromé¢; volani = pocet vokali-
zaénich projevi (kikani, chechtani); bubnovani = poéet bubnovani v okoli stimulu; hazel kuru = pocet
odhozené kurry; tesani = pocet tesani do stromu; prelety = pocet pieleti.
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Obr. 5 - Vliv jednotlivych prezentovanych stimulii na variabilitu ve skorech prvni kanonické osy.
V kladnych hodnotach osy y se jedna 0 cas straveny do 30 m od atrapy, o ¢as straveny v Om a o0 pre-
lety. V zapornych hodnotach ptedevsim o Cas straveny nad 30 m od stimulu. Prostredni = mezidru-
hovy stimul, budnicek = kontrola, zluna = nepravdépodobny konkurent.

12

10

Skory druhé kanonické osy PCA
N

prostredni C.Bud&jovice budnicek C.Bud&jovice zluna €.Bud&jovice
prostredni Pelhfimov budnicek Pelhfimov zluna Pelhfimov

Obr. 6 - Vliv jednotlivych prezentovanych stimull na variabilitu ve skérech druhé kanonické osy.
V kladnych hodnotach osy y se jedna 0 pocet hazeni kliry a tesani. Prostredni = mezidruhovy stimul,
budnicek = kontrola, zluna = nepravdépodobny konkurent.

4.3 Zastoupeni typu stromu

Kromé sledovani chovani studovanych strakapoudii jsem také zhodnotil zastoupeni
stromu v jejich teritoriich. V tomto pfipad¢ jsem secetl vSechny stromy ve vSech teri-
toriich obou druhd. V piipadé strakapouda velkého (Obr. 7) bylo ve 13 teritoriich se-
¢teno celkem 3167 stromt, kterym dominoval smrk (49,45 %). Mezi 5 a 10 % byla
zastoupena lipa (8,75 %), javor (8,24 %) a biiza (6,54 %). Ze vzacnéjSich stromu stoji
za zminku jesté olse (4,86 %), modfin (4,8 %), dub (4,07 %), jasan (3,82 %) a borovice
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(2,12 %). Ostatni rody stromi se vyskytovaly ve velice malych mnozstvich. Z vy-
sledkti vyplyva, ze strakapoud velky na Pelhfimovsku ve velkém obyva smrkové mo-

nokultury, které v tomto kraji dominuji.

0.47% A7% 0,47% 0.44% 0,38% -0,28% . ,09% %.0,03%

L\_%\—‘
’ Dn ! |
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= borovice = buk = osika = habr = jilm = slivon topol = jirovec
= jalovec vrba = ofech = jedle = tfeden = zerav = akat

Obr. 7 — Procentualni zastoupeni stromi V teritoriich strakapouda velkého.

Strakapoud prostiedni zde obyva spiSe zdmecké parky, ve kterych se vyskytuje vétsi
podil listnatych stromt (Obr. 8). Celkem ve dvou teritoriich bylo se¢teno 384 stromti.
V tomto ptipadé oviem nedominovaly duby, jak bychom piedpokladali. Nejcastéji za-
stoupena byla olse (26,82 %), nasledoval smrk (17,45 %), ve vice nez 10 % se vysky-
toval také javor (12,24 %), dub (10,42 %) a btiza (10,16 %). Dale stoji za zminku
mnozstvi lip (6,25 %), bukt (4,17 %), habri a lisek (oba 3,91 %). Ostatni stromy se

vyskytovaly pouze ndhodné a ve velice malém mnozstvi.
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Obr. 8 — Procentualni zastoupeni stromi v teritoriich strakapouda prosttedniho.

S poc¢tem stromd souvisi i jejich §itka v prsni vySce (DBH), kterou jsem také shrnul a
porovnal podle druhii. V tomto ptipadé nebyl nalezen zadny vyraznéjsi rozdil (Obr.
9).
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Obr. 9 — Porovnani primérii kment stromui ve v8ech teritoriich obou druht strakapoudi.
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4.4 Vliv podilu listnatych stromu na reakce strakapouda velkého
Prokazal jsem vliv podilu listnatych stromti ve vybranych teritoriich strakapouda vel-
kého na Cas straveny na stromé s atrapou (F test, F = 1,04; P = 0,03; obr. 10). Straka-
poudi velci, v jejichz teritoriu byly listnaté stromy vice zastoupeny, travili na stromé s
atrapou vice casu.
350
200 R?=0,0493 ° 1 4
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Obr. 10 — Vliv podilu listnatych stromi na ¢as straveny na stromé s atrapou strakapouda prostfedniho
V teritoriich strakapouda velkého na Pelhfimovsku.
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5 Diskuse

Mé¢ vysledky prokazaly velmi silnou vnitrodruhovou agresivitu strakapoudt velkych,
ktera byla vyrazné vyssi nez jakakoliv mezidruhova agresivita. To je ve shodé s praci
Radova (2022), ktera ukazala, Ze strakapoudi velci velmi vyrazné obhajuji sva terito-
ria. K agresivité viici zluné Sedé v mych pokusech nedoslo, reakce na ni se nelisila od
reakce na kontrolu budnicka lesniho. Tento vysledek potvrzuje podobnou studii z Jizni
Koreji (Lee et al., 2023), ktera prokazala, Ze ke kompetici nemtze dochazet z divodu
rozdilného sloZeni potravy a také jiné habitatové preference mezi témito druhy.

Na zaklad¢ potencidlni kompetice mezi strakapoudem velkym a strakapoudem
prostiednim jsem ocekaval alespon lehkou miru agrese na stimulus strakapouda pro-
sttedniho. Tato ocekavani se vSak v realité¢ viibec nenaplnila a mira interakce byla
srovnatelna s interakci na kontrolni stimulus budnicka lesniho. Tuto skute¢nost lze vy-
svétlit segregaci ekologickych nik anebo malou vzajemnou znalosti obou druhd.

Na moznou kompetici mezi strakapoudem velkym a strakapoudem prostfednim
poukazal ve své studii Pasinelli (2007), ktery sledoval hnizdni preference obou druht.
Z jeho vysledkd vyplynulo, Ze mezi témito druhy muize dochazet ke kompetici o
hnizdni pfilezitosti, zejména z divodu nedostatku vhodnych hnizdnich stromt v ob-
lastech, kde tyto dva druhy Ziji v sympatrii a rtiznorodost habitati neni pfili§ velka.
Strakapoud velky diky své velikosti a agresivité dokaZze zabrat mista vhodna pro stra-
kapouda prostfedniho, kterému tak znemozni v danych oblastech hnizdit.

Podle dostupnych dat z databaze avif.cz se strakapoud prostiedni na Pelhfimovsku
zacal objevovat teprve nedavno, S nejvétsi pravdépodobnosti z jeho pivodnich lokalit
na Ttiebonsku (Pykal, 2020). Jeho pocetnosti jsou velice malé a po celém okrese je
celkem rozptyleny. Jednim z diivodui tak nizké pocetnosti mize byt nedostatek vhod-
nych biotopt, hlavné starych dubl na rybnicnich bfezich a hréazich, které na Pelhfi-
movsku ve vét§i mife chybi. Dal§im divodem muze byt také vyssi nadmotska vyska,
ve které zkratka strakapoud prostiedni nehnizdi tak hojné. Tyto divody mohou pied-
povidat, Ze strakapoudi velci na Pelhfimovsku strakapoudy prostiedni neznaji a muze
to byt jeden z dlivodii, pro¢ na né¢ v mych pokusem nereagovali. V pritbéhu mého vy-
zkumu jsem zaznamenal dvé nové lokality s vyskytem strakapouda prostfedniho, které
byly od pfedchozich nalezi pomérné vzdaleny a jsou tak dal§im dokladem Sifeni to-

hoto druhu v této oblasti.
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Vzhledem Kk tomu, Ze jsem nalezl pouze dvé¢ teritoria strakapoudii velkych, ktera
se prekryvala nebo tésn¢ sousedila s teritorii strakapoudt prostfednich, nezapocital
jsem tato data do vysledki. Jednak téchto mist bylo velice malo a také data mohla byt
ovlivnéna tim, ze jedinci strakapoudt velkych mohli strakapoudy prostfedni poznat a
jejich reakce se tak mohla lisit od ostatnich. Vzhledem k vyse zminénym skute¢nos-
tem, kterymi jsou nizka pocetnost strakapoudt prostfednich v celém okrese a také vy-
hodnocovani dat pouze alopatrickych populaci strakapoudu velkych, mohu piedpokla-
dat, ze za slabou reakci miize stat neznalost pfipadného konkurenéniho druhu (Cser-
mely et al., 2006).

Ackoliv jsem v ramci mych dat neprokazal vyraznou agresivitu strakapoudu vel-
kych vuéi strakapoudtim prostiednim, rozhodl jsem se porovnat mé vysledky s popu-
laci z Bud&jovicka, kde oba druhy Ziji jiz n€kolik desitek let pospolu. Diky témto vy-
sledkim jsem mohl porovnat reakce strakapoudu podle jejich individualnich zkuse-
nosti s ptipadnym konkurentem. V tomto piipadé se projevila vyssi mira agrese v ob-
lastech, kde strakapoud velky strakapouda prostiedniho nezna, a tudiz nevi, zda je pro
n¢ho hrozbou. Na rozdil od Pelhfimovska se zd4, ze na Budéjovicku ovliviiuje vza-
jemné vztahy segregace ekologickych nik, a proto zde agresivita nebyla zaznamenana.
Tuto hypotézu potvrzuji studie autort Lu et al. (2011) a Traba et al. (2015), kteti po-
psali, jak segregace nik tesi mezidruhovou kompetici a Ze pokud k segregaci dojde,
snizi se tak i agresivita u druhd, které si mezi sebou, za jinych podminek konkuruji, i
kdyZ se tfeba neznaji.

Na Pelhfimovsku je tedy nejpravdépodobnéjsi scénaf neznamosti, kdy straka-
poudi velci viéi strakapoudovi prostiednimu vykazuji velmi slabou agresi a spise pro-
vadi vii¢i prezentovanému stimulu ritualizované a preskokové chovani jako je hazeni
kiry a tesani do dieva. Pravdépodobné si nejsou jisti, nakolik je tento druh mize ohro-
zit, ale pro jistotu se jej alesponl ¢asteéné snazi zastrait. Tuto potiebu nemaji ani vuci
Z7lunég, ani viéi strakapoudu prostfednimu na Ceskobud&jovicku, z ditvod jiz zminéné
ekologické rozliSenosti.

Jak uz jsem diive zminil, okres Pelhfimov neposkytuje strakapoudim prostfednim
vhodny habitat, ktery jinak obsazuji v mistech jejich ptivodniho vyskytu. Na rozdil od
Ttebonska, kde se vyskytuji zejména v oblastech bohatych na velké a staré duby, na
Pelhfimovsku se objevuji spise v zdmeckych parcich, které v této oblasti poskytuji nej-

veétsi mnozstvi starych listnatych stromt. V tomto piipadé se také potvrdil model, ktery
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ve své studii vytvoril Kosinski (2006), ktery ptedpokladal, Ze vhodny habitat pro stra-
kapouda prostfedniho miize byt tvofen také dostatenym mnozstvim mrtvych ¢asti
olsi, které dosahuji alespont 30 cm DBH. Olse byla v teritoriich strakapoudi prostied-
nich na Pelhifimovsku zastoupena nejvice. Naopak strakapoudi velci méli v teritoriich
nejvice smrku, coz pravdépodobné piesné odrazi zastoupeni dievin v lesich v tomto
regionu a potvrzuje to tak malou vybiravost strakapouda velkého, co do druht dfevin.
Oba druhy se také neliSily v tom, jak silné a tedy staré stromy preferuji, velice prav-
dépodobné¢ proto, Ze se v oblasti nevyskytuji velmi staré a silné stromy, kter¢ straka-
poudi prostfedni preferuji na Tiebonsku (Cehlarikova, 2004; Pykal, 2020).

Posledni analyza odhalila, ze podil listnatych stroma v teritoriich mél vliv na na-
slednou reakci strakapouda velkého viéi atrapé strakapouda prostiedniho. Strakapoudi
velci, ktefi méli v teritoriu vice listnatych stromt, tedy biotop vhodny pro strakapouda
prostiedniho, byli vii¢i nému vyrazné agresivnéjsi. Naznacuje to, ze piinejmensim né-
ktefi jedinci strakapouda velkého v mych datech si jsou védomi, Ze je mize strakapoud
prostfedni ohrozit a vykazuji vii¢i nému urcitou miru agrese. Tyto vysledky mohou
napovidat tomu, Ze studované populace obou druhti strakapoudi si nejsou tak nezna-
mymi, a ze individudlni zkuSenost se mezi teritorii/jedinci mize vyrazné lisit.

Cely vyzkum by urcité¢ mohly rozsitit detailngjsi vysledky, at’ uz by se jednalo o
vice zkoumanych teritorii, rizné typy habitatii, prozkouSeni reakci na dal$i druhy stra-
kapoudt anebo pozorovani potravniho chovani. VSechny tyto jednotlivé detaily by
nam mohly povédét vice o tom, jaké vztahy maji strakapoudi velci na Pelhfimovsku

s ostatnimi druhy strakapoudi a co je tim hlavnim dtivodem kompetice mezi nimi.
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6 Zavér

e Strakapoud velky je vnitrodruhové velice agresivni.

e Strakapoud prostiedni se na Pelhifimovsku za¢ina objevovat.

e Piinedostatku ptfirozenych habitati ve formé rybnicnich hréazi se starymi duby
obsazuje strakapoud prostifedni zamecké parky s pievahou olsi.

e Agresivita strakapouda velkého vuéi strakapoudovi prostiednimu je sice mala,
je ale vyssi na Pelhfimovsku nez v sympatrickych populacich, které existuji po
desetileti.

e Nizkd agrese na Pelhfimovsku miize byt zplisobena vzajemnou neznalosti.

e Nizka agrese v sympatrickych populacich mtize byt zplisobena segregaci eko-
logickych nik.

e Strakapoudi velci, ktefi maji v teritoriu vice listnatych stromi a tedy vétsi po-
tencial, Ze by se zde mohl usadit strakapoud prostiedni, jsou vii¢i nému agre-

sivngjsi nez jedinci ze smrkovych lest.
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Piiloha 1 — Celosvétové rozsifeni strakapouda velkého (BirdLife International and Handbook of the
Birds of the World 2018).
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P¥iloha 2 - Rozsifeni strakapouda velkého v CR (AOPK CR 2024).
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Priloha 3 - Celosvétové rozsifeni strakapouda prostiedniho (BirdLife International and Handbook of
the Birds of the World 2018).
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P¥iloha 4 - Rozsifeni strakapouda prostiedniho v CR (AOPK CR 2024).

46



UNITED
KINGDOM

KAZAKHSTAN
MONGOLIA

GQB! DESERT

SPAIN

IRAN 7

4

e
ALGERIA 4 :
LIBYA EGYPT SAUDI -
ARABIA
AN IND IA Mgﬁ;‘:""“ﬂ

Priloha 5 - Celosvétové rozsifeni zluny Sedé (BirdLife International and Handbook of the Birds of the
World 2018).
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P¥iloha 6 - Rozsifeni zluny $edé v CR (AOPK CR 2024).
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P¥iloha 7 - Mapa lokalit s vyskytem strakapouda prostiedniho v okresu Pelhtimov (Ceské spoleénost
ornitologicka, 2002—-2024). Rozdéleni podle data vyskytu: Zluta = do roku 2015, modra = 2015-2019,

cervena = 2020-2022, zelena = 2023 — mé vlastni pozorovani v ramci vyzkumu.
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Ptiloha 8 - Strakapoud velky (autor: Jan Jindra).
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Piiloha 9 - Strakapoud prostfedni (autor: Jan Jindra).
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Piiloha 10 — Zluna $eda (autorka: Zdenka Sztolarova).
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Piiloha 11 — Budnicek lesni (autor: Jiti Jech).
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Priloha 12 — Piehled vSech pokusovanych lokalit (1 = Rouckovice, 2 = Lidman, 3 = Prose¢-Obofiste,
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Google Earth

Piiloha 13 — Teritoria strakapoudil velkych u Rouckovic (lokalita 1).
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Piiloha 14 — Teritorium strakapouda velkého v okoli obce Lidmati (lokalita 2).
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Piiloha 15 — Teritorium strakapouda velkého v okoli obce Lidman (lokalita 2).
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Piiloha 16 — Teritoria strakapoudt velkych (Zluty polygon) a strakapouda prostfedniho (modry poly-
gon) v lokalité Prose¢ — Obotiste (lokalita 3).
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Piiloha 17 — Teritoria strakapoudu velkych v Pacové (lokalita 4).
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Piiloha 18 — Teritorium strakapouda velkého (Zluty polygon) a strakapouda prosttedniho (modry poly-
gon) v Pelhiimov¢ (lokalita 5).
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Google Earth

Piiloha 19 — Teritorium strakapouda velkého nad Pelhifimovem (lokalita 6).
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