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Aktuilnost tématu:

V socialni pedagogice se jedna o aktualni a vhodné téma zavére¢né prace, kdy v odborné literatuie a vyzkumné
nejsou piili§ podchyceny a zmapovany kompetence uZzivateli socialnich sluzeb pro osoby bez pfistiesi.
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Vytyceni cile prace:

Autorka si v ivodu vhodné vymezila cil DP (str. 2). Ramec vyzkumného Setfeni je vymezen na str. 49-50
dichotomicky formulovanou vyzkumnou otazkou a stanovenymi neodiivodnénymi hypotézami.
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Celkova odborna urovein textu:

Autorka ve tfech kapitolach na 44 stranach v DP strukturované vymezuje a popisuje: pouzité zakladni pojmy,
sou¢asny stav bezdomovectvi v CR, charakteristiku Pardubicka. Nasledné mohla tyto poznatky shrnout jako
vychodisko pro empirické Setieni. Uvodni &ast je zbyteéné rozsahla, jsou v ni duplikujici se informace (déleni
bezdomovectvi dle Hradecké na str. 8 a 17), schazi v ni informace o kompetencich lidi bez pfistiesi z odbornych
zdroju (tuzemskych &i zahrani¢nich studii). Tato Cast je zbyte¢né $kolometsky trivialné zpracovana s malou
souvislosti na klicové kompetence osob bez pristresi.

Na piehled teoretickych poznatkli navazuje vyzkumné Setieni.

Nasledna diskuse je pojata jako shrnuti poznatkd bez porovnani zjisténi s poznatky z odborné literatury.
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Pouzité vyzkumné metody ve vztahu k tématu:

Autorka s ¢asteCnou oporou o metodologickou literaturu vymezila cile empirické prace, naformulovala
vyzkumnou otazku, struéné popsala strategii smiSeného vyzkumu, zvolila odpovidajici vyzkumné metody
(ohniskovy rozhovor a dotaznikové $etteni vlastni konstrukce).

U ohniskové skupiny schazi popis pribéhu ohniskové skupiny (napf. otdzky pro polostrukturovany rozhovor
a struktura témat), dale schdzi zplisob zaznamenavani a analyzy dat. Autorka rovnou popisuje zjisténi.

Autorka popsala charakteristiku respondent dotaznikového Setfeni. Ocenuji, ze autorka se zameétila na konkrétni
lokalitu a nesnazila se u¢init plo§né dotaznikové Setfeni, které nasledné nema dostateénou vypovidajici hodnotu.
Schazi informace o populaci osob bez pristiesi. Byt autorka deklaruje, Ze pfi tvorbé dotazniku vyuzila Ramcovy
vzdélavaci program pro obor vzdélini Zakladni $kola specialni (dale RVP ZSS) a v ném uvedené kli¢ové
kompetence, tak zptisob tvorby a formulace konkrétnich polozek dotazniku je ¢tenaii utajen. Nejvice zarazejici
je porovnani znéni konkrétnich polozek dotazniku s uvedenymi kliGovymi kompetencemi v RVP ZSS (str.




13-15). Napt. u kompetence k uceni ji operacionalizovala polozkami: umi pracovat s pocitadem/internetem, umi
hospodarit s penézi, mezi platebni a kreditni kartou je velky rozdil, umi si napsat Zivotopis je pfi pohledu do
RVP ZS8S (str. 13). Coz povazuji za velmi odvazné a nepodlozené. Polozky dotazniku a charakteristika
klicovych kompetenci v RVP ZSS souvisi pramalo. Podobné by se dalo rozebirat kazdé pouzité tvrzeni
v dotazniku s pohledem do RVP ZSS.

Z takto konstruovaného dotazniku potom pochopitelné vysla zjisténi, ktera nejsou relevantni a neodpovidaji tak
zjisténi o potvrzeni ¢i nepotvrzeni hypotéz. Autorka v podstaté realizovala dotaznikové Setfeni, v kterém pouzila
tvrzeni a ¢tenaf se z ného dozvi, jak lidé bez pfistiesi odpovedéli na tvrzeni, ale tim to konéi... Nic vice se z toho
neda usoudit a k dosazeni cile zmapovat kompetence uzivateltl socialnich sluzeb pro osoby bez piistiesi to vedlo
pramalo.

Dalsim metodologickym problémem autorky je jeji nevédomost o socidlni zddoucnosti odpovédi respondentt na
jednotliva tvrzeni a otazka srozumitelnosti polozek respondentim. Odhaduji, Ze respondenti na fadu tvrzeni
odpovidali, aby byli vidéni v lep§im svétle, nez je jejich redlny stav. U dotaznikového Setfeni zcela zasadné
schazi predvyzkum.

Ocetiuji, Ze néktera tvrzeni autorka analyzovala i s ohledem na nezavislé proménné (¢. 26 s ohledem na gender
respondenttl).

Diky nevhodné konstruovanému dotazniku autorka dospiva k mylnym zavérim, kdyz porovnava zjisténi
z dotaznikového Setieni a pohled castnikli ohniskové skupiny na kompetence lidi bez pfistiesi.
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Prezentace vlastniho nazoru: ~ ~ P ~ ~

Vlastni ndzory autorka prezentuje v ivodu, ¢astecné v diskusi a v zavéru diplomové praci.
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Autorka ma v seznamu literatury uvedeno v DP, ze pracovala s odbornymi zdroji (napf. monografie, webové
stranky, ucebnice, slovniky, metodologicka literatura) z toho 1 zahrani¢nim. Na zdroje v textu spiSe vhodné
odkazuje. V praci schazi vyuziti empirickych studii, jak z tuzemska, tak ze zahrani¢i.

Inspirace jinymi pracemi:

Prace vykazuje malou shodu v antiplagiatorské kontrole (7 %, zejména jde o p¥imé citace a bibliografické
udaje). Antiplagiatorskou kontrolou bylo nalezeno 562 shod podobnosti s jinymi texty. Ve vSech pfipadech se
jednalo 0 méné nez 5% shodu s jinymi texty. Podle dostupnych informaci z antiplagiatorské kontroly eVSKP
prace nevykazuje vice procentni shodu s jinou zavére¢nou praci.
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Celkova formalni uprava textu: - %
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Jazykova a formalni uroven prace odpovida poZzadavkim kladenym na diplomové prace. Text je napsan étive.
V textu se objevuji drobné pieklepy, které nebrani ¢teni DP. U grafi ¢. 5-12 mohla uvést popisky osy a hodnot
osy Y. Obsah s kapitolami 3. irovné puisobi atomizované.

Ptiloha: dolz}ﬁuje text — neiQplﬁuji text
1ks L) i

Shrnuti (ivoed, zavér, naplnéni cile prace, vyuZzitelnost pro praxi apod.):

Bc. Valerie Kosinova si vhodné stanovila c¢il DP. Tento cil diplomovou praci spiSe nesplnila. Autorka spise
nevhodnym zpusobem realizovala empirické Setfeni (konstrukce dotazniku). Vysledky Setieni nejsou vyuzitelné
ani pro praxi, natoz jako odborny zdroj pro jiné zavéreéné prace. Aneb zamér prace byl vhodny, zplsob
provedeni spiSe nevhodny.

Celkové hodnoceni: A-B-C-D-E-F

Naméty k obhajobé:
1. U obhajoby prosim popiste, jak jste tvofila dotaznik. PopiSte prosim i zdroje inspirace pro jednotlivé
polozky dotazniku.

2. Nasledné¢ porovnejte jednotliva tvrzeni v dotazniku vztahujici se k jednotlivym hypotézam
s charakteristikami klicovych kompetenci v RVP ZSS.

podpis oponenta DP:

V Hradci Kralové 22. 7. 2020




