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Doporucujeme zhodnotit nasledujici okruhy a problémy:

Tema prace: Téma prace je vysoce aktualni a dlouhou dobu nepfestane. Autorka
ma na strané jedné vyhodu, Ze problematika kompetenci neni v nasi literatufe nijak
zasadné zpracovana. Vychazi tedy i z vlastni zkusenosti, drobnou vytku Ize spatfovat
vtom, Ze by tedy mohla vyuzit vice zahrani¢nich zdrojl, kde je vs$ak problém
dostupnosti. Absence kompetenci je primarnim problémem Ffe$eného problemu a k
nalezeni kliCe k jejich ziskani autorka pfispéla svym originalnim vyzkumem, ktery ma

slusny potencial tuto oblast dale rozvijet.

Zameéreni prace: Teoreticka ¢ast je zpracovana na primérné drovni, viz pfedchozi
komentaf. Pfesto autorka prokazuje, Ze je schopna pracovat s dostupnymi zdroji.

Vysokou hodnotu pfikladam jejimu empirickému Setfeni, viz dale.

Empirické Setfeni: Empiricka sonda je odvedena fadné, autorka prokazuje znalost
zakladnich metod vyzkumné prace. Diskutabilni mZe byt pouZiti hypotéz v daném
pripadé, nicméné autorka jejich konstrukci obhajuje, ja bych uvital spiSe smer otazek,
ale jedna se Cisté o formalni pfistup k feseni védeckého problému. Do vyzkumu

zapojila autorka i odborniky z regionu a to povazuji za pfidanou hodnotu prace.



Vzhledem k tomu, Ze autorka vychazi i ze své pracovni praxe, kdy s cilovou skupinou

pracovala, je znat, Ze se v problematice orientuje na lepsi neZ priimérné trovni.

Vyuzitelnost pro praxi: Prace (primarné empiricka &ast) ma potencial rozsifit
znalostni zakladnu pracovnik(l v praxi a nabidnout jim prostor pro zamy$leni a reflexi
své prace. BohuZel, se zde promita prislusna legislativa, kdy potieby uzivatel( sluzeb
pro osoby bez pfistiesi zcela nepoptavaji nabidku danou zakonem. Proto je prace
dilezita, nebot pouze detailni znalost umoZiuje efektivné a smyslupiné poskytovat
sluzby. A prave k tomu miize prace poslouZit. Na strané druhé musime upozornit, Ze
interpretace dat je individualni - ne kazdy v nich miize nalézt, co potfebuje. Drobnou
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béZny problém, autorka neni veédkyné, ale odbornik z praxe.

Rozsah prace: Rozsah prace Je pfiméfeny, autorka nijak nezabiha do zbytecnych

detaill.

Prace s odbornymi zdroji: Ke zdrojim jsem se jiZ vyjadfoval, pouze doplnim, Ze by
s citacemi misty mohla autorka pracovat dynamictéji — nedavat je pouze na konec
odstavce. Citaéni UroveR prace vak nijak nevybocuje z normalu a autorka prokazuje

odpovidajici kompetence k tviiréi praci.

Jazykova, formalni a stylisticka aroveri prace:  Prace odpovida pozadované
urovni zavérecné prace, byt se autorka obcas v ramci autorka nevyhyba obé&asné

stylistické neobratnosti.



Mira samostatnosti pfi zpracovani prace:

Autorka pracovala na praci samostatné, disledné, pravidelné& konzultovala a
informovala vedouciho o svém postupu. Cas, ktery potfebovala je odpovidajici jeji

situaci. Autorka je spolehliva a dodrzovala vée domluvené.

Cil prace: Cil prace byl spinén.

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Je autorka schopna ve své praxi uplatnit empiricka zji§téni ze své prace a

pfipadné jak?
2. Jaky vyznam méla fokusni skupina pro empirickou &ast prace?
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