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Uvod

Téma bakalarské prace jsem si vybrala na zaklad¢ zkuSenosti vyplyvajicich z mého
povoléni, kdy jako policista se velmi Casto setkdvam s delikventnim chovanim déti a
mladistvych. Kriminalita déti a mladistvych v naSi spole¢nosti je Casto sklofiovana a
diskutovana vetejnosti. V kazdé spolecnosti existuji normy, které urcuji spravné a zadouci
chovani jejich Clent. Jsou to jak nepsand pravidla chovani, tak konkrétnim statem dané
kodifikované zékony. PoruSeni a piekroCeni norem piinasi sankce (tresty), které se riizni v

zéavislosti na hodnotach dané spolecnosti v ur¢itém Case.

Cilem prace je popsat faktory, které se podileji na trestné ¢innosti déti a mladistvych.
Zaméfila jsem se na rodinu, vék, viktimogenni lokality a vliv téchto faktord na trestnou
¢innost déti a mladistvych. Na zaklad€ vlastni zkuSenosti vim, Ze trestnd ¢innost déti a
mladistvych je v mnoha ohledech odlisna od trestné Cinnosti pachané pachateli ostatnich
zmé&nam svého chovani. Tyto zmény mohou vyustit az v pachani trestné ¢innosti. Rizikové
chovéani ma obvykle instrumentalni povahu, je zaloZeno na agresivnich kli¢ich,® které maji
emociondlni povahu, jako naptiklad narusovani vztahti k sob¢, vrstevnikiim, pfislusnikiim
rodiny a spole¢nosti. MladeZz pacha trestnou Cinnost nejéastéji jako spolupachatelé a ve
skupinach. Zavadné jednani je pachano Zivelné a pod vlivem momentélni situace. Impulsem
pro trestnou c¢innost je v fadé piipadi alkohol, pfipadn€ i jind navykova latka zvySujici
agresivitu a vyvolavajici nepfimétené reakce. Takovato trestna Cinnost se ¢asto vyznacuje i
neumérnou tvrdosti a brutalitou, ktera se projevuje jak ve vzajemnych fyzickych potyckach,
tak i vandalismem, pfi kterém dochazi k ni¢eni majetku a znehodnoceni vefejné prospésnych

zafizeni.

V bakalaiské praci jsem se zaméfila na vymezeni zakladnich pojmu a terminologii:
déti, mladistvi, rodina, znaky rodinného fungovani ¢i typy rodin. Na tyto pojmy jsem pak
navazala vymezenim dvou sledovanych skupin, a t0 na déti a mladistvé a jejich trestni
odpovédnost pfed zakonem. Déle jsem se zaméfila na nejcastéji pachanou trestnou ¢innost
zminénych skupin. Pokracovala jsem kriminalistickou analyzou statistickych dat tykajicich se
delikvence déti a mladistvych. Srovnavala jsem trestnou c¢innost, které se nejCastéji déti a

mladistvi dopoustéli v regionu Ceskych Bud&jovic za obdobi 2009 az 2012.

! Srov. Matousek O., Kroftova A., Mladez a delikvence, s. 83
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1. Rodina

Rodina je skupina osob se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim
ocekavanim vzajemné propojenych vztaht. Jestlize mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a
kontinualni psychologické a emocionalni vazby, je uzivan pojem rodina, i kdyz jde naptiklad
0 nesezdany pér nebo néhradni rodinu.

Rodina je obvykle prvnim socialnim prostiedim, do kterého se dité narodi. Je dulezité,
jak kvalitn¢ je schopna ditéti zajistit bezpe¢i vzhledem k ménicim se fyzickym a dusevnim
potfebam ditste.> Rodina je prvnim a zévaznym modelem spolecnosti, s kterym se dité
setkava. Formuje jeho osobni vyvoj i postoj ke vS§em dalSim skupindm. Rodina formuje dité
podle svého hodnotového schématu, podle vlastni tradice. Tradi¢ni rodina je tvofena rodici,
jejich détmi, pripadné prarodi¢i a v pritbéhu ¢asu vykazuje neoby&ejnou stabilitu.*

Dité m4 jiz od narozeni potiebu byt ochraiiovano, nachdzet se stile v dosahu rodicii a
odlougeni od nich mu piisobi traumata. > Dit& ke svému zdarnému vyvoji potfebuje zajiténi
primarnich potieb (teplo, nasyceni) stabilni prostfedi (domov) a pfitomnost stabilnich osob
(rodict), které jsou k ditéti citové vazané. Tato citovd vazanost je oboustranna. Dité se
s rodi¢i ztotoziiuje v postojich, chovani ¢i nazorech. Rodice svym vlivem casto predurcuji
zivotni drahu ditéte. Dité si z rodiny odnasi piedstavu o pracovnim uplatnéni, o manZzelstvi, o
roding, o hodnotové hierarchii. Tyto programy si pfehodnocuje a ponechava si z nich to, co

povazuje za pozitivni a to si zachova az do konce Zivota.®

1.1 Znaky funkéniho rodinného systému

Definujeme-li rodinu jako systém, muzeme vyuzit tuto nejjednodussi klasickou
pracovni definici systému. Systém je soubor ¢asti a vztahli mezi nimi. Jako jedni z prvnich
popsali rodinné systémy Kantor a Lenr (1975), ktefi shrnuji zdkladni charakteristiky
rodinnych systému do ¢tyt skupin:

1) Rodinné systémy jsou organizané slozité. Rodiny vytvareji spletité¢ sit€¢ vzajemné

propojenych vztaht.

% Srov. Sobotkova I., Psychologie rodiny, s. 22

® Srov. Novotny O., Zapletal J. a kolektiv, s. 391

* Srov. Matousek 0., Rodina jako instituce a vztahova sit’, s. 10
® Srov. Novotny O., Zapletal J. a kolektiv, s. 391

® Tamtéz, s. 391



2) Rodinné systémy jsou oteviené. Otevienost podminuje zivotaschopnost systému, schopnost
reprodukce ¢i kontinuity a schopnost zmény.
3) Rodinné systémy jsou adaptabilni. Vyvijeji se a méni na zaklad¢ citlivych reakci na
podnéty vnéjsiho i vnitiniho ptivodu.
4) Rodinné systémy jsou systémy prabézné informacéni V}'lmény.7

Kazdy rodinny systém se sklada z n€kolika subsystémi, z nichZ nejpodstatnéjsi jsou
manzelsky (partnersky) subsystém, subsystém rodi¢ - kdo je otec, kdo matka a dité,
sourozenecky subsystém. Manzelsky subsystém je zakladni a hraje ustfedni roli ve vSech
vyvojovych fazich zivotniho cyklu rodiny.

Harmonické manzelstvi bychom mohli charakterizovat jako souziti dvou lidi, ktefi ziji
v intimnim citovém vztahu a neztraceji svou individualitu ani o ni nepfipravuji svého
partnera. Je to tedy radost z naplnéni vlastniho Zivota, ktery by byl jinak netplny. Je to
ochota sdilet s partnerem vse, co manzelstvi s sebou pfinasi, vSechny nové zkuSenosti. Ve
skute¢n¢ harmonickém vztahu lidé pocit'uji, Ze jejich Zivot je obohacen, neobavaji se, Ze ztrati
sami sebe nebo ze budou ochuzeni, kdyz druhému néco davaji. Jsou ochotni nechat splynout
své ja s osobnosti toho druhého. Soulad a harmonie v manzelstvi poskytuji vzajemné

uspokojeni nejen obéma manzellim, ale jsou pevnym zékladem pro budovani §t'astné rodiny a

zdravy vyvoj jejich déti. ®

1.2 Role a hranice v rodiné

Role v roding jsou neviditelné linie mezi jednotlivymi subsystémy rodinného systému.
Funkéni rodina by méla mit jasn€ vymezené role, které jednotlivi clenové respektuji. Role
V rodin¢ mohou byt pfili§ pevné (rigidni), jasné (a akceptovatelné v§emi) nebo slabé (difuzni).
Kli¢ovou roli vrodiné hraje permeabilita. Permeabilitu chapeme jako propustnost
mezi subsystémy v rodin€ i propustnost hranic mezi rodinou a okolim.
Hranice rodiny jsou proménlivé v zavislosti na:
a) typu rodinného systému

b) vyvojové fazi a situaci konkrétni rodiny.’

" Srov. Sobotkova I., Psychologie rodiny, s. 22-23
® Srov. Horék K. a kolektiv, Hovofime s rodi¢i a vychova déti k matefstvi a rodicovstvi, s. 7
% Srov. Sobotkova 1., Psychologie rodiny, s. 33-34



Hranice vymezuji jednotlivce, subsystémy a odd€luji rodinny systém od okoli.
Zptehlednuji rodinné vztahy a odliSuji role v rodin¢€. Pokud jsou naruSeny, posunuji se role

viech &lenti rodiny: napiiklad dité se dostava do partnerské pozice.™

1.3 Dysfunkéni rodinné struktury a jeji rozliSeni

Jako jeden z prvnich popisoval dysfunkéni rodiny Salvador Minuchin. Jenz spojoval
uréity typ rodinné struktury s ur€itym typem problémid. V soucasné dobé se pohlizi na
dysfunkci rodinného systému obecné. Jde o rodinu, kde jeden nebo vice ¢lenti produkuje
(maladaptivni) cili nezdravé chovani. Dysfunk¢ni rodiny jsou podle néj ty, které jsou
Z hlediska udrzovani hranic a roli extremni ve dvou dimenzich:

- enmeshment - tedy rodiny propojené, zamotané, nedefinované.

- disengagement - rodiny nespojité, odcizené, oddélené.

Dysfunkéni rodiny vykazuji nékteré z téchto charakteristik:

1. Popirani &i nefeseni problémi - situace vznika tehdy, kdy rodi¢e nezabezpetuji ochranu
ditéte tak, ze kontrolou, odménou nebo trestem omezi nebo posili urcité chovani.'? V této
souvislosti uvadim ptiklad, kdy se rodi¢e negativné podileji na postoji ditéte k pravidelnym
povinnostem, napiiklad laxni postoj rodiny k v€asné dochazce na Skolni vyucovani nebo
ironizovani poZadavkil vyucujicich ¢i postoj rodiny k zaskolactvi. Dalo by se fict, Ze si rodina
péstuje problematické podhoubi obtizi. Pro dalsi vyvoj Skoldka je takové chovani rodici
nebezpecné a ma za nasledek opakovani rizikového chovani a Skoldkovi tak brani v budovani
pozitivniho sebehodnoceni. Dité samostatnym usudkem piekracuje svoje moznosti

2. Absence povinnosti a odpovédnosti pro dané tkoly.

3. Chybg¢jici intimita ¢lent rodiny jako naptiklad:

- vzajemné obviilovani a hledani nedostatkt

- potlacovani osobni identity na ukor rodinné identity,

-nejasnd komunikace (¢lenové dysfunk¢nich rodin nejsou schopni mezi sebou
konstruktivné komunikovat).

- nejasna pravidla a kompetence (rodiny nemaji jasné hranice mezi svymi Cleny).

9°Srov. Labath V., Rizikova mladez, s. 101
' Srov. Sobotkové L., Psychologie rodiny, s. 33
12 Srov. Labath V., Rizikova mladez, s. 101



4. Malé otevienost, extremni izolovanost (rodiny si chrani své rodinné teritorium pied
zasahem zvenci). V roding je stanoveny mluvci, ktery rozhoduje za ostatni ¢leny na utradech,
ve Skole apod.

5. Casté stéhovani napiiklad z d@ivodu narugovani obanského souziti mezi lidmi a nesplaceni

’ ’ o 13
svych zavazkl

2. Mechanismy moZného rizikového vyvoje

Pro rodinu neni snadné zaujmout k rizikovému vyvoji svého ¢lena urcCité postoje a
strategicky se orientovat v samotné rizikové situaci. Pritomnost rizikového vyvoje si rodina
bud’ neuvédomuje anebo si ho nepfipousti.*

Z hlediska problematického dopadu situace na rodinu Sobotkova nabizi dalsi déleni
rodinnych systémi:

1. Rodina s jednim rodi¢em (vyzkumem je zjisténo: kolem 90% tvoii matky s ditétem nebo
détmi, kolem 10% otcové s ditétem nebo détmi). Rodina s jednim rodi¢em ptedstavuje stale
Cast&j§i rodinny typ. Jedna se o rodiny vzniklé rozvodem, rozchodem, ovdovénim, adopci
ditéte osamélou Zenou nebo porodem ditéte mimo manzelstvi.'

2. Nevlastni rodina je oznacovana jako rodina vznikla po druhém ¢i dal$im snatku aspon
jednoho z rodi¢i.'®

3. Péstounska péce je zvlastni formou stitem fizené a kontrolované ndhradni rodinné
vychovy, kterda by méla zajistovat dostatecné vychovné a hmotné zabezpeceni ditéte a
zahrnuje priméfenou odmeénu péstounim. O svéfeni ditéte do péstounské péce rozhoduje
soud. Péstouni maji pravo rozhodovat o béZnych vécech ditéte, k vykonu mimotadnych
zalezitosti zadaji souhlas rodi¢l, pfipadné rozhodnuti vydava soud. Péstoun neni zdkonnym

A rex 17
zastupcem ditcte.

2.1 Absence vzdélani jako rizikovy faktor

Rodiny mladych pachatelli byvaji nejcastéji charakterizovany celkovou nizkou

vzd¢lanostni Urovni, tzn. podceniovanim pravidelné Skolni dochazky, a to jiz na 1. stupni

13 Srov. Sobotkové L., Psychologie rodiny, s. 33

Y Srov. Labath V., Rizikova mladez, s. 102

1 Srov. Sobotkova I, Psychologie rodiny, s. 128

16 Tamtéz, s. 137

1" Srov. Matgjéek Z a kolektiv, Nahradni rodinna pé&e, s. 34
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zakladni skoly. Tento postoj mize sméfovat k nizkému az podprimérnému vztahu K praci.
VEtsi ¢ast rodic¢ti mladistvych pachateli miva pouze zakladni vzdélani (Casto nedokoncené),
mnozi jsou absolventy specialni Skoly. Dé&ti z tohoto nepodnétného prostiedi maji
s absolvovanim zakladni Skoly vyrazné problémy V uceni i chovani. Nedostate¢né vzdélani
vétsSinou determinuje rodice k nekvalifikovanym, pfilezitostnym a Spatn€é placenym
manualnim pracim.

Rodice byvaji ¢asto bez zaméstnani z toho diivodu, Ze praci nemohou najit vzhledem k
svému nizkému vzdé€lani, a zaroven mnoho téchto rodict praci ani aktivné nehleda. Jejich
zivotni zptsob a vztah ke vzdélani muze transgenera¢né ovliviiovat hodnotovou orientaci
mladych pachatelt.’® Dité vyristajici v roding si vybird nebo prebird obvyklé pozitivni i
negativni vzorce chovani. Podle § 204/2009 Sb. rodi¢e dit¢ védomée ucéi a podporuji v
zahalgivém zpisobu Zivota.™

Skola je povazovéna za vyznamny dinitel socializaéniho procesu (sekundarni
socializace). Zak se ve $kole nejen vzdélava, ale také ziskava socialni dovednosti pro feseni
zivotnich situaci. Plnéni Skolnich povinnosti je ur€itym obrazem piijimani obecné platnych
pozadavki na chovéni, vykon, plnéni ukolii a pfipravu na Zivot.?’ Porugovani kolniho fadu
mize vézt k prvnim pocatkiim kriminalniho chovani. Zaskolactvi je védomé zameSkavani
$kolniho vyutovani. Zak, vétsinou bez védomi rodi¢i, nechodi do $koly a neplni §kolni
povinnosti.? Volny &as ziskany omluvenou nebo neomluvenou absenci je vyuZivan bez
jakékoli kontroly ze strany rodi¢l ¢i Skoly, coZz vytvaii podminky pro vznik dalSiho
nezadouciho jednani (potulovani, pozivani alkoholickych napoji, vytrznosti, kradeze apod.).22
Vyskytuje se jiz na 1. stupni zakladni $koly (jiz od 1. tfidy) a s postupujicim vékem, zvIaste v
obdobi prepuberty a puberty, se polet zameskanych neomluvenych hodin zvysuje.”®
Zaskolactvi se vyrazné Casto vaze k nastoupeni kriminalni kariéry. Zaskolactvi je spojeno i s

atekem z domova.?*

'8 Srov. Novotny O., Zapletal J. a kolektiv, Kriminologie, s. 395

9'Srov. Kolektiv autori, Syndrom CAN a zpiisob pé&e o rodinny systém, s. 119

0 Srov. PhDr. Cernikova V. CSc. a kol., Prekriminalita déti a kriminalita mladistvych, kterym byla ulozena
ochranna opatieni, s. 116

21 Dostupné: http://www.ostrovzl.cz/prevence/zaskolactvi

?2 Srov. Doc. MUDT. Nikl J. CSc., Socialng patologické jevy u déti a mladeZe se zam&Fenim na jejich prevenci,
s. 87

2 Dostupné: http://www.ostrovzl.cz/prevence/zaskolactvi

# Srov. Novotny O., Zapletal J. a kolektiv, Kriminologie s. 397
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2.2 Socialné vyloucené lokality

Socialné vyloucené lokality vyrostly za poslednich patnact let v mnoha ceskych
méstech a obcich. V Cesku neexistuje kraj, kterému by se tento fenomén ,,nové chudoby*
vyhnul. Na malém prostoru, v pfelidnénych bytech nejnizsi kategorie, obvykle v
katastrofalnim technickém stavu, s podprimérnym vybavenim (¢asto bez socidlniho zazemi,
energii) ziji rodiny a jednotlivci zavisli na socialnich davkach, na navykovych latkéch,
hazardni hraci, vesmés dlouhodobé nezaméstnani.?
Cirtkova ve své knize vystizné uvadi charakteristiku vylou¢enych lokalit:
- lezi v blizkosti velkych lokalit s levnymi obecnymi byty, ve kterych bydli velké mnozstvi
svobodnych, nezaméstnanych muzii ve véku nad 15 let.
- jsou spojeny hustou siti vetejnych dopravnich prostfedkii anebo jsou témito prostredky
snadno dostupné.
- nejsou protkany sousedskymi vztahy a vazbami.
- jsou socialné neptehledné, nelze snadno rozpoznat doméci lidi od vetielct a cizinci.

- v pravidelném rytmu jsou opustény svymi uZivateli.”®

3. Rizikové faktory dospivani

V dospivani vznikaji rizikové situace, kdy nezletili touZi zbohatnout a chtéji vlastnit
vse, Co lze v zivoté ziskat penézi. V rodiné se snazi prosadit, argumentuji vzory z reklam nebo
z americkych seridlli. Dospélé autority (napf. ulitel, rodi€) je omezuji. Stava se, Ze jim
dostatecné neuvoliuji détské vazby, neumoziuji jim dé€lat vlastni chyby, poucit se z nich a
docilit vlastnich tspéchli nebo netspéchli. Dospivajici odmitaji podifizenou roli, protoze chtéji
byt autoritou sami. Vyvoj vlastni identity vede cCasto k vnitfnimu zmatku, emocni

. - — . o x . . 27
dezorientaci, dale pak k masivnimu pocitu ménécennosti, bezmocnosti.

% Dostupné na http://www integracniprogramy.cz
% Srov. Cirtkova L., Policejni psychologie, s. 180
%’ Srov. Labath V., Rizikova mladez, s. 20
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3.1 Charakteristika vyvoje pubescenta a adolescenta z hlediska rizikového

chovani

Za vyznamny rizikovy faktor dospivani je mozné povazovat pravé selhani
dospivajiciho pfi naplnéni jednotlivych vyvojovych ukoli.?® Podle Vagnerové dospivani
navazuje na piedchazejici vyvojova obdobi a za¢ina druhym desitiletim Zivota.?

Vyvojové iikoly pubescenta - vyvoj od 11 do 15 let

1. Pubescent usiluje o nezavislé rozhodovani. Napéti vznika v situaci, kdy dosp€lé autority
(napf. ucitel, rodi¢) jim dostateéné neuvoliuji détské vazby. Neumoznuji jim délat vlastni
chyby a docilit vlastnich uspéchii. To mize vést k vyvinu vnitiniho napéti, projevujici se
excesivnimi poruchami ve vztahu k autoritdm. Dité usiluje o to, aby se stalo autoritou samo
sobé.

2. Nerovnomérny télesny vyvoj mezi vrstevniky mu zplsobuje ne vzdy Zadanou odlisnost.
Pubescent se musi vyrovnat s prudkymi nebo s pomalymi télesnymi zménami.>

Vyvojové iikoly adolescence - vyvoj od 15 do 20 - 22 let

Adolescent ma za pomérné kratkou dobu nékolik vyvojovych tikoli:

1. Vyznat se sam v sobé, najit své misto v zivoté, oveéfit si, co dokaze, co vydrzi, vytycit si
zivotni cile.

2. Udélat rozhodnuti o svém budoucim Zivoté, jako naptiklad vstup na stiedni $kolu, vysokou
Skolu. Najit uplatnéni v zivoté a v zaméstnani, dale pak osamostatnit se a byt nezavisli.
Navazat vztahy s opa¢nym pohlavim a zahajit sexualni Zivot.

Vyse zminéné ukoly musi adolescent zvladnout béhem pouhych 7 let.*! Ukolt je prilis
mnoho najednou, naroky jsou pfili§ vysoké. Erikson toto obdobi vystizné nazyva
adolescentni moratorium, které je interpretovano jako vyvojové provizorium. Podle
Ri¢ana timto vyvojovym stavem - moratoriem muzeme nékdy vysvétlit t&Zko pochopitelné
zakruty Zivotni cesty mladého clov€ka. VéEtSina dospivajicich si svym zpiisobem Zivota,
travenim volného €asu, druhem zabavy vytvaii urcité ,,prozatim® a odmita se stat dospélymi.
Nechce zodpovidat za své Ciny, mnohdy neodhadne a ani neocekdva tak zavazné dusledky

, 7
svého chovani.

%8 Srov. Labath V., Rizikova mladez, s. 20

?* Srov. Vagnerova M., Vyvojova psychologie détstvi, dospé&lost, staii, s. 263
® Srov. Labath V., Rizikova mladez, s. 11

* Srov. Ri¢an P., Cesta zivotem, s. 191

*2 Tamtéz, s. 223
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3.2 Vrstevnické skupiny jako vyvojovy kol

Pro dité predstavuje kazda vrstevnicka skupina stresujici faktor, protoze se snazi obstat
Vv o¢ich vrstevnikli jako n€kdo, kdo je ,,v potadku®, kdo pln¢ sdili hodnoty skupiny. U déti s
nizkou podporou rodiny je silnéj$i potfeba bezpodminecného pozitivniho piijeti vrstevnickou
skupinou, neZ u déti s dobrym rodinnym zdzemim.*

Party mladistvych delikventi vznikaji v subkulturnich komunitach a jejich ¢lenové
maji jen malé Sance dosdhnout uspéchu legitimnim zpisobem. Jejich ¢lenové do jisté miry
uznavaji, ze je spravné usilovat o hmotny prospéch, ale pfitom tato hodnotova méfitka
vnimaji prizmatem své vlastni subkultury.34 Ve vrstevnickych partach se ¢asto setkdvame s
anonymitou. Anonymita vyvolava destruktivni a agresivni chovéni, které je ve vétSinové
spole¢nosti nepiijatelné. S anonymitou mizi vnitini soustiedénost na soucit s jinymi a starost
o né. Vstupnim ritualem do delikventni skupiny je Casto spachani néjakého zavazného
trestného ¢inu. S pachdnim tohoto ¢inu dité piekracuje hranici béZnych tabu a muizZe byt
vidcem skupiny ¢i ostatnimi ¢leny party vydirdn hrozbami, Ze jeho ¢in oznadmi policii.
Zkuseny starSi vudce party ma na Skoldka velky vliv a také ho vyuziva. Hrozba ztraty
postaveni ve vrstevnické skupiné je tak posilovana hrozbou prozrazeni a sankcemi.

Delikventni mlddez ma obecné vice volného ¢asu, méa ziporny vztah k
intelektudlngjSim aktivitdm, vyzadujicim del$i soustfedéni, neni ochotna se vzdélavat,
opovrhuje zdokonalovanim v manualni zru¢nosti. Preferuje hédonistické orientované ¢innosti,
alkoholismus, toxikomanii, gamblerstvi, diskotéky, zabavy, bezcilné chozeni po ulicich,. V

Cesku je tento typ delikventnich part patrné nejéastéjsim typem delikventni skupiny.35

3.3 Vék jako rizikovy faktor podilejici se na trestné ¢innosti déti a
mladistvych

Pti zkoumani pficin a podminek trestné ¢innosti a hledani ucinné prevence je vhodné
rozliSovat vékové hranice, které jsou uvedené v Zakoné 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Vékova kategorie 6-15 let tzv.

nezletili, je spodni vékovou hranici, tedy po¢atecni hranici, kdy se déti dostavaji do rozporu se

* Srov. Matousek O., Kroftova A., Mladez a delikvence, s. 83
% Srov. Giddens A., Sociologie, s. 194
% Srov. Matousek O., Kroftova A., Mladez a delikvence, s. 83
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spolecenskymi normami a pravidly. Horni vékovou hranici tvofi dovrSeni 15 let, jakoZzto
hranice trestni odpovédnosti.*®

Labath ve své knize uvadi tzv. asocialni vyvoj chovani zacinajici jiz v raném véku
ditéte. Projevy, které je mozno zahrnout pod pojem asocialni chovani, predstavuji Siroké
spektrum jednani od drobnych piestupkl, napf. poruSovani Skolniho fadu, zaskolactvi,
nepiimétena vzdorovitost, konfliktnost, az po zavazné porusovani spolecenskych, etickych a
pravnich norem, v extrémnich pifipadech vedoucich K trestné &innosti..*’

Jedinec zacne sam iniciovat asocialni ¢innost a ¢asem dojde k celkové zméné jeho
zivotniho stylu a k identifikaci s roli asociala (delikventa). Chovani asocialniho stupné¢ nabude
charakter navenek ohrozujiciho jednani ve smyslu nasili, prestupku anebo trestného ¢inu.

V tomto pfipad¢ je mozno uz hovofit o asocialni poruse chovani. Projevuje se naptiklad
konflikty v rodiné. V piipadé, ze nedochazi k spontanni Gpravé asocialnich pfiznakd, resp.
neni poskytnutd v€asna G€inné intervence, je velmi pravdépodobné, ze se asocidlni projevy

budou s vékem stupiiovat a ziskévat na intenzité.®

4. Kriminologie a kriminalita rizikové mladezZe

Kriminologie je véda o kriminalité, tedy o zloCinnosti, o jejich pachatelich, obétech a o
jeji kontrole. Jako prvni pouzil tento termin francouzsky antropolog Topinard v roce 1879.
Hlavnim piinosem byla orientace na empirické poznavani kriminality a jejich pachateld. Po
stoletém UspéSném rozvoji ve svété je dnes jiz kriminologie dalekosahle uznavana jako
samostatna védecka a policejné-pedagogicka disciplina. Kriminalita jako socialné-patologicky
jev ma aspekty spolecenské, osobnostni, sociologické, psychologické, psychiatrické,
pedagogické, trestnépravni a jiné.39 Kriminologie hovofii o kategoriich obecnéd kriminalita a
hospodaiska kriminalita. Obecna kriminalita vymezuje osoby ve vékovém obdobi, kdy mohou
spachat pouze tzv. Cin jinak trestny neboli ¢in, jenZ neni trestnym ¢inem z diivodu nizkého
véku pachatele.40 Nestanovi-li Zakon 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze jinak, nikdo nesmi jakymkoli zplisobem zvefejnit

74dnou informaci, které by umoznilo tohoto mladistvého identifikovat.*!

% Srov. Doc. MUDr. Nikl J. CSc., Socialng patologické jevy u déti a mladeZe se zam&fenim na jejich prevenci,
s. 87

¥ Srov. Labath P., Rizikova mladeZ, s. 41

*® Tamtéz, s. 44

%9 Srov. Novotny O., Zapletal J. a kolektiv, Kriminologie, s. 15-16

© Tamtéz, s. 378

* Zakon 218/2003 Sb. o odpovédnosti mlddeze za protipravni Giny a o soudnictvi ve vécech mladeze

14



4.1 Vymezeni pojmu pachatel trestného ¢inu

Pfi zkoumani pfi¢in a podminek trestné Cinnosti a hledani nejicinnéj$i prevence u
mladeze je vhodné rozliSovat vékové kategoric uvedené v Zakoné.218/2003 Sh., o
odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
Vékova kategorie 6-15 let - je spodni vékova hranice ur¢ena pocatecnim obdobim a v némz
jsou registrovany prvni piiznaky jednani ditéte, které jsou v rozporu Se Spolecenskymi
pravidly a normami, a které maji charakter uritého provinéni. Protipravni ¢in z hlediska
nezletilych je charakterizovan jako €in jinak trestny.
Vékova kategorie 15-18 - mladistvi - tvoii v€kovou skupinu, kterd prochazi rozhodujicim
obdobim zaélenovani do spole¢nosti. Vedle rodiny a $koly se na formovani osobnosti za¢inaji
stdle intenzivngji podilet 1 dal§i Cinitelé, napiiklad masmédia, vrstevnici. Mladistvi se
nemohou dopustit trestného ¢inu, ale provinéni.
Vékova kategorie 18-24 let - u mladych lidi se postupné vlivem zrani a ziskavani zkuSenosti
meéni nazorova sféra i postoj k okolnimu prostiedi. Ziskava se nezavislost na dospélych a

postupné dochazi k plné adaptaci na pozadavky spoleénos‘[i.42

4.2 Trestni odpovédnost déti a mladistvych

Kriminalita mladistvych, jako jeden z nejzavaznéjsich socialné-patologickych jevi, se
stala v poslednich letech cCastym pfedmétem diskuze jak laické, tak i odborné vefejnosti.
Pozornost je zaméfena piedev§im na brutalitu protipravnich ¢inGi pachanych détmi a
mladistvymi a jejich trestni odpovédnosti.

Dle soucasné pravni upravy v Cesku miizeme obecné trestni odpovédnost rozdélit do
n¢kolika ¢asovych useki podle télesného a dusevniho vyvoje ¢loveéka:

- absolutni trestni neodpovédnost, u niz se predpokldda nedostatek urcovacich a
rozpoznavacich schopnosti — v&k ditéte mladSiho patnacti let, které je trestné neodpovédné za
své protipravni €iny, jedna se o nevyvratitelnou pravni domnénku nepficetnosti,

- relativni trestni odpovédnost plati pro posuzovani trestni odpoveédnosti mladistvych,

podminkou trestni odpovédnosti je mj. rozumova a mravni vyspélost, 1ze ji téz nazvat tzv.

podminénou piicetnosti,

“2 Srov. Doc. MUDTr. Nikl J. CSc., Socialng patologické jevy u déti a mladeZe se zam&Fenim na jejich prevenci,
s. 86-87
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- plné trestni odpovédnost se uplatituje u dospélych osob piekroenim véku osmnacti let,

M o v w7 v v ’ 43
neodpovédnost miize nastat v ptipadé dusevni poruchy.

5. Charakteristika znaku a projevu trestné Cinnosti

mladych lidi

Protispolecenska ¢innost mladych pachateltl je ve velkém mnozstvi ptipadii pachana
ve skupinach nebo alesponi ve dvojicich. Nejedna se vétSinou o velké organizované patry S
pevnou hierarchickou strukturou, ale spiSe o skupiny vrstevnikil, ktefi se znaji z mista
bydlisté, skoly, internatu ¢i pracovisté nebo na zdkladé spoleéného sdileného zajmu ve
volném &ase.**

- Nedostatecna planovitost pripravy trestného ¢inu - skutky jsou pachany vétsinou
bez promyslené dlouhodobé&jsi pfipravy. Svéd¢i o tom ndhodnost mista, na kterém byl trestny
¢in spachan, pouziti nevhodnych nastroji ¢i potieb pro ziskani ¢i ukryti lupu a zastieni stop.

- Potieby - naptiklad pochlubeni se svymi Ciny na vefejnosti ¢i ve spolecnosti
vrstevnikil, coZ mnohdy vede k dopadeni.

- Nedocenovani vzniklého nebezpe¢i - mladi pachatelé se ¢asto nechavaji svést ndhle
vzniklou situaci ¢i podnétem. Mnohdy u nich hraje roli touha po dobrodruzstvi a soutéZivost,
snaha provéfit si své sily a dovednosti. Trestnd ¢innost se pak stava ur€itym osvédcenim Vv
obratnosti, rychlosti ¢i schopnosti jednat v zatéZovych situacich, sebepotvrzenim Vv
sob&staénosti a symbolem sebeprosazeni.*®

- Vyrazna neschopnost odloZit uspokojeni svych poti‘eb - projevuje se pud rychle
uspokojit své potfeby. Mladi pachatelé neCekaji na vhodnéjsi konstelaci podminek pro sviij
zamér, vyhledavaji pfimou akci bez dlouhych odkladi.

- Pouziti brutalniho nasili at jiz vici osobé & véci*® - agrese je nejlastdji
definovana jako nasilné poruSeni prav druhého nebo ofenzivni chovani, sméfujici K
potlacovani téchto prav. Agrese se d€li nejcastéji na instrumentdlni, kterd je nastrojem jak

dosahnout cile, a emociondlni nazyvanou téZ hnévivou, kde jde o negativni prozitky spojené

* Srov. Riha J., Jesté k nepficetnosti podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, Trestnépravni revue, 20006,
s. 293-299

* Srov. Novotny O., Zapletal J. a kolektiv, Kriminologie, s. 385

*® Tamtéz, s. 380

“® Tamtéz, s. 382
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s momentalni situaci. Dale mizeme d¢lit agresi, kterou povazujeme za jednotku chovani, na

14 M 7 W . 14 47
nasilnou, tto¢nou a destruktivni.

5.1 Kriminalni chovani u déti a mladistvych

Kriminalni chovani mé u déti a mladeze nejcastéji povahu majetkové trestné cinnosti
a jeho typickym znakem je skupinové planovani i provedeni. Nejcastéjsi formou majetkové
trestné Cinnosti jsou kradeze, podvody a zpronevéry,48 Policie CR ve svych statistikach ¢leni
trestné ¢iny kradeze na kradez vloupanim a kradez prostou.49 Nasilna trestna ¢innost je v
kazdé spolecnosti soucasti $ir§iho jevu s vyskytujicim se nasilim. V kriminologii se pojem
nasili spiSe ztotoznuje s pojmem agrese. Nejobvyklejsim vykladem v kriminologii je vSak uzsi
pojeti, které se omezuje na utok na fyzickou nebo psychickou integritu ¢lovéka ve smyslu
umyslného wvziti fyzického nasili, resp. pohrizky nasilim, vi¢i jiné 0sob&.>° Nasilna
kriminalita neni ve spoleCnosti rozloZzena rovnomémé&. Jeji rozloZeni zavisi na
charakteristikach pachatelt, jako je pohlavi, v€k, bydleni ve mésté ¢i na venkové a na stupni
dosazeného vzd&lani.® Mravnostni kriminalita zahrnuje skupinu trestnych &nd, jejichz
typickym obsahem je protipravni zasahovani do sféry svobodného rozhodovani o pohlavnim
styku a do mravniho a télesného vyvoje. Tato kategorie zahrnuje pohlavni zneuZiti,
znasilnéni.®* Do ostatnich Kkriminalnich &ini patfi naptiklad dopravni nehody, Sitfeni
poplasné zpravy, tyrani zvitat. Zbyvajici kriminalita je pak kategorii zahrnujici napiiklad
neopravnéné uzivani cizi véci, poSkozovani cizi véci, ochranu mény atd. Hospodarska

kriminalita zahrnuje napiiklad podvody, zpronevéry.>

5.2 Kriminogenni lokality v Ceskych Budéjovicich

1. Méstska ubytovna pro neplatic¢e Trival, ulice OkruZni

vvvvv

*7 Srov. Sochiirek, J., Néstin vybranych problémii forenzni psychologie II. Dil,. 5.7
*8 Srov. Novotny O., Zapletal J. a kolektiv, Kriminologie, s. 262

* Tamtéz, s. 268

%0 Srov. Novotny O., Zapletal J. a kolektiv, Kriminologie, s. 282-283

! Tamtéz, s. 284-285

%2 Srov. Chmelik Jan a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita, s. 15
> Dostupné na http://www. policie. cz
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v Ceskych Budgjovicich, a to diky struktufe jejich obyvatel. Do prostoru ubytovny byli
sest¢hovani obyvatelé, ktefi maji problémy s placenim najemného, pobiraji socialni davky a
jsou vétsinou nezaméstnani. Mezi nejcastéji pachanou trestnou ¢innost déti a mladistvych v
této lokalité patii nasilna a majetkova trestna ¢innost a uzivani drog, naptiklad marihuany a
pervitinu. Pocet obyvatel se odviji od kapacity ubytovny, jedna se cca 80 osob, z toho

polovina jsou déti do 15 let a ostatni osoby od 16 do 60 let.

2. Bytovy dum Vrbenska

Ve star§Sim panelovém domé s 29 malometraznimi byty bydli oficidln€ néco pies 100
lidi (z toho zhruba polovina déti do 15 let), neoficialné bydli v objektu lidi daleko vice.
V okoli domu nejsou obytné budovy, pouze priimyslové haly a sidla firem. Nejblizsi socialné
nevylouceni obyvatelé ziji cca 300 metrh od lokality. Z tohoto diivodu zde dochazi k pachani
majetkové trestné Cinnosti jen v malém rozsahu. Velkym problémem je zde znecistovani

vefejného prostranstvi komunalnim odpadem a v souvislosti se zne€iStovanim dochazi k

naruSovani obcanského souziti obyvatel tohoto domu.

3. Sidlisté Maj

Jde o nejvétsi Ceskobudéjovické sidlisté. Za nejproblematictéjsi ¢ast lze povazovat
ulici Vaclava Volfa, ktera je obcas nadnesené oznacovana za ,,romské ghetto®. Kromé Romu
ji obyvaji téZ napt. studenti JihoCeské univerzity, kterym vyhovuji tamni nizké najmy (ti
ovSem bydli pfevazn€ v zapadni Casti Ctvercové ulice, zatimco Romové se koncentruji ve
vychodni casti). Centralni ¢ast bud&jovického sidlist€é M4j se stdva socialnim ghettem.
Z tohoto divodu jsou zde zhorSené podminky k bydleni v celé ulici v€etné blizkého okoli.
Nejcastéji je zde pachand majetkova trestnd ¢innost jako vykradani aut a sklepd, loupezna
prepadeni a vyhrozovani fyzickym nasilim a dale ostatni trestna ¢innost. Dlouhodobym

problémem je zde zneciStovani vefejného prostranstvi a ruSeni no¢niho klidu. Oblast je

socialné neptehledna a nelze rozpoznat doméci obyvatele od navitévniki a cizinct™

* Dostupné na  http://www.c-budejovice.cz/cz/stranky/uvod.as
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6. Kriminalisticka analyza statistickych udajii o détech a
mladistvych

Pramenem zakladnich dat o kriminalité jsou statistické ro¢enky kriminality CR.
Policejni statistiky vykazuji kriminalitu zjiSténou a objasnénou. V bakalaiské praci
predkladam srovnani a analyzu dat od roku 2009-2012, kterou jsem zpracovala podle
policejnich statistik. Pro rozbor kriminality déti a mladistvych byly pouzity udaje z
informatiky Policejniho prezidia Ceské republiky a z informaé¢niho systému méstské policie.55
Cilem analyzy statistickych dat je ové&fit, jak dialezitym kritériem pro vznik a druh trestné

¢innosti v rizikovych lokalitach je vék pachatele.

Ziskana data jsem pouzila ke komparaci s odbornou literaturou. V komparaci, tj. srovnani, se

hledaji spole¢na kriteria, napt. pti¢inné faktory problematiky.56

K porovnani jsem pouzila stat¢ autorii Labatha a Nikla, ktefi povazuji vékovy faktor za stejné

dilezity jako rodinny faktor a lokalitu.

Ptedpoklddame, Ze prvni pfiznaky problémového chovani vznikaji Vv pribéhu Skolni
dochazky, tj. ve véku od 8-15 let, pii zahajeni $kolni dochazky je ditéti 6-7 let. V pozdéjsim

v r ’ Py v s v IS P v ’ 7
vékovém obdobi miva vyhranénou podobu a sméfuje az ke kriminalnimu Zivotnimu stylu.”

% Dostupné na http://www. policie. cz
% Srov. Sanderova J., Jak &ist a psat odborny text ve spoletenskych védach, s. 70
* Srov. Labath V, Rizikova mladez, s. 54
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6.1 Kriminalisticka analyza vyloucenych lokalit

N4asilna trestnd ¢innost - ulice Okruzni, ubytovna Trival

V ramci ¢tyfletého horizontu je ziejmé, ze nejvyse dosazenych hodnot bylo u déti v roce 2009

a U mladistvych to bylo v roce 2010.
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Mravnostni ¢iny- ulice Okruzni, ubytovna Trival

A4

V ramci Ctyfletého horizontu je ziejmé, ze nejvyssich hodnot bylo v roce 2011 u détia u

mladistvych.
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Majetkové ¢iny- ulice Okruzni, ubytovna Trival

A4

V ramci Ctytletého horizontu je zfejmé, Ze nejvyssi hodnoty byly zjistény v roce 2009 u déti a
u mladistvych to bylo v roce 2011.
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Ostatni kriminalni ¢iny - ulice Okruzni, ubytovna Trival

Nejvyse dosazenych hodnot bylo v roce v roce 2009 u mladistvych a u déti to bylo v roce
2012.
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Zbvvajici kriminalita- ulice Okruzni, ubytovna Trival

V ramci Ctyfletého horizontu je ziejmé, ze nejvyse dosazenych hodnot bylo v roce 2009 u

mladistvych. U déti to bylo v roce 20009.
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Hospodaiské ¢iny- ulice Okruzni, ubytovna Trival

V ramci Ctyfletého horizontu je ziejmé, Ze nejvyssi dosazené hodnoty byly v roce 2010 jak u

déti tak 1 mladistvych. Déti se na hospodaiskych ¢inech nepodileli, kromé roku 2010
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Nasilna trestna ¢innost - bytovy dim Vrbenska

V ramci cCtyfletého horizontu je patrné, ze nejvyse dosazenych hodnot bylo v roce 2011 a

2012 u mladistvych. Déti se na trestné ¢innosti podileli pouze v roce 2010.
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Majetkové ¢iny - bytovy dam Vrbenska

Z vyse uvedenych hodnot je patrné, ze nejvyssi hodnoty byly zaznamenany v roce 2009 jak u
déti, tak i mladistvych.
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Ostatni kriminalni ¢iny - bytovy dum Vrbenska

V ramci Ctyfletého horizontu je patrné, ze nejvyse dosazenych hodnot bylo v roce 2009 u

mladistvych. Déti se na trestné ¢innosti nepodileli.
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Hospodaiské ¢iny - bytovy dim Vrbenska

Z grafi je zfejmé, Ze na trestné ¢innosti se podileli pouze mladistvi. V roce 2009 byly zjistény

nejvyssi hodnoty.
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Nasilna trestna ¢innost - sidlist€ M4j

V ramci ctyfletého horizontu je patrné, Ze nejvySe dosazenych hodnot bylo v roce 2012 u

mladistvych a u déti to bylo v roce 2009.
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Mravnostni ¢iny - sidlisté M4j

Z vyse uvedenych hodnot je patrné, Ze nejvyssi hodnoty byly dosazeny v roce 2010 u

mladistvych. Déti se na vySe uvedené trestné ¢innosti nepodileli.
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Majetkové Ciny - sidli§té M4j

V ramci Ctyfletého horizontu je zietelné, ze nejvySe dosazenych hodnot bylo v roce 2011 u

mladistvych a u déti to bylo v roce 2009.
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Ostatni kriminalni ¢iny - sidli§té M§j

V ramci Ctytletého horizontu je ziejmé, Ze nejvyse dosazenych hodnot bylo v roce 2009 u

mladistvych a u déti to bylo v roce 2012.
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6.2 Celkovy prehled trestné ¢innosti za obdobi 2009 - 2012

Pii celkovém pohledu na strukturu trestné Cinnosti déti a mladeze jako celku se
projevuji u jednotlivych vékovych kategorii odlisnosti. Déti ve véku 6-15 let pachaji nejcastéji
majetkovou trestnou Cinnost. U mladistvych se jiz zaCina objevovat i nasilnd a mravnostni

trestna ¢innost.

1. ulice Okruzni, ubytovna Trival

Tab. 1,

2009 2010 2011 2012
Déti 44 14 12 21
Mladistvi 16 34 45 26
2. bytovy diim Vrbenska
Tab. 2,

2009 2010 2011 2012
Déti 4 1 2 3
Mladistvi 16 9 7 7
3.sidlisté Maj
Tab. 3,

2009 2010 2011 2012
Déti 20 6 6 15
Mladistvi 20 14 25 17
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Diskuze

Rizikové chovani (asocialni az kriminalni) podminuje a ovlivituje vice faktort, za
vyznamné se povazuje vek, lokalita, a rodicovskd autorita. Srovnanim policejnich analyz a
teoretickych zdroju jsem potvrdila, Ze vznik a druh trestné Cinnosti je vyznamné ovlivnén
vékem pachatele. Trestna ¢innost a zpusob jejiho pachani je ovliviiovana vyvojovymi prvky
osobnosti, existenci kriminogennich vlivii a neschopnosti mladého ¢lovéka negativni jevy
rozpoznat a eliminovat.

Policisté Casto jako prvni zjisti a zajisti delikventa. V pfipad¢ nezletilého nebo
mladistvého jej predavaji do péce organii ochrany mlédeze. Policisté neznaji rodinné pomeéry
delikventa, nemaji moznost nahlizet do rodin a vidét poméry v jakych vyristaji.

Z policejnich statistik jsem zjistila, ze déti byly nejcastéji stihany za kradeze
vloupanim do nebytovych prostor (sklepy, garaze), za kapesni kradeze, kradeze véci
Z automobill a poskozovani cizi véci sprejerstvim. Mladistvi byli stihdni za kradeze
motorovych vozidel, kradeze véci z automobill a vloupani do nebytovych prostor.

Vyhodnotila jsem trestnou c¢innost, pachanou ve tfech kriminogennich lokalitach
mé&sta Ceské Budé¢jovice, na které se podileli déti a mladistvi.

Kriminogenni lokalita ubytovna Trival v ulici Okruzni - v této oblasti bylo z
posuzovanych lokalit, dosazeno nejvyssich hodnot u veskeré trestné ¢innosti. Z informacniho
v Ceskych Budgjovicich, a to diky struktufe obyvatel (jsou zde sestéhovani ti
nejproblematictéj$i obyvatelé), intenzité zdvaznosti protipravniho chovani a vyskytu socialné
nezadoucich jevu. Nejvyssi hodnoty dosahuje majetkova trestna Cinnost a nasilna trestna
¢innost. U nasilné trestné ¢innosti se nejcastéji vyskytuje trestny €in loupeze a to shodné u
déti a mladistvych. U majetkové trestné Cinnosti to jsou kradeze kapesni, kradeze kol a
hospodatskych trestnych €ini a to jak u déti tak mladistvych. U hospodatskych trestnych ¢ini
to byla napf. zpronevéra, nedovolené drzeni platebni karty. Nizké hodnoty byly zaznamenany
také u mravnostnich trestnych ¢inti jak déti tak mladistvych.

Kriminogenni lokalita bytovy diitm Vrbenska - z policejnich statistik jsem zjistila, Ze
zde dochazi K pachani trestné Cinnosti jen vV malém rozsahu. A to zejména z divodu, ze
nejblizsi socialné nevylouceni obyvatelé Ziji cca 300 metrti od lokality a v blizkosti tohoto
bytového domu se nachazi sluzebna Policie Ceské republiky - obvodni oddéleni Suché

Vrbné. Nejvyssich hodnot bylo dosazeno u majetkové trestné ¢innosti, zde bylo evidovano
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nejvice pripadi u skupiny mladistvych, a to kradeze kapesni a kradeze véci z automobilt. U
hospodafskych trestnych ¢ind se mladistvi dopustili zpronevéry a neopravnéného drzeni
platebni karty. Déti se na hospodaiské trestné ¢innosti nepodilely. Mladistvi se dale podileli
na trestné ¢innosti v kategorii ostatni trestna Cinnost, a to zejména sprejerstvi a nedovolena
hodnoty byly dosazeny u mravnostnich trestnich ¢inti. Na této trestné ¢innosti se podileli
pouze mladistvi.

Kriminogenni lokalita sidli§té Maj - o této lokalité jsem zjistila, Ze se jedna o nejvétsi
ceskobudéjovické sidlisté. Za rizikové misto se povazuje ulice Vaclava Volfa. Je zde
instalovan kamerovy systém, sluzebna méstské policie a obvodni oddé&leni Policie Ceské
republiky. Nejvyssi hodnoty byly dosazeny u nasilné trestné ¢innosti spachané mladistvymi v
kategorii loupez. Na majetkové trestné Cinnosti Se také podileli mladistvi a to kradeze kapesni,
kradeze véci z automobild, kradeze v obchodech, kradeze jizdnich kol a kradeze vloupanim
do sklept. U ostatnich trestnich ¢int je nejvyssich hodnot dosazeno opét u mladistvych a to v
kategorii nedovolena vyroba psychotropnich latek a jedl. Nejnizsi hodnoty byly zaznamenany
U mravnostnich trestnych ¢inil spachanych détmi. Na hospodatskych trestnich ¢inech se vyse

zminéné skupiny nepodilely.

Zavér

K porovnani jsem vyuzila publikace autorti Labatha a Nikla. Zakon 218/ 2003 Sb., 0
odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze vychazi
z vyvojové (vekové) podminénosti a predpoklada, ze piijata opatfeni a postupy budou vyuzity
k obnoveni narusenych socialnich vztaht, integraci mladistvého a k prevenci zlo¢innosti.

Zav€rem jsem potvrdila, Ze duleZitost veku je stejné vyznamna jako rodinny faktor a
lokalita. V nasi spole¢nosti jsou déti a mladeZ nejvice ohrozenou skupinou. V détstvi jsou
nachylngjsi k moznym negativnim zménam chovani, ale je mozno i tyto negativni zmény
snaze napravovat a vést déti K socidlné pfijatelnému, tj. Zddoucimu zptisobu chovani. Déti
jsou denné vystavovany vnéjSimu tlaku prostiedi, ve kterém ziji, naptiklad: nefunk¢ni rodina,
chybéjici citova vazba mezi rodi¢i a détmi, minimalni dohled a komunikace, nevhodny
vychovny styl, nevhodné traveni volného ¢asu. Tyto vlivy je mohou nenapravitelné poskodit a

vést ke kriminalnimu chovani.
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V socialné vylou¢enych lokalitach je neptehledna evidence obyvatel, vznika zde vétsi
riziko stupiovani zadvazné trestné ¢innosti. V rodinném prostfedi neni mozno rozliSovat, kdo
je rodi¢, pribuzny nebo navstéva a do jaké miry déti vyristaji ve funkénim rodinném systému.
Socialni podminky a okolnosti prostiedi pfispivaji k pocitu anonymity ¢lenti spolecnosti. Déti
a mladistvi nevi kam patfi a kdo jsou, nikdo neuznava jejich individualitu a toto z nich Cini
potencidlni pachatele trestné Cinnosti. Tyto vlivy je mohou nenapravitelné poskodit a vést ke
kriminalnimu chovani. Néktera prostfedi mohou pienaset pocit anonymity na ty, kteti v nich
Ziji.

Podle Nikla je dulezité pii zkoumani pfi¢in a podminek trestné Cinnosti a hledani
nejucinngjsi prevence u mladeze rozliSovat vékové kategorie: déti 6-15 let, mladistvi 15-18
let a mladi dospéli 18-24 let. Charakteristické pro tuto skupinu 15-18 let je, ze pachaji
trestnou ¢innost ve skupinach. U skupiny 18-24 mladi dospéli je jiz rozvinuta cela Skala
trestné ¢innosti a je zde sklon k recidivé trestné &innosti.”®

Na zaklad¢ porovnani kriminalistické analyzy jsem dospéla k zavéru, ze majetkova a
nasilna trestnd &innost na zemi UO Ceské Bud&jovice mé tendenci klesajici. Na klesajici
kriminalitu mély vliv tyto faktory. Byl pofizen kamerovy systém, ktery byl uveden do
provozu dne 1. 5. 2007. Systém obsahoval 23 kamer, 17 z nich je umisténo na mistech
vyhodnocenych policii a méstskou policii jako problémové oblasti nejvétsSim poctem trestné,
piestupkové a jiné spolecensky zavazné Cinnosti. Na pofizeni systému mésto obdrzelo dotaci
ve vysi 1,9 milioni korun a cely systém stal 13,7 milioni korun. Tento kamerovy systém je
nepietrzit¢ obsluhovan zaméstnancem méstské policie. Policejni feditel ptidelil obvody, kde
policisté maji za tikol zvysit dohled v problémovych lokalitach. Ve spolupraci s Policii CR a
Meéstskou policii Ceské Budgjovice se kontroluji diskotéky, bary a lokality, kde se pohybuji
ve vétsi mife déti a mladistvi. Kontroly se zamétuji na alkohol, Skolni dochazku a traveni
volného €asu téchto skupin. Tyto policejni ,,rodi€ovsky zastupné* aktivity probihaji zejména

v letnich mésicich.

% Srov. Doc. MUDTr. Nikl J. CSc., Socialng patologické jevy u déti a mladeZe se zam&Fenim na jejich prevenci,
s. 87
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Abstrakt

TOMESOVA, M. Problematika kriminality d&ti a mladistvych. Ceské Budg&jovice 2013.
Bakalatska prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra

praktické teologie. Vedouci prace Mgr. Irena Bublikova

Kli¢ova slova: déti, mladistvi, rodina, funkce rodiny, role v roding, vzdélani, vék, vymezeni
pojmu déti a mladistvi, rizikové faktory dospivani, vrstevnické skupiny, trestni odpoveédnost,

pachatel trestného ¢inu.

Prace se zabyva problematikou kriminality déti a mladistvych. Prace charakterizuje zakladni
pojmy déti, mladistvi a faktory, které maji vliv na trestnou Cinnost. Mezi tyto faktory jsem
zafadila rodinu, viktimogenni lokality a v€k. Déle se zabyva pojmem mladez a jeji vyvojové
ukoly pfi dospivani. V zavéru popisuje nejcastéjSi pachanou trestnou c¢innost déti a

mladistvych.
Druha ¢ast prace ovéfuje, zda je i vék dulezitym kritériem pro vznik a typ trestné Cinnosti

v kriminogennich lokalitach. Kriminalisticka analyza se zabyva trestnou ¢innosti nezletilych a

mladistvych na izemi UO Ceské Budgjovice.
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Abstract

TOMESOVA, M. The Problematics of Child and Juvenile Delinquency. Ceske Budejovice
2014. The bachelor's thesis. University of South Bohemia in Ceske Budejovice. Faculty of

Theology. Department of Practical Theology. The Thesis supervisor Mgr. Irena Bublikova

Keywords: children, juvenile, family, family function, role in the family, education, age,
definition of the term children and juvenile, adolescence factors at risk, peer groups, criminal

responsibility, perpetrator of a crime.

This work deals with the Problematics of Child and Juvenile Delinquency. The work
describes the basic terms of children, juvenile and the factors which influence the crime.
Among these factors, | included family, victimogenic locations and age . It further deals with
concept of youth and its developmental tasks during adolescence. The conclusion describes

the most common crime.
The second part of this work verifies whether age is also an important criterion for the

emergence and type of crime in high-risk locations. The criminalistic analysis deals with the

criminality of the minors and juveniles in the territory of UO Ceske Budejovice.
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