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1. Uvod

Zcela prvotni podnét k tomu, abych se zabyvala myslenkou feseni konfliktu zakladnich
prav, byl zcela prozaicky. Zaujaly mne soudni spory, které se v nedavné dobé odehraly na ceské
soudni scéné - konkrétné spory vefejné znamych osob s bulvarnimi deniky. Do konfliktu se zde
dostavala dvé zakladni prava, ktera si jsou svou silou rovna — zékladn{ pravo na informace zakot-
vené v ¢l. 17 a zakladn{ pravo zakotvené v ¢l. 10 Listiny — pravo na zachovani osobni cti, dobré
povésti, pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota. Zajimalo mne, jakym zpusobem se
Ustavni soud vyrovnava s otazkou omezeni zékladnich prav, zda napiiklad pfisuzuje nékterym
pravam vys$si vahu, ¢i posuzuje jednotlivé piipady ad hoc. Do konfliktu se ale v realném zivoté
dostavaji témef vsechna prava. Néekterd, jako napiiklad pravo vlastnické, se dostavaji do konfliktu
1 s dal$imi hodnotami - vefejnym zajmem. Typicky konflikt napfiklad vznika mezi pravem na
osobni svobodu clovéka a vefejnym zajmem na bezpecnosti stitu a jeho obyvatel. Omezeni
osobni svobody musi byt pfiméfené k zamyslenému cili. Proporcionalitu je také nutné hledat
napifklad mezi vysi trestu a nebezpecnosti jednani. Proporcionalita se nevyskytuje pouze
v judikatufe, ale v kazdé oblasti prava.

Princip proporcionality je pravni konstrukce, jejimz cilem je ochrana zakladnich prav.
V urcitych situacich je nutné omezit pravo zpusobem slucitelnym se zakonem v pifipadé, Ze je to
v demokratické spolecnosti nezbytné pro udrzeni jinych spolec¢nych hodnot, jako jsou naptiklad
narodni bezpecnost ¢i hospodafsky blahobyt. Proporcionalita vyjadfuje ideu, Ze lidska prava
nejsou (az na ojedinélé vyjimky, z jejichz vlastni povahy vyplyva jejich neomezitelnost) absolutni,
ale zaroven je z ni zfejmé, Ze i samo omezen{ ma své limity."! Princip proporcionality je zalozen na
konceptu rovnovahy a jeho tlohou neni urceni rozsahu prava, ale spise oduvodnéni pro jeho
ochranu nebo jeho omezeni.

Prvni pravidlo, se kterym se ¢lovék jako bytost spolecenska setkava, je vyjadfeno v citatu,
ktery je pfisuzovan anglickému filosofu a ekonomovi Johnu Stuartu Millovi — ,,Svoboda_jednobo
kondg tam, kde 3ading svoboda drubého“? Takovy piistup k pravu je nezbytny ve fungujfci demokratic-
ké spolecnosti. Absolutni svoboda neexistuje, stejné tak neexistuji absolutni neomezitelna prava
(za vyjimku bych povazovala naptiklad zakladni pravo vyjadfené v ¢l. 15 Listiny — pravo na svo-

bodu mysleni a svédomf’). Moznost omezeni prav ¢lovéka, respektive omezeni svobody jako

' BARAK, Aharon. Proporcionality and Principled Balancing. Law, Ethics and Human Rights, 2010, vol. 4, s. 6.
*MILL, J.: O svobodé II. vlastnim nakladem vydal J. Otto, Praha 1913, s. 49. Tento citat je pouze opisem mys-
lenky vyjadiené v Millové dile: Zkratka, vSude, kde se objevi urcita skoda nebo urcité nebezpeci néjaké skody
pro druhé osoby nebo pro obecenstvo, tam fiSe opravnéné svobody narazi na hranice a tam poc¢ina panstvi mo-
ralky nebo zakona.



takové, je paradoxné nezbytné k jejimu zachovani. Linie, ktera vymezuje hranice mezi pravy, re-
spektive svobodami jednotlivet, je uréovana nezavislymi statnimi organy, které maji povinnost
poskytovat pravim ochranu — soudy.

Funkcf principu proporcionality, ktery je Ustavnim soudem aplikovan pfi rozhodovant, je
hledani rovnovahy mezi jednotlivymi zakladnimi pravy, které se v praxi dostavaji do konfliktd. V
principu proporcionality je hledano vychodisko v situaci, kdy obéma stranam svéd¢i urcité pravo,
ale na zaklade konkrétnich okolnosti musi byt dana jednomu z prav pfednost pfed druhym. Zcela
prosté lze proporcionalitu vyjadfit jako pfiméfenost pouzitych prostfedkd vzhledem k cili. To
znamena, ze pokud ma byt jedno pravo omezeno, musi to byt zcela nezbytné k udrzeni jiného
prava. Takto jednoduché vysvétleni ale v praxi neobstoji, a z toho divodu Ustavni soud zaved]
metodu testu proporcionality, ktery prostfednictvim jednotlivych kritérii provéfuje opodstatné-
nost omezen{ prava. Vytvoiil tak pro feseni stfeta zakladnich prav veelku sofistikovanou metodu
zaloZenou na principu proporcionality — takzvany test proporcionality. Prvky testu proporcionali-
ty tvoff podminky, které musi byt splnény, aby jedno pravo mohlo byt omezeno ve prospéch
druhého.

Cilem mé prace je zhodnocen{ dosavadni judikatury Ustavniho soudu, v které se stietavaji
vzajemné zakladni prava a kde Ustavni soud uZiva pro vybalancovani téchto prav principu pro-
porcionality. Zameéfuji se pfedevsim na zmifiovany test proporcionality a jeho jednotlivé ¢asti. Na
konkrétnich piipadech osvétluji zpusob, jakym soud princip proporcionality respektive test pro-
porcionality aplikuje ¢i neaplikuje a zda je ve zpusobu aplikace jednotny. V samostatné kapitole se
zabyvam otazkou, ¢im se lisf zpusob feSeni stfett zakladnich prav ve dvou typech rozhodovaci
¢innosti soudu a jakymi nedostatky trpi. Zvlastni kapitola je vénovana také zasadé minimalizace
zasahtt do zakladnich prav, ktera je jednim z problému, se kterymi se Ustavni soud bude muset
do budoucna vyporadat, pokud ma byt test proporcionality povazovan za spolehlivy postup po-
méfovani zakladnich prav. Jde pfedevsim o zpusob zafazeni zasady minimalizace zasaha v ramci
aplikace testu proporcionality a problém podobnosti vyjadfeni jeho obsahu s nekterymi kritérii
testu proporcionality. Samostatna kapitola je také vénovana Ustavnimu soudu a jeho rozhodovaci
¢innost, jejiz pochopeni je nezbytné pro porozuméni zpusobu aplikovani principu proporcionali-
ty. A konecné je také rozebirana otazka zakladnich prav, zejména jejich omezitelnost, z které po-
tfeba aplikace principu proporcionality vyplyva. V této kapitole je zbéZzné nastinén pohled

Ustavniho soudu na otazku spravedlnosti, kterou soud chape spise jako otazku rovnosti. Pojem

3 Za dalsi neomezitelna zakladni prava lze také povazovat zdkaz muceni, zikaz nelidského a ponizujiciho za-
chazeni, pravo na zivot. AvSak i pravo na zivot pokud se dostane do stietu s pravem na zivot jiného ¢lovéka,
mize byt potlaceno (sebeobrana). Tedy podle mého nazoru naprosto neomezitelnym pravem ze své povahy zi-
stava pouze pravo zakotvené ¢l. 15 Listiny — svoboda mysleni a svédomi.
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spravedlnosti jsem zahrnula do své prace, jelikoZz vnimam princip proporcionality jako nastroj pro
nalézani spravedlnosti pfi konkrétnich okolnostech.

Mimo vzajemny stfet zakladnich prav Ustavni soud uzfva metody proporcionality i pfi
stfetu prav s vefejnym zajmem (vefejnym statkem), proto je tak zvlastni kapitola vénovana sou-
vislosti vefejného zajmu s omezenim zakladnich prav.

Ve své praci demonstruji nedostatky aplikace principu na konkrétnich kauzach. Analyzuji
jednotlivé casti testu proporcionality a jejich aplikaci podrobuiji je kritice.

Pramenem mi z nejvétsi ¢asti samozfejmé byla judikatura Ustavniho soudu. Pii jejim
zpracovani jsem vzhledem k zaméru porovnavani zptusobu uziti principu proporcionality ve dvou
fizenich Ustavniho soudu analyzovala rozhodnuti o ustavnich stiznostech a rozhodnuti o navr-
zich na zruseni pfedpistt oddélené. Pro komplexni objasnén{ testu proporcionality jsem ziskavala
informace z obou typi rozhodnuti bez rozdilu. StéZejnimi se zde stavaji rozhodnuti Ustavniho
soudu, kde byl test proporcionality aplikovan nejkomplexnéji. Pfedevsim pak vibec prvni roz-
hodnuti Ustavniho soudu, kde byl test pouzit — kauza Anonymniho svédka.' Poznatky pro teore-
tickou ¢ast mé prace — predevsim v kapitole vénujici se teorii principti — jsem cerpala zvlaste z del
oblasti teorie prava a prava ustavniho, zejména z prace Pavla Hollidera, Zdenka Kiithna a Roberta
Alexyho. V kapitole vénované teorii principu demonstruji specifickou povahu principt na jejich
porovnani s pravidly, vychazim pfitom z Alexyho dila .4 Theory of Constitutional Rights.

Sama problematika testu proporcionality neni v odborné literatufe pfili§ rozpracovana,
pokud mluvime konkrétné o jeho aplikaci Ustavnim soudem Ceské republiky. Autofi se o testu
proporcionality jako metodé feseni kolize zakladnich prav zminuji spiSe okrajové pfi obecném
vykladu principt prava. Ze zahranicni literatury je tfeba znovu zminit dilo Roberta Alexyho — A4
Theory of Constitutional Rights, ve kterém se autor podrobné vénuje popisu tif komponenti principu
proporcionality. Alexy shrnuje takto prosté podstatu principu proporcionality: ,,Cim vétsi je stuperi
neuspokajent nebo sijmy jednoho principu, tim vétsi musi byt dilesitost uspokajent jiného. > Podrobnéji se
testem proporcionality a jeho aplikaci v judikatute Ustavniho soudu zabyval David Kosaf
v ¢lanku publikovaném v ¢asopisu Jurisprudence’, kde zkoumal aplikaci testu proporcionality
Ustavnim soudem v kolizi zakladnich prav a kterj mi byl viznamnou podporou pii zpracovani

mé prace.

* nalez US ve véci Anonymni svédek ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94
> ALEXY, Robert. The theory of constitutional rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 102.
% KOSAR, David. Kolize zakladnich prav v judikatuie Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, 2008, &. 1.
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2. Ustavni soud

Tato kapitola se zabyva instituci Ustavniho soudu. Stru¢né shrnuje pravni upravu rozho-
dovaci ¢innost a zakladni doktriny, na nichz je vystavéna judikatura. Jde mi pfedevsim o nastinéni
zakladnich rozhodovacich zasad a dvou typu fizeni, ve kterych je uzivan princip proporcionality.

V zavéru se kratce zametfim na povahu judikatury Ustavniho soudu a jeji zavaznost.

2. 1. Pravni uprava

Jako orgin ochrany ustavnosti je Ustavni soud uvozovin v Ustavé Ceské republiky
v hlavé étvrté vénované soudni moci. Mimo Ustavou je Ustavni soud, jeho organizace, jednotliva
fizeni a postaveni soudct upraveno v zakoné ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi o
Ustavnim soudu. Clanek 83 Ustavy uvozuje Ustavni soud jako orgin ochrany Gstavnosti, toto je
dale rozpracovavano v dalsich ¢lancich Ustavy a2 po ¢lanck 89. Ustava predstavuje zakladni
upravu, ktera je pak dale rozpracovana zakonem o Ustavaim soudu. V ¢lanku 87 odstavei prvanim
Ustava vymezuje taxativné pasobnost soudu, stanovuje v jakych typech fizeni je dana vyluéna
pravomoc (v odstavci druhém je dana moznost piesunu pravomoci Ustavniho soudu na Nejvyssi
soud spravni).

Nejvyznamnéjsi dlohou Ustavniho soudu je ochrana tstavnosti. Ustavnost je chapana ja-
ko stav, kdy se vSechny spolec¢enské vztahy realizuji v souladu s ustavou (s ustavnim poradkem).
Toto pojeti tak obsahuje nejen pravni instituty, ale jde o takovy stav prostredi, v némz jednotlivé
Gstavni instituty maji redlny obsah. Ustavnost lze naplnit jen za podminek, e pravni predpisy
nizsi pravni sily nebo individualni pravni akty lze porovnat s Gstavnim pofadkem a v pfipadé vza-
jemného rozporu odvodit désledky. ” Ochranou ustavnosti je zejména ochrana dstavnich zdsad
obsazenych v Ustavé, Listiné zakladnich prav a svobod, ustavnich ziakonech a mezinarodnich
smlouvach o lidskych pravech podle ¢l. 10 Ustavy. Demokratickfm pravnim stitem jsou vytvoie-
ny procesni garance existence Ustavniho soudu, ktery piedevsim chrani nejvyssi hodnoty pfiro-
zenopravniho puvodu, uznané statem za zaklad pravniho fadu. 8

Sam Ustavni soud se ve svém nalezu vyjadiil ke své funkei takto: ,,Ustavni sond neni orgdnem
zakonodarnym, nybrs ve smystu &. 87 Ustavy soudnim orgdnem ochrany sistavnosti. Nemiise tedy zdkony vydd-

“? V mnoha svych rozhodnutich konstatoval Ustavni soud piedeviim

vat, ani_je ménit & dopliiovat.
to, ze jeho tkolem je ochrana ustavnosti, ale soucasné neni slozkou soustavy obecnych souda a
nepifslusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu. K takovému dozoru ¢i

kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi za-

"HREBEIK, Jiti. Ustava a iistavni idd Ceské republiky: komentdr. Dil 1. Praha: Linde, 1998, s. 279.

¥ DOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000 : podstata vistavniho soudnictvi, procesni
uprava5s.

% nélez US ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US 70/97



sahnou do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod jednotlivee naptiklad tim, Ze pfi aplikaci
¢i interpretaci jednoduchého prava prehlédnou zakladni prava nékteré osoby ucastnici se kauzy,
jimz jsou povinny dle ¢l. 4 Ustavy poskytnout adekvétni ochranu. Déle Ustavni soud dodava, ze
ne kazda nespravna aplikace ¢i interpretace norem jednoduchého prava zpusobuje poruseni za-

kladnfho prava jednotlivce."

2. 2. Zakladni doktriny Ustavniho soudu

Jiz ve svém prvnim nalezu Ustavni soud vyslovil nejdaleZitéjsi zasadu, o kterou se pfi své
&innosti opira — zasadu materidlniho pravniho statu. V nalezu Ustavni soud formuloval tuto zasa-
du takto: ,, Ustava Ceské republiky neni zalozena na hodnotové neutralité, neni jen ponhym vymezenim instituci
a procesi, ale vilerinje do svého textu i uriité regulativni ideje vyjadiujici akladni nedotknutelné hodnoty demo-
kratické spolecnosti. Ustava. ... podmiriuje pravo respektovinim 3ikladnich konstitutivnich hodnot demokratické
spolecnosti a témito hodnotami také uiti pravnich norem mé. " V jiném svém rozhodnuti Ustavni soud
vyhodnocuje Ustavu, e jako: ,,...dokument institucionaliznjici soustavu 3ikladnich obecné akeeptovatelnych
hodnot a_formujici mechanismus a proces utvdreni legitimnich mocenskych roghodnuti, nemiige existovat mimo
verejnosti akceptovaného kontexctu hodnot, spravedinostnich predstay, jakos i predstav o smyslu, icelu a 3piisobu
fungovdni demokratickych instituci ... pro oblast prava 3 toho plyne davér, Ze pramenem prava obecné jakoF i
pramenem prava distavniho, a to i v systémn platného prava, jsou rovné$ akladni pravni principy a zvyklosti.“ "
Princip materialntho pravniho stitu se tak stal zakladnim piistupem celé judikatury Ustavniho
soudu. Jeho soucastf je zakaz pfepjatého formalismu pfi aplikaci a vykladu jednoduchého prava a
zahrnovani nepsanych principti demokratické spolec¢nosti ve smyslu prament prava.

Mezi dalsimi principy, které vychazeji myslenkove ze zasady materialntho pravniho statu
je princip rovnosti (rovnosti subjekt a jejich prav). Princip rovnosti neni chapan absolutné a
v nékterych piipadech je aplikovan postulat ustavnépravni piijatelnosti rozlisovacich kritérii —
nedotknutelnosti zakladnich prav a svobod vzhledem k rozliSovani subjekta a prav zakonodar-
cem.” Vedle principu rovnosti Ustavni soud vychazi pii své &innosti z principu ochrany oprav-
néné duvéry v pravo, zakazu retroaktivity, zakazu libovile a z principu ustavné konformniho
vykladu jednoduchého prava. V souvislosti s timto principem Ustavni soud hovoif o efektu pro-
zatovani jednoduchého prava Ustavou: , Jednon 3 funkci Ustavy, zuldsté distavni iipravy zdkladnich priv a
svobod, je jeji prozarovini celjm pravnim tadem. Smysi Ustavy spociv nejen v sipravé akladnich priv a svobod,

Jakog i instituciondlnibo mechanizmn a procesu utvdreni legitimnich roghodnuti statu, nejen v primé dvaznosti

1% nalez US ve véci Propadna zastava ze dne 8. 8. 2006, sp. zn. IV. US 383/05

" nalez US ze dne 21. 12. 1993, sp, zn. 19/93

12 nalez US ze dne 17. 12. 1997, sp zn P1. US 33/97

" HOLLANDER, Pavel. Hlavni doktriny Ustavniho soudu Ceské republiky. In DANCAK, SIMICEK (eds).
Zékladni lidska prava a pravni stat v judikatufe Ustavnich soudii. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni
politologicky ustav, 2000, s. 21 — 23.
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Ustavy a v_jejim postaveni bezprostiednibo pramene prdva, nybrs i v nexbytnosti statnich organd, resp. organii
verejné moci, interpretovat a aplikovat pravo pobledem ochrany ikladnich priva a svobod.“* Ochranu za-
kladnich prav a svobod Ustavni soud zarucuje uplatiiovanim principu proporcionality. Ten se stal
pravidelnou soucsti argumentace Ustavniho soudu ve vécech kolizi zakladnich prav a svobod
mezi sebou ¢i pii feSeni stfetd zakladniho prava s takzvanym vefejnym statkem. V principu pro-
porcionality se odrazi snaha stitu o dosazeni spravedlnosti. Ustavn{ soud jako strazce Gstavnosti,
stanovil jako stézejni zasadu své ¢innosti princip materialniho pravniho statu, proto vzdy usiluje
nejen o zakonné, ale 1 spravedlivé feseni konflikt. Rozhoduje nejen zakonné, ale soucasné i
spravedlive, jelikoz pravo je chapano jen jako prostfedek k dosazeni spravedlnosti. Snaha o dosa-
zeni spravedlnosti a vytvafeni ustavnich principa klade meze pozitivnimu pravu. " Role nezavis-
lého soudce je tak zejména v ramci dstavniho soudnictvi dulezitéjsi nez podrobna legislativa.
Pravé test principem proporcionality byl vytvoten pii rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu
samotnymi soudci. Neni mozné spoléhat pouze na kvalitu a uplnost pravnich pfedpist, jejich
dokonalou znalost a odbornou pfipravenost soudce. Pravni normy samy o sobé nelze jen mecha-
nicky aplikovat. Soudni rozhodnuti neni vysledkem nalezeni jediného mozného feseni na zakladé
pravnfho pfedpisu, ale zahrnuje i hodnotové pfedstavy poznavajictho subjektu — soudce. I pfesto,
ze vyssi principy (hodnoty), které prozafuji pravnim systémem, jsou obtizné definovatelné, jejich
ulohou je omezovat uziti platného ustanoveni zpusobem, ktery by odporoval nckteré
z nadfazenych ustavnich zasad. Ustavni soud takové pocinani sim oznacuje za pouhé sofistiko-

, ° v S , -1
vané oduvodnovani zjevné nespravedlnosti. 6

2. 3. Rozhodovaci &innost Ustavniho soudu

Princip proporcionality prostupuje véemi typy fizeni nejen Ustavniho soudu. V mé praci
se zaméfuji pfedevsim na aplikaci principu proporcionality v ramci fizeni o zruseni zdkonu a fize-
ni o ustavni stiznosti, kde se princip proporcionality uplatni nejzfetelnéji, pfestoze v nekterych
pfipadech pomérn¢ odlisné.

Kompetence Ustavniho soudu jsou vyjmenovany v ¢lanku 87 Ustavy. Ustavni soud jako
vyluény organ rozhoduje o zruseni zakonu nebo jejich jednotlivych ustanoveni a jinych pravnich
predpist nebo jejich jednotlivich ustanoveni. Dale Ustavni soud rozhoduje o tstavnich stiznos-
tech organt Gzemni samospravy proti nezakonnému zasahu statu a o uUstavnich stiznostech proti
pravomocnému rozhodnut{ a jinému zasahu organt vefejné moci do ustavné zarucenych zaklad-
nich prav a svobod. Do ptsobnosti Ustavniho soudu dale spada rozhodovéni o dstavni zalobé

Senatu proti prezidentu republiky, o navrhu prezidenta republiky na zruseni usneseni Poslanecké

“ nalez US ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. I1. US 523/02
' KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni zFizeni CR. Praha: Vysehrad, 1997, s. 11.
" DOSTAL: Ustavni soud Ceské republiky v letech..., s. 97 — 101.
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snémovny a Senatu. Dile fizeni o souladu mezinirodnich smluv podle ¢. 10a a ¢l. 49 Ustavy
s ustavnimi zdkony a nékteré kompetencni spory a dalsi. Zakon dale muze stanovit, ze namisto
Ustavniho soudu rozhoduje Nejvyssi soud spravni ve vécech zruseni pravnich piedpisi nebo
jejich jednotlivych ustanovent, jsou- li v rozporu se zakonem a ve vécech sport o rozsah kompe-

;. ;o ;o s , , v, v, qe , ., , 17
tenci statnich organt a organu Gzemni samospravy, nepfislusi-li podle zakona jinému organu.

2. 3. 1. Clanek 87 odst. 1, pis. a Ustavy - o zruSeni zakonti nebo jejich jednotlivych ustano-
veni, jsou-li v rozporu s Gstavnim pofadkem
Zde mluvime o takzvané kontrole norem. Ustavni soud zrusi na navrh zakon ¢i jeho

ustanoveni v pfipad¢, Zze dojde v fizeni k zavéru, Ze je tento zakon ¢i ustanoveni v rozporu
s Ustavnim zakonem ¢ mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy. Kdo je opravnén podat navrh
na zruseni zakona stanovi ¢l. 64 v odstavci prvnim zdkona o Ustavnim soudu. V ramci aplikace
principu proporcionality je rozpor zakona shledavan nejcastéji s konkrétnimi clanky Listiny za-
kladnich prav a svobod. O zrusen{ zakona vzdy rozhoduje plénum a toto fizeni ma povahu fizeni
vylu¢ného, to znamena, ze musi jit o samostatné fizeni. Rizeni podle pismena b) je v mnohém
shodné s fizenim ptedchozim, je upravovano stejnymi ustanovenimi zakona o Ustavnim soudu.
Ale zatimco v fizen{ podle pismena a) je pfezkoumavana pouze dstavnost, u pismena b) je pfe-
zkoumavana navic i zakonnost, tedy soulad se zdkonem. Zakonnost je opravnén vedle soudu
Ustavniho posoudit kterfkoliv jiny soud za podminek ¢l. 95 Ustavy."® Pii tomto typu fizeni pred
Ustavnim soudem je princip proporcionality (test proporcionality) aplikovan pravdépodobné
nejztetelnéji. I pfesto, ze zde dochazi k nesrovnalostem v otdzce zafazeni zasady minimalizace

zasaht, uzitl testu proporcionality Ustavnim soudem je zde relativné ustalené a snadné citelné.

2. 3. 2. Clanek 87 odst. 1, pism. d Ustavy — rozhodovani o ustavni stiZnosti proti pravo-
mocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu vefejné moci do ustavné zaruCenych za-
kladnich prav a svobod

Jedna se o takzvanou incidentni kontrolu Gstavnosti. Ustavni stiznost podle tohoto usta-

noveni mize podat fyzicka nebo pravnickd osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize
tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla tcastnikem, opatfenim nebo jinym za-
sahem organu vefejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené dstavnim
potadkem.” Je zde nejsifeji pojata aktivni legitimace ze viech typu fizeni pted Ustavnim soudem.
Rozhodnuti nebo jiny zasah vefejné moci, ktery je zde napadan, musi byt pravomocny. Rozhod-

nutf ¢i zasah se nemuze tykat jakéhokoliv prava nebo svobody, ale jen téch ustavné zarucenych.

17C1. 87 ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale ,,Ustava
CR%).

18 IjHV{EBEJK: Ustava a vstavni 7dd..., s. 294. )

1 C1. 72 odst. 1 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,zakon o

Us*).
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To znamena téch, ktera jsou obsahem Listiny zakladnich prav a svobod. V {72 odst. 1 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu je roziffen vycet predpist, ve kterjch jsou Gstavné zarucend prava a
svobody i na mezinarodni smlouvy podle ¢. 10 Ustavy. O tstavni stiznosti rozhoduji senaty
Ustavniho soudu.

Ustavnimu soudu nepiislusi posuzovat celkovou zakonnost & spravnost rozhodnuti,
Ustavni soud pouze zjist'uje, zda napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do zakladnich lidskych
prav a svobod zaruéenjch ustavnim zdkonem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy.
Ne kazda nezédkonnost zaklada téz protitstavnost. ** Ustavn{ stiznosti se tak lze branit proti poru-
seni nejen prav a svobod zarucenych v Listiné, ale také prav a svobod zarucenych
v mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech, kterymi je Cesk4 republika vazana — Vseobecna
deklarace lidskych prav, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, véetné navazuji-
cich protokoli, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, véetné dodatkovych pro-
tokolt,, Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, dale také
zakladatelské smlouvy Evropské unie. Zejména judikatura Evropského soudu pro lidska prava a

systém Rady Evropy je v ¢innosti Ustavniho soudu promitin do obsahu jeho zivazné judikatu-

21

ry.

O ustavni stiznosti soud rozhoduje nalezem, ve kterém je povinen identifikovat napadeny
zasah a urcit, ktera dstavné zarucena prava a svobody byla porusena. Poruseni zakladnich prav
nebo svobod, které je podminkou uspésnosti ustavni stiznosti, je zpusobeno v pfipadé, kdy
obecné soudy nespravné aplikuji jednoduché pravo. Ustavni soud stanovil pro tcel ustavnéprav-
nfho posouzeni podminky pro pifipady, kdy k témto porusenim dochazi.

Prvni skupina podminek je tvofena pfipady ustavnich stiznosti, kdy jsou v fizeni pred
obecnymi soudy svévolné¢ aplikovany normy jednoduchého prava, jejichz pouziti schaz{ smyslu-
plné oditvodnéni, resp. propojeni s jakymkoli ustavné chranénym ucelem. Piikladem jsou roz-
hodnuti Ustavniho soudu, v nichz zjistil poruseni kogentni normy a konstatoval, ze pravn{ zavér
obecného soudu je v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, resp.
z nich v zadné mozné interpretaci odavodnéni soudntho rozhodnuti nevyplyva. Dalsi skupinou
jsou piipady, v nichz nedochazi ke konkurenci mozné aplikace vice norem jednoduchého prava,
ale jde o feseni otazky akceptace nékteré z nékolika interpretacnich alternativ jedné urcité normy
jednoduchého prava. 22 Posledni skupinu pfipadt v fizen{ o Gstavnich stiznostech, v nichz Ustavni

soud zasahuje do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu, jsou ty pfipady, ve kterych posuzuje

29 nalez US ze dne 25. 1. 1995, sp. zn. II. US 45/1995

2 KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel (ed). Komentai k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. rozitené vydani. Plzen: Ale§
Cengk, 2009, s. 670 (¢l. 87 Ustavy).

22 napt. nalez US ze dne 4. 10. 1995, sp. zn. II. US 22/94; nalez US ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 114/94
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skute¢nost, zdali ve véci aplikovana norma jednoduchého prava, sledujici urcity astavné chranény
ucel, z pohledu principu proporcionality nabyla opodstatnéné pfednost pfed jinou normou jed-
noduchého prava, sledujici dosazeni jiného ustavné chranéného acelu.” Pravé v téchto piipadech
podani dstavnich stiznosti Ustavni soud v ramci rozhodovéni piistoupi k testu proporcionality,
na zakladé jehoz kritérif posoudi splnéni podminek pro upfednostnéni konkrétniho ustavné chra-
néného zajmu. Nicméné, jak bude rozvedeno v kapitole zabyvajici se proporcionalitou v fizeni o

ustavnich stiznostech, ne vzdy tomu tak je.

2. 4. Povaha judikatury Ustavniho soudu

Diskutovanou a spornou otazkou je zavaznost judikatury. Zavaznost nalezt Ustavniho
soudu lze uchopit jako zavaznost erga omnes ¢ jako ucinek rei judicatae naleza. Ucinek erga
omnes by znamenal pfiznani rozhodnutim soudu precedenéni povahu. Pfiznani precedencniho
charakteru by bylo v rozporu s ¢eskou pravni tradici, avéak prestoze sam Ustavni soud existenci
precedentt nedeklaroval, je zfejmé, Ze se precedencni systém svého druhu vyviji a fakticky jiz
existuje. Pokud hovofime o zévaznosti jako dcinku rei fudictae, vychazi Ustavni soud predevsim
z clanku 89 odts.2 Ustavy, ktery stanovuje zdvaznost vykonatelnjch rozhodnuti Ustavniho soudu
pro viechny organy a osoby. Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou kone¢na a nelze se proti nim
zadnym zpusobem odvolat. V fizeni o kontrole norem existuje z konecnosti rozhodnuti nékolik
vyjimek, jako napifklad pokud se v prabéhu fizeni zménilo ustanoveni ¢i pokud byly zménény
podstatné pravni pfedpisy. V fizeni o dstavni stiznosti je princip rei iudicatae chapan jinym zpt-
sobem. Zatimco v fizeni o kontrole norem, je princip rei iudicatae vylozen jako konecnost a defi-
nitivnost rozhodnutf v dané véci, v fizeni o ustavni stiznosti, pokud je stiznosti vyhovéno, je véc
vracena soudu, ktery je vazan nazorem Ustavniho soudu. Ustavni soud v této souvislosti odkazu
opét na ¢l. 89 odst. 2 a zavaznost zdavodtiuje takto: “vykonatelny nilez Ustavnibo soudu je toti§ zivaz-
ny pro vsechny orginy i osoby a tedy - jak se ostatné rozumi samo sebou - je ve véci zivazny i pro samotny Ustavni
soud a v diisledfen toho pro jakékoli dalsi rizent pred nim, v néms by mélo byt (byt’ odehylnym prisobem) rogho-
dovdno novn, predstavuje nepominutelnou procesni prekdzkn v tomto smyslu rei indicatae, kterd prirogené brini
Jakémukoli dalsimu meritornimu prezgumn vé.®* Ustavni soud ale evidentné nemtize byt svimi nalezy
vazan absolutné. Takovy postoj by sméfoval k nezadoucimu ustrnuti prava. Ustavni soud za di-
vod ke zméné svého nazoru napiiklad povazuje zménu ¢i posun pravniho prostiedi tvofeného
podustavnimi normami. V nalezu IIL. US 252/04 shrnuje nasledky nerespektovani nazort Ustav-
ntho soudu: ,,Nerespektovini pravniho nazoru Ustavnibo soudn vyjadieného v nilezu ze strany orginu verejné

moci nadto Faklddd poruseni principu rovnosts, jakog i dotieni v pravni jistoté obiani.” Zavaznost nalezi je

* nalez US ze dne 3. 7. 2003, sp. zn. 111 US 737/02
* nélez US ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. I11. US 425/97
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nepostradatelnou soucasti ucinného vykonu role Ustavntho soudu jako hlavniho organu ochrany

7 - 25
Ustavnosti.”

2 KUHN, Zdengk a kol. Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prdce s judikaturou.
Praha: Auditorium., 2006, s. 216 —225.
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3. Zakladni lidska prava a jejich omezitelnost

V praxi logicky dochazi ke kolizi zakladnich prav a svobod. Pravdépodobnost kolize téch-
to zakladnich prav plyne jednoduse z prostého poznatku, a sice ze pravo jednoho subjektu konci
tam, kde zaéina pravo jiného. Ukolem soudu je pak v konkrétni situaci a podle stanovenych krité-
rif posoudit, které pravo pfevazi a které pravo bude upozadéno. Déje se tak na zakladé postupu,
ktery Ustavni soud vytvofil pro fesenf vzajemného stfetu prav popiipadé stietu prava a takzvané-
ho vefejného statku. Timto postupem je test proporcionality. V nasledujici kapitole bude vysvet-
len pojem zakladnich prav a jejich podstatny rys, z kterého plyne potfeba optimalizace —
omezitelnost zakladnich prav. V zavéru kapitoly se budu vénovat pojmu vefejného statku a jeho

vztahu k zakladnim pravam.

3. 1. Pojem

Upravou zakladnich lidskych prav se vymezuje pomér statni moci k jedinci, autonomni
dimenze jedince, kterd je chranéna pfed zasahy statni moci. Zakotvuje moznost jednotlivee podi-
let se na spravé véci vefejnych a poskytuje mu pravni prostfedky, kterymi se muze branit proti
nezakonnému zasahu statni moci. Existujf razné pfistupy nahlizeni na puvod zakladnich prav

* Listina Ceské republiky je budovina na pfirozenopravnim zakladé.

jednotlivce v ramci statu.
Prokazuje to jeji preambule, ktera vyslovné zduraznuje uznani neporusitelnosti pfirozenych prav
¢lovéka a prav obcana a pfipomina obecné sdflené hodnoty lidstvi a demokratické tradice. * Lis-
tina zakladnich prav a svobod upravuje ze svého nazvu vyplyvajici zakladni prava i svobody.
Rozdil mezi témito dvéma pojmy je ten, ze pravo je chapano jako opravnéni jednotlivce néco
pozadovat od statu. Pfedpoklada zpravidla zakotveni objektivnim pravem. Pojem svobody vyja-
dfuje autonomni prostor jedince, do kterého nema stat zasahovat. Listina toto déleni ve svém
obsahu nedodrzuje a pojmy casto zaménuje. Sama s terminologii ale nespojuje zadné nasledky a
¢asto oznacuje pravem néco, pod ¢im se ve skutec¢nosti rozumi svoboda. 2

Zakladni prava a svobody maji shodny pfirozenopravni zaklad, pfesto nemaji shodnou
povahu a pravni rezim pusobeni. Na zakladé hlediska historického rozeznavame tfi generace lid-
skych prav. Prvni generaci tvofi zakladni lidska prava a svobody, véetné prav politickych a prava
na soudni ochranu majici puvod v 17. a 18 stoleti. Druhda generace je tvofena pravy hospodai-

skymi, socialnimi a kulturnimi, jejichZ vyvoj souvisi s rozvojem délnického a kfest’anského soci-

2 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu iistavniho prdva. Brmo: Masarykova univerzita, 2001, s. 48 — 49.

27 Preambule Listiny zakladnich prav a svobod, uvozené ustavnim zdkonem ¢&. 23/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich
ptredpisu (dale ,,Listina‘).

2 FILIP: Vybrané kapitoly..., s. 49.

-16 -



alnfho hnutf na prelomu 19. a 20 stoleti. Generaci tfet{ pfedstavuji prava takzvané postindustrialni

spole¢nosti (pravo na piiznivé zivotni prostiedi, pravo na mir, pravo na informace). *

3. 2. Pravni uprava

Zakladni prava a svobody v Listiné tvofi pouze zaklad postaveni jedince ve staté. Celkové
postaven{ jedince zahrnujici subjektivni prava a povinnosti jsou obsahem vsech pravnich odvétvi.
Zaklad postaveni jednotlivce je upravovan jak dstavnimi pfedpisy, tak mezinarodnimi smlouvami
podle ¢l. 10 Ustavy. V jinjch stitech obvykle dpravu zékladnich prav obsahuji tGstavy. V éeské
pravni uprave je zakotven{ zdkladnich prav upraveno v samostatném pravnim pfedpisu, ktery je
zahrnut do ustavniho pofadku CR. To mize nekdy zptsobovat nejasnosti pii vzajemné interakci
s ¢lanky Ustavy, protoze i sama Ustava v sobé zahrnuje néktera ustanovent, kterd maji charakter
zékladnfho prava® nebo s nimi bezprostfedné souvisi.”' Sama Listina zakladnich prav a svobod
definuje prostiednictvim judikatury Ustavniho soudu pozici statu a dstavni hodnoty, jako je prav-
nf stat, rovnost, hodnoty liberalni demokracie, pojeti spravedlnosti. Hodnotovy systém, ktery
Listina pfedstavuje, ma vyznam nejen pro jeji incidentni uziti v konkrétnich vécech v ramci
ustavni stiznosti osob, ale je také vyznamny pro zakonodarce pfi procesu vytvafeni zakonu, a to
zejména v otazce podrobent kritice pfijatych zdkont, zda neodporujf principéim tstavnosti.”> Mi-
mo témito predpisy, jsou zakladni prava a svobody upraveny provadécimi zakony, které tato pra-
va konkretizuji. Clanek 41 Listiny ve svém prvnim odstavei vypoéitava prava, kterjch se lze
domahat jen v mezich zékond, které tato ustanoveni provadéji.”’ Podminky stanoven{ mezi za-
kladnich lidskych prav a svobod jsou vétsinou stanoveny v samotné Listiné. Vyjimka je stanovena
pro prava a svobody, které jsou vyjmenovany v clanku 41. Prav a svobod tam vyjmenovanych se
lze domahat jen v mezich provadécich zakond. Téméf cela ¢tvrta hlava Listiny je tak zavisla na
konkrétnich zakonech. Ovsem i v téchto piipadech je nutné pamatovat na ¢lanek 10 Ustavy, kte-
ry stanovi prednost mezinarodnich smluv upravujici lidska prava, je-li pfislusna smlouva pro jed-

. v/ e wevs 3
notlivee pfznivéjsi. **

3. 3. Vlastnosti zakladnich prav

Zakladnim pravem rozumime ustavou (kodexem lidskych prav a zakladnich svobod) de-

klarovanou a pravnim fadem zarucenou moznost uskutecnit anebo neuskutecnit urcitou ¢innost

¥ GERLOCH, Ales. Ustavni systém Ceské republiky: zdklady ¢eského tistavniho prava. Praha: Prospektrum,
2002, s. 320.

1. 12 odst. 2, ¢1. 96 Ustavy CR

SUFILIP: Vybrané kapitoly..., s. 55. Cl. 1 az 10, 18, 19, 81, 87, 90, 95, 100, 102 Ustavy CR.

32 KLIMA, Karel. Ustavnépravni audit Listiny. In JIRASEK, Jiti (ed.). Listina a soucasnost. Olomouc:
Turidicum Olomoucense, 2010, s. 117 — 118.

33 C1. 4 Listiny

* FLEGL, Vladimir. Listina zdkladnich prav a svobod v aplikacni praxi CR. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 14.
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subjektu prava v oblasti pfirozenopravni.” Zakladn{ vlastnosti, ktera vychézi z pfirozenopravni
povahy zakladnich lidskych prav, je jejich univerzalita. Poselstvi univerzality lze spatfovat
v Deklaraci prav clovéka a obcana z roku 1789 a ve Vseobecné deklaraci lidskych prav z roku
1948. Je zde uveden pozadavek, Ze lidské bytosti nalezi urcita prava, nebot’ je lidskou bytost.”

Prirozenopravni zaklad Listiny se projevuje hlavné v jejim prvnim clanku, ktery vymezuje
vlastnosti zakladnich lidskych prav a svobod: ,,Zdkladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromliitelné a nezrusitelné. “ Nezadatelnost znamena, ze zakladni lidska prava nemohou byt nikym a
nikomu postoupena, nemohou byt pfedmétem zastavy. Nezcizitelnosti je mySlena nemoznost se
takovych prav vzdat, subjekt je nemuze na né¢koho jiného pfevést, nemohou byt predmétem da-
rovani. Zakladnf lidska prava nezanikaji jako bézna prava soukromého prava, jsou nepromlcitel-
na, nezanikaji, pokud nejsou uplatﬁovﬁna.37 Zakladni prava a svobody zakotvené v Listiné a
v mezinarodnich smlouvach podle ¢l. 10 nelze zrusit, a to ani ustavnim nebo jinym zdkonem, ani
rozhodnutim, opatfenim nebo zasahem kteréhokoliv organu vefejné moci. Nezrusitelna jsou také
jiz existujicf prava, ktera byla v dobré vite nabyta v souladu s Listinou. **

Dals{ vlastnosti, ktera neni explicitné vyjadfena v Listiné, je omezitelnost prav a svobod.
Tato vyplyva z ustanoveni v ¢lanku 4 odst. 2. Je zde vyjadfena koncepce, Ze zakladni prava a svo-
body nemaji absolutni povahu. Néktera prava tvoif vyjimku z toho pravidla. Je to naptiklad zakaz
muceni, zdkaz nelidského a ponizujictho zachazeni, svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského
vyznani, pravo na soudni ochranu, presumpce neviny. Tato prava nemohou byt stitem omezena,
ani poptena. Napiiklad pravo na svobodu mysleni a svédom{ je ze své podstaty absolutné neo-
mezitelné. Ostatn{ prava ale jsou svou povahou relativni. Mam na mysli to, ze i napiiklad pravo
na zivot muze byt za urcitych okolnosti popfeno, dostane-li se do stfetu s pravem na zivot jiného
subjektu.” To znamen4, 7e za Gstavné stanovenych podminek mohou byt i tato prava urcitym
zpusobem omezena. Typicky k tomu dochazi v pfipadé vlastnického prava a institutu vyvlastnéni.
Nejcastéjsimi davody omezeni prav jsou bezpecnost statu, ochrana vefejného poradku, jinymi
slovy vefejného zajmu nebo ochrana prav a svobod ostatnich jednotlivet. Prave ochrana prav a
svobod druhych je ¢astou piicinou vzniku kolize prav a svobod v praxi. Naopak pokud se dosta-
va do kolize zakladni pravo napfiklad s ochranou vefejného poradku, mluvime o kolizi zakladni-
ho prava a vefejného statku. Tento stfet je nazyvan nepravym konfliktem, stfet zakladnich prav

dvou jednotlived pak pravym konfliktem.” K pojmu vetfejného statku v kapitole 4. 5. Ustavni

* GERLOCH: Ustavni systém Ceské republiky ..., s. 319.

> Tamtéz, s. 312.

3T FILIP: Vybrané kapitoly...,s. 87.

3 FLEGL: Listina zdkladnich .o, S. 4.

3% institut nutné obrany § 29 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist

“ FILIP, Jan. N&které otazky vztahu konkretizace a omezeni zakladnich prav a svobod v CR. Casopis pro pravni
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soud pro tyto piipady, kdy dochazi ke stfetim sob¢ prima facie rovaym pravam, stanovuje dvé
podminky, za jejichz splnéni Ize jedno z prav omezit. Uvadi tak v prvnim judikatu vénujicim se
problematice kolize zakladnich prav: , Proni podminkon je jejich vzdajemné pomérovini, drubou je pogada-
vek Setfeni podstaty a smysiu omezovini 3ikladnibo prava resp. svobody.*' Druhy pozadavek ma zaklad
opét v ¢lanku 4 Listiny, v odstavci 4, ktery stanovi: ,,Pr7 pougivani ustanoveni o mezich dkladnich prav
a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smysin. Takovd omezeni nesméji byt xneusivina k_jinym dicelrim, nes

pro které byla stanovena. *

3. 4. Omezitelnost

Zakladni prava jsou limitovana ve dvou rovinach. Prvnf je limitace nezbytna k zachovani
a realizaci zakladniho prava jiného jednotlivce. Ve druhé rovin¢ je limitace zakladnich prav nutna
pro zachovani demokratického zfizeni, které je zalozeno na uznani tradi¢nich lidskych prav.
Demokracie je zalozena na vyvazeném vztahu mezi spole¢nymi zajmy a zajmy jednotlivce a ne-
zbytném omezeni zdkladnich prav pro dosaZenf spolec¢nych cila.*

Omerzitelnost je vlastnost, ktera je implicitné obsazena v clanku 4 odst. 2 Listiny. Vyjadfu-
je neabsolutni povahu zakladnich prav a svobod. Ve své podstaté je podminkou realného fungo-
vani spolecnosti. Pfiznani zakladnich prav a svobod jednotlivei neznamend, ze jeho chovani
nepodléha zadnym omezenim, Ze je osvobozen od odpovédnosti vici jinym lidem a spolecnosti,
nebot’ realizace jeho prav a svobod se stfetava v praxi s jinymi individualnimi i vefejnymi zajmy.
Z toho duvodu je nutné stanovit meze prav a svobod jednotlive vici sobé navzajem, ale také ve

vztahu k zajmam statu a spolecnosti jako celku. 2

3. 4. 1. Podminky omezeni zakladnich prav a svobod
Podminky, na které se vaze omezeni zakladnich prav a svobod, jsou blize uvedeny

v jednotlivych ustanovenich Listiny. Jedna se o nepfekrocitelnou hranici pro zakonodarce, ktery
musi kazdé pipadné omezenf zikladnich prav a svobod podfidit dstavnim piedpokladam.* Lis-
tina obsahuje fadu ustanoveni vyslovné omezujici néktera prava a svobody. Existuji ale i obecna
pravidla pro omezeni, ktera jsou stanovena v jednotlivych odstavcich ¢lanku 4 Listiny. Pokud
pomineme odstavec 1, ktery upravuje stanoveni povinnosti pouze na zaklad¢é zakona, odstavec 2
se jiz zminuje o moznosti omezeni zakladnich prav. A to opét pouze jen za podminek stanove-
nych Listinou na zaklad¢ zakona. Odstavec tfeti stanovuje rovnost vsech jedinct pfi omezovani

jejich zakladnich prav. Poslednim obecnym pravidlem, které je zakotveno v odstavci ¢tvrtém, je

vedu a praxi, 2010, ¢. 4, s. 585.

I nélez US ve véci Anonymni svédek

“2 BARAK: Proporcionality and..., s. 3- 4.

“ JIRASKOVA, Véra. In KLIMA, Karel (ed). Komentat k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. rozitené vydani. Plzei:
Ales Cenék, 2009, s. 962 (¢l. 4 Listiny).

* Tamtéz.
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stanovena zasada Setfeni podstaty a smyslu prav a svobod pfi jejich omezovani a zakaz zneuziti
takového omezovani. Toto ustanoveni je zasadni pro stanoveni obsahu principu proporcionality,
a to proto, ze je jim dan zaklad takzvané zasady minimalizace zasahu do zakladnich prav a svo-
bod. Tato zasada tvofi dulezity aspekt testu proporcionality pifi vzajemném omezeni prav.
V kapitole $esté bude problematika zafazeni zasady minimalizace zasahu a jejiho obsahu rozebra-
na podrobnéji.

Vedle obecnych pravidel pro omezeni prav jsou dalsi individualni konkrétni podminky
stanoveny pfimo v textu u jednotlivych ustanoveni Listiny. Napiiklad clanek 6 stanovujici pravo
na zivot obsahuje ve svém 4 odstavci: ,, Porusenim prav podle tohoto clankn neni, jestlige byl nékdo baven
Sivota v souvislosti s jedndnim, které podle dkona neni tresmé.“ Obecné lze fici, ze ustanoveni v listiné
jsou s vyjimkou prav vyjmenovanych v ¢lanku 41 sestavena tak, Ze po obecném definovani prava
jsou stanoveny predpoklady jeho omezeni. Vyjma téchto zptusobu omezeni, ktera jsou v Listiné
takto stanoveny, lze jistym zptisobem omezit i prava a svobody, u kterych Listina Zadna omezeni
nepfipousdti. Jedna se napfiklad o clanek 5, ktery stanovuje zpusobilost k pravam, dalsi ¢lanky
zarucujici pravo na zivot, zakaz muceni a nelidského zachazeni, zakaz zbaveni svobody pouze pro
neschopnost dostat smluvnimu zavazku, svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani.
Takovato ustanoveni nemohou byt zrusena, ale nemohou byt ani vykonavana ke skodé tfetich
osob a jejich zakladnich prav, pokud tedy takova moznost pfichaz{ vabec do uvahy. Napiiklad
clanek 15, kterym se zarucuje pravo védeckého vyzkumu, sim sobé Zadné omezeni neklade,
ovsem neni pochyb o tom, ze ma své meze v pravu na zivot, na lidskou dustojnost, svobodu,
zékaz krutého nebo ponizujictho zachazeni a podobné.” Viechna zékladn{ prava a svobody jsou
tak svoji podstatou omezitelna pifi stfetu se stejné silnym zakladnim pravem. Zalez{ na konkrét-
nich okolnostech, které pii kolizi nastavaji. *

Test proporcionality, ktery aplikuje Ustavni soud pii stietu dstavné zarucenych prav je
snaha o dosazeni spravedlivého feseni. Princip proporcionality je ve svém samém zakladnim po-
jeti principem spravedlnosti, jeho ukolem je zajistit optimalni stav véci. Sama spravedlnost je ale
pojmem Sirokym, neurcitym a obecnym. K obsahu pojmu spravedlnost se vyjadiuji mnozi autofi,
jde ale predevéim o filosofickou debatu. V judikatute Ustavniho soudu se setkdviame pouze
s vikladem principu rovnosti, jako zakladnfho ustavniho principu. " Komplexné se jim zabyval
soud v rozhodnuti PL. US 33/96. Ztotoznil se v nich s chapanim dstavnfho principu rovnosti, jak
byl vyjadten Ustavnim soudem CSFR: ,Je vici stitu, aby v 3djmn zabezpeceni svjch funkdi rozhodl, Se

urcité skupiné poskytne méné vyhod neg jiné. Ani tu viak nemiige postupovat libovolné .... Pokud ikon uriuje

S FILIP, Jan. Nekteré otazky vztahu.... Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, &. 4, s. 581 — 585.
" HOLLANDER, Pavel. Problém spravedlnosti: ivaha strukturdlni. Pravnik, 1998, €. 6, s. 460.
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prospéch jedné skupiny a droverl tin stanovi neiimérné povinnosti jiné, miige se tak stdt jenom na ikladé odyo-
ldni se na verginé hodnoty."" Odmitl tak absolutni pojimani principu rovnosti a dale konstatoval: ,,ro0-
nost oblanii nelze chdpat jako kategorii abstrakini, nybrg jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli vsechny
modernt distayy. “ Obsah principu rovnosti tim posunul do oblasti ustavnépravni pfijatelnosti odli-
Sovani subjektd a prav. Jednim hlediskem odlisovani, které Ustavni soud vymezil, je: ,,nerovnost v
socidlnich vztagich, mad-li se dotknont Zdakladnich lidskych prav, musi dosahnout intenzity, pochybiinici, alesport
v urditém smeérn, jig samu podstatn rovnosti. To se gpravidla déje tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno i poruse-

« 48

nt jiného zakladnibo priva.“™ Je tim tedy zaloZeni dotceni nékterého ze zakladnich prav a svobod.
Ustavni soud zohledtiuje jak vylouceni libovile, tak tGstavnépravni poméfovani ucelu odlisovani
v pravech. Poméfovani ucelu odlisovani v pravech se pak déje prave na zakladé metody testu
principu proporcionality.” P{kladem omezitelnosti prav a svobod je jeden z nezavaznéjsich zasa-
hu do zakladnich prav, a sice institut vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava. Kdy na zakladé
urcitych podminek, které jsou v ustanoveni vymezeny, dochazi k odejmuti majetku ze soukromé
stéry osoby ¢i k omezen{ nékterych majetkovych prav. Toto omezeni je samo zakotveno v Listiné
v ¢l. 11 odst. 4. Vlastnické pravo se tak dostava do stfetu s jinou ustavné chranénou hodnotou —
vefejnym zajmem. Prostfednictvim posouzeni splnéni podminek stanovenych v Listiné je pak
zajisténa ustavnost zasahu. Vlastnické pravo lze podle Listiny omezit pouze na zakladé zakona
(zpravidla na zaklade individualniho spravniho aktu), za pfiméfenou ndhradu a ve vefejném
zajmu. Intenzita vefejného zajmu pii kolizi s pravem je posuzovana podle principu proporcionali-
ty. Obecné se u institutu vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava uvadi také podminka pokud
ucelu nelze dosahnou jinak. Tato podminka se ve svém obsahu pifiblizuje testu proporcionality
konkrétné kritériu potfebnosti. Potfebnost je vyjadfena jako porovnavani legislativatho prostred-
ku, omezujictho zakladni pravo s jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod *, neboli tedy lze legislativn{ prostiedek uzit, pokud
neni mozné cile dosdhnout jinym zpusobem (nez omezenim vlastnického prava). Zasah do vlast-
nického 1 jiného prava ¢i svobody je pouze vyjimecnou moznosti, po které lze sahnout az zcela
naposled. > Do stietu s vefejnym zajmem se ale dostavaji i jind prava nez pravo vlastnické (nejen
v ramci institutu vyvlastnéni). V nalezu Ustavniho soudu, ktery se zabyva stietem na jedné strané
vefejného zajmu spolecnosti na odhaleni zdroje informace novinafe a na stran¢ druhé ustavniho

prava na svobodu projevu **, Ustavni soud konstatoval nutnost uziti principu proporcionality a

* nalez US ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. P1. US 33/96

¥ Tamtéz. s. 466 — 467.

%0 nalez US ve véci Anonymni svédek

1 JIRASEK, Jifi. In KLIMA, Karel (ed). Komentaf k Ustavé a Listiné. Plzeit: Ale§ Cenék, 2005, s. 962 (¢l. 11
Listiny).

52 nalez US ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. I. US 394/04
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na zakladé ustanoven ¢lanku 17 Listiny a jeho konkretizace v zakoné * a na zakladé ¢lanku 10
Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod stanovil podminky, na které je vazano
omezen{ zakladniho prava na svobodu projevu a prava na informace: omezeni mus{ byt stanove-
no zikonem, tento zdkon musf sledovat legitimn{ cil * a omezeni prava musi byt v demokratické

spole¢nosti nezbytné. *° Klasicky test proporcionality véak Ustavni soud neaplikoval.

3. 5. Vefejny statek

Jak jsem jiz uvedla v pfedchazejici podkapitole, zakladni prava a svobody mohou byt
omezena nejen ve své vzajemné interakci, ale také pfi stfetnuti se s vefejnym statkem ¢i vefejnym
zajmem. Ke kolizi v roviné ustavnépravni dochazi tedy nejen mezi zakladnimi pravy a svobodami
navzajem, ale 1 mezi zakladnimi pravy a svobodami a takzvanymi jinymi ustavné chranénymi
hodnotami. Pojem vefejného statku je rozvinut v rozhodnuti Ustavniho soudu P US 15/96 (Vo-
jenské byty). Ustavn{ Gprava, ktera upravuje postaveni jedince ve spole¢nosti, obsahuje ochranu
individualnich prav a svobod ale také upravuje ochranu vefejnych statkia. Rozdil mezi témito
dvéma objekty ochrany spociva v jejich distributivnosti. Pro vefejné statky je typické, ze uzitek z
nich je nedélitelny a jedinci nemohou byt vylouceni z jeho uzivani. Za vefejné statky se povazuji
napiiklad narodni bezpecnost, vefejny poradek, zdravé Zivotni prostedi. Vefejnym statkem se tak
stava urcita stranka lidské existence za podminky, kdy neni mozno jej pojmové, vécné i pravné
rozlozit na ¢asti a tyto pfifadit jednotliveum jako podily. Pro zakladni prava a svobody je, na roz-
dil od vefejnych statku, typicka jejich distributivnost. Aspekty lidské existence, jakymi jsou napf.
osobni svoboda, svoboda projevu, ucast v politickém déni a s tim spjaté volebni pravo, pravo
zastavat vefejné funkce, pravo sdruzovat se v politickych stranach atd., lze pojmove, véené i
pravné clenit na jednotlivé casti a tyto spojit s jednotlivci. V pifipadé kolize je nutné stanovit
podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni kterych
jiné, resp. urcity vefejny statek. Za zakladni je v této souvislosti povazovana maxima, podle které
zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody, nebo
vefejné¢ho statku. Vzajemné zvazovani v kolizi stojicich zakladnich prav a svobod nebo vefejnych
statkt spociva v kritériich, které jsou nastaveny testem proporcionality. Ustavni soud ve zmitio-
vaném rozhodnuti konstatuje, Ze nejen zakladni prava, ale i vefejné statky jsou prima facie rovno-
cenné. ** V kauze Rekognice pak Ustavni soud pod pojem vetejného statku podtazuje i snahu o

zajistén{ vnitfnfho miru ve spole¢nosti, ktera spociva v nalezitém objasnéni trestnych ¢int a spra-

>3 841 zdkona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ve zn&ni pozdéjsich predpist
> v konkrétnim ptipadé byly za legitimni cile Ustavnim soudem oznaceny ochrana prav a svobod druhych a
vefejna bezpecnost

> nalez US ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99

%6 nalez US ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96 (Vojenské byty)
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vedlivém potrestani pachatelt v ramci fadného procesu. Ustavni soud v tomto nélezu pouziva
pro oznaceni vefejného statku i vjrazu ,,dobro®. ¥ V nalezu sp. zn. IIL. US 70/97 je za vetejny
statek oznaceno 1 pravo na pfiznivé zivotni prostfedi. Tato skutec¢nost vSak nevylucuje existenci
subjektivatho prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, stejné jako i prava v zakonném rozsahu se jej
domahat, jak stanovi ¢l. 41 Listiny. **

V jiném svém rozhodnuti Ustavn{ soud, znimém jako Provérky advokatu, fesil stfet ve-
fejného zajmu a zakladniho lidského prava. Konkrétné stfet principu ochrany zajmu stitu a me-
zinarodnich zajmt v bezpecnostni oblasti, tedy vefejného zajmu na zajistén{ ochrany utajovanych
informaci a principu ochrany lidskych prav a svobod, konkrétné prava na obhajobu v trestnim
fizeni, jehoz soucasti je pravo obvinéného na seznameni se s listinnymi dikazy a na svobodnou
volbu advokata. I v tomto piipadé stiet Ustavni soud fesil pouzitim principu proporcionality. *
Pii kolizi zakladntho lidského prava ¢i svobody s vefejnym zajmem, nesmi na zakladé principu
proporcionality Gjma, ktera by byla zpusobena na zakladnim pravu, pfesahovat pozitiva, ktera
piedstavuje vefejny zajem. © Tato podminka je oznac¢ovana v ramci testu proporcionality jako
kritérium pfiméfenosti (v uzsim smyslu). Tento predpoklad nebyl naptfiklad naplnén v kauze,
ktera se zabyvala pfechodem majetku stitu na kraje bez jejich souhlasu (zejména zadluzenych
nemocnic). Jednalo se tady mimo jiné o stfet vlastnického prava dzemné samospravnych celka na
uzivani majetku, ktery by na né¢ byl zakonem pfeveden a vefejného zajmu na zabezpeceni sluzeb,
které tato zafizeni poskytuji. Tak by byly kraje omezeny ve vykonu vlastnického prava po dobu
10 let povinnosti zachovani ac¢elu nemovitého majetku, ke kterému slouzil ke dni jeho pfevodu.
Ustavni{ soud tak v této konkrétni véci konstatoval nepfiméfenost desetiletého obdobi, kterjm je
limitovana ujma na zakladnim pravu zarucovaném cl. 11 odst. 1 Listiny ve vztahu k zamyslenému
cili, nebot’ toto pravo jiz omezuje v takové mife, ze svymi negativnimi dopady pfesahuje pozitiva,
jez predstavuji sledovani vefejného zajmu. Nebylo tak evidentné z pohledu principu proporciona-
lity v napadenych ustanovenich naplnéno kritérium pfiméfenosti v uzsim smyslu a tento zpusob
prechodu majetku tak vykazoval znaky protitstavnosti. Ustavni soud tak pii feseni kolize zdklad-
nfho prava a vefejného zajmu dospél k zavéru, ze omezeni vlastnického prava ustanovenim za-
kona nespliuje ve vztahu ke vSem principem proporcionality pozadovanym komponentim
podminky omezeni zakladniho prava, a proto napadena ustanoveni pro jejich rozpor s ¢l. 4 odst.
4 ve spojenf s €l. 11 odst. 1 Listiny zrusil.”’ Naptiklad vefejny zajem jako podminka pro vyvlast-

néni musi vzdy pfevazovat nad pravem na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 11 odst. 1 Listi-

*7 nalez US ve véci Rekognice ze dne 21. 4. 2002, sp. zn. I1I. US 256/01
*¥ nalez US ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. 1I1. US 70/97

* nalez US ze dne 4. 5. 2010, sp. zn. P1. US 7/09 (Provérky advokatii)
5 nalez US ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02

%1 nalez US ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. P1. US 5/03
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ny. Mus{ se jednat o intenzivni a silny vefejny zajem, aby mohl pfevazit nad zakladnim pravem
vlastnictvi. Vzdy je nutné si uvédomit, ze ne kazdy kolektivni zajem muze byt oznacen za vefejny
zajem spole¢nosti jako celku. V nalezu 1. US 198/95, ktery se zabjva pojmem vetejného zajmu a
jeho roli pfi omezovani vlastnického prava Ustavni soud dovozuje, ze "vefejny zdjem" je tieba
chapat jako takovy zajem, ktery by bylo mozno oznacit za obecny ¢i obecné prospésny zajem.
Problémem obecného zajmu se zabyvé napiiklad F. A. Hayek®, ktery uvadi, ze se ¢asto mylné
naznacuje, ze vsechny kolektivni zajmy jsou obecnymi zajmy spolecnosti; avsak v mnoha piipa-
dech muzZe byt uspokojovani kolektivnich zajmi jistych skupin s obecnymi zajmy spolecnosti v
naprostém rozporu. Celé déjiny vyvoje demokratickych instituci jsou déjinami boje za to, aby se
jednotlivym skupinam zabranilo ve zneuzit{ vlady ve prospéch kolektivnich zajmu téchto skupin.
Proto je nezbytné, aby k omezeni vlastnickych prav dochazelo jen po pozorném zvazeni zaklad-
ntho pfredpokladu, zda je omezenf ve vefejném zdjmu nutné. * Pravé k tomuto posouzeni je sou-
dy uzivan princip proporcionality resp. test proporcionality, na jehoz zakladé je vyslovena
odpovéd na otazku, zda je omezeni vlastnického ¢i jiného zakladnitho prava nejen nutné pro
uspokojeni vefejného zajmu, ale jestli je také nezbytné, pottebné a zpusobilé k dosazeni vefejnym

zajmem sledovaného tcelu.

2 HAYEK, F. A. Prdvo, zékonoddrstvi a svoboda - 1. dil. Praha: Academia, 1991, s. 14.
8 nalez US ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. . US 198/95 (K vefejnému zajmu pii omezeni vlastnického prava)
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4. Princip proporcionality

Princip proporcionality je jednim ze stézejnich principu, na kterych stoji rozhodovaci cin-
nost Ustavniho soudu. Sam princip je uvadén do praxe takzvanym testem proporcionality. Od
prvaniho rozhodnuti, znamého jako kauza Anonymniho svédka, kde byl test aplikovan, se stal
téméf pravidelnou souéasti argumentace Ustavniho soudu viude tam, kde je tfeba poméfovat
ustavn{ hodnoty.

V nasledujicich kapitolach se zaméfim nejprve na definici samotného principu z hlediska
teorie prava, poté na pojem proporcionality a na samotny test proporcionality, ktery je podstatou
principu proporcionality a kterému jsou podrobovana omezeni at’ uz zakladnich prav ¢i svobod
nebo vefejného zajmu. Pokusim se objasnit obsah jednotlivych kritérii, z kterych se sklada test
proporcionality, roli principu minimalizace zasaht pfi uziti testu proporcionality a na zavér kapi-
toly objasnim otazku aplikace testu proporcionality v rimci dvou typt fizeni pred Ustavnim sou-
dem.

Ustavni soud se v fadé svych naleza vyjadil k aplikaci pravnich principa pfi interpretaci
prava a pii hledani spravedlivého feseni v kolizi stojicich zakladnich prav dvou subjektu kladl

daraz na podtizen{ vikladu a pouziti pravnich norem jejich obsahové materidlnimu smyslu. *

4. 1. Pravni princip

Pavodni vyznam latinského principum bylo hlavni, poldtek. V soucasném smyslu je pojem
princip spojovan s vyrazy jako neyssi soud, zakladni poucka, nejpyssi pravidlo. Jde predevsim o urcitou
prvotni ideu, o kterou se opiraji nebo z ni pochazeji dalsi zasady. Pojem zasada je tak pojmove
podfazen pojmu princip. © Pro téely této prace vak budu pojmy princip a zasada povazovat za
synonyma.

S pravnimi principy se setkavame v kazdé pravn{ kultufe. Jedna se o nejednoznacné cha-
panou a tézce uchopitelnou oblast prava. Pravni principy, i sam princip proporcionality prozafuji
celym pravaim systémem. Obecné pravni principy vznikaji ze spolecenského védomi konkrétni
skupiny osob, na néz se vztahuje pravn{ fad. Zakladnim principem je princip pravniho statu, ktery
vychazi se samotné preambule Ustavy Ceské republiky, z kterého jsou odvozeny viechny dalsf
principy. Principy vznikaji obecné generalizaci obsahu norem prava. Skupiny pravnich norem

obsahuji shodné rysy, které lze abstrahovat do pravniho principu. Shrnutim myslenky onéch no-

rem je tak ziskan slovni obrat, ktery vystihuje zakladni spolecné znaky (zakladni myslenku) urcité

% GOJOVA, Jifina. Pisobeni obecnych principti pii nalézani spravedlivého feseni. Pravni forum, 2010, &. 12,
s. 623. Dostupné na ASPI ID: LIT37002CZ.

% PINZ, Jan. Pravni principy, zasady a legis ratio. In BOGUSZAK, Jiii. Pravni principy. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 110.
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skupiny norem. Souvislost norem a principu ale proudi i opacnym smérem. Totiz pravn{ principy
plni dulezitou ulohu pfi tvorbé prava, pii tvorbé samotnych norem, kdy pravni normy jsou vytva-
feny v souladu se samotnymi pravnimi principy. Stejné tak je vyznamnou funkci principu jejich
pouziti pfi aplikaci prava, pii vikladu pravnich norem. V nalezu Pl. US 19/98 se Ustavni soud
k pouziti principa vyjadfil takto: ,, Z mnobha myslitelnych vikladii zdakona je treba v kazdém pripadé ponsit
pouze takovy, ktery respektuje sistavni principy (je-li takovyto viklad mozny) a ke ruseni dkona pristoupit
teprve, nelze-li dotiené nstanoveni pouzit, anis by byla pornsena distavnost. ©° Ustavni soud zde vyjadiuje
jednu ze svych zakladnich doktrin — pfednost ustavné konformniho vykladu pfed derogaci zako-
na popfipadé jiného pravniho pfedpisu. Predevs$im soudci je pfisuzovana vyznamna uloha jako

osobé vazané povinnosti podporovat principy, na kterych je zalozen pravni ¥ad spole¢nosti.

4. 1. 1. Teoretické vymezeni

V této kapitole se strucné pokusim definovat - co je pravnim principem a jakym zputso-
bem je na néj v pravni filosofii nahlizeno. Kolizi zakladnich prav a svobod lze totiz chapat jako
kolizi principu. Tou se ve svém dile zabyval predev$im Robert Alexy a definoval tak fakticky elas-
ticitu pravniho principu, ktera se projevuje tim, ze pfi stfetu dvou zakladnich prav, jedno z nich je
na zakladé konkrétnich okolnosti omezeno k prospéchu druhého zakladniho prava, ale samo
neztraci svou platnost.

Problematikou logického vymezeni pojmu princip se zabyval pravni filosof H. L. A. Hart
a kritik Hartova pozitivistického pfistupu Ronald Dworkin. Dworkinovu teoretickou formulaci
principu pak rozsifil a zaroven podrobil kritice Robert Alexy. Robert Alexy, némecky filosof pra-
va, definoval princip jako pfikaz k optimalizaci v relaci k pravnim a skutkovym moznostem.
Toto tvrzeni kritizoval Oto Weinbergr, a naopak vyslovil nazor, podle kterého jsou samy optima-
liza¢n{ postoje dusledkem vazeni, které je provadéno za ucelem zdivodnéni vlastniho rozhodnuti.
Podle néj sam princip nepfikazuje optimalizaci, ale piikazuje, aby byl princip bran do uvahy pfi
optimalizaci. Princip definuje jinak nez Alexy: ,,Princip je normativné stanovené hledisko pravniho hodno-
cent, ke kterému je nutno hledét v hodnotici sivage determinujici pravni roghodnuti.

Jako pravni principy Dworkin oznacuje i principy, které nevyplyvaji z pravnich pfedpist
& obyceju, ale na zakladé svého obsahu existujf ve spole¢nosti a jsou jeji soucasti. "’ Naopak jiny

nazor zastaval O. Weinbegr, ktery jakozto zastance pozitivistického piistupu zduraznoval, Zze pro

% nalez US ze dne 13. 8. 1997, sp. zn. P1. US 19/97

7 VECERA, Milos. Pravni principy a jejich funkce v pravu. In BOGUSZAK, Jiti. Prdvni principy. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 62.

% ALEXY: The theory of..., s. 67.

% WEINBERGER, Ota. Formalni charakteristika pravnich a pravné- politickych principt. In BOGUSZAK, Jifi.
Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 40 —41.

" HOLLANDER: Filosofie prava. s. 144 .
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to aby mohly byt principy pravné relevantnim argumentem, musi byt soucasti platného prava.”
Robert Alexy vychazi pii definovani principu z rozdilu mezi kolizi dvou principt a kolizi dvou
pravidel. Zatimco pfi kolizi dvou pravidel je feSenim aplikace jednoho ¢i druhého pravidla, tak pfi
kolizi dvou principt dochazi k poméfovani. Pokud dojde ke kolizi dvou pravidel, bude aplikova-
no jen jedno z nich a druhé bude prohlaseno za neplatné. Naopak pfi kolizi dvou principi je ty-
pické, ze jeden z principti ustoupi do pozadi v zavislosti na okolnostech vedoucich ke kolizi.
Tento princip nebude prohlasen za neplatny, jen na jeho dkor bude upfednostnén jiny princip,
ktery v dané konkrétn{ situaci pfevazi.”> Princip tak lze definovat jako schopnost poméfovani
v kolizi. Princip ma aproximativni charakter. Dle Alexyho je pifkazem k optimalizaci. Jinymi slo-
vy Alexy 1 Dworkin fesi stfet dvou pravidel aplikaci zasady lex supetior derogat legi priory popti-
pad¢ lex specialis derogat legi generali. Naopak stfet dvou principt je fesen jejich poméfovanim,
pouzitim principu proporcionality.” Pfi naplfiovan{ principu se subjekt pfiblizuje maximé, které je
principem vyjadfena. Nema absolutni charakter jako pravidlo. Ke kolizi principt dochazi pii po-
suzovani naplnéni podminek hypotézy pravni normy. Pfi kolizi pravidel naopak dochaz{ ke kon-
fliktu dispozic dvou préavnich norem. ™

Principy jsou typické explicitnim vyjadfenim hodnotového obsahu. Jsou charakteristické
moralnim obsahem a vtahem k ideji prava. Podle Larenza ,,usak nelze 3iskat princip obecnénin pravi-
dla, ale jen postupem 3pdtky od nriité sipravy k myslenkdm, jes jsou jejim dkladem.*” Timto problémem, a
sice vtahem zakona a principu, se zabyval i Zdenék Khiin. Dospél k nazoru, ze pramenem prin-
cipu urcitého zakona, pokud mluvime o odvétvovych principech, je saim zakon. Princip tak ne-
muze byt povazovan za pramen prava, tim pramenem je zakon vystavény na urcitych principech.
Obecny princip pak povazuje za relativné samostatnou soucast pravniho fadu. Soucasné piipousti
myslenku, ze i tyto obecné principy prameni ze skupiny vsech platnych pravnich pfedpist na
urcitém tzemf. "

Zéakladn{ principy uvedl Ustavni soud v nalezu PL. US 34/09 ze dne 7. 9. 2010. Za zaklad-
nf principy ¢eského pravniho ¥adu povazuje Ustavni soud princip predvidatelnosti zakona, jeho
srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti (napf. nalez ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL US 77/06,
publikované ve Sbirce nalezt a usneseni US, sv. 44, str. 349, & 37/2007 Sb.), nebot’ bez jasnych a

urcitych pravidel nejsou naplnény zakladni charakteristiky prava a uspokojeny pozadavky formal-

' Tamtéz.

2 ALEXY: The theory of ..., s. 48 — 50.

”? HOLLANDER, Pavel. Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovani pravnich principi. In
BOGUSZAK, Jiti. Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 13.

" HOLLANDER: Filosofie prava. s. 146-150 .

” Tamtézs. 151.

® KUHN, Zdenék. Pojem a role pravniho principu. In BOGUSZAK, Jiti. Prdvni principy. Pelhiimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 93.

-27 -



ntho pravnfho statu. " Kromé téchto uvedenych zakladnich principt viak &esky pravn{ #4d obsa-
huje velké mnozstv{ principt dalsich, které se vazi k jednotlivym obrim prava.

Za principy jsou ale, jak jiz bylo zminéno v Dworkinové teorii, povazovany i principy,
které se jimi stavaji pouze na zakladé svého obsahu. Obsah takovychto principu je pfi aplikaci
vymezovan soudem. Ve vétsiné pfipada ale maji aplikované principy zaklad v psanych pramenech
ceského prava.

Vyjmenovat vSechny pravni principy, které ovladaji cesky pravni fad nelze, uz jen na za-
klad¢ jejich proménlivosti vzhledem k neustale se rozvijejici spolecnosti, zménam pravniho fadu,
posunovéani morélnich hranic. Ve svjch nalezech Ustavni soud vyjmenovava nejzakladn&jsi prav-
nf principy, které spojuje s raznymi hodnotami. V souvislosti s hodnotami pravniho statu jmenuje
princip pravni jistoty, legality, proporcionality (s nim souvisejici princip minimalizace zasahu).
Dale vyjmenovava princip ochrany mensin, princip politického pluralismu, princip nezpochybni-
telnosti ochrany zakladnach prav a svobod, princip délby moci. Dale princip svobody, rovnosti a
ochrany vlastnictvi a princip vSeobecnosti pravni upravy. Princip soudcovské nezavislosti je pak
spojovan s hodnotami demokratického pravniho statu. "

Principy stejné jako pravidla se dostavaji do konfliktd. Dochazi ke kolizi hodnot, které
jsou obecné v rovném postaveni. Bylo jiz zminéno vyse, ze princip nedisponuje absolutni pova-
hou, pouze aproximativni a proto pii kolizi a jejim vyfeseni nedochazi ke zruseni toho principu,
ktery je vyhodnocen jako slabsi vzhledem k okolnostem pfipadu. Tento princip je pouze upoza-
dén na zakladé konkrétni kauzy. Je dlohou soudu kolidujici pravni principy vyvazovat. Filip
Melzer napfiklad k tomuto uvadi, Ze pouze poméfovanim principu s jinym, lze dosahnout jeho

pravého vykladu. ™

4. 2. Proporcionalita

Proporcionalitu lze vyjadfit jako vyvazovani, poméfovani ¢i optimalizace. Vytvateni pro-
porcionality je snaha o rovnovahu mezi sobé obecné rovnymi hodnotami, které se ale
v konkrétnim pfipadé v disledku okolnosti dostavaji do vzajemného stfetu. Principem proporci-
onality respektive testem proporcionality je fesena kolize ustavné chranénych hodnot. Drtiva
vetsina zakladnich prav je totiz svou povahou relativni. To znamena, Ze jsou vzdy limitovana
jinymi zakladnimi pravy nebo vefejnym zajmem. Ustavni soud ve své judikatuie vyvodil pro pfi-

pad vzajemné kolize zakladnich prav a svobod ¢i jejich kolize s vefejnym zajmem princip, na je-

" nalez US ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1. US 34/09

" TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravai argumentace: k vlivu pravnich principii na pravni argumentaci pri
aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, s. 295-297.

" MELZER, Filip. Metodologie nalézéani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck. 2009, S. 60.
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hoz zakladé je schopen konflikt téchto hodnot fesit. Na rozdil od stfetu pravnich norem, ktery je
fesen na zakladé klasickych interpretacnich argumentd®, pro fesenf konfliktd principd, které do-
padaji na konkrétn{ p¥ipad, rozpracovava Ustavni soud v poslednich téméf dvaceti letech metodu
proporcionality.” Ucel testu proporcionality, kterym je tato metoda aplikovana, je stanoven
v zékladnim rozhodnuti Pl. US 4/94 Anonymni svédek: ,,K omezeni sikladnich priv & svobod, i kdyF
Jejich distavni diprava omezeni nepredpoklida, mige dojit v pripadé jejich kolige. V" téchto sitnacich je nutné stano-
vit podminky, za splnéni kterych mad prioritu jedno dkladni pravo & svoboda, a za spinéni kterych jiné. Zdklad-
ni je v této souvislosti maxima, podle které zikladni pravo (i svobodu Ize omezit pounze v djmu jiného
gdkladnibo prava ¢i svobody‘®2 Vedle vyjadfeni principu proporcionality v testu proporcionality uzi-
vaném jako vazici formuli pro fesen{ kolize zakladnich prav, se princip proporcionality objevuje
v judikatute Ustavniho soudu také jako argument pii zjevné disproporcionalité jinjch skute¢nosti
nez omezeni zakladnich prav, a sice jako zdsada pfiméfenosti.”’ Takto se objevuje i v jinych oblas-
tech prava. Napfiklad typicky v pravu trestnim v souvislosti s ukladanim sankci.* Zasada pfimé-
fenosti je spojovana také s problematikou ukladani dani, kde se jedna fakticky o omezeni
vlastnického prava. Ustavni soud pro tento piipad pouzil test proporcionality v upravené verzi,
ve které jde o vylouceni extrémni disproporcionality. Dan nesmi zasahovat do majetkové podsta-
ty, nesmi mit pro zdanovany subjekt likvidacni acinky. Pokud by dopad dané mél na osoby tak-
zvané rdousici efekt, byl by takovy zasah do vlastnického prava netstavni.” Podobné byla zdsada
proporcionality uzita v oduvodnéni rozhodnuti o stanoveni minimalni vyse pokuty s ohledem na
majetkové a osobni poméry delikventa. V tomto stejné tak v mnoho jinych rozhodnutich Ustavni
soud odkazuje na rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu. Ukladani penézitych trestt je pravem
kazdého statu, coz vSak neznamena, ze pfikaz respektovani vlastnictvi v oblasti penézitych pokut
zde nenajde uplatnéni; naopak je mozno zkoumat, zda nebyly uloZeny v rozporu s principem
zakazu zneuziti prav ¢i proporcionality. Pokud jde o dané, které tvofii spolu s pokutami jednu
mnozinu pifpadu (viz vyse), némecky Spolkovy ustavni soud v fad¢ piipadu tyto vyslovné oznacil
za porusen{ vlastnického prava. * Sama zasada proporcionality byla vytvofena zejména judikatu-
rou Spolkového ustavniho soudu v padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti. Zasada byla

soudem vyvozena z principu pravniho stitu a byla rozpracovana jeji kritéria (vhodnost, potieb-

% nap. lex superior derogat legi inferiorit, lex specialit derogat legi generali, lex posteriori errat legi priory

8| HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdvm’ argumentace. Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o, 2003, s. 21.

%2 nalez US ve véci Anonymni svédek

% Ize tyto pojmy povaZzovat za synonyma

% napf. § 37 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

% nalez US ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. PL. US 24/07, bod 11c¢, nalez US ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08,
bod 49

% nalez US ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02
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nost, poméfovani). *" V evropském kontextu byl princip proporcionality poprvé zakotven jako
interpretacni a aplika¢ni nastroj v €l. 52 odst. 2 Charty zakladnich prav EU. V rozhodnuti ¢. 4/73
Nold v. Commission byl princip proporcionality dovozen Evropskych soudnim dvorem jako
jeden z principt vefejného prava. *

Pavel Hollinder princip proporcionality oznacuje mimo jiné jako vysledek judicialniho
Gsili pfi aplikaci Ustavy. Jedna se o metodu aplikace zakladnich prav a svobod, jeZ se v piipadé
soudem feseného sporu pravidelné ocitaji vzhledem k protichudnym zajmtm procesnich stran ve
vzajemné kolizi. Pokud dojde ke kolizi dvou proti sobé stojicich hodnot, jedné z nich bude po
testu principem proporcionality pfiznana vétsi dulezitost, pficemz ale druhd hodnota s mensi
duleZitosti v diisledku toho neztraci svou platnost. *

Proporcionalitu lze charakterizovat tak, Ze vyssi stupen intenzity vefejného zajmu, resp.
ochrany zakladnich prav a svobod, odtivodnuje vyssi miru zasahu do principu rovnosti a ochrany
divéry obéana v pravo. ™ Existenci principu proporcionality Ustavni soud dovozuje z ¢lanku 4
odst. 4 Listiny ,,Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum, nez pro které

! Ze stejného ustanoveni je také vyvozovana dalsi zasada, ktera pii aplikaci testu

byla stanovena.
proporcionality pasobi Ustavnimu soudu jisté potize, a sice zasada minimalizace zasahi do zé-
kladniho prava. P aplikaci testu proporcionality Ustavni soud vidy (pokud mluvime o kontrole
norem) pfipojuje i podminku minimalizace zasahu do zakladniho prava. Tu vyjadfuje jako maxi-
mu piikazujici v piipadé omezeni zakladniho prava, resp. svobody, Setfit jeho podstatu a smysl
(€l. 4 odst. 4 Listiny).” Zasadu minimalizace zasahti i naptiklad Tryzna vyklada jako podminku
pro zasah do druhého ustupujictho prava (chranéného zajmu) vedle zachovani podminek obsa-
zenych v testu proporcionality. Princip minimalizace zasaht je ¢asto zmifovan 1 v souvislosti
s ukladanim sankci.”” V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 81/95 je tento princip pouZit spo-
lu principem subsidiarity trestu.

Princip minimalizace zasahu je nezbytnosti v pravnim staté. Samotny princip pravniho
statu v sobé implikuje jak princip proporcionality, tak i princip mi minimalizace zasaht. Z pream-
bule Ustavy vypljva amysl obéant vychazet z principt pravniho statu. Cl. 1 Ustavy pak Ceskou
republiku vyslovné oznacuje jako demokraticky pravni stat zalozeny na tcté k pravim a svobo-

dam clovéka a obcana, z které je dovozovano jedno ze zakladnich pravidel fungovani statni moci,

¥ HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 161 s.

% Soudni dvir: Rozsudek ze dne ¢14. 5. 1974, Nold v. Commission, 4/73.
¥ HOLLANDER: Filosofie prdva. 160 s.

% nalez US ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. PL.US 38/09 bod 24

' €14 odst 4 Listiny.

%2 nalez US ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. P1. US 38/09 bod 24

% TRYZNA: Prdvni principy...., s. 302 — 306.
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kterym je zasada proporcionality. Tato zasada vychazi z pfedpokladu, Ze k zasahu do zakladnich
prav ¢i svobod, 1 pfesto, ze to jejich ustavni uprava nepfedpokladd, muze dojit v pfipad¢ jejich
vzajemné kolize nebo v pfipadé kolize s jinou tstavné chranénou hodnotou, jez nema povahu
zakladniho prava a svobody, s vefejnym statkem.”

Pokud ma byt ukladani trestd legitimnim postthem, pak musi byt vyvazeno potiebou
ochrany zakladnich hodnot spole¢nosti. Zaroven ale musi byt Setfeno zakladnich prav v nejvyssi
mozné mife. Represe musi vzdy byt zaloZzena na zasadé jeji subsidiarity a minimalizace. * Pokud
je aplikovan pfi kolizi prav princip proporcionality, musi byt zaroven Setfeno upozadéné pravo
podle principu minimalizace zasahu do prav. O problematice zasady minimalizace zasahu a jejim
vztahu k principu proporcionality bude podrobné pojednano v Sesté kapitole.

Princip proporcionality je pouzivan pfedevsim tam, kde je nevyhnutelny zasah do urcité-
ho prava k dosaZeni cile. Ustavni soud pfi své rozhodovaci praxi podrobuje omezeni prava stoji-
ctho v kolizi dvou vziajemné se vyvazujicich hodnot takzvanému testu proporcionality. Na
zakladé tohoto testu pak soud rozhodne, ktery zidjem prevazi, respektive které pravo bude
v konkrétnim ptipadé preferovano. Test proporcionality byl poprvé podrobné rozpracovan nale-

zu Anonymni svédek, ktery nam poslouzi jako pfiklad pro vyklad jednotlivych kritérii testu.

4. 3. Komponenty principu proporcionality

Princip proporcionality byl Ustavnim soudem poprvé aplikovan v piipadu Anonymniho
svédka. Zde Ustavni soud pométoval principy ovladajici trestni fizeni. Na jedné strané principy,
které ovladajici spravedlivy trestni proces — pravo na obhajobu, princip kontradiktornosti proce-
su, rovnost ucastnikt, princip Gstnosti a vefejnosti a na stran¢ druhé zakladni pravo na ochranu
zivota a zdravi. Ustavni soud aplikoval princip proporcionality na kolizi téchto principa pii kon-
krétni kontrole tstavnosti a poprvé definoval dil¢i komponenty principu proporcionality.

Pii kolizi prav Ustavni soud pouzil metodu testem proporcionality. Tato metoda spociva
v podrobeni omezeni jednoho z prav ustavni kontrole prosttednictvim tiff komponentt proporci-
onality. V tomto nalezu ve véci Anonymni svédek Ustavni soud rozhodl o vyhovéni navrhu po-
slanc na zruSeni ustanoveni trestntho zakona a detailné analyzoval pravidla poméfovani
zakladnich prav. Do kolize se zde dostavalo pravo na spravedlivy proces pro obzalované¢ho a
pravo na ochranu zdravi a zivota sveédka. ,,P77 posuzovini moznosti omezeni dkladnibo priva i svobody

ve prospéch jiného akladniho prava resp. svobody Ize stanovit tyto podminky, a jejich spinéni md prioritu jedno

** nélez US ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02
% néalez US ze dne 7. 6. 1995, sp, zn. P1. US 4/95
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gdkladni prave & svoboda: Proni podminkon je jejich vdjenné pomérovani, drubon je poadavek Setveni podstaty
a smysh omezovaného ikladnibo prava resp. svobody (i1, 4 odst. 4 Listiny dkladnich prav a svobod).
Ustavni soud zde také mimo jiné aplikoval princip minimalizace zasahd do prav a oprav-
nénych zajmu, konkrétné tedy do ustupujiciho prava, nebo-li ze pralom do upozadéného chran¢-
ného zajmu by mél byt jen tak minimalni, aby jesté splnil zamysleny Gcel. |, Soucdsti porovndvini
gdvaznosti v koligi stojicich akladnich prav je rovnéd vagovani vyugiti pravnich instituti, minimalizujicich
argumenty podlogeny zdsah do jednobo 3 nich. Tak kuprikladn argument v neprospéch omezent jednoho aklad-
niho prava mognosti Inenziti této ripravy Ize eliminovat minimalizovdanim tohoto negativniho disledkn Zakotve-
nim  dalsich procesnich podminek rozhodovini o ném. Lze tudiz konstatovat, %e, v pripadé dvérn o
opodstatnénosti priority jednoho pred drubym e dvon v kolizi stojicich dkladnich prav, je nutnon podminkon
konetného roghodnuti rovnéd vyugiti vsech mognosti minimalizace dsabu do jednobo 3 nich. Tento zavér Ize
odvodit i g ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, a sice v tom smysin, $e dkladnich prav a
svobod musi byt Setfeno nejenom pri pougivani ustanoveni o mezich akladnich prav a svobod, nyjbrg analogicky

«98

rovné v pripade jejich omezeni v diisledfen jejich vzajemmné kolize.“ ™ K podmince poméfovani kolidujicich
prav tak pfistupuje jest¢ podminka Setfeni podstaty a smyslu omezovanych prav. Z judikatury
Ustavniho soudu nenf oviem jasné, jaka je presné funkce rozlisovani principu minimalizace zasa-
ht a obecné principem proporcionality. Zda je minimalizace zasaht soucasti testu a tedy jakymsi
étvrtym kritériem ¢ se jednd o samostatny test vedle testu proporcionality. Ustavni soud nikde
neoduvodnuje rozdilnost ve zptusobech, jakymi je zasada minimalizace zafazovana do poméfova-
nf prav. Daldi otazkou je také vtah mezi tfetim prvkem testu proporcionality — poméfovani — a
zésadou minimalizace zasahd.” Témito nejasnostmi se budu zabyvat v samostatné kapitole.

Tti prvky testu proporcionality tvofi podminky, které musi byt splnény, aby jedno pravo

mohlo byt omezeno ve prospéch druhého. '

Je vhodné dodat, ze pii aplikovani testu proporcio-
nality Ustavni soud rozlisuje mezi fizenim o kontrole ustavnosti norem a fizenim o uUstavni stiz-

nosti. Tomuto jevu se budu také vénovat v samostatné kapitole.

4. 3. 1. Kritérium vhodnosti
Ustavni soud vylozil pravidla, kterymi se #dil p#i poméfovani téchto zakladnich prav tak-

to: ,, 1V zajemné pomérovani ve vzajemmné kolizi stojicich dkladnich prav a svobod spocivd v ndsledujicich kritéri-
ich: Pronim je kritérium vhodnosti, 1. odpovéd' na otdzkn, dali institut, omezujici urité dkladni pravo,

umogniuje dosabnont sledovany cil (ochranu jiného dkladnibo priva). V' daném pripade Ize prisvédiit zdakonodar-

% nalez US ve véci Anonymni svédek

T TRYZNA: Prdvni principy..., s. 305.

% nalez US ve véci Anonymni svédek

% KOSAR, David. Kolize zékladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, 2008, ¢&. 1,s. 9 - 10.
10 TRYZNA: Prévni principy..., s. 305.
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ci, Ze institut anomymniho svédka umosiinje dosahnont cil, 1. abexpedit ochrann nedotknutelnosti jeho osoby. “'"'

Tedy Ustavni soud p#i aplikaci tohoto kritéria zji§t'uje, zda zikonna tprava spliuje sledovany cil.
Soud zkouma, zda je zakon, ve kterém je vyjadfen upfednostnény princip — v konkrétnim pfipadé

institut anonymniho svédka, zpiisobily k ochrané tohoto principu. '

4. 3. 2. Kritérium potfebnosti
Dalsim komponentem zasady proporcionality je kritérium potfebnosti. Podminka po-

tfebnosti formuluje postulat analyzy plurality moznosti normativnich prostfedki ve vztahu
k zamyslenému téelu a jejich subsidiarity z hlediska omezeni ustavou chrinéné hodnoty. ' Zjed-
nodusen¢ feceno, test potfebnosti by mél opoveédét na otazku, zda by zamyslené¢ho tcelu nemoh-
lo byt dosazeno jinak.'” Pouzitim jiného normativniho prostfedku, ktery by mél méné restriktivni
dopad na ostatni v kolizi stojici zakladni prava. Na zakladé¢ testu potfebnosti soud porovna not-
mativni prostfedek, ktery omezuje zakladni pravo ¢i svobodu s jinym opatfenim, které by umoz-
nilo dosahnout stejného cile, ale nedotklo by se zakladnich prav a svobod. '™

Ustavni soud vyjadiil prvek potiebnosti takto: ,, Druhym kritériem pomérovini zikladnich prdv
a svobod je kritérium potrebnosts, spocivajici v porovndvani legislativnibo prostredkn, omezujiciho dkladni prdavo
resp. svobodu, s jinymi opatrenimi, umogiinjicimi dosabnont stejného cile, avsak nedotykajicimi se ikladnich pray
a svobod. Odpovéd' na splnéni kritéria potrebnosti v daném pripadé neni jednoznaind: stit kromé legislativni
konstrukce, umogriujici anonymitu svédka, mige k _jeho ochrané pouzit i jiné prostredry (napr. vynziti anonymni
vfpovédi ponze jako kriminalistického prostiedku pro dalsi vysetiovini, poskytnuti ochrany svédkovi atd,).” '
Toto kritérium tak neni naplnéno v piipadé, kdy existuje jiné feseni, nez to které bylo zvoleno a
které respektuje jeden z kolidujicich principu, ale soucasné do druhého prava zasahuje s mensi
intenzitou nez feseni zvolené pravni upravou institutu anonymniho svédka. Pfi ochrané upfed-
nostnéného ustavniho principu musi byt zvolen takovy prostfedek, ktery soucasné minimalné
zasahuje do ostatnich principu ocitajicich se v kolizi. Je také vhodné poznamenat, ze namisto
kritéria potfebnosti by bylo vhodnéjsi pouzit termin nezbytnost, ktery lépe vystihuje smysl druhého

<108

bodu testu proporcionality.'”” Robert Alexy oznacuje toto kritérium pojmem ,,necessity'"”, jenz

se pieklada spise jako nutnost ¢i nezbytmost. Vyjadiuje tak 1épe vlastni obsah druhého kritéria.

" nalez US ve véci Anonymni svédek

192 MELZER: Metodologie nalézani. .., s. 64.

% HOLLANDER: Filosofie prava. 161 s.

1 TRYZNA: Prdavni principy...., s. 305.

1% nalez US ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. P1. US 16/98 (Bezthonnost jako podminka pro ziskani zbrojniho prikazu
- pravo na sebeobranu)

1% nalez US ve véci Anonymni svédek

197 KOSAR: Kolize zakladnich prav v judikatufe. .., s. 7. Konkrétng uvedeno v P1. US 43/93 - v &eském jazyce
slovo potiebnost vyjadfuje mensi intenzitu nez slovo nezbytnost.
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4. 3. 3. Kritérium poméfovani
O komponentu poméfovani muzeme hovofit také jako o principu proporcionality

v uzéim smyslu. Ustavni soud sim oznacuje zasadu proporcionality jako zisadu piiméfenosti
v $ir$fim smyslu. '’ P testu poméfovanim (nebo také porovnavani zavaznosti ' ¢i dileZitosti ')
soud vychaz{ z rovnosti pométovanych prav. ,, Tretinm kritériem je porovndni dvagnosti obon v kolizi
stojicich zakladnich prav. V' posugovaném pripade jednim 3 nich je pravo na vddny proces, zabezpelujici pravo na
osobni svobodu, drubym je pravo na osobni nedotknutelnost. Tato gdkladni prava json prima facie rovnocennd.
Ustavni soud zde porovnavé chranéné zajmy stojici v konfliktu, posuzuje, zda jsou zajmy rovno-
cenné ¢i nikoliv. Soud se zde s nejvyssi pravdépodobnosti nevyhne subjektivhimu hodnoceni
opirajic se o celospolecenskou piedstavu o tom, ktery zajem je dulezitéjsi.'”

P#i kontrole Gstavnosti norem pouziva Ustavni soud v ramci tfettho komponentu testu
proporcionality systém zalozeny na urcitych skupinach argumentt. Ty byly vylozeny v piipadu
anonymniho svédka ,,Porovndvini gavagnosti v kolizi stojicich akladnich prav (po spinéni podminky vhod-
nosti a potrebnosti) spociva ve vagovdni empirickych, systémovych, kontexctovych i hodnotovych argumenti. Empi-
rickym argumentem [e chapat jako faktickou dvagnost jevn, jeng je spojen s ochranon uriitého akladnibo
priva (v posuzovaném pripade jde o narvist pripadi vybrogovdni a zastrasovini svédkii e strany organizovaného
ocinn) "7 Empiricky argument odrazi momentalni spolecenskou situaci. Zda v daném &asové
okamziku je skute¢né nutné chranit pravo na dkor jiného. Posuzuje intenzitu ohrozeni prava.
S SYStEmovy argument namend Jvagovdani smysl a Zarazeni dotleného zakladniho prava i svobody v systénmm
gdkladnich prav a svobod (prave na rvdadny proces je v této somvislosti soncdsti obecné instituciondlni ochrany zd-
kladnich prav a svobod). “''* Pro pouzivan{ systémového argumentu by jednou z moznosti mohla byt
Ustavnim soudem vytvotena hruba hierarchie zakladnich prav, ovéem k tomuto kroku zatim ne-
doslo a zakladni prava a svobody obsazené v LZPS jsou tak pfi kazdé vzajemné kolizi podrobo-
vana tomuto argumentu znovu. ,, Kontextovym argumentem [3e rozumét dalsi negativni dopady omezent
Jednoho akladnibo prava v disledkn uprednostnéni jiného (v daném pripadé mognost Ineugiti institutn anonym-
niho svédka v trestnim procesu). Hodnotovy argument predstavuje zvagovini pozitiv v kolizi stojicich zakladnich

prav vbledem k akceptované hierarchii hodnot. “'"”

1% ALEXY: The theory of ..., s. 66 — 67.

1% nalez US ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02
"% nalez US ze dne 30. 9, 1997, sp. zn. P1. US 16/97
" TRYZNA: Pravni principy...., s. 30.

12 Tamtéz.

3 nalez US ve véci Anonymni svédek

14 Tamtéz.

1S Tamtéz
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5. Problém testu minimalizace zasahu

Na zasadu minimalizace mtze byt pohlizeno dvéma zpusoby. Zaprvé jde o minimalizaci
zasaht do prav a svobod, zvlasté téch, které jsou uvedeny v Listiné, a zadruhé je minimalizace
zasaht uzfvana v souvislosti s principem pravni jistoty ve vyznamu minimalizace zasaht Ustavni-
ho soudu do pravni dpravy. Vedle téchto rovin je minimalizace uplatiiovana Ustavnim soudem ve
vztahu k obecnym soudém. V tomto piipadé zasadu Ustavni soud vyjadiuje jako zasadu self-
restraint, jen v podstaté znameni sebeomezeni Ustavniho soudu. Ustavni soud neni souc¢asti
soustavy obecnych soudu a do jejich rozhodovaci ¢innosti mu piislusi zasahovat jen tehdy, jestli-
7e se soudy dopusti zasahu do tstavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod a Ustavni soud
zpravidla neni opravnén pfehodnocovat dokazovani, provadéné obecnymi soudy. Je veden prin-
cipem minimalizace z4saht do jejich ¢innosti.''® Pro tuto kapitolu ale budu pracovat jen se zésa-
dou minimalizace ve smyslu minimalizace zasahu do zakladniho prava. Budu se zabyvat otazkou
zafazeni testu minimalizace v souvislosti s testem proporcionality a problémem jeho obsahu.

Princip proporcionality (test proporcionality) 1ze chapat jako proporcionalitu v uzsim
smyslu, v $irSim smyslu a v nejsirsim smyslu. Pokud soud hovoiff o principu proporcionality
v uz$fm smyslu, pak jde o tieti komponent testu, o pfiméfenost. '’ Princip proporcionality
v §irsim smyslu je klasicky test proporcionality se tfemi komponenty a nakonec test proporciona-
lity v nejsirsim smyslu v sobé zahrnuje nejen test proporcionality, ale 1 test minimalizace zasahu.
Ustavni soud je pii aplikaci testu proporcionality, co se tjka zafazeni testu minimalizace zasaht
do zakladnich prav pii své rozhodovaci ¢innosti, nejednotny.

Zakladem principu minimalizace zasaht, jak uvadi Ustavni soud v nalezu ve véci Ano-
nymni svédek, je ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Ten stanovi podminky
pro omezeni zakladnich prav a svobod a to tak, ze pfi jejich omezovani musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu a omezovani nesmi byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla urcena.

Na systému, ktery si Ustavni soud vytvoiil pro feseni kolizi zékladnich prav ve vztahu
k testu minimalizace zasahu lze spatfovat nékolik nejasnosti. Jednou z nich je zafazeni testu mi-
nimalizace zasahu. Zda se, Ze v kazdém svém jednotlivém rozhodnuti Ustavni soud pouziva a
zafazuje zasadu minimalizace zasahu jinym zptusobem. Napiiklad v ramci aplikace testu proporci-
onality v rozhodovéni o ustavni stiznosti, Ustavni soud zatadil minimalizaci zasahu jako jeden

118

z komponentta testu proporcionality. © Na druhé strané pfi oduvodnovani svych rozhodnuti

v fizeni o zruSeni zakona, podminka minimalizace zasahu byla zahrnuta pod komponent pomé-

161 1S 114/01, 1. US 339/01 bod 3, II. US 489/01 bod 3; L.US 2881/09 bod 50
" nalez US ze dne 13. 8.2002, sp. zn. P1. US 3/02
"8 nalez US ve véci Rekognice
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fovani jako zvazovani vyuziti pravnich institutd minimalizujici argumenty podlozeny zasah do

jednoho z prav.'"”

5. 1. Zatfazeni testu minimalizace zasahu

Z judikatury lze rozeznat Ctyfi ruzné zpusoby, jakymi je test minimalizace zasaht zafazo-
van. Prvnim zplisobem je zafazeni testu nezavisle na testu proporcionality v Sirsim smyslu. Tak
tomu bylo v kauze Anonymniho svédka ¢i v kauze Kolektivni smlouvy. V nalezu Kolektivni
smlouvy nejdifve Ustavni soud podrobil kolizi prav testu propotcionality v §irsim smyslu, coz
znamena, ze poméfoval v kolizi stojici zakladni prava a svobody na zakladé jednotlivych kritérii
(vhodnosti, potfebnosti a poméfovani v uzéim smyslu).” A2 poté piistoupil k aplikaci principu
minimalizace zasaht do zakladnich prav.'” Za druhé je test minimalizace zasahli zafazovan jako
soucast kritéria potfebnosti.'” Za tietf je zaclenén do kritéria poméfovani.'” V kauze tykajici se
prodeje byt ozbrojenych slozek byla opét zkoumana vsechna tii kritéria a do posledniho kritéria
byl Ustavnim soudem zatazen i samotny test minimalizace zasaht do zakladntho prava: ,,Sonddsti
porovndvdni avagnosti v kolizi stojicich dakladnich prav je rovné3 vagovdani vyugiti pravnich institut minimali-
zujicich argumenty podlogeny zdsah do jednobo % nich. *** Nadto ale nasledné Ustavni soud test neprove-
dl. K testu minimalizace zasaht se ani nedostal, protoze bylo shledano, Ze ustanoveni zakona
nesplovalo podminku potfebnosti, a bylo tak v rozporu s ustanovenim Listiny a Ustavni soud
rozhodl o jeho zrudenti, aniz by se vypofadal s dalsimi podminkami omezeni. Podle mého nazoru
by bylo vhodné, aby Ustavni soud napiiklad pfi fizeni o kontrole norem podrobil omezeni prava
kompletnimu testu proporcionality i testu minimalizace zasahu do prav, at’ uz jej zafazuje kamko-
liv. Napfiklad v nalezu sp. zn. PL US 3/02 konstatoval soud, Ze tam konkrétn{ zisah do prava
neodpovidal kritériu potiebnosti, ale pfesto uvedl za vhodné zabyvat se i otazkou pfiméfenosti

v uz$im smyslu.'”

Takto komplexné¢ aplikovany test proporcionality by nepochybné piispél k
jeho lepsimu porozumeéni a vyjasnéni zptsobu aplikace principu proporcionality. Posledni zpu-
sob, kterym byl princip minimalizace zasahua aplikovan, se objevil taktéz v kauze Anonymni své-
dek. Ustavni soud v tomto nilezu pouzil dvé metody zaroven v ramci jediného rozsudku, coz

sveddl o znacné nekonzistentnosti pfi aplikaci testu, protoze v téze kauze Ustavni soud oznacil

"9 nalez US ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96; nalez US ve véci Anonymni svédek

120 nalez US ze dne 11. 6. 03, sp. zn. P1. US 40/02

2! Tamtéz. ,,...soud ve své judikatufe neaplikuje pouze postulaty vhodnosti, potfebnosti a proporcionality v
uzkém smyslu, nybrz také postulat minimalizace zdsahu do zakladnich prav.*

122 nalez US ve véci Anonymni svédek; nalez US ve véci Bezpeénostni provérky advokati ze dne 28. 1. 2004,
sp. zn. P1. US 41/02

12 nalez US ve véci Vojenské byty; nalez US ve véci Vystavba rodinného domu ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. I. US
353/04 ; nalez US ve véci Propadné zastava

124 nalez US ve véci Vojenské byty

12 nalez US ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02
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test minimalizace zasahu jako soucast testu proporcionality, ne jako soucast kritéria poméfovani
v uzsim smyslu, ale spise jako dal$i samostatné kritérium testu proporcionality a soucasné predtim
nez pfistoupil k aplikaci testu proporcionality, stanovil dvé zakladni podminky omezeni: prvni
podminkou stanovil vzajemné poméfovani (test proporcionality v sirsim smyslu) a jako druhou
podminku uvedl pozadavek Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava, coz napo-
vida spise myslence samostatnosti obou podminek, respektive testt. '*

Obecné bychom mohli shrnout, ze pfi posuzovani moznosti omezeni zakladniho prava
ve prospéch jiného zikladniho prava se Ustavni soud #di dvéma podminkami, za jejichz splnéni
ma prioritu jedno zakladni pravo. Prvni podminkou je vzdjemné pomérovani a druhou podmin-
kou je minimalizace zasahu do obou prav. Z takto formulované koncepce by bylo mozné vyvo-
dit, Ze obé zminéné podminky jsou na sobé vzajemné nezavislé. Ustavni soud ve skute¢nosti
opakované konstatoval, Ze test minimalizace zasahu do zékladnich prav a svobod tvoii jeden z
komponentd testu proporcionality v $irsim smyslu.'”’

Dal$im problémem principu minimalizace zasahu v judikatufe je jeho opomijeni. Napfi-
klad v nalezu, ve kterém je rozebiran navrh na zruseni ustanoveni zdkona o stfelnych zbranich,
které stanovuje bezihonnost jako podminku pro ziskani zbrojniho pritkazu, Ustavni soud poza-
davek Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zakladnitho prava uvedl nez pfistoupil
k poméfovani jako jednu z podminek omezeni prava, ale nasledné se jim vlastné vibec nezabyva.
Konstatoval pouze, ze tfi z kritérif testu proporcionality jsou naplnéna a neshledava tak rozpor
ustanoven{ s éeskym tstavnim pofadkem.'” Podle mého nazoru je jeden z divodu této nejednoty
zafazeni a samotné aplikace dan i znac¢né nejasnou hranici mezi druhym kritériem testu proporci-
onality — potfebnost a obsahem principu minimalizace zasahtu do prava. Této obsahové podob-

nosti se vénuji v nasledujici kapitole.

5. 2. Obsah testu minimalizace zasahu

Dalsi problémem je vymezeni obsahu testu minimalizace zasaht. Pfi uzitl testu
v argumentaci Ustavnim soudem neni v nékterych piipadech jasné, jak se obsahové odlisuje od
ostatnich podminek omezeni zakladnich prav. Vyjadfeni testu minimalizace zasahu se obsahové
blizi vyjadfeni komponentu jak potfebnosti (Rekognice), tak 1 komponentu poméfovani (propot-
cionalita v uz$im smyslu). Potfebnost je v nalezu ve véci Anonymni svédek vyjadfena jako ,,po-

rovndvani legislativniho prostiedn, omezujiciho 2akladni pravo resp. svobodu, s jinym opatienim, umoZriujicini

126 palez UVS ve véci Anonymni svédek ) 5
" KOSAR, David. Kolize zékladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, 2008, ¢. 1, s. 10
128 nalez US ze dne 30. 9. 1997, sp. zn. P1. US 16/98
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dosibnont stejného cile, avsak nedotykajicimi se Jdkladnich prav a svobod*'” V tom samém judikatu je pak
test minimalizace zasaht vyjadfen jako jeden z komponentt testu proporcionality takto: ,I.ze
tudiz konstatovat, e, v pripadé davérn o opodstatnénosti priority jednoho pred drubym ze dvou v kolizi stojicich
gdkladnich prav, je nutnou podminkon konecného rozhodnuti rovnéZ vyngiti vsech mognosti minimalizace dasabu
do jednoho 3 nich.“ "’ Ptitom za soucast kritéria poméfovani kromé ¢tyf vaZicich argumentt je
v témze nalezu oznaceno rovnéz zvazovani vyuziti pravnich institutd minimalizujicich argumenty
podlozeny zasah do jednoho z prav. V podstaté jde o totozny obsah. Vyjadfeni komponentu
poméfovani se pak obsahové shoduje se zasadou minimalizace zasahu jesté patrnéji: ,Soucdsti
porovndvdni gavainosti v kolizi stojicich zdakladnich prav je rovné¥ gvagovani vyugiti pravnich institutsi, minima-
lizmjici argumenty podlogeny zdsab do jednoho 3 nich. Tak kuprikladu argument v neprospéch omezent jednoho
gdkladnibo prava mognosti gnenziti této dipravy [ge eliminovat minimalizovanim tohoto negativniho diisledku
akotvenim dalsich procesnich podminek rozhodovini o ném.“ "' Obsah kritéria poméfovani a obsah testu
minimalizace zasahu se v podstaté shoduji. Nenf tedy jasné a Ustavni soud ani tento svilj postup
neoduvodnil, jaky je pfesny rozdil pfi provadéni testu minimalizace a pfi aplikaci testu proporcio-
nality a v ¢em se pii aplikaci kritérium potfebnosti a zasada minimalizace zasahu lis{ a je pro¢ je
nutné aplikovat obé zasady soucasn¢.

Co se tyce otazky zafazeni principu minimalizace, ale i vyjadfeni jeho obsahu v nalezech
Ustavniho soudu, lze si nejednotnost jeho aplikace vyloZit tim, ze Ustavni soud p#i pocatcich
uplatnovani testu proporcionality nevnimal kritérium potfebnosti jako hledani nejsetrnéjsiho fe-
seni, ale jen jako vylouceni pfemrsténé disproporcionality, a na zakladé tohoto pfistupu bylo ne-
zbytné zafadit test minimalizace zasaht do prav. Dal$im moznym vysvétlenim je, Zze pod
kritériem potiebnosti Ustavni soud nasel uréita feseni, ale tato fesenf nebyla zptsobild dosahnout
ve stejné mife cile sledované¢ho zakonodarcem, a teprve az pod testem minimalizace zasahu do
prav poméfoval relativni vahu vétsi Setrnosti jiného feseni s ubytkem miry dosazeni sledovaného
cile. * Ustavni soud by v zajmu dévéry ve sva rozhodnuti a v sebe jako instituci ochrany dstav-
nosti mél jasné vylozit, jakym zpusobem bude zasadu minimalizace uvadét do praxe pii jejim
spojeni s principem proporcionality. Nezbytné je, aby Ustavni soud zatazeni zasady minimalizace
zasahu ve své praxi ujednotil a soucasné tim jasné definoval, co je ucelem kazdého jednotlivého
kritéria testu proporcionality 1 zasady minimalizace. Vhodny feSenim zafazeni zasady minimaliza-
ce by mohlo byt jeho jasné oddéleni od principu proporcionality. Nejdiive by soud proved! test

proporcionality se tfemi vSemi kritérii a poté, pokud by dospél k nazoru, ze je priorita jednoho

12 nalez US ve véci Anonymni svédek

B0 Tamtéz

B! Tamtéz

2K OSAR: Kolize zakladnich prav v judikatufe. .., s. 10.
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prava pied druhym opodstatnéna, na zaklad¢ zasady minimalizace by vyuzil vSech moznosti sni-

zeni zasahu na nejnizsi moznou miru.
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6. Rozdily v aplikacni praxi testu proporcionality v ramci dvou typua
tizeni pted US

V ramci zkoumani pouziti testu proporcionality Ustavnim soudem se zamétuji nasledujici
dve kapitoly na praktické vyuziti tohoto testu pii dvou typech fizeni. Respektive bude na kon-
krétnich pfipadech zkoumano, zda se test pouziva ve vsech pfipadech, kde se dostavaji do kon-
fliktu zékladni prava a svobody totozné. Ustavni soud samoziejmé poméiuje zakladni prava pii
jejich stfetu jak pfi kontrole norem, tak i pfi rozhodovani o individualni ustavni stiznosti. Avsak
obsah samotného zptsobu, kterym tak ¢ini, se u obou fizen{ lisi.

Zatimco v ramci fizeni o zruseni zakona je vytvofen pomérné propracovany postup, ktery
se také ovsem v nékterych kauzach 1isf, v fizeni o dstavni stiznosti nepouziva Ustavni soud jed-
notny postup pfi poméfovani kolidujicich prav a casto fesi kolizi zakladnich prav ad hoc pomé-
fovanim. Pravidla fesen{ stfetu zakladnich prav pii fizeni o dstavni stiznosti nejsou zdaleka tak

konzistentni a potvrzuji myslenku nejednotnosti zasad poméfovani prav Ustavnim soudem.

6. 1. Ustavni stiZnost

Ustavni soud neaplikuje v fizeni o Gstavni stiznosti test proporcionality tak, jak jej pomér-
n¢ pravidelné aplikuje v fizeni o kontrole pfedpist. Pravidla pro feseni stfett zakladnich prav
v fizenich o ustavnich stiznostech nejsou fakticky zadna. Vyskytuji se snad urcité skupiny pravi-
del, které jsou aplikovany na jisté druhy fizeni, ale ustaleny test, ktery by byl aplikovan v kazdém
fizeni o ustavni stiznosti, neexistuje. Toto tvrzeni demonstruji dale na néckolika konkrétnich
kauzach, kterymi se Ustavni soud zabyval. Nejfrekventovangjsim zptasobem, kterym je fesena
kolize zakladnich prav, je odvolavani se na takzvanou obecnou ideu spravedlnosti ¢i obecny prin-
cip. V téchto rozhodnutich Ustavni soud uvadi, ze pfi posuzovani dvou zakladnich prav stojicich
v kolizi, musi byt dana pfednost tomu pravu, v jehoz prospéch svédci obecna idea spravedlnosti
(obecny princip). '** Ustavni soud zde tak upousti od systému, ktery si propracoval v #zenich o
zruseni prepist. Zadnymi diléimi podminkami, které vystavél jako sou¢ast komponentu pométo-
van{ zakladnich prav pro fizeni o kontrole norem (zvazovani empirickych, systémovych, hodno-
tovych a kontextovych argumentt) se zde nezabyva. OvSem i pfiznani priority ,,obecné ideje
spravedlnosti, resp. obecného principu® pfinasi n¢kolik problematickych otazek. Jednou z nich je
problém, ktery by mohl nastat v piipade¢, ze by v konkrétni kauze obéma zikladnim pravim
svéddil jiny obecny princip, a dalsi otizkou je, jak by se Ustavni soud v odtvodnéni vyrovnal s
otazkou, pokud by ani jednomu zakladnimu pravu nesvédcil zadny obecny princip. Tento piipad

zfejmé nastal v jiz zminované kauze Propadna zastava, kde Ustavni soud pravdépodobné nedo-

133 nalez US ve véci Propadna zéstava
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kazal urcit obecny princip, ktery by svédcil jednomu pravu, a tak radéji tento krok vynechal a dale
se jim nezabyval. ** Ideu obecné spravedlnosti Ustavni soud pouzil také v kauze Vystavba rodin-
ného domu, ' kde se ve stietu ocitlo pravo vlastnické a pravo na ochranu legitimniho ocekavani
nabyti majetku. Na rozdil od predchoziho piipadu, kde se Ustavni soud vyhnul uréeni obecného
principu svédcictho pro jedno ze zakladnich prav, v tomto pfipadé dokazal oznacit za obecny
princip, princip pacta sunt servanda, s kterym by se vlastnické pravo dostalo do sporu. Ustavni
soud zde predstavil myslenku, kterou se pak #dil v dalsich p#ipadech Ustavnich stiznosti, kde
uzival teorii svédcici ideje spravedlnosti: ,,Pr7 stretu dyou gdakladnich prav, tak jako je tomu v daném pri-
padé, musi obecné sondy nejprve rozpoznat, kterd akladni prava jednotlivych sicastnikii sporu jsou ve hre, a pote,
s priblédnutim ke vsem rozhodnym okolnostem daného pripadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné,
ghistalo gachovdano 3 obon zdkladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak ddt prednost tomu akladninm
privu, v jehog prospéch svédci obecnd idea spravedinosts, resp. obecny princip. (...) Bylo by tedy v rozporu s obec-
nou ideon spravedinosti, 1j. s obecnym prirogenopravnim principem pacta sunt servanda poskytovat nositeli takové-
ho viastnického priva ochranu na sikor toho, v jehoZ prospéch ma byt ze smlouvy plnéno tak, aby viastnické privo
svédiilo jemmn samotnémn.“”* Nejzédvaznéjsim problémem tohoto zplisobu feseni stfetl ale zistiva
jeho velka mira obecnosti, subjektivity. Idea spravedlnosti je ponékud neurcity pojem, ktery mutze
byt vykladan na zakladé osobnich pfedstav a minéni. Soucasné postaveni celého tohoto testu na
ideji spravedlnosti pfedstavuje nejistotu pro subjekty prav, spravedlnost neni pravnim pojmem a
nelze ji jednoznacné definovat. Ve srovnani s testem proporcionality, ktery je pouzivan pfi kont-
role pfedpisu, respektive pokud porovnavame konstrukci poméfovani v uzsim smyslu (kompo-
nent poméfovani) zakladnich prav pfi kontrole norem a konstrukci poméfovani v fizeni o Gstavni
stiznosti — ideou spravedlnosti, test proporcionality je 0 mnoho propracovanéjsim, pfehlednéjsim
systémem. Umozniuje tak lepsi pochopeni divodd, pro které Ustavni soud dava v konkrétnim
piipad¢ pfednost jednomu zakladnimu pravu pfed druhym. Jinymi slovy, idea spravedlnosti ne-
muze slouzit jako jediné kritérium pro pfiznani pfednosti jednomu z kolidujicich prav, a tudiz
véazici formule v fizeni o individudlni Gstavn{ stiznosti jako test neobstoji."”’

V uréitych typech kolizi Ustavni soud pouziva (ne viak bezvyjimeéné) odlisny zptsob
poméfovani. Jedna se o pifpady, kdy se do sporu dostava pravo na svobodu projevu s jinymi
hodnotami. Napffklad v nalezech 1. US 394/04 "** a sp. zn. L. US 156/99 . Ustavni{ soud zde

neaplikoval obecnou ideu spravedlnosti, ani zadnym zpusobem nepoméfoval pravo svobody pro-

34 KOSAR: Kolize zakladnich prav v judikatufe..., s. 15— 16.

133 nalez US ve véci Vystavba rodinného domu

136 Tamté

7 KOSAR: Kolize zakladnich prav v judikatufe. .., s. 16.

8 nalez US ve véci Pravo novinaie nezvefejnit svilj zdroj ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1. US 394/04

13 nalez US ve véci Stietu prava na svobodu projevu a informace a prava na ochranu osobnosti ze dne 8. 2.
2000, sp. zn. 1. US 156/99
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jevu a pravo na informace. Zabyval se pfezkoumavanim podminek, které jsou stanoveny zako-
nem pro omezeni prava na svobodu projevu nebo omezeni prava na piistup k informacim. Kon-
krétné k omezeni prava na svobodu projevu je mozno pfistoupit za predpokladu, ze je omezeni
dano zdkonem, jsou jim sledovany legitimni cile a je v demokratické spole¢nosti nezbytné

V nalezu sp. zn. IV. US. 421/04 zabjvajicim se omezenim zpusobilosti k pravnim tko-
nam Ustavni soud vyslovné uvedl zamér aplikovat test proporcionality, ale nasledné ho postavil
na kritériich, které se s ptvodnimi kritérii jen podobali, ale pojmenoval je jako v klasickém testu
proporcionality. Na druhé strané Ustavni soud uvazoval o legitimité sledovaného cile omezenf
prava, je-li sledovan a prosazovan cil nezbytny ve svobodné demokratické spolecnosti, ale neo-
znadil to jako kritérium vhodnosti, kterému takova otdzka odpovida.'* Dale zvazoval, zda je dano
racionalni spojeni mezi cilem a prostfedky vybranymi k jeho prosazeni a nakonec polozil otazku,
zda existuji alternativni zpusoby dosazeni cile, jejichZ vyuziti by ucinilo zasah do zakladniho prava
méné intenzivni, popt. jej zcela vyloucilo.""' Toto poslednf kritérium by mohlo byt pfirovnano ke
druhému kritériu testu proporcionality, a sice k potfebnosti. '

V nékterjch rozhodnuti Ustavni soud aplikoval test proporcionality i v fzeni o dstavni
stiznosti. Respektive pouzil test proporcionality tak, jak je podobné uzivan v fizenich o zruseni
zakona. V kauze Rekognice fotografiemi Ustavni soud konstatoval nutnost uZiti testu proporcio-
nality, oznacil ji dokonce jako standardni metodu, kterou Ustavni soud posuzuje kolizi zakladnich
prav a svobod, respektive jejich kolizi s jinou ustavné chranénou hodnotou. Nasledné prosel
vsemi tfemi komponenty testu proporcionality. V ramci posledniho kritéria poméfovani vsak
nepodrobil omezeni jednoho zakladnfho prava zvazovani jednotlivych argumentt, které jsou ji-
nak v kontrole norem soucasti tfettho kritéria testu proporcionality a za komponent metody pro-
porcionality nasledné oznacil i minimalizace zasahti do omezovaného prava, coz je jedna z dalsich

problematickych otazek celé aplikace principu proporcionality v judikatute Ustavniho soudu.

6. 2. Kontrola ustavnosti pfedpist

Na druhé strané pokud mluvime o pouziti testu proporcionality pfi rozhodovaci ¢innosti
v ramci kontroly norem respektive v rozhodnuti o zruseni zakona nebo jiného pravniho predpisu,
je Ustavni soud ve zpusobu poméfovani zakladnich prav a svobod vseobecné konzistentni. Po-

prvé byl test proporcionality definovan a pouzit v kauze Anonymni svédek. L.ze omluvit nékteré

140 yiz nalez US ve véci Anonymni svédek: ,,...kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otazku, zdali institut,

omezujici urcité zakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil. “

1 nalez US ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04

12 viz nalez US ve véci Anonymni svédek: ,,... potfebnosti, spocivajici v porovnavani legislativniho prosttedku,
omezujiciho zakladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatfenimi, umoziujicimi dosdhnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod.*
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nedostatky, jako je klasicky zafazeni testu minimalizace tim, Ze se jednalo o prvni piipad aplikace
testu. Bylo by mozné se domnivat, ze v nasledujicich rozhodnutich tykajicich se kolize zakladnich
prav bude Ustavni soud svou myslenku dale rozvijet a zdokonalovat. Ale namisto toho Ustavni
soud ve své praxi spise véc vice zkomplikoval. O otazce zafazeni a obsahu testu minimalizace
zasahu jsem se jiz zminila. Dal§im problémem judikatury s pouzitim principu proporcionality je
jeho nesourody obsah. V kauzach o zruseni pfedpisu je zpravidla postup zalozeny na tfech kro-
cich spocivajici v aplikaci tif zdkladnich kritérii dodrzovan, ale tak jak byl postup nastinén
v judikitu Anonymniho svédka je uzivan ziidka. Napiiklad v nalezu PL US 40/02, ktery se vénuje
otazce zavaznosti kolektivnim smluv pro necleny organizace zaméstnavateld, uved! Ustavni soud
pouziti principu proporcionality, zabyval se splnénim jednotlivych kritérii testu v konkrétnich
podminkach piipadu, ale uz pouze konstatoval obecny obsah argumenta, které jsou soucasti kri-
téria poméfovani, a zadnym zpusobem je nerozebiral v souvislosti stfetu konkrétniho stretu za-
kladnich prav.'" Stejna nedtslednost se opakuje v jinych rozhodnutich.'** V nékterych z téchto

rozhodnutf nejsou v podstaté pfiméfenostni argumenty ani zminovany.

6. 3. Konkluze

V clanku Davida Kosafe si autor tuto nejednotnost vyklada mimo jiné tim, ze pokud by-
chom se zaméfily na praktické hledisko rozhodovani stfett zakladnich prav, lze konstatovat, ze
predseda a dva mistoptedsedové jako nejvyse postaveni hodnostaii Ustavniho soudu, se Géastni
na rozhodovani o individualnich ustavnich stiznostech v senatech pouze tehdy, pokud jednaji
jako soudci-zpravodajové, navic majf tito soudci napad véci o tfetinu az polovinu mensi nez fa-
dovi soudci, a tak je jejich vliv na judikaturu ve vécech dstavnich stiznosti omezeny.!4s

Rozdilnost postupt pfi poméfovani zakladnich prav a svobod nepochybné nepfispiva
k vérohodnosti US jako organu ochrany dstavnost a zékladnich prav a svobod vyplyvajici z Usta-
vy, Listiny zakladnich prav a svobod a dalsich tstavnich zakonia Ceské republiky ani k ucelenosti
a jednotnosti judikatury. Filip doporucuje k odstranéni toho stavu nezbytnost zachovavat striktné
stejny postup ve viech pifpadech. To znamena, e US by mél aplikovat viechna kritéria testu
proporcionality, v daném pofadi, dokud nedospéje k zavéru, ze napadené ustanoveni nebo roz-
hodnuti je v rozporu s ustavnim pofddkem Ceské republiky. Tim se maji pfedeviim na mysli
vSechna tfi kritéria principu proporcionality v uzsim smyslu vcetné argumenti obsazenych
v kritériu poméfovani. Stejné tak jak jsem uvedla v pfikladech zminénych vyse, Filip poukazuje

pfedevsim na absenci testu minimalizace zasahu do zakladajictho prava v nalezu zabyvajicim se

3 nalez US ze dne 11. 6. 03, sp. zn. PL. US 40/02

144 nalez US ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. P1. US 5/03; nalez US ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. PL. US 7/09; nalez US ze
dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02

145 KOSAR: Kolize zakladnich prav v judikatufe. .., s. 15.
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b3

pravem vlastnit zbran.'** Naptiklad v kauze Propadna zastava se Ustavni soud nepokusil najit
zadny obecny princip, ¢i ideu spravedlnosti, kterou pfedtim uvedl jako zasadni pro stanoveni
prednosti jednomu ze zakladnich prav v fizeni o Gstavni stiznosti. = Je jasné, Ze pokud Ustavni
soud opomiji jedno ¢i vice kritérif v systému, ktery sim deklaroval, jeho rozhodnuti ztraci na své

pfesvédcivosti.

198 nalez US ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. P1. US 16/98
7 Tamtéz, s. 14.
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7. LZavér

V této praci jsem se pokusila analyzovat aplikaci principu proporcionality Ustavnim sou-
dem a popsat test proporcionality jako metodu, kterou uziva soud pro feseni kolize zakladnich
prav mezi sebou navzajem ¢i kolize zakladniho prava a vefejného zajmu. Zamcéfila jsem se na
problematické aspekty objevujici se v souvislosti aplikaci testu proporcionality. Pro porozuméni
principu proporcionality jsem se pfed samotnym jeho popisem zaméfila na problematiku teorie
principd, jelikoz mezi teoretickym vyjadfenim principii a samotnym principem proporcionality
existuje uzka interakce — pro fungovani pravnich principu je existence principu proporcionality
nevyhnutelna a soucasné¢ existence pravnich principt v sobé implikuje existenci principu propot-
cionality.

Tteti kapitola je vénovana problematice zakladnich prav, z jejichz povahy vyplyva nezbyt-
nost uzitl principu proporcionality. Pfiznani zakladnich prav a svobod jednotlivci neznamena, ze
jeho chovani nepodléha zadnym omezenim, ze je osvobozen od odpovédnosti vuci jinym lidem a
spole¢nosti, nebot’ realizace jeho prav a svobod se stfetava v praxi s jinymi individualnimi i vefej-
nymi zajmy. Kolize téchto zajmu lze délit na pravé a nepravé. Stietava-li se zakladni pravo s jinym
pravem, hovofime o pravém konfliktu. Pokud se stfetne s vefejnym zajmem, jedna se o konflikt
nepravy. Je nutné stanovit hranice prav jednotlived vaci sobé navzijem, ale také ve vztahu
k zajmam stitu a spole¢nosti. Cést této kapitoly je vénovana pojmu veiejny statek, jens se
v judikatute Ustavniho soudu ¢asto objevuje v kolizi s vlastnickym pravem.

V prvnim nédlezu ve véci Anonymni svédek, o ktery se opira velka ¢ast mé prace, Ustavni
soud polozil zaklad testu proporcionality, ale zaroven zde odhalil jeden z problému — nejednot-
nost pii uplatnovani principu minimalizace zasaht. V judikatufe soudu lze nalézt az Ctyfi ruzné
zpusoby zafazeni aplikace zasady minimalizace.

V ramci analyzy judikatury Ustavniho soudu, kde byl uZit princip proporcionality, jsem
shledala nejednotnost pfistupu soudu v aplikaci principu proporcionality v ramci dvou odlisnych
typu fizenich - o ustavni stiznosti a kontrole dstavnosti norem. Zatimco v fizenich o kontrole
ustavnosti norem je test proporcionality aplikovan, ac s jistymi odchylkami, vcelku ustalené,
v fizenich o dstavni stiznosti byl test proporcionality uzit pouze mensin¢ piipadu. Ackoliv zde
také dochazi ke stietu Ustavné zaruéenych prav, Ustavni soud v téchto ptipadech tesil kolizi prav
pomoci ,,obecné ideje spravedlnosti®. Ustavni sodu v raimci této ideje zkoumd, jakému z prav
proti sobé stojicich svéd¢i takzvana obecna idea spravedlnosti. Ze samotné formulace vyplyva
té7ké subjektivita takového vychodiska nehledé na to, ze Ustavni soud toto rozlisovani v pouziti
testu proporcionality nikde neodiavodnuje. Vedle obecné ideje spravedlnosti, jsou stfety prav

v fizenich o ustavni stiznosti feseny 1 dalsimi zpusoby. Celkové je Ustavni soud v feseni kolize
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prav v fizeni o ustavni stiznosti velmi nekonzistentni.

V nejnovejsi judikatufe lze nalézt test proporcionality v rozhodnutich o ustavnich stiznos-
tech castéji. Lze tak doufat, ze Ustavni soud bude v tomto postupu pokracovat i nadale. Mimo to,
7e je Ustavni soud nejednotny v metodé v ramci jednotlivych fizeni, je nejednotny i v ramci sa-
motné metody. Test proporcionality neni vzdy aplikovan shodné. V mnoha pfipadech soud za-
nedbal nebo pominul nékteré ze tif kritérii testu. Casto také ve svjch rozhodnutich pouze test
uvedl teoreticky, ale prakticky jej nepfenesl na konkrétni spor.

Rozdilnost fesenf stfetu prav v ramci zmitiovanych dvou typu fizeni, kterou navic Ustavni
soud zadnym zpusobem nezduvodnuje, zpochybnuje celou koncepci testu proporcionality. Je
nezbytné, aby Ustavni soud sjednotil metody rozhodovani stetit prav v obou typech fizeni. Re-
senim je rozsifeni pouziti testu proporcionality i na f{zeni o Gstavni stiznosti a upustit od nejasné

a subjektivni metody ideje spravedlnosti.
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