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Abstrakt

Pénice Cernohlava (Sylvia atricapilla) je druh pévce s biparentalni péci o mlad’ata, ktera
je charakteristicka vysokym sam¢im podilem. Cilem prace bylo na zakladé pozorovani
¢tythodinovych zaznamt od 83 hnizd vyhodnotit variabilitu chovani pénice ¢ernohlavé
v zavislosti na pohlavi, stafi mladat (ektotermni vs. endotermni) a obdobi sezony.
Vysledky ukézaly, ze samice ma mirné vyssi podil na péci o mlad’ata, nez samec, a to
nezavisle na v€ku mlad’at. Stafi mlad’at naopak silné ovliviiuje chovani obou rodict,
partnefi proto voli rdzné strategie v zavislosti na stafi mlad’at. Sezonni variabilita
vykazovala vyraznéjsi trendy v chovani — uprostied sezony jsou pozorovany nejmensi
pocty priletd a také nejkratS$i smény zahiivani mlad’at. Porovnavany byly také razné
dlouhé zaznamy hnizd, aby bylo mozné zjistit, zda se vysledky chovani li§i v zavislosti
na délce hodnoceného zaznamu. Zaznamenana byla pouze vétsi frekvence pfiletd na
hnizdo v prvnich c¢tyfech hodinach aktivity. Porovnani rizné dlouhych zaznami od
25 hnizd ukézalo, ze kratsi videozdznamy (prvni 4 h denni aktivity) jsou ve srovnani
s celodennimi zaznamy dostate¢né reprezentativni a jejich hodnoceni tak umoziuje
zpracovat vétsi pocCet hnizd. Vys§i primérna frekvence prileti na hnizdo zjisténa
v kratSich zaznamech je disledkem vyssi frekvence krmeni po zacatku denni aktivity.
Porovnani vysledki mezi dvéma nezavislymi pozorovateli (7 duplicitné hodnocenych

video zaznami) ukazalo, Ze prepis dat byl dostateCné presny.

Klicova slova: biparentdlni péce; denni aktivita, frekvence krmeni mladat;
opakovatelnost chovani; péce o mladata; pénice Cernohlava; sezonni variabilita;

variabilita chovani
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Abstract

The Blackcap (Sylvia atricapilla) is a spieces of warbler with biparental care of the young,
which is characterized by a high male contribution. The aim of this study was to evaluate
the variation in the Blackcap behaviour in relation to sex, age of chicks (ectothermic vs
endothermic) and season, based on observations of four hours recordings from 83 nests.
The results showed that the female has a slightly higher contribution to chick care than
the male, independent of chick age. On the other hand, the age of the young strongly
influences the behaviour of both parents, therefore partners choose different strategies
depending on the age of the young. Seasonal variability showed more pronounced trends
in behaviour, with the smallest numbers of arrivals observed in mid-season and also the
shortest shifts of warm-up of the young. Different lengths of nest records were also
compared to see if behavioural outcomes varied with the length of record assessed. Only
a greater frequency of arrivals at the nest in the first four hours of activity was noted.
Comparison of different lengths of recordings from 25 nests showed that shorter video
recordings (first 4 h of daily activity) are sufficiently representative compared to full-day
recordings to allow a larger number of nests to be processed for evaluation. The higher
average frequency of arrivals per nest found in the shorter records is due to the higher
frequency of feeding after the start of the daily activity. Comparison of the results between
two independent observers (7 duplicate video recordings) showed that the data

transcription was sufficiently accurate.

Key words: biparental care; Blackcap; daily activity; feeding frequency; parental care;

repeatability; seasonal variation; variability
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Uvod
Péce o mlad’ata

V zivocisné 1isi se Casto setkame s biparentalni péci o mlad’ata napfic riznymi
druhy i vy§Simi taxony (Nomi et al. 2018), méné Casto se ale setkame s podilem samce
na vSech rozmnozovacich fazich. Napfiklad v ramci ptakl se tento model chovani, kdy
se samec podili na stavbé hnizda, inkubaci i nasledné péci a mlad’ata vyskytuje pouze
u 17 % ze vsech Celedi pévca (Kendeigh 1952). Piedpoklada se, ze biparentalni péce je
vyhodna predevsim proto, ze samci podil na vychové zvysuje reprodukéni Gspésnost,

nejen soucasnych jedincu, ale také budouci generace (Nomi et al. 2018).

Studium rodicovské péce je dalezitou soucasti vyzkumu behavioralni ekologie,
ktera si klade jako jednu z hlavnich otazek: relativni vliv pohlavi (Royle et al. 2012).
VétSina samct druhti s vnitinim oplozenim, kam patfi i ptaci, ma moznost se rozhodnout,
zda se bude starat o potomky nebo je opusti (Nomi et al. 2018). Samci se Castéji zamétuji
na hledani novych samic nez na vychovu vlastnich mlad’at (Trivers 1972; Gross & Shine
1981; Queller 1997). Davodem tohoto chovani muaze byt fakt, ze sam¢i gamety jsou
produkovany rychleji nez samici a tento rozdil ovliviiuje potencialni reprodukéni rychlost
a vychyleni poméru pohlavi smérem k samctm (Clutton-Brock & Parker 1992; Fromhage
& Jennions 2016). Royle et al. (2012) uvadi, ze u velkého mnozstvi druht ptaku, zistavaji
samci se svymi potomky do doby, nez se plné osamostatni a tim zvySuji miru
reprodukéniho uspéchu. Mira spoluprace rodict pozitivné ovliviiuje také populacni

dynamiku (Remes et al. 2015)

Reprodukéni uspéch samci je u vétSiny druha zivocicht pfimo zavisly na poctu
jejich partnerek, kdezto reprodukéni uspéch samic je dan poctem snesenych vajec, nikoli
poctem jejich partnerti (Bateman 1948; Kokko et al. 2006; Fromhage & Jennions 2016).
Muzeme se setkat s pripady, kdy fitness samcu je vice ovlivnéna poskytovanim péce
(Kokko & Jennions 2008), ale v mnoha pfipadech je fitness samci zvySovan
vynalozenym usilim o ziskani partnerky (Maynard 1977; Queller 1997; Székely & Cuthill
2000). Samice je tak nucena na tuto skutecnost reagovat zvysenou urovni péce o mlad’ata,
ktera je vysSi nez by se dalo vzhledem ke snisce oCekavat (Westneat & Sargent 1996;
Houston et al. 2005). Prestoze se studiu rodi¢ovské péce v dne$ni dobé vénuje mnoho
vyzkumnikd, stale neni popsano jak partnefi u biparentalnich druhti spolupracuji, nebo
jak na sebe partnefi navzajem reaguji (Houston et al. 2005). Vyzkumy tykajici se

biparentalniho chovani ptaka ukazuji, ze pro preziti potomstva je nutné udrzeni minimalni
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prahové urovné tepla, ktera je nezbytna pro spravny rust mladéte (Dawson et al. 2005;
O'Neal et al. 2008; Nord & Nilsson 2011). Pokud je vSak samice na vychovu mlad’at
sama, musi volit mezi zahfivanim a krmenim, coz znamena sniZzenou intenzitu zahfivani,
pokles télesné teploty mlad’at pod optimalni hodnotu a zpomaleni jejich rastu (Wegrzyn
2013; Andreasson et al. 2016; Will et al. 2017).

V této praci se vénuji penici Cernohlavé (Sylvia atricapilla), ktera je typicka prave
biparentalni inkubaci, pokud nedojde napiiklad k umrti jednoho jedince (Redfern 2010;
Leniowski & Wegrzyn 2018) Jedna se o atricialni druh jehoz mlad’ata jsou po vylihnuti
ektotermni a potfebuji teplo endotermnich rodi¢t (Jenkins et al. 2021), coz je pro rodice
velmi energeticky naro¢né (Lack 1968). Partnefi tak musi vynalozit velké usili do krmeni
i zahiivani (Marsh & Wickler 1982). Cim jsou mladata starsi, tim se sniZuje jejich
potfeba zahfivani, ale naopak zvySuje potfeba krmeni (Drup 2008). Klomp (1970)
prokazal, ze pocet mlad’at v hnizdé ptimo ovliviyje frekvenci krmeni rodict. Frekvence
krmeni se snizuje se snizujicim se poctem mlad’at, ale zvySuje se mnozstvi potravy. Pokud
se v hnizd€ nachazi véts§i mnozstvi mlad’at, rodi¢e musi vynalozit vice usili na nakrmeni
vSech mladat, takze kazdé mladé krmi menSimi porcemi, nez v piipad€, kdy by méli
mlad’at méne (Gibb 1950). Samec se tedy velkou mérou podili jak na samotné inkubaci,
tak 1 na pozd¢€jsim krmeni mlad’at. U pénice je podil samce na inkubaci vyssi, nez je tomu
u jinych druht ptakt (Leniowski & Wegrzyn 2018; Brazdil 2020; Machylova 2022). Drup
(2008) uvadi, ze samice se vice podili na krmeni mlad’at, samec naopak na zahtivani

hlavné starSich mladat.

Prestoze biparentalni péCe mize zvySovat fitness, dochazi také ke konfliktu mezi
jednotlivymi pohlavimi (Trivers 1972). Oba rodi¢e maji zajem, aby spolecné vychovali
své potomky, zaroven se vSak snazi, aby vétsi podil na vychové mél druhy partner.
Nemohou ale prenechavat veskerou zodpovédnost jeden na druhého, protoze to by
znamenalo, ze by to mohl jeden partner vzdat. Proto dochézi k vzajemné kontrole, béhem
které se jedinci hlidaji. Jenkins et al. (2021) zjistili u biehule fi¢ni (Riparia riparia), ze
samice monitoruje chovani samce a v pfipad€, ze zaznamenava jeho piitomnost pobliz,
zustava na hnizd€. Reproduk¢ni strategie jednoho rodice zvysuje jeho fitness, ale naopak
snizuje fitness druhého partnera (Trivers 1972; Parker 1979; Kokko & Jennions 2008).
Pokud by ale doslo k uplné kompenzaci snizeného usili jednoho z partnerdi, zménila by
se biparentalni péce v uniparentalni (Houston & Davies 1985). Tato zména ale neplati

vzdy. Pokud uvazujeme péci o mlad’ata, na které se rovnym podilem stfidaji oba rodice



a jeden z nich snizi své usili, druhy partner se bude snazit toto snizeni kompenzovat v plné
vyS$i. Pokud by tak neucinil, snizil by tak svou moznost na rozmnozeni (Jones et al. 2002).

Tento predpoklad plati pro ob¢€ pohlavi.

Faktory ovliviiujici uspéSnost vychovani mlad’at

Nejdulezitejsim faktorem ovliviiujicim chovani rodi¢u je vék mlad’at, ktery nuti
rodiCe ménit vzorce chovani (zahfivani vs. krmeni). Variabilita chovani mize byt taktéz
ovlivnéna okolnim prostfedim, denni dobou, primérnou teplotou, ale i mnoZzstvim srazek
nebo svételnymi podminkami. Tyto faktory nemusi pusobit na chovani ptaka piimo, ale
nepiimo, pusobenim na jeho zdroje potravy. Hmyz, ktery je nejvyznamnéjsi slozkou
potravy pénic, je silné ovliviiovan pravé pocasim. Dlouhodobé nepfiznivé klimatické
podminky, jako je sucho, nizké teploty, nedostatek slune¢niho zareni nebo prudké deste,
mohou taktéz zpusobit nizs§i produkci duznatych plodd, jez jsou dalsi slozkou potravy
pénic. Dulezity faktor prostiedi pisobici na ptaky, je primérna teplota, ktera ovliviuje
jak mlad’ata samotna, tak i obdobi jejich inkubace. Mlad’ata jsou po vylihnuti ektotermni
a vyzaduji vyssi pritomnost rodict na hnizdg, ktefi se snazi zahtivat mlad’ata, vyrovnavat
tak nizké teploty prostfedi a udrzet teplotu mlad’at, potiebnou pro jejich spravny vyvoj
(Lyon & Montgomerie 1985; Webb 1993). Star§i mlad’ata se stavaji endotermnimi
s vy$§imi naroky na termoregulaci té€la, proto nizké teploty mohou zapficinit vyssi

frekvenci krmeni (Lyon et al. 1987).

Dalsi dulezity faktor, ovliviiujici uspéSnost vychovani mladat, je predace.
Weidinger (2009) fadi mezi nejCastéjsi predatory navstévujici hnizda pévca sojku
obecnou (Garrulus glandarius), straku obecnou (Pica pica), ale také rizné druhy savcu,
prevazné Selmy z Celedi lasicovitych (Mustelidae). U pénice, pro kterou je typicka vysoka
mira predace, se vyvinula adaptace ve forme rychlého vyvoje mlad’at, snizuje se tak doba
vystaveni hnizda predatoram (Bosque & Bosque 1995; Reme§ & Martin 2002). Dalsi
adaptaci je aktivni obrana hnizda, typicka pro vétsi druhy ptakd, ale Remes (2005) také
uvadi priklad, kdy pénice aktivn€ napadla kukacku obecnou (Cuculus canorus). Aktivni
obrana ov§em neni pro pénice pfilis typicka, jelikoz se jedna o drobného pévce, ktery neni
schopny ubranit hnizdo pfed velkym predatorem (Schaefer 2004). U pénice bylo
pozorovano poplasné volani a predstirani zranéni (Cramp 1992; Bure§ & Pavel 2003).
Nejucinnéjsi strategii u malych pévcl, se zda byt snizeni viditelnosti hnizda nebo
odlakani predatora aktivitou ve vétsi vzdalenosti od hnizda (Remes 2005).
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Chovani pénice Cernohlavé bylo zkoumano jiz dfive, ale vétsina vyzkuma byla
zameétena na krmeni nebo UspéSnost odchovani mlad’at (Bogdea et al. 2012; Remes 2003,
2004). Problémem jsou malé velikosti vzorku, které byly podrobeny dosavadnim
analyzdm (Bodgea et al. 2012; Wegrzyn 2013). Nemame tak dostate¢né informace
o sezonni variabilité, sam¢im podilu v jednotlivych fazich vyvoje mlad’at (Remes 2003;
Weidinger 2000, 2002; Leniowski & Wegrzyn 2018) a také o variabilité chovani rodic¢t
v zavislosti na stari mlad’at. Proto, abychom mohli zkoumat variabilitu chovani, je tfeba
k vyzkumu vyuzivat vét§i soubory hnizd a soucasné delsi zdznamy chovani od kazdého
hnizda, z divodu vétsi presnosti odhad a moznosti pripadn€ odhalit denni nebo sezonni
variabilitu. Pokud budeme mit vice reprezentativnich zaznamu stejného hnizda, je mozné
stanovit opakovatelnost riiznych typa chovani (Machylova 2022). Casova naroénost si
ale vynucuje kompromis mezi poctem hnizd a délkou zaznamu jednoho hnizda, proto
maji vyzkumy bud’ jedno, nebo druhé. Pokud budeme posuzovat sezonni variabilitu, je
dulezité, mit hodn€ hnizd, aby pokryly celou sezonu. Prvni velka prace zabyvajici se
problematikou sezonniho chovani byla vytvorena Azizovou (2022), ktera délala podrobné
celodenni zdznamy na malém poctu hnizd. Otazkou je, zda sezonni trendy, které popisuje,

opravdu plati a zda by vétsi vzorek hnizd neukazal néco jiného.

Modelovy druh

Pénice Cernohlavd je druh malého st€éhovavého pévce, ktery stavi oteviena
tenkosténna hnizda, pfevazné v nizSich patrech vegetace, vétSinou do vysky 1 metru
(Cramp 1992; Remes 2005). Pro pévce je typicka sniiska obsahujici 3 az 6 vajec, ktera
samice snasi po 1 kazdy den (Leniowski & Wegrzyn 2018). Weidinger (2004) uvadi jako
obvyklé mnozstvi jednu sniisku béhem roku, vyjimeéné mizeme ale zaznamenat i dveé az
tfi. Samotna inkubace trva okolo 12 dnt a mlad’ata setrvavaji v hnizdé dalSich 12 dnd.
V piipadé nebezpeci, jsou mlad’ata schopna opustit hnizdo dfive, a to i ve véku 9 dnu
(Drup 2008; Remes 2003; Leniowski & Wegrzyn 2018). Hnizdo je zahtivano po celou
dobu hnizdéni, ale jeho intenzita se snizuje s blizicim se vylétnutim a zvySujici se
endotermii mlad’at (Wegrzyn 2013). VSechna mlad’ata vylétaji z hnizda bud’ soucasné,
nebo postupné v ramci jednoho az dvou dna. Pénice hnizdi od konce dubna do Cervence
s uspésnosti piiblizné jen 30 % (Weidinger 2000; Remes 2003a, 2003b; Wegrzyn 2011,
2013). Davodem nizké tispésnosti vychovani mlad’at je vysoka mira predace, predev§im

krkavcovitymi ptaky a kunami (Weidinger 2009).
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Cile prace
Analyza chovani pénice ¢ernohlavé béhem péce o mlad’ata je zalozena na zakladé
zpracovani ¢tythodinovych kamerovych zaznami hnizd. Cilem je vyhodnotit variabilitu

chovani v zavislosti na:
- pohlavi pecujiciho rodice
- stafi mlad’at (mladsi - ektotermni vs. starsi - endotermni)
- nacasovani hnizdéni v pribéhu sezony

Utelem prace je také metodické zhodnoceni vlivu délky zdznamu a ureni, zda
maji krat§i zaznamy dostatenou vypovidajici hodnotu. Porovnavany jsou zaznamy
prvnich ctyfech hodin denni aktivity s celodennimi zaznamy stejnych hnizd. Prace
navazuje na vysledky vyzkumu tykajiciho se variability a opakovatelnosti chovani pénice

Cernohlavé béhem celodennich videozaznamu (Azizova 2022).



Material a metody

Prace vychazi z analyzy videozaznamu, které byly pofizeny vedoucim prace (K.
Weidinger) v letech 2015 az 2019. Jednotlivé lokality jsou popsany v piedchozich
pracich (Brazdil 2020, Azizova 2022). U kazdého zdznamu jsem vzdy vyhodnocovala
prvni ¢tyfi hodiny denni aktivity ve dvou sledovanych dnech, aby bylo mozné stanovit
ptipadné opakované vzorce chovani. Prvni zdznam hnizda se tykal mladsich mlad’at, a to
ve vékové kategorii 3 az 5 (median =4) dnd, druhy zaznam obsahoval videa téhoz hnizda,
ale starSich mlad’at ve véku 7 az 12 (median = 10) dnti. Celkem jsem tedy zpracovala 166
Ctyt hodinovych zaznamu od 83 hnizd. Ma prace navazuje na diplomovou praci (Azizova
2022), ktera se zabyvala podrobnou analyzou celodennich snimki u 25 z mnou

hodnocenych hnizd.

U kazdého hnizda jsem zapisovala kazdy pfilet a odlet samice i samce, ¢as, kdy
doslo k priletu nebo odletu a udaje o krmeni, poctu mlad’at, véku, pohlavi a datu zdznamu.
Nasledné jsem z uvedenych hodnost spocitala délku pfitomnosti (Cas odletu — Cas piiletu)
a délku zahfivani (konec zahfivani — zacatek zahfivani). Za pfilet jsem povazovala
dosednuti jedince na hnizdé€, ptipadné v jeho bezprostfedni blizkosti, za odlet, opusténi
hnizda. Zacatek zahfivani je pfimé usednuti na mlad’ata v hnizd€, konec zahtivani byl ve
vétSing piipada shodny s ¢asem odletu (ve zbylych piipadech se jednalo o rozdil nékolika

malo sekund).
Z téchto udaju jsem spocitala pro kazdé hnizdo a den nasledujici proménné:

- den roku (prepocitani kalendarniho data na poradovy den v roce)
- frekvenci pfiletd za hodinu pfepoctenou na pocet mlad’at v hnizdé (per capita)
- podil krmeni z poctu prileti na hnizdo

- pramérna délka smény pfitomnosti na hnizdé (min)

- celkova doba pritomnosti na hnizdé (h)

- celkovy pocet smén zahtfivani mlad’at

- pramérna délka smény zahtivani mlad’at (min)

- celkova doba zahtivani mlad’at (h)

- intenzita zahfivani mlad’at (%)

- intenzita pfitomnosti na hnizdé (%)

- podil zasednuti z poctu pfiletd na hnizdo

- podil M na poctu piiletd, krmeni a zahtivani



Tyto proménné jsem spocitala jak pro samici i samce zvIast’, tak pro oba partnery
dohromady. Z hodnot téchto proménnych pro jednotliva hnizda jsem nasledné vypocitala
souhrnné popisné statistiky pro soubory hnizd (Pfiloha 1 — Tabulka 1). U nékterych
proménnych je uveden jiny pocet hnizd (n) z divodu absence nékterého rodice, ptipadné
absence daného typu chovani. Ptikladem jsou hodnoty intenzity, které jsou pocitany
z jiného poctu hnizd, protoze nebyla ve vypoctech zohlednéna hnizda, u kterych nebyla

pozorovana pfitomnost na hnizdé€, ptfipadné se dany jedinec nepodilel na zahtfivani hnizda.

Dale jsem zapisovala pfitomnost krmeni u obou pohlavi, a pokud to videozaznam
umoznoval, taktéz velikost potravy. Ta byla hodnocena subjektivné v porovnani
s velikosti samotné pénice a jejiho zobaku. Vytvorila jsem si tfi kategorie: 1. mensi
krmeni (a. je vidét, ze rodi€ néco donesl, ale potrava neni vidét, protoze je pfili§ malg;
b. drobny hmyz velikosti komara); 2. stfedni potrava (drobnéj§i hmyz — moucha, lu¢ni
konik, bobule); 3. vétsi potrava (vétsi hmyz — kobylka, mira, pakomar, velké bobule).
Velikosti krmeni jsou zobrazeny na konkrétnich snimcich z hnizda (Pfiloha 2).
U nékterych hnizd nebylo mozné udaje o velikosti krmeni zaznamenat, bud’ z divodu
prekryti kamery okolni vegetaci, t€lem samotné pénice, drobnymi zivocichy na objektivu,
kteti zakryli ¢ast obrazu, nebo vétsi vzdalenosti kamery. V téchto piipadech nebyly udaje
zaznamenavany. Velikosti potravy jsou hodnoceny u 91 zaznamu z celkovych 166, coz

je priblizn€ 55 % ze vSech sledovanych zaznamu.

U zadného ze 166 hnizd nebyla zaznamenana predace. U nékolika hnizd doslo
k navstéve ciziho druhu, ktery ale nijak neovlivnil prabéh péce o mlad’ata. Jednalo se
predevsim o drobné zivocCichy, jako jsou pavouci, brouci a plzi. Pokud jeden z rodicu cizi
druh v hnizdé zaznamenal, bud’to ho pouzil jako potravu pro mlad’ata, nebo ho odnesl
z hnizda pry¢. V nékolika ptipadech doslo v okoli hnizda také k aktivité vétsich druht
zivocCichli. V jednom zaznamu byl v brzkych rannich hodinach zaznamenan drobny
savec, ktery se pohyboval pod hnizdem, samice sedici na hnizd¢€ na jeho pfitomnost nijak
nereagovala. U péti hnizd byl také pozorovan jiny druh ptaka v blizkosti hnizda. Ve dvou
ptipadech bylo mozno urcit konkrétni druh, jednalo se o sykoru konadru (Parus major)
a kosa ¢erného (Turdus merula). Kos se u hnizda ukazal v 5:23, sykora naopak az v 8:35,
oba v dob€, kdy na hnizdé€ nebyl pfitomen zadny z rodica. Vyskyt cizich druht, ale nijak

nenarus$il naslednou péci o mlad’ata a chovani pénice.

Cilem statistické analyzy byla kvantifikace variability a detekce vzorci chovani
v datech s riznou délkou zaznamu. K tomu jsem pouzila zakladni popisné statistiky
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a vizualizaci dat. Pfi hodnoceni 4h zaznami jsem vénovala pozornost vSem vySe
zminénym proménnym. V pfipad€ porovnavani kratSich 4h zaznamu vici celodennim
24h jsem vyuzila pouze ty proménné, které ma smysl porovnavat mezi razn€ dlouhymi
useky — pocet pfilett za hodinu, podil krmeni, délka zahtivani hnizda, podil zasednuti
a podil samce na poctu pfiletd, krmeni a zahfivani mladat. Vyhodnocovala jsem také
zmény a rozdily v chovani samice a samce. Zmény jsou vypocitany jako rozdily
v chovani partnerti mezi hodnotami pro mladsi a starsi mlad’ata a rozdily mezi zaznamy
sraznou délkou (celodenni vs. 4h). Data jsem vizualizovala pomoci korelac¢nich
bodovych grafi v programu Excel. Mira korelace je vyjadfena pomoci Pearsonova
linearniho korela¢niho koeficientu (r). Variabilita chovani v ramci sezony byla také
vizualizovana pomoci bodovych grafu s prolozenym kvadratickym trendem, kde osa X
znazornuje poradovy den roku a osa Y prislusné chovani: frekvence prilett za hodinu,
podil krmeni, délka pritomnosti na hnizdé, doba pfitomnosti na hnizd€, pocet priletd, pfi
kterych doslo k zahtivani mlad’at, délce zahtfivani, celkové dobé zahfivani, intenzité
zahfivani, intenzit€ pfitomnosti a podil zasednuti na hnizd€é. Zaméfila jsem se také na
podil samce na priletech, krmeni a zahfivani v zavislosti na sezoné. VySe zminéné

proménné jsou hodnoceny pro samce a samice.

Dale jsem hodnotila subjektivitu na zakladé porovnani vysledka hnizd duplicitné
shlédnutych dvéma nezavislymi pozorovateli (vlastni pozorovani vs. Azizova 2022).
Analyze bylo podrobeno 7 hnizd (4 hnizda s mlad§imi mlad’aty, 3 se star§imi). Proménné
pro porovnani jsou totozné jako pii hodnoceni vSech 4h zaznama. Tyto vysledky pouze

prezentuji v souhrnné tabulce, bez zobrazeni v grafech.



Vysledky
Variabilita péce o mlad’ata béhem prvnich ¢tyfech hodin denni aktivity

Z vysledki je mozné pozorovat zmény v chovani partnerd v zavislosti na stari
mlad’at. PocCet prileti za hodinu piepoc¢teny na pocet mlad’at v hnizdé (per capita) u samic
dosahoval v praméru 1,5 priletd/h u mladsich mladat, u starSich se hodnota navysila na
2,4 priletd/h. Samec mél v priméru 1,3 priletd/h u mladsich mlad’at, u starSich mladat,
ale svou aktivitu nenavysil vtakové mife, jako samice, a primérna hodnota tak
dosahovala 1,8 priletl/h. U mladsich mlad’at se samice neucastnila péce v jednom
ptipadé, u samce ve Ctyfech pfipadech z celkovych 83 hnizd. U starSich mlad’at se
neaktivita samice ukazala ve ctyfech pfipadech z 83 hnizd, ten samy vysledek byl
pozorovan u samce. Vysledky ukazuji, Zze rodiCe obecné navysili frekvence priletd se
zvysujicim se vékem mlad’at (Obrazek 1). Rozdily v poctu pfilet na hnizdo mezi samici
a samcem nejsou nijak vyrazné. Mladsi mlad’ata byla krmena v praméru v 97 %
sledovanych pripada priletd na hnizdo (n = 3833), u starSich mlad’at se hodnota mirné
navysila na 98 % (n = 5167). Podil samice a samce na krmeni je vyrovnany. Ve vét§iné
ptipadu, kdy rodi¢ pfiletél na hnizdo, tedy doslo k nakrmeni mlad’at. Vyjimku tvofily
ptipady, kdy doslo k vyplaseni z hnizda, nebo piipady, kdy byla potrava pro mlad’ata

prili§ velka a rodi€ ji bud’to odnesl z hnizda, nebo ji sam poziel.

10
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Frekvence priletd (h) - starsi

4 6 8 10

Frekvence pfriletd (h) - mladsi

Obrazek 1. Vztah mezi frekvenci pfileti za 1 h na 1 mladé u mladsich (osa x) a starSich mlad’at (osa y). Oranzova —
samice, zelend — samec. Referen¢ni linie zobrazuje vztah 1:1. F (n = 83, r=0,71), M (n = 83, r = 0,45), oba (n = 83,
r=0,59).



VEétsi rozdily v aktivité zavislé na stafi mlad’at, sledujeme u prumérné délky
a celkové doby pfitomnosti na hnizdé. Délka pritomnosti vykazuje vyssi primérné
hodnoty u mladsich mlad’at a to pfiblizn€ 4,8 min, pro stars$i mlad’ata se primérna délka
ptritomnosti snizila az na 0,8 min. Pfi samostatném hodnoceni podle pohlavi, samice
dosahovala vyssich vysledkl pro obé vékové kategorie mladat (Obrazek 2A). Stejny
model chovani byl pozorovan i u celkové doby pfitomnosti na hnizdé (Obrazek 2B).
Samice stravila na hnizdé u mladsich mlad’at v praimeéru 1,8 h, u starSich mlad’at 0,5 h za
celou dobu denni aktivity. U samce trvala pfitomnost na hnizdé v priméru 1,6 min pro
mladsi a 0,3 min pro star§i mlad’ata. Délky a celkova doba pfitomnosti v hnizd€ se u obou

pohlavi snizuje se zvySujicim se vékem mladat.
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Obrazek 2. Vztah mezi pramérnou délkou smény piitomnosti (A.) a celkovou dobou pfitomnosti na hnizd¢ (B.)
u mladsich (osa x) a starSich mlad’at (osa y). Oranzova — samice, zelend — samec. Referen¢ni linie zobrazuje vztah 1:1.
A Fn=82r=0,18),M (n=79,r=-0,15), oba (n=383,r=0,23)
B.Fn=82,r=0,27), M(n =79, r=-0,04), oba (n =83, r=0,27)

Velky vliv véku byl pozorovan u poctu smén, béhem kterych doslo k zahtivani
(Obrazek 3A). Mladsi mlad’ata byla v priméru mnohem vice zahfivana, d€lo se tak
u vSech hnizd, zatimco star§i mlad’ata byla zahfivana pouze v 57 % (n = 83) vSech
studovanych hnizd. S tim souvisi také vysledky doby a délky zahtivani, které dosahu;i
vys$Sich hodnot u samice (Obrazek 3B). Pocitana byla také intenzita zahfivani
a pritomnosti, ktera je siln€ ovlivnéna poCtem pfileti a zahfivani hnizda. Intenzita

zahfivani byla opét vyssi u samice, a v pripadé hodnoceni obou rodi¢t v zavislosti na stafi
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mlad’at je vys$si u mladSich mlad’at (Obrazek 4A). Stejny model chovani je pozorovan
v piipad¢€ intenzity zahfivani (Obrazek 4B). Samice se vice podilela na zahtivani, jak
u mladsich, tak starSich mlad’at. Podil zasednuti rodi¢t u mladSich mlad’at dosahuje
hodnoty 0,8 a 0,1 pro starsi (Obrazek 5). Hodnoceni podilu samce na poctu pfilett
(Obrazek 6A), poctu krmeni (Obrazek 6B) a poctu zahtivani (Obrazek 6C) ukazalo jen
minimalni rozdily mezi obéma vékovymi kategoriemi mlad’at. Hodnoty korelace mezi
dvéma dny pozorovani u jednotlivych pohlavi dosahovaly hodnot v rozmezi od -0.40 do
0.65 (Priloha 1 -Tabulka 2). Hodnoty korelace pée o mladsi a star§i mlad’ata mezi
jednotlivymi pohlavimi dosahovaly hodnot v rozmezi od -0.26 do 0.71 (Pfiloha 1 -
Tabulka 3). Pozitivni korela¢ni koeficienty péfe o mladsi a star§i mladata vychazi

predev§im u samice, u samce naopak negativni.
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Obrazek 3. Vztah mezi po¢tem smén zahfivani mlad’at (A.) a mezi prumérnou délkou smény zahtivani mlad’at v hnizdé
(B.) u mladsich (osa x) a starSich mladd’at (osa y). Oranzova — samice, zelena — samec. Referen¢ni linie zobrazuje vztah
1:1.

A.F(n=82,r=0,12), M (n=79, r =-0,06), oba (n =83, r = -0,03)

B.F(n=82,r=0,10), M (n=79,r=0,11), oba(n=83,r=0,14)
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Obrazek 4. Vztah mezi intenzitou ptitomnosti (A.) a mezi intenzitou zahtivani hnizda (B.) u mladsich (osa x) a starSich
mlad’at (osa y). Oranzova — samice, zelena — samec. Referencni linie zobrazuje vztah 1:1.

A.F(n=82,r=0,28),M (n= 77, r=-0,05), oba (n = 83, r =0,06)

B.Fm=82,r=027),M(n=77,r=0,16), oba (n =83, r=0,002)
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Obrazek 5. Vztah mezi podilem zasednuti z poctu ptileti u mladsich (osa x) a starSich mlad’at (osa y). Oranzova —
samice, zelena — samec). Referencni linie zobrazuje vztah 1:1). F (n =82, r=0,05),M (n =79, r = -0,26), oba (n = 83,
r=0,09).
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Obrazek 6. Vztah mezi podilem samce (M, zelena) na poctu prileti (A.), podilem samce na po¢tu krmeni (B) a mezi
podilem samce na po¢tu smén zahtivani (C.) u mladSich (osa x) a starSich mlad’at (osa y). Referencni linie zobrazuje
vztah 1:1. A M (n=83,r=0,53); BM0=79,r=0,36); C.M(n=79,r=0,13).

Velikost potravy byla hodnocena u 45 hnizd s mladsimi mlad’aty a 46 hnizd se
starS§imi mlad’aty z celkovych 83 hnizd. Podil rizné velkych porci potravy se vyrazné
nelisil mezi v€kovymi kategoriemi mlad’at, ani mezi krmenim samce a samice (Obrazek
7). Z grafu je patrné, ze u samice mirn¢ prevladaji mensi porce potravy nezavisle na stari
mlad’at, samec ma naopak vyssi podil na krmeni vétSimi porcemi, opét nezavisle na

vékové kategorii mlad’at.
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Obrazek 7. Podil krmeni podle velikosti porce potravy. Sloupce jsou rozd€leny podle velikosti potravy (Seda — mala
porce, zelend — stfedni porce, Zlutd — velkd porce). F — samice, M — samec. Celkem 1962 krmeni pro mladsi mladd’ata
(sloupce vlevo), 2890 krmeni pro starSi mladd’ata (sloupce vpravo).

Sezonni variabilita péce o mlad’ata

Vysledky ukazuji, ze frekvence priletd (per capita) byla pro samici nejnizsi
v prvni poloving€ sezoény, a to nezavisle na stafi mlad’at, u samce tomu bylo naopak
(Obrazek 8A, 8B). Délky pritomnosti jsou u mladsich mlad’at vyrovnané (Obrazek 9A),
ale u starSich mlad’at doslo u samice ke zkraceni uprostied sezony, samec mél v tomto
obdobi naopak nejdelsi pritomnost (Obrazek 9B). Doba piitomnosti partnerd byla
u mladS§ich mlad’at nejnizsi uprostied sezony (Obrazek 9C), u starSich mlad’at samice
vykazuje stejné chovani, ale samec navysuje dobu pfitomnosti na hnizdé¢ ke konci sezony
(Obrazek 9D). PocCet zahfivani malych mlad’at ma stejny sezénni prubéh jako doba
pfitomnosti na hnizd€, u starSich mlad’at samice zahfiva v priméru nejvice na zacatku
a konci sezony, samec ve stiedu sezony (Obrazek 10A, 10B). Samice zahfivajici mladsi
mlad’ata mély vyrovnanou délku zahiivani, ktera se jen mirn¢ zkracovala ke konci
sezony, samec naopak zahtfival mlad’ata nejdéle uprostied sezony (Obrazek 11A, 11B).
U starSich mlad’at vykazoval samec podobné chovani jako v pfipadé mladsich mlad’at,
jen se jeho doba zahfivani snizovala ke konci sezony, samice naopak ke konci sezony
prodluzovala dobu zahtivani (Obrazek 11C, 11D). Intenzita zahfivani a pfitomnosti méla

podobny sezonni prubéh. U mladsich mlad’at byla intenzita nejnizsi uprostied sezony, se
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zvySujicim se vékem mlad’at samice svoje chovani neménila, ale samec intenzitu
pfitomnosti mirné navysil (Obrazek 12A, 12B, 12C, 12D). Podil samce na poctu pfilett
meél podobny sezonni prubéh nezavisle na staii mlad’at (Obrazek 13A, 13B), ale jeho podil
na poctu krmeni byl u malych mlad’at nejvyssi uprostied sezony, u starSich naopak
nejnizsi (Obrazek 13C, 13D). Podil samce na poc€tu zahtivani byl u mladsich mlad’at
vyrovnany s mirnym zvySovanim na konci sezony, u starSich mlad’at byl nejvyssi

uprostied sezony (Obrazek 13E, 13F).
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Obrazek 8. Sezonni variabilita frekvence pfiletu (per capita) pro samici (oranzové body, Cervena linie) a samce (zelené
body, ¢erna linie). A. — frekvence piileti u mladsich mlad’at: samice (R? = 0,38; y = 0.0005x> - 0.168x + 14.144;
n = 82), samec (R?=0,08; y = -0.0003x> + 0.091x - 6.3681; n = 79). B. — frekvence piiletl u starSich mlad’at: samice
(R? = 0.2838; y = 0.0011x> - 0.3527x + 30.334; n = 82), samec (R> = 0.0486; y = -0.0003x2 + 0.1125x - 7.4391;
n=79).
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Obrazek 9. Sezonni variabilita prumérné délky smény piitomnosti pro mladsi (A.) a star§i mlad’ata (B.) a sezonni
variabilita celkové doby pfitomnosti pro mladsi (C.) a starSi mlad’ata (D.). Samice (oranzové body, ¢ervena linie),
samec (zelené body, ¢erna linie).

A. samice (R? = 0.05; y = 2E-05x? - 0.0226x + 8.0407; n= 82), samec (R? = 0.02; y = -8E-06x> - 0.0047x + 5.0491;
n=79)

B. samice (R? = 0.08; y = 0.0005x? - 0.184x + 16.443; n = 82), samec (R? = 0.03; y = -7E-05x> + 0.0287x - 2.3069;
n =79)

C. samice (R2 = 0.08; y = 0.0002x? - 0.071x + 7.7836; n= 82), samec (R> = 0.02; y = 8E-05x? - 0.0269x + 3.9079;
n=79)

D. samice (R*>= 0.06; y = 0.0002x? - 0.0842x + 7.7326; n = 82), samec (R? = 0.01; y = 5E-06x> - 3E-05x + 0.1606;
n=79).
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Obrazek 10. Sezonni variabilita celkového poctu smén zahtivani pro samici (oranzové body, ¢ervena linie) a samce
(zelené body, ¢erna linie). A. Celkovy poc¢et smén zahfivani u mladsich mlad’at: samice (R> = 0.07; y = 0.0026x>
- 0.8865x + 92.911; n = 82), samec (R2 = 0.03; y = 0.0021x> - 0.6925x + 73.655; n = 79). B. Celkovy pocet smén
zahiivani u star§ich mladat: samice (R* = 0.03; y = 0.0019x> - 0.6632x + 63.497; n = 36), samec (R*> = 0.05;
y =-0.0016x> + 0.5711x - 45.758; n = 31).
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Obrazek 11. Sezonni variabilita pramérné délky smény zahfivani pro mladsi (A.) a star§i mlad’ata (B.) a sezonni
variabilita celkové doby zahtivani v pro mladsi (C.) a starSi mlad’ata (D.). Samice (oranzové body, ¢ervena linie),
samec (zelené body, ¢erna linie).

A. samice (R2=0.01; y = 0.0001x? - 0.0537x + 10.269; n= 82), samec (R? = 0.04; y = -0.0008x> + 0.2645x - 16.372;
n = 79). B. samice (R? = 0.01; y = 0.0003x? - 0.0909x + 11.746; n = 36), samec (R*>= 0.05; y = -0.001x> + 0.3131x
-20.433; n=31). C. samice (R?>= 0.07; y = 0.0002x? - 0.068x + 7.4306; n= 82), samec (R>= 0.01;y = 4E-05x> - 0.0159x
+2.8453; n = 79). D. samice (R*>= 0.04; y = 0.0002x? - 0.0554x + 5.2327; n = 36), samec (R*> = 0.04; y = -0.0001x>
+0.0512x - 4.0558; n = 31).
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Obrazek 12. Sezénni variabilita intenzity zahtivani pro mladsi (A.) a star$i mldd’ata (B.) a sezénni variabilita intenzity
pritomnosti pro mladsi (C.) a star$i mlad’ata (D.). Samice (oranzové body, ¢ervena linie), samec (zelené body, cerna
linie).

A. samice (R?= 0.07; y = 5E-05x? - 0.0175x + 1.8964; n = 82), samec (R?>= 0.01; y = 1E-05x> - 0.0053x + 0.8151;
n =79). B. samice (R?> = 0.07; y = 5E-05x? - 0.018x + 1.6148; n = 79), samec (R>= 0.01; y = -1E-05x> + 0.0051x
- 0.4208; n = 75). C. samice (R? = 0.08; y = 5E-05x? - 0.0184x + 2.0015; n = 82), samec (R? = 0.02; y = 2E-05x>
- 0.0081x + 1.0876; n = 79). D. samice (R*> = 0.06; y = 6E-05x? - 0.0205x + 1.886; n = 82), samec (R>=0.01;y = 4E
-07x% + 0.0002x + 0.0195 ; n =79).
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Obrazek 13. Sezonni variabilita podilu samce (M) na poctu prileti pro mladsi (A.) a star$i mlad’ata (B.), sezonni
variabilita podilu samce (M) na poc¢tu krmeni pro mladsi (C.) a star$i mladd’ata (D.), sezénni variabilita podilu samce
(M) na poctu zahiivani pro mladsi (E.) a starsi mlad’ata (F.).
A.R2=0.25;y = -0.0001x> + 0.0392x - 2.6444; n = 83. B. R> = 0.10; y = -7E-05x> + 0.0233x - 1.344; n = 83.
C. R>=0.03; y = -3E-05x% + 0.0106x - 0.3407; n = 79. D. R? = 0.04; y = 8E-05x> - 0.0284x + 2.8867; n = 79.
E.R*=0.01;y = -7E-06x> + 0.0029x + 0.1816; n = 79. F. R*> = 0.09; y = -0.0002x? + 0.0653x - 5.3758; n = 43.
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Porovnani rozdili mezi 24h zaznamy a 4h zaznamy

Hodnoceny byly proménné zaznamenané u 24h a 4h zaznami u obou veékovych
kategorii mlad’at. Frekvence priletd na hnizdo s mlad§imi mlad’aty byla vyssi u kratSich
zaznamu, kde zastoupeni pfilett samice i samce bylo témér vyrovnané (Obrazek 14A).
S frekvenci pfiletd souvisi i podil krmeni, ktery byl taktéz mirné vyssi u kratSich zaznama
mladsich mlad’at. Podobné tomu bylo i u frekvence prilett (Obrazek 14B) a podilu krmeni
u star§ich mladat. Naopak prumérné délky zahfivani u mladSich mlad’at dosahovaly
vysSich hodnot u celodennich zaznam, a to jak pro samice, tak pro samce (Obrazek 14C),
podobné 1 u starSich mlad’at (Obrazek 14D). Podil zasednuti na hnizdo byl u mladsich
mlad’at vyssi u kratSich zaznamu, stejné tak podil samice byl zde mirné vyssi oproti samci
(Obrazek 14E). Podil zasednuti u starSich mlad’at byl v ramci obou pohlavi vyrovnany
a mirné vyssich hodnot dosahoval ve 4h zaznamech (Obrazek 14F). Sam¢i podil na poctu
prilet, krmeni a zahtivani se znatelné nelisil mezi obéma vékovymi kategoriemi mlad’at.
(Obrazek 15). Z vysledka vyplyva, Ze rozdily v primérnych hodnotach mezi delSimi
a krat§imi zaznamy jsou v absolutnich hodnotach malé, 1 kdyz ¢asto formalné statisticky
vyznamné (95% CI rozdilu nezahrnuje nulu) a tyto hodnoty spolu vétsinou siln¢ pozitivné
koreluji (Pfiloha 1 - Tabulka 4). Ojedinéla negativni korelace u délky smeény samice
u starSich mladat je dasledkem odlehlé hodnoty v malém vzorku dat (Pfiloha 1

- Tabulka 5).
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Obrazek 14. Vztah mezi vysledky ze 24h (osa x) a 4h zaznamu (osa y). Referen¢ni linie zobrazuje vztah 1:1. Pocet
hnizd (n) = 25 pro mladsi mlad’ata. Pocet hnizd pro star$i mlad’ata je uveden v zavorce.

A. Vztah mezi frekvenci pfileti u mlad$ich mlad’at: F (r = 0,898), M (r = 0,910), oba (r = 0,910).

B. Vztah mezi frekvenci ptiletu u starSich mlad’at: F (r = 0,836, n = 25), M (r = 0,906, n = 25), oba (r = 0,893, n = 25).
C. Vztah mezi délkou smény zahiivani u mladSich mlad’at: F (r = 0,744), M (0,615), oba (r = 0,817).

D. Vztah mezi délkou smény zahiivani u starSich mlad’at: F (r = -0,282,n = 18), M (r = 0,934, n = 12), oba (r = 0,377,
n =20).

E. Vztah mezi podilem zasednuti z poc¢tu pfiletu na hnizdo u mladsich mlad’at: F (r = 0,842), M (r = 0,705), oba
(r=0,911).

F. Vztah mezi podilem zasednuti z poctu piileti na hnizdo u starSich mlad’at: F (r = 0,658, n = 18), M (r = 0,845,
n =12), oba (r =0,768, n = 20).
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Obrazek 15. Vztah mezi 24h (o0sa x) a 4h zadznamy (osa y). Referen¢ni linie zobrazuje vztah 1:1. Pocet hnizd (n).
A. Vztah mezi podilem samce (M) na poctu piileti u mladSich mladat: M (r=0,911; n = 25).

B. Vztah mezi podilem samce (M) na poctu prileti u starSich mlad’at: M (r = 0,918; n = 25).

C. Vztah mezi podilem samce (M) na poc¢tu krmeni u mladsich mlad’at: M (0,921; n = 25).

D. Vztah mezi podilem samce (M) na po¢tu krmeni u starSich mlad’at: M (r = 0,891; n = 24).

E. Vztah mezi podilem samce (M) na poctu zahiivani u mladSich mlad’at: M (r = 0, 668; n = 25).

F. Vztah mezi podilem samce (M) na poctu zahtivani u starSich mlad’at: M (r =0,834; n = 23).
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Rozdily mezi pozorovateli

U zaznami sedmi hnizd duplicitné vypracovanych dvéma nezavislymi
pozorovateli se vysledky 1isi v rizné mife podle typu proménné. Vzhledem k malému
vzorku hnizd jsou rozdily primérych hodnot obecné malé (95% CI rozdilu vzdy
zahrnuje nulu) a vysledky obou pozorovatelti obvykle siln€ pozitivné koreluji (Pfiloha 1
— Tabulka 6).
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Diskuze
Variabilita péce o mlad’ata béhem prvnich ¢tyfech hodin denni aktivity
Vysledky jasné ukazuji mirn€ vyssi samici aktivitu ve vztahu k mlad’atim. Podil
samce je ale u pénice Cernohlavé vyssi nez u jinych druhti pévci, coz dokazuje jak tato
prace, tak 1 predchozi studie zabyvajici se podilem samce na inkubaci a péci o mlad’ata
(Leniowski & Wegrzyn 2018). Tato prace je zalozena na podrobném studiu 83 hnizd ve
dvou sledovanych dnech. U mladsich mlad’at ve véku 3 az 5 dnu doslo k uplné absenci
samce v 7 %, u samice 1 % zaznamda. U starSich mlad’at se absence samce navysila o 3 %
oproti situaci pozorované u mladsich mlad’at, samice se na hnizd¢€ neukéazala v pfiblizné
5 % zaznami. U 1 hnizda z 83 se samice vubec neuCastnila péée o mladata, jeji
nepiitomnost byla pozorovana v obou sledovanych dnech. V pfipadé samce se jednalo
0 5 % hnizd, kde se neukazal ani v jednom dnu. Divodem této absence je pravdépodobné
smrt jedince. Pokud k takové situaci dojde, musi druhy partner vyrovnat ztratu a vynalozit
vyssi asili do vychovy mlad’at. To mize znamenat zhorSeni zdravotniho stavu jedince
a ohrozit tak jeho preziti, ale také budouci moznost se dale rozmnozovat (Tulp &
Schekkerman 2007). Celkem byla absence jednoho partnera v obou dnech sledovana
u 5 hnizd. Pouze v jednom piipadé€ dokéazal druhy partner kompenzovat ztratu v plné mire
a zachovat tak stejny pocet mlad’at. Ve zbylych hnizdech doslo ke ztraté jednoho az dvou
mlad’at. Pro pénici se charakteristickd biparentalni péce, kterd se vyznacuje stejnym
podilem na vychové mlad’at. U piiblizné 8 % hnizd byla pozorovana snizena aktivita
samce, kterou samice musela vyrovnavat, coz predstavuje sexualni konflikt mezi
partnery. Samice, kterd je nucena zvysit svou aktivitu snizuje vlastni zdatnost, ale naopak

zvysuje fitness svého partnera (Stearns 1992).

Zacatek aktivity se vzdy pohyboval okolo 5 hodiny rano, kdy dochazelo
k prvnimu vyletu z hnizda (pfiletu, pokud v noci mlad’ata nebyla zahfivana) a krmeni.
U nékterych parti byla pozorovana prvni aktivita uz kolem 3 hodiny ranni (Bogdea 2012).
Byl pozorovan narist poctu priletti u obou partnert se zvysujicim se vékem mlad’at. S tim
souvisi také zvySovani poctu priletd, ve kterych doslo ke krmeni, soucasné se snizovala
prumérna délka a celkova doba piitomnosti na hnizd€. S piechodem mlad’at z ektotermie
na endotermii dochazi také ke snizovani poCtu smén zahfivani mlad’at a souCasné
i ke zkracovani primémé délky a celkové doby zahfivani. Wegrzyn (2013) uvadi, ze ke
zméné endotermie v endotermii dochazi kolem 7. dne. Cim jsou mlad'ata star$i (v&tsi)

maji vyssi potfebu krmeni a rodice jsou nuceni opoustét hnizdo Casté€ji z divodu hledani
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potravy (Kovarik 2001). Mlad’ata pénice jsou charakteristicka rychlym rastem, ktery se
muze zdat, ze je zapficinén vét§im krmenim. Ve skuteCnosti vice krmeni slouzi k udrzeni
teploty téla, nikoli k rychlejsimu rastu (Wegrzyn 2013). Drup (2008) uvadi, ze vétsi pocet
krmeni muaze také souviset s rychlejsim vyvojem pefi. Faktory, které ovliviyji zvyseny
pocet piilett na hnizdo, nemusi souviset pouze s vyssi potfebou krmeni u mlad’at. V této
praci byla frekvence pfiletd prepoctena na pocet mlad’at (per capita) a ukazalo se, ze vyssi
frekvence prilett se vyskytuje u hnizd s niz§im poc¢tem mlad’at. Wegrzyn (2012) zjistil,
ze nejvyssi frekvence prilett a s tim souvisejici krmeni, byla u hnizd se Ctyfmi a péti
mlad’aty. Mozné vysvétleni je také teorie rodiCovskych investic, ktera tvrdi, ze rodice se
budou ochotnéji starat o star§i mlad’ata, protoZze maji vétsi Sanci na preziti a budouct
rozmnozeni (Trivers 1972; Clutton-Brock 1997). Vysledky ukazuji pfiblizn€ stejny samci
podil na vychové mlad’at, jako u samice. Pti hodnoceni potravy byl zaznamenan nejvétsi
pocet krmeni stfedni a malou velikosti potravy. VéEtsi porce potravy nebyly piilis Casté.
Problémem je zde subjektivita hodnoceni, jiné studie tedy mohou vykazovat jiné
vysledky. Z tohoto divodu neni problematika velikosti potravy v této praci dale

hodnocena.

Sezonni variabilita péce o mlad’ata

Sezonni variabilita chovani je ovlivnéna pfedev§im dostupnosti potravy (Lack
1968). U pévcu bylo v fade studii pozorovano, ze vychovavaji mlad’ata v dob€, kdy jsou
ptiznivé podminky pro vyskyt housenek a jejich pocetnosti dosahuji nejvyssich hodnot
(Tinbergen & Boerlijst 1990; Nager & van Noordwijk 1995; Dias & Blondel 1996).
Vyssi dostupnost potravy tak podporuje rychlejsi rust a zvySuje Sance na preziti mlad’at
(Tinbergen & Boerlijst 1990; Gebhardt & van Noordwijk 1991). Frekvence prilett samice
a samce vykazovala béhem sezony odlisny prabeh. Vysledky ukazuji, Ze samice nejvice
1éta na hnizdo na konci sezony, kdezto samec uprostied sezony. S tim tizce souvisi také
krmeni, které je u samce nejvySsi uprostied sezény. Takovéto chovani muze byt
ovlivnéno nékolika faktory, jako naptiklad poctem vychovavanych mlad’at, dostupnosti
potravy nebo schopnosti samotného jedince (Naef-Daenzer et al. 2000). Gibb (1950)
uvadi, ze vétsi potrava je vyhodnéjsi z divodu vétsiho zasyceni mlad’at, ta pak nevyzadu;ji
tak Casté krmeni. Oproti tomu Brodmann (1994) uvadi, ze kvantita potravy muze byt

dilezit&jsi nez kvalita. Nekolik vyzkumi, tykajicich se predevsim sykor, prokazalo, ze
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mlad’ata, ktera se vylihla pozd€ji, byla v priméru méné krmena, pravdépodobné z divodu

vétsich velikosti potravy (Gibb & Betts 1963).

V této praci nebylo mozné hodnotit ptimy vliv teploty, ale pouze sezonni prubéh.
Béhem sezony dochazi ke zvySovani teploty, takze pozorované sezonni trendy mohou
odrazet sezonni prubéh teplot. Vysledky ukazuji, ze v obdobi vyssich teplot (ve stiedu
sezOny), je pocet zahiivani nizsi. S tim také souvisi naopak delsi doba stravena na hnizdé.
Rodice, predevs§im u mladsich potomki, zahfivaji méné, ale po delsi dobu. To je mozné
vysvétlit ektotermii mlad’at. Pokud je okolni teplota vyssi, je mozné vice energie vénovat
shanéni potravy, protoze se potiebna télesna teplota mlad’at bude udrzovat déle. Heagy
& Louis (1983) ukazuji, ze pokud by doslo k ochlazeni, rodi¢e budou vice zahfivat
hnizdo. Intenzita zahtivani hnizda je uprostied sezony nizsi, pravdépodobné z divodu
vys$si okolni teploty a zméné ektotermie mlad’at v endotermii (Kluijver 2002). V této
praci byly hodnoceny dvé vékové kategorie, takze mladsi mlad’ata byla ektotermni bez
ohledu na datum. Vétsi zmény v sezénnim chovani jsou patrné u samce. Sam¢i chovani
je mozno vysvétlit ptipadnou polygynii, kdy se samec musel vénovat vice potomkim
v jednu dobu (Sandell et al. 1996). Pii porovnani vysledkd sezonni variability zjisténych
v této praci, kde bylo podrobeno podrobné analyze 83 hnizd, a praci Azizové (2022),
ktera se vénovala 25 hnizdum, je mozné pozorovat rozdily v chovani. Obecné muzeme
fici, ze vysledky zalozené na menSim mnozstvi hnizd (n = 25), ukazuji mensi
rozkolisanost v pribéhu sezonniho chovani mezi obéma partnery (Azizova 2022). Tato
prace naopak ukazuje, ze se partnefi béhem sezony chovaji odlisn€, vétsi zmény pak
pozorujeme u samce, ktery své chovani lehce méni v zavislosti na stafi mlad’at. Zde
prezentované trendy jsou pouze indikativni a slouzi jako podklad pro dalsi praci.
Variabilita v datech je ale stale pfilis velka a bez zahrnuti dalsich faktord, které by mohly

mit vliv na vysledné chovani, nejde stale ucinit jednoznacny zavér.

Porovnani rozdili mezi 24h zaznamy a 4h zaznamy

Vyrazné rozdily mezi vysledky rtznych délek zaznami nebyly pozorovany.
Celkem bylo hodnoceno 25 hnizd, kdy od kazdého byly spocitany popisné statistiky
a korelacni koeficienty jak pro celodenni, tak zvlast pro ¢tythodinovy zdznam. Mirné
vyssi hodnoty frekvence priletd vychazeji u kratSich zaznama pravdépodobné proto, ze
rano rodi¢e krmi v priméru vic nez je celodenni primér. Morton (1967) také prokazal, ze

nejvyssi podil krmeni pfipada na brzké ranni hodiny, pravdépodobné z divodu snizeni
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rizika hladovéni béhem dne (Bednekoff & Houston 1994). Rozdily jsou tedy disledkem
variability chovani béhem dne. Ménici se frekvence pfiletti na hnizdo je pravdépodobné
také ovlivnéna mnozstvim potravy pro vlastni krmeni rodict (Markman et al. 2002). Delsi
prumémé délky zahfivani byly pozorovany u celodennich snimk(, naopak podily
zasednuti dosahovaly stejnych hodnot nezavisle na délce sledovaného zaznamu. Je tedy
pravdépodobné, ze rodi¢e budou v pribéhu dne navysovat délky zahiivani. Velkou roli
muze také hrat velikost hodnoceného vzorku. Obecnym zavérem je, ze i kratsi snimky
mohou poskytnout reprezentativni vysledek. Je ale tfeba zduraznit, ze trvani kratsiho
snimku v této praci (4h) predstavuje stale relativné dlouhy snimek oproti fadé jinych

studii (Casto pouze 1h snimky).

Rozdily mezi pozorovateli

Porovnani vysledkii mezi vice nezavislymi pozorovateli umoziuje posoudit
subjektivitu pfi zpracovani tohoto typu dat. V této praci byla hodnocena subjektivita
vysledkd na omezeném vzorku sedmi duplicitné zpracovanych hnizd. Vysledky ukazuji
minimalni odchylku. Nejvice odli§nosti bylo pozorovano u poctu smeén jednotlivych
pohlavi. To je mozno vysvétlit Spatnou viditelnosti hnizda, nepfesnym uréenim pohlavi,
nepozornosti nebo preklikem pfi zapisu dat. Souhrnné vysledky se pro obé pohlavi
dohromady nelisi. Dalsi malé rozdily je mozno sledovat u podilu krmeni. Tyto rozdily
mohou byt zpisobeny situaci, kdy neni mozno jasné€ odhadnout, zda ke krmeni doslo,
proto se mohou li§iti vysledné hodnoty. Zde hraje velkou roli pravé subjektivni posouzeni
situace. Co jeden pozorovatel povazuje na malou porci potravy, druhy mize usoudit, ze
se jiz jedna o stfedni velikost. U délek pfitomnosti a zahfivani je dulezité, aby oba
pozorovatelé povazovali za odlet/prilet, ten samy okamzik, tj. aby byla jasn€ definovana
metodika pfepisu dat. Vzhledem k omezené kvalité videozaznamu lze piepis dat v této

préci povazovat za dostate¢né presny.
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Zavér

Pénice Cernohlava je charakteristickd biparentalni péci s vysokym piispévkem
samce. Tato prace je zalozena na hodnoceni 83 hnizd ve dvou sledovanych dnech
reprezentujicich dvé vékové kategorie mlad’at (166 zaznami), kdy byla sledovana denni
aktivita béhem prvnich ¢tyfech hodin. Vysledky ukazaly mirné vyssi aktivitu samice,
a to hlavné v poctu priletd na hnizdo a v poctu zahfivani mlad’at. S tim také souvisi delsi
celkova doba stravena na hnizdé samici a delsi primérna délka jedné smeény zahiivani
mlad’at. V jednom piipadé nebyla zaznamenana aktivita samice ani v jeden sledovany
den. V pripad¢ samce se jednalo o 4 hnizda. Ve vSech ptipadech byl zbyly jedinec nucen
vyrovnat ztratu partnera a snazit se vychovat vSechna mladata. To se podafilo pouze

v jednom ptipadé€, ve zbylych hnizdech doslo k thynu ¢asti mlad’at.

Zmény v chovani partneri byly pozorovany v zavislosti na stafi mladat.
S rostoucim vékem se navysil pocet priletd za hodinu (pfepocteno na pocet mlad’at),
a také podil priletd, ve kterych doslo ke krmeni. Ke snizeni naopak doslo u praimérné
délky pfitomnosti na hnizd€ a zahfivani mlad’at, vCetné vyslednych hodnot intenzity

ptitomnosti a zahtfivani. Tyto zmény chovani byly podobné pozorovany u obou pohlavi.

Béhem hnizdni sezony trvajici od konce dubna do ¢ervence dochazelo ke zménam
v chovani u obou pohlavi, vétsi variabilita byla patrna u samct. Patrné v dasledku
zvySujici se teploty béhem sezony se snizoval pocet zahfivani u samice, ale u samce tomu
bylo naopak. Podil krmeni se u obou pohlavi mirn€ zvySoval uprostied sezony. Samice
meéla obecné v pruméru nejkrats$i smény a nejnizsi frekvenci piiletd uprostied sezony

nezavisle na stafi mlad’at, samec naopak nejvyssi.

Pti porovnani kratSich (prvni 4 h denni aktivity) a celodennich zaznamt vychazely
vys$i hodnoty u rannich zaznama. Jednalo se o vétsi navstévnost hnizda a vétsi krmeni.
Tyto rozdily jsou patrné zptusobeny denni variabilitou chovani. Ta muze byt ovlivnéna
zvySujici se okolni teplotou a taktéz vyS$Simi pozadavky mlad’at na krmeni. Kratsi
videozaznamy byly tedy dostateCné reprezentativni a jejich hodnoceni umoznilo
zpracovat vétsi poCet hnizd. Porovnani vysledkii mezi dvéma nezavislymi pozorovateli

navic potvrdilo, ze ptepis dat byl dostatecné presny.
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Ptilohy
Ptiloha 1: Tabulky

Tabulka 1. Rodic¢ovska péce pénice ¢ernohlavé o mlad’ata béhem prvnich 4 h denni
aktivity

Souhrnné popisné statistiky (F — samice, M — samec, oba — F+M).

Mladsi Starsi
Proménna Statistika mladata mladata
F M oba F M oba
Frekvence pfiletd za hodinu primér 1.508 1.347 2.855 2.395 1.807 4.202
(per capita) median 1.384 1.399 2.727 2.068 1.925 3.872
SD 0.760 0.518 0.860 1.669 0.993 1.506
min 0.000 0.000 1.177 0.000 0.000 1.998
max 6.808 2921 6.808 9.617 4.743 9.617
n 83 83 83 83 83 83
Podil krmeni z poctu pfiletd  primér 0.969 0.983 0.974 0.981 0.979 0.983
median 1.000 1.000 0.981 1.000 1.000 1.000
SD 0.052 0.035 0.040 0.037 0.107 0.034
min 0.731 0.786 0.731 0.818 0.083 0.745
max 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
n 82 79 83 82 79 83
Délka smény pfitomnosti
(min) pramér 4.811 3.929 4.445 0.865 0.566 0.773
median 4.626 4.079 4322 0.411 0.327 0.464
SD 1.638 1.430 1.267 1.113 0.749 0.888
min 2.320 0.000 1.704 0.000 0.000 0.177
max 9.988 8.597 9.988 5.219 5.940 4.829
n 82 79 83 82 79 83
Celkova doba pFitomnosti
(h) pramér 1.810 1.518 3.233 0.454 0.277 0.712
median 1.798 1.573 3.329 0.253 0.177 0.479
SD 0.396 0.453 0.528 0.515 0.283 0.639
min 0.930 0.000 1.708 0.000 0.000 0.113
max 2.996 2.293 4.116* 2.418 1.683 2.978
n 82 79 83 82 79 83
Celkovy pocet smén
zahftivani pramér 19.220 16.380 34.578 2.549 1.456 3.904
median 19.000  16.000 34.000 0.000 0.000 1.000
SD 5.166 5.707 9.816 5.387 2.740 7.129
min 10.000 0.000 9.000 0.000 0.000 0.000
max 43.000  29.000 57.000 29.000 15.000  32.000
n 82 79 83 82 79 83
Délka smény zahftivani
(min) pramér 5.222 4.969 5.324 1.684 1.518 2.279
median 4.946 5.040 5.075 0.000 0.000 1.240
SD 1.729 1.899 1.728 2.356 2.735 2.741
min 2.400 0.000 2.400 0.000 0.000 0.000
max 13.158  13.320 13.320 9.200 11.600  11.600
n 82 79 83 82 79 83
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Pokracovani Tabulky 1. Rodi¢ovské péce pénice ¢ernohlavé o mlad’ata béhem prvnich 4 h
denni aktivity.

Celkova doba zahfivani (h)  primér 1.602 1.344 2.862 0.176 0.101 0.271
median 1.576 1.390 2.906 0.000 0.000 0.038
SD 0.427 0.459 0.527 0.416 0.237 0.546
min 0.654 0.000 1.469 0.000 0.000 0.000
max 2.851 2.214 3.799 2.195 1.550 2.635
n 82 79 83 82 79 83
Intenzita zahfivani pramér 0.402 0.337 0.718 0.044 0.025 0.067
median 0.394 0.350 0.726 0.000 0.000 0.010
SD 0.110 0.116 0.132 0.104 0.059 0.137
min 0.166 0.000 0.368 0.000 0.000 0.000
max 0.746 0.584 0.962 0.540 0.390 0.664
n 82 77 83 82 75 83
Intenzita pfitomnosti pramér 0.454 0.380 0.811 0.113 0.069 0.177
median 0.444 0.394 0.817 0.063 0.043 0.119
SD 0.103 0.115 0.133 0.129 0.071 0.160
min 0.233 0.000 0.428 0.000 0.000 0.032
max 0.784 0.605 1.058 0.595 0.424 0.750
n 82 77 83 77 75 83
Podil zasednuti z poctu
prilett pramér 0.846 0.715 0.768 0.084 0.055 0.075
median 0.879 0.737 0.786 0.000 0.000 0.019
SD 0.147 0.227 0.136 0.183 0.126 0.160
min 0.444 0.000 0.346 0.000 0.000 0.000
max 1.000 1.000 1.000 0.895 0.938 0.889
n 82 79 83 82 79 83
Podil M na poctu pfiletd pramér 0.477 0.455
medidn 0.510 0.481
SD 0.152 0.219
min 0.000 0.000
max 1.000 1.000
n 83 83
Podil M na poctu krmeni pramér 0.503 0.478
medidn 0.511 0.489
SD 0.113 0.204
min 0.000 0.000
max 1.000 1.000
n 79 79
Podil M na po¢tu zahfivani  primér 0.460 0.263
median 0.488 0.000
SD 0.151 0.393
min 0.000 0.000
max 1.000 1.000
n 79 79

* maximalni hodnoty celkové doby pfitomnosti mohou byt vétsi nez 4, protoZe byla vidy zapocditdna celda sména, ktera
zacala béhem prvnich 4h
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Tabulka 2. Primérné hodnoty zmén chovani mezi dvéma dny pozorovani

Prumérné hodnoty zmény péce o mladsi vs. star$i mladata (F — samice, M — samec, oba — hodnoty pro
samici i samce dohromady). V tabulce je uvedena hodnota prumérného rozdilu a jeho 95% intervalu
spolehlivosti. Pearsonuv korela¢ni koeficient udava silu vztahu mezi velikosti zmény chovani mezi dvéma

dny pozorovani (r).

Proménna 0.95Cl
Primérna
Statistika zména spodni horni r n
Frekvence pfiletl za hodinu F 0.887 0.613 1.161 83
(per capita) M 0.460 0.266 0.654 -0.400 83
oba 1.347 1.082 1.612 83
Podil krmeni z poétu pfilet na
hnizdo F -0.024 -0.066 0.019 83
M -0.027 -0.080 0.026 0.010 83
oba 0.009 -0.001 0.019 83
Délka smény pfitomnosti (min) F -3.946 -4.344 -3.548 82
M -3.364 -3.746 -2.981 0.281 79
oba -3.672 -3.971 -3.372 83
Celkova doba pfitomnosti (h) F -1.356 -1.479 -1.234 82
M -1.241 -1.363 -1.119 0.057 79
oba -2.521 -2.695 -2.346 83
Celkovy pocet smén zah¥ivani F 16.671 118.208 15.133 82
hnizda M -14.924 -16.373 -13.475 0.652 79
oba -30.675 -33.365 -27.984 83
Délka smény zahftivani (min) F -3.538 -4.149 -2.927 82
M -3.451 -4.156 -2.746 0.159 79
oba -3.045 -3.706 -2.383 83
Celkova doba zahfivani (h) F -1.426 -1.538 -1.313 82
M -1.243 -1.365 -1.120 0.065 79
oba -2.592 -2.757 -2.426 83
Intenzita zahfivani F -0.358 -0.387 -0.330 82
M -0.311 -0.342 -0.280 0.060 77
oba -0.650 -0.692 -0.609 83
Intenzita pfitomnosti F -0.342 -0.373 -0.311 82
M -0.311 -0.342 -0.280 0.064 77
oba -0.634 -0.678 -0.590 83
Podil zasednuti z po¢tu pfilett F -0.769 -0.821 -0.718 82
M -0.661 -0.726 -0.596 0.550 79
oba -0.694 -0.738 -0.650 83
Podil M na poctu pfilett M -0.022 -0.066 0.021 83
Podil M na poctu krmeni M -0.025 -0.069 0.018 79
Podil M na poctu zahfivani M -0.197 -0.287 -0.107 79
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Tabulka 3. Korelace péce o mlad’ata v riznych dnech pozorovani

Korelace péce o mladsi vs. star§i mlad’ata pénice ¢ernohlavé (F — samice, M — samec, oba — hodnoty pro

samici i samce dohromady). V tabulce je uvedena hodnota Personova korelacniho koeficientu (r), v zdvorce

jsou uvedeny pocty hnizd n.

Proménna F M oba
Frekvence pfiletd za hodinu (per capita) 0.706 (83) 0.450(83) 0.594 (83)
Podil krmeni z poétu pfiletti na hnizdo 0.061(82) 0.083(79) 0.248(83)
Délka smény pfitomnosti (min) 0.176 (82) -0.146(79) 0.228(83)
Celkova doba pfitomnosti (h) 0.274(82) -0.038(79) 0.274(83)
Celkovy pocet smén zahfivani hnizda 0.121(82) -0.057(79) -0.033(83)
Délka smény zahtivani (min) 0.099(82) 0.114(79) 0.140(83)
Celkova doba zahfivani (h) 0.261(82) -0.149(79) 0.004 (83)
Intenzita zahfivani 0.273(82) -0.163(77) 0.002 (83)
Intenzita pfitomnosti 0.279(82) -0,054(75) 0.060 (83)
Podil zasednuti z po¢tu pFiletd 0.050(82) -0,262(79) 0.086 (83)
Podil M na poctu prilett - 0.532(83) -
Podil M na poctu krmeni - 0.357(79) -
Podil M na poctu zahfivani - 0.129(79) -
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Tabulka 4. Praimérné hodnoty vysledka v razné dlouhych zaznamech

Rozdil mezi vysledky hodnoceni celodenniho zdznamu a prvnimi 4 h denni aktivity (F — samice, M — samec,
oba — hodnoty pro samice a samce dohromady). V tabulce jsou uvedeny hodnoty primérného rozdilu a jeho

95% intervalu spolehlivosti (CI), n =25 hnizd pro ob¢ vékové kategorie.

0.95Cl
Proménna Primérny
rozdil spodni horni
Frekvence pfiletti za hodinu

(per capita) mladsi F 0.415 0.129 0.701
M 0.509 0.255 0.764
oba 0.924 0.449 1.399
starsi F 0.894 -0.038 1.826
M 0.344 -0.358 1.046
oba 1.238 0.204 2.272
Podil krmeni z poctu prilett mladsi F 0.020 0.001 0.039
M -0.003 -0.014 0.007
oba 0.009 -0.003 0.020
starsi F 0.017 0.008 0.027
M -0.038 -0.119 0.043
oba 0.008 0.002 0.014
Délka smény zahtivani (min) mladsi F -0.295 -0.649 0.059
M -0.328 -0.826 0.170
oba -0.315 -0.639 0.009
starsi F -2.524 -4.164 -0.885
M -0.765 -1.482 -0.048
oba -0.551 -0.891 -0.211
Podil zasednuti z poctu priletd mladsi F 0.134 0.089 0.180
M 0.118 0.056 0.180
oba 0.108 0.061 0.154
starsi F 0.008 -0.018 0.035
M 0.002 -0.017 0.021
oba 0.008 -0.018 0.035
Podil M a poctu pfiletd mladsi M 0.005 -0.006 0.015
starsi M -0.012 -0.041 0.018
Podil M na poctu krmeni mladsi M -0.002 -0.013 0.010
starsi M -0.015 -0.044 0.013
Podil M na poctu zahfivani mladsi M -0.005 -0.034 0.025
starsi M -0.069 -0.197 0.059
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Tabulka 5. Korelace vysledk(i mezi rizné dlouhymi zaznamy

Korelace chovani mezi celodennim zaznamem a prvnimi 4 h denni aktivity (F — samice, M — samec, oba —
hodnoty pro samice a samce dohromady). V tabulce jsou uvedeny hodnoty Pearsonova korela¢niho
koeficientu (r) pro mladsi i star$i mlad’ata, n = 25 hnizd pro mladsi mlad’ata, pro star$i mlad’ata jsou hodnoty

(n) uvedeny v zdvorce.

Proménna r
mladsi starsi
Frekvence pfiletid za hodinu (per capita) F 0.898 0.836
M 0.910 0.906
oba 0.910 0.893
Podil krmeni z poctu pfilett F 0.676 0.344
M 0.536 0.166
oba 0.597 0.213
Délka smény zahtivani (min) F 0.744 -0.282*
M 0.615 0.934
oba 0.817 0.377
Podil zasednuti z poctu priletd F 0.842 0.658
M 0.705 0.845
oba 0.741 0.768
Podil M na poctu prileta M 0.911 0.918
Podil M na poctu krmeni M 0.921 0.891
Podil M na poctu zahtivani M 0.668 0.834

* zaporna hodnota je dusledek jedné odlehlé hodnoty
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Tabulka 6. Rozdily mezi pozorovateli
V tabulce je uvedena hodnota primérného rozdilu mezi dvéma pozorovateli a jeho 95% interval

spolehlivosti a pocet hnizd (n). Personuv korelacni koeficient (r) udava silu vztahu mezi vysledky obou

pozorovatelii. Zobrazeny jsou udaje pro ob¢ pohlavi (F — samice, M — samec), tak i pro ob¢ pohlavi

dohromady (oba).
Proménna 0.95Cl
Primérny
rozdil spodni horni r n
Frekvence pfileti za hodinu F 0.007 -0.114 7.007 0.999 7
(per capita) M -0.179 -0.756 6.821 0.956 7
oba -0,029 -0.515 6.971 0.994 7
Podil krmeni z poctu pfiletd  F -0.094 -0.247 6.906 0.758 7
M -0.024 -0.057 6.976 0.328 7
oba -0.054 -0.127 6.946 0.296 7
Délka smény pFitomnosti F -0.070 -0.342 6.930 0.995 7
(min) M -0.623 -1.560 6.377 0.830 7
oba -0.311 -0.757 6.689 0.976 7
:f)'km’é doba pfitomnosti | -0.034 0112 6.966 0.993 7
M -0.288 -0.741 6.713 0.660 7
oba -0.321 -0.813 6.679 0.900 7
Celkovy polet smén F -0.286 -0.985 6.714 0.997 7
zahfivéni M 0.286 -0.874 7.286 0.992 7
oba 0.000 -0.534 7.000 1.000 7
Celkova doba zahfivani (h) F -0.110 -0.368 6.890 0.917 7
M -0.141 -0.488 6.859 0.754 7
oba -0.251 -0.632 6.749 0.930 7
Délka smény zahtivani (min) F -0.264 -0.850 6.736 0.916 7
M -0.352 -1.012 6.648 0.887 7
oba -0.320 -0.771 6.680 0.972 7
Intenzita zahfivani F -0.025 -0.091 6.975 0.948 7
M -0.032 -0.110 6.968 0.891 7
oba -0.057 -0.142 6.943 0.971 7
Intenzita pfitomnosti F -0.006 -0.028 6.994 0.992 7
M -0.069 -0.177 6.931 0.679 7
oba -0.075 -0.191 6.925 0.916 7
Podil zasednuti na poctu F -0.007 -0.040 6.993 0.997 7
pHiletd M 0.001 0014 7.001 0.999 7
oba -0.003 -0.017 6.997 0.999 7
Podil na poétu pfileth M 0.000 -0.014 7.000 0.967 7
Podil na poc¢tu krmeni M 0.022 -0.032 7.022 0.856 7
Podil na poctu zahtivani M -0.006 -0.093 5.994 0.892 6
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Priloha 2: Velikost potravy

A. Mala porce potravy: Do této kategorie jsem zatfazovala piipady, kdy jedinec
ofividné krmil, ale potrava nebyla vidét + drobny hmyz typu koméar, mala
moucha.

B. Stfedni porce potravy: Potrava byla vidét, ale nebyla moc velkych rozmeért — vétsi
mouchy, housenky, luéni konik.

2016/06/04 08:56:44 016/05/30 08:37:16

C. Velka porce potravy: Potrava byla Casto tak velka, ze ji mlad’ata nechtéla pozfit —
miury, motyli, kobylky.

2019/07/15 07:40:22 2018/06/18 04:56:40
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D. Ovoce: Pénice, hlavné ke konci sezony nebo také pii nepfiznivém pocasi, krmily
mlad’ata bobulemi.

LY

2019/08/06 08:52:
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Priloha 3: Vyuziti tématu prace v pedagogické praxi

Pracovni list
Pracovni list se zaméfuje na pritomnost synantropnich druha ptaka v okoli skoly.
Pracovni list je vhodny pro vyuziti pfi terénnim cviceni napii¢ ro¢niky zakladni
1 stfedni Skoly.

NASI SPOLUBYDLICI

Jméno: Lokalita:

Trida: Datum:

1. Vypiste, které druhy ptaka si myslite, ze uvidite?

2. Pozorujte své prostfedi a uvedte, které druhy ptaka jste vidéli. K urceni muzes pouzit
atlas ptaku, pripadn¢ internet.
a. Pokuste se ke kazdému pozorovanému druhu zajistit dikaz jeho pfitomnosti
pomoci fotky.
b. U kazdého pozorovaného druhu uvedte jeho poznavaci znaky (zbarveni, typicky
znak...) + pokus se uréit druh jeho potravy.

3. Pro¢ myslite, Ze se na této lokalit¢ nachazi zrovna tyto druhy ptaka? Jak se t€mto druhtim
obecn¢ rika? Uvedte priklady druhu, které byste tady jen tézko vidéli + uved’te divody
proc.
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Metodické pokyny k pracovnimu listu

Nazev aktivity

Cile aktivity

Rozvijené klicové
kompetence

Napliiovana prafezova
témata

Uplatnéné
mezipfedmétové vazby

Zaclenéni do vyssiho
celku (tematicky celek,

téma)

Doporuceny stupent
vzdélavani/roénik

Vyuzité vyucovaci
metody

Organizacni formy

Kli¢ové pojmy

Pomucky

Predchozi priprava

Individualni pfistup

NasSi spolubydlici — synantropni druhy ptaki

Zak pozoruje ptaky v méstském prostiedi.

Zak popise zakladni poznavaci znaky sledovanych ptaki.
Zak zafadi sledované ptaky do piislusné kategorie.

Zak dokazuje pfitomnost ptaki na konkrétnich piikladech.
Zak si obhaji vysledky své prace pomoci konkrétnich dikazi.
Zak diskutuje se svymi spoluzaky o vysledcich své prace.

kompetence k ufeni — Zak uvadi véci do souvislosti a vytvaii
si komplexnéjsi pohled.

kompetence k FeSeni problému — Zak ve skupiné fesi ukoly, a hleda
souvislosti a odlisnosti ve zkouman¢ oblasti.

kompetence komunikativni — Zak formuluje a vyjadiuje své vlastni
myslenky.

kompetence socidlni a personalni — Zak spolupracuje se svymi
spoluzaky ve skuping.

kompetence ob&anské - Zak respektuje nazory druhych.

environmentalni vychova
zemepis

Druhousti — obratlovci - ptaci

2. rocnik gymnazia
pozorovani, prace v terénu

skupinova prace

synantropni druh, st€hovavy ptak, vSezravec, hmyzozravec,
semenozravec

pracovni list, mobilni telefon, internet, atlas ptaki, psaci potfeby,
dalekohled

zajisténi pomiicek, pouceni zaku o pravidlech bezpecnosti, zajisténi
potfebné¢ho Casu na vyzkum, vytiSténi pracovnich listd, zajisténi
dostatku atlast ptaka

slabsi zaci: pracuji ve skupinach s nadanymi zaky
nadani zaci: diskuze sucitelem, moznost zjiStovani dalSich
zajimavych informaci o sledovanych druzich
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Prub¢h hodiny:

Uvod

Spolecna prace

Zaver

Hodnoceni zaku:

Sebereflexe zaka:

Sebereflexe ucitele:

UCITEL

Ucitel predem zaky seznami

s naplni hodiny (nutné

z hlediska zajisténi potfebnych
pomticek).

Ucitel zaktm vysvétli postup
vypracovani pracovniho listu,
podminky splnéni ukolu

a pripomene zaklady
bezpecnosti. Ucitel nasledné
rozdéli zaky do skupin po 3-4
zacich tak, aby v kazdé skupiné
byl alespoil jeden dalekohled.

Ucitel se spolecné se zaky
pfemistuje na misto vyzkumu.

Ucitel sleduje praci zaka

a v pfipad¢ potfeby jim je
napomocen.

V zavéru hodiny uditel s zaky
diskutuje nad vysledky jejich
prace.

HODNOCENI

ZAK

Zaci se seznamuji s naplni
hodiny a pfipravi si potfebné
pomtcky.

Zaci poslouchaji podminky
vypracovani pracovniho listu

a rozd€luji se do skupin podle
pokynti ucitele.

Zaci dbaji pravidel bezpeénosti
pii sv¢ praci.

Zaci se spolecné s ucitelem
pfemistuji na misto vyzkumu.

Zaci ve skupinach pracuji na
ukolech z pracovniho listu

a v pripad¢ potfeby se zeptaji
ucitele.

Zaci diskutuji s uitelem a mezi
sebou o zjisténych vysledcich.

Zaci jsou hodnoceni slovn¢ béhem cel¢ hodiny.
Pokud maji zaci vypracovany pracovni list, maji tkol splnén.

Zaci s nejvetsim poctem sledovanych druhii + spravné vypracovani
dil¢ich ukolu ziskavaji body navic.

Zaci béhem hodiny pfemysleji nad tim, zda vSemu rozumi. Pokud
jim néco neni jasné, zeptaji se ucitele, ktery jim véc vysvetli.
Zaci na konci hodiny sami hodnoti svoji praci.

Ucitel béhem hodiny sleduje praci zaka a vyzaduje zpétnou vazbu.

Po hodin¢ ucitel rekapituluje prob&hlé cviceni, vnima pripadné
nedostatky, na kterych je tfeba do pristé zapracovat.
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Projekt zaméfeny na oziveni okoli skoly

Nazev projektu: Oziveni skolni zahrady synantropnimi druhy ptakt

Anotace projektu:

Tento projekt je zaméfeny na vyrobu a instalaci ptacich budek na Skolni zahradé
a nasledné pofizeni pozorovacich kamer, které by bylo mozné umistit pfimo do budek.
Kamerové zaznamy, které bychom timto zptuisobem ziskali, je mozné vyuzit pii vyuce,
a to hned nékolika piirodovédnych predméti: biologie, informatika i matematika. Zaky
zpracované udaje by taktéz mohly byt poskytnuty Ceské spolecnosti ornitologické k dalsi
podrobnéjsi analyze. S instalaci novych ptacich budek by doslo ke zvySeni po¢tu druha
ptaka v blizké oblasti a tim i oziveni mésta, pfipadné taktéz ke zvySeni biodiverzity

prostiedi.

Projekt svymi aktivitami prispiva k:
- vyuziti teoretickych poznatkil v praxi
- budovani pozitivniho vztahu k pfirodé
- odpovédnému chovani vici piirodé a zivotnimu prostiedi
- rozvijeni a podpote projektové a tandemové vyuky
- rozvoji komunikace mezi studenty 1 uciteli
- budovani mezilidskych vztahti

- pozitivnimu vztahu k samotné §kole a vyuce

Jaky problém projekt resi? Jaké jsou mozné pric¢iny tohoto problému?

Problémem dneSniho Skolstvi je nedostateCna troven praktickych dovednosti. Ve
Skolach prevazuji teoretické informace, které zaci nedokazi pouzit v praxi. Jednou
z pri¢in muze byt nedostatek financi nebo i nedostatecna ¢asova dotace predmétu, takze
nezbyva Cas na prakticka cviceni. Ziskané zaznamy z kamer by tak slouzily k procviceni
nabytych teoretickych znalosti v praxi (prace s daty v informatice, provadéni vypoctu

v matematice, sledovani problematiky pfimo v terénu v ramci biologie).

Co je cilem projektu?
Hlavnim cilem projektu je zvySeni zajmu o pfirodu u samotnych studenttl, a také

vytvoreni si pozitivniho vztahu k vyuovéani. Dal§im cilem je vySe zminéné vyuziti
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teoretickych znalosti v praxi a posileni dovednosti potfebnych pro osobni a profesni zivot.
Zaci budou béhem zpracovavani zaznamd vedeni ke vzajemné spolupraci a tim se budou
prohlubovat socialni vztahy a zlepSovat samotna komunikace mezi nimi 1 uciteli.

Ptac¢i budky budou vytvofeny studenty Stfedni lesnické Skoly za spoluprace se
studenty Stfedni priumyslové skoly. Prohloubi se tak i spoluprace s jinymi Skolami a zaci

budou mit moznost sdilet své znalosti a pfispét k feSeni problému.

Jaké zmény je mozno ocekavat po uspésné realizaci projektu?

Zaci se naudi prakticky vyuZivat nabyté znalosti. Dale je odekavano veétsi
propojeni prirodovédnych predméti a zvySeni urovné mezipiedmétovych vazeb mezi
jednotlivymi pfedméty. Studenti budou schopni 1épe zhodnotit své jednani vici prirode

a predchazet tak negativnim dopadum jejich chovani.

Jaké aktivity bude realizace zahrnovat / podporovat?

Realizace zahrnuje vyrobu vhodnych ptacich budek, jejich instalaci a zakoupeni
pozorovacich kamer, které se umisti do budek tak, aby nenarusovaly inkuba¢ni chovani
jednotlivych druhta ptakd. Kamery je nutno instalovat jest€ pred samotnym pfipevnénim
budek na mista, aby nedoslo k ruseni hnizdicich ptak(. Pfipravu pracovnich pomiicek
a pracovnich listd, které bude mozné vyuzit napii¢ prirodovédnymi predméty. Taktéz je

mozno navazat spolupraci s Ceskou spole¢nosti ornitologickou.

Jaka je cilova skupina projektu?
- vyucujici biologie a dalSich ptirodovédnych predméta
- studenti druhého stupné zakladni skoly

- studenti stfedni Skoly
Jak bude zajiSténa udrzitelnost projektu v nasledujicich letech?

Po vycerpani financi ziskanych dotaci, budou budky, a s nimi spojené veskeré zafizeni,

udrZovany z prostfedka skoly.
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Klicové aktivity projektu:
cislo: 1
Nazev klic¢ové aktivity: Spoluprace se Stiedni lesnickou §kolou
Konkrétni popis aktivity + zapojeni jednotlivych partneru:
studenti lesnické Skoly vytvori spolecné se studenty prumyslové skoly ptaci
budky, které nasledné se studenty Skoly naistaluji na pfislusna mista na skolni
zahradé
Pro jakou cilovou skupinu je tato aktivita urcena:
studenti Skoly, studenti lesnické skoly, studenti primyslové Skoly, vyucujici

piirodovédnych predméta

Cislo: 2
Nazev klicové aktivity: Spoluprace se Stfedni pramyslovou Skolou
Konkrétni popis aktivity + zapojeni jednotlivych partneru:
studenti pramyslové skoly (pfedevs§im obor dfevar) budu ve spolupraci se studenty
lesnické skoly vytvaret ptaci budky
Pro jakou cilovou skupinu je tato aktivita urcena:

studenti oboru drevar, studenti lesnické skoly, studenti Skoly, pedagogové

cislo: 3
Nazev kli¢ové aktivity: Spoluprace s Ceskou spolecnosti ornitologickou
Konkrétni popis aktivity + zapojeni jednotlivych partneru:
studenti Skoly spolecné s prisluSnymi pedagogy navazi spolupraci s odborniky
z Ceské spoleGnosti ornitologické a budou t&mto vyzkumnikim poskytovat
zpracované materialy z videozaznamu
Pro jakou cilovou skupinu je tato aktivita urcena:

vSichni studenti Skoly, vyucujici biologie

Cislo: 4
Nazev klicové aktivity: dalsi vzdélavani pedagogu
Konkrétni popis aktivity + zapojeni jednotlivych partneru:
pedagogové piirodovédnych predméti budou rozSifovat své védomosti
a dovednosti, soucasné tak zvysi 1 kvalitu vyuky
Pro jakou cilovou skupinu je tato aktivita urcena:

pedagogové piirodovédnych predméti
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cislo: 5
Nazev kli¢ové aktivity: vysadba zelené
Konkrétni popis aktivity + zapojeni jednotlivych partneru:
studenti v ramci hodin biologie budou vysazovat nové stromky na Skolni zahradé
pod vedenim zkuSeného vyucujiciho
Pro jakou cilovou skupinu je tato aktivita urcena:

studenti biologie
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