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I. UVEDENI DO PROBLEMATIKY. VYMEZENI PREDMETU,

PRAMENY, LITERATURA

1. TERMINOLOGICKA ZMET. KNIHOVNY FARNI, KNIHOVNY KOSTELNI,

KNIHOVNY FARNIHO KLERU

Pozaduje se nejen od predkladatelt kvalifikacnich praci, ze nez
pristoupi k podani samotného obsahu vymezi pfedmét, cil, jehoz chtéji
dosahnout, vylozi pracovni metodu, vypoiadaji se s kritikou prament a
literatury. V centru pozornosti sepsané studie budou tedy knihovny
spojené s cirkevnim i laickym prostfedim, nachazejici se v jihoCeském
mésté Bavorov, od prvnich doloZenych zminek o sbirkdch ve druhé
poloving 14. stoleti, az do vzniku ¢eskobudé&jovického biskupstvi (1785),
respektive roku 1776, kdy umird posledni duchovni spravce podiizeny
prazskému arcibiskupovi. Hranice vsSak neni pevnd a na n¢kolika
mistech se podivame 1 do 19. a 20. stoleti. Co je vSak mozZné rozumét
pod spojenim cirkevni prostiedi, o kter¢é ndm pljde piedevsim?
Jednoducha odpovéd’ zni, ze se jedné o bavorovskou farnost, tedy kostel,
duchovni spravce a farniky.

Uz v tomto vymezeni Ize vidét jedno zdkladni d€leni na osoby a
knihovny soukromé (laické i duchovenské) a institucionalni (pfedevsim
cirkevni). Vénujme se nejdiive instituci a farnimu kléru. Jiz ve
sttedovéku se s vytvafenim farni spravy postupné konstituovaly dvé
zakladni ¢asti kostelniho majetku — zadusi (bona fabricae) a fara (bona
beneficii). Prvnim rozumime nadéni kostela, jeho movité 1 nemovité
jméni, zjehoz vynost se hradila péce o budovu kostela, potfizeni a
udrzba kostelniho inventare, ale i ¢innost spojena s vykonem kultu a
duchovni péce. Tato oblast nebyla ani tak doménou duchovniho spravce,
jako spise patrona kostela, ktery mél v nasSich zemépisnych podminkach

na jeho spravu velky vliv. Druhy pojem (také obroci, prebenda) oznacuje



majetek slouZici k zaopatfeni potieb duchovniho spravce.! K ob&ma
druhim jméni je pak nutné dale pfipocist soukromy majetek
jednotlivych duchovnich spravet. Mezi témito soufadnicemi se tedy
pohybuje badatel snazici se zhodnotit kniZzni kulturu a sbirky, které byly
k dispozici administratorim farnosti i jeho farniktim.

Z tohoto vymezeni se také odviji terminologie. Kostelni nebo
zadusni knihovnou rozumime knihy, které byly v majetku kostela,
v konkrétnim piipadé Nanebevzeti Panny Marie, tvotici jednu z (méné
dulezitych) casti jeho jméni, vedle nemovitosti (pole, budovy),
hospodaiského zvifectva, kultovnich pfedméth apod. Jisty problém
spociva v tom, ze rukopisné i tisténé knihy mohou byt ulozeny ne toliko
v kostele, ale rovnéZz v budové fary. V sakristii a na kiiru chramu byly
povétSinou pouze knihy spojené se slavenim kiestanské liturgie, ostatni
literaturu, zejména odborného razu, mél k dispozici duchovni ve svém
ptibytku.

Co se tyce terminu farni knihovna, ¢asto uzivaného jako zastupny
termin pro vSechny tyto sbirky, nebot’ je dnes relevantni po pravni
strance, protoze zastupuje zakladni statutarni jednotku katolické cirkve —
fimskokatolickou farnost —,” 1ze jej vztdhnout ve star§im obdobi, bud’ na
bibliotéky zapsané v inventdfich far anebo, jesté¢ 1épe, na kolekce
vznikajici ve 20.-30. 1étech 19. stoleti, kdy se objevuji vladni i cirkevni
navrhy a nafizeni k budovéni farnich knihoven.?

O soukromych libratich duchovnich se pak literatura vyjadiuje
vétSinou jako o knihovnach svétského, farniho nebo nizsiho kléru.

Kazd¢ této oblasti pak také odpovidaji rizné druhy prament.

'K tomu srov. zejména Klement BOROVY, Ufedni sloh cirkevni, Praha 1879, s. 316-
318. — Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti 1, Praha 1987, s. 188-197. —
Blanka ZILYNSKA, Zddusi, in: Facta probant homines. Sbornik piispévka k Zivotnimu
jubileu prof. dr. Zdeiiky Hledikové, (edd. Ivan HLAVACEK-Jan HRDINA), s. 535-
548, kde uvadi i dalsi literaturu.

? Slovnik Informacni véda a knihovnictvi (ed. Miroslav RESSLER), Praha 2006,
vymezuje farni knihovnu nasledovné: ,,Knihovna s fondy cirkevni a nabozenské
literatury budovana pri farnim uradu a financovana cirkvi. Miize byt verejné
pristupnad.” (srov. k publikaci pfilozené CD).

* K. BOROVY, Uredni sloh, s. 262.



2. PRAMENY

Ke zji$téni knizniho majetku zadusi je tfeba obratit pozornost na
archivalie vze§lé jak z &innosti bavorovského dekanského tradu,’ tak
patrona, tj. netolického velkostatku.” V ramci dnesniho fondu dékanstvi®
se jako nejpotiebnéjsi jevi inventafe kostela a fary, evidujici zadusni i
farni majetek od prvni tietiny 18. stoleti aZ po 20. stoleti.” Tyto registry
mély videdlnim piipad¢ vzniknout vzdy, kdyz dosSlo ke zmeéné
administratora farnosti. Ne vzdy se vSak tak skutecné d¢lo, a ne vzdy
jsou néjaké knihy opravdu zminény. Obecné se da fici, ze zéalezelo na
osobnosti tvlirce inventare, jak podrobné knizni jednotky zaznamenal.
Provedeni pozndmek kolisa mezi tfemi zdkladnimi formami, to jest
uvedenim pouhého jména autora nebo zapsanim stru¢ného nazvu knihy
¢i vzajemnou kombinaci. Ve vsech ptipadech dochazi nékdy k pomérné
velkym zkomolenim, nadto nékteti zhotovitelé registrii misto skute¢ného
autora uvedli naptiklad prekladatele nebo donatory apod. Misto a rok
vydani se objevuji velmi vyjimecné, stejné tak jako pfiblizeni osoby
tiskafe (viibec nejcastéji se pripominaji tisky Melantrichovy tiskarny).
V piipadé¢ Bavorova se objevuji zapsané knihy ve veétSim mnozstvi
soupisti, po¢inaje rokem 1730 a konce 1904. Neékteré si vSimaji jen
svazkl uloZenych v kostele (1747, 1904), jiné je dopliuji také témi
umisténymi na fafe (1730, 1741, 1841, 1861) a dalsi se nezmiiuje o

knihach viibec (1797) (vice viz kapitola VI).

* Statni okresni archiv Strakonice (déle jen SOkA Strakonice), Dékansky tiad Bavorov
(DU Bavorov). Fond neni zpracovéan cely. Zhruba jeden b&Zny metr aktového materialu
byl do okresniho archivu deponovan v roce 2007.

> Statni oblastni archiv v Tfeboni (SOA Tieboit), Velkostatek Netolice (Vs Netolice).
Fond je bohuZel nezpracovany a tak jeho obsahu bylo vyuZzivano ve velmi omezené
mife.

% Farnost byla na dékanstvi povysena roku 1930, do té doby byli jednotlivi duchovni
dékany pouze titularnimi.

"SOKA Strakonice, DU Bavorov, inv. & 135, sign. J IX, kart. 8, Inventaie kostela a
fary, 1730-1846; inv. ¢. 149, sign. I 6, kart. 11, Inventafe fary a kostela, 1856-1935.



Pisemnosti, jez by dokladaly vznik farnich knihoven, nebyly
zatim ve fondu nalezeny. Zajem o knizni sbirku ulozenou na fate byl ve
veétsi mife projeven az v roce 1841, kdy byl pofizen jeji prvni podrobny
soupis s relativné Gplnymi bibliografickymi zaznamy (viz dale).

Jedna ze zakladnich charakteristik tykajici se evidence knizek jiz
byla zminéna (zavislost na jednotlivci), mezi ty dalsi patii predevSim
umisténi zapisti v rdmci inventait. Liturgické a piibuzné svazky byly
obecné zapisovany bud’ dohromady s jinymi predméty uloZenymi
v kostele (bohosluzebni nacini, ornaty, obrazy atd.) nebo pro né¢ byly
vytvofeny zvlaStni oddily, nazyvané v zavislosti na lokalit¢ a jazyku
obecné ,knihy*, ,,misaly a ,,na kiru“. Ve vySe popsanych inventarich
z fondu dekanstvi Bavorov se objevuje pouze prvni moznost.

Trochu jina situace se objevuje v registrech fondu netolického
velkostatku. V jeho ramci byly studovany inventare z let 1661, 1670,
1672, 1674, 1678, 1711, 1719.® Cenné jsou jiz tim, ze zachycuji starsi
obdobi, nez jaké pokryvaji soupisy z okresniho archivu. Prvni dva
seznamy knihy nijak ned¢li a uvadi je zdroven s dal$im movitym
majetkem (nejCastéji mezi ornaty). AZ od inventafe zroku 1672 se
vydé€luje skupina knih (hudebnin) ulozenych na karu. Jistou vyjimku
tvoti blize neznamy star$i soubor, u né¢hoz byl jako misto uloZeni zapsan
zadni sklep, pozdé&ji jesté blize lokalizovany pii oltafi mistnich tkalct
(viz ctvrtd kapitola). Soucasti zaduSnich inventdii z let 1672-1678 a
1719 tvoii rovnéz mensi useky uvadéjici predméty ulozené na fate.
Zmifiuje se viak toliko o mobiliafi, nikoli o knihach.’

Ze struéného srovnani obou paralelnich fad inventari kosteli ¢i
far vyplyva znacna podobnost, a¢ ty prvni vytvaiel mistni duchovni a

druhé néktery z laikd, ktefi Casto pii tvorbé téchto dokumentl a viibec

8 Srov. SOA Tieboti, Vs Netolice, sign. III K a, Inventafe farniho kostela Bavorov
1500-1766; srov. také ibidem sign. Il K a 2 (Cervena), Knihy zadusnich 0¢ta 1627-
1727. V jediném inventaii z roku 1693 nebyly zapsany zadné knihy.

? Soupis farniho mobiliafe z roku 1672 byl vytvoien proto, ze dosud Zadny neexistoval.



pii spravé majetku kostela nemuseli spolupracovat nebo si vychazet
vsttic.'?
Dokumenty prazského arcibiskupstvi'' se spide nez na vlastni
evidenci zamétuji spiSe na kontrolu udaji a zjiStovani stavu nizSich
organizacnich jednotek. Na mysli mame predevSim zaznamy faraiskych
relaci z let 1676 a 1700. Pod timto je tieba hledat odpovédi jednotlivych
administratorti na 42 otazek, jez byly do jednotlivych vikariati zaslany
arcibiskupskou konzistoti. Jednim z hlavnich cili téchto dotaznikii bylo
poznani nedostatkii a pokroku, kterého bylo u¢inéno v budovani vlastni
organizacni patete arcidiecéze, tj. farni spravy. Proto se otazky zamétuji
na stav kostelll, kapli i farnich budov a jejich hmotné vybaveni spolu
s pozemkovym vlastnictvim, ale 1 na existenci Skol, nabozenskych
bratrstev a také piipadné pocty nekatoliki.'? Soudasti odpovédi
v nékterych piipadech byvaji i pfiloZzené inventdfe majetku kostela,
dokumentujici kromé piijmli a nemovitého jméni také liturgické a dalsi
knihy.

Vypovédni hodnota a mira vérohodnosti odpovédi kolisa
s ptistupem jednotlivych duchovnich spravcii. Nékteti se o knihach
nezminuji viibec, jini se omezuji bud’ jen na Ciselny udaj nebo na
povSechny zapis zahrnujici zkraceny titul a pouze jednotlivcl vypisuji
vice podrobnosti. Tento pfistup lze pozorovat v Bavorove, kde zdejsi
farar v roce 1677 ptiznava pouze nékolik malo svazkl v majetku zadusi,
ackoli zinventafi kostela vyplyva, ze jich vkostele bylo
nékolikandsobné vice a jen o trochu lépe vyznivaji informace z pozdéjsi
fady relaci. Lze fici, ze stav bliz§i skutetnému kniznimu vlastnictvi,

vystihuji 1épe inventdfe z farnich nebo patronatnich fondi, nebot

19 Srov. Pavla STUCHLA, Prachaticky vikaridt 1676-1750. Vybrané otdzky cirkevni
spravy. Praha 2004, s. 126-129, kde uvadi ptiklady rozdilného postoje patront a
duchovnich spravct zejména ke kostelnim klenotiim ale také zadusnim dokumenttim.
' Narodni archiv (NA), Archiv prazského arcibiskupstvi I (APA T).

12 Srov. napt. Martin ZEMAN, Farnosti a farni duchovenstvo vikaridtu Blatnd a
Netolice ve svétle fararskych relaci 1676 a 1700. (Prispevek k dejinam farni spravy),
in: Historie 2000 celostatni studentska védecka konference, Ceské Budgjovice 2001, s.
71-96.

10



v odpovédich se podle vseho duchovni zamétuji, ovSem také podle
pozadavkul nadtizenych, spiSe na véci s praktickou povahou a napft. staré
nepouzivané knizky povazuji za zbytecné uvadét (viz kapitola I'V).

Vsechny vySe zminéné prameny se zaméfovaly pouze na knihy
v majetku kostela (tj. institucionalni), z nichz se dal sekundarné odvodit
podil jednotlivych beneficiatl na jejich pofizeni a jen minimalné popsat
jejich soukromd knihovna. NejlepSimi prameny, umoziujici nadm
nahlédnout do osobniho vlastnictvi duchovnich, jsou pisemnosti spojené
s poziistalostni agendou.

Nutnost vytvareni testamentl duchovnimi s sebou pfinesla
skutecnost, ze pokud néktery zknézi zemiel, aniz by usporadal své
zejména finan¢ni zalezitosti, okamzit¢ se objevily spory mezi dédici.
Podle nafizeni prazské synody zroku 1605 se vtakovém piipadé¢
dédictvi délilo na tfi stejné Casti, které ptfipadlo pfibuznym, kostelu jenz
fidil a patronovi uplatiiujicim podaci pravo.'’ Pozdgji se snad myslelo i

;14
na chudé.

Aby se zabranilo hadkdm mezi poziistalymi, vydavala
arcibiskupskd konzistof ve svych patentech nafizeni, ptikazujici
duchovenstvu povinné sepisovani zavéti. Prazskd synoda sice toto
formuluje jesté spise jako vysadu, ale jednak se tu poc¢ina budouci déni a
pak tu Ize dobfe vidét pozornost vénovanou dilkladnému odliSovani

, . . . L, . 15 v . vr ’
soukromého a institucionalniho majetku.”” Vzhledem k ¢etnosti natizeni

13Si quis clericus decesserit ab intestato, servetur consuetudo immemorabilis hujus
Metropolis et Archidioecesis nostrae, dividendo ejus bona et haereditatem in tres
partes, portionesve aequales, quarum prima ad ecclesiam, cui ipse, dum viveret,
praeerat, altera ad defuncti haeredes, tertia vero ad eum, ad quem spectat praefatae
ecclesiae jus patrnonatus, quam collaturam vocant, libere, absque aliqua
contradictione perveniant.” Srov. Synodus archidioecesana Pragensis habita ab...
Sbigneo Berka, Pragae 1605, nunc vero ex speciali mandato... Joannis Friderici...
archiepiscopi Pragensis... de Waldstein..., Pragae 1684, Védecka knihovna v Olomouci
(VKOL), sign. 995.142, s. 175.

" Tak K. BOROVY, Uredni sloh, s. 345.

15 Clerici omnes saeculares hujus Metropolis et Archidoecesis nostrae etiamsi
beneficia ecclesiastica cujusvis generis obtineant, liberam quidem habeant testandi
facultatem ex privilegiis antiquissimis et immemorabili consuetudine sed de bonis
ecclesiae nomine acquisitis, nullo modo testari, seu disponere poterunt. Srov. Synodus
archidioecesana Pragensis, s. 173. — K poziistalostnimu fizeni a spojené agend¢ srov.
zejména M. RYANTOV A, Normativni vymezeni procesu vyrizovani poziistalosti

11



o testamentovani v arcibiskupskych i1 konzistoridlnich patentech 17.
stoleti I1ze vSak usuzovat na obecné liknavy pfistup knézstva a tomu
odpovidalo 1inejcastéj$Si zhotovovani testamentu az v ,posledni
hodince®. DolozZit to mizeme 1 v pfipadé Bavorova. Naptiklad zdejsi
roddk a administrator Vilém Hynek sepsal svou zavét 3. srpna 1706 a
zemiel 3. zafi toho roku. Na jeho podpisu je zfetelné¢ vidét v jakém
fyzickém stavu se nachazel.'® Jeho nastupce dékan Fabian Ritter
vyhotovil testament 4. srpna 1730 a zemiel 19. dne stejného mésice.
Pouze desetidenni lhata d€li datum zhotoveni posledni vile a den
sepsani posmrtného inventafe Augustina Duschera, tydenni v ptipadé
dékana Antonina Jana Rauschera, a tak bychom mohli pokradovat dale.'’

Pomineme-li ostatni pisemnosti doprovazejici pozlstalostni
agendu (zprava o umrti, uCetni doklady a kvitance), tu hlavni ¢ast tvoii
inventafe zanechaného soukromého majetku knéze. Tyto mély byt
povinné vypracovany minimaln¢ od roku 1684. Jejich zhotovenim byl
ukolovan nejCastéji okrskovy vikar, popt. jeho zastupce a reprezentant
patrona (hejtman, pisaf apod.). Na téchto osobach také zavisela kvalita
provedeni a vypovédni hodnota pisemnosti (viz vySe). Material
vzhledem ke své uredni povaze vynika velkou ptehlednosti a stalosti.
V naprosté vétSing piipadii se pozlistalé predméty a jmeéni d€li podle
druhu na oddily hotovych penéz, pohledavek (aktivni dluhy), zavazka
(pasivni dluhy), Satli, kuchyiiského nacini, naradi, obrazl, knih, ale také
vymlaceného ¢i nevymldceného obili a hospodaiskych zvifat atd.
Objevuji se, a nikoli zfidka, ptipady, kdy se nalezené véci zapisuji podle
mista uloZeni, tedy napf. v truhlici, komote a jinde. Dilezitou soucast

tvofi rovnéz odhadni cena mobilii i imobilii. Je tedy mozné srovnat

svetskych duchovnich a pisemnosti s nim spojenych v 17. a prvni tretine 18. stoleti, in:
Facta probant homines, s. 421-429.

16 Srov. zavét v NA, APA 1, Testamenta, inv. &. 4279, kart. 2926. — Pojem
,,Lestamenta® oznacuje zavéti a spisy tykajici se pozistalosti duchovnich (kartony
2892-3213).

" Nikoli vyjimeény byl ptipad bavorovského farate, ktery viak doslouzil v severnich
Cechéch, Rehote Bfezského, ktery psani testamentu nedokonéil a vyznal jej toliko
ustné nekolik hodin pfed svou smrti.
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velikost majetku ,,duchovniho* (knihy, obrazy, sochy) se jménim
,materidlnim®. Je vSak tfeba vzit v Givahu, Ze tato hodnota je zavisla na
pohledu inventarizujici komise a jedna se o redlnou cenu. Zcela jisté se
odhad odvijel od osobnich vlastnosti doty¢nych osob, jejich vzdélani,
vztahu ke knihdm apod. Bylo by jisté zajimavé sledovat, jak jeden a tyz
¢loveék hodnotil rizné predméty (knihy) v odliSnych piipadech a jak
dochazelo ke stanoveni oné ceny. Zda vychazela napft. ze strany vikare a
hejtman ji pouze ,,odkyval“ nebo se vedl u kazdého predmétu svého
druhu ,,dialog*."® Zanechané knihovny byly ve zkoumanych inventatich
zapsany, bud’ jak pfisly pod ruku (Hynek) nebo rozdélené podle formata
¢i zC€asti podle obsahu. Ve vSech pfipadech se objevuje také
charakteristicky prvek, jimzZ si komise ulehCovala préci, a to vypisovani
pouze vybrané ¢asti knih. Je ziejmé, Zze se bude jednat pouze o véEtsi
formaty a knihy vyssi ceny.

Abychom poznali budouci osud knihoven, je tieba také
nahlédnout do testamentli knézi, v nichz se vétSinou o osudu svych
sbirek zminuji. Déje se tak jednak formou odkazu celého souboru
v jednom odstavci nebo je také tfeba patrat i v drobnych polozkach,
které nasleduji hlavni korpus zavéti, v nichz duchovni vénuji
jednotliviny sptiznénym institucim (klastery, farnosti) nebo soukromym
osobam. K tomu vSak podrobnéji az v ¢asti zaméfené na jednotlivé
bavorovské administratory.

Na samy zavér této kapitolky dodejme, Zze Skéala prameni je
samoziejmé Sirokd. V pripad¢ jinych farnosti dnesniho strakonického
vikariatu se objevuje 1 korespondence (Dobrs), vizitatni zpravy
(Vodnany) apod. Vyse popsany byly pouze ty zékladni, s nimiz bude na

nasledujicich fadcich pracovany nejcastéji.

3. LITERATURA

'8 V této praci toto ponechame pouze ve vysloveni otazky. Aviak domnivame se, Ze
sepisovani majetku po zemielém knézi nepatiilo k pfili§ popularnim zalezitostem,
nebot’ to kromé samotné lidské ztraty, pfineslo ¢asové vydaje spojené s papirovanim.
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Vezme-li badatel do rukou nékteré =z piehledovych praci
vénovanych knihovnadm a knihovnictvi v ¢eskych zemich s ocekavanim,
ze se tu dozvi alespont zakladni informace k tématu kniznich sbirek
sveétskych duchovnich ¢i kostelnich knihoven (pfedevSim v raném
novovéku), bude nutn€ zklaméan, nebot’ tato kapitola byvéa zcela
opominuta. Plati to zejména pro po roce 1989 vydanych ,biblich*
studentii kodikologie a knihovnictvi, tj. dilech Ceskd kniha v proméndch
staleti” a Déjiny knihoven a knihovnictvi*® Prvni publikace se pravda
zamétuje spiSe na podobu knihy, ve druhém ptipadé€ se objevuje alespon
jedna glosa ke stfedovékym bibliotékdm z pera Ivana Hlavacka.

Nejcastéji a nejpodrobnéji se z cirkevnich knihoven reflektuji
kolekce klasterni, kapitulni, pfipadné sbirky vrcholnych piedstavitelt
katolické cirkve, ze svétskych pak Slechtické-zdmecké a v mensi mifte i
méstanské. Hlavni diivody této skutecnosti lze patrné hledat jednak
v institucionalnim zakotveni a také v rizné¢ posuzované hodnoté
jednotlivych fondld. Zamecké a piibuzné knihovny spravuje od roku
1954 vlastni oddéleni v ramci Knihovny Narodniho muzea zabezpecené
personalné, také s publikacnimi moznostmi. Rovnéz biskupské knihovny
predstavuji v nékterych diecézich samostatné organizacni jednotky,
ovSem (nejen) personalnim obsazenim se statnim institucim vyrovnat
nemohou. Co se ty€e druhého bodu, vcelku opravnéné panuje obecny
konsensus, ze vySe zminéné cirkevni instituce jako kapituly, klastery a
biskupstvi, disponovaly vétSimi finan¢nimi prostfedky, kulturnimi
kontakty, prostorovymi moznostmi atp. a tim byly schopné obstaravat si
luxusnéjsi, rozsahlejsi, pocetn€jsi a dneSnim pohledem hodnotné;jsi
sbirky.

Podivame-li se na véc blize, objevi se vyrazna disproporce

v poctu kniznich sbirek. Zatimco zameckych knihoven bylo v ¢eskych

' Miriam BOHATCOVA (ved. kolektivu), vyslo v Praze 1990. o
20 Jiti CEJPEK a kolektiv, Praha 20022, — Ze starsich srov. Frantisek HORAK, Ceskd
kniha v minulosti a jeji vyzdoba, Praha 1948.
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zemich roku 2004 evidovano na 340, kapitulni a biskupské knihovny
lze spocitat takika na prstech jedné ruky, tak teoreticky pocet knihoven
kostelnich® (institucionalnich) a soukromych v rukich laikd i
duchovnich dosahuje zévratnych vysSek a librafe spojené s zivotem
katolického duchovenstva patii k dnes nejpocetnéjSim existujicim
fondiim z obdobi raného novoveku na naSem tzemi.

Problém ptedstavuje samoziejmé stupent dochovani a pramenna
zakladna. Badatelé vénujici se méStanskym knihovndm maji znacné
omezené moznosti, nebot’ lze pro rekonstrukci neexistujicich sbirek
pouzit az na vyjimky jen pozlstalostni soupisy a testamenty, které se
zhotovovaly pouze ve =zvlaStnich piipadech. Proti tomu, diky
byrokratickému charakteru fimskokatolické cirkve, je takika kazdy jeji
»zamestnanec* podchycen od okamziku vstupu do ,,zaméstnani®, tj. od
knézského svéceni, az po imrti, tedy sepsani poziistalosti a zdroje pro
poznani jejich myslenkového zazemi jsou mnohem cCetnéjsi i
rozmanitéjsi.

VySe zapsané je samoziejm&é ponckud zjednoduSeno (pro
cirkevni prostiedi to plati pfedevSim pro obdobi po Bilé hote a jesté vice
az od 70. let 17. stoleti) a do jist¢é miry zidealizovano (i pfes Cetné
povinnosti faraii konat a plnit zdméry svych nadfizenych, se tito Casto
branili nebo je vykonavali velmi liknave), avSak i tak je ziejmé, Ze jsou
zde mnohem lepsi podminky zkoumat napt. rozsah a charakter knihoven
duchovnich, jejich jazykovou a obsahovou skladbu ad. nez sbirky
meéstanské. A prece tomu tak neni. Zhruba od 80. let 20. stoleti se

v Ceském prostiedi objevilo velké mnozstvi studii pro jednotlivd mésta,

*1 Srov. jejich prehled Petr MASEK-Helga TURKOVA, Zdmecké, hradni a paldcové
knihovny v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2004.

22 Teoreticky lze uvazovat k roku 1713 0 950 obsazenych &eskych farach a 478 na
Moravé k roku 1710. V souvislosti s josefinskymi reformami ptibylo v Cechach asi
250 a na Moravé 300 novych farnosti. Srov. Eduard MAUR, Problémy farni
organizace pobélohorskych Cech, in: Traditio et cultus. Miscellanea historica
Bohemica Miloslao VIk archiepiscopo Pragensi ab eius collegis amicisque ad annum
sexagesimum dedicata, (ed. Zdeiika HLEDIKOVA), Praha 1993, s. 163-175. — Rudolf
ZUBER, Osudy moravske cirkve v 18. stoleti 1, Praha 1987, s. 183. — Dé¢jiny spravy, s.
180n.
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vénujicich se méstanskych librafiim a zajem pietrvavd dodnes. Tyto
prace budou zminény dale v textu a pokusime se je srovnat s knézskym
prostiedim. Nyni vénujme pfedevSim pozornost badani o knihovnach
farniho kléru, knihovnach kostelnich a farnich v obdobi raného
novoveku a prvni poloviny 19. stoleti.

Patrné prvni studijni material — pomineme-li smés citaci pramenti
u Bohuslava Balbina® — se objevuje az koncem 19. stoleti, piedevsim
v podobé publikace Zikmunda Wintra o cirkevnim Zivoté v Cechéch,
mapujici obdobi na prelomu stfedovéku a raného novovéku, a to pro
katolické 1 nekatolické prostiedi. Netfeba pfipominat, ze se jednd o
soubor riizn& snesenych a otisténych udaji riizné vypovidaci hodnoty.**
Podobné o privatnich kolekcich pojednal rovnéZ prazsky svétici biskup
Antonin Podlaha ve svych zdarn¢ zacatych, le¢ nedokoncenych déjinach
prazské arcidiecéze, zminivSe se velmi struéné¢ o knihovnach sedmi
kné&zi. Na rozdil od Wintra, zde uvadi i zminky o kniZnich odkazech.”

Nedlouho po Zikmundu Wintrovi otisknul krat§i ptispévek
Jaroslav Stastny, ktery dle svych slov vytvofil prehled, jehoz cilem , jest
konstatovati, kde se zachovaly starsi ceské tisky nebo rukopisy a
literatura z doby probuzeni...“*® Nezaméfil se pouze na knihovny farni,
ale klasterni i muzejni a soukromé na teritoriu Cech. Bezmala dojemné

je jeho tehdejsi presvédceni, Ze jiz kone¢né nastal cas provést podobny

3 Piedevsim se to tyka jeho Historickych rozmanitosti (Miscellanea historica regni
Bohemiae), ptesnéji paté a devaté knihy. Patou knihu vénoval Balbin ¢eskému
duchovenstvu, otiskl v ni rovnéz erekéni knihy. — Dalsi své dilo Ucené Cechy
(Bohemia docta) rozdélil Balbin do tif ¢asti. Pro sledované téma je dulezity zejména
druhy a z¢asti i tfeti oddil, v nichZ se nejprve zminuje o vice nez Sesti stech domacich
autorech z riizného socidlniho o profesniho postaveni. Najdeme tu zastupce Slechty,
vysokého i niz§iho duchovenstva. Ve tieti ¢asti vytvoril Balbin soupis knihoven

v Cechach. K tomu srov. zejména Jan P. KUCERA-Jiti RAK, Bohuslav Balbin a jeho
misto v ceské kulture, Praha 1983, s. 134-138.

* 7Zikmund WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z 15. a 16.
stoleti 1-11, Praha 1895-1896.

> Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecése prazské od konce stoleti XVII. do pocdtku
stoleti X1X., dil 1. Doba arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera (1694-1710), ¢ast
prvni, Praha 1917, s. 470-472.

* Jaroslav STASTNY, Strucnd zprdva o nékterych mensich knihovndch, zvlasté farnich
a kldsternich, v Cechdch, LF 31, 1904, s. 424-433.
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wsoupis“. Zda se, ze své souCasniky 1 generace budouci pfili$
nepiesvédéil.”” Stastného studie sestava z nadepsani lokality a strutné
charakteristiky nalezenych pisemnosti (knihoven). Jiz v jeho dobé se
objevuje dost vétsich lokalit, kde se Zadné librafe nenachazi (napt. Kutna
Hora, Hotovice, Nové Mésto nad Metuji, Nymburk, Opocno, Plzen,
Pocatky atd.), na druhou stranu tu figuruje vice far se sluSnymi fondy.
N¢éjaké podstatnéjsi zavery vsak z takto pojatého seznamu vyvodit nelze.

Jednim z poslednich piedvéleénych piispévkil je spis profesora
olomoucké bohoslovecké fakulty Augustina Neumanna, zaméfeny
krom& samotné knihovnické otazky i na cirkevni archivnictvi.® Mimo
stati vénovanych kapitulnim, biskupskym a klaSternim knihovnam,
popisuje rovnéz bibliotéky farni, a to nejen katolické, ale 1 luteranské. U
prvné jmenovanych vychdzi z vladnich navrht, v nichz se v letech 1818-
1828 objevovaly snahy o zakladani farnich (d€kanskych, vikaridtnich)
knihoven. Na piislusnych mistech mélo dojit k vytvafeni sbirek, jejichz
obsah by byl v souladu s ucenim cirkve a nijak by nevystupoval proti
statu a vladnouci dynastii (pfednost mély mit publikace vychovatelské a
pastoracni). Samotnd akce zacala vroce 1825 a vytvofeni knihovny
nebylo povinné, zalezelo vzdy na jednotlivych duchovnich. Co je vsak
dulezité, piipadné knihovny maji byt vedeny jako soucést majetku fary,
ovsem slouzit maji nejen samotnému duchovnimu, ale i farnikam.”

I vdasledku politické a spolecenské situace v povalecném
Ceskoslovensku zajem o cirkevni fondy nejdiive pondkud zeslabil, a
pozdgji se vénoval, z vySe uvedenych divoda, spise fondiim vrcholnych
instituci. Jednou z prvnich vlastovek tykajici se tématu byl pomérné

rozsahly c¢lanek Anny Vavrouskové, sledujici situaci v severnich

27 Do jisté miry se netyka rukopist, nékteré lokality byly zahrnuty do Repertorium
rukopisit 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechdch, (edd. Jaromir LINDA a kol.),
Praha 2003.

% Augustin NEUMANN, Piispévky k mladsimu cirkevnimu archivnictvi a knihovnictvi
v Cechdch a na Moravé (1500-1836), Olomouc 1939.

? Srov. ibidem, s. 22-24.
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Cechach.® T dnes, o 50 let pozdg&ji, plati jeji uvodni slova: ,,Farnim
knihovnam bylo dosud vénovano v literature madlo pozornosti; jedna
z pFicin lezi v povaze téchto knihoven a také ve zpusobu jejich dochovani
a pristupnosti.*“ Jako hlavni pramen ji poslouzily samotné knizni sbirky,
pamétnice farnosti a inventafe kosteli a far. Snad jako prvni zacala
kombinovat tyto tfi zékladni zdroje pozndni, které navic podrobuje i
struéné kritice (zejména inventate). Jadro jeji prace spociva predevsim
v krat§im ¢i delSim popisu zhruba 25 lokalit. Pokud byla v daném misté
knihovna nalezena, pokousi se ji spolu s literaturou a prameny vice
pfibliZit, zejména ohledn¢ zakladajicich osobnosti.

Po této studii nastava jistd odmlka, do které vstupuje az koncem
osmdesatych let Marie Ryantova. Jeji prace Ize volné rozdélit na dveé
skupiny. Do prvni Ize zafadit ¢lanky (n¢kdy publikované ve spolupraci
se Zdenkou Kokoskovou) popisuyjici hmotnou kulturu nizsiho
duchovenstva v §ir§im ramci, jehoz soudasti jsou i knihovny,’' v
ostatnich se vénuje pouze kniznim sbirkdm jednotlivcl nebo vétSiho
souboru kn&zi pusobicich ve farni spravé.*? Jiz znazvi téchto stati
z obou skupin pfimo vycnivaji dvé skutecnosti. Jednak zaméfeni se na
prelom 17. a 18. stoleti, tedy librate ,,v dobé vrcholici rekatolizace*, a na

vytvoieni jednoho pracovniho (nebo metodologického) vzoru a jeho

3% Anna VAVROUSKOVA, Farni knihovny v severnich Cechdch, Sbornik
severoceského muzea — spolecenské védy 1959, 2, s. 207-237.

3! Napt. M. RYANTOVA, Prispévek k poznani struktury jihoceského svétského kléru
v obdobi vrcholici rekatolizace, JSH 57, 1988, 2, s. 61-73; Majetkové poméry
Jihoceského svétskeho kléru v obdobi vrcholici rekatolizace, JSH 62, 1993, s. 108-120;
— Zdeitka KOKOSKOVA-M. RYANTOVA, Socidlni a kulturni virover nizsiho kléru

v druhé poloviné 17. a v prvnich desetiletich 18. stoleti, in: Prazské arcibiskupstvi
1344-1394. Sbornik stati o jeho plsobeni a vyznamu v eskych zemich, (edd. Zdeiika
HLEDIKOVA-Jaroslav V. POLC), Praha 1994, s. 150-163; Eaedem, K problematice
kladského farniho kléru v obdobi vrcholici rekatolizace, in: Kladsky sbornik 1, Hradec
Kralové 1996, s. 97-112. — Sama Z. KOKOSKOVA se této problematiky dotkla jiz
dtive, viz K problematice nizsiho svétského kléru v obdobi upeviiovani vysledkii nasilné
rekatolizace, in: Sbornik praci ¢lenit SSM Statniho ustfedniho archivu v Praze 1989, 2,
s. 170-207.

2 M. RYANTOVA, Knihy v poziistalostech prazskych duchovnich v prvni tietiné 18.
stoleti, Casopis narodniho muzea — fada historicka, 156, 1987, 1-2, s. 52-68; Eadem,
Knihovny sveétskych duchovnich arcidiecéze prazské na konci 17. a na pocatku 18.
stoleti, in: Opera romanica 1, s. 239-252.
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aplikovani na rizné &asti diecéze. Casova orientace je pochopitelna.
V této dob& se uredni cirkevni aparat podoba dobfe namazanému,
bezvadné fungujicimu stroji, jsou relativn¢ pevné dané hranice farnosti a
vikariatl, nedostatek knézstva neni jiz tak akutni a bolestny a
obyvatelstvo az na par jedincii vyznavalo jen jednu spravnou viru. Mirna
vytka, tykajici se vyuzivani jednoho ,mustru, sméiuje predevsim ke
strnulosti badani a relativné chudym vysledkim, nebot struktura
majetku knéZi je stejna v Kladsku i jiznich Cechach a viude se lii pouze
v zavislosti na jednotlivcich a pro samotnou oblast knihoven vytvaii
pfedevsim statistickd data, podchycujici mnozstvi a velikost knihoven a
jejich cenu, co se tycCe skladby zlistdva u vyjmenovani zakladnich obort
a n¢kolika autort, dalsi otazky — geograficky plivod a postaveni tvirca
knih, analyza tiskafskych stfedisek a budouci osudy knih — zstavaji
nepovSimnuty.

Kromé téchto studii li¢icich stav v rliznych regionech prazské
arcidiecéze se objevily také stati o knihovnach jednotlivel 1 vybranych
far, které budou zminény az dale v textu v souvislosti s probiranym
tématem.” Nyni se podivejme ve stru¢nosti na literaturu popisujici jiné
provincie — moravskou, a déle oblasti polské a uherské.*

Pro tehdejsi olomouckou diecézi piedstavuje zakladni dilo
sledujici 18. stoleti dvousvazkova monografie Rudolfa Zubera.”> Autor
vénuje rovnéz pomérné rozsahly prostor duchovenstvu oné doby, jeho
vzdéelani, postaveni ve spole¢nosti a v ramci toho se zminuje i o jeho
knihovnach. Své pojednani vSak zpracovava vyhradné na zakladé studia
prament, nebot’ pro moravskou diecézi snad neni publikovdna Zadna

statt podobnd vySe zminénym. Rudolf Zuber tak vyzvedavd pouze

33 Jedna se zejména o prace Milady SVOBODOVE, Karla MACAKA, Lydie
BASTECKE, Josefa JOHANIDESE, Jana KASPARA, Miroslava MYSAKA a opét
Marie RYANTOVE.

3 Pro zbyvajici Geské diecéze — litoméfickou a kralovéhradeckou — neni zatim
podrobngjsich studii, mimo zminéné A. VAVROUSKOVE a né&kterych stati vénujicich
se konkrétnim knihovnam.

3 Rudolf ZUBER, Osudy I; ddem, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti 11, Olomouc
2003.
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nekolik piikladi knézi, ktefi dokazali nashromazdit pomérné velké
mnozstvi svazkll. Rovnéz pii porovndni pruméru bézné knihovny se zda,
ze se zdejsi situace nijak zdsadné nelisi od prazské provincie a v zésad¢
tedy mohou platit Zuberova slova Ze ,,i chudé farky v tomto hornatém
kraji mivaly koncem 19. stoleti 800-1500 svazkii, z nichz nejvetsi dil byl
wtistén v 17. a 18. stoleti.«*

Domaci prosttedi opustme konstatovanim, ze je velkou Skodou,
ze také regiondlné cilené prace o jednotlivych Ceskych a moravskych
farnostech tuto problematiku zcela pomiji a vénuji se spiSe
spoleCenskym udélostem, hospodaiskému zizemi nebo sakrdlnim
stavbam.’’

Zatimco v ¢eském milieu se doposud ve studiu knihoven farniho
duchovenstva nedosahlo vyraznéjsiho pokroku a pies jisté oziveni na
pfelomu 20. a 21. stoleti, stale neni k dispozici metodika a literatura se
»otfela®“ jen o nckolik malo far, tak polské cirkevni déjepisectvi ma
k dispozici, kromé& &etnych kratsich & delsich ¢&lanka,*® jiz i
monografické studie. Pomineme-li ptehledové prace vénujici se

cirkevnim d&jinam,*® objevily se v roce 1993 a 2005 dvé& monografie,

36 Idem, Osudy 11, s. 122. Ovsem lze polemizovat s ndzorem, Ze vétina svazkd pochazi
ze starSich dob.

37 Srov. napt. Jan Al SAHEB, Déjiny farnosti Frydlant nad Ostravici do konce 8.
stoleti, Ostrava 2005. — Ladislav ZELINA, Déjiny Fimskokatolické farnosti Zeranovice,
Zeranovice 2000. — Josef ZELINKA, Déjiny farnosti v Buchlovicich, Buchlovice 2005.
— Vyjimkou neni ani velkd monografie vénovana jithomoravskému Uherskému Brodu,
kde je pouze na jednom misté¢ zminén nakup dvou misald a agend a v piiloze uveden
dobovy popis kostelniho inventare, srov. Petr ZEMEK, Reformace, protireformace a
rozvinuti poreformacniho katolictvi v Uherském Brodé — kiestanska vira v proméndch
¢asu, Uhersky Brod 2006.

3 Jejich starsi prehledy srov. Wiadystaw Andrzej PABIN, Bibliografia pismiennictwa
o polskich bibliotekach koscielnych za lata 1901-1965, Studia Theologica Varsaviensia
8, 1970, 11, s. 349-368. — Ryszard ZMUDA, Bibliografia pismiennictwa o polskich
bibliotekach koscielnych za lata 1966-1979, ibidem 19, 1981, 11., s. 245-284.

3% Své kapitoly maji cirkevni, kostelni i farni knihovny napf. v publikacich Kosciét w
Polsce 11, Krakow 1969 a Encyklopedia Katolicka 1-X, Lublin 1973-2004.
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jejichz predmétem jsou farni knihovny v 16.-18. stoleti. Prvni orientuje
na &ast regionu Pomoii,* druha na oblast Sandoméiska.”!

Ob¢ prace vychazi ze stejnych pramend, které se pro prazskou
arcidiecézi neuzivaji, totiz z vizitaénich protokold,* jez také ve formd
komentované edice tvoii jejich hlavni cast. V piipadé sandométského
archidiakonatu vychazel Tomasz Moskal zinventail, které tvofily
soucast vizitaCnich pisemnosti a v zavislosti na lokalit¢ a stupni
dochovani jsou v idedlnim ptipad¢ k dispozici pro 1éta 1727, 1736, 1748
a 1765-1766. Vydanim téchto materiald vznikl na jednu stranu
vynikajici srovnavaci aparat, ovSem pii studiu ¢asti predchazejici edici
se nelze ubrdnit dojmu, Ze podavané informace nejdou pfili§ do hloubky.
K tomu je vSak tfeba dodat, ze zpusob zdpisu toho piili§ nedovoluje,
respektive v mnoha ptipadech nezbyva nez zhstat u dohadl. Je ale
bezesporu nutné ocenit pokus o zhodnoceni obsahu knih (déleni podle
oborti) a predev§im autord (jejich rozélenéni podle pfislusnosti
k fadovému nebo svétskému duchovenstvu i geografického ptivodu). Pro
poznani tiskaiské produkce je naopak piinosnd kapitola analyzujici
tiskafe a tiskarny, a to nejen polské ale i zahrani¢ni, tedy fakta, kterd se
v domacich pracich az na vyjimky pomiji. Krzysztof Maciej Kowalski
pro archidiakonat pomoisky tak daleko nedoSel, analyzoval spiSe
obsahovou skladbu a také recepci obsahu knihoven. Nékolik odstavct
vénoval farnim knihovndm také autor souhrnného pojednéani o polskych
i litevskych farach v raném novovéku.®

U pouhého vydani pramend zastaly nam dosud dostupné

vysledky mad’arského badani, které prineslo minimalné v jedné edici,

* Krzysztof Maciej KOWALSKI, Ksiegozbiory parafialne archidiakonatu
pomorskiego w XVI-XVIII wieku. Studium z dziejow kultury intelektualnej Prus
Krolewskich, Gdansk 1993.

*! Tomasz MOSKAL, Biblioteki parafialne w archidiakonacie sandomierskim w XVIII
w., Sandomierz 2005.

2 K nim pro &eské prostiedi srov. Veronika SEMERADOVA, Vizitacni pisemnosti
Cech 17. stoleti. (Farni kostely a farni klérus prazské arcidiecéze v letech 1623-1694),
SAP 47,1997, s. 125-204.

* Stanistaw LITAK, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, Lublin 2004, s.
203-205.
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hutny soupis instituciondlnich, tj. kostelnich, knihoven katolické cirkve,
z let 1526-1726™ v arcibiskupstvi Ostiihom (Esztergom) a biskupstvich
Eger, Sedmihradsko (Erdély), Raab (Gydr), Vac a Veszprém. Seznam
vSak nepiedchdzi zadny komentar, jak je tomu u polskych autort.
Jedinou vyraznéjsi pomuckou je toliko podrobny rejstiik, umoznujici
dohledani jednotlivych autorii zapsanych v inventafich nebo katalozich
(pokud byla dila uvedena i s jejich jménem). Podkladem pro edici byly
rovnéz vizitaéni protokoly. Tim vycet vyuziti zahranicni literatury
konéi.

Charakteristickym rysem polského i1 ¢eského badani ziistava jeho
naprosté izolovanost. Skoro se zd4, ze badatelé¢ obou zemi o sob¢& vibec
neveédi. Ob¢ strany si vysta¢i s doméci produkci, v Polsku bohatsi,
v Ceskych zemich pravda velmi omezenou a citovanou stale znovu.
Sobéstacnosti polského badani se nelze pfili§ divit, nebot’ disponuje mj.
vlastnim specializovanym univerzitnim stfediskem pro vyzkum
cirkevnich archivii, knihoven 1 muzei — Instytut Archiwow, Bibliotek 1
Muzeow Koscielnych, existujicim pfi  Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim —, vydéavajicim rovnéZ domaci periodikum — Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne. Na strankach Casopisu doslo v prib&hu
50.-60. let k vyjasnéni zakladnich postupti, metod a rozdilii mezi témito
pribuznymi sbirkovymi institucemi,”® publikovani prameni a studii

vénujicich se cirkevnim archiviim i knihovnam.*” Do budoucna se viak

* Katolikus intézmémyi konyvtarak Magyarorszagon 1526-1726. Jegyzékszerii
Sforrasok, (ed. Edina ZVARA), Adattar XVI-XVIII. 19/1, Szeged 2001. V ramci edi¢ni
fady Adattar vysly mj. soupisy jezuitik i dal$ich radi a také Slechtickych knihoven.

* K piibuznému tématu — farnim archiviim — se vztahuje katalog a jeho pfedmluva

z némecké diecéze Bamberg, srov. Pfarrarchive — bedrohtes Kulturgut vor Ort. Ein
Handbuch, (edd. Josef URBAN-Elmar KERNER), Bamberg 1995, s vyraznym
moralnim apelem na zachranu pisemnosti.

4 Srov. Stanistaw LIBROWSKI, Archiwa, biblioteki i muzea koscielne. Podobiernstwa
i roznice. Proba rozgraniczenia, ABMK 16, 1968, s. 5-18. — Leon FIGARSKI, Projekt
wzoru sporzqdzania inwentarza koscielnego i beneficjalnego, ibidem, s. 16-31.

*7'S. LIBROWSKI, Rejestracja archiwaliéw i starych drukéw na terenie diecezji
wloctawskiej w latach 1960-1962 1, ABMK 5, 1962, s. 347-358; idem, Rejestracja
archiwaliow i starych drukow na terenie diecezji wloctawskiej w latach 1960-1962 11,
ABMK 6, 1963, s. 269-278.
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tento izolovany pfistup ukaze jist¢ nedostatecnym, pokud chceme dojit
k obecné platnym zavérim pro stfedoevropsky prostor, navic, velka ¢ast
dnesniho polského tzemi byla soucasti Koruny ceské a prazské
arcidiecéze (Kladsko formaln¢ do 70. let 20. stoleti). Snad se tedy jiz na
tomto misté podaii alespon letmo piedlozit nékteré¢ velmi uzitecné teze
polskych védet.*®

V posledni dobé se viak zjevné blyska i v Ceské republice na
lepsi Gasy. Piesnéji feteno blyska se v Cechach, diecézich s centry
se zdejSimi odpovédnymi stfedisky se podafilo uvést do chodu ideu
zpracovani veskerych starSich kniznich fonda (pfednostné rukopisi a
knih vytisténych do roku 1800) v majetku fimskokatolickych farnosti,
zaroven se zajiStétnim dobrych existencnich podminek téchto fondu.
V ramci toho, do jisté miry jako vedlejsi a viceméné trpény produkt, pak
probiha ke katalogizovani vybranych knihoven ve formé diplomovych
praci. Uvést miizeme sice pouze situaci, jak je znama, z Katedry historie
Univerzity Palackého v Olomouci, avSak i1 to budi respekt. V letech
2005-2008 tu bylo zpracovdno nebo se zpracovava kolem 15 farnich

knihoven.*
4. ZAVERECNE POZNAMKY, STRUKTURA PREDKLADANE PRACE
Tim se zaroven vracime na zacatek tohoto ivodniho pojednani,

kde byl letmo nastinén zamér studie. VSechny vySe zminéné magisterské

a bakalaiské prace totiz zatim spojuje skuteCnost, Ze se jedna o popis

* Posledni poznamka k polskym badatelim sméfuje k jejich socialnimu a profesnimu
zafazeni. V naprosté vétsing se jedna o katolické knéze nebo feholniky, ktefi tvori
podstatnou ¢ast akademického prostiedi a lze fici, ze 1 jeho $pic¢ku, pfedevsim v oboru
cirkevnich d&jin.

# Zasluhu na tom ma predeviim Jana Oppeltové, vedouci t&chto praci. Castedny
prehled srov. také Jana OPPELTOVA-Véra SLAVIKOVA, Moznosti zachrany a
vyzkumu farnich knihoven kralovéhradecke diecéze, ptispévek prezentovany na
konferenci Cirkevné kniznice — ich funkcie a vyznam v dejinach, poradané ve dnech 6.-
7. 11. 2007 v Banské Bystfici, v tisku.
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knihoven dnesnich katolickych farnosti, a ze je jejich autofi
interpretovali nebo interpretuji predev§im na zdklad€ jich samotnych,
pfipadné s podporou archivalii farni provenience. Jen v omezené miie
tak lze vystopovat piinos jednotlivych duchovnich a unika také jejich
testamentarni zaopatfeni. Na druhou stranu dochované librafe poskytu;ji
neocenitelnou pfilezitost autopsie a moznost sledovani provenien¢nich a
vlastnickych poznamek, exlibris, supralibros, nemluvé o vazbach, které
jsou pramenem sui generis.

Protoze v Bavorové zdejsi librai v nékdejsi podobé neexistuje,
bude na nasledujicich fadcich uéinén pokus vyporadat se s otdzkou, do
jaké miry je mozné na zakladé¢ pramenii cirkevnich (pfedevsim) a
sveétskych ptivodct rekonstruovat kolekce jednotlivych duchovnich a
knihovnu kostelni. Ve druhé kapitole, po letmém piehledu zakladnich
historickych  0daji  vztahujicich se klokalité, pfichazi popis
bavorovskych stiedovékych knihoven, pokud mozno, zasazeny do
SirSiho kontextu ceskych zemi. Vzhledem k pramenné césufe, kterou
neni schopna nahradit ani literatura, tvofi tieti Cast studie vice nebo
méné Stastn¢ koncipovany spojovaci moment, jak se dostat k hlavnimu
bodu, obsazeném v kapitole ¢tvrté. Snad bude alesponi zCasti shledan
uziteCnym 1 jen struény rozbor prazské diecézni synody z roku 1605,
vénujici se okrajove 1 knézské lekture. V onom jadru se nachézi popis
knih a knihovny z&dus$ni, a pfedev§im, medailony ke kniznim kolekcim
jednotlivych bavorovskych duchovnich konce 17. a prabéhu 18. stoleti.
Jednim z dulezitych tkold této v casti bylo zhodnoceni role knih a
knihoven v pracovnim 1 vSednim Zivoté¢ knézi, obsahové i autorské
skladby librait a ceny knih. Sledovany budou sledovany rovnéz budouci
osudy knihoven, tedy skutecnosti do znacné miry dosavadni literaturou
opomijené.

Diky vyjimecné situaci a svédomitosti jednoho z knézi bude
v paté kapitole u¢inén exkurs do svéta laického ¢teni v Bavorové a letmo

i okolnich farnich osadach a budou nastinény podobnosti nebo diference
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v lektufe obou stavil, predevSim pak v zavislosti na literatufe, ktera je
k tomuto tématu opét pocetnéjsi. Nové se dale objevily i souhrnné studie
sledujici &tenafe v Eeském prostiedi’® i obecné d&jiny éteni.”!

Na zavér si dovolme jesté nckolik upozornéni technického razu.
Jako ona pomyslnd Cervena nit’ se celou praci vlece jisty rozpor, jak
jednotlivé knéZzské librafe pfiblizit. Sta¢i vyjmenovat jen jednotlivé
autory a jejich dila? Jakym zplsobem je ptedlozit, aby prace zcela
neztratila na c¢tivosti a piinesla potfebné informace? Plivodni zdmér,
prilozit rovnéz edice nckterych inventaii a odkazovat na né, nebyl
naplnén vzhledem k ¢asovym moZnostem a také rozsahu. Proto se
jednotlivé a patrné dosti rusivé odkazy k jednotlivym spisovatelim a
publikacim objevuji tu v pozndmkach, tu v hlavnim textu, v zavorkéch i
mimo n¢. Hlavnim zdrojem byla rizna lexika a také internet,
v nékterych piipadech pak pouhé titulni listy, uvadéjici misto piisobeni i
funkci doty¢ného. Velké obtize v nasich zemépisnych Sitkach ptsobi
pfepisovani jmen zahrani¢nich autorti. Bylo to feSeno uvadénim ceského
ekvivalentu kiestniho jména a ponechanim autentického, nejcastéji snad
latinizovaného pfijmeni. Domaci, ale i nckteré cizi autory, jako
Bohuslav Balbin, Toma$ PeSina, Toma$ Akvinsky, Tomas Kempensky
uvadime standardni, tedy zvykovou formou, nebot jejich latinské
varianty by piisobily patrné dosti podivné, stejné tak poddvame i podobu
pfijmeni jezuity Antonina KonidSe, kterdZ to, ackoli chybna, je jiz
natrvalo usazena v ¢eském diskurzu.

Co se literatury tyce, nekteré vetsi syntetické prace vénujici se
zejména Ceskym politickym 1 duchovnim dé&jindm, ackoli k nim bylo

piihlizeno, v poznamkéch i seznamu literatury pomijime a soustiedime

M. RYANTOVA, Ctendr, in: Clovék &eského raného novovéku, (edd. Vaclav
BUZEK-Pavel KRAL), Praha 2007.

*! Alberto MANGUEL, Déjiny ¢teni, Brno 2007. Kniha piinasi velmi podnétné
myslenky, avSak pohybujici se v obecném (de facto celosvétovém) hledisku, takze jen
tézko je 1ze aplikovat na ¢esky Bavorov.
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se zejména na uzeji zamérenou produkci, vénujici se jednak knihovnam
jako takovym, vlastnimu &teni a regionalni historii.

Pozorny ctenat necht tedy posoudi, zda byly tyto obecné
nastinéné teze splnény a do jaké hloubky. Na samotny zavér se slusi
jesté podékovat osobam, bez jejichz pomoci by celd prace ve vysledné
podobé nemohla vzniknout. Na prvnim misté¢ je nutné jmenovat
pracovniky konzervatorského oddéleni Ceskobud&jovického biskupstvi
Ivetu a Jitiho Cerné, dale mnohé zaméstnance Geskych archivii riizného
organiza¢niho stupné a klasického filologa Lubora Kysucana. Za dil¢i
korektury vdécim Katarzynie Szwed, cizojazy¢né shrnuti kolegyni Véie

Vejrychové a za mnohé pak vedouci prace Jan¢ Oppeltové.

II. STREDOVEKE POCATKY

1. STRUCNE DEJINY MISTA
Samotna lokalita pozd¢jSiho méstecka Bavorov se pfipomina
patrné poprvé k roku 1228, kdy zde m¢l n¢jaka prava prazsky klaster sv.
Jiti. Mé&sto bylo — jak doznava i jeho jméno — vybudovano nckterym
z pant ze Strakonic, nejpravdépodobnéji Bavorem III., nékdy na pocatku
14. stoleti. O védomém zalozeni svédci sama pravidelnd osnova méstisté
se Ctvercovym ndméstim a komunikacemi tUsticimi v jeho rozich. Do

aredlu byl zahrnut i novy hrad ¢i tvrz, kde Bavor II1I. sidlil (jako prvni se

>* Napt. Josef ZEMLICKA, Pocdtky Cech kralovskych 1198-1253. Proména stéitu a
spolecnosti, Praha 2002. — Frantisek SMAHEL, Husitské Cechy. Struktury, procesy,
ideje, Praha 2008%; Husitskd revoluce 1-4, Praha 1995-1996. — Petr VOREL, Velké
déjiny zemi Koruny ceské, sv. 7, 1526-1618, Praha 2005. — Pavel BELINA a kol., Velké
dejiny zemi Koruny Ceské, sv. 10, 1740-1792, Praha 2001. — K lidové kultufe pak
zejména Josef HANZAL, Od baroka k romantismu. Ke zrozeni novodobé ceské
kultury, Praha 1987, pred. s. 169-192. — Obecné k literatute Kol., Ceska literatura od
pocatkii k dnesku, Praha 2006. — K vzdélanosti a védéni nejnovéji Peter BURKE,
Spolecnost a védeni. Od Gutenberga k Diderotovi, Praha 2007.
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psal z Bavorova) a z druhé strany také kostel.”> Poté co Bavor III. roku
1317 zemiel, mél panstvi zdédit jeho bratr Vilém Bavor ze Strakonic.
AvsSak nestalo se tak, nebot si dominium podrzela vdova Markéta
z Rozmberka (T 1357), ktera majetek darovala jest¢ za svého zivota
svému bratru Petrovi 1. z Rozmberka (T 1347), jenz si donaci nechal
roku 1334 potvrdit krdlem Janem Lucemburskym i proti vili Viléma
Bavora. Diky tomuto Markétinu aktu se pravdépodobné stalo, ze osudy
Bavorova az do konce 16. stoleti ur€ovali pfedev§im Rozmberkové a
nikoli strakoniCti johanité, jimz zbozny Vilém Bavor odkazal vétsi ¢ast
svého majetku. Definitivni teCku za spory mezi nim a Rozmberky pak
ucinil Karel IV., potvrzujici darovaci akt a nafizujici Rozmberkiim
vyplatit Vilémovi 1000 kop gro§i.™

Rozmberkové jiz na zdejSim hradku ¢i tvrzi nesidlili, misto toho
synové Petra 1. z Rozmberka — Petr, Oldfich, Jost a Jan — pozadali
panovnika o povoleni zfidit novy hrad, nebot’ jejich sidlo se nachéazelo
az v Krumlov¢ a nezajiStovalo tak dobré podminky pro spravu oblasti.
Karel IV. jim vyhovél roku 1355 a nové spravni stiedisko nachazejici se
na vrchu Malogin nedaleko Bavorova bylo nazvano Helfenburk.” Toto
helfenburské panstvi zahrnovalo dvé méstecka — Bavorov a Strunkovice

a dalgich 23 vesnic.”® Rozmberkové pak Bavorovu roku 1361 udglili

33 August SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze Krdlovstvi ceského, dil sedmy — Pisecko,
Praha 1996°, s. 90. — K osobnostem panti ze Strakonic pak predeviim Simona
KOTLAROVA, Bavorové erbu strely, Ceské Bud&jovice, 2004, jez na s. 107. udava
jako rok zalozeni 1233, ¢imz je snad mysleno povstani lokality jako takové. — Jan
OLEINIK, Archiv mésta Bavorova 1361-1945 (1946), inventaf, SOKA Strakonice
1984, s. 2 se priklani k zalozeni do druhé poloviny 13. stol. (70.-80. léta). —

K pocatkiim mésta i dal$im osudtim srov. také Frantilek DOMORAZEK, Déjiny mésta
Bavorova a hradu Helfenburku v Prdchensku, Bavorov 1905, ptepsano v roce 1970,
strojopis ulozeny v SOKA Strakonice. — Ke jménu lokality srov. také heslo Bavorov, in:
Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény, 1,
Praha 1947, s. 31n.

> A. SEDLACEK, Hrady, s. 91. — F. DOMORAZEK, Déjiny mésta Bavorova, s. 5n. —
Ke sporu srov. také S. KOTLAROVA, Bavorové, s. 67-72. — J. OLEINIK, Archiv
meésta Bavorova, s. 3.

3 K tomuto hradu viz A. SEDLACEK, Hrady, s. 84-103. — A také F. DOMORAZEK,
Deéjiny mésta Bavorova, s. 6.

% K tomu také Josef TRUHLAR (ed.), Urbdr zbozi Rozmberského z roku 1379, Praha
1880, s. 39. Bavorov je tu jmenovan jako oppidum.
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prvni vysadu, totiz prava a svobody, jakych uzivalo kralovské mésto
Pisek.”’

Prvni bavorovsky kostel Panny Marie mél byt zalozen nékdy
mezi lety 1270-1285.°% V této dobé jests nedisponoval farnimi pravy, byl
pouze filidlnim ke sv. Jilji vnedaleké (Velké) Blanici. Nové
budovanému méstu a ocekdvanému rostoucimu vyznamu stiediska
leziciho na tzv. Zlaté stezce by odpovidala i snaha o pfeneseni fary
z Blanice do Bavorova. Kvuli sporim mezi Rozmberky a Vilémem
Bavorem ze Strakonic se tak stalo az pozd¢ji a k hmotnému zabezpeceni
doslo roku 1368, kdy bratii Rozmberkové darovali knézi Viaclavovi z
Mili¢ina, dosavadnimu farati v Blanici, svlj dvir v Bavorové i
s pozemky, aby tu mohl trvale bydlet.” Diky tomu se tedy ve mést&
objevili prvni ¢tyfi kn€zi — kromé Véaclava jesté dva duchovni majici na
starost okolni vesnice a klerik slouZici v bavorovském $pitale.®® Farnost
se az do 30. let 17. stoleti stala soucésti arcijahenstvi bechynského a
dékanstvi volyiiského.*!

Prestavba kdysi filidlniho kostela v reprezentativni svatyni farni
byla provedena ziejm& v letech 1370 az 1389.°% Presbytai kostela
Nanebevzeti Panny Marie byl se svymi péti oltafi vysvécen v listopadu
1373, vyzdoba pokradovala az do let osmdesatych.”’ V zaii 1384 se pak
chramu dostalo velkého nadani v podobé¢ plati z n¢kolika vesnic, dvort,
mlynt, bavorovské sladovny ad., zabezpecujiciho dostatek prostiedkli
k zajisténi duchovni spravy nejen zde, ale také ve Vitéjovicich, Blanici a

pfi bavorovském Spitdle. Celd nadace méla uzivit kromé Véaclava

" A. SEDLACEK, Hrady, s. 92 — J. OLEINIK, Archiv mésta Bavorova, s. 4-6.

*¥ Srov. Frantisek HOBIZAL, K pocathkiim rozmberského chrdamu v Bavorové, Vodiany
a Vodnansko 2, 1970, s. 26.

5 Srov. SOKA Strakonice, DU Bavorov, inv. &. 5, sign. Ta/B 2.

50 SOKA Strakonice, osobni fond Marie Jaksi (1900-1965), Marie JAKSI, Déjiny mésta
Bavorova a hradu Helfenburku 1. dil, strojopis, 1953, s. 37ad.

8! Cirkevni spravu v tomto obdobi vynechavame. K jejimu vyvoji, patronatnimu pravu
a souvisejicim okruhiim srov. Jaroslav KADLEC, Déjiny katolické cirkve 11, Olomouc
1993. — D¢jiny spravy, s. 172-201. Kde se objevuje i dalsi literatura.

52 Srov. heslo Bavorov, in: Umélecké pamétky Cech I, Praha 1977, s. 34-36. — F.
HOBIZAL, K pocatkiim, s. 27n. uvadi rok zalozeni 1359.

8 Srov. F. HOBIZAL, K pocathkim, s. 28.
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z Mili¢ina dalSich pét knézi, sedm chudych studentii a sedm chovancu
$pitalnich.®* Poget je to jist& velky, ovsem — zvlasté v této piedhusitské
dobé — nikoli vyjimeény. Ve vsi Mili¢in, na poloviné cesty mezi
BeneSovem a Téborem, po némz se patrné pleban Vaclav psal, zvysil o
néco malo pozd¢ji farai Vojslav z Mili¢ina velkorysym nadanim pocet
vikéit ze tii na é‘[yfri.65

Na zakladé cetnych piijmi plynoucich ztéto listiny se mél
bavorovsky farat postarat o stravu vSech dosavadnich 1 novych knézi,
kterym byly ud€leny jisté zadvazky. Prvni z nich byl povinen s pomoci
Spitalniho klerika kazdy vSedni den pii vychodu slunce slouZzit msi
k pocté Pann¢ Marii. Druhy z knézi dostal za tkol slavit bohosluzbu u
oltafe svatych apostoli a mit dozor nad sakristii, kde se nachazely
kultovni predméty. Tieti knéz mél slouzit officium u oltafe sv. Mikulase
a sv. mucednikll a vénovat se kézani, ctvrty pak u oltafe sv. Vavfince.
Paty klerik, jimz byl od listopadu 1385 sestfenec Vaclava z Mili¢ina
Mikulas, byl umistén u hibitovni kaple sv. Ducha a Viech svatych.®
Krom¢ nich platil farai stravu také uciteli, ktery mél zadarmo vyucovat
Spitalni kleriky a jiné chudé Zéky. Ziizeni farniho kostela, pfitomnost
vétsiho poctu knézi (celkem vlastné osm) a zminky o vyuCovani
studentl s sebou jisté neslo 1 potfebu knih a to nejen liturgickych, ale

také literatury studijni.

2. KNIHY, KNIHOVNY A KNEZ{ V CESKEM STREDOVEKU

% Marie JAKSI, Déjiny mésta Bavorova a hradu Helfenburku, s. 37-48. Vychazi z dnes
nedochované listiny (ztracena patrné nékdy v poslednich 40 letech). Existuje vSak jeji
fotokopie ulozena v Historickém tstavu Akademie véd Ceské Republiky, sign.
Bavorov 43-48. Za jeji zptistupnéni autor dékuje Mgr. Jitimu Martinkovi, zaméstnanci
této instituce. — A. SEDLACEK, Hrady, s. 92.

55 Vojslav z Mili¢ina (1 po 1415) arcibiskupsky ufednik (korektor kléru, generalni
vikaf), vitavsky dékan, srov. Milada SVOBODOVA, Stiedovékd knihovna pii kostele
sv. Jana Krtitele v Miliciné v dobé Vojslava (T post 1415), in: Facta probant homines, s.
447-459. Uvadi tu dalsi literaturu. Otazka piibuzenstvi Vojslava a Vaclava je otevien4,
v zasad¢ se nabizi sourozenectvi. Rovnéz Mili¢in byl soucasti rozmberské drzavy.

% Srov. SOKA Strakonice, DU Bavorov, inv. & 20, sign. Ia/ B 15.
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Neni tfeba pfipominat, ze kn€zi k samotnému vykonu své funkce
jisté knihy nutné potiebuji. Ve sttedoveéku, ale 1 pozdéji byl vztah klerika
a knihy nerozluény a duchovni bez knih byl nemyslitelny.®” Bez misélu
neni mozné slouzit msSe, bez agendy kitit, pohibivat, zaopatfovat
svatostmi, stejné tak je nutné si z néeho pifipravovat kazani, pokud ne
z vlastnich homiletickych svazki, tedy pfinejmensim z Bible. Proto se
jiz v Sesté rubrice tzv. canonu penitentialis Opatovického homilidie snad
z 12. stoleti, objevuje ustanoveni, ze knézi jsou povinni znat
sakramentaf, lekcionaf, antifond (de facto ¢asti pozdéjsiho plného
misalu), ritual pro kiest, computus (ndvod pro sestaveni cirkevniho
kalendare), penitentiaf, zaltdi a homiliaf. V Opatovickém homiliafi se
také uvadi synodalni fe¢ udajné z 10. stoleti, jez byla 1 pozd&ji ¢tena
farnimu duchovenstvu na synodach, v niz Ize mimo jiné ¢ist o povinnosti
duchovnich, pecovat o bohosluZzebnd roucha a nadoby, kostely a také
knihy.®®

S rozvojem synodalniho Zivota v dobé prvnich prazskych
arcibiskupti se objevuji 1 ptimé doklady o povinnosti duchovnich vlastnit
texty zavérti synod. Prvni prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic mimo
jiné nafidil, Ze statuta nemaji byt Ctena jiz na shromazdéni, ale az
nasledné ptimo farnimu a dalSimu duchovenstvu béhem setkani s d€kany
a arcijdhny. Zaroven bylo vSem fardiim a spravcim kostela natizeno si
jejich vazany opis pro svou potiebu opatiit.”’ To, 7e kn&Zi k této
povinnosti pristupovali spise laxné, dokazuji jednak opakovana natizeni
a také vizitace prazského arcijahenstvi Pavlem z Janovic v letech 1379-
1382. Zda se, ze jedna =z vizitatorovych otazek vzdy sméfovala

k existenci a stavu provincidlnich a synodalnich statut. Vysledky

87 Srov. Pavel SPUNAR, Vztah ke knize ve stiedovéku, in: Facta probant homines, s.
441-445.

5 Srov. Rostislav ZELENY, Synoddini Zivot v prazském biskupstvi (973-1344), in:
Tisic let prazského biskupstvi 973-1973, (red. Jaroslav KADLEC), Praha 1973, s. 60.

% Srov. Jaroslav V. POLC, Prazské koncily a synody doby arcibiskupii Jana Ocka

z Vlasime a Jana z Jenstejna 1365-1395, in: Prazské synody, s. 35. — Stejna situace
panovala i na Morave¢, srov. Pavel KRAFL, Synody a statuta olomoucké dieceze obdobi
stredoveku, Praha 2003, kde ptinasi edice synodalnich natizeni.
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kontrolni navstévy ukazuji, ze velky pocet farai text vitbec nevlastnil,
dalsi jen vneuplné form&, popiipadé nesvazany.” V souvislosti se
zaCinajici Ceskou reformaci se v synodalnich statutech zroku 1408

objevuje zakaz drZeni, vyu¢ovani i disputovani Wyklifovych spisd.”

Vyctem povinnosti farniho duchovenstva vlastnit minimalni
povinnou literaturu jsme se dostali do doby, v niz zminovany faraf
Véaclav z Mili¢ina zil. Toto obdobi — druhou polovinu 14. stoleti —
zaradil Ivan Hlavacek z hlediska rozvoje knizni kultury do tfeti vyvojové
faze knizni kultury v Cechach a na Moravé, vyznadujici se dynamickym
rustem Ctenarti i rukopist. Prvni dvé etapy (od pocatku 10. stoleti do
prvni poloviny 14. stoleti, s pfechodnym obdobim ve druhé poloviné 13.
stoleti) se vyznacCuji pozvolnym piechodem od jednotlivych knih
k jistému poctu vétSich knihoven s nékolika desitkami svazkl a tzkou
vrstvou Ctenaft,, tvoifenou svétskym a fteholnim klérem, konkrétné
vysokym duchovenstvem soustfedénym kolem panovnika, biskupstvi,
kapitul a stale se zvysujiciho poctu klasterti riznych fadi. Spolu s nimi
se zvétSuje 1 pocet Ctendit a tvlirch domadci literatury a zaroven dochézi
k jejich diferenciaci, pravé v zéavislosti na misté plsobeni ¢i fadové
prislusnosti. Pocet rukopisti nachdzejicich se v ¢eském prostredi se v této
dobé mohl pohybovat v fadu nékolika set svazkli. Zlomové obdobi od
poloviny 13. stoleti pak pfindsi prvni pronikdni narodnich jazykl do
tvircéi literdrni Cinnosti. Literatura jiz neni urena jen duchovnim
osobam, ale ve stale vétsi mife i svétskym Ctenafim ¢i posluchaclim,

zejmeéna tém pohybujicich se pfi panovnickém dvofte.

" Srov. I. V. POLC, Prazské koncily a synody, s. 36. — K vizitaci Pavla z Janovic pak
Ivan HLAVACEK-Zdetika HLEDIKOVA, Protocollum visitationis archidiaconatus
Pragensis annis 1379-1382 per Paulum de Janowicz, archidiaconum Pragensem
factae, Pragae 1973.

" Jde o synodélni statuta arcibiskupa Konrada z fijna 1408. Srov. J. KADLEC, Prazské
synody a jejich statuty od doby arcibiskupa Olbrama ze Skvorce do prestupu Konrdda
z Vechty k husitstvi 1396-1414, in: Prazské synody, s. 58, text s. 288.
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Zékladni recipovanou literaturu nejstarSich obdobi bezpochyby
tvotily liturgické (sakramentare, gradudly, antifondie, pozd¢ji misaly
atp.) a biblické rukopisy, které se nutné nachazely v kazdém klaSternim 1
soukromém kostele, nejcastéji jako soucast chramového pokladu. Tyto
svazky byly takika v kazdodennim uzivani, nebot’ jejich prostfednictvim
se odbyvaly kiestanské bohosluzby, kdzani a cirkevni obfady. Dale se
objevuji spisy teologické, historické (resp. analistické), hagiografické ¢i
komputistické. Tyto rukopisy, jejichz vyuziti pfedpoklada jisté studijni
zazemi, slouzily 1 jako podklad pro dalsi literarni odbornou cinnost,
ovSem 1 kazatelskou.

Boom poloviny 14. stoleti je podminén vznikem prazské
univerzity a s nim rostouci pottebou literarni ¢innosti 1 knih samotnych,
dale rozvojem meésStanské kultury, tj. laicizaci vzdé€lani, zvySovanim
gramotnosti a uzivanim néarodnich jazykd. To vSe s sebou neslo potiebu
po studijni literatufe vice védnich obort (filosofie, pravo, teologie,
I1€kaftstvi, astronomie atd.). Objevuje se 1 nova psaci latka — papir. Staci
zminit jen nékteré z osob, které tvofily dé&jiny a ducha doby — Jan IV.
z Drazic, Jan ze Stfedy, Arnost z Pardubic, Vilém z Lestkova, Jan Hus,
nemluvé o Karlu IV. a jeho synu, o nichz vime, Ze vlastnili vétsi pocet
rukopist, vysoké literarni 1 umélecké trovné. V tomto Case jsme svédky
existence stovek menSich souborii ve vlastnictvi jednotlivel —
univerzitnich mistri, pfedstaviteld cirkevnich instituci, svétského
duchovenstva apod. Impuls pro budovani vlastnich knihoven ¢i sbirani
studijni a pracovni literatury farnim klérem, s sebou snad nesla i ostra
konkurence s ptisluSniky zebravych tada, kteti se orientovali na kdzani.
Ve 14. stoleti také vznikaji Cetnd kazatelska obroCi, jejichz drzitelé
zastupujici farafe musi své promluvy z né&eho pfipravit.”> Obecné byly
bohatsi predevsim knihovny institucionalni, do jejichz sbirek ty

soukromé nakonec vplynuly. Velky limit pro celou stiedovékou éru

72 Srov. Francis RAPP, Cirkev a nabozensky Zivot Zapadu na sklonku stiedovéku, Brno
1996, s. 89n.
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predstavuje nedostatek pramenti, obrovskd deperdita a nedostate¢ny

postup katalogiza&nich praci.”

3. STREDOVEKA KNTHOVNA V BAVOROVE V SIRSICH SOUVISLOSTECH

Stranou rozmachu kniZni kultury nezlstala ani pomé&rné periferni
lokalita jako Bavorov. PresvédcCit se o tom lze nahlédnutim do zminéné
nadacni listiny ze zati 1384, respektive do ptipisku pod vlastnim textem,
v némz je Vaclavem z Mili¢ina proveden soupis bavorovskych knihoven
k prosinci 1389. Tento muZz ptisobil predtim v letech 1354-1359 jako
farat v Bosilci na Ttebonisku a kromé povinnosti ve vlastni farni spravé
se ve funkci notaie podilel na fungovani rozmberské kancelare. V letech
1383-1398 byl rovnéz dikanem volyiiského okrsku.”* Jeho seznam
sestdva ze tii Casti. V prvni se uvadi svazky ziskané jim samotnym, ve
druhé liturgické knihy kostela Panny Marie a ve tfeti pak kodexy
bavorovského $pitalu, kostelt v Blanici a Vit&jovicich.”

Knihovna Vaclava z Mili¢ina obsahovala 31 pergamenovych a
sedm papirovych svazki s vice tituly. Zaklad samoziejmé tvoii Bible
spolu s vyklady evangelii, jez dle soupisu byly iluminované. Mezi
papirovymi rukopisy se nachazel jest¢ komentar k Apokalypse. Na tento
biblicky kodex navazuji rovnéZz iluminacemi obohacené vyklady bible

Mikulase z Lyry (1 1349).7° Obligatorni provincilni statuta z roku 1349

3 K velmi obecng nastinénému vyvoji srov. pred. I. HLAVACEK, Knihy a knihovny

v Ceském stredoveku. (Studie k jejich dejinam do husitstvi). Praha 2005. Jedna se sice o
jiz nékolikrate vydané staté doplnéné jen novéjsi literaturou, ale badani v této oblasti
pokrocilo velmi malo. Na pfekdzku mohou byt zna¢né opatrné zavéry, které autor
vyvozuje. — Dale idem, Prehledné déjiny ceskych a moravskych knihoven do pocatku
novoveku (cca 1526), in: J. CEJPEK a kol., D¢&jiny knihoven a knihovnictvi, pted. s.
84-101. — Srov. také P. SPUNAR, Kultura ceského stredovéku, Praha 1985, predevsim
s. 346-380.

™ Srov. Privvodce po archivnich fondech SOA Trebon, sv. 2, (red. Ivo PLECHACEK-
Karel TRISKA), Praha 1958, s. 44. Funkce protonotate se schopnym venkovskym
knézim zadavala u Rozmberk jiz pted polovinou 14. stoleti.

" 1. HLAVACEK, Stiedovéké soupisy knih a knihoven v Ceskych zemich. Prispévek ke
kulturnim dejinam ceskym. Praha 1966, s. 20n.

76 Uznavany exegeta, ugitel teologie na patizské univerzité, ¢len minoritského fadu,
autor vétsiho mnozstvi dél, srov. heslo Nikolaus v. Lyra, in: LThK VIII, sl. 580n.
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byla vevazana do dila Bartolom&je de S. Concordio (+1347)"" Summa de
casibus conscientiae. Nejen v majetku Véclava z Mili¢ina, ale 1 dalSich
jeho soucasnikdi byly k nalezeni dila papeze Rehofe Velikého (Libri
dialogorum a Pastoralia), mystickd dila (Malogranatum ve dvou
svazcich,”™ Summa sententiarum Hugona de S. Victore), Chrysostomovy
vypisky Moralii a ptredev§im kazatelska literatura — dva svazky Jakuba
de Voragine (f 1298), Sermones de tempore Bertholda z Rezna (}
1272),” jista Sermones boni de tempore a festo sancte Trinitatis usque
ad adventum, ktera méla patfit némeckému kazateli Konradovi
(Waldhauserovi), a také ve sttedovéku hojné uzivana kazani Orosiova™
a Odonisova ( 1348).%' Z velkych stiedovékych autord necht jsou
jmenovani jeste ti1 teologové a svétci — Augustin (Soliloquis), Bernard
z Clairvaux (snad Formula vitae honestae) a Tomas Akvinsky (dvakrat
Summa). Jako posledni zmifime jeSté Cesky preklad jednoho Aristotelova
dila (Sekret), marianské hodinky, dva pasiondly pro zimni i letni dobu,
mesni rationale a traktat rabiho Samuela o piichodu Kristové.*

Na Viclavovu knihovnu by snad bylo moZzné vztdhnout pojem
studijni,¥ také vzhledem ke zminkim o vyuce klerikii a zaki. Za
pozornost stoji jisté fakt, ze pleban drzel vétsi mnozstvi aktudlni

literatury — Malogranatum, spisy frantiSkdna Geralda Odonise,

" Cenény kazatel takto zvany podle mista narozeni, dale se uvadi i dle ptisobisté jako
Bartoloméj z Pisy, srov. heslo Bartholomdus von Pisa, in: LThK II, sl. 5n.

8 Malogranatum neboli granatové jablko, dilo sepsal zfejmé v 50. letech cisterciacky
feholnik ze Zbraslavi, jedna se doporuceni pro mystickou cestu jednotlivce k Bohu
spocivajici v sebezdokonalovani. Dochovalo se ve velkém mnozstvi rukopist. Srov.
Jana NECHUTOVA, Latinska literatura ceského stiedovéku do roku 1400, Praha 2000,
s. 196n.

7 Clen minoritského tadu, uznavany lidovy kazatel, srov. heslo Berthold von
Regensburg, in: LThK 11, sl. 229-230.

% Latinsky cirkevni spisovatel po¢atku 5. stoleti, pochazel z Iberského poloostrova,
srov. heslo Orosius, in: LThK VII, sl. 784-785.

81 Frantiskan z akvitanské fadové provincie, teolog, psal mj. komentaie k Aristotelovi,
vénoval se rovnéZ misiim, srov. heslo Gerald Odonis, in: LThK IV, sl. 407.

82 1. HLAVACEK, StFedovéké soupisy, s. 20. — Véra JENSOVSKA, Stiedovékd
knihovna fardre Viclava z Milicina v Bavorové, CSPS LVIII, 1950, s. 181-183. — M.
JAKSI, Déjiny mésta Bavorova, s. 46-48.

8 Nelze tedy az piili§ zobeciiovat strukturu kndZskych knihoven do tvrzeni, Ze
duchovni vlastnili obvykle pojednani z pastoracni praxe, liturgii, piehledy viry a
moralky spolu s homiletikou. Srov. F. RAPP, Ndbozensky zivot, s. 84.
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Bartoloméje z Pisy, Mikulase z Lyry ad. Je az s podivem, jak rychle se
jednotlivé rukopisy Sifily a jisté v tom lze vidét vyznam prazského uceni
a s nim souvisejici migraci ucitelil 1 studenta.

Uctyhodného poétu 21 svazkd dosahovala sbirka liturgickych
kodexii bavorovského kostela. Ustiedni postaveni mezi nimi zaujima
skupina osmi misall, patrné pro kazdy z oltafi a pro kapli Boziho téla.
Nékteré znich byly iluminovany. Z ostatnich knih jsou jmenovany
antifonai pro Skolu, dva gradudly, viatiky, agendy, martyrologia, tfi
Zaltafe a marianské modlitebni knihy.** Soubor kostelnich knih byl podle
v§eho uchovavan v sakristii, jednotlivé misaly pak snad nastalo lezely na
jednotlivych oltafich, jak o tom mame souCasné zpravy pro

svatojakubsky kostel v Brn&™

nebo (o sto let pozdéji) Ceskokrumlovsky
kostel sv. Vita, kde inventat zminiuje vybavu vSech oltaita a piipomina i
misaily.86

Tteti oddil zahrnuje toliko liturgické knihy, dvé v bavorovském
$pitalu a kostele ve Vit&jovicich a &tyfi v Blanici.®’

To, ze vSechny kodexy predstavuji velkou duchovni ale i finan¢ni
hodnotu, si uv€domovali jiz sou€asnici. Proto se jako soucést oné listiny
objevuji taktéZ ustanoveni pro jeji zachovani do budoucna. Zadna z knih
nesméla byt farafem nebo pomocnym klérem zastavena ¢i dokonce
zcizena. Pokud by se tak pfece jen stalo, doty¢ny musi bud’ nahradit
ztratu nebo dodat svazek stejné hodnoty.™

Skutecnost, Zze se v Bavorové podafilo shromazdit tak velké
mnozstvi svazkd, lze pfisoudit patrné predevSim postaveni Viaclava
z Mili¢ina, jenz svazky ziskal jak vlastnim pfi¢inéni, tak milosti

Rozmberkil. A nebyl mezi svymi sou€asniky a v tamnim regionu

¥ V. JENSOVSKA, Stredovéka knihovna, s. 183.

8 Viz Berthold BRETHOLZ, Die Pfarrkirche St. Jakob in Briinn, Briin 1901, s. 74n.
86 Hynek GROSS, Dva inventdre zadusi sv. Vita v Ces. Krumlové z konce 16. stolet,
SHK 2 XVI, 1915, s. 81-85. Takika na kazdém oltafi se nachazel jeden misal, nékdy i
s breviafem.

8 1. HLAVACEK, Stiedovéké soupisy, s 20.

¥ Kromé vyse uvedenych srov. rovnéz Adolf Ludvik KREJCIK, O farni knihovné
bavorovské ve XIV. stoleti, Zlata stezka VIII, 1934-1935, s. 115-116.
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jedinym. Jak poznamenal Josef Ttiska, v karolinské dobé prodélava
rozmberskd jihoCeska doména znacny kulturni vzestup. Zrcadli se nejen
v budovéani klaster — napt. minoritd v Ceském Krumlové (50. 1éta),
augustiniantt v Tfeboni (1367) — ale také ve vzniku rozsédhlejSich
kniznich sbirek. Krom¢ samotného Bavorova se jedna o kolekce na
hradu Rozmberk, zminénych klasternich nadani,* ale také knihovny
Ceského kazatele pii krumlovském svatovitském kostele. O jeji
dalezitosti svéd¢i existence knihovniho fadu nafizujiciho signovani a
peclivé uchovavani svazk.”

Jak bylo struéné¢ zminéno, ve druhé polovin€é 14. stoleti se
mnohonasobné zvysuje mnozstvi kodexl, vzdélani se Sifi milovymi
kroky a v Cechach i na Moravé najdeme duchovni, kte¥i vlastnili
podobné veliké knihovny. Jejich pocet a stru¢né 1 obsahovou skladbu
v omezené mife piiblizi nasledujici tabulka, srovnavajici knihovny
svétskych duchovnich, tak jak se o nich zmifuji necetné zpravy

v literatufe.

Tabulka ¢. 1: Prehled knihoven vybranych svétskych duchovnich do
poloviny 15. stoleti”!

Pocet
Jméno a funkce Pusobisté Rok svazki/ Druh literatury®
titulu
- Dobesov, exegeticka, postila,
Jan, faraf Cernovice 1395 23525 Malogranatum
iiﬁr?:tésglg\;’ ;taelll;%n, Brno, sv. Jakub 1424 30/28 teologicka, vykladova

¥ K trebonské klasterni knihovné srov. I. HLAVACEK, Studie k déjindm knihoven

v ceskem staté v dobé predhusitske 1., in: idem, Knihy a knihovny, s. 156-207 i s edici
dvou stiedovekych katalogi.

% Srov. Josef TRISKA, Rukopisy kaplanské knihovny v Ceském Krumlové, in: Jaroslav
WEBER [KADLEC]-Josef TRISKA-Pavel SPUNAR, Soupis rukopisti v Tieboni a

v Ceském Krumlové, Praha 1958, s. 7. — Dale srov. Tisky 16.-18. stoleti z knihovny
kaplanii v Ceském Krumové, sestavil Lumir VACHA, spolupracoval Karel PLETZER,
Ceské Budgjovice 1990.

*! Neni-li uvedeno jinak sestaveno na zaklads I. HLAVACEK, Stiedovéké soupisy.

%2 Z nedostatku mista pomijime bible.

% K tomu také srov. B. BRETHOLZ, Die Pfarrkirche St. Jakob, s. 76n.
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s Ly . pred teologicka, pasional,
Mikulas, faraf Staré Hrady 1407 11h12 postila
Mikulag Freymannay | Caslav, hradni 1332 3 viaticus, kazani, vyklad
z Pisku, rektor kaple P. Marie pisni
Oldfich z Krumlova, . .

v 194 Brno, sv. Jakub 1423 13/18 kazatelska, teologicka
oltainik

. ,.05 Praha SM, sv. e, C
Tomas, farar Michal 1390 20/18 pravnicka, teologicka
Tomés, kazatel Olomouc, sv. 1428 | 44/min, 42 | teologickd, Iékafska,

Petr formuléf

. y v pred .

Vaclav, farar Zitenice 1401 4 vérouka, Malogranatum
t\‘/a(r:}aw z Mili¢ina, Bavorov 1389 38/,38 kazatelska, Feolro gicka,
arar mysticka

Do schématu byly soustfedény osoby ¢inné ve farni spravé nebo
vykonavajici ukoly s ni spojené (kazatelé, oltainici, sakristani), stojici
tedy vice ¢i méné¢ na stejném stupni. Jist€ vyzniva diskutabilné
srovnavani velkych méstskych lokalit s vesnickymi misty, ovSem jak
ukazuje pravé Bavorov, lze 1 toto relativizovat. Velky problém
pfedstavuje rovnéz charakter a vypovédni hodnota prament, ale i zde
dochazi ve vétSin€ piripadech ke shod€, nebot’ se jedna o testamenty ¢i
donace nékterym institucim.

K tomu, aby mohly byt tyto soukromé knihovny blize zobecnény
a srovnavany, je predlozeny vzorek taktéz velmi tizky. VSichni duchovni
vlastnili zakladni teologickou (Toma§ Akvinsky, Augustin, Rehof
Veliky, Bernard z Clairvaux), homiletickou (Konrad Waldhauser) i
mystickou literaturu (domaci Malogranatum) a samoziejmée bibli.”®
Nelze ani tvrdit, Ze velkou knihovnu zajistil pouze pobyt v Praze, Brné a
Olomouci, nebot’ pomineme-li Bavorov, Ize na svou dobu solidni sbirky

nalézt také v Cernovicich na Pelhfimovsku, Starych Hradech na Ji¢insku

% Ibidem, s. 75n. Bretholz o ném pise jako o Ulrichovi von Krumpnau.

% K tomu srov. I. HLAVACEK, Studie k déjindm knihoven v ceském stdté v dobé
predhusitské 1. Nekteré knihovny soukromé, in: idem, Knihy a knihovny, s. 208-251,
zejm. s. 223-233 i s publikovanym testamentem.

% Srov. také znama ¢ast knihovny dékana Vojslava, kde se objevuje velké mnozstvi
shodnych autori jako u Vaclava z Mili¢ina.
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a Zitenicich u Litomé&fic. A také tito duchovni si dokéazali opatfit
zna¢nou &ast aktualni literatury.”’

Dalsi skutecnost, jez nékteré v tabulce uvedené knéze spojuje, je
posmrtné sméfovani jejich kniznich kolekci. Cast z nich odkazuje knihy
kostelu (Jan ze Svitav, farafi Mikuld§ a Tomas), jini klaSterim -
pfiznac¢né augustinidnskym (Jan, Oldfich z Krumlova, Vaclav) a néktefi
pak kapitule (kazatel TomaS) ¢i soukromym osobdm (Mikulds
Freymannlv svému sluhovi). Faraf u sv. Michala, Tomas, jesté druhy dil
knih urcuje k prodeji a zfizeni rtiznych nadaci. Zvlastni podminku si
urcil Oldfich z Krumlova, za né&jz maji brnénsti augustiniani slouzit ve
vyro¢ni den jeho smrti anniversarium. Podobny pfistup budeme
pozorovat i o n€ékolik set let pozdé&ji, v naSem piipadé v 18. stoleti.

V porovnani s jinymi chramy prazské arcidiecéze na sebe
vyrazné upozoriiuje také samotnd kolekce kodexti bavorovského kostela

Nanebevzeti Panny Marie.

Tabulka ¢. 2: Vybrané kostelni knihovny do poloviny 15. stoleti’®

Lokalita Rok Pocet svazki Druh literatury
Bavorov 1389 21 liturgika, zpévniky
Blanice (f) 1389 4 liturgika
Vit&jovice (f) 1389 2 liturgika
Bohnice 1380 6 liturgika
Divisov 1407 4-5 liturgika
Dobfichovice 1380 7 liturgika
Hradec Kralové, sv. Duch 1407 32 liturgika, Zlata legenda
Chrudim, P. Marie 1444 32/44 B, teologicka, historie
Chuchle (f) 1380 4 2 misaly, 2 zaltare
Jir¢any 1380 5 liturgika, statuta
Kolovraty 1380 6/5 liturgika

7 Objevily se i spisy Milicovy a také francouzského frantiskana,
Bertranda de Turre ( 1332).

teologa a kardinala

% Udaje viz I. HLAVACEK, Stiedovéké soupisy. — V piipadé Reporyji a Divisova
srov. s trochu jinymi poéty FrantiSek STEJSKAL, Inventdre kostelni v Cechdch,
(vlastn€ recenze na knihu Soudni akta konsistore prazské, dil V., ed. Ferdinand Tadra),
CKD LIV, 1913, s. 624-625. — Zkratka f = filidlni kostel.
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Libér 1380 5 liturgika, statuta
Louny cca 1348 35 liturgika

Milevsko cca poc. 15. stol. min. 5/5 B, postila, teologicka
Odolena Voda 1380 6 liturgika

Praha SM sv. Hastal 1380 15 liturgika

Praha SM sv. Havel 1381 22 liturgika

Praha SM sv. Jan na Zabradli 1379 6 liturgika

Praha SM P. Marie pfed Tynem 1380 29 liturgika

Praha SM sv. Martin ve Zdi 1379 7/6 liturgika

Praha NM sv. Stépan V&tsi 1380 9 liturgika, statuta
Reporyje 1407 9 liturgika, kancionaly
Slustice 1407 11 postila, pasional, pravnicka
Sobénov cca 1. pol. 15. stol. 18 liturgika, homiletika
Unhost 1380 8 liturgika, statuta
Velika Ves 1380 4 liturgika

Vrbice 1407 10 liturgika, sermocinalni
Zelezna 1380 »5 liturgika, sermocinalni

Nejrozsitenéjsi cirkevni instituce — kostely a fary —, jichz bylo na

pocatku 15. stoleti snad 2084 v této dobé podle 1. Hlavacka a vizita¢niho
protokolu Pavla zJanovic vlastnily viceméné kodexy liturgické a
provincidlni statuta. Bézné se pocet rukopisi ve vesnickych kostelich
pohyboval od tii do péti Sesti kusu, zpravidla neptesahl deset svazki.
Mnozstvi kodexli a rozsifovani knih bylo do jisté miry ovlivnéno psaci
latkou, tj. papirem. V dob¢ kolem pfelomu 14. a 15. stoleti vSak tento
material stale tvofil menginu.”

V ptipad€ téchto instituciondlnich vlastnikd 1ze pomérné jasné
odlisit vesnické lokality od vétSich. Zcela jednoznacné dominuji velké
kostely v Hradci Kralové, Chrudimi, Lounech a Praze. Vyjimku
pfedstavuji jihoCeskd sidla Bavorov a Sobénov. Jadro kostelnich
knihoven samoziejmé tvoii liturgické kodexy, v ptipadé vétSich souborli
je pak nékdy skladba pestiejsi a pfichazeji tu také postily, legendy,
kazani apod. Velikost fondl i jejich struktura zjevné zavisely jak na

osobach knézi, ktefi v jednotlivych chramech slouzili (koneckonct

% Kromé uvedenych srov. také F. STEJSKAL, Inventdre kostelni, s. 624n.
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z jejich odkazl se Casto rozsifovaly) a samoziejmé také na patronech a
hospodaiském zdzemi svatyné. Celkové se odhaduje, Ze mnoZstvi
manuskript v drzeni plebédnii dosahlo vice nez 15 000 exempléait. Dnes

se z nich dochovala pouhé hrstka.

4. ZAVER

Prosinec roku 1389 je velmi vyraznou, ale zatim jedinou stopou
bavorovské sttedovéké knihovny, jejiz vyuziti spocivalo pravdépodobné
pfedevsim v kazdodennim uzivani misalii a gradualii a pomérné Castém
listovani v agendach i homiletickych svazcich. Bude také patrné na
misté polozit si otazku o uZzivani privatnich knih Vaclavem z Mili¢ina.
Nebot” vzhledem ke svym povinnostem v rozmberské kancelafi a
cirkevni spravé v Bavorové mozna pravidelné nesidlil a jeho bibliotéka
snad slouzila vice jeho pomocniklim nez jemu samotnému.

Patrné jeSt¢ ze stfedovékého obdobi pochdzi zminka o
manuskriptu obsahujicim vétsi mnozstvi kdzani s ¢eskymi glosami, jenz
nakonec skoncil v ttebonské kanonii. Dostal se tam odkazem neznamého
bavorovského plebana Mikulase n¢kdy po roce 1380, pravdépodobné do
vypuknuti husitskych valek, kdy se clenové kanonie uchylili do
zahrani¢i.'” Zda jim byl onen sestfenec Véaclava z Mili¢ina, kdysi
kaplan u sv. Ducha a VSech svatych v Bavorove, je pouze dohadem, ale
je jedinym toho jména, ktery je v souvislosti ze zdejSim kostelem
dolozen. A respektovany notat Vaclav jisté dokazal svému ptibuznému
zajistit dobré a vynosné plebanské misto.

Jaky vsak byl dalsi osud bavorovskych knihoven? Vzhledem ke
znamym udalostem husitské doby, by bylo mozné ptedpokladat, ne-li

rozvraceni sbirek, tedy pfinejmensim stagnaci a absenci novych

1% Srov. Josephus TRUHLAR, Catalogus codicum manu scriptorum latinorum, qui in
C. R. bibliotheca publica atque universitatis Pragensis asservantur, pars prior, Pragae
1905, ¢. 1156. Vlastnicka poznamka: ,,Libellus Nicolai plebani Baworoviensis®. Déle
jinou rukou: ,,sed iam Trzebonensis per eundem legatus.
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rukopisii. Na druhé stran¢ diky tomu, Ze v Bavorové husitstvi, alespon
jak tvrdi literatura, neziskalo vét$i sympatie a zpravy o dobyti Bavorova
husitskymi vojsky také nejsou k dispozici, snad se tato varianta
nenaplnila. Napovidat by tomu mohly také nékteré zminky z 17. a 18.

stoleti. K tomu vSak az ve ¢tvrté ¢asti.

III. ,,INTERMEZZO* 15.-17. STOLETi. MARGINALIE KE
SPRAVNIMU I DUCHOVNIMU VYVOJI FARNOSTI. KNEZI A KNIHY

V 15. A 16. STOLETI. PREDSTAVY O LEKTURE KNEZI.

1. NASTIN HISTORIE MISTA V DOBE HUSITSKE, POHUSITSKE, REFORMACNI I

PROTIREFORMACNI

Osobou i knihovnou Vaclava z Mili¢ina jsme se dostali na sam
préh bouflivého 15. stoleti, zn¢hoZz se dochovalo jen nékolik malo
zminek o bavorovskych knézich a jest¢ méné informaci, spiSe zadné, o
zdejsi kostelni 1 farni knihovné. To samé plati i pro v€k nésledujici a
prvni polovinu 17. stoleti. Po Vaclavové smrti roku 1401 jmenoval
Jindfich z Rozmberka do Blanice, Bavorova a Vitéjic plebana Michala,
jenz vsak po péti letech zemfel a na jeho misto nastoupil faraf Bernard, o

. ’ . « ~ 1 101
kterém nevime, jak dlouho se v Bavorové zdrzel."

101 & ‘v L., .
o Srov. M. JAKSI, Knézi v Bavorové a rizné nadace, strojopis, s. 8.
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Béhem valecnych operaci husitl i jejich protivnikli na ¢eském
jihu se Bavorovu konflikty do jist¢é miry vyhnuly, nebot’ jejich
hromosvodem byl spiSe hrad Helfenburk. Stejn¢ tak zGstalo méstecko
relativné imunni vi¢i mySlenkdm Jana Husa a jeho vykladacl, protoze
pevnou ruku nad svym panstvim (helfenburskym i krumlovskym) drzel
rozhodny obrance katolictvi Oldfich z Rozmberka (1 1462). Navic byl
jiz roku 1426 uzavien smir mezi katolickou stranou a tadborskym
bratrstvem, k némuz patiila i mésta Prachatice a Susice. '

I proto se tedy k roku 1467 v méstecku setkavame s katolickym
farafem BlaZejem a v souvislosti s nim je zmiflovan i1 n&jaky Véclav,
ktery mél administrovat farnost pfed nim. BlaZzejovym bezprostfednim
nastupcem byl poté snad pleban Jan z Chval$in, kterému pan na
Helfenburku  Vaclav  Vléek z Cefiova postoupil roéni plat
z bavorovského myta.'®

Ke zjisténi dal§iho mistniho beneficidta — posledniho katolického
pied Bilou horou — musime postoupit o necelych sto let po proudu Casu,
kdy roku 1555 dochazi ke sméné nékterych gruntii mezi jistym fardrem
Vaclavem a jednim zpanskych tfedniki zhradu Helfenburk.'®
Jmenovaného plebana snad miizeme ztotoznit s tymz knézem Vaclavem,
jenz byval nékdy v Bavorové, Volyni a poté v Pocatkach, pficemz se
stykal se zenami (piedev§im pochybného pivodu) a ackoliv byl
nékolikrate povolan ke konzistofi, nedostavil se, a proto o jeho vydani
zadala roku 1563 prazska konzistoi olomouckou, nebot’ v ten ¢as mél

pobyvat v Tel¢i u Zachariase z Hradce.'”

12 Srov. A. SEDLACEK, Déje Prachenského kraje, Pisek 1926, s. 148n. —

K Oldfichovi a situaci srov. také FrantiSek KAVKA, Zlaty vek rizi, Praha 1993 s.
14n. — K okolnim knézim té doby srov. E. MAUR, Chelcicti plebani 1357-1420, in:
Facta probant homines, s. 259-269.

1% Srov. SOKA Strakonice, DU Bavorov, inv. &. 33, sign. Ia/B 27. — M. JAKSI, Knézi
v Bavorove, s. 9.

104 SOKA Strakonice, DU Bavorov, inv. &. 35, sign. la/B 28.

195 Srov. zadost z 13. &ervna 1563, in: Jedndni a dopisy konsistore katolické i
utrakvisticke, (ed. K. BOROVY), II. dil, akta konsistofe katolické, Praha 1869, s. 359n.
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U pouhého osloveni se skoncila nabidka Viléma z Rozmberka
neznamému farafi v Sobéslavi z roku 1591, aby se uchézel o bavorovské
beneficium. Ten ovSem odmitl nejen s poukazem na sviij vysoky vek,
ale také na mnoho starosti s velkym hospodaiskym farnim dvorem a
mnozstvi Geladky v Bavorové.'” Na zakladé toho miiZzeme usuzovat, Ze i
pfes zmatky doby husitské a pohusitské, nedoSlo k hospodaiskému ani
persondlnimu rozvratu farnosti a snad se podafi tyto mezery Casem
zacelit.'”’

Roku 1593 se novym majitelem panstvi Helfenburk stalo
kralovské mésto Prachatice, jimZ dominium sestavajici z Bavorova,
Strunkovic a dalSich 15 vesnic spolu s mlyny a grunty prodal posledni
Rozmberk Petr Vok, hledajici tak cestu ze své nepfiznivé ekonomické
situace.'”™ Hrad uz vté dob& nebyl obyvan, nebot’ vrchnost a jeji
Gfednici se st&hovali do pohodIngjsich zamkd a mést.'”

Prachatice byly po dvojim dobyti Janem Zizkou a jeho vojsky
roku 1420 podle Augusta Sedla¢ka nekatolickym méstem,''® a v souladu
s tim se patrn¢ postaraly i o bavorovského duchovniho spravce. Alespon

tak Ize soudit na zakladé vizitaéni zpravy z roku 1595,'"

informujici o
konvokaci okolnich katolickych knézi v ¢ervnu toho roku. Podle ni se
jich tu seSlo pouhych sedm a ksamotnému Bavorovu bylo

poznamenano, Ze kolatory zdejSiho kostela jsou prachaticti konselé a

1% M. JAKSI, Knézi v Bavorové, s. 9n.

"7 A. SEDLACEK, Déje Prachenského kraje, s. 151n.

%8 F KAVKA, Zlaty vék, s. 127. — I. OLEINIK, Archiv mésta Bavorova, s. 11. — Jeité
pred tim se vSak na panstvi vystiidalo v rychlém sledu vice vlastnikd, mj. i zminovany
Viaclav Vigek z Cefova, nebot’ Rozmberkové panstvi jesté predtim prodali Janu ze
Svamberka, ktery jej pak zpenézil dale, aby se staronovymi majiteli stali op&t pani

z Ruze, tj. bratii Petr, Vok a Oldrtich. Pfedevsim l1éta Vokova panovani v 80. a na
pocatku 90. let pfinesla uklidnéni z povalecného rozvratu a ptinesla dil¢i hospodatsky
rust. Srov. F. KAVKA, Zlaty vek, s. 29n. —J. OLEINIK, Archiv mésta Bavorova, s. Tn.
— F. DOMORAZEK, Déjiny mésta Bavorova, s. 23-25.

199 A. SEDLACEK, Hrady, s. 103.

"9 A. SEDLACEK, Déje Prachenského kraje, s. 146.

" Vaclav BARTUNEK, Jihoceské osady podle visitace z roku 1595, JISH XIX, 1950,
s. 45-49, 79-83.
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farafem byl ustanoven soukenik.''? To, Ze se femeslnici a dal§i manualn&
pracujici stavali zhusta také nekatolickymi administratory dokladd na
nékolika piipadech rovnéz Zikmund Winter,'"” oviem v ramci jiznich
Cech to vyzniva pondkud vyjimeéné a v uvedené vizitaéni zpravé se jiz
néco podobného neobjevuje. Jako posledni predbélohorsky farar piichazi
Jan Drymon, evangelicky pastor, ktery Zadal k roku 1612 Prachatické o
zaplaceni pozitkd.'

Vzhledem k ucasti prachatické obce na protikatolické strané a
aktivnimu odporu cisaiskym vojskiim bylo mésto kratce po Bilé hoie
zbaveno svych privilegii a zkonfiskovan jeho majetek. Samo mésto bylo
pfipojeno ke krumlovskému panstvi, patficimu v té dobé cisafi, a roku
1622 darovano Janu Oldfichu z Eggenberga. Akt byl potvrzen roku 1628
a navic byla Eggenbergovi pfidana jest¢ panstvi Helfenburk a Netolice
(rovnéz cisafsky majetek). Vzhledem k tomu, Ze byvaly rozmbersky
hrad jiz nebyl obyvan, byl Bavorov v podobé inkorporovaného statku
pfipojen k dominiu netolickému a vrchnost zde zastupoval sprévce
sidlici v panském domé na namésti.'"> S ptivodnd tyrskym kupeckym
méStanskym rodem Eggenbergii, teprve Janem Oldfichem se
vySvihnuvsim mezi Slechtu, jsou také spjaty osudy farnosti a farnikt
v obdobi dramatu tficetileté valky a procesu rekatolizace (katolické
reformace).

Valecné udalosti predchazejici a nasledujici stietnuti katolické a
nekatolické strany na Bilé hofe vedly k definitivnimu pohtbeni rurdlni

idyly, jak se jevil jihoCesky venkov konce 16. stoleti Zdenku

Kalistovi.''® Vzdalené i bezprostiedni okoli se stalo misty boji mensich

"2 Ibidem, s. 47. — Snad jej miizeme ztotoZnit s Jifim Vatkovskym, ktery je uvadén

v piehledu duchovnich v inventati dékanského tfadu, srov. Eva BARBOROVA,
Dékansky urad Bavorov (1359-1952), inventaf, Strakonice 1974.

3 Srov. Z. WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch, s. 440n.

114 SOKA Strakonice, DU Bavorov, inv. & 35, sign. III. 1.

'S A. SEDLACEK, Déje Prachenského kraje, s. 107, 113. — F. KAVKA, Zlaty veék, s.
177. — Ke konfiskaci srov. Toma§ V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618,
Praha 1883, s. 1194-1196.

116 7dengk KALISTA, Stoleti andélii a ddblii, Jinotany 1994, s. 23.
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1 veétSich armadnich skupin, které v prvni fazi vyvrcholily v bitvé u
Zablati nedaleko Netolic v ¢ervnu 1619, v niz cisafskd vojska porazila
povstalecka. A ackoliv jizni Cechy, na rozdil od Cech stfednich nebo
severnich, nepatfily k hlavnim oblastem boji dlouhé valky, pritahy
cisafskych vojsk z Rakous nebo z Bavor a také mensi skupiny Svédd,
oddélujicich se od hlavniho télesa Torstensonovy armady tdhnouci podél
Otavy k Jankovu v bfeznu 1645, zptsobily zna¢né Skody a zlstaly po
nich pusté osedlosti a vylidnéna meésta. Samotny Bavorov béhem a
kratce po tficetileté valce dvakrat vyhotel a dilo zkazy dokonaly mnohé
epidemie nakazlivych nemoci.'"” Po valce eviduje Berni rula ve méstd
74 osedlych a 15 pustych grunti. Tim pattil Bavorov spise k priméru
v ramci jiznich Cech, které jako celek z valeéného bésnéni vyvazly jesté
relativng dobie.'"®

Toto konstatovani je mozné vztdhnout i na samo postaveni
katolické cirkve na jihu kralovstvi. Velké rody dominujici v oblasti jesté
pfed Bilou horou — RoZmberkové, pani z Hradce, Slavatové — a
pfedevS§im pob¢lohors§ti majitelé vétSich panstvi — Karel Longueval
Bugoy, Jan Oldfich Eggenberg, nemluvé o proslulych Spanélech
Huerrtovi a Marradasovi — ptedstavovaly spolehlivou oporu pro fimskou
cirkev, stejné jako jezuitské koleje v Ceském Krumlové a Jindfichové
Hradci, doplnéné pozd¢ji tstavy klatovskym a bieznickym z poloviny
30. let 17. stoleti. Své sidlo v nedalekych Strakonicich mél pievor
maltézského tadu a roku 1651 byl cisafem Ferdinandem III. v SuSicich
ziizen klaster kapucint.'” Obrat §lechty kjedinému povolenému

vyznani byl velmi rychly a reformacni komise ziizena roku 1627 nasla

"7 K obdobi valek srov. ibidem, s. 52-79. — K témuZ a pobé&lohorskym majiteltim také
F. KAVKA, Zlaty vék, s. 156-179. — K pozarim mésta viz J. OLEINIK, Archiv mésta
Bavorova, s. 12n. — F. DOMORAZEK, Déjiny mésta Bavorova, s. 31.

18 Srov. Berni rula 27, Kraj prachensky 1, (ed. Antonin HAAS), Praha 1954, s. 361-
364. — Srov. také Berni rula 2-popis Cech r. 1654, (ed. Karel DOSKOCIL), Praha
1954. — Jina jihoCeska mésta viz Z. KALISTA, Stoleti andelu, s. 80-82. Napf.

v Netolicich bylo obydleno 61 domu proti 39 pustym.

"9 K nému, jeho knihovné i vztahu zdejsich duchovnich srov. Véaclav BOK, Knihovna
kapucinii v Susici jako knihovna mezinarodniho radu v ceském venkovském méste, in:
Opera romanica 1, s. 225-236.
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voblasti jen nékolik malo wurozenych jedincl, zastavSich pfi
nekatolictvi.'*® Pouze misty tuzsi byl odpor poddanych.

Jak silné¢ poznamenal vice nez pétadvacetilety patronat
nekatolickych Prachatic katolickou spravu a naboZenskou atmosféru
v Bavorové se dovidame pouze z n€kolika malo zprav. Vime, Ze v této
dobé (k roku 1624) tu zadny katolicky duchovni nebyl a beneficium bylo
spravovano z Prachatic farafem Janem Lopatskym, ktery administroval
jestd daldi ¢étyfi farnosti.'*! Zda se viak, Ze jiz v roce 1630 a nejpozdgji
koncem tficetilet¢ valky, byla oblast pln¢ konsolidovana a piipadné
nekatolické obyvatelstvo se omezovalo na jednotlivce. K roku 1630 se
pfipomind zlomeni blize nespecifikovan¢ho odporu zatvrzelych
v Bavorove, Husinci, Lib&jovicich a jinde v okoli, jenz vSak mohl
souviset i s tizivymi Zivotnimi podminkami poddanych.'*

Svlij podil na tom mély 1 jezuitské misie, jejichz aktivita se
po¢ind 20.-30. lety 17. stoleti. Jako prvni je pfipomindna navstéva
klementinskych jezuitd roku 1623 v Bavorové a Prachaticich. Podle
literatury viak zistala bez u¢inku'” a vysledky se mély dostavit az po
roce 1627. Nejznamé&j$Sim misionafem byl jezuitsky knéz Albrecht

Chanovsky z Dlouhé Vsi, jenz prachenskému kraji vénoval velkou Cast

20 Srov. Z. KALISTA, Stoleti andélii, s. 109. — K tomu srov. také A. PODLAHA,
Dopisy reformacni komise v Cechdch z let 1627-1629, Praha 1908. — Piehled
konfiskaci a novych vlastniki udava opét A. SEDLACEK, Déje Prachenského kraje, s.
104-141. — K rekatolizaci jiznich Cech srov. také Josef HANZAL, Pobélohorska
rekatolizace v jiznich Cechdch, JSH, XLVIII, 1979, 3, s. 181-189, ktery hlavni diivod
jistého spolecenského a nabozenského konzervatizmu vidi v pomérné raném pusobeni
jezuitl praveé v krumlovskeé a jindfichohradeckeé koleji.

21 Srov. Frantisek STEDRY, Znovuziizeni katolické duchovni spravy po roce 1620,
SHK, XXVI, 1925, s. 43.

12 p STUCHLA, Prachaticky vikaridt, s. 43. — J. HANZAL, Pobélohorskd
rekatolizace, s. 186, zminuje obraceni zbytku nekatolikd nejen v Bavorove ale také
okolnich vsich. — T. V. BILEK, Reformace katolicka, s. 133. — A. SEDLACEK, Déje
Prachenského kraje, s. 155n. uvadi, ze cely kraj byl rekatolizovany k letim uvadi to
k letim 1629-30.

123 J HANZAL, Pobélohorska rekatolizace, s. 182. — T. V. BILEK, Reformace
katolicka neboli obnoveni nabozenstvi katolickeho v Kralovstvi ceském po bitve
bélohorske, Praha 1892, s. 108.
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7ivota, a byl také inicidtorem zaloZeni prachatické koleje.'** Pater
Chanovsky spolu s dal§imi krumlovskymi jezuity mél do své smrti roku
1643 obratit kolem 765 poddanych na katolickou viru.'"” V 80. letech,
presnéji roku 1685, se piipomina P. Jan Cardelius SJ, pobyvajici
v bezprostiednim okoli Bavorova — Netolicich, Prachaticich, Vlachové
Bfezi a jinde, takze lze ocekdvat, Ze se s nim setkali 1 Bavorovsti.
Ptiznivou situaci pro katolickou cirkev dokumentuje jiz to, ze Cardelius
udajné nenalezl Zadného heretika, ani zavadné knihy, pouze rozdal
rizence, tisténé modlitby, katechismy a vyzpovidal 2356 laiki.'*® Pouze
do 70. let 17. stoleti se také objevuji ve zpovédnich seznamech zdznamy
o nekajicich obyvatelich farnosti (nejvice vroce 1672 — 40 osob).
Pozdg&ji jsou uz vichni farnici uvedeni pod kolonkou kajici.'*” Heretik
tu neni uveden Zadny, pouze jeden obraceny.'” Ze situace byla znatné
stabilizovana, dokldd4 i zprava suSického d¢kana a vikare Michaela
Augustina Natalise zroku 1654, kdy vSechny fary nalezejici do
pozd¢jsiho prachaticko-netolicko-vodiianského vikariatu uvadi jako
osady s duchovnimi.'” Tomu odpovida nejen postupné obsazovani
beneficii, ale také souvisld fada bavorovskych beneficiatli pocinajici
snad rokem 1642.

Tim se dostdvame k samotné cirkevni spravé. V predchozi
kapitole byla letmo zminéna existence vysSich spravnich celkl

arcijahenstvi a dekanstvi. Tyto se vyznaCovaly ptedevSim velkou

124 K Chanovského ptisobeni v oblasti srov. napt. Jan P. HILLE, K cinnosti
missionarské P. Vojtecha Chanovského, SHK 5, 1904, s. 58. Jednim z dokladt jsou i
misionafovy zapisky v oddacich a kfestnich matrikach.

' A. SEDLACEK, Déje Prachenského kraje, s. 154. Piesné datum neuvadi. — Patrn&
se tak stalo kratce po roce 1627, srov. T. V. BILEK, Reformace katolicka, s. 119.

12 Srov. A. PODLAHA, Z déjin katolickych misii, SHK, 1895, 4, s. 115n. — K misiim
17. stoleti srov. také Bohumil ZLAMAL, Pfirucka ceskych cirkevnich déjin V11, doba
barokni katolicity, Olomouc 1970, s. 28n. — T. V. BILEK, Déjiny iddu Tovarysstva
Jezisova, Praha 1896. — J. HANZAL, Pobélohorska rekatolizace, s. 187, se zminuje
k roku 1681 pouze o dvou kacifich v celém tehdej$im prachatickém vikariatu.

127 Zpovédni seznamy arcidiecése prazské z r. 1671-1752 VIII (ed. Josef Vitézslav
SIMAK), Praha 1931, s. 492n.

128 Minimalni byl poéet heretikii v ramci celého pozdg&jsiho prachatického vikariatu.
Nejvice se jich uvadi k roku 1676 — 7 — ze zhruba 17 500 obyvatel oblasti.

1297 P. HILLE, Vikaridat Prachenisky r. 1654, s. 59.
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rozlohou a piestaly v novych podminkach vyhovovat, nebot byly
neefektivni k zajiSténi komunikace centrdlnich provincidlnich ufadi a
farnosti. V letech 1630-1631 se tedy objevuji okrskovi vikati (vicarii
foranei), ktetfi postupné piebiraji spravu od arcijahnt. Sidlo vikaie
dozorujiciho administratora v Bavorové se nachazelo v Pisku nebo

Blatné.'*°

Vikat byl zastupcem biskupa na svéfeném Uzemi a k jeho
ukolim patiilo svolavat zdejsi duchovni k poradam, vizitovat je,
instalovat atd. Zrod a zah4jeni Cinnosti vikariati vSak vyrazné zpomalil
sasky vpad do Cech v listopadu 1631, kdy se katolicka sprava viceménd
rozpadla. Arcibiskup a kardindl ArnoSt z Harrachu i1 dalSi pfislusnici
vysokého kléru prchaji z Prahy a naopak je obnovena nekatolicka
konzistof.

K podstatné spravni zmén¢ doslo v zafi 1676. Zatimco do té doby
byl prachensky kraj rozdélen na dva okrsky — sidlem prvniho byla
stiidavé mésta SuSice, Prachatice a Volyné¢, centry druhého pak byla
nejcastéji mesta Pisek a Blatnd — vznika pfefazenim nékterych farnosti
jesté vikariat treti. Od pisecko-blatenského vikaridtu byly oddéleny
farnosti Bavorov, Bilsko, Chel¢ice, Lhenice, Vodiany, od suSicko-
prachaticko-volyniského  okrsku  fary = v Bohumiliich,  Lazisti,
Prachaticich, Vimperku, Vlachové Biezi, Volarech a Zablati, a
z budéjovického vikariatu pak jesté farnosti Netolice a Bild Hiirka. Tyto
lokality tvofi (aZ na Bilou Hurku) vlastni jadro vikariatu, k némuz se
obcas nekteré farnosti jesté ptipojily, jiné pak zase odloucily. I presto, ze
se sidlo nového celku pohybovalo ve sledovaném obdobi zejména mezi
Netolicemi, Prachaticemi a Vodilany, nazyvame jej pouze vikaridtem

131

Prachatickym. K dalsim zméndm pak doSlo az v souvislosti se

130 7 prachetiského kraje nejsou bohuzel znamy — patrn& nebyly provedeny — vizita&ni
zpravy. Srov. F. STEDRY, Znovuziizeni katolické, SHK XXVII 1926, s. 123.

11 K vyvoji a organizaci prachatického vikariatu srov. pied. P. STUCHLA,
Prachaticky vikariat, s. 23-28. — Zpovédni seznamy, s. 397-406. — Obecné k duchovni
spravé, postaveni knézi apod. B. ZLAMAL, Piirucka V1, s. 74n.; Prirucka VI, s. 37-
45. — K farni spravé v Cechach obecné nejlépe E. MAUR, Problémy farni organizace,
in: Traditio et cultus, s. 163-175. — Krom¢ zminéné literatury ke spravnim dé&jinam
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vznikem biskupstvi v Ceskych Budgjovicich, oviem to jiz neni
pfedmétem této studie.

Postupnému uklidnéni, stabilizaci a zlepSovani hmotné situace
obyvatelstva v bavorovské farnosti odpovida i jeho pocetni rust. Zatimco
pro rok 1671 disponujeme udajem o poctu 1228 farnikd, v roce 1690 je

evidovano 1706 a o 35 let pozdgji uz 2387 obyvatel.'*?

2. POZNAMKY O JEDNOM BAVOROVSKEM RUKOPISE A DVOU TISCICH,

VELIKOSTI A SKLADBE CESKYCH KNIHOVEN V POHUSITSKE DOBE

Snad lze pfimo ocekavat, ze ve viru vale¢nych i nasledujicich
udalosti se nedostava o bavorovské kostelni 1 jiné knihovné aZ na tfi
vyjimky zadnych zprav a ptipadné dopliiky zadusnich kodexii mizeme
ptedpokladat pouze teoreticky.

Onu prvni vyjimku pfedstavuje jeden manuskript nachazejici se
dnes v tzv. Gelastové knihovné ulozené v Méstském muzeu a galerii ve
Vodnanech. Jedna se o lékatsky sbornik, ktery jisté neni jmenovan
v knihovné Vaclava z Mili¢ina a jehoZz datace je sméfovana ke konci 15.
stoleti nebo pocatku veku néasledujiciho. Obsahuje celkem osm
vevazanych spisli, nejcastéji z pera Valeriana Plinia, dalSim
zminovanym plivodcem je magistr Allanus ab Insulis. To Ze nalezel
bavorovskému kostelu potvrzuje poznamka na predsadce. Nevi se ani,
kdy ptesné se rukopis do Vodnan dostal, hranice post quem je dana

rokem 1830.!%

srov. pred. Eliska CANOVA, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dobé ndsilné
rekatolizace Cech (1620-1671), SAP XXXV, 1985, 2, s. 486-557.

132 Srov. Zpovédni seznamy, s. 492-497. — P. STUCHLA, Prachaticky vikariat, s. 254,
udava k roku 1677 obyvatel 1412.

133 K. PLETZER, Knihovna M. Havla Gelasta Vodiianského, Vodnany 1987, s. 32, ¢.
rkp. 5. — Podrobné;jsi popis a Giplna proveniencni poznamka viz FrantiSek Michalek
BARTOS, Stiedovéké rukopisy archivu vodianského, Véstnik Ceské akademie véd a
uméni LV, 1946, s. 8. Poznamka zni: ,,Ecclesiae Baworow a Dilecte Petre, in quolibet
volumine apponatis ante unum sexternum papiri et in fine similiter unum.* Snad tedy
byla kniha kostelu darovana néjakym Petrem.

49



Dalsi dv¢ knihy, které jisté¢ nalezely bavorovskému kostelu, dnes
tvoii soucast knihovny dékanstvi u sv. Jakuba Vé&tsiho v Prachaticich.
Prvnim tiskem je norimberska Bible zroku 1477, nachdzejici se
v Bavorové k roku 1624 (,,/Ecclesiaje Bauorouiensis 1624),"** druhym
postila Jana Ferra vytisknutd v Mohuc¢i 1559. O té nevime, kdy ji
bavorovsky kostel vlastnil, zda se, Ze také n¢kdy kolem roku 1600, pak
presla k prachatickému senioru Janu Turkovi.'”

Teoretickymi dopliiky pak mohly byt naptiklad nckteré z
domécich nebo pro ceské prostiedi v zahrani¢i produkovanych
liturgickych tiskt. Takovym byl tfeba misal spojeny se jménem zatim
blize nezndmého Véclava z Kaplice, ktery alespoil podle explicitu
zaplatil jeho benatskou edici z roku 1507."%° Tento misél se v jiho&eské
Kaplici nachazi dodnes. Prvotiskové exemplafe zname také z nékolika
farnosti vychodoCeskych — napf. norimbersky tisk bible v Horni
Sloupnici, misal v Dolni Dobrouci apod.

JihocCesky region vSak, zd4d se, vynika hlub§imi kontakty na
vyznamna tiskarskd a kulturni centra, pfedevSim severoitalska
(Bologna). Ivan Hlavacek v navaznosti na star$i literaturu zmifuje
pomérné Cilé vztahy nékterych Rozmberki a vzdélanct z jejich okruhu,
napt. Vaclava z Rovného (1448-1531), krumlovského kné€ze Alexandra,

pravnika a filosofa Alexia Tteboiiského (i po 1495), jenz studoval mj.

1% Srov. Daniela BENESOVA-Petr STEPANEK, Soupis starych tiskii knihovny
dekanskéeho uradu u sv. Jakuba Veétsiho v Prachaticich, Zlata stezka 2, 1995, €. 1, s.
103n., odtud pievzata citace provenience. Vice nelze uvést, nebot’ katalog zatim
neobsahuje komentar.

135 Ibidem, ¢&. 19, s. 112n. Citovano stejné, jen neni uveden rok.

136 ,.In nomine sancte et indiuidue trinitatis missale de tempore et sanctis sum
ordinarium archiepiscopatus alme ecclesie Pragensis. Opus certe insigne atque
laudabile: fideliterque elimatum et cum quottis foliorum et cum remissionibus tam
epistolarum quam euangeliorum necnon cum integris introitibus in communes
sanctarum additis finem accepit Venetiis Anno 1507. die 5. Nouembris In Edibus Petri
Liechtenstein Expensis vero honeste (1) et prouidi viri Wenceslai Kaplitzer Bohemi.*
Misalu se snad v budoucnu dostane vétsi pozornosti. K tématu dodejme Ze pouze o rok
diive byla ve mésté cesky vytisténa i tzv. bible Benatska (1500).
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v Bologni a dalsich, které se promitly i do ziskavani knih."*” Pronikéni
tiskil Ize sledovat také u jindfichohradeckého farate Elidse Cecha (f
1492?) a krumlovského faradie Martina MareSe z Krumlova (1 1499).
Z vlastnictvi prvné jmenovaného®® se krom& neznamého poétu
rukopisti, do dneSni doby dochovalo 10 foliovych tiski. Mezi jejich
autory se objevuji mj. Tomas Akvinsky (dva svazky dila Summa
theologica), Rehot IX. (Decretales), Petr Lombardsky (Sententiarum
libri 1V), Hugo de Sancta Clara (Postilla), Gratianus, Jan de

139

Turrecremata (kazani). — Krumlovsky knéz Martin vlastnil pocetnou

sbirku prvotiski s dily klasickych autordi, patrné¢ také vlaSského
pavodu.'*

Ve vSech téchto pfipadech se vSak jednd o osoby tésné spjaté
s rozmberskym dvorem a milieu nebo patiici ke Spicce svétského kléru.
Vaclav z Rovného byl rozmberskym kancléfem'*' a $vagrem farare
Martina Marese, Elia§ Cech ve své kariéie vystiidal takové posty jako
administratora litomySlského biskupstvi nebo pievora tamni kapituly.
Jejich postaveni se tedy pohybovalo na stejné Grovni jako o mnoho let
diive v pfipadé rozmberského protonotaite Vaclava z Mili¢ina.
V pohusitské dobé se v Bavorové osobnosti Véaclavova formatu
neobjevuji. Zndmy katolicky spisovatel, piSici se po mésteCku, Tomas
Bavorovsky ( 1562), ptsobil nejen v Krumlové, mj. 1 jako arcijahen,

ale také v Praze (kanovnik) a rovnéz v Plzni. Koneckoncti jeho velmi

87 Srov. I. HLAVACEK, Pronikdni cizich prvotiskii do ceskych knihoven v 15. stoleti,
in: Knihtisk a Universita Karlova (red. Lubomir VEBR), Praha 1972, s. 69-94,

s odkazy na literaturu. — F. KAVKA, Zlaty vek, zejm. s. 42-44.

1% Pracoval pro n&j dokonce vlastni knihat, srov. Pavel R. POKORNY, Knihovna
EliGse Cecha, Bibliotheca Strahoviensis 2, 1996, s. 131-135.

1% Univerzitni teolog, ¢len dominikanského ¥adu, pochazejici ze Spané&lska, ucastnik
koncilniho hnuti, (f 1468), srov. heslo Torquemada, Juan, in: LThK X, sl. 210n.

140 Josef TRISKA, Rukopisy kaplanské knihovny, s. 7. — Zminku p¥inasi také Ladislav
VARCL (ved. kol.), Antika a ceska kultura, Praha 1978, s. 227.

11 K jeho knihovng srov. napi. Josef HEJNIC, Knihovna Viclava z Rovného jako
historicky pramen, in: Knihtisk a kniha v ¢eskych zemich od husitstvi do Bilé hory
(red. Frantisek SMAHEL), Praha 1970, s. 171-189. Bylo dosud zjisténo 305
rukopisnych i tisténych knih z jeho librafe.
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ocenovana postila byla vydana v moravské Olomouci a spis o Kristove
obéti v nedalekém Prost&jove.'*?

Vzhledem k malé velikosti a vyznamu méstské obce také nelze
pfiliS§ spoléhat na odkazy mistnich laiki (snad s vyjimkou onoho
lIékarského rukopisu), jaké jsou naptiklad znamy pro Cheb ze zaCatku
15. stoleti'* a severoteskou Kadari konce 15. a pocatku 16. stoleti.'*

Zjinych &asti Cech piina§i utrzkovité a viceméné nahodné
zminky o knihovnéch farniho kléru (katolického 1 podoboji) Zikmund
Winter, ktery mj. v chudé domacnosti neznamého staroméstského farare
u sv. MikuldSe nachazi kroku 1473 mnozstvi pergamenovych i
papirovych knih, v tom Richarda Patizského, Mikulase z Lyry, Bibli,
kazani, Decretale, Summa Pisana 1 kompaktata, a v prazském domé
krumlovského arciprysta Pavla Kamilla dokumentuje roku 1585 celkem
26 knih sdily Tomase Akvinského, Augustina, Bedy Ctihodného i
Mikulae z Lyry (étyfi dily jeho komentaii).'*

Aniz bychom chtéli jednotvarné uvadét dalsi (povrchn€) znadmé
knézské knihovny, je tieba dodat, Ze v 16. stoleti i na prelomu véku
nasledujiciho, stale pfevladaji spiSe dila cirkevnich otcl a uciteld,
sttedoveékych teologli, mystiki 1 kazateld, casto jesté fixovanych
v rukopisnych kodexech.'*® Vyraznou zménu ve skladbach &eskych
knézskych knihoven tak ziejmé pfinesl az prabeh 17. stoleti, v némz se
pocina také Cinnost né€kterych prazskych instituciondlnich tiskaren a

nakladatelstvi.

"2 Srov. mj. Hynek HRUBY, Ceské postilly. Studie literdrné a kulturné historickd,
Praha 1901, s. 182ad. — Dale heslo Bavorovsky, in: CSB 11, s. 33.

"> 1. HLAVACEK, Prispévky k predbélohorskym déjindm chebskych instituciondlnich
knihoven, in: Knihtisk a kniha, s. 195. Jde o officium a kazani.

144 Srov. Petr HLAVACEK, Kada#i mezi stiedovékem a novovékem, Usti nad Labem
2005, pripomina odkazy knih nékterych mést'ant mistnich faraiim, kaplantim nebo
dal$im chudym knézim (s. 83 + pozn. 327), mesni fundaci k pofizeni mj. roucha,
kalicha a misalu (s. 83 + pozn. 328, s. 84 + pozn. 334).

> Srov. Z. WINTER, Zivot cirkevni, s. 679-684.

146 Srov. opét pro Cesky Krumlov prelatskou knihovnu, jeZ se po&ina od 17. stoleti jako
soukroma sbirka zdejSich faraid, obsahujici také rukopisy, viz P. SPUNAR, Rukopisy
prelatské knihovny, Statniho archivu, Okresniho muzea a Okresniho archivu v Ceském
Krumlové, in: Soupis rukopist v Tfeboni a v Ceském Krumlovg, s. 10.

52



Jesté na samém pocatku tohoto neklidného stoleti se v centru
zemi Koruny ceské uskutecnilo snémovani katolického knézstva, jehoz
cilem bylo aplikovani zavérd tridentského koncilu v provincii a
seskupeni sil pro katolickou reformu, avSak cela tato udalost nezlstala

rovnéz bez vlivu na librafe svétského kléru.

3. PRAZSKA DIECEZN{ SYNODA ROKU 1605

V souladu s pozadavky tridentského koncilu pfistoupil prazsky
arcibiskup Zbynék Berka z Dubé ke svolani shromazdéni klerikii své
diecéze. Tato prazskd synoda se konala vjistém opozdéni za
konvokacemi v olomoucké diecézi, kde se pfedevsim zasluhou biskupa
Viléma Prusinovského z Vickova, uskutec¢nily do konce 16. stoleti
synody dokonce dvé&, a to v letech 1568 s 1591."*" Situace v Cechach
vSak byla mnohem napjatéjsi a katolickd strana zachovavala opatrnost,
aby pfili§ neprovokovala nekatolické cirkve.

Vramci zévéri a nafizeni prazského sjezdu si podrobnéji
v§imneme pouze ¢asti vénované Cetb& knézi, jez je soucasti kapitoly ,,De
vita et honestate clericorum™."*® V této Gasti 7ada prazsky arcibiskup
Zbynék Berka své podiizené kleriky, aby se vénovali studiu svatych
pisem a vlastnili nize zminéné knihy ¢i autory, nebot’ pak mohou vynikat

’ v v ’ . vy, ’ ~r 14
ve svych kn&zskych povinnostech a smé&fovat ostatni na cestu Bozi.'*

7K nim srov. B. ZLAMAL, Pfirucka V1, s. 24-26, 31n.

'8 K organizaci a pozadi synody srov. Frantisek VACEK, Diecézni synoda prazskd z r.
1605. Zivot cirkevni v Cechdch s pocatku sedmndactého stoleti, SHK 1896, 5, s. 25-45.
199 Sacrarum autem litterarum studiis diligenter omnes incumbant, ut quod ipsi Deo
obsequium debent, rite praestare, et alios in viam Domini dirigere sedulo valeant. Eam
ob causam hos saltem libros habere procurent, in quorum lectione frequenter
versentur.“ Viz Synodus archidioecesana Pragensis, Pragae 1684, s. 127. Soupis knih
jenas. 127-128. — Obecny portrét knéze v raném novovéeku srov. Miroslav
NOVOTNY, Duchovni, in: Clovék &eského raného novovéku, s. 111-138.
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Podle obsahu mizeme zhruba tficet doporucenych knih a jejich ptivodct

rozdélit na pet hlavnich skupin:

1. Zéakladni bohosluzebné knihy, liturgika a nezbytnd literatura
pro farni klérus i knézstvo obecné. Okruh zahrnuje jak samotny breviar
(Breviarium Pragense),”” tak teoretické a vykladové prace — Rationale
divinorum officiorum" a Caeremoniale Romanum, obsahujici definice
zakladnich liturgickych pojmt, cirkevniho zdkonodarstvi i dobrych
mravu.

K obligatornim dilim, jeZ mély nezbytné tvofit soucast majetku
kazdého administratora farnosti byl direktat (,,Calendarium item
Pragense in singulos annos edendum‘), natizeni koncilu (,,Concilium
Tridentinum*) a zaveéry této prazské synody. Pokud mozno, mél by jeden
kazdy kné€z mit k dispozici vlastni nebo kostelni exemplai bible
v zavazném kanonizovaném piekladu (Vulgata).

2. Literatura k pastoracni praxi. Jedna se o fimsky katechismus
vypracovany na zaklad¢ zavért Tridentina s vyklady Jana Chapeauville
(1551-1617)"** nebo Sebastidna Catanea,'> pfinejmensim maly
katechismus Canisitiv'>* a manuél trevirského arcibiskupa i s uvedenim

. Lo : 1 . s v vr s v ror o w
do praktické &innosti.'”> K nim se jesté druzi navod k vyuovani vérouky

10 Tridentsky koncil stanovil povinnost modlitby breviate pro kazdého svécence.
(Nazvy i autofi jsou citovani z textu, tj. jsou v akuzativu).

! Snad je mysleno dilo Hynka Duranda, které vychazelo i koncem 16. a na po&atku
17. stoleti.

12 Pochazel z Liege, ptsobil ve farni spravé, jako inkvizitor i generalni vikat v Poryni,
srov. heslo Chapeauville, Jean, in: LThK 1, sl. 834.

153 Catechismum Romanum auctoritate sacri Concilii Tridentini editum, latine vel
lingua vernacula cum indice et distributione omnium materiarum pro singulis
dominicis et festis, per concionem explicandarum vel cum dilucidatione ejusdem,
auctore Joanne Chapeville vel cum explicatione Sebastiani Catanei.*

154 Catechismum Petri Canisii saltem minorem.* Petr Canisius (1521-1597), jezuita
spjaty rovnéz s Ceskym prostfedim. Jeho ptirucky byly velmi popularni a
doporucované, brzy vychazely i v ¢esting, prekladaly se az do 18. stoleti. Srov. Josef
VASICA, Ceské literarni baroko, Praha 1995%, s. 129-136.

133 Catechismum Trevirensis archiepiscopi cum praxi catechistica.” F. Vacek jej
ztotoznuje s arcibiskupem Janem VIL., viz s. 41-42.
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156 ( Epistolam  Antonii

jezuity Antonina Possevina (1533-1611)
Possenini (1) de catechismo docendo®).

K této skupiné mlzeme prifadit také ptirucky pro zpovédniky
Martina Azpilcueta (,,Manuale Navarri“),]5 ’ Frantiska de Silvestris,>®
Bartoloméje Fumi, (zapsano dohromady jako ,,Summum Silvestrinam vel
Armillam*),"®® Jana Polanca (,,Directorium Joannis Polanci<),"®
kardinala Kajetana, svatého Antonina z Florencie (,,Summulam Cajetani
vel sancti Antonini<)'®" a také univerzalni pomicku pro duchovni
spravee Frantiska z Toleda (,,Instructionem sacerdotum<)."%*

3. Polemicka literatura. PfedevS§im jde o dilo jezuity Frantiska

cr.)163

Costera (,,Controversias a snad také némecké ,,Scutulum fidei blize

neznamého Vaviince Hermanuria.

136 pochazi z Mantovy, pisobil jako misionai v Cechach, Polsku a Uhrach (spise
slovem a pismem). V Olomouci zfidil roku 1578 konvikt pro 50 studenti ze severni a
vychodni Evropy. Vyprodukoval mnozZstvi Siroce pojatych spisti — polemika, teologie,
asketika, pedagogika, historie-geografie. Srov. heslo Possevino, Antonio, in: LThK
VIII, sl. 396n. — R. ZUBER, Osudy 11, s. 87.

157 Martin ab Azpilcueta Navarri (1492-1586), také doctor Navarrus, kanonista,
moralista, jedna se patrné o jeho dilo Manuale confessorum, poenitentiumque...,
Venetiis 1573. Srov. heslo Azpilcueta, Martin de, in: LThK 1, sl. 879.

1% Patrng Frantisek de Silvestris OP z Ferrary (1474-1528), profesor v Bologni, fadovy
general, polemik (psal proti Lutherovi), zde se patrné jedna o komentar k Tomasi
Akvinskému Summa contra gentiles, srov. heslo Franz de Silvester, in: LThK 1V, sl.
112.

159 Bartoloméj Fumo OP (T 1545), kazatel, moralni teolog, inkvizitor, jedna se o dilo
Summa casuum conscientiae Aurea Armilla. Srov. heslo Fumo, Bartholomdus, in:
LThK IV, sl. 232.

10 patrng Directorium breve ad confessarii ac confitentis munus recte obeundum. Od
tohoto jezuity se doporucuje jeste ,,librum ejusdem de juvandis morituris®. Juan
Polanco SJ (1517-1576), puvodem z Hispanie, je znam i jeden jeho ¢esky preklad, resp.
vytah pro farafe zaméfeny na posledni okamziky Zivota.

1! Radové jméno Tomas de Vio OP (1469-1534), znamy spise jako Kajetan, general
fadu, univerzitni ucitel, velmi literdrné plodny, srov. heslo Cajetan, in: LThK I, sl.
694-697.

Patrné svaty Antonin OP (1389-1459), florentsky arcibiskup, moralista, minénym
dilem je snad Summa confessionis, kromé toho se 20 vydani dockala jeho Summa
theologica, psal 1 historické prace, srov. heslo Antonius, in: LThK I, sl. 511.

12 Frantisek z Toleda SJ (1532-1596), apostolsky kazatel, kardinal, vénoval se misiim
v Polsku, Vidni, Belgii. Jeho dilo je velmi rozsahlé, zde se mini patrné De instructione
sacerdotum libri septem, univerzalni priruc¢ka. Srov. heslo Toledo, Francisco de, in:
LThK X, sl. 201.

163 Frantisek Coster SJ (1532-1619), pavodem z jizniho Nizozemi, ptisobil na figskych
kolejich, provincial, psal také asketické (viz) i apologetické prace. Zde se mysli patrné
Enchiridion controversiarum praecipuarum nostri temporis de religione, Coloniae
Agrippinae 1596. Vice srov. heslo Coster, Franz, in: LThK 11, sl. 60.

55



4. Homiletickd literatura. Specidln¢ ke kdzéani jsou uvadeéni Jan
Eck,'** Tomas Stapleton (,.,Promtuarium*),'® Petr Canisius (Postila),
Jiti Scherer (Postila) a Fridrich Naussea.'*

5. Jednotliviny z riznych obort a literatura doporucend. Nejprve
prichazi pozdgji také do &estiny prelozené Zivotopisy svatych Vaviince

. 167
Suria

a neur¢ené dilo snad pro povzbuzeni mysli ,,Opuscula
granatae*. Mezi doporucenou literaturou se objevuje asketickd z pera
Frantiska Costera (,,/nstitutiones vel Meditationes*) nebo TomasSe

Kempenského (,,De immitationae Christi‘), popf. jina jejich dila.

Predlozené schéma je prirozen¢ umélé a spise predjima déleni
knézskych knihoven v nasledujici kapitole. Jakymsi sttedobodem této
fakultativni 1 obligatorni Cetby je zminovany tridentsky koncil a jeho
nafizeni, z né¢hoZ vychdzi jedind spravna edice zékladnich ,,pracovnich*
knih — bible (vulgata), breviaf, misal i ritul.'®® Koncil umoznil
zkonsolidovat postaveni katolick¢é cirkve a poskytl oporu pro
polemickou, homiletickou i pastoracni literaturu. Na tridentské zasedani
pak mély navézat v jednotlivych diecézich synody doméci. Zatimco na
Moravé doslo ke dvojimu snémovani a také tisku nekterych liturgickych

169

knih (agenda, breviaf), > tak prazska se zastavila prozatim na vydani

164 Jan Eck (1486-1543), psal také polemicka i teologicka pojednani, srov. heslo Eck,
Johannes, in: LThK 111, sl. 523-526.

165 Tomas Stapleton (1535-1598), vyznamny kontroversista oné doby, Angli¢an, u¢il

v Lovani, Rimé&, profesor teologie, publikoval i teologické a historické prace, ale také
se zabyval rétorikou. Zde jsou minéna néktera jeho nedélni kdzani, viz heslo Stapleton,
Thomas, in: LThK IX, sl. 774-775.

1% Eridrich Nausea (1496-1552), videfisky biskup, psal dila kazatelska i teologicka.

" Vaviinec Surius OCarth. (1522-1578), ptisobil v kolinské kartouze, jeho dilo mélo
vliv i na pozd¢jsi jezuitska Acta sanctorum, srov. heslo Surius, Laurentius, in: LThK
IX, sl. 910-911.

18 Breviarium Romanum ex decreto sacrosancti concilii Tridentini restitutum, Pii V.
Jjussu editum, Romae 1568. — Missale Romanum ex decreto sacrosancti concilii
Tridentini restitutum, Romae 1570. — Rituale sacramentorum Romanum Gregorii XIII
Jjussu editum, Romae 1584.

199 B. ZLAMAL, Prirucka V1, s. 25 uvadi, ze , jako ovoce synody* vygly také breviaf a
misal. — R. ZUBER, Osudy 1, s. 251, zminuje krakovskou edici ritualu z roku 1586

(v Osudy 11, s. 187 z roku 1585). K vydani misalu podle néj nedoslo. — Srov. také
jednotliva hesla v Encyklopedie knihy.
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statutii. Prazské liturgické knihy jsou s vyjimkou ritualu produkovany az
mnohem pozdé€ji a pomaleji. Misaly dokonce teprve koncem 17.
stoleti.'””

Zajimavy je také pohled na druhou stranu, tedy oblast knih
zakazanych, kde predstaveni provincie kladou diiraz na Cistotu mravu a
dobrou kéazen knézi, jeZ by mohla narusit ¢etba zertovnych, Saskovskych
spist1 a také uzivani obscénnich a beze studu sepisovanych zp&vnika.'”!

Z povrchniho ptehledu lze zjistit jaky vyvoj prodélaly nebo
teprve mély prodélat librare nizsiho svétského kléru. Jiz se tu nesetkame
s ,velkymi jmény*“ stfedovéké teologie a kazatelstvi, nanejvys
v pretlumoené novodobé verzi,'’> jejich misto spiSe zaujimaji
soucasnici (tj. ve vétSin€ osoby zijici v dob¢ konani tridentského koncilu
1 prazské synody, popi. zemielé nedlouho pied jejich zahajenim),
zapojivsi se do polemiky s protestanty vSech konfesi a misijni ¢innosti.
Pokud se tu objevuji star§i autofi (Tomd$ Kempensky, Antonin
z Florencie), jde o dila, kterd vychazela v mnoha edicich od pocatku
knihtisku az do konce baroka i dale, a v pfipadé¢ Tomase Kempenského
(T 1471) je lze spojit také s pozdnéstiedovékym hnutim obnovy —
devotio moderna.

Nejvyraznéjsi pozici si mezi autory vydobyli zejména piislusnici
jezuitského tadu. TovarySstvo reprezentuji Antonin Possevino, Petr
Canisius, Jan Polancus, FrantiSek z Toleda, Jifi Scherer a FrantiSek
Coster. Z jinych feholi se objevuji dominikani — FrantiSek de Silvestris,
Bartolomé&j Fumo, Kajetan (Toma$ de Vio), Antonin z Florencie,
kartuzian Vaviinec Surius a v posledku augustinian Tomas Kempensky.

Rady svétského duchovenstva reprezentuji toliko Fridrich Nausea,

170 Srov. také Vaclav MEDEK, Cesta ceské a moravské cirkve staletimi, Praha 1982, s.
226.

7| Ne apud se libros habeant, aut legant, quorum lectione bene agendi studium,
morum disciplina, et timor, charitasque Dei languescere possit, quales sunt, qui res,
vel jocosas, vel scurriles, ridiculasve, vel impuras continent. Libris item non utantur de
musico cantu obscoenis, vel parum pudice conscriptis.*

'”> Dokladem toho miiZe byt jméno Frantiska de Silvesris, ktery napsal komentafe

k Tomasi Akvinskému i Aristotelovi.
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biskup vidensky, Jan Eck, kazatel, polemik a teolog, Tomas Stapleton
univerzitni profesor, Martin ab Azpilcueta, a Jan Chapeauville faraf,
generalni vikar i inkvizitor. Tento pomé&r — jezuitsti autofi a ,,ti ostatni —
pak budeme sledovat v konkrétnich knihovnach 18. stoleti. Laicky autor
se tu neobjevuje zadny.

Druhou skute¢nosti je, Zze vétSinu z téchto titulll tvofi literatura
ptiru¢niho typu, kompendia s obecnymi védomostmi, které¢ m¢l kazdy
administrator pojmout a predevS§im umét pouZzit pii proslovech
z kazatelny, ve zpovédnici 1 diskusich s ideologickymi oponenty. Zcela
stejné autory a doporucené tituly nabizi rovnéz doslovny pretisk téchto
statut z roku 1762.'7 S tim, jak piedstavé arcibiskupa odpovidaly nebo
zni vyboCovaly librafe bavorovskych administratori, se sezndmime

v nasledujici kapitole.

'3 Srov. VKOL, sign. I 630.518, soupis knih s. 128n. Otazku, pro¢ se diecézni autority
nepokusily aktualizovat ,,seznam Cetby* ve zcela jinych podminkach, nechavame v této
praci nezodpovézenou. K vysvétleni je vsak mozné nabidnout vyuzivani jinych
komunikacnich kanali — patentd.
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IV. KNIHOVNA ZADUSI A SOUKROME KNIHOVNY
BAVOROVSKYCH DUCHOVNICH VE DRUHE POLOVINE 17. A

V PRUBEHU 18. STOLETI

1. KNIHY V MAJETKU ZADUSI KOSTELA NANEBEVZETI PANNY MARIE

vV BAVOROVE

Po t¢ co se ve druhé poloviné 17. stoleti zkonsolidovala farni
sprava prazské arcidiecéze a personalné stabilizovalo obsazeni
bavorovské farnosti, objevuji se na zacatku 60. let v inventaii majetku
zadusi prvni struéné zminky o knihach (pfedevs§im liturgickych), které
jesté dopliuji relace zroku 1677, jez zhotovil P. Rehot Biezsky (v
Bavorové 1666-1677). Na poc¢atku 18. stoleti se potom vynotuje 1 prvni
vetsi novodoby a podrobnéji popsany soubor nezavisly na plvodni
sttedoveké knihovné, ktery byl kostelu odkdzan bavorovskym farafem P.
Vilémem Antoninem Hynkem z Vltavina.

Prvni inventdi zadduSniho jméni z fondu patronii kostela, jimiz
v této dob& byli Eggenbergové'™ byl sepsan roku 1661 a jiz zde se
objevuje zékladni déleni knih v majetku této instituce. Prvni skupinu
tvofi zfejmé v sakristii umisténé svazky liturgické, tedy knihy pottebné
takika kazdodenn&'” a spojené se slavenim katolickych bohosluzeb a
druhou pak knihy uloZzené na misté, kde by nepiekazely. Tyto byly
jiného nez bohosluzebného obsahu a patrné uzivané vyjimecné (pokud
vibec) a lze na né vztdhnout vlastni pojem knihovna, nebot’ tvorily

uceleny soubor, koncentrovany pohromad¢ na jednom misté. Zaklad

1" SOA Tieboti, Vs Netolice, sign. III K o, Inventafe kostela a fary v Bavorové 1500-
1766.
'3 Katolicky faraf byl povinen odslouzit v tydnu minimalné 2-3 mse svaté.
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bohosluzebnych svazka tvofi dva misaly (prvni ,,starodavny, druhy
novy), tfi agendy (jedna stard, dvé nové koupené) a Cesky kanciondl .,z
Prahy koupeny*. Téchto Sest liturgickych knih dopliuje pocetnéjsi
kolekce vétSich a menSich svazkti v poCtu 18 a dale 47 ,knéh po
neboztikovi Janovi Miliusovi rozdilnych autoruv* uloZzenych v nevelkém
zadnim sklepé. Patrn¢€ byly umisténé ve dvou mensich truhlicich s panty
a zamkem, tak jak je o néco déle eviduje inventdi zadusi. Blizsi
informace ani o titulech ani o doty¢ném knézi se neobjevuji. Pouhym
dohadem tak ziistava spojeni s jistym Sixtem Janem Miliviusem, kterého
Frantidek Stédry zminuje k roku 1624 jako administratora Katovic a
(Stielskych) Hostic.'"®

O devét let pozdéji, v kvétnu roku 1670 byl sepsan dalsi
z registri, zaznamenavajici ve sbirce liturgik navic dva misaly (z toho
jeden pohiebni) a tfi kancionaly.'”” Knihovna ze zadniho sklepu se
naopak zmensSila na 16 polozek, a pozistalost po Janu Miliusovi Citala
jenom 30 svazkl. Tato ¢ast zaduSnich knih je v tomto poctu zapséna
naposled v soupise z roku 1674.

Naopak v ¢asti uloZzené (patrn€) v sakristii dochdzi nadale ke
zvySovani mnozstvi. Jiz v roce 1672 ptibylo velké Ceské evangelium, a
na kuaru vétsi breviai zdédény po byvalém zdejSim knézi Jitim Benediktu
Dubenském.'” V tomto inventaii se také poprvé objevuje nové umisténi
hudebnin na kliru a blize jsou identifikovany malé kancionadly — Pisné

rocni. Celkem tedy ptfed rokem 1677 vlastnil bavorovsky kostel Panny

' Srov. F. STEDRY, Znovuziizeni katolické duchovni spravy, s. 43. — Hypoteticky by
snad bylo mozné uvazovat i o zkomoleni jména v piipad¢ regionalnim tiskem
zminéného farafe Matouse Mekeliuse, ktery byl udajné vysvécen na knéze roku 1635 a
kromé Bavorova spravoval i kostely v Bilsku a Strunkovicich. Srov. Zdenék MOSER-
LIEBSTEINSKY, Ndbozenskd protireformace v Bavorové v XVII. stoleti (dle p. Fr.
Vacka), Zlata stezka II, 1929, 10, s. 165-166. Neni zde citovana Zadna literatura ani
prameny. Samotny uvod v inventafi dékanstvi v SOkA Strakonice se o knézi
podobného jména nezminuje.

177 Vechny &tyfi kancionaly jsou rozdéleny na dva velké a dva malé.

'8 Brevidi velkej po neboztikovi panu paterovi Dubenskejmu.” Tento duchovni je
dolozeny v Bavorové snad v letech 1654-1660. Bud’ tedy byl breviat zapsan nedbalosti
az o 12 let pozdé&ji nebo se sem dostal v souvislosti napf. s posmrtnym odkazem
doty¢ného knéze, ktery po roce 1660 ptisobil na jiné fare.
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Marie 59 svazk (sedm liturgik, evangelium, pét hudebnin a 46
zbyvajicich bliZze neznamych).

K podivnému posunu a znejasnéni poctu a druhu drzenych knih
dochdzi vlednu 1677, kdy spolu s 42 odpovéd'mi tykajicimi se stavu
farnosti ptilozil Rehot Biezsky rovnéz inventaie kostelll ve své spravé.
Znich vyplyva, ze farni chram Nanebevzeti Panny Marie vlastnil
(pomineme-li matriky) pouze jeden novy a tfi staré misaly a fimsko-
prazsky ritual s dodatky.'” Ve filidlnich kostelech ve (Velké) Blanici a
Strunkovicich se nachazel vzdy jeden misal, ve Strunkovicich spolu
s Geskym evangeliafem a starou agendou.'*

Pro¢ bylo uvedeno jen téchto pét liturgickych knih ze zadusi
bavorovského kostela, byly zcela opomenuty kancionaly a dalsi svazky,
je nejasné, nebot’ jiz v listopadu 1678 v dalSim z inventaii se nachazi
vSechna predtim zminéna liturgika i hudebniny. Snad P. Bfezsky sepsal
jen knihy, které uzival pfi bohosluzbé on a nikoli laici. I tak tu ovSem
chybi dva ritualy a evangelium.

K vySe zminénym knihdm lze dodat jen velmi malo. VSechny
misaly jsou pravdépodobné zahrani¢niho ptvodu, nebot’ prvni domaci
vysel az vroce 1690. Do té doby se pro prazskou arcidiecézi tiskly
predev§im v Benatkach a Lipsku. Pokud bychom chtéli t¢émto knihdm
pridat Cesky ptivod, museli bychom se vratit az do roku 1479, piicemz
tuto variantu nelze pti dlouhém uchovéavani téchto knih zcela vylougit."!
Podobné tomu bylo s agendami. Prvnim pobélohorskym tiskem byl az
Rituale Romano-Pragense vydany v Praze a Vidni v letech 1642-45 a do
Cech zavedeny arcibiskupem Arnostem Vojtéchech z Harrachu, a ktery
lze teoreticky spojit s onémi nové koupenymi, jak je zaznamenava

inventaf zroku 1661. Pomineme-li Cetné zahrani¢ni tisky, tak star$i

' NA, APA 1, Responsa 1677, inv. &. 1332, sign. B 12/6, f. 48v-49r.
"% Ibidem f. 50v-52r.
81 K tiskiim misalt srov. heslo Misdl, in: Encyklopedie knihy, s. 596n.
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doméci agenda se uvadi k roku 1585 (nejedna se vSak o unifikovanou
tridentskou), popf. aZ ve druhé poloving 15. stoleti.'®*

Byl-li zminény kancional v Praze nejen koupeny, ale zde i
vydany, pak se v zasad¢ nabizi Michniv zpévnik Svatorocni muzika
aneb svdtecni kanciondl (1661)."* Inventdfem zkvétna 1670 jsou
limitovany Pisné rocni a rokem 1672 evangelium. Prvni snad lze
ztotoznit s tiskem Ludmily Sipafové zroku 1652,'%* ovsem piifadit
k biblickému tisku konkrétni titul je obtizné. Dila podobného néazvu
vychéazela sice bezmala kazdé tfi roky, ale u popist uvedenych
v Knihopise nesouhlasi velikost se zdznamem v inventafi, nebot’ se jedna
jen o osmerky a Sestnacterky.

Uziti tematicky blize identifikovanych knih je vyluéné praktické
— misaly ke slouzeni ms$i svatych, agendy k zajisténi ¢innosti farniho
kléru — pohibti, svéceni, procesi, svateb, kitli atd., evangelium snad pro
ptipravu kazéani a Cetby a kancionaly k doplnéni bohosluzeb kostelnim
zpévem laiky. Naproti tomu, 1 diky znamému mistu uloZeni, se zda, Ze
pozustalost po byvalém bavorovském spravci (?) byla opomijena a
neuzivana. Kazdy z mistnich knézi mél jisté své vlastni knihy s nimiz
pracoval a jez cCetl, bohuzel pro toto obdobi neni zatim zndm soupis
knihovny zZadného z nich.

Podobnou situaci, to je rozdéleni knizniho majetku na dvé casti
podle charakteru knih, lze pozorovat i u jinych farnich kostelt
prachatického vikaridtu. Pocetni stav a rozdéleni snad dolozi nasledujici

tabulka.

182 K ritudléim srov. heslo Rifudl, ibidem, s. 753n.

183 Adam Michna z Otradovic, vytisténo v Praze 1661, K05559.
'8 [Pisné rocni aneb kanciondlek, kteryzto netoliko pFi vSech slavnostech celého roku,
ale i kazdodenné se uzivati miize.], Praha 1652, K13309a.
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Tabulka ¢. 3: Knihy ve vlastnictvi vybranvch farnich kostela

prachatického vikariatu v roce 1677

185

Lokalita Patron kostela Pocet° Liturgika | Ostatni
svazki

Bavorov Eggenberg 5 (59)]86 5 0
Bilsko Vrtba 1 1 0
Bohumilice Malovec 2 2 0
ChelCice Buquoy 0 0 0
Lazisté Eggenberg 2 0 0
Lhenice Eggenberg 3 3 0
Netolice Eggenberg 55 5 50
Prachatice Eggenberg 4 (1)’ 4 (10) 0(1)
Vimperk Eggenberg 2 2 0
Vodnany Schwarzenberg | 19 3 16
Volary Eggenberg 6 6 0
Vlachovo Biezi | Vuns$vic 3 3 0
Zéblati Eggenberg 19 8 11

Ze schématu vyplyva pomérné ,,vysadni postaveni kostell
v Netolicich, Vodnanech a Zablati, doplnéné o Bavorov, které vlastnily
vetsi mnozstvi jinych svazkl nez pouze liturgickych. Bohuzel se kromé
Zablati nedovidame jakych, nebot jsou uvedeny pouze &islem.'™
V samotném Zablati,'" pomineme-li zdejsich osm liturgickych knih (tfi

s 1 v 191 7 v ’ 192 sxr ’
misaly,” t¥ agendy'"' a dva staré zpdvniky'®?), zapsal zdejsi duchovni

185 Sestaveno na zakladd NA, APA 1, Responsa 1677, inv. ¢. 1332. Jedna se pouze o
,hlavni jadro farnich kostelti. Vynechany jsou filidlni kostely a kaple s lidem a
farnosti, které byly v obvodu pouze do¢asné, napt. Bila Hiirka, kde navic nebyly
zapsany zadné knihy. K zafazeni farnosti srov. P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt,
zejm. s. 264-266. — M. ZEMAN, Farnosti a farni duchovenstvo, ptilohy ¢. 3-7. —
Zpovédni seznamy.

"% Dle inventafe z roku 1674.

'87 Nachazi se tu dva inventate. Prvni eviduje mj. knihy zapsané v inventafi parament a
mobilii potiebnych k bohosluzbam patfici kostelu sv. Jakuba (f. 6v), druhy (¢isla

v zavorce) je inventafem ,,zadusi a dekanstvi mésta Prachatice*.

188V piipadé Vodian ,,4lias habet libros diversorum authorum 16. (f. 25v) a

v Netolicich pak ,,Libri ad ecclesiam spectantis diversorum authorum 50.“ (f. 35r).
"% Srov. f. 115v-116r.

1% Jeden &esky velmi stary (,.antiquissimum®), potrhany (,,lacerum*) a bez kanonu,
druhy timsky opraveny (,,reparatum) a treti pro zadusni bohosluzby.

Y1 Opét jedna ,antiquissima et lacera®, dal§i nova prazska a tieti pasovska.

192 SwAntiqua gradualia 2.
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Jeronym Fridrich Deterle 1 dalsi tituly svdzané s cirkevnimi obtady:
latinsky Novy zékon, dvoje némeckéd evangelia, tfi svazky kazani'”’ a
jednu postilu. Tisky pro praktické pouziti jist¢ byly i vydani latinskych
zivoti svatych'* a staré Gesta Romanorum, které oviem ptivodn& mohly
slouzit 1 jako oddechova Cetba. Vyjimku z narativni sbirky ptfedstavuji
normativni proklamace prazské synody.

V ostatnich knihovnach se kromé vlastnich liturgik objevuje
pouze jedna cCeskd postila a Ctyfi evangelia. Ani jednou se tu
nepfipominaji obligatorni zavéry tridentského koncilu a prazska
synodalni statuta, ty vSak mohly byt jednak uloZeny na farach a jednak
také v privatnim drzeni jednotlivych duchovnich. Pouze ve dvou
kostelech — Chelcicich a Bil¢ Hiirce — nebylo nic zapsano. Snad to
muZzeme pric¢ist opomenuti ze strany farait, nebot’ alesponl jeden misal
méla 1 vétSina filidlnich chraml (napf. Cakov, Hefmai, Husinec,
Predslavice).

Charakteristickym jevem, ktery lze pozorovat az do dvacatého
stoleti, je neustalé pfipominani starych a poskozenych svazki. Kromé
Bavorova, predstavuje az extrémni piiklad pravé kostel v Zablati, kde
byl zapsan rovnéz misal bez nejdilezitéjsi ¢asti — kanonu, tedy kniha pro
liturgické ucely zcela afunkéni.

Vzhledem k tomu, Ze obsah obou inventaiti po roce 1677 je na
informace o samotnych knihach pon¢kud skoupy, tfeba se opét obratit

k druhé sérii odpovédi z roku 1700, obsahem i formou takika totozné se

situaci v roce 1677.

193 . . . . .
Sermones Meffret pars aestivalis tam in dominicas quam in festa.” — ,,Guardiani

Neomagensis pars aestivalis et hiemalis tam in dominicas quam in festa in octavo
opera duo* — ,,Lectiones V. P. Antonii a Konigstein“ — ,,Postila seu enarrationes in
epistolarum et evangeliorum.*

94 Libellus de vita et moribus sacerdotum.*
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Tabulka ¢. 4: Knihy ve vlastnictvi vybranvch farnich kostela

prachatického vikaridtu v roce 1700'%

Lokalita Patron .| Liturgika | QOgtatni
kostela svazku

Bavorov Eggenberg 41910 8 337
Bilsko - 4 4 0
Bohumilice Malovec - - -
ChelCice Buquoy 4 4 -
Laziste Eggenberg - - -
Lhenice Eggenberg 15 10 5
Netolice Eggenberg -7 - -
Prachatice Eggenberg 5 5
Vimperk Eggenberg 25 6 19
Vlachovo Bfezi | Dietrichstein 2 2 0
Vodiany Schwarzenberg |6 6 0
Volary Eggenberg - - -
Zablati Eggenberg - - -

PodrobnéjSimu srovnani se stavem pied zhruba 20 lety brani
vetsi absence zminek o knihdch nebo pfilozenych inventara. I tak se
struktura zasadné nezmeénila a v majetku jednotlivych farnich kosteld se
nachézela predevSim liturgika. Nepfitomnost soupisi mohla byt
zpusobena, jak odporem vrchnosti (Netolice), tak 1 jistym nezdjmem
knézi. Obzvlaste¢ mrzi, Z7e nemulzeme sledovat vyvoj fondl ve
Vodnanech a Zablati, kde byly diive uvedeny vétsi fondy.

Jejich misto vSak zcasti nahradil Vimperk, kde se diive mély
nachéazet toliko dva misaly. Nyni se tu v horni sakristii nalezlo 25
svazkt. Kromé liturgik (dvé agendy, Ctyfi misaly), pfedevSim Ctyfi bible,

k nim jedny konkordance, Sest homiletickych sbirek foliovych a dalSich

193 Do tabulky jsou shrnuty v predchozim grafu uvedené farnosti. Hranice vikariatu se
rizné meénily a v tomto roce sem byly navic zafazeny i kostely v Protiviné, MySenci ad.
19 Na zakladg inventafe z roku 1711 (viz dale).

17 7dejsi administrator Jan Jindfich Pistorius nemohl se zpravou poslat inventéte,
nebot’ ,./...] capitaneus a me requisitus, quia Princeps prohibuit.*“ Srov. NA, APA 1,
Responsa 1700, inv. ¢. 1366, sign. 14/7, f. 9v.
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osm kvartovych,'”® tedy viechno svazky uZivané pii bohosluzbach a do
majetku kostela pravdépodobné odkazané — alespon v ptipadé kazani —
nékterym z knézi.

Pomérné vysoky poc€et knih v Lhenicich tvoii &tyfi ceské
kancionaly, dv& evangelia a jedna postila.'”’

Proti svému pfedchidci se soucasny bavorovskych farat P.

Hynek struéné zminil, pomineme-li liturgika,*”

o (patrn¢) puvodni
sttedovéké knihovné. Na rozdil od stfedovékého seznamu, ktery byl
k dispozici ve farnim archivu, tu jiz vilbec neuvadi konkrétni dila ani
pocty, ale pouze velikost svazkii, druh psaci latky (pergamen), zplsob
vytvoreni (rukopisy) a stru¢né vyjmenovava zakladni druhy literatury —
bible, spisy svatych otctl, scholastické a u¢ebni. Pozoruhodné je rovnéz
zminka o Zelezné truhle pobité plechem, kterd by mohla odkazovat na
vy§e zmin&né uloZeni v truhlicich v zadnim sklepd.””!

Posledni zminky o starém bavorovském libraii se objevuji
v inventafich velkostatku zlet 1711 a 1719. Svazky jsou ovSem
zachyceny jiz v jiném schématu. Nejdiive bylo zapsano Sest ,knéh
starodavnych pergamentovych v horejsim sklipku pri oltari tkalcovském
in folio*, dale 12 foliovych papirovych knih, 11 papirovych kvarti a
nakonec Ctyfi papirové osmerky, to jest celkem 33 svazkid. Je

samoziejm¢ otdzkou, zda se jednd o plvodni knihovnu Vaclava

198 . . . . . .
,,Liber agendorum novus 1, antiquus 1, missalia - novum 1, antiqua 2, pro requiem

celebrando 1, concordantia in folio 1, biblia boemica 1, Sacra scriptura latine in folio
1, concionatores varii in folio 6, libri spirituales et concionatores in quarto 8, sacra
scriptura in octavo bis. Hi partim in parochia (ubi etiam matrica) asservantur, partim
in sacristia superiori.” Ibidem, f. 112r.

" Srov. ibidem, f. 71r.

200 [...] missalia cum uno parvo pro defunctis 6, inter queae unum novum jussu
reverendissimi et celsissimi principis DD. archiepiscopi Pragensis excussum. Srov.
ibidem, f. 28r-v. Z poznamky o nové pofizeném misalu podle natizeni prazského
arcibiskupa miizeme usuzovat obecné na dalsi jev, totiz dopliiovani obfadnich knih
domacimi edicemi.

OV Ad sunt etiam aliqui libri praegrandes in pargamena exarati sive manu scripti,
continentes Scripturae sacrae aliquos libros, reliqui aliquorum SS. Patrum, alii
scholares et scholastici, spectatque etiam cista ferrea, seu laminis obducta.“ Srov.
ibidem f. 28v. Ze v této dobé jiz knihy nepatfi ke chramovym pokladéim dokazuje i
nasledny vycet cennosti v pokladnici.
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z Mili¢ina, ¢emuz by odpovidala 1 psaci latka 1 letmo naznacena skladba,
a/nebo doslo k promiseni s poziistalosti Jana Milesia.

Cisté v roviné spekulaci se pohybujeme rovnéz v tvahach nad
budoucim osudem téchto knih. Nabizi se v zdsad€ darovani nékteré
cirkevni instituci, o ¢emz vsak zatim neni nic znamo. Nejslibnéji mize
pusobit, vzhledem k diivéjSim 1 budoucim vztahim nékterych
duchovnich, augustinidnskd kanonie v Tieboni, avSak tuto konstrukeci
bude nutné podrobit dalsi analyze. Druhou a snad pravdépodobné;jsi
variantou je fyzicka likvidace téchto svazkl. V této souvislosti je tfeba
uvést fakt, ze nékteré knihy kostelnich uctt bavorovského zadusi jsou
opatfeny pergamenovou vazbou s rukopisnym textem. Z omezeného
vzorku, ktery byl prozkoumdn, se jedna o ucty z let 1681-1727, jejichz
vazbu vzatou z nékterého misalu ,,zdobi” rovnéz iluminovana iniciala
,E(cce advenit)“.zo2 Je tak mozné, ze tato 1 ve své dob€ unikatni kolekce,
mohla poslouzit jako zasobarna i pro jiné knihy patronatniho ufadu
dalSich farnosti.

Co se tyce liturgického souboru, je v inventafi z bfezna 1711 pod
rubriku knihy zapsano celkem sedm misélii (dva nové, dva staré, jeden
obnoveny, jeden pergamenovy a jeden pro defunctis), tfi agendy (dvé
fimské) a evangelium, na kiiru pak ctyfi velké kanciondly, jeden velky
brevidi a Pisné rocni. O osm let pozdgji se ze zdznamu ztraci Ctyfi
misaly (k dispozici jsou pouze dva staré a jeden nové svazany
postiibieny) a jedna agenda.

K podobnym poctim lze dojit 1 pfi studiu inventditi z dnesniho
fondu dekanstvi.’”® Co si snad zaslouZi je§td zminit, je na kiru se

k“204

nachdézejici ,,Pasije pro Kvétnou nedéli a velky Pdte (dva svazky),

292 Srov. SOA Treboti, Vs Netolice, sign. K a 2 (Servena sign.), Knihy uéti kostela P.
Marie v Bavorové. Iluminace piedstavuje klanéni tii krald.

203 SOKA Strakonice, sign. J IX, Inventafe kostela a fary, kart. 8, soupisy z let 1730,
1741, 1747.

2% Nezjisténo, teoreticky snad Vaclav Karel Holan, Pasije Pina Jezise Krista na
Veliky patek podle sepsani svatého Jana, Praha 1692, K03107.
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jez by snad — ovSem po zna¢né zkratce — bylo mozné spojit s tradi¢nimi
bavorovskymi velikonoénimi hrami, které zmituje Zdenék Kalista.?"®

V ramci liturgickych knih se v nasledujicim obdobi jedna spise o
kosmetické zmény, a vySe nastinény stav fondu lze pozorovat az do
devatenactého a dvacatého stoleti. S tim jak se knihy opotiebovavaji,
jsou ty star$i odkladany nebo opravovany a dopliiovany novymi
domécimi edicemi liturgickych knih. Jistym vybocenim z tohoto
stereotypu je Ucet z kvétna 1741, kdy se vramci jinych potfebnych
predmétii a sluzeb pofizenych pro zadusi objevuje i jeden novy (velky
misal) a dva malé pro defunctis. Cena prvniho €inila sedm, za oba mensi
bylo vydano dva zlaté. Nakup lze jist¢ spojit s novym vydanim

prazského misalu v roce 1735°%

a jde také patrné¢ o jediné knihy, které
se v budové bavorovské fary dochovaly dodnes.

Tyto liturgické exemplafe tvoii ovSem vzdy vyraznou menSinu
knizniho majetku kostela, uzce svazanou s ritem a vypovidajici spise jen
o péci duchovniho, patrona a farniki o majetek kostela, zavisejici 1 na
pfijmech zadusi a o produkci Ceskych tiskdren, které jsou postupem
doby schopny uspokojovat poptavku doméci cirkve. Knihy, které¢ by

vypovidaly o jednotlivych administratorech a jejich vztahu k nim, je

tfeba hledat jinde.

205 7. KALISTA, Stoleti andélii, s. 255.

2% Missale Romano-Bohemicum confirmatum, Pragae 1735. — K vybavé srov. také P.
STUCHLA, Prachaticky vikaridt, s. 165n. Soustiedi se spiSe na vydani prvni edice, ale
cenné je uvedeni ceny. Prazsky misal z roku 1690 stal svazany Sest zlatych. Cena se
tedy o néco zvysila.
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2. SOUKROME KNIHOVNY NEKTERYCH BAVOROVSKYCH DUCHOVNICH NA

ZAKLADE POZUSTALOSTNICH DOKUMENTU

P. Rehoi Biezsky (1 1690)

Prvni z bavorovskych duchovnich, jehoZ inventai byl v archivu
Prazského arcibiskupstvi nalezen, Rehoi Arnost Bfezsky, se narodil
v kvétnu 1639.°7 V Bavorové, patrné svém prvnim administratorském
misté, pusobil v letech 1666-1677, aby pak uvolnil misto zdejSimu
rodakovi P. Hynkovi z Vltavina. Zemiel posléze v bieznu 1690 jako
spravce farnosti v Radonicich a Slavéting, spadajicich do slanského
vikariatu. Konec jeho zivota nebyl patrné zcela lehky, nebot” pro ztratu
fyzickych sil nebyl schopen dopsat ani svou zavét.*”® V ni se zastavil
kratce po vyjmenovani obecnych formulaci uprostied véty a proto ji
poté, asi devét hodin pied svou smrti, vyznal pouze ustné¢ podpievoru
augustinianského klastera v Rocové P. Valentinu Weidnerovi a dvéma
mistnim obro¢nim.

Cely sviij majetek se rozhodl vénovat své matce jako prostredek
k zabezpeceni vyzivy a vychovy sirotkll pozistalé vnucky, tedy patrné
déti své netefe. Jméni to nebylo nijak velké. Na hotovych penézich
nezustalo nic, Saty ziejmé nebyly pfili§ pouzitelné, nebot’ se jednalo o
knézské obleceni (pally, kleriky, pluvidly) a stary dievény viiz s pluhem
také nebyly zadnou vyhrou. Jediné, co snad tedy rodiné¢ pomohlo, byly
¢tyti kusy dospélého hovéziho dobytka, jedno tele, Ctyfi prasata, dvé
husy, 10 slepic a také jist¢ mnozstvi obili. Na druhou stranu tu zlstalo

rovnéz néco malo pies 20 zlatych dluhu.

27K tomu a daldim informacim srov. zejména Gmrtni zprava v ramci pozistalostni
agendy v NA, APA I, Testamenta, inv. ¢. 4263, kart. 2908.

208 Ibidem zéznam vikafe Daniela Ferdinanda Gregoriadese: ,,Testamentum ab eodem
inceptum, sed non confectum, ob debilitatem nimiam et dolores, quos habuit, ut [...]
charta demonstrabit.”

69



Soustted'me se vSak na zanechanou knihovnu. Exekutor
pozlstalosti vikat Gregoriades vypsal celkem 19 svazki, avSak cenu
knih, podobn¢ jako ostatnich mobilii a zvifectva neuvad¢l. Soubor
Biezského exemplait predstavuje jakysi prototyp knézskych knihoven,
nebot’ v ném nalezneme tradicni autory i ocekavané predmétové slozeni.
Nejpocetngjsi jsou kazani tvofici skoro polovinu fondu. Po tfech
svazcich patfilo Matyasi Faberovi SJ** a Claudiovi de Lingendes (1591-
1660),%'° dal3i dva prevoru dominikanského kl4stera v Plzni Rafaelu de

213 jeden exemplat chrudimskému dékanu HataSovi.*'

Laminetz
Z dalsich oborti se dvakrat objevuje teologie®”® a cirkevni normy
(Tridentinum a prazskd synoda) a dale jiz jednotlivé latinsky Novy
zékon, dva breviafe, mesni proprium, katechismus®'* a p¥irucka pro
beneficiaty.”’> Autofi jako Faber, Hata§ a d’Outremann se nachézeji
v knihovnach svétského duchovenstva velmi Casto, zato jména de
Lingendes i de Laminetz jsou pomérné vzacnd a dosud nebyla literaturou
zaznamenana.

Jestli byly Biezského ptibuznym skute¢né predany i knihy — jisté
by vyrazné pomohly ptfipadnému adeptovi na knézstvi — nebo zda doslo
napt. k jejich zpenézeni prodejem rocovské kanonii ¢i jinému z knézi
v oblasti, se z téchto pisemnosti nedovidame. Je také otdzkou, zda s nimi
nemél Rehot Biezsky i jiné plany a teprve vyéerpani tvaii v tvat smrti jej

vedlo k nejjednodussi varianté, to jest odkazu veskerého majetku jedné

% Matthia Faber, Concionum opus tripartitum 1-111, Coloniae Agrippinae (?).
Existuje mnoho edici.

% Claudius de Lingendes, Panis evangelici fragmenta quadragesimalia
tripartita... I-111, Coloniae Agrippinae 1688 (?).

' Rafael de Laminetz, Paradisus concionatorum tetralogiae mysticae sive quatuor
sermonum praedicabilium, Bambergae, 1683 (?).

212 Samuel Wenceslaus Hatass, Scintilla evangelica super festa totius anni, zndmo
vice vydani.

213 Hermann Busenbeum, patrné jeho Medulla theologiae moralis a bez autora
uvedené teologické otazky o siatku a manzelstvi, patrné také moralni teologie.

214 phillippe d’Outremann, Paedagogi christiani, in quo christianae perfectionis,
vice vydani od pocatku 17. stoleti.

215 zapsano jako ,,Epinomia parochorum* Autorem je snad barnabita Ferdinandus
Hauck, jehoz stejnojmenné dilo vyslo v Praze 1672.
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osob¢. Bez dalsiho vyzkumu se vSak v tuto chvili pohybujeme jen u

dohadu.

P. Vilém Antonin Hynek z Vltavina (1 1706)

Vilém Antonin Hynek se narodil v Bavorové roku 1654. Jeho
otec, Jan FrantiSek, vykonaval ve mésté v eggenberskych sluzbach
funkci dichodniho a pivovarského pisafe, diky cemuz patfil mezi
nejbohatsi usedliky a svym potomktim zanechal kromé pomérné velkého
majetku také predikat z Vltavina, jez mu byl udélen piimo TomaSem
Pesinou z Cechorodu, vzdalenym piibuznym.*'® Zda Vilém Hynek
stfedni vzd&lani ziskal na jezuitském gymnaziu v Ceském Krumlové, jak
by snad bylo mozno usuzovat z odkazu 10 zlatych tamnimu bratrstvu,
neni jisté, vysvécen vSak byl roku 1677 jako alumnus jezuitského
konviktu sv. Bartoloméje v Praze. Vzhledem ke svému jesté ranému
véku musel zadat o dispens.”’’ Jiz roku 1678 se stal diky prezentaci
knizete Eggenberga fardfem v Bavorové, kde vystfidal dosavadniho
spravce Rehote Bfezského. O pét let pozdgji ziskal titul apostolského
protonotaife a pusobil i ve funkci vikaridtniho sekretafe. Vzhledem
k postupujici nemoci sepsal 3. srpna 1706 zavét a o mesic pozdéji

zemiel 2'8

*1% Erbovni métanstvi se vztahovalo pouze na osobu Jana Frantiska, jeho Zenu a déti.
Srov. Frantisek TEPLY, Hynkové z Vitavina, Casopis Rodopisné spoleénosti
¢eskoslovenské v Praze, 1, 1929, s. 160, kde popisuje i nové nabyty erb. — Jan
Frantisek Hynek nebyl jedinym rodove spfiznénym, ktery obdrzel od Pesiny predikat,
je znam pfipad pozd¢jsiho kutnohorského arcidékana u sv. Jakuba Zachariase Klecara,
jemuz byl dan piidomek z Ruzokvétu. Srov. M. RYANTOVA, Arcidékan Zacharids
Augustin Klecar z RizZokvétu — zajimava osobnost barokni Kutné Hory, in: DP XXIII,
Seminaf a jeho hosté 11, (ed. Petr KREUZ-Vojtéch SUSTEK), Praha 2004, s. 163n.
217 Srov. NA, APA I inv. &. 1220, sign. B 3/11, Seznam svécenct 1676-1700, f. 19v.
V ten samy den ziskal svéceni mj. dalsi pozd¢jsi jihoCesky duchovni Jan Florian
Hammerschmidt.

2% podrobnosti k rodinnému i pracovnimu zazemi srov. piedeviim P. STUCHLA,
Stripky ze zivota bavorovského rodaka a farare P. Vilema Antonina Hynka z Vitavina
(1654-1706), Vodnany a Vodnansko 7, 2007, s. 77-96.
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Zjeho posledni vile vyplyva,*" Ze bavorovskému kostelu
odkazal kromé¢ precios, stiibra, kultovnich predmétu, obrazti*?’ i takika

v r : 221
vSechny své knihy.

Pouze dvé delegoval mimo Bavorov. Prvni méla
ptipadnout proboststvi augustinianii kanovniki v Borovanech,”* a druha
dékanstvi v Prachaticich.””® Uhrnna hodnota zanechaného jméni Viléma
Hynka ¢inila 3311 zlatych. V hotovych penézich zlstavil 1344 zlatych,
v jedné truhlici bylo nalezeno zlata a stiibra (patrné Sperkl) za 472 a

v druhé cinu za 337 zlatych a cena $ati presahla 70 zlatych,***

jeho
knihy vSak penézité ocenény nebyly.

Knihovnu Viléma Hynka miiZzeme rekonstruovat na zakladé péti
inventarti, aniz bychom vSak ve vSech ptipadech dospéli k opravdu
uplnym udajim o autorech, titulu, roku vydani nebo jen poctu svazki.
Jeden zprvnich, ktery byl vytvofen, je soupis pozustalosti z fondu
prazského arcibiskupstvi, na néjZ navazuje registr vyhotoveny pro
potfeby patronatniho Gfadu zbiezna 1707.** Oba seznamy jsou si
podobné tim, ze vypisuji pouze vétsi ¢ast svazkl, jez inventarizujicim
patrn€ pfipadla za nejcenngj$i. Vykonavatel testamentu, vodnansky
dékan a administrator vikaridtu, FrantiSek Vilém VostieSansky vypsal 84
polozek a ostatni shrnul poznamkou ,,Alii minores precatorii libelii

circiter 30 omnisis Authoribus.” BliZe neznamy sepisovatel patronatniho

ufadu uvedl pouze 69 polozek — ovsem rozdélenych podle formatu na tii

Y9 Srov. NA, APA 1, inv. &. 1514, sign. B 22/16, Liber testamentorum 1695-1707, f.
341v-343r. Vlastni pozistalosti pisemnosti pak APA I, Testamenta, inv. ¢. 4279, kart.
2926.

220 P, Hynek byl dle svych obrazii i soch velkym ctitelem Jana Nepomuckého.

21 Pro succesoribus meis curati Bavoroviensibus, quae maneant semper penes
Parochiam libros meos [...]lego.”

222 Ad monasterium Borovaniense lego librum Gobat.“ Jde o néktera z teologickych
dél jezuity Jifiho Gobata. Proboststvi bylo ptivodné osazeno z Tteboné a po obnoveni
v roce 1630, respektive 1663 bylo v osob¢€ probosta personalné spojeno s tieboniskou
kanonii. Srov. heslo Borovany, in: Pavel VLCEK-Petr Sommer-Dusan Foltyn,
Encyklopedie ¢eskych klasterd, s. 181n., Praha 1998.

23 Decanatui Prachaticensi Cornelium a Lapide.” Dnes se tam podle vicho jiz
nenachazi, srov. D. BENESOVA-P. STEPANEK, Soupis starych tiskii knihovny
dékanského uradu, Zlata stezka 3, 1996, s. 213-246.

224 Kroms toho vlastnil i jednu pistoli (,,bombarda*) v hodnoté 3 zlaté.

225 SOA Tieboti, Vs Netolice, sign. 2 Ae, Pozlstalost bavorovského farafe Hynka
(1706-1707).
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skupiny — a zbyvajicich 27 knih sumarizoval vétou ,,/..J
unterschiedliche kleine meist und lateinische Bdnde, welche alt und
mehrer Theils von schlechte Wert seind.*

Dalsi dva inventate jiZ vyhotovili Hynkovi nastupci v bavorovskeé
fare.”® Nejdiive to byl 120 svazki evidujici soupis P. Augustina
Duschera zroku 1730, o deset let pozdéji P. Antonin Jan Rauscher
zaznamenal 119 exemplafti. VSechny tyto Ctyfi inventdfe nevynikaji
zaddnou podrobnosti svych zapisti. Uvadéji pouze zkraceny zdznam dila
(napt. ,,Concordantiae Biblicae* nebo ,,Conciones rurales*), ¢i jen
jméno autora (,,Samuel Hatass“, ,,P. Georgii Stengelii*), poptipadé
kombinaci obojiho (,,Meditationes R. P. de Ponte*, ,,Mars Moravicus
Pessinae*). Porovnanim s inventafem z velkostatku se zdd, ze svazky
byly pfiblizné rozd€leny podle velikosti, aniz by byl jakkoli reflektovan
jejich obsah. V souladu s roky vyhotoveni korespondujicimi s nastupem
nového duchovniho do beneficia se proto miizeme domnivat, ze hlavnim
ucelem soupisi, vypracovanych podle toho, jak pfisla ktera kniha pod
ruku, byla prosté identifikace jednoho kazdého svazku.

Kvalitativné lep$i inventdf je doloZzen az pted polovinou
devatenactého stoleti. Vytvoril jej roku 1841 bavorovsky kaplan
FrantiSek Xaver Fuchs pod patronatem tehdejSiho administratora P.
FrantiSka Reymanna. P. Fuchs roztfidil ve farni budové se nachdzejici
knihy, a to nejen zpozlstalosti Viléma Hynka, ale 1 dalSich
bavorovskych a cizich duchovnich do péti polic, ocisloval prubézné i
v ramci jednotlivych piihradek a vysledna suma dosahla 152 titult.?”’

Z logiky véci lze soudit, Ze P. Fuchs rozdélil knihy podle
formatu, ovSem jiz méné reflektoval obsah. Pokud to vSak bylo mozné,

do svého katalogu vypsal nazev, autora, misto a datum tisku, pocet Casti

226 Srov. SOKA Strakonice, DU Bavorov, sign. J IX.

227 ye skutegnosti by jich mélo byt 154, nebot’ &isla 78 a 79 byla zapsana dvakrat.

K témto star§im svazkim (respektoval hranici roku 1800, pak jen pouhym ¢islem
pripocetl dalSich 20 novéjsich knih. Celkem tak farni knihovna disponovala 174 tituly.
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a predevsim také byvalého vlastnika konkrétniho svazku. Jméno Viléma
Hynka se tu objevuje zdaleka nejcastéji - celkem v 48 ptipadech.

Prochédzime-li jednotlivé polozky, vynofi se pochybnost, zda
kaplan Fuchs pracoval i se starymi inventaii fary a kostela nebo jen se
samotnymi tisky a pluvodni provenienci rekonstruoval na zakladé
vlastnickych poznamek byvalych majiteli. Lze tak soudit podle
nékterych tituli, které se napi. podle pozistalostnich a naslednych
registrit nachazely v Hynkové majetku, nyni jsou, vzhledem ke svému
poskozeni (tj. bez titulnich listh a vazeb) uvedeny bez plvodniho
majitele. Na zaklad¢ této domnénky by se minimalni pocet Hynkovych
tiskti dochovanych do roku 1841 zvysil na 65 exemplarit.

Z vySe zminénych prament je pak vice ¢i méné podrobné mozné
zhodnotit strukturu tohoto libraie. Rozhodujici vétSinu — asi 41 svazkt —
zaujimaly ve skladb& knihovny Viléma Hynka sbirky kézani, k nimz je
mozno pfifadit i dvoje exempla. Jazykové slozeni tohoto souboru se
omezuje na latinu a néméinu.**® Nejvice se objevuji homilie na nedéle a
svatky celého roku, mezi autory mj. jezuité Matyd§ Faber (sedm
svazkll), Jak Kleklar, Filip Hartung, dominikan Jan Dedinger (dva
svazky), Vincenc Ferrersky,””” minorita Antonin Fuchs,”’ premonstrat
FrantiSek Heffner, barnabita Florentius Schiling, kapucin Konrad
Salisburgensis (oba posledni dva svazky), augustinian eremita Ignac

Ertl,”' Jordanes z Quedlinburgu™” a také zastupci svétského kléru

% Pomér je zhruba jedna ku jedné. Problém zptisobuje samoziejmé zptisob zapisu a
pak také skutecnost, Ze nazvy mnoha némeckych kazani zacinaji latinskymi slovy.

** Dominikan (1350-1419), dilo zapsano obecné, $panélsky kazatel, ptisobil i ve
Francii, srov. heslo, Vinzenz Ferrer, in: LThK X, sl. 630-631.

20 Brngnsky tisk Speculum mundi evangelicum oder evangelischer Weltspiegel, 1696.
31 Ignatius Ertl (1645-1713), &len augustiniani poustevnikil, znamy bavorsky kazatel,
zanechal pomérné rozsahlé dilo, srov. www.bbkl.de/e/ertl i.shtml, 15. 4. 2008,
(Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon).

32 Jeden z mala je$té sttedovekych autort (ca 1300-1380), provincial saské provincie,
znamy kazatel, jeho dilo vydavano pozdéji tiskem, srov. heslo Jordanes v.
Quedlinburg, in: LThK V, sl. 558n.
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Tobias Jan Becker (tii svazky),”*> Samuel Hata$ a Pavel Wann.”* Méng
pfitomna jsou kazani postni a marianska (napt. Schilling, Konrad
Salisburgensis, Friderik Forner),>> pohiebni (Schilling, Forner), ve dvou
pripadech se objevuji izce vymezené sbirky s promluvami zamétenymi
na venkovské obyvatelstvo — Tuba rustica Krystofa Selhalmera®® a
Conciones rurales Krystofa Ulricha Neuburgera.™’ Mezi kazatelské
pomucky a sbirky namétt Ize pak zatadit i zbézn€¢ naznalené tituly
Tobi4se Lohnera SJ**® a Dominika Nannia Mirabelliho.”’

Dalsi druhy nabozenské literatury tvoii vyrazné mensi ¢asti. Ke
stavebnim kamenlim samoziejmé patii bible a navazujici biblistika.
Pater Hynek vlastnil jeden exemplaf latinsky (patrn€ bez titulniho listu)
a Cesky a k tomu dvakrat ¢esky Novy zakon. K praci s témito svazky
byly potfebné konkordance (jedny bez uvedeni autora) a pfipadné i
komentare, z nichz se objevuje sv. Ambroz** a do Prachatic darovany
vyklad jezuity Cornelia a Lapide, jehoz vyklady byly v té dob& velmi
rozsifené.

Do skupiny teologické literatury by bylo mozné zaradit asi 15
svazkl. Zakladni jadro tvofi autofi moralni i polemické teologie — Pavel

242

241 ’ . 24 y v .
Laymann,” Antonin Bruodinus,”” Petr Besseus, 3 Vaclav Ondrej

33 piivodné némecky domsky kazatel u sv. Vita, kanovnik, v té dob& kralovéhradecky
biskup (f 1710). Jeho dilo vychézelo predev§im v Norimberku, srov. heslo Becker, in:
CSB I, s. 49-50.

34 Kazatel, pasovsky oficial, profesor na videfiské univerzité (1 1489), jeho ¢etna
kazani byla mnohokrate vydavana, heslo Wann, Paul, in: LThK X, sl. 750.

233 yyslo v Ingolstadtu roku 1623, autor je zapsan jako ,,Fornelius*, zcela
neidentifikovan zistal néjaky ,,Roth®.

36 Autor (f 1708) pochazi z Bavorska, ziskal doktorat teologie v Ingolstadtu, piisobil
ve farni spravé jako méstsky kaplan a knéz. Napsal velkou fadu kdzani — nedélni (Tuba
analogica), svatecni (Tuba Clementina) i pohiebni (Tuba tragica). Jeho sermony dobie
reflektuji zivot riznych socialnich skupin obyvatelstva. Srov. heslo Selhamer,
Christoph, in: LThK IX, sl. 447.

37 Némecka kazani, vysla v Salcburku v letech 1670-1680.

38 Instructisima bibliotheca manualis concionatoria, Dilingae 1681.

39 Polyanthea Dominici Mirabelli“ Autor 7il na pielomu 15. a 16. stoleti.

240 Zapsano jako ,,Tertia pars operum sancti Ambrosii*.

1 Klasické dilo Theologia moralis.

2 Oeconomia minoritiae scholae Salomonis, Pragae 1663 a Propugnaculum
catholicae veritatis libri X, Pragae1669. K nému srov. také Stanislav SOUSEDIK,
Filosofie v Ceskych zemich mezi stFedovekem a osvicenstvim, Praha 1997, s. 220.
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Macarius a Merfelitz,244 a nekteti scholastikové — Krystof Todtfeller, Jan
Kititel Gonet™*® & autofi zékladnich piiruéek — Jan Maria Sbogar, jezuita
Richard Archdekin®* a eremita Jeronym Ebenauer.”*” Mezi tyto uence
snad muizeme zafadit 1 polemiky s protestantismem, napf. jezuity
Edmunda Campiona®*® a Martina Becana.**’

Pomémé malym uzavienym celkem je soubor mysticko-
asketického cteni sestavajiciho z autorti Jana Giendera (Der geistliche
Seelenartz)™ a Ludvika de Ponte SJ (Meditationes de praecipuis fidei
nostre mysteriis).>>!

V podobném mnozstvi se pohybovaly i dal§i obory. K vyuce
nabozenstvi slouzily Hynkovi tfi vlastni katechismy, v tom dva dily
publikace doktora teologie a kostnického konzistorniho ptisediciho Jana
Evangelisty Weittenauera a kolinsky tisk Antonina d'Averoulta SJ.**?
Proti jinym soucasnikiim plsobicim v duchovni spravé si v Hynkové
knihovné nenasel misto ani hojn€ uzivany katechismus Petra Canisia, ani

oficialni arcibiskupsky.

3 Conciones sive conceptus theologici.

* Prazsky teolog ( 1692), mysleno jeho dilo Doctrinale theologicum
controversisticum..., Pragae 1691. K nému srov. také Bohuslaus Balbinus, Bohemia
docta (ed. Raphael Ungar), pars III, Pragae 1780 (VKOL, sign. 34.204), ktery mu dava
kiestni jméno Vaclav, s. 151, pozn. 10.

5 Francouzsky dominikéan (+ 1681), dogmatik, univerzitni profesor, heslo Gonet, Jean
Baptista, in: LThK IV, sl. 574.

28 Tradiéni Theologia quadripartita.

7 Patrng jde o spis Theologia scholastica in discursus 50 distributa, autor zemiel

v Praze roku 1694, srov. CSB I11, s. 649.

¥ Uveden pouze jménem. Anglicky jezuita (1539-1581), mucednik, uéil rétoriku a
filosofii v Praze, heslo Campion, Edmund, in: LThK 11, sl. 724.

9 Compendium manualis controversiarum cujus temporis de fide ac religione. Martin
Becanus SJ (1563-1624), pivodem z Nizozemi, teolog, zpovédnik Ferdinanda II. Jeden
z hlavni ndzorovych odpiircti protestantismu (spolu s Bellarminem), heslo Becanus,
Martin, in: LThK 11, sl. 78.

230 7apsano latinsky ,,Recipe spirituale”. Tisk Rezno 1696.

21 Také Luis de la Puente (1554-1624), vyucoval filosofii a teologii ve Valladolidu,
psal asketické 1 mystické, Casto prekladané, knihy, srov. heslo Ponte, Ludwig de, in:
LThK VIII, sl. 371.

22 Flores exemplorum seu catechismus historialis, 1656. Autor Zil v letech 1553-1614.
Jmenované dilo bylo latinsky vydano 1614, nasledovaly pieklady do némciny i
politiny, srov. heslo d Averoult, in: CSB I, s. 808.
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Vzhledem k tomu, ze farafi piisobili nikoli pouze jako kazatelé a
vykladaci, ale také spravovali beneficium po strance hospodaiské a
administrativni (pfedstavovali ,,prvni stupeil* statni spravy) a dtlezitou
napli jejich prace predstavovalo zpovidani svych farnikii, nalezneme
v jejich knihovnach rovnéz jisty pocet svazkl k této praktické tematice.
Vilém Hynek, pravdépodobné také proto, Ze se jednalo o jeho prvni
pusobisteé, jich mél k dispozici povicero. Pokud jsou soupisy z let 1730 a
1741 uaplné, pracoval Hynek snivodem karmelitina Zikmunda
Gdovského  Praxis  confessionalis,”>  Epinomia  parochorum,**
Rationale evangelizantium™> a dal$im PeSinovym dilem Parochianus
obediens.

Autory pulsobici v oblasti cirkevniho a svétského prava
reprezentuji dila profesora lovanské univerzity Jindficha Zoesia (dva
komentafe ke kanonickému pravu) a Jana KryStofa Schambogena
z prazské pravnické fakulty (komentat k Justinidnovi). V pozustalosti P.
Hynka byly nalezeny také sbirky statnich vynost, zapsanych jako
,Crimina caesaris majestatis‘.

Z ¢asti snad k potfebam privatni zboznosti, ndmétim ke kazani a
moznd i odpocinku si P. Hynek pofidil nékteré z jednotlivin
nabozenského rdazu. Mezi hagiografické tituly lze zatadit Balbiniv
zivotopis prazského arcibiskupa ArnoSta, zivot svatého Josefa de
Copertino,256 popis marianskych obrazli v Bechyni turnovského

frantiikana Jindficha Labeho (1648-1693)*" a mozna také dilo schované

pod zapisem ,,Relatio Mariae de Victoria.“** Snad jesté ze studii

>3 Praha 1625. Autor pochézel z Polska, ve 20. letech spravoval jednu prazskou faru,
marginalie viz heslo Gdovsky, in: CSB 1V, s. 429.

% Autorem patrné Ferdinand Hauck.

5 Autor Jakub Marchant.

26 Robertus Nuti, Vita servi dei Josephi de Copertino sacerdotis ex ordine s.
Francisci minorum conventualium. Autor byl ¢lenem minoritského fadu.

37 Henricus Labe, Trias sacra seu historica narratio de tribus devotissimis
imaginibus..., Pragae 1685.

%% Snad se jedna o knihu strakonického farafe, pozdé&jsiho metropolitniho kanovnika,
Michala Crusia z Krausenburka, De beata Virgina Maria de Strakonicensi. Srov. Z.
KALISTA, Stoleti andéli, s. 152.

77



pochézi svazek tématem se blizici nabozenskym sdruzenim uctivajicim
svaty Skapulit,™ Notitia collegii convictorum Societatis Jesu,”” a
ptilezitostny tisk Zodiacus illustrium ecclesiae siderum, to jest jakasi
smés verSl, akrostichi, chronostichi a typografickych obrazi
vytvofenych k pocté nékterych svétci.?!

Jistou protivahu proti vyluéné nabozenské cetbé predstavuje ne
primarné ndbozensky zaméetend Cetba. Nejvice zastoupenymi obory jsou
historie a antickd literatura. Prvni reprezentuji opét Tomas$ PeSina
z Cechorodu (Mars Moravicus a Phosphorus septicornis®®?), Matyas
Dresser (Isagoges historicae)*® a k roku 1717 dékan pasovské diecéze
Sebastian Jindfich Penzinger (Quatuor mundi monarchiae).***

Antické pisemnictvi reprezentuji fimSti basnici Horatius,
Vergilius, polyhistor Plinius Secundus a historikové Curtius Quintus
Rufus (De rebus gesti Alexandri Magni) a Josefus Flavius (popularni
Historie Zidovska).

Nezbytnou vybavou knihoven nejen knézi byly rovnéz slovniky,
a tak ani zde nechybi jeden Calepintv. SpiSe moralistné nez lingvisticky
se orientuje hutny spis kurfiftského kazatele z Mnichova, jezuity
Jeremiase Drechsela Brousirna jazyka lidského, v niz se autor zabyva
riznymi podobami lidského jazyka. Do podobného ranku lze umistit 1
dilo fecnika, dvorniho kazatele a také po nékolik mésicii zpovédnika
francouzského krale Ludvika XIII. Nicolase Caussina SJ Aula sancta,
pohybujici se na hranici asketiky a pravidel pro dobré chovani.”®
K politické¢ ¢i politicko-pedagogické literatuife muize byt zatazeno

periodikum — velmi vyjimeény ndlez v kné&zskych knihovnach —

29 Zapsano pouze ,,Privelia scapularis®.

260 Autorem patrné Vaclav Adalbert Czerwenka de Wiecznow, vytisténo v Praze 1674.
6! Vydano v Praze1676, srov. VKOL, sign. IT 630.336.

262 Historicko-oslavné dilo metropolitni kapituly prazské, k nému také J. P. KUCERA-
J. RAK, Bohuslav Balbin, s. 155.

263 7nama edice z 80. let 16. stoleti, tisk Lipsko.

264 yyslo v Norimberku 1705. Spise je znam pro své kézani.

265V originale La cour sainte, Gasto vydavané, pielozené i do Gestiny. Srov. také heslo
Caussin, Nicolas, in: LThK 11, sl. 796n.
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Mercurii  Gallobelgici, dolozené vice v knihovnach prazskych
266

meStani.”” K odpocinkové Cetbé mlzeme zatadit Epistolas familiares
biskupa Antonina Guevary*®’ a cestopis putovani do Benatek Krystofa
Haranta z Polzic a Bezdruzic.”®® Timto jsme se ocitli u autorii z
nekatolického tdbora, znichz se v Hynkové knihovné objevuje jesté
kancional Tomase ReSatka, v prib&hu 18. stoleti zfejm& z knihovny
odstranény.

Napadnym znakem Hynkovy knihovny je novost vétSiny svazk.
Nezanedbatelnou cast si opatfil jiz v dobé prazskych studii v 70. letech
17. stoleti a svoji sbirku neustale doplioval 1 pfes postupuji nemoc, jez
ho omezovala v pohybu.*®® Pro budouci badani pak ziistava otézka, zda
vyskyt i svazk Tomase Pesiny z Cechorodu miiZe souviset se
vzdalenym piibuzenskym vztahem. Na druhou stranu zejména PeSinovo
dilo vénované moravské historii se (nejen) v knézskych knihovnach
objevuje pomérné Casto.

Podle stru¢né¢ popsaného knizniho odkazu Viléma Hynka
z Vltavina snad vcelku dostatecné vyplyva pomérné vysoké mnoZzstvi a
Siroky tematicky zabér celé knihovny, jimZ dostate¢né zabezpecil své
nastupce v beneficiatni sprave, jimz sbirku odkazal. Prvnim, kdo z jejiho
bohatstvi mohl Cerpat byl Fabian Ritter, ktery se beneficia ujal roku
1706.7

P. Fabian Ritter (7 1730)

266 Srov. Zdengék HOJDA-Jaroslava KASPAROVA, Romdnskd literatura v knihovndch
staromestskych méstanii v 17. stoleti, in: Documenta Pragensia XIX, 2001, s. 93.
27 Ibidem, Romdnskd literatura, s. 95

6% soupise z roku 1741 zapsano ptivabné jako ,,Putovani Haranta®.

269 Snad by mu mohla byt pipsana i dalsi studijni literatura, uvedena ve Fuchsové
katalogu bez ptifazeni majitele, napt. Grammatica hebraea (tisk 1627), Auxilia
humaniorum scholarum (misto tisku Praha), De disciplinis, quae de sermone agunt
(Lipsiae 1543). Diky finan¢nimu zazemi rodi¢t mél jisté dostatek prostiedkii na jeji
pofizeni.

10y preklenovacim obdobi tu kratce administroval kaplan Vavtinec Bodl OP, jez
Vilémovi Hynkovi v této funkci tii roky pomahal. Srov. P. STUCHLA, Stiipky ze
Zivota, s. 90.
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Pozd¢jsi ad personam bavorovsky dékan Fabian Ritter, jehoz
pozemské putovani bylo ukonceno v srpnu roku 1730 ve véku 52 let,
pochazel snad z poSumavského kralovského mésta Susice, kde zili jeho
bratii a sestra, a ktefi se spolu se svymi détmi stali hlavnimi dédici
Ritterovy pozistalosti. V tuto stranu sméiovala predevSim financni

hotovost, ale také jeden kan.?"!

Tieba dodat, ze P. Ritter po sobé
zanechal pomérné solidni sbirku pen€z, v niz se naSly dukaty cisait
Ferdinanda, Zikmunda, Alberta a Isabelly, razby kremnické mincovny 1
fiSské tolary a dal$i mince v celkové hodnoté 616 zlatych. Kromé svych
pfibuznych myslel ve finan¢nich odkazech zejména na své spolubratry
ve farni spravé, predevSim pak na ty, s nimiz se pifi administrovani

1.* Diive snad mé&l kaplanovat Ceskych Bud&jovicich.?”

setka

Listujeme-li dale jeho poztistalostnim inventafem, lze soudit, ze
jisté nepatfil k nezdmoznym osobam, nebot’ dalSich 95 zlatych mély
hodnotu zatim nesplacené piijcky osadnikii v Bavorove i okoli, na stfibie
pak zanechal 45 zlatych, na Satech 15, na dobytku 166 a hodnota slamy
byla odhadnuta na 84 =zlatych. Vysledna Cistd cena testamentu
pfesahovala 1100 zlatych. Proto tedy mize ptekvapit pon¢kud mald, v
ramci arcidiecéze podprimérnd, sbirka knih. Celkem se jednalo o 13
svazki ocenénych na 2 zlat¢ a 15 krejcari. Mnozstvim a snad ani
kvalitou nestaly inventarizatorovi Antoninu Vokounovi, vodnanskému
d&kanu a vikafi, za vypsani a shrnul je jen souhrnnou poznamkou.*™
V podobné vysi jako téchto 13 knih se pohyboval naptiklad odhad
rybarské sité (2 zI.) a také Sesti letoSnich selat (2 zl. 24 kr.). Mnohem
vyse pak stdlo mj. dvouleté tele (6 zl.) nebo nova klerika (10 zl.). Pokud

Ritter skute¢né pusobil po vysvéceni jako budéjovicky kaplan a poté jiz

7! 7dejsim kapucintm také odkazal osm zlatych pro slouzeni msi k Panné Marii
bolestné. Srov. NA, APA I, Testamenta, inv. ¢. 4303, kart. 2962.

72 Napt. odkazy péti zlatych Pavlovi Fabianovi, toho ¢asu kuratovi v Néméicich a
Vaclavu Balouskovi, farafi v Lazisti. Jako kazdy ze zdejSich duchovnich vénuje mensi
Castky 1 mistnim chudym a $pitalu.

7 M. JAKSI, Knézi v Bavorové, s. 11

21 Biicher gross (1) und kleine, schlecht (1) und alte 13 Stiicken.*
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jen 23 let v Bavoroveé, mizeme se domnivat, ze k tomu, aby shromazdil
veétsi knihovnu mu jako kaplanovi nemuseli dostacovat finanéni
prostiedky a jako bavorovsky farat pak mél k dispozici velkou sbirku
Hynkovu.

Z takto pojatého zaznamu se ovSem o knihovné Fabiana Rittera
mnoho nedovime. Pokud se vSak vratime k Cetbé jeho posledni vile, 1ze
za usekem, v némz se zminuje i o svych ptibuznych, najit poznamku,
ktera se vztahuje k Ritterové librafi a vyjmenovava i1 nékteré z titula.
Z glosy vyplyva, ze vSechny své knihy s vyjimkou tfi, odkazuje spolu
s 10 zlatymi svému synovci Antoninu Rauscherovi, toho ¢asu kaplanu
v nedalekém Husinci, jemuz se postaral rovnéz o vychovu a vzdélani.
Vyjmenovany jsou praveé ty tii tituly, které mély ptipadnout P. Josefu
Exelovi, starajiciho se o bavorovského dékana v dobé sepisovani zavéti
na zdejsi faie.””

Usuzovat na celkové slozeni Ritterovy knihovny na zaklade
latinské bible a dvou kazani samoziejmé nelze, je mozné se snad pouze
domnivat, ze obéma kaplanim ponechal jakysi zaklad pro vykon
knézského povolani ve farni spravé, kterého se jim zatim nepodafilo
nashromazdit a dale, Ze jde o zcela béznou literaturu, kterd se navic
nachazela 1 v poztstalosti P. Hynka. Jméno Antonina Rauschera je pak
tfeba dale drzet v paméti, nebot’ se s nim za deset let setkame, co by
novym bavorovskym administratorem a také v souvislosti s vytvorenim
soupisu knih a knihoven bavorovskych farnikd. Jeho spravcovani vSak

jesté predchazel P. Augustin Duscher.

P. Augustin Duscher (7 1740)

275 . . . . . .
Patri Antonio Rauscher nepoti, capellano Husseneccensi, quem ab infantia

educaveram et per studia humaniora meis sumptibus [...] procuraveram lego 10 fl. et
libros meos, exceptis latinis Biblis, Marchantis et Axlerii dominicali, quae tria opera
lego una cum 10 fl. Patri Josepho Exel capellano pro fidelissimis mihi praestitis
obsequiis.”
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Kdyz titularni dékan bavorovsky Augustin Duscher v prosinci
1740 zemfel, bylo mu 39 let. O jeho plvodu pozistalostni soupisy
nevypovidaji nic jednoznaéného, podle jednotlivych odkazii se zda, ze
jeho rodistém byl také jihoGesky region,”’® vy3si vzd&lani viak ziskal u
piaristéi v Benesové.””’ Marie Jaksi se domniva, Ze po vysv&ceni piisobil

také jako zamecky kaplan na Hluboké.”™

Rovnéz on po sob¢ zanechal
pomérné¢ vysoké jméni, predev§im v hotovych penézich (111 zl.) a
hospodaiském zvitectvu (140 zl.), ovSem ani jeho knihovna nepfisla
zkratka. Sestavovatelé inventaie pod vedenim hejtmana patronatniho
ufadu Krystofa Schowela ji ocenili na 50 zlatych a 30 krejcarli a
rozepsali z€asti podle velikosti a dilem pfedmétové. Ve skupiné
foliovych formati se vyskytuje 16 svazkl, mezi kvarty 12 a v poslednim
oddilu osm. Nicméné téchto 36 kust netvori celou knihovnu, nebot’ blize
nezndmy a poskozeny pocet knih byl secten a zapsan celkove.*” Mezi
nejvétsimi formaty se dokonce objevuje 1 tematické c¢lenéni. Prvni
(nepojmenovanou) skupinu tvoii podle vSeho bible a kazani, druhou
spekulativni teologie (tfi exemplafe) a tfeti byla nadepsana ,,statistici‘
(dva svazky). Podobné roztiidéni se nachdzi napfi¢ témito inventafi
pomérné vzacné.

Ackoli nasledujici popis nemuze byt zcela vyCerpavajici, lze
predpokladat, ze inventdi informuje o reprezentativni ¢asti knihovny
Augustina Duschera. Podobné jako u Viléma Hynka z Vltavina i zde
tvori nejvetsi Cast sebrané spisy homilii — asi 18 svazkli. Kromé autort
uvedenych v souvislosti s librafem P. Hynka (MatyaS Faber, Tobids

Lohner) se objevuji rovnéz mezi duchovnimi cCasti autofi Antonin

276 pomineme-li zatim knihovnu, tak piseckému klasteru (dominikéni) a kapucintim
(snad susickym) odkazal pét zlatych, ,,bechyiiskému obrazu® u frantiskanu tii zlaté a
¢eskokrumlovskym minoritim ¢Etyfi zlaté, z nichz ma byt slouzena mse za dusi nejen
A. Duschera, ale také jeho bratrii a rodi¢u. Srov. NA, APA 1, Testamenta, inv. ¢. 4313,
kart. 2986.

77 Jedna se o mnohem vy3§i Gastku 100 zlatych jako vd&énost za skolni vychovu a
rovnez zde prosi o zadusni mse ke cti své i svych rodicu a bratri.

28 M. JAKSI, Knézi v Bavorové, s. 11.

2 Varii libelli iam lacerati 54 kr.
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Ginther, LukaS Cappucinus, Fabidn Wesely SJ, Jindfich Engelgrave

SJ,**° Jan Junk, benediktin Sebastian Textor,™'

spiSe vzacngjsi
frantiskan $trasburské provincie Jan Kapistran Brinzing®™* a jezuita
Wolfgang Zumsteeg.283

Druhy vétsi soubor tvofi zminéna teologie, a v jeho ramci opét
znami autofi Maxmilidn Wietrowski SJ (1660-1737),%** Pavel Laymann
SJ (Theologia moralis) a prazsky profesor Jan Maria Sbogar (Theologia
radicalis). Nejcennéjsi zaklad knihovny pak dopliuji jeste Ceska a
némecka Bible.

Zajimavé zné&jici rubriku ,,statistici* reprezentuji encyklopedicky
titul Simona Majola®® (je uvedeno pouze jméno) a diky svému bezmala
kronikatskému pojeti a zapalu, s nimz popisuje mj. jednotlivé prazské
kostely a klastery, potfadi biskupi 1 méstska privilegia, rovnéz
Prodromus gloriae Pragenae kanovnika a dvorského hrabéte Jana
Floriana Hammerschmidta.?*

Tuto ,,vysokou literaturu dopliiuji praktické pfirucni svazecky
dvou &eskych katechismii (Canisiova a pravddpodobné& Cochemova®’),
jednoho latinského (Filip d’Outreman),”® pomiicky pro beneficiaty a

kazatele (Epylogia parochorum, Enchiridion concionatorum) a kone¢n¢

pfedpisy tridentského koncilu.

2 Henricus Engelgrave, Lux evangelica sub velum sacrorum, znamo vice edici,
vychazejicich zejm. v Antverpach a Koling, jiz kolem poloviny 17. stoleti.

! Sebastianus Textor, Trias panegyrico-moralis, Augsburg 1701 (?). Autor byl
také radcem salcburského arcibiskupa a doktor teologie.

*%2 Joannes Capistranus Brinzing, Candelabrum apocalypticum septem
suminaribus coruscans. Znamy edice z let 1679 a 1681.

* Tento je uveden pouze pod jménem. TéZko tedy uréit, zda je mysleno nékteré z jeho
kazatelskych ¢i asketickych dél, jez vychdzela na pfelomu 17. a 18. stoleti.

%4 Zapsano pouze jménem. Psal publikace nejen teologické, ale také katechetické,
historické apod. Srov. Boehmische Gelehrte, s. 131-133.

285 Simon Majolus (1520-1597), pravnik, biskup ve Vulturara a Montecorvino (Apulie),
pravdépodobné se jedna o jeho encyklopedickou praci Dies caniculares, jez se do¢kala
vice vydani. Obsahuje hesla z pfirodovédy, humanitnich oborti, ndbozenstvi i
démonologie apod., srov. exemplai VKOL, sign. 111 26.766.

286 Kniha vysla v Praze 1732.

%7 zapsano jako ,,Catechismus boemicus major R. P. Martini*

8 Paedagogi christiani.
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Nejdrazsi knihou je Ceska bible ocenéna na 4 zlaté, nésledovana
promluvami T. Lohnera (3 zl. 30 kr.), F. Weselého™ a spekulativni
teologii M. Wietrowského (po 3 zl.). Na 2 a vice zlaté bylo odhadnuto
jesté dalSich sedm knih (z toho dva kvarty). Na opacné stran¢ se
pohybovaly oktavové formaty katechismi (Cochemtiv za 18, Canisiiiv
za 12 kr.) a néktera kazani (Junk, Ginther, Brinzing — po 30 kr.).

Tyto ¢astky mizeme opét srovnat s jinymi poziistalymi predméty
nebo zvifaty. Tak na pfiklad némeckou bibli ¢i Engelgraveho homilie
(ob¢ 2 zI.) by bylo mozné vymenit za jedno dvouleté tele nebo dv¢ staré
kleriky. K dosazeni ceny nového kabatu (10 zl.) by vSak bylo nutné
seCist Ceskou bibli a celou sbirku spekulativni teologie. Na druhou stranu
pofizeni dvou parti bot a jednéch pantoflli z pozlstalosti by pokryla
nedé€lni kazani Ambrosia Schonheida (1 zl 30 kr.). Za oba dva malé a
zfejmé star$i katechismy (30 kr.) by pak zdjemce ziskal ovalny stil i

Vel 29
s pouzitym kobercem.**

Jaky vSak byl pfisti osud knihovny Augustina Duschera? Vyse v
textu jiz bylo nékolikrat upozornéno na relativné zivé knizni vztahy mezi
bavorovskymi fardfi a augustinidanskym konventem v Tieboni. Patrné
posledni tecku v tomto poméru ucinil pravé P. Augustin Duscher, ktery
az na n¢kolik ,,politickych* knih, jeZ mé volné uZivat jeho bratr Vojtéch,
odkazal vSechny své knihy pravé tfeboniské kanonii, jejiz osazenstvo
také za n¢j 1 jeho rodice odslouzi zaduSni msi. Z téchto vSak maji byt
jesté tfi svazky — brevidf, kdzani a katechismus — vydany FrantiSkovi

Maletzovi, pokud se tento stane knézem.”' Pomémé pregnantné tim

¥ Ovsem zifejmé proto, Ze byly ,,noviter compactus*.

0 Tyto dva piedméty jsou zapsany dohromady.

1 Inclitae canoniae Trebonensi omnes meos libros, praeter paucos aliquos politicos
haeredi spectantes, quibus libris omnimodam libertatem utendi meus germanus frater
Adalbertus habeat, vi cujus legati spero, quod ex innata charitate pro anima mea
sacrum aliquod a reverendissimo perillustri eximio ac amplissimo domino prelato et
alte praefata canonia celebrandum favebitur (ex quibus libris studioso Francisco
Maletz cum noviter compacto breviario, si sacerdos factus fuerit, unus vel alter detur
concionatorius et catecheticus) inter venerabiles dominos hujus canoniae pro
immediate persolvendis sacrificiis pro anima mea 20 fl. memento pro parentibus et
fratribus includatur.*

84



vvvvvv

tento libraf skutecné do Tieboné dostal, neni zatim jasné, v pfisti
kapitole vSak bude popsédna sbirka Duscherova dalSiho bratra
Ferdinanda, ktery patrné¢ vlastnil nékteré Augustinovy knihy, mj.

Sbogarovo teologické kompendium, ¢i Tridentinum.

P. Antonin Jan Rauscher (7 1765)

Cas zivota nékdejsiho bavorovského i netolického dékana
Antonina Jana Rauschera se zastavil 29. ¢ervna kolem devaté hodiny
rano ve veku 65 let. Jako alumnovi arcibiskupského seminaie se mu
dostalo kn&zského svéceni v ervnu 1727.2%% Poté pusobil &tyfi roky jako
bavorovsky kaplan a dalSich deset let vypoméhal v Husinci. Po smrti
Augustina Duschera se vratil — co by administrator — opét na Ctyfi 1éta
do Bavorova, aby nakonec roku 1754 rezignoval ze zdravotnich divodu
na méstské beneficium v Netolicich. Nato se piesté¢hoval do rodného
mésta SuSice, kde zil Sest let u vlastni sestry Ludmily a dalsi tfi 1éta
v tamnim kapucinském klastete. Konec svého Zivota pfece vSak stravil
v Bavorove, kde si s dovolenim konsistofe na posledni tii roky vytvofil
novy domov.””

Ackoli celkovéa aktivni hodnota v jeho testamentu uvedenych
pfedméth Citala pres 4800 zlatych, jeji naprostou vétSinu spolkly
pohledavky — 4669 zlatych.*** V hotovych penézich byl nalezen toliko 1
zlaty a 35 krejcarti. Ostatni polozky pak uz nevybocovaly z bézného
pruméru: redlnd hodnota pozistalého stfibra Cinila 48, Satd 19 a
doméciho nacini 33 zlatych. Naopak cena knih silné zaostava a jeji
odhad se zastavil na pouhych 6 zlatych a vztahoval se na 17 svazkd.

Zda se tedy, Ze nejen ve spravovani bavorovského beneficia

navazal Antonin Jan Rauscher na svého piibuzného Fabiana Rittera.

P2NA, APA L inv. & 1123, B 3/14, Seznam svécencti 1727-1742, s. 16.
2 Viz NA, APA 1, Testamenta, inv. &. 4338, kart. 3073.
* Vice soukromym osobam v Susicich a Bavorové.
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Kromé pomérné malého mnozstvi knih by tomu odpovidala i poznamka,
do niZ sestavovatel inventafe, okrskovy vikar Karel Josef Pallantin
zahrnul absolutni vétSinu (12 svazkll) Rauscherovych knih, jez snad
mnozstvim muizeme spojit s Ritterovym dédictvim.*® Vikaf timto
rovnéz knihy rozdélil na tii skupiny. Ve foliich je pouze Theologia
moralis Claudia Lacroix v hodnoté 3 zlaté, ve kvartech kdzani jezuity
Antonina Vieiri (1 zI. 15 kr.) a Sebastiana Penzingera®® (30 kr.). Kromé
nich pak Rauscher drZel tehdy oblibeny spis Grammatica religiosa
Abrahama a Sancta Clara (15 kr.) a jediné vypsané bohemikum Jana
Floriana Hammerschmidta (24 kr.). Onéch 12 malych knih mélo
uhrnnou hodnotu 36 krejcard. Mezi nimi se ziejmé nachazely komentaie
k dekretaliim Rehote IV. uvedené v katalogu farni knihovny roku 1841.
Mize tedy piekvapit absence bibli, katechismti a piiruc¢nich tituld,
ovSem je dost dobfe mozné, ze se jich P. Rauscher zbavil poté co
rezignoval na duchovni spravu, nebot’ je jiz nepotifeboval. Navic
posledni 1éta dozival v Bavorové, kde mél po ruce obSirnou hynkovskou
knihovnu a tak pozlstalé svazky mohly tvofit jen torzo, jehoZ uzival
nejcasteji a z toho dliivodu si jej ponechal, narozdil od hotovych penéz,
které ptijcoval laikiim a vydal na nadace, v tom i kaplanskou.

I ptesto, ze by v pfipadé¢ prodeje této knihovny prodavajici
neutrzil nijak omracujici ¢astku, ziskal by mj. prostfedky pro pofizeni
dostatecné vybavy oSaceni, nebot’ dva pary béznych bot, jeden zimnich a
jesté jedny pantofle byly odhadnuty celkem na 1 zlaty a 30 krejcart.
Zminéna nedélni kazani Penzingerova by pak bylo mozné sménit za
Ctyfi tlusté puncochy. OvSem na nasténné hodiny (10 zlatych) by ani
cely libraf zdaleka nestacil.

Vzhledem k tomu, Ze se Antonin Jan Rauscher o osudu své malé
knihovny v zavéti nezminuje, byly svazky patrné po dohod¢ se vsemi

ucastniky fizeni piedany kostelu, jak dokldda poznamka in margine

295 12 Stiicke verschiedene kleine Biichin (1).“
% Jde o spis Bonus ordo triplicis formatae concionis omnes dominicas totius anni,
Norimbergae 1704.
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jednoho z pozlstalostnich inventaii. Mozna si také byli vykonavatelé
testamentu védomi pomérné nevelké ceny a snad i1 neatraktivnosti
souboru a proto rezignovali na pifipadny prodej. V této dobé mél jiz
ziejmé& kazdy z duchovnich piisobicich ve farni spravé jisty minimalni
soubor tiskil a proto nikdo necitil potfebu Rauscherovy knihy né¢komu
darovat, jak ucinil P. Fabian Ritter, kdyZ svou skromnou knihovnu ptred
35 lety rozdélil mezi dva kaplany. Oteviena je 1 otazka dochovani
Rauscherovych knih, v katalogu kaplana Fuchse zroku 1841 Ize
identifikovat s vEtsi jistotou Ctyii tituly (Vieriova kazani, Abrahama a S.
Clara, Hammerschmidta, dekretalie), snad je k nim mozné pfidat také
Penzingerova kazani, u kterych je zapsano jméno neznamého dékana
Miillera. Je mozZzné, Ze pifedevSim k oném souhrnné podchycenym
kniham pftipsal kaplan Fuchs ,,ignotus* anebo knihy byly pro sviij Spatny
stav zanedlouho skartovany.

Zda bylo hmotné i knizni zazemi fardfovych pomocnikl
v duchovni spraveé opravdu takové, jak bylo vySe zminéno, se pokusime
prokazat u dvou kaplanti, ktefi v Bavorové putsobili déle a také tu

zemreli.

P. Martin Volavka (7 1753)

Fundacni bavorovsky kaplan Martin Volavka zemiel posledniho
dne mésice kvétna 1753 ve veéku 38 let, kdyz nékolik dni pted tim pfijal
od netolického pomocného duchovniho Zikmunda Janouska posledni
pomazani. V Bavorové plisobil osm let, béhem nichz se vénoval
predeviim katechezi.””’ Ackoli netto hodnotou (87 zlatych) se
Volavkova pozlstalost nemlZe srovnavat svySe zminénymi
bavorovskych farafii, rozsahem své knihovny dosahuje poctu Viléma

Hynka z Vltavina. Jeji cena byla vikafem Pallantinem a Janem Watzlem

7 Srov. umrtni zprava okrskového vikéfe a prachatického dékana Jana Frantiska
Kfellera de Sachsengriinn v NA, APA I, Testamenta, inv. ¢. 4326, kart. 3022.
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dichodnim pisafem odhadnuta na 43 zlatych a 38 krejcart, coz Cinilo
celou tfetinu aktiv. To, Ze kaplani nepatfili k bohatsi ¢asti duchovenstva
dokladaji teprve dalsi polozky. Na hotovych penézich se naslo pouze 5
zlatych, hodnota pohledavek cinila 30, Sath 15 a mobilidte 16 zlatych.
Sestavovatelé inventaie rozdé€lili librat Citajici patrné 117 svazkl podle
formatu na tradiéni tfi skupiny. Mezi folii bylo zapsano 21 polozek,
v kvartech 27 a pod oddilem in octavo 69.%

Ve své Cesky psané zavéti se P. Volavka zmifluje zejména o
nabytku, ktery odkazuje svym rodicim a stru¢né naznacuje i existenci
své knihovny, aniz by jejimu osudu vénoval piiliSnou pozornost.
Povoluje vlastné pouze vykonavateli své posledni vile Matéji
Hintermillerovi, farafi v Husinci, vzit si z ni libovolny titul.””

Logicka uvaha nabada k domnénce, ze ¢im vyssi sbirka knih, tim
nutné SirSi tematicky rozptyl. Plati to 1 v pfipadé librafe Martina
Volavky, ackoli naSe poznani velmi limituje jiz 36 malych svazki, které
nebyly podrobnéji vypsany. I tak se stale opakované nejCastéjsi obory —
kazatelstvi, teologie, navody pro farni spravu, historie —rozsituji ve vétsi
mife jen o asketicko-mysticka dila (latinskd zjeveni svaté Brigity,
duchovni cviceni svatého Ignéace a italsky tisk jezuity Paola Segneria
SI*%) a lingvistiku (Wussiniiv trojjazyény a Calepiniiv slovnik a blize
neznama némeckd gramatika). V mistnim prostiedi pak unikatné ptisobi

k ¢arodéjnickym procestim se vyjadfivsi spis Antonia Delrio SJ, ackoli

*% Jisty problém ¢ini patrné synonymni uzivani slov svazek a dil. Vzhledem k vyssi
cené knih s dodatkem Theil mame za to, Ze jde o pocet svazku.

9| Exekutora pak ale mé posledni této viile snazné bratrsky pro lasku bozi Zaddm byti
velebného dvoji cti hodného farare husineckého patera Mateje Hintermillera, prosice
by tu starost na sebe vziti inspekci miti, téz brzky konec uciniti sobé neobtizné oblibil.
Za rekognici ale prdce jeho odkazuji jemu z bibliotéky mé jednoho autora, kterého on
sobé bude chtiti vyvoliti.*

3% Zapsano jako ,,Manna anima authoris Segneri“, patrné Paolo Segneri, La manna
dell ‘anima overo esercizio facile..., Venezia 1734. Drzel pouze prvni svazek

z celkovych ctyf. Autor (1624-1694) byl misionafem v Toskan€ i papezském staté,
kazatel pfi kurii, napsal mnohokrat vydana svatecni kazani, srov. heslo Segneri, Paolo
der Altere, in: LThK IX, sl. 427n.
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je znam i zjinych far.*®’ Rovn&Z samotnd historie (at’ cirkevni &
svétska) byla rozSifena o (jazykove€é) ceské cirkevni déjiny a
neidentifikovanou ¢eskou historii Jana Tobecara (?). Lépe jsou znamy
Series pontificum et imperatorum (dva svazky). Pfesto jsou tyto skupiny
v porovnani s béznymi miniaturni, vzdyt jen sebranych kézéani vlastnil
P. Volavka kolem 25 a teologickych pojednéni asi 17 svazkd.

K jistému vyvoji vSak doslo v jazykové sféfe. Zatimco diive (i
pfes uvedené limity) jednozna¢né dominovala latina, nyni némecka
kazani prevazuji nad latinskymi a doloZeny jsou i nejméné tfi Ceské
svazky (historie, bible a dokonce teologie™*?).

Dal$im znakem, jimz jeSté¢ lze tuto kaplanskou knihovnu
charakterizovat, je neobycCejné rozsifeni vicesvazkovych publikaci, které
se tykd 80% vypsanych poloZzek. Pokud by se nejednalo o jednordzové
dédictvi, bylo by snad mozné mluvit o védomé sbératelské Cinnosti P.
Volavky, sniz se mu podafilo ziskat mj. Segneriho Sestisvazkové
kazatelské kompendium nebo dokonce devitidilné dilo ,,Collegia

303
J

historica* Ignace Schwarze S a bez autora nadepsanou Theologia

) . o 304
moralis rozdélenou do 10 svazku.

To jsou vSak pouhé tfi vyjimky.
Ostatni se omezuji na dvé casti nebo byl ziskan pouze jeden dil
(nejcastéji). Snad tedy predCasna smrt zpiisobila tuto torzovitost.

Jako posledni je nutné jesté uvést mirn¢ klesajici cenu knih.

Zatimco u vySe zminénych dosdhly nékteré kusy hodnoty tii zlatych,

¥ Antonio Martin Delrio, Disquisitionum magicarum libri sex, Coloniae
Agrippinae 1657, (VKOL, sign. 5738). Autor (1551-1608) byl vSestrannym ucencem,
psal i komentate ke klasickym autortim, vénoval se civilnimu pravu, filosofii apod.
Uvedené dilo je vSak jeho nejznaméjsi a ackoliv ném nabada k opatrnosti

v ¢arodé€jnickych procesech, ucinek byl opacny, srov. heslo Delrio, Martin Anton, in:
LThK III, sl. 198. — Stejny titul vlastnil i Sumpersky dékan KryStof Lautner, obét’
procest, srov. Jan KASPAR, Knizni sbirka Sumperského fardie a dékana Krystofa
Aloise Lautnera, in: Problematika historickych a vzacnych kniznich fondd Cech,
Moravy a Slezska 2006, s. 44n.

392 7apsano bohuzel anonymné jako ,,Theologica boemica*.

3% profesor historie na fi§skych univerzitach, mj. v Ingolstadtu, il v letech (1690-
1763), srov. heslo Schwarz, Ignaz, in: LThK?, sl. 324.

3% Mohlo by se jednat o souhrnné dilo C. Lacroix nebo P. Laymanna. Nezndme ani
autora, ani misto a rok vydani.
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nyni se odhad zastavil na 2 zlatych a 24 krejcarech (Zjeveni svaté
Brigity) a cena foliovych formatl se pohybuje primérné kolem jednoho
zlaty?

Otazka dalSiho osudu knih je oteviend. Vzhledem k viceméné
tradicnim autorim 1 vétSin€ titull nevybocCujicich ztady béznych
knézskych knihoven nenasvédCuje nic tomu, Ze by byly zahrnuty do
stavajiciho bavorovského souboru, kde by vétSina z nich jen dublovala

JiZ ptitomné exemplare.

P. Vaclav Gregoriades (T 1763)

Pomocnik bavorovskych dékanti kaplan Vaclav Gregoriades, své
pozemské zivobyti ukoncil v srpnu 1763, kdyZ jeho tfinactiletou sluzbu
na vinici Pané v Bavorové, jediném puisobisti, ukoncila ve véku 40 let
Sest mésic trvajici nemoc (zimnice).’*®

AC¢ si jeho mobilii 1 imobilii vikar Pallantin a bavorovsky pivni
pisat Krystof Kunes§ cenili ¢tyfikrat vice nez majetek kaplana Volavky,
byla knihovna P. Gregoriadese hodnotou polovi¢ni (20 zlatych) a
mnozstvim pétinova. Kromé ni zanechal v hotovosti 142 zlatych, ve
stitibfe 16 zlatych, podobn€ i v mobiliafi. Dvakrat vySsi cenu nez
bibliotéka mélo Gregoriadesovo oSaceni.

Jeho 28 svazki roztfidénych v inventafi podle formatu zahrnuje
predevsim kazani a postilu (osm svazkl), teologii (tfi) a vétSi mnozstvi
jednotlivin. Opét se tu setkame s jezuity Weselym, Kleklarem,

Leopoldem Fabritiem,””’ ale také Janem Antoninem Kelskym,’*® dale

3% Srovname-li s ostatnimi predméty, tak Ignacovy exercicie (5 kr.) mély stejnou
hodnotu jako pét pivnich sklenic a Archdekinova Theologia tripartita jako stara kozena
zidle (15 kr.).

' NA, APA 1, Testamenta, inv. &. 4336, kart. 3066.

37 Leopold Fabritius, Mravnd nauceni na vecky vejrocni nedéle, Praha 1761,
K02414. Autor pusobil jako ¢esky kazatel na riznych mistech, zil v letech 1715-1772,
k jeho dilu srov. také Boehmische Gelehrte, s. 226-227.

% Joannes Antonius Kelsky, Conciones dominicales in totius anni dominicas,
Pragae 1736. — V Boehmische Gelehrte neni zminén.
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Ignacem Clausem i Antoniem Ginthrem.*'

Autorem oné postily byl
dalsi ¢len Societatis Jesu Antonin Konia3.>'' Zcela opominuta nezistala
ani teologie, 1 kdyz jde jen o zakladni dilka osmerkového formatu —
tradi¢ni Pavel Leymann, dale benediktin Anselm Schnell*'? — a bliZze
neznamé Tyrocinium theologicum.>"> Dalsi druhy néboZenské literatury
jsou jiz atomické — jedna ceska bible, synodélni zdvéry, nafizeni
tridentského koncilu, dva katechismy'* a Zivotopisy svatych.’'® Jedinym
zapsanym vylozené svétskym titulem byl Wussinlv slovnik. Zbyvajicich
sedm knih, kazdd po 10 krejcarech, nebylo vypsano. K obsahu knih
dodejme jeste, Ze se tu rovnéz objevuje veétsi pocet jazykove ceskych dél
(kromé bible i jedny ké&zani, Jadro nauceni, a snad i KonidSova Postila a
Zivotopisy svatych).

Za nejcenngj$i byly oznaceny dva dily Weselého nedé€lnich a
svatecnich kazéani (3 zl.), prvni dil Clausova Spicilegia a ¢eska bible (po
2 z1.). Ta, a¢ definovana jako stard, presto by stacila k vyméné za jednu
ovci 1 sjehnétem. Pokud by néktery ze soucasnikt touzil po
Gregoriadesovych postiibfenych kapesnich hodinkach (za 15 zl.) musel
by vydat cely oddil foliovych i kvartovych knih, tj. 14 svazkd. Na
pokryti ¢ajové konvice by pak stacila KonidSova postila (30 kr.).

Ve svém testamentdrnim potizeni se P. Gregoriades dalSim
osudim knihovny nevénuje. Po té co svym ptibuznym rozdé¢lil penize,
hodiny a Sperky a jistymi Castkami pomyslel i na chudé v méstyse i
susické kapuciny, se pouze zmifuje, Zze vSe ostatni zanechané ma ziskat

kaplantiv bratr Jan Gregoriades, toho ¢asu administrator ve Starém Sedle

% Manuductio ad excitatorem christianum. — A piiruéka Spicilegium catechetico-
concionatorium.

19 Tradiéni Currus Israel.

' Neni zapsan jazyk tisku.

312 7apsano jako ,.Supplementum theologiae moralis* Patrné jde o &ast ze sebraného
dila Opuscula omnia, Lincii 1744. Schnellova dila jinak vychazela ve 30. a 40. letech
18. stoleti zejm. Augsburku. Publikoval i v oboru cirkevniho prava a filosofie.

313 Lze identifikovat bud’ jako trnavskou univerzitni tezi nebo jeden wiirzbursky tisk.
314 Bernard Mercatoris, Jadro nauceni kiestanského, Praha, min. tf vydani 1706-
1739, srov. napt. K05507 a neurCeny patera Brugera.

315 Zapsano jako ,,Vitae sanctorum®, patrné se jedna o dvoudilny Suritv tisk vydany
koncem 17. stoleti prazskymi jezuity.

91



(orlické panstvi). Jestli sem byly knihy skute¢né ptestéhovany bude
nutné v budoucnu teprve potvrdit.

I ze dvou kratce nacrtnutych kaplanskych poztstalosti a knihoven
snad dostatecné vyplyva, ze 1 tito duchovni stojici nejnize na hodnostnim
zebticku arcibiskupstvi, byli schopni shromazdit pomérné velké librare

s odbornymi tituly.

P. Vaclav Balousek ( 1763)

Jako titularni d€kan bavorovsky se o zdejsi farniky staral po
velmi kratkou dobu a zemtel v 77 letech 4. Cervna 1763 pouhy rok po
pobytu ve farnosti.’'® Vice o jeho pusobisti umrtni sprava nefika,
v samotné zavéti se struéné zminuje o pribuznych v Prachaticich. Zda se,
ze jej podobné jako jeho kaplana Gregoriadese skolila né¢jakd nakazliva
nemoc. Po odecteni dluhi a pohfebnich vydaji dosahlo zanechané jméni
dle zhotoviteli poziistalostniho soupisu (vikai Pallantin a teditel statku
Lorenz Navratil) 108 zlatych. VEtsi ¢ast z toho tvoii hotové penize,
aktivni dluhy a mobiliaf, naopak kovové piedméty, Saty a knihy
nedoséhly ani 10 zlatych.’"’

Pfitom knihovna Vaclava Balouska, a¢ nevelka (30 kusit), v sob&
zahrnuje $ir$i okruh duchovnich i svétskych obort. Jiz prvni uvedena
kniha — ¢eska bible — si zaslouzZi pozornost svym staiim, nebot’ se jedna
o n¢ktery z Melantrichovych tiskll (také proto byla ocenéna na pouhych
30 krejcartl). Cetngjsi jsou samoziejmé latinska i némecka kazani (devét

318

svazki)’'® a k nim se vztahujici — opét hodn& stara — postila.’"’ Jako

posledni znabozZenské literatury se vyjmenované objevuji jesté

'“NA, APA 1, Testamenta, inv. &. 4336, kart. 3066.

317 Samotna knihovna 7 zlatych a 45 krejcariL.

318 Dyoudilna nedélni kazani Antonina Bohma, svateéni homilie kapucina Lukase,
nedé@lni Jitiho Pistoria (Geistliches Provianthaus), dale autofi Jan Dedinger (Annona
annua), Ignac Ertl (Tolle lege), Vit Scheffer, Frantisek Heffner.

319 74pis ,,Postila doctoris Jacobi Feuchtinii* umoziiuje snad identifikaci jako n&kterou
z perikop Jakuba Feuchta (1540-1580), farate v bavorském Altdorfu, srov. také heslo
Feucht, Jakob, in: LThK 111, sl. 1021.
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Zivotopisy Krista a Panny Marie’® a kompendium kanonického prava
Jindficha Zoesia.

Svétské ¢teni reprezentuji gramatika nezndmého autora a podobé
i némecky historicky titul®*' (zapsano ,vario historio germanico
authoris ignoto). Pro naSe prostiedi je vSak jist¢ zajimavéjsi
Veleslavinuv tisk ,,Genealogia regum et principum®.

Z4dna z knih uvedenych v soupise nedosahla vy$§iho ocenéni,
jak je zndme zpfedchozich knihoven. Maximou jsou Erlothovy
zivotopisy Krista a Panny Marie odhadnuté na 51 krejcar, coz by
stacilo na obnoSeny kabat. Celd knihovna pak méla hodnotu jedné kravy.

Skladbou titulti tedy tato sbirka nijak nevybocuje z popsanych i
jinych knéZskych knihoven, o jisté zpestfeni se vSak Vaclav BalouSek
postaral ve druhém bod¢ zavéti. Své knihy odkazuje tém, kdo je vice
potfebuji, odslouzi-li co nejdiive zaduSni msi a za cenu stanovenou

roox s 322
vykonavatelem zavéti.>

P. Vaclav Slavik ( 1776)

Posledni z bavorovskych knézi spravujicich beneficium jeste
vramci prazské arcidiecéze, titularni dékan Vaclav Slavik, skonal
v Cervenci 1776. Jeho Cisté pozlstalé jméni dosdhlo vysoké hodnoty
8368 zlatych, vétSina penéz vSak byla fixovana v pohledavkach (8452

zl.). Hodnota mobiliafe dosdhla také pomérné vysoké ceny 134 zlatych.

320 Autorem je Fridrich Erloth. — Neuréeny ztstal zaznam ,,Tabella Mariana authoris
Chris. Mazii*.

321 Zapsano ,,vario historio (1) germanico authoris ignoto“.

322 . . ) : . . .

,,Libros meos designo inter magis egentiores hac tamen conditione, ut (missa
sacrificia prout visum pretium illorum fuerit venerabili domino executori testamenti)
pro anima mea ad altare quam citissime poterit persolvant.“ Na to navazuje i
marginalie u soupisu knih v inventafi, kde stoji: ,,der Geistlichkeit auf heiligen Messen
vertheilt*
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OvSem zanechan¢ Saty 1 knihy se pohybuji v minimélnich ¢astkach (7 a
10 z1.).*%

Zhotovitelé inventafe vikaP Pallantin, radni Vaclav Josef
Nedobity a bohumilicky kurat Jakub Blazej na takovou ¢astku ocenili 33
svazkl. Takika polovina byla také zapsana souhrnné jako 15 raznych
Spatnych knizek. Zbylych 18 (z toho 11 in folio) se skldda predmétové z

4 Zeské a latinské bible,

osmi kust kazani a kazatelskych navodi,*
Sbogarova teologického pojednani, Wussinova lexikonu, Zzivotopisu
svatych, cirkevnich déjin (Graveson) a snad asketického dila zapsané¢ho
jako ,,Granatapfl*. Jako nejcennéjsi se pak jevila latinské bible (1 zI. 30
kr.), béznad hodnota pak Cinila zhruba 30 krejcard. Nejnize se pohyboval
odhad edukac¢niho spisku ,,Kinderlehr Eschenlocher* v hodnoté osmi
krejcart. Nepiekvapi proto jeho hodnoceni (tj. fyzického stavu) jako
wSchlecht™.

Ve své velmi struéné zaveéti se ke knihovné nevyjadiuje, patrné ji
ziskali hlavni dédicové pozlstalosti pisecky méStan Antonin Slavik

(ptibuzenstvi neni zminovano), Jan Griiner a Toma$S Lom, obyvatelé

Volyné, ktefi s ni nalozili neznamo jak.

Shrnuti

I ptes tyto struéné popisné medailony knihoven jednotlivych
bavorovskych duchovnich, bylo snad mozné vidét na jedné strané
obsahovou 1 autorskou shodu, ale také jist¢ — vice mén¢
v jednotlivostech — diference, prozrazujici soukromé zajmy a postaveni

vlastnikl v rdmci cirkevni spravy (v tomto pifipadé by vSak bylo lepsi

> NA, APA 1, Testamenta, inv. &. 4349, kart. 3151.

324 pomiickou pro kazatele je Josephus Ignatius Claus, Spicilegium catechetico-
concionatorium (dva svazky). A bez titulu uvedeni autofi Sebastian Textor, Ginther
(dva jeho neurcené svazky), Wesely (dva exemplafe kdzani temporalu a sanktoralu,
jedny postni).
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uzivat podminovaciho zptsobu, nebot’ o zivoté¢ jednotlivych duchovnich
toho vime velmi malo). Pestiejsi a jist¢ velmi zajimavé je sledovani
budoucich osudl knihoven ¢i jednotlivych svazki, nebot’ nékteré z nich
béhem své existence vysttidaly vice majitelt a prosly nékolika farami ¢i
klastery.

Ne vsichni bavorovsti duchovni se rozhodli své knihy a knihovny
ponechat farnosti. Né¢kdo je vénoval klasterni instituci, dal§i svym
pfibuznym nebo jinym knézim, které v ramci sluzby bliZznim poznal,
nektery myslel pfedevSim na spasu své duse a knihy vénoval spolu
sjinymi pfedméty a penézi na zdduSni msi, néktery si nevzpomnél
viubec. Pro nés vsSak bylo dulezité, ze na farnost pomyslel na samém
zacCatku 18. stoleti mistni rodak Vilém Hynek z Vlitavina. Do jeho doby
tu snad Zadna vétsi nebo pouzitelnd knihovna nebyla a ziejmé to vedlo
Hynka k v€novéani. Z jeho nastupci se k takovému kroku jiz nikdo
neodhodlal. PresvédCuje nds o tom zminovany Fuchsiv katalog
bavorovské knihovny zroku 1841. Vice nez jednu tfetinu, kterou tu
tvofily Hynkovy svazky, dopliiuji knihy anonymni vydané nejcastéji
v 50.-70. letech 18. stoleti, tedy snad byly majetkem néstupcti Véclava
Slavika nebo jde o svazky zpozistalosti 12 osob, patrné¢ knézi,
uvedenych pouze jménem. Mezi nimi lze pak nalézt 1 zhruba pét svazkii,
patiicich kdysi Antoninu Rauscherovi, které rovnéz zustali farnosti.

Je tedy nutné ocenit pocin a libraf Viléma Hynka, nebot’ jeji
rozsah a tematicka $ife umoziovala dostate¢né pracovni zazemi. Zadny
zjeho néaslednikli nevlastnil obsahové odlisné knihy, napf.
prirodovédecké. Tituly i1 autofi se viceméné stile opakuji. Tento
duchovni proto miize byt povazovan za jakéhosi zakladatele zadusni ¢i
farni knihovny v Bavorové. Podobnou tlohu hrali i dalsi knézi v rGznych
¢astech provincie i v jinych diecézich. Ve vychodoceské Horni Sloupnici
to byl koncem 60. let 18. stoleti Frantisek Benedikt Brougek,’® o né&co

malo pozdéji v Liberci Antonin Ignac Kopsch a dalsi ptiklady uvadi pro

323 Farnost byla obnovena aZ ve druhé dekadg stoleti. Vice nize.
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severni Cechy Anna Vavrouskové a pro oblast Podkrugnoho#i (Kadar,
Klasterec nad Ohti) Petr Rak.**® V poznaiiské diecézi (Polsko) pak byl
literaturou zminén zakladatelsky pocin dékana Tomasze Robinskiego
(11786).%*" Na pocatku stal vzdy v&tsi odkaz, ktery pak byl dopliiovan
viceménsd jednotlivinami.**®

K zhodnoceni dalsiho osudu knih by vSak bylo tfeba probadat i
pozlstalostni agendu pfijemct, nejen ztad knézi, coz je I1épe
proveditelné, ale také laiki a to v piipadé menSich mést neni zcela
jednoduché, nebot’ tyto pisemnosti nebyly zhotovovany povinné jako
v cirkevni organizaci. V dal$im se proto podivejme na zhodnoceni

obsahov¢ i autorské skladby a dalsich osudii knézskych librafi.

3. POKUS O ZHODNOCEN{ KNIHOVEN BAVOROVSKYCH KNEZI A JEJICH

ZASAZENI DO SIRSIHO KONTEXTU

V ptedchozi ¢asti byly popsany knizni pozlstalosti jednotlivych
bavorovskych administratori i n€kterych kaplant od konce 17. stoleti do
roku 1776. 1 ve vsi strucnosti vylozené rozsah a struktura téchto
knihoven poskytuji jisty prostor pro zhodnoceni a srovnani se zavéry
publikovanymi dfive a pro jiné geografické oblasti. Jesté¢ predtim si

shriime alespoi zékladni udaje do nasledujiciho schématu.

Tabulka &. 5 : Ve a skladba pozistalosti bavorovskych knézi*>

326 petr RAK, Knihovny na Chomutovsku. Sest kapitol z jejich historie i soucasnosti,
Chomutov 2004, s. 18n.

327 Jan GIERLINSKI, Ks. Tomasz Robiriski (1717-1786) — zalozyciel Biblioteki
Parafialnej w Kwilczu, ABMK 8, 1964, s. 268-270.

328 Druhy vétsi odkaz farnosti v Horni Sloupnici byl vicemén& ndhodny, viz nize.

329 zakladni jednotkou je jeden zlaty. Pozistalost P. Rehote Biezského nebyla
vycislena penézi, pouze mnozstvim kust, proto zde neni uvadéna. Odhady jsou
zaokrouhleny nahoru.
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& . Cista
Jméno duchovniho pI(—)I](:lt:;;)‘sz]t(/y Sp;;l;ﬁ/[lr{lgr;ve Mobilia¥ | Saty | Knihy hoodnota )
pozistalosti
Vilém Hynek 1344 337/472 - 74 - 3311
Fabian Ritter 616/94 32/45 25 15 2 1134
Augustin Duscher 111/54 80/0 120 37 50 581
Antonin Rauscher 1/4673 0/9 33 19 6 4343
Martin Volavka 5/30 0/1 16 15 44 87
Vaclav Gregoriades 142/205 0/16 17 47 20 385
Vaclav Balousek 21/128 0/4 46 8 108
Vaclav Slavik 0/8452 0/44 134 11 8368

Tabulka ¢. 6 : Velikost a hodnota knihoven duchovnich v Bavorové

Jméno duchovniho Pocet knih Odhadni h odnota
knih
Arnost Biezsky 19 -
Vilém Hynek 120 -
Fabian Ritter 13 2 z1. 15 k.
Augustin Duscher vice nez 36 50 zI. 3 kr.
Antonin Rauscher 17 6 zl.
Martin Volavka 117 43 zI. 38 kr.
Vaclav Gregoriades 28 20 zI.
Véclav Balousek 30 7 zl. 45 kr.
Vaclav Slavik 33 10 zlI. 56 kr.

Podle Marie Ryantové lze knihovny farniho kléru prazské
arcidiecéze rozdelit dle jejich rozsahu na &tyfi zhruba stejné velké
skupiny: do 20 svazki, 21-40, 41-100, vice nez 100 exemplafi.
Vymezeni v celku arcibiskupstvi pak jesté doplnila o tidaje vztahujici se
k jithoCeskeé oblasti. Zde zatadila mezi majitele 21-40 svazkl necelych 46
% mistniho farniho duchovenstva a vice nez 100 knih podle ni patiilo

pouhym cca 4 % knézi.° Jen k nepatrné odlisnym &islim Ize dojit

3% Srov. M. RYANTOVA, Majetkové poméry, s. 112n. — Eadem, Knihovny svétskych
duchovnich, s. 242n. — Z. KOKOSKOVA-M. RYANTOVA, Socialni a kulturni
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v ptipad& odlehlejsi soudasti provincie — Kladska.™' Pro jiné oblasti jsou
k dispozici udaje bud’ jen kusé nebo vibec 7adné.***> Pokud bychom
tedy, a¢ sjistymi rozpaky, pfevzali nasledujici vymezeni, dva
z bavorovskych knézi — Vilém Hynek a kaplan Martin Volavka — by
predstavovali pomyslnou Spicku, tfi faraii a jeden kaplan stied (spisSe ten
horsi) a rodove spfiznéni dékané Fabidn Ritter a Antonin Rauscher spolu
s Arnostem Biezskym by se pak pohybovali na opaéném konci stupnice.
Toto statistické hodnoceni vSak nedokdze vystihnout vnitini vztah
jednotlivet ke svym libraiim a také okolnosti, za nichz tyto sbirky
vznikaly.

Diky relativné chudym vysledkiim dosavadniho ¢eského badani
nelze také pfiliS rozvinout tezi o zvySujici se nebo zmenSujici se
velikosti knézskych nebo kostelnich knihoven, jak o tom mame zpravy
z polského prosttedi nebo pro prazské méstanské pozistalosti. Velké 1
malé librafe evidovaly nékteré prameny pro stiedovek a piinasi je také
Zikmund Winter. Ani vySe zhotovené tabulky zachycujici 18. stoleti,
neukazuji na jakykoliv vyvoj. Polsti cirkevni historici sice pfinesli vétsi
mnozstvi udaji z riznych obdobi (umoziiuji to vizitac¢ni protokoly), ale
ani zde nelze fici, ze by se mnozstvi knih v majetku kostela nebo fary
zvysoval. Spide se pohybuje na stejné tirovni.**® Pouze Stanistaw Litak
uvadi pro jeden dékanat pétinasobny rist v letech 1603-1748.%%*

Z pohledu na tabulku c¢islo 5 je také zfetelné, ze nemulze byt
obecn¢ postavena jednoducha piima Umérnost mezi aktivni hodnotou

pozustalosti a velikosti ¢i cenou knihovny. Plati to pouze u Viléma

Hynka z Vltavina, ostatni knézi investovali penize i1 do jinych aktivit nez

uroven, s. 158. Statistika se vSak vztahuje pouze pro posledni desetileti 17. a prvni tii
dekady 18. stoleti.

3! Rozsah knihoven zde byl v priméru o néco malo vysii. Srov. Z. KOKOSKOVA-M.
RYANTOVA, K problematice kladského farniho kléru, s. 105n.

332 Pro Prahu srov. M. RYANTOVA, Knihy v poziistalostech prazskych duchovnich a
pro jednu konkrétni (kiizovnickou) faru Milada SVOBODOVA, Inventdr farni
knihovny u sv. Petra na PoFici z roku 1713, in: Sbornik praci ¢lenti SSM Statniho
ustfedniho archivu v Praze, 1989, 2, s. 210-260.

333 T. MOSKAL, Biblioteki parafialne, s. 86-92.

348, LITAK, Parafie w Rzeczypospolitej, s. 203.
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pouze k doplnéni svych kniznich kolekci. Hospodaiské zazemi
zajiStované vynosem beneficia, struktura a vySe pifijmil, jez byly
jednotlivym knézim k dispozici zistdvaly viceméné stejné — pomineme-
li P. Hynka, zd&divsiho velky majetek pro rodi¢ich a kaplany, kteti byli
odménovani farari —, spiSe se nepatrné zvySovaly s rostoucim poctem
obyvatelstva a tak Zzadny z mistnich duchovnich, alesponi nahlizeno
o¢ima normativnich pisemnosti, netrpél hmotnou nouzi.

Nelze taktéz fici, Ze by existoval jeden zasadni faktor, ovliviiujici
velikost a strukturu bibliotéky. Zatimco ve vysokém véku skonavsi
dékani Rauscher i Balousek zanechali relativné malé sbirky (17 a 30
svazkl, cena mén¢ nez 8§ zlatych), tak jest¢ pfed cCtyficitkou zemfeli
deékan Duscher a kaplan Volavka zlstavili vice nez 36 a 117 exemplaia
v desetindsobné hodnoté. Velmi rozdilné librafe shromdzdili rovnéz
kréatce po padesatce zesnuli Vilém Hynek a Fabian Ritter, kdy vzéjemny
rozdil ¢inil vice nez 100 svazkl. K protikladnym zavérim se
dopracujeme 1 porovnadnim doby, po niz jeden kazdy duchovni ptsobil
jako spravce farnosti. Stejn¢ velké kolekce se naSly v odkazech P.
Hynka, administrujiciho farnost cely svlij Zivot a P. Volavky, jenz
pomahal osm let pfi spravé jako kaplan. Podobné Ize dale napf.
posuzovat i otazku zdravotniho stavu jednotlivych knézi — dlouhodobé
nemocni byli Vilém Hynek a Antonin Rauscher — a nékteré dalsi
okolnosti, jez se lze dozvédét z pozlstalostnich akt.

Na velikost soukromych kniznich souborti knézi proto
spolupiisobilo vice ¢initeltl, nékteré vSak hlfe pramené podchytitelné —
napft. socialni a intelektudlni zdzemi rodiny, piibuzenské vztahy, misto
pusobeni apod. Jednim z téch zasadnéjSich bude pravdépodobné také
existence a kvalita knihovny na fafe coby soucésti zadusniho majetku,
jiz v ptipad¢ Bavorova byla nadprimérnd a do mnoha obord zasahujici
bibliotéka Viléma Hynka z Vltavina. Proto néktefi administratofi,

zvlasté ti pisobici ve farnosti déle, nemuseli citit potfebu si pofizovat

novou literaturu, naopak kaplani, ktefi sva plsobisté¢ meénili Castéji, byli

99



pfinuceni, pokud méli dostatek financnich prostfedkli, se ji zasobit.
V jejich piipad€¢ vSak ziejmé hraje hlavni roli dédictvi, jak dokazuji
knizni odkazy Fabidna Rittera i Augustina Duschera (pomineme-li
vénovani penéz nebo Satd, které je dolozeno u vSech faraii), popf.
moznost nakupu knih pii drazbach knihoven knézi, ktefi se nevyjadrili
v testamentech k jejich dalSimu osudu. To by vS8ak mohla prokézat pouze
existence tehdejSich bavorovskych inventovanych svazk i v dne$ni
dobé. Nyni lze wuzit pouze analogii s nékterymi dochovanymi a
popsanymi knihovnami v Cechéach, kde se u jednotlivych knih &asto
objevuji vlastnické poznamky byvalych majiteld pisobicich ve
vzdalenych vikariatech.” Vechny tyto nastinéné teorie viak bude tieba
samotné knézské pozustalosti, ale také pisemnosti méstské, farni a
patronatni. V tuto chvili lze zobecnovat jen sjistymi obtizemi.
V souvislosti s testamentarni praxi a jejich vlivy na osudy knihoven po
skonu vlastnikt, je vS8ak mozné jiZ nyni vysledovat né€kolik zakladnich

pristupti:

1. Doty¢ny knéz se k budoucnosti svych knih v zavéti nevyjadril
— piipad R. Biezského, A. Rauschera, J. Gregoriadese a V. Slavika.
N¢kde na polovicni cesté zlstal 1 druhy bavorovsky kaplan M. Volavka,
ktery jednu ze svych 120 knih vénuje vykonavateli testamentu, ale o
ostatnich se nezmiiluje. V takovych pfipadech knihy bud pfipadly

® nebo hlavnimu dédici

patronovi, pokud ten o n& projevil zijem,”
poziistalosti (snad p¥ipad obou kaplanti a R. Bfezského a V. Slavika),
zadusi (A. Rauscher), ptipadné byly rozprodany v drazb¢.

Nabeh k uskutecnéni prodeje je pak evidentni u pozistalého

librate zdsmuckého dékana Jana Hermanna (1 1753), kdy exekutor

335 Napt. Horni Sloupnice, Usti nad Orlici, Jinin, Strakonice, Hulin.

336 Je znam piipad P. Ondieje Divise (+ 1625), jehoz knihovna nakonec skongila u
Lobkowiczi, srov. M. RYANTOVA, Knihovna sedlcanského dékana Ondreje Divise
z pocatku 17. stoleti, Opera romanica 4, s. 204n.
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testamentu k rubrice knihy zapsal poznamku ,jestli Ze se prodaji, utrziti
by se mohlo 45 zlatych® a dva mésice po Gmrti vytvofil samostatny
soupis knih i s odhadnimi cenami.”’ Zvla$tni piipad piedstavuje pisecky
dékan FrantiSek Ledecky (T 1753), ktery sice ve své zavéti knihy pomiji,
aviak zdej§i rozsahlé kostelni knihovn& odkazuje celych 20 zlatych.***

2. Delegovani knihovny nastupciim ve farni sprave, tj. beneficiu.
Obecné patrné nejlast&jsi piipad,”” i kdyz v Bavorové doloZen pouze u
Viléma Hynka. Pomérné zajimavé zprdvy zname z nékterych jinych
farnosti. Napt. slavny kazatel a dobrSsky farat Ondiej FrantiSek de
Waldt (f 1752) odkézal celou svou knihovnu (v jeho zavéti nebyla
sepsana) piseckému dékanskému kostelu s tou podminkou, ze za néj ma
zdejsi dékan a jeho nastupci roéné slouzit &tyfi mse.**® Podobné uéinil i
hornosloupensky farat FrantiSek Benedikt Broucek (T 1767), ktery kéazal
svych 64 svazkl zanechat farnosti se zavazkem, aby se pfisti duchovni
alesponi jedenkrate v roce modlili spolu s lidem po msi svaté za jeho dusi
otéenas a zdravas.”*' Znatng velkoryse a bez daliich pozadavki, se pak
zachovali dékan a vikai v Usti nad Orlici Jan Leopold Mosbender (t

342
h,

1776), jenz svym pokracovatelim vénoval 292 kni a predevsim pak

liberecky dékan Antonin Igndc Kopsch (f 1775), ktery nechal

v

v mistnosti nad sakristii kostela sv. K¥ize zbudovat knihovnu zvici 1163

svazkii a vyjadfil ptfani, ze bude slouzit budoucim fardfim a

kaplantim.**

37 Srov. NA, APA I, Testamenta, inv. ¢. 4326, kart. 3023.

% Srov. ibidem, kart. 3022.

39S ohledem na polské i mad’arské edice bude tieba tuto tezi verifikovat, nebot’
vizitacni protokoly ukazuji spiSe na setrvaly stav kostelnich nebo farnich knihoven,
tedy stejny pocet knih v prubehu 18. stoleti (v pfipadé Sandoméiska), takze se lze
domnivat jejich zaklad snad vytvofil jeden duchovni a nastupci jiz odkazovali své
knihy jinym smérem nebo své instituci vénovali pouze jednotlivosti.

39 Srov. I. VASICA, Ceské literdrni baroko, s. 227, s. 330 pozn. &. 3.

31 Srov. Miroslav MYSAK, Geneze a evidence knizniho fondu fimskokatolického
farniho uradu ve Sloupnici (staré tisky), in: Problematika historickych... 2006 , s. 148.
342 Srov. Jana DRASNAROVA, Dékanskd knihovna v Usti nad Orlici. Historie a
inventar knihovniho fondu véetné katalogu rukopisii a starych tiskii (diplomova prace)
Katedra historie FF UP, Olomouc 2007, s. 35 ad.

3 Srov. KAREL MACAK, Staré tisky z oborit matematiky a fyziky v knihovné kostela
sv. Krize v Liberci, Miscellanea Odd¢leni rukopis a starych tiskti 11, 1994, s. 145-147.
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3. Odkazani jiné instituci — nejcastéji klasteru nebo cizimu
kostelu. Spolu s ¢etnymi finan¢nimi dary, predevsim klasternim domim
v okoli (Susice, Pisek, Tiebon), vyjadrili nékteti testamentujici své prani
o predani nékterych knih. Augustinidnské kanonii v Borovanech
ponechal jeden teologicky svazek V. Hynek, druhy — komentar k bibli —
prachatickému dé&kanstvi. Augustiniantiim v Tfeboni pro zménu skoro
celou knihovnu vénoval A. Duscher. Podobné vazby mezi klasternimi
domy a svétskym klérem bychom jisté nasli i v jinych &astech zems.***
Na Jindfichohradecku odkazali nckteti administratofi své knihovny
jindtichohradecké jezuitské koleji,*” v Susicich zase mistni dékani
delegovali vétsi mnozstvi zdejsim kapucinim,’* a vazby existovaly také
na konvent bechytisky.>*” Dodejme jest&, Ze patrn& uZ v této dob& byvalo
zvykem osifelé breviare zasilat ku potfebné prazského arcibiskupského
seminafe a jeho alumni.**®

4. Poruceni fyzické osobé — nejcastéji pfibuznym nebo kolegiim
ve farni spravé. Oba piipady spojil F. Ritter, ktery svému synovci (a
zarovenn kaplanu) zanechal 10 svazkd a jinému kaplanu dal$i tfi.
Anonymnimu piijemci nebo pifjemctim zanechal svou knihovnu V.
Balousek, pozadujice od nabyvatele pouze odslouzeni zadusni mse. Pro
studijni ucely vénoval svému rodnému bratru a dalSimu studentovi —
budoucimu knézi — nékteré mensi knihy A. Duscher, podobné jako

prachaticky dékan Josef Wimmer (1 1753), ktery svému synovci vénoval

kolem sta svych svazkl. Pokud by vSak tento nedokoncil sva knézska

¥ K odkaztim kn&zi moravskym klasteram nejlépe V. DOKOUPIL, Déjiny
moravskych klasternich knihoven, Brno 1972.

¥ Viz A. PODLAHA, Déjiny kolleji jesuitskych, SHK 1925, XXVI, s. 7, jmenuje
farafe v Péné Alexandra Krausenika, ktery koleji vénoval mj. spisy sv. Augustina,
Ambroze, Bernarda ad. celkem 24 svazkl. — Dalsi piipady eviduje Zdenék V.
TOBOLKA, Narodni a univerzitni knihovna v Praze, jeji vznik a vyvoj 1, Praha 1959.
3% Viz V. BOK, Knihovna kapucini, s. 230-232.

7 Jindtich SPINAR, Bechyné, Cesky Krumlov, JindFichiiv Hradec. Charakteristika
knihoven radu sv. Frantiska, in: Opera romanica 1, s. 216.

38 K. BOROVY, Uredni sloh cirkevni, s. 346.
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studia, mély byt knihy prodany a penize rozdéleny mezi ostatni
ptibuzné.**

5. Natizeni o prodeji knih. V Bavorové neni piimo dolozeno.
Védom si hodnoty své knihovny jako uzaviené¢ho a nedélitelného celku,
vyjadiil moravsky historik a pavlovicky farat Jan Jifi Stredovsky (f
1713) ptéani, aby jeho svazky ocenéné na zhruba 310 zlatych, byly
nejdiive nabidnuty k prodeji knihovné krométizské (patrné biskupské), a
pokud by tato odmitla, tedy jinému zajemeci.>*°

6. Slozeni knih jako mesSni fundaci. S timto piipadem se
v Bavorové nesetkdvame, ale je dolozen v n¢kdejsi vychodoceské
farnosti Horni Sloupnice. Snad inspirovan vySe zminénym P. Brouckem,
rozhodl se zdejsi farat FrantiSek Leopold Hartmann (i 1781) rozdélit
svou knihovnu (93 svazki) na po¢tem vyrazné€ rozdilné Casti. Prvni — pét
kusii — odkazuje farnosti pfimo, zbylé pak zlstavaji sice zatim také na
misté, ale pouze coby mesni stipendium, jehoz se mize ujmout néktery

v v

z knézi a odslouzi-li pozadovany pocet bohosluzeb ma pravo si svazky
ponechat.”'

Podobné, pouze stim, Ze urcil piijemce knihovny, ucinil i
mladoboleslavsky dékan Rudloff (T 1709), ktery patrné¢ kosmonoskym

.« e Lo , ’ . w7 v w352
piaristim odkézal svou sbirku na fundaci 12 msi ro¢n&.”

Paleta moZnosti dalSiho osudu byla tedy pomérné Siroka a jak

pfesvédcuji 1 proveniencni rukopisné poznamky v dochovanych

349 ,,Cui etiam [nepoti suo Josepho Wimmer] omnes libros suos hac tamen conditione,

si statum ecclesiasticum (quem anhelat) amplexus fuerit, legavit, usque eo serventur in
deposito, secus autem haeredibus vocatis ad divendendum et pretium inter eos
distribuendum permaneant.” NA, APA 1, Testamenta, inv. ¢. 4326, kart. 3021.

% Srov. Frantisek SABA (red.), 650 let farnosti brumovské. Shornik vénovany na
vecnou pamatku Jana Jiriho Igndce Stredovského, Brumov-Bylnice 1992, s. 71n., 87. —
Jeho knihovna se nakonec rozplynula, pouze rukopisy se opravdu dostaly do biskupské
knihovny. Srov. J. VASICA, Ceské literdrni baroko, s. 248.

#!F. L. Hartmann na predsadky nékolika svazki zapsal i za kolik bohosluzeb si mize
ptipadny zajemce knihu ponechat. Srov. M. MYSAK, Geneze a evidence, s. 150n.
Sbirky se vSak nikdo neujal, a tak se knihy ve Sloupnici ve své vétSiné zachovaly do
dnes a dockaly se zkatalogizovani.

32 A. PODLAHA, Déjiny arcidiecése prazské, s. 470.
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knézskych knihovnach, knihy casto obihaly mezi rtiznymi vlastniky.
K tomu jiz posledni poznamka. V souvislosti s josefinskym rusenim
klastert doSlo v mnoha pfipadech k opacnému pohybu, kdy vétsi ¢i
mensi soubory byvalych rozsahlych klasternich knihoven zacaly svou
pout’ po knihovnéch far.***

Po té, co byly strucné popsany spiSe hmotnd stranka a fyzické
osudy knihoven, pokusme se zhodnotit i1 vlastni obsah librard

jednotlivych bavorovskych knézi.

SloZeni knihoven bavorovskych knézi

Literatura nabozenského razu

Charakterizoval-li ve své vydané disertaci Tomasz Moskal knihy
ve vlastnictvi svétského kléru jako svého druhu pracovni naradi pro
kazatelnu, zpovédnici a Skolu, vystihl tim obecné obsahovou napln
tvotici jadro knézskych knihoven.*>* Spolu s liturgickymi povinnostmi a
zaopatfovanim svatostmi patiily tyto c¢innosti k hlavnim zavazkiim
farniho kléru v potridentské dobé a tomu odpovida i Cetnost publikaci
vénujicich se témto oblastem v bibliotékach farniho duchovenstva.

Obecné platilo, ze by mél farat nebo jeho pomocnik na kazatelnu
vystoupit alespoil v nedé€li a o svatcich. K této ¢innosti jsou budouci
knézi jest¢ jako alumni pfipravovani v seminafich a ncktefi
administratofi diky svému feCnickému talentu ziskaji na velké
popularité. Jiz v ptivodni stfedovéké bavorovské knihovné se nachdzelo
vetsi mnozstvi rukopisti s texty kazani a tato tradice se pienesla i do
mladsi doby, kdy homiletika a ptibuzné obory tvofi pievazujici slozku
knézskych knihoven. Reprezentuji je zejména souvislé sbirky
vypracovanych homilii, postily a pfirucky pro kazatele. Jejich pomér

k ostatni literatufe se pohybuje v knihovnach bavorovskych knézi od

353 7 autopsie Ize poukézat v regionu na dnesni knihovnu ¥imskokatolické farnosti
(dekanstvi) mj. Strakonice, Vodnany.
3% T. MOSKAL, Biblioteki parafialne, s. 209.
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jedné pétiny k poloviné vSech svazki. Asi 90% téchto spisl, jeZ se
podaftilo ve zdejSich knihovnach urcit, predstavuji promluvy temporalni
a sanktoralni, v nékolika malo piipadech se objevuji jesté kdzani postni a
marianska, pouze jednotlivé ptilezitostna.

Tak jako se opakuji nazvy téchto titulii, 1ze zvySenou frekvenci
zjistit 1 u jejich autoril, z podstatné ¢asti €leni jezuitského fadu. Obliba
dél Matyase Fabera (1586-1653) plynula snad zjeho dobrého
porozuméni problémim farniho kléru a relativni dostupnosti, nebot’ sdm
n¢jaky Cas pusobil jako faraf v Bavorsku a v pozdé¢jsi dobé vyucoval
na jezuitské koleji v Trnavé, kde i zemfel.*> P. Rehot Biezsky vlastnil
tii jeho svazky, Vilém Hynek dokonce sedm a Augustin Duscher ctyfi.
Vice exemplaiti tohoto jezuity drzeli také néktefi vychodocesti a
volynsti farafi*>® a nasly se rovnéZ na 14 z celkem 33 far pii vizitacich
sandoméfského archidiakonatu a uzivan byl i v Kralovskych Prusech.*’
Z jeho trnavského pobytu vyplyva i pfitomnost Faberovych svazkt
v uherskych  kostelnich  knihovnach  (minimalné¢ 30  librafi).
Z ptislusnikii zahrani¢nich provincii lze zminit jeSt¢ Antonina Vieiru
(1608-1697), misionafe a kazatele piisobiciho v Portugalsku a Brazilii,
dolozeného u dvou knézi (Rauscher, Volavka), a ktery snad miize byt
povazovan za reprezentanta hispanského typu kézani, vyznacujiciho se
ohnivosti slov a ¢asto lidovym slovnikem.**®

Mnozstvi autor z TovarySstva JeZiSova pusobici na Uzemi
Koruny &eské je piirozend vétsi.>” Na pomyslnou prvni piicku lze
postavit oblibené¢ho kazatele Fabiana Weselého (1684-1729), jehoz

popularitu doklada nejen naval slova chtivych zajemctl v staroméstském

% Srov. heslo Faber, Matthias, in: LThK 111, sl. 931.

336 K volyiiskym duchovnim viz SOKA Strakonice, DU Volyng, inv. &. 45, sign. 111 B4,
kart. 2.

31T, MOSKAL, Biblioteki parafialne, s. 121. — K. M. KOWALSKI, Ksiegozbiory
parafialne, s. 43.

38 Viz heslo Vieira, Anton, in: LThK X, sl. 599.

3% Tvana CORNEJOVA, T ovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch, Praha 20022 se
vénuje spise velkym postavam humanitnich obortl, informace o téchto autorech je tieba
hledat jinde.
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kostele Panny Marie pfed Tynem, ale i hojnost edic jeho kazani
(po¢inaje rokem 1723) a jejich &etnost ve farnich fondech vibec.*®
Stejné oceniovanymi fe¢niky zastoupenymi v mistnich knihovnach byli
Filip Hartung (1645-1682), Jan Kleklar (1639-1703) a Vit Scheffer
(1648-1717), to jest lidé s dlouhodobymi kazatelskymi a misijnimi

zkuSenostmi, obé€tujici pro kazatelstvi 1 své zdravi.*®!

Filip Hartung je
snad také jedinym cCeskym autorem, ktery si nasel misto v knihovnach
polskych kn&zi.*** Pomineme-li vzijemnou propojenost jezuitského
fadu, jedno zvysvétleni nabizi 1 Hartungovo misijni pisobeni
v Hlohov&.*®

Z prislusnikt jinych fteholi se vyraznéji prosadili pouze
benediktin Sebastian Textor, videisky dominikédn Jan Dedinger (Zil ve

364

druhé¢ poloving 17. stoleti)™" a bosy augustinian Abraham a Sancta Clara

(1644-1709), ktery mél rovnéz vazby na doméci prostiedi, nebot’ v Praze

dokoncoval sva teologicka a filosoficka studia.’®

Diky svému
univerzalngj$imu zaméfeni 1ze nalézt jeho dila nejen ve sbirkach knézi
(asketicka a homileticka literatura), ale také laikt.

Rady svétského kléru, co by tvirct homilii, zastupuji ze
zahraniCich zejména Josef Ignac Claus, svého Casu farai v Hirspachu,
jehoz dila vychéazela v jihonémeckém Augsburku od 20.-30. let 18.

stole:ti,366 Antonin Ginther, dékan u svatého Kfize v Biberbachu®’ a

30 p volavka, Gregoriades, Balousek. — K jeho Zivotu srov. Boehmische Gelehrte, s.
171.

361 Napt. J. Kleklar i V. Scheffer kézali vice nez 20 let. F. Hartung si nakonec
prochladnutim pfi kazani poskodil plice a nasledkem toho zemiel. Srov. jednotlivé
medailony k osobnostem ibidem.

362 Nasel se pii vizitacich 18. stoleti v drzeni jedné fary pomoiského a péti
sandométského archidiakonatu. Jednotliveé zastoupen i v Uhrach, ale pfedevsim

v jezuitskych knihovnach.

363 Takika vSichni jmenovani feholnici pobyvali také v Kladsku nebo Vratislavi, tehdy
vSak jesté soucasti provincie nebo Koruny.

364'S. Textor ve tfech bavorovskych knihovnach, J. Dedinger ve dvou.

385 Srov. heslo Abraham a Sancta Clara, in: LThK 1, sl. 41-42.

366 K nalezeni v knihovnach obou bavorovskych kaplant a dékanti Balouska a Slavika.
37 Velice popularni dilo, vychazejici takika po celé 18. stoleti, Currus Israel et auriga
ejus. Vlastnil jej dékan Duscher, Slavik a kaplan Gregoriades, kostel v Prachaticich,
rovnéz volynsky kaplan F. Van¢k a néktery z hornosloupnickych farait.
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Jakub Marchant (1 1689).*%® Jedinym vyrazn&jsim zastupcem doméciho
farniho knéZstva je boleslavsky kanovnik a chrudimsky dékan Samuel
Hata§ (T 1685).*

Homiletickou literaturu dopliiovaly, nékdy také nahrazovaly
sbirky ned€lnich a svatecnich vyklada — postily. Jejich takika
vyhradnimi autory byly v ¢eském prostfedi opét ¢lenové TovarySstva
JeziSova, ovSem jejich tvorba podle vSeho smétfovala spise do rukou
laikd. Ve sledovanych pozistalostnich inventafich byly identifikovany
pouze jedna postila Konia§ova® " a stary némecky tisk Jakuba Feuchta
z 16. stoleti.
predstavovala jist bible. A& neni ve viech ptipadech vypsana,’” lze ji
povazovat za samoziejmou soucast vSech librafti a zpravidla se jeji
existence neomezovala pouze na jeden vytisk. Vilém Hynek vlastnil po
dvou exemplafich celé bible a dvakrat také Novy zékon, z toto tfi tisky
byly Ceské. V inventafi pozistalosti Augustina Duschera se nachazely
jeden svazek Ceské a jeden némecké bible, u Véclava Slavika exemplate
Cesky a latinsky. Ostatni duchovni vlastnili po jedné cCeské knize
(Volavka, Gregoriades, Balousek), pouze Rehoi Bfezsky latinsky Novy
zékon. Urcit pfesnéji o jaky konkrétni tisk se jednd, je vSak az na
jednotlivosti nemozné. Jedinou vyjimku piedstavuje identifikace
vydavatele a tiskafe, jimz byl Jifi Melantrich,”’* jehoz tiskaiska a
obchodni kariéra na biblich zacala, a ktery béhem své ¢innosti vydal tuto
knihu pétkrat. Jejich edici dokdzal vyjit vstfic jak nekatolické, tak
katolické stran€, a proto se s nimi setkdvame v knéZskych 1 laickych

knihovnach také v 17. a 18. stoleti. Pouze muselo dojit k jejich

368 Jacques Marchant, Rationale Evangelizantium.

3% Jeho v Praze vydana kazani Scintilla evangelica vlastnil P. Brezsky a P. Hynek.
K autorovi srov. heslo Hatas, in: CSB 1V, s. 717.

370y knihovné kaplana Gregoriadese. Nelze uréit, zda se jedn4 o tisk némecky nebo
Cesky.

37 Pozistalosti P. Rittera a P. Rauschera.

372 Biblia sancta boemica authoris Georgio Melantrich® v inventafi P. Balouska.
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nepatrnému ,,vylepseni®, a to zamazani drobné Casti v textu a nahoty
Adama a Evy v Réji.>” Tisky melantrisské a starsi lze predpokladat i u
daldich knih, které dopliuji poznamky o jejich $patném stavu.’’™
Z nov¢jSich Ceskych tiska se nabizi uz jen dilo jezuitskych ptekladateli
Konstance, Steyera a Barnera, které vyslo v nékolika svazcich. Nejdiive
Novy zédkon 1677 (patrné tisky v librafi V. Hynka) a pozdé&ji dvé casti
Starého zdkona v letech 1712 a 1715. To je snad ptipad bibli, u nichz
neni charakterizovéan Spatny stav a byly ocenény vyssi ¢astkou.

Vzhledem k rozsahlosti Pisma a nutnosti rychlé orientace nejen
pro zhotoveni kazani a katechetickych namétd, byly jiz od 13. stoleti
vytvareny biblick¢é konkordance, kratce po vynalezeni knihtisku
pfevedené 1 do tisténé formy. Jednalo se o velké a n€kolika set strankoveé
a proto drahé formaty, které se vyskytovaly pomérné vyjimecné.
Z bavorovskych knézi je vlastnil pouze P. Hynek. Svébytny obor
ptredstavuji i biblické komentare, jez lze fyzicky i cenové charakterizovat
podobné jako konkordance, z toho diivodu jsou na zdejsi fafe dolozeny
toliko dvoje vyklady z pera Cornelia a Lapide SJ 37

Druhy stavebni pilit knéZskych knihoven tvofi teologicka
literatura. Podobné jako u tituld homiletickych, knézi vyrazné
upfednostiiovali nékolik autort. Jednim z nejpopularnéjSich byl
konzistorni pfisedici a profesor prazské akademie barnabita Jan Maria

Sbogar (1654-1701) se svou Theologia radicalis.’”® Druhou stalici

pfedstavuje moralista a také zpoveédnik cisafe Ferdinanda II. Pavel

373 Srov. Vladimir KYAS, Ceskd bible v dejinach narodniho pisemnictvi, Praha 1997,
s. 167, 172. — K témto biblim také Antonin Konias, Clavis haeresim claudens et
aperiens, Hradec Kralové 1729, s. 9 (VKOL, sign. 33.049). — Ucebnicovy ptiklad
nabizi bez titulniho listu dochované bible v majetku Rimskokatolické farnosti Hulin
(stard sign. N2/T2), kde se objevuji zaskrtané verSe ,,Nebo tvé jest kralovstvi a moc i
slava na veky. Amen.* nasledujici klasicky katolicky ot¢enas.

37 Vlastnictvi takto starych tiskil nebylo vyjime&né. Dalsi Melantrichovu bibli vlastnil
Jan Hermann ze Zasmuk a v Horni Sloupnici se zachoval dodnes i prvotisk
norimberské provenience.

37 Jedny vlastnil opét Vilém Hynek, druhé pak — kompletni vyklady k evangeliim —
kaplan Volavka.

376 knihovnach V. Hynka, A. Duschera, V. Slavika, rovn&Z ve sbirkach volyiskych
knézi a Horni Sloupnici.
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Leymann SJ (1574-1635) s pojednanim 7Theologia moralis, do¢kavsi se

mnoha vydani az do 18. stoleti,””’

relevantni taktéz pro polské prostiedi.

Z dalSich autorG pisobicich v fadach Societatis Jesu se jednim
nebo dvéma svazky objevuji na némeckych univerzitich prednasSejici
Hermann Busenbaum (1600-1668) a Claudius Lacroix (1652-1714),
spojeni 1 svym dilem. Prvné jmenovany se stal slavnym publikovanim
kompendia Medulla theologiae moralis, které se v letech 1650-1776
dockalo vice nez 200 vydani, jez pravé Lacroix jesté rozsifil a doplnil
v dile Theologia moralis. Kompendium H. Busenbauma, podle n¢hoz se
prednaselo i na olomoucké akademii,”” vlastnil Arnost Biezsky a
nachazelo se také na deviti farach v okoli Sandoméie, tiech
v archidiakonétu pomotském a nejméné trech vacské a egerské diecéze.
C. Lacroix je pak dolozen u Antonina Rauschera a Martina Volavky (zde
dva svazky). DalSimi osobnostmi, podilejicimi se na utvrzovani
teologického nazoru mnoha knézi, byli Richard Archdekin SJ (1620-
1693’ a Petr Besseus SJ (1540-1587), doloZeni i v polském
prostoru.**® Po Sbogarovi druhou vyraznéj§i domadci postavou byl
puvodem Bavor Krystof Todtfeller SJ (1624-1678), prednasejici delsi

dobu teologii a filosofii v Praze.*®'

Zminit zaslouzi i hybern Antonin
Bruodin (1625-16807), jehoz dva svazky byly v Bavorové pouze
majetkem V. Hynka, ale objevuji se na dalSich ¢eskych farach.

V ramci oboru kanonického prava patiila k Castéji pofizovanym
vykladim a komentatim dila lovaiiského profesora Jindiich Zoesia

(1571-1627),°** profesora teologie, filosofie i kanonického prava Vita

77V knihovnach V. Hynka, A. Duschera, V. Gregoriadese.

378 Srov. R. ZUBER, Osudy II, s. 62, kde p¥ipomina jeho oblibu mezi klérem. Dokazuji
to 1 inventafe pozistalosti volynskych knézi.

37 p. Hynek, M. Volavka.

3% petr Besseus dokonce na sedmi mistech v okoli Sandoméfe.

31 Ve své knihovné jej mél Vilém Hynek. K Zivotu a soupis dila srov. Boehmische
Gelehrte, s. 60n. — Zminky také Vaclav WOLF, Prazskd univerzitni teologie v 17.
stoleti, Olomouc 2007, s. 53n.

%2 Dva svazky u V. Hynka.
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Pichlera SJ (1670-1736)’** a svého &asu heidelberského doktora
kanonického prava Adama Hutha SJ (1696-1776?). Do téZe kategorie
patfi i normativni cirkevni pfedpisy, jejichz drzeni bylo obligatorni, tj.
nafizeni arcidiecéznich synod a tridentského koncilu. Nebylo vSak
bezpodminecné nutné, aby je vlastnil kazdy z duchovnich, stacila jejich
pfitomnost mezi zaduSnimi knihami. Proto se snimi v soupisech
potkame spise vyjimeéns.*®

Posledni z majoritnich skupin ptedstavuji katechismy spolu
s prakticky orientovanymi manudly pro spravu beneficia, efektivni
zpovidéani, katechezi a pastoraci vibec. Jde o svazky, jejichz obsah
odpovidal kazdodenni realit¢ duchovniho a proto nepfekvapi, ze
najdeme takika u vSech zdejSich knézi vice tiskli rtiznych autort.
Z vyklada vérouky se, ptes ¢etnou produkei oficialnich arcibiskupskych
katechismil, v poziistalostech bavorovskych knéZi nasly pouze tisky Jana
Evangelisty Weittenauera (1650-1703), Petra Canisia (1521-1597) a
ziejm& Martina z Cochemu (1634-1712).>* Nejen na Geskych farach 18.
stoleti, ale i mnohych polskych, by bylo mozné nalézt piirucky Jakuba
Marchanta (Hortus pastorum)™ a Filipa d’Outremana SJ (Paedagogi
christiani) vydavané v porynskych tiskaiskych strediscich.’®’

Na samotny zavér zbyly jiz jen jednotliviny z raznych obort
nabozenské literatury. Jako prvni necht’ je uvedena asketika a mystika,
zanechavsi podle netiplnych zaznam stopy v knihovnach Viléma Hynka
(autofi Ludvik de la Ponte, Jan Giender), Augustina Duschera (Antonin

ad S. Gerardum, snad i Wolfgang Zumsteeg) a Martina Volavky (svata

% Jeden dil u M. Volavky.

¥ Provincialni synody v knihovnach A. Bfezského a V. Gregoriadese, zavéry koncilu
u A. Duschera a opét Gregoriadese.

5 Tyto jsou omezeny jen na dvé knihovny (Hynek, Duscher), Ize se domnivat, Ze
jejich format i ¢etnost vedly k ptehlizeni a opomijeni v zapisech. Canisiova dila velmi
populéarni v Uhrach.

¥ Spolu s jinymi dily se tento autor objevil 10 x v okoli Sandoméfe a dvou mistech
v Pomoti. Nékdy jsou fazené i do oboru pastoralni teologie, srov. T. MOSKAL,
Biblioteki parafialne, s. 148, ¢i kazatelstvi viz K. M. KOWALSKI, Ksiegozbiory
parafialne, s. 43.

7 Plati totéz.
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Brigita, Paolo Segneri). Hagiografii — zivotopisy Krista, Panny Marie a
uctu k posvatnym obraziim — lze z¢asti povazovat za dobovou beletrii,
dilem rovnéz za edukaéni material. Jejich zastoupeni je vSak minimalni
(Hynek, Balousek, Gregoriades) a mnohem vice ji reflektovali —
predevs§im v podani Martina z Cochemu — laici. Stejnou situaci mizeme

konstatovat i v pripadé modlitebnich knih.**®

Knézi sice méli prikazano
vlastnit breviaf, ale i ten je skute¢n& uveden pouze v knihovné Rehoie
Biezského. Vyraznéji na sebe v knihovné kaplana Volavky upozoriuje
spis jezuity a pozd¢jsiho profesora Pisma v Salamance, Antonina
Martina Delria, ureny SirSimu okruhu teologl, pravniki, Iékatrt i

filosofl, vénujici se mj. otazce ¢arodéjnickych procest.

Literatura svétského razu

Jistou protivdhou, castéji vSak spiSe doplnénim religiézné
orientované literatury, bylo pisemnictvi nikoli primarné nabozenského a
kultovniho zaméfeni, byt 1 jeho autory byly osoby duchovniho stavu a
v n¢kterych titulech se ob¢ slozky velmi uzce stykaji. V této skupiné
nelze také az na vyjimky najit opakujici se okruh autori, ktery by bylo
mozné povazovat za reprezentanty oboru.

Nejvétsi dil tvoii tituly historické. Ze zahrani¢nich autorti se
naSly jednotlivé publikace MatydSe Dressera, Sebastiana Penzingera a
Ignace Gravesona (1670-1733), z domacich pak Bohuslava Balbina
(1621-1688) a jeho kolegy Tomase Pesiny z Cechorodu (1629-1680).>*
Dalsi tii svazky (z toho dva v ¢eském jazyce) zlstaly u obecného a
anonymniho zdznamu. VétSinu z nich vSak bylo mozZzné najit pouze

v knihovn¢ Viléma Hynka.

38 K legendistické tvorbé srov. také Z. KALISTA, Ceskd barokni gotika a jeji Zdrské
ohnisko, Brno 1970, zejm. s. 89-93.

3% Tito dva byli ziejmé nejvice reflektovanymi autory historickych tituli. U Balbina se
jedna predevsim o jeho Miscellanea, vyliCeni Zivota arcibiskupa Arnosta z Pardubic,

v ptipad¢ Pesiny Mars moravicus.
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Omezeni na Hynkovu knihovnu plati i pro antickou literaturu,
zastoupenou déjepisci Josefem Flaviem, Quintem Curtiem Rufem,
polyhistorem Pliniem Mlad$im a basniky Vergiliem a Horatiem.
PtedevS§im na Flavia (dilo O vdlce Zidovské) a timské poety lze
v kné&zskych poziistalostech natrefit pomérné asto.>”’

Posledni vétsi skupina sestdva z gramatik a slovnikd. Zatimco
mluvnice zistaly zapsany anonymné (dvé knihovny), lexika reprezentuji
velmi frekventovand dila augustiniana Ambrogia Calepina (1435-
1510),>' nachazejici se i vmajetku polskych kn&Zi, a domaci
Wussinovy trojjazycné slovniky (tfi knihovny). Pfedev§im gramatiky lze
povazovat za jednu z pamatek na gymnazialni a vyssi studia.

Opét pouze v librafti Hynka z Vltavina se objevuji pojednani
z oboru svétského prava (Schambogen) a sbirky zemépanskych nafizeni,
jakozto dopln¢k ke kanonickému pravu.

Na poslednim misté¢ zaslouzi zminku rizné jednotliviny,
atraktivni spiSe z dneSniho pohledu. Vilém Hynek vlastnil cestopis
KryStofa Haranta a dva vychovatelsko-moralistn¢ zamétfené svazky
jezuitl Caussina (Aula sancta) a Drechsela (Brousirna lidského jazyka),
referujicich o spravném chovani ve spoleCnosti a riiznych druzich
»SpoleCenské konverzace®. Jako vyjimecny v Sir§Sim rdmci knézskych
knihoven pak ptisobi i jeden exemplat periodika — Mercurii Gallobelgici
— svym obsahem vSak spiSe sméfujici k historii, ktery byl mj. nalezen

v n¢kolika staroméstskych domacnostech pozdniho 17. stoleti.
Nékolik poznamek k obsahové a autorské skladbé
Na tomto misté se pokusme jesté v n¢kolika bodech shrnout cely

vyse uvedeny prehled obord, tituld a autoril, reprezentujicich knézské

knihovny v Bavorové. Jednim zopravdu podstatnych znakll je

3% Napt. Horni Sloupnice, prazska fara u sv. Petra na Pofi&i a dalsi ptiklady
v literatufe.

1 v . ,
31y Bavorové ve dvou knihovnéch.
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dominance literatury pfirucniho typu. Sem milZzeme zahrnout nejen
jednotlivé  sbirky ké&zani, katechismli, pastoracnich pomicek,
encyklopedie, ale také teologickd kompendia shrnujici viceméné jiz
diive napsané. Dila stfedovékych teologii, cirkevnich ucitelt a otch se
objevuji vskutku minimalné.

Velké mnoZstvi nové vydanych homilii presvédc¢uje o tom, Ze
(nejen) mistni knézi citili neustdlou potiebu si tyto sbirky obstardvat a
tedy je snad 1 vyuzivali. Potfeboval vSak skutecné jeden knéz k naplnéni
své role kazatele kolem 20 ¢i jesté vice svazkii homiletickych
kompendii? Nelze jejich velké mnozstvi povazovat i za obraz jakési
»duSevni lenosti“ jednotlivych farafi a kaplant, ktefi misto, aby sami
vymysleli své promluvy, sahli po jiz vypracovanych schématech?
Nahlédneme-li totiz, byt’ jen letmym pohledem, na dila dvou ,.klasika‘
ceského barokniho kazatelstvi Ondfeje Frantiska de Waldta (1683-1752)
a Bohumira Hynka Bilovského (1659-1725) nazname, Ze tito si pfi jejich
tvorbé vystacili s pomérné omezenym repertoarem literatury a prament.
Prvné jmenovany de Waldt, cituje ve své sbirce marianskych kazani
Cygnus marianus ve stovkach poznamek toliko Pismo, cirkevni otce
(Augustin, Anselm) a dalsi vyznamné postavy zapadni cirkve (objevuje
se mj. Beda Ctihodny, Hugo od svatého Viktora, svatd Brigita, Bernard
z Clairvaux, Albert Veliky, Toma$ Akvinsky) a pouze jednotlivé mladsi
autory jako Tomése Kempenského nebo Ignice z Loyoly.””> Podobna
situace se objevuje taktéz v rozsahlych ¢i pftilezitostnych kézanich i
basnich Bilovského, jez sice zminuje Jakuba Mazenia SJ (T 1681), zcela
se vSak ztracejiciho ve staro- 1 novozakonnich citacich a sentencich
staroktest’anskych a stiedoveékych cirkevnich uciteli (k obéma autorim

vice viz nize).*”?

392 Srovnavany tisk VKOL, sign. 995.596/1, Cygnus marianus, hoc est opus mariale
quadropartitum continens pro omnibus totius anni... conciones panegyricas..., Pragae
1741.

3% Srov. tfi jeho nové vydana piileZitostna kazani Vino ze svadby v Kani a potiebnost
roucha svadebniho (vyd. J. VASICA), Stara RiSe 1933, pied. doslov s. 91n. — Dalsi
srovnavané tisky VKOL, sign. 36.039, Godefridus Josephus Bilowsky, Stella
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Za jejich protéjSek mize byt povazovan chrudimsky dékan
Samuel Véclav Hatas$ a jeho rozsifené a n€kolikrat vydané dilo Scintilla
evangelica,”®* v niz se sttedovéké cirkevni autority ocitaji v mensing a
jejich misto zaujimaji napt. Plinius, Seneca, Livius, Ovidius, Vaclav
Héjek z Libocan, Albert Chanovsky i Hatasiv soucasnik Bohuslav
Balbin. V takovém ptipad¢ byla jist¢ novodobymi autory vybavena
knihovna potiebna.*”

K takika zcela absentujicim literarnim Zzanrim patii poezie,
predev§im soudoba. Jména jako Felix Kadlinsky, Fridrich Bridel nebo
Viaclav Jan Rosa nepronikaji ani v SirSim ramci mezi svazky
soukromych kn&zskych knihoven.’”® Jistou nahradou snad mohly byt
kanciondly, které vSak ziejm¢ obstardvali spiSe farnici pro potieby kiru
a jim také pti bohosluzbach slouzily. V tomto ohledu se jevi zajimavym
nejen samotné zaznamenani zpévniku v knihovné Viléma Hynka, ale
také jeho ,,oficialni* véroucné zarazeni, nebot’ jeho autorem byl Tomas
Regatko, majici své misto na indexu.*’

Minimalni roli hrdla ve zdejSich sbirkach také beletristicka
literatura. Ta vSak jako takové vice méné jeSté neexistovala a tzv. knihy
lidového c¢teni se objevuji spiSe u laické casti obyvatelstva. Prozu
nahrazovaly z ¢asti historické spisy, hagiografie a také politicka
literatura, k niz se tadi dilo biskupa Antonina de Guevara Epistolas

familiares.

nova... seu Joannes Sarcander, Olomucii 1703. — Idem, Cantator cygnus funeris ipse
suis mortis beatae traditor, Olomucii 1720.

3% Srov. VKOL, sign. 995.180.

% Ne vzdy se stavalo, Ze literarné ¢inny knéz zanechal velkou knihovnu.

V pozistalosti tviirce znamého ¢eského kancionalu J. J. Bozana bylo nalezeno toliko
18 knih, v tom pét kazani, ptirucky, katechismy, teologie apod., srov. M.
RYANTOVA, Jan Josef Bozan, autor kanciondlu Slavicek rajsky, in: Vychodo&eska
duchovni a slovesna kultura v 18. stoleti, Rychnov nad Knéznou 1999, s. 338-345.
3% Jedinymi zastupci poezie zistavaji klasiéti autofi, které mél ve své knihovné napf.
Hynek. — Podobné také v Kralovskych Prusech viz K. M. KOWALSKI, Ksiegozbiory
parafialne, s. 61n.

7 Srov. VKOL, sign. 649.612, Index Bohemicorum librorum prohibitorum, Vetero-
Pragae, 1770, s. 247.
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Posledni z védnich disciplin, které se obCas ve farnich fondech
nachézi, jsou ptfirodovédecké obory — geografie, matematika, fyzika,
chemie. V Bavorové je sice dolozeny nemame, ale pekna kolekce je
k dispozici ve Sloupnici,’”® nemluvé jiz o knihovné libereckého dékana
Antonina Ignice Kopsche, v niz se nasSlo 12 medicinskych svazka a
sedm dé&l matematickych ¢&i fyzikalnich.>”

Ke skladb¢ autort staci také jen nékolik slov, nebot’ i jejich
stru¢né piehledy davaji védét o naprosté pievaze spisovateli z tad
duchovnich tadi. Na prvnim misté stoji jezuité — pocCinaje Ignacem
z Loyoly nebo Petrem Canisiem Zijicich v 16. stoleti a kon¢e de facto
soucasniky bavorovskych knézi Fabidnem Weselym nebo Leopoldem
Fabritiem. Jejich literarni ¢innost byla €asto velmi Sirokd a mezioborova
a predevsim ve svych sbirkach kazani nebo teologickych ptiruckach
vychédzeli — vzhledem kpovaze faddu — zvlastni misijni praxe a
kazatelskych zkuSenosti. Diky casté rotaci po tadovych kolejich a
osvétové cCinnosti se také fada zté€chto muzi dostala do blizsiho
kontaktu se zemémi Ceské Koruny a jejich dila byla piekladana a
vydavana zejména klementinskymi feholniky. A& prazskd synoda ve
svych doporucenich uvadéla vice autorti z dominikanského prostiedi,
tito se v popisovanych librafich pfili§ nevyskytuji (zejména Dedinger a
Graveson). Stejné¢ tak minoritni postaveni zaujimaji pfislusnici
frantiSkdnskych observanci (kapucin Martin z Cochemu, hybern
Bruodin, frantiSkdn Brinzing), augustinidani (Abraham a S. Clara,
Ebenauer), barnabitii (Sbogar) a benediktinti (Textor). Castéji se objevuji
prislusnici svétského kléru, univerzitni profesoii, biskupové (Hatas,
Weittenauer, Naussea, Claus, Ginther ad.).

Co se jejich geografického pivodu tyce, nejvetsi cast pochazela

z domaciho prostfedi (provincii), popt. z rakouskych a tiSskych uzemi

3% Nicolositiv geograficky titul, La Cailleho vyklady matematiky a konvolut ti
alchymistickych tiskil, spolu s pojednanim o obéhu krve. Srov. M. MYSAK, Ex libris
ecclesiae Slaupnicensis 1 (bakalarska prace KH FF UP), Olomouc 2006, s. 22.

3% K. MACAK, Staré tisky z oborii matematiky, s. 144.
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(Busenbaum, Lacroix, Ginther, Claus). Siln¢ji jsou zastoupeny také
romanské zemé Francie (Gonet, Caussin, Graveson), Italie (Bellarmino,
Delrio, Segneri, Calepino), méné& pak Spanélsko (de Ponte, Vieira, jinde
Casty Zambrana), Nizozemi a Holandsko (Becanus, Zumsteeg, Zoesius),
Anglie a Irsko (Campion, Stapleton, Bruodin — ten ale domestikovany v
Praze). Vétsi Cetnost jihonémeckych a rakouskych nebo v téchto
regionech pulsobicich autort (mj. Faber, Ertl, Drechsel, Konrad
Salisburgensius, Selhamer, Brinzing, Wann, Penzinger) dava tusit i na
silné vazby k témto oblastem, ale ta byla vlastni celym Cecham, nebot’
Pasovsko, Bavorsko i1 Salcbursko byly katolické oblasti, narozdil od

Saska a severonémeckych zemi.

Reflexe regionalnich a v regionu piisobicich autori

Podrobnéji se vSak podivejme na autory, ktefi pochéazeli nebo
pusobili v jihoCeském regionu. A¢ byli nckteti clenové TovarySstva
JeziSova (jediného fadu, s nimz mizeme pro oblast de facto pocitat)
velmi publikacné aktivni, nelze jejich tvorbu spojit vzdy piimo s jiznimi
Cechy. Nejcastéji pusobili v Jindfichové Hradci — napf. Bohuslav
Balbin, Jan Tanner, FrantiSek Haselbauer, Jan Kleklar se tu roku 1639

1.*° Dal3i koleje bieznicka a prachaticka™' ziistavaji v pozadi, a

narodi
jsou spojeny predevsim s postavou Alberta Chanovského.

Ackoliv se néktefi tito autofi v bavorovskych knihovnach
objevuji, tézko lze tvrdit, Ze je to predevSim pro svlj puavod nebo
pusobisté v regionu. Bohuslav Balbin sice v jindfichohradecké koleji

zatidil tisk Diva Turzanensis, ovsem ten se tykal jednak moravského

“Y Srov. Z. KALISTA, Stoleti andélii, s. 160-166. — Boehmische Gelehrte, s. 88.

1 Dila zdejsich profesorii se v Bavorové také nenachézi, srov. Viktor VIKTORA,

K publikacni ¢innosti profesorii klatovskeé jezuitské koleje, in: Balbinovska miscellanea.
Sbornik ptispévkl z konference konané u piilezitosti 380. vyroc¢i narozeni Bohuslava
Balbina (edd. Viktor VIKTORA-Milena HAJKOVA) Klatovy 2002, s. 77-81.

116



prostfedi a také byl tistény v Olomouci*® a mnohem &ast&ji je mozné
nalézt jeho praci o Arnostu z Pardubic nebo Miscellanea. Navic ¢lenové
fadu rotovali po Ceskych, moravskych i slezskych kolejich, proto Ize jen
tézko nalézt bliz§i souvislost mezi produkci a recepci v jedné
geografické oblasti. Bliz§i vtahy lze predpoklddat u misionare
Chanovského, ktery Pracheniskému kraji zasvétil velkou ¢&ast svého
zivota a tak by jeho zivotopis od spolubratra Jana Tannera mohl ziskat
vEtsi sympatie. V Bavorové vSak zapsan neni (pokud nebyl mezi onémi
malymi svazky) a cetnéjsi je spiSe jeho asketicky spis Sprava

. . 403
krestanska.

Pouze jedenkrate (u Viléma Hynka) se objevuje tisk
frantiSkana Jindficha Labe, vénovany bechynskému milostnému obrazu
(sdm Labe pochazel z Turnovska). Pozornost bude tedy nutné obratit na
zastupce svétského kléru, nebot’ v jejich pripad€ se v uzsim regionalnim
horizontu objevuji ¢tyfi dilezité postavy dobové historiografie, cirkevni
spravy a barokniho kazatelstvi.

V pasazi vénované Vilému Hynkovi jsme zminili, Ze byl svécen
ve stejny den jako jisty Jan Floridn Hammerschmidt (1652-1735).
Zatimco Hynek se z Prahy premistil do Bavorova, Hammerschmidt zacal
své pasobeni ve farni spravé jako kaplan v Ceskych Budgjovicich a po té
byl 15 let fardfem v Kamenném Ujezdé, mésteku na cesté mezi
Budéjovicemi a Krumlovem. Roku 1695 se stéhuje na jeden rok do
Klatov a ve zdejsim dékanském kostele ve funkcei superiora kaplanského
domu pecuje o poutniky smétujici ke zdejSimu milostnému obrazu.
Posledni ¢ast jeho Zivota je jiz spjata s Prahou, kde byl az do své smrti
farafem tynského kostela na Starém M¢ésté. Kromé toho ziskal hodnosti
apostolského protonotate, vySehradského kanovnika, dvorského hrabéte
ad. a rovnéz vedl arcibiskupsky knézsky semindf. Do piimého styku
snim tedy pfiSel nejen Vilém Hynek, ale také jini bavorovsti knézi,

absolvujici prazskd studia (tj. pfedevSim faraii Ritter, Duscher a

42U volyniského dékana a vikafe Frantiska Vrby se k roku 1731 vak nagla Balbinova
Diva Vartensis.
%3 Jeho Zivotopis je — ve dvou exempléafich — doloZen v téZe pozistalosti.
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Rauscher). Knihovnu Fabiana Rittera vlastné nezname, takze nevime nic
ur¢itého, zato jak u Augustina Duschera, tak Antonina Rauschera se
nasel néjaky Hammerschmidtiv titul. V prvnim ptipad¢ Prodromus
gloriae Pragenae (Praha 1732), popisujici prazskou historii 1 soucasnost,
ve druhém Zivot apostola Ondieje — Cruciger apostolicus id est sanctus
Andreas apostolus (Praha 1689). SpiSe nez regiondlni vlivy, tu ziejmé
pusobily pedagogické nebo lidské. VEtsi odezvy v fadach laika se dockal
také spis vénovany Klatoviim (viz dale).**

Druhou postavou svazanou bezprostiedné s Bavorovem a oblasti
byl Antonin Vokoun (1699?-1757), vodiansky dé¢kan, okrskovy vikar a
pozd&ji prazsky svétici biskup.*”> Podle Alexandra Sticha je autorem
jediného tiskem vydaného dila.**® Bylo jim slavnostniho kézani
proslovené v plaském klastete, proto nepiekvapi, ze jej nikde v okoli
nepotkdme. Co vSak stoji za pozornost, je pozndmka v inventafi A.
Duschera, pfipominajici Vokounovo jméno: ,,Theses scripturisticae
nobilis doctissimi Domini Antoni Vokoun.*" Teze (snad biblické?)
mely cenu jednoho zlatého a foliovy format, v tuto chvili bohuZzel
nevime, o jaké dilo se konkrétné jedna.

Veétsi kazatelské proslulosti vSak dosahli jini dva knéZzi, spjati
delSi ¢i krat§i Cast svého Zivota s jihoCeskym regionem, pfedevSim
kralovskym méstem Pisek. Prvnim z nich je Ondfej de Waldt (1683-
1752), ktery se tu narodil i zemfel, ale 43 let spravoval farnost Dobrs
(blatensky vikariat), odkud byl pro svou proslulost casto zvan

k vysloveni pftilezitostnych promluv na rizna mista, a z téchto je také

404 ¥ Hammerschmidtovi srov. Jaroslav KADLEC, Jan Floridan Hammerschmidt, CSPS
LXI, 1953, s. 94-104.

3 K Zivotu a osobnosti srov. Alexandr STICH, Antonin Vokoun — pokus o rekonstrukci
zapomenuté pozdné barokni osobnosti, in: Bohuslav Balbin a kultura jeho doby

v Cechach, (edd. Zuzana POKORNA-Martin SVATOS), s. 192-198.

4 1dem, Peceny Vokoun na stiibrné mise, in: Ondfej Frantisek Jakub de Waldt (1683-
1752) a jeho doba (red. Radek LUNGA), Dobrs 2005, s. 81-86.

47 Se Stichovou domnénkou je podle naseho nazoru mozné polemizovat, nebot’
Antonina Vokouna Ize spojit také s oslavnym tiskem barona Jana Krystofa de
Freyenfels, jehoz déti vychovaval. Srov. Quadriennalis trium filiorum in patrem et
matrem pietas... dictande Antonio... Wokaun, Wodnianae 1731. Stich tuto Vokounovu
vychovatelskou ¢innost nezminuje.
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slozena jeho sbirka ceskych kazani Chvdlorec¢ neb kdzdani na nékteré
svatky*™ Jests za svého Zivota vydal &tyfi dalsi dila.*® Naproti tomu
Slezan Bohumir Hynek Bilovsky (1659-1725) v Pisku ptisobil pouze
v letech 1695-1701, aby byl po sporech s mé$tany odejit na Moravu, kde
i zemfel.*'" Jeho piseckd kazani byla velmi popularni a posluchadi,
nemohouci se vméstnat do plného farnitho chrdmu, si pfistavovali
zebiiky ke kostelnim okniim. Bilovsky je dodnes velmi ocefiovanym
feCnikem, jednim z madla uzivajicich v naSich podminkidch barokni
concetto. Jeho nadani Ize ocenit v nékolika vydanich homiletickych
sbirek a duchovnich basni.

Pravé Spatnou dostupnosti téchto textli si miizeme vysvétlit jejich
neptitomnost v bavorovskych (ale také volyniskych) knihovnach farait a
kaplant.*"' V ptipadé de Waldta se jedna o udajné malou prodejnost
jeho sermoni,*'? a u Bilovského mohla do jist¢ miry negativnd
spolupiisobit snad az velka intelektudlni narocnost jeho homilii a také
autorova prudka povaha, diky niZ se dostaval do roztrzek s piseckymi
farniky a okolnimi beneficidty (jesté ptredtim byl vyhozen od jezuith).
Aniz by Bilovsky dbal velkého mnoZstvi posluchac¢stva, snasel na hlavy
laikii 1 duchovnich velkou kritiku a brzy musel vynosné dékanstvi
opustit.*® Kazdy faraf, a zv1asté drzitel bohatsiho beneficia, si podobné
tepani vrchnosti i farnikti vzdy dobie rozmyslel, nebot’ u konzistote

vétdinou zastani nenalezl *'*

“% Srov. J. VASICA, Ceské literdrni baroko, s. 232-242.

9 Krétce k zivotu O. de Waldta a predeviim jazykové strance kazani, srov. kromé J.
Vasici zejména vyse uvedeny sbornik Ondrej Frantisek Jakub de Waldt, kde je 1 soupis
vSech jeho tiskt.

9K jeho Zivotu a dilu srov. predeviim opét nékteré Vasicovy studie vydané naposled
ve sborniku J. VASICA, Eseje a studie ze starsi Ceské literatury, (ed. Libor PAVERA),
Opava, Senov u Opavy 2001.

1T Pouze volyiisky dékan Frantidek Klein (+ 1761) vlastnil jedno de Waldtovo kézani o
svatém Janu Nepomuckém a pisecky dékan FrantiSek Ledecky vlastnil dila obou
autord.

12 Tak R. LUNGA, Pisecky odpocinek patera De Waldta, in: Ondfej Frantisek Jakub
de Waldt, s. 46n.

13 Srov. J. VASICA, Eseje a studie, s. 220-211, 226.

14 A. PODLAHA pise o bezmala zd&Seni, které nastalo mezi knézstvem blatenského
vikaridtu po rozsifeni zpravy, ze by se Bilovsky mél stat vikarem. Srov. Déjiny
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Navrhy prazské synody a jejich konfrontace s mistnimi knihovnami

Jak vSak bavorovsti knéZi naplnili pfedstavu svych nadiizenych
z hlediska doporucené cetby? Pokud bychom se fidili slozenim autort,
shoda by nastala pouze v pfipad¢ Petra Canisia, Fridricha Nausei a
Vavfince Suria, ov§em tito autofi byly nalezeni pouze u Viléma Hynka
nebo Augustina Duschera. Mnohem vymluvnéj$i je srovnani oborové,
kde doslo pouze k reflektovani jinych, modernich autord. Trochu
opominuta snad zlstala asketicka literatura a neobjevuji se také liturgika,
a to ani v kostelni knihovné. Jeji zdklady ziskali kn€zi v seminafi a pro
vlastni praxi si pak vystaili jiz s misdly a agendami, navic tuto
problematiku z¢asti obsahuji také piirucky Jakuba Marchanta a jinych.
Co je pak zcela zjevné, je jednoznaéné dominujici pfevaha feholnikd,
tedy predevSim jezuitd, jak v literatufe doporucné, tak skutecné
v knihovnach obsazené, ktefi jako jedni z mala dokazali reagovat na
problémy souvisejici s obnovou potridentské cirkve a reformaci,
zejména jejich plisobenim v oblasti vzdélani a vychovy knézi i laikd,
katechezi a homiletice a misijni ¢innosti. Spis, jez by mohl né&jak kazit
mravy duchovniho, nebyl nalezen zadny, pouze u Viléma Hynka

kancional zakazaného autora.

Tiskarska centra

Co se tyCe samotného mista vzniku knih po technické strance,
tedy tiskafskych dilen, je vzhledem ke kvalit¢ zdznami ve vétSiné
pfipadli obtizné wurcit pifesn¢ lokalitu, zvlast€ u nékterych casto

vydavanych dé€l. I na zéklad€ soupisu bavorovské knihovny zhotoveném

arcidiecése prazske, s. 200n, s. 251n a 345. Bilovsky byl nakonec beneficia zbaven
tidajné pro pohorslivy Zivot a nedbalost v duchovni spravé. — A. SEDLACEK, Déjiny
mésta Pisku, Pisek 1928, toto bohuzel nereflektuje. Pouze velmi struéné si také v§ima
de Waldta.
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kaplanem Fuchsem, lze usuzovat na pievazujici podil zahrani¢ni
literatury, pfedevS§im =z oblasti Poryni (Kolin, Mohué, Frankfurt),
Podunaji (pro starsi tisky Norimberk a Ingolstadt, pro mladsi zejména
Augsburk), a blize ¢eskych hranic Lipsko, Viden, Styrsky Hradec a
Salcburk. Biblické komentafe i kanonické pravo se sem dovazeli Casto
z Antverp, podobné jako nckteré misdly, jez pochdzeli pfimo z Itdlie,
popft. agendy také z Pasova.

Z Ceskych tiskarskych stfedisek jednoznaéné dominuje Praha,
nasledovanéa pravdépodobné¢ Vratislavi (jezuitské tisky) a snad Brnem.
Regiondlni tiskarny — Jindfichtv Hradec, Pfibram — svou produkci
duchovni nezaujali a o to vetsi podil pak tvoii v librafich bavorovskych
laikd.*"

Podobny pomér domdcich a zahrani¢nich oficin uvadi 1 Tomasz
Moskal pro oblast Sandoméiska, kdy tehdejsi polské podniky zastupuje
pouze 10 stiedisek — nejéastéji Krakov, zatimco zahrani¢ni 22 — nejvice

Kolin, Antverpy, Benatky a Frankfurt.*'®

Poznamky ke stari a cenam knih

V posledni casti se jeSté podivejme na stafi zapsanych knih a
jejich cenu. K nejstar§Sim exemplariim patfily bible, hlésici se nckdy
svym puvodem do piedbelohorské doby. Do obdobi 16. a 17. stoleti lze
zatadit jen velmi malo konkrétnich tituld. Nejvétsi dil knézskych
knihoven reprezentuje aktudlni literatura konce 17. a veétsi Casti 18.
stoleti, jak o tom ptesvédcuje ptehled autord.

Nejdrazsi knihou ze vSech inventdili, kde se objevil penézity

odhad svazki, byla ceska bible patfici Augustinu Duscherovi v cené

15 K tiskaiskych stiediskiim konkrétni farni knihovny srov. M. MYSAK, Geneze a
evidence, s. 140. — K podobnym vysledkiim dojdeme i v pfipad€ knihovny byvalého
jezuity, kralovéhradeckého faraie a kazatele Svendy (1741-1822), srov. Josef
JOHANIDES, Knihovna P. Frantiska de Paula Svendy, Hradec Kralové 2001.

18 T MOSKAL, Biblioteki parafialne, s. 175-190.
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Ctyti zlaté. Ze zapisu vSak Ize tézko urcit, o jaky tisk se jedna, zda o
néktery starSi (melantriSsky) nebo bibli Svatovaclavskou, ktera vSak byla
vydana ve vice svazcich. Bible jako takova patfila viibec k drazSim
exemplaiim, predevSim pro jeji rozsahlost a format. Némecké vydani
rovnéz u A. Duschera bylo ocenéno na 2 zl., stejn¢ jako poskozena ceska
kniha kaplana Gregoriadese.”” Jesté cenngjsi se odhadctim zdali
némecko-latinskd a ceska bible prachatického dékana Josefa Wimmera.
Prvni (ve dvou svazcich) za Sest zlatych, druha za pét.

Pokud bychom sledovali vyvoj ceny u stejnych tituld, lze patrné
konstatovat, Ze se cena postupné snizuje, ovsem nevime-li o jaké vydani
se jedna, tézko fici, zda je to stafim svazkl nebo jejich vSudyptitomnosti
a snadnou dosaZitelnosti. Problém umociiuje také nepravidelné uvadéni
poctu svazkli jednoho dila. Obecné lze shrnout, ze vysSi odhady se
vyskytuji pouze u Augustina Duschera (vice nez polovina knih s cenou
nad jeden zlaty), kaplana Véaclava Gregoriadese (devét knih, tj. jedna
tretina) a kaplana Martina Volavky (12 knih, ale ¢asto vicesvazkovych),
u ostatnich se nad tuto hranici vySplhaji toliko jednotliviny (dvé€ knihy u
Antonina Rauschera, jedna u Vaclava Slavika, zadnd u Vaclava
Balouska). Nejvétsi podil zaujimaji mensi formaty pohybujici se
v cenové hladiné od 5 do 40 krejcarti. Zkoumany vzorek je vSak pftilis
maly na jakékoliv zobectiovani a proto jej odkdZzeme budoucim
vyzkumiim. Dodejme jen, Ze na pofizeni velké ¢asti poztstalych knih by
pfipadnym zédjemciim z fad knézi stacilo provedeni jednoho kitu, popf.
odslouzeni mes$ni fundace (v oblasti se za né platilo vétSinou 30
krejcarti), za vykonani svatby by se pofidily jiz vétsi formaty (zékladni
sazba 1 zl. 30 kr.), zisk ze zadduSnich obfadii by pak jiz pokryl nakup

nékterych malych knihoven (az 10 z1.).*'®

17 Na druhou stranu viak velmi nizkou hodnotu obdrely siln& poskozené svazky
Viclava Slavika (18 krejcart) a Vaclava Balouska (30).

1% K ptijmiim beneficia i beneficiati srov. P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt, s. 69-
83.
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Témito struénymi sondami, jejichz obecnou platnost miize
potvrdit nebo vyvratit az hlubsi systematicky vyzkum zaméfeny na vétsi
pocet knézi, opustime prostiedi knihoven bavorovskych farairt, dékanti a
kaplant a v nasledujici kapitole se pokusime podrobnéji popsat libratre
zdejsich farnikt, jak ndm je do budoucna zachovala pile jednoho ¢i dvou

ze zdejSich duchovnich.

IV. KNIHY A KNIHOVNY LAICKEHO OBYVATELSTVA

v BAVOROVE K ROKU 1744*"°

1. PRAMENY A JEJICH SDELEN{

Catalogus librorum

Zakladnim zdrojem informaci pro poznani knih vlastnénych
laickym obyvatelstvem v méstyse je Catalogus librorum ad territorium
Bavoroviense et Blanicense spectantium,”™ ktery dokon¢il v lednu 1744
dékan Antonin Jan Rauscher. Tento pramen ptedstavuje nikoli soupis
libri prohibiti, jaké zname z jinych oblasti, ale veskerych — pravovérnych
— kniZnich kolekci. Poskytl nam tak prostor ke zjisténi rukopist 1 tiski v
ptibytcich bavorovskych obyvatel, z néhoz je mozné zhodnotit roli a
recepci knih v Zivot¢ osadnikli, jejich gramotnost, jazykovou
vybavenost, zastoupené literarni Zanry ale také produkci tiskatskych
dilen. Cinnost Antonina Rauschera, nazvaného v dob& normalizace

’ CIN 421 res s . ’
bavorovskym KonidSem, podnitil zeyjména konzistorni dekret

19 Jedna se o z&asti prepracovany a doplnény text, ktery byl prezentovan na studentské
konferenci na KH FF UP a také na celostatni studentské védecké konferenci SVOC

v Praze v prosinci 2007.

420 SOKA Strakonice, DU Bavorov, inv. &. 37, kniha 2.

2! Srov. Eva CIRONISOVA, Bavorovsky Konids, ISH XLIV, 1975, s. 61.

K podobnému seznamu (vzniklém v roce 1758) ve farnosti Unétice v libockém
vikariatu srov. A. PODLAHA, Posvdtna mista Kralovstvi ceského, dil V., Vikariat
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z listopadu 1743, ktery ukladal faraiim zhotovit seznamy knih farnikt.
Katolickym duchovnim bylo ovSem jiz koncem 70. let 17. stoleti
ulozeno dohliZzet nad literaturou pfistupnou jejich farnikiim a ptipadné

422 ’ v v . .,
h."* Zda se vSak, Ze ve vikariatu se

odebrani obsahové zavadnych kni
tohoto tkolu skute¢né zhostil pouze P. Rauscher. Bliz§i datace titulniho
listu, zaznamenavajici ukonceni Cinnosti (15. leden 1744), umoziuje
vyslovit i hypotézu, Ze pro vyhotoveni soupisu poskytl nejlepsi
prilezitost konec starého a pocatek nového roku, kdy duchovni kvili
koled¢ obchézeli své farniky, svétili a kropily jejich domy, pficemz
nebyla vynechana ani panskd sidla. Kratka doba svéd¢i o intenzivni
¢innosti, béhem niz zaznamenal Rauscher celkem 349 mist a doméacnosti
v Bavorové, bavorovskych jednotach a v ptilehlych vesnicich Cichtice,
Mala Blanice, Protivec, Sipoun, Velka Blanice, Uté$ov, Tourov, Dub,
Lhota, Bor¢ice, Dvorec, Hajek, Svinétice, Jekun a Javornice.

Samotny vykaz sestavd z nadepsdni jména majitele domu ¢i
chalupy (v né€kolika malo ptipadech s uvedenim pracovni ¢innosti v ni
provadéné, napi. pazderna, hospoda, pastouska, mlyn) a popsani
objevenych knih. Vynechana nebyla ani mista snulovym kniznim
vlastnictvim, takze pokryti domdacnosti je Uplné. To je také jednou
znejvétsSich prednosti predstavovaného pramene, nebot’ nejcastéji
uzivané zdroje ke zjiStovani mnozstvi knih v rukéch laikd, pozistalostni
soupisy, s nimiz pracuje literatura pro prazskd mesta, Olomouc a dalsi
oblasti podchycuji pouze majetek malé casti (zpravidla té bohatsi)
meéstského obyvatelstva. A pro vesnické obyvatelstvo pak existuji

’ r . , 42 .y .
viceménd pouze soupisy zabavenych knih.*? Stejné jako u

Libocky, Praha 1911, s. 88-91. — Komentai k nému Marie HERMANKOVA, Knihovny
venkovského lidu v okoli Prahy v polovine 18. stoleti, Posel z Bud¢e 15, 1998, s. 44-47.
— Vychézi z n&j také Zdenék R. NESPOR, NdbozZenstvi na prahu nové doby. Ceskd
lidovd zboznost 18. i 19. stoleti, Usti nad Labem 2006, zejm. s. 177n.

422 K cirkevnim natizenim srov. P. STUCHLA, Prachaticky vikariat, s. 198n., a zejm.
srov. NA, APA 1, inv. ¢. 1469, sign. B 20/1a, Kniha patentti, 1662-1710, inv. ¢. 1471,
sign. B 20/1c¢; dtto, 1711-1763.

2 Srov. napt. A. PODLAHA, Arcidiecese prazskd v dobé arcibiskupa Jana Morice
Gustava hrabéte z Manderscheidu (1734-1763), CKD XLIX, 1908, s. 65-71, 141-147,
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pozustalostnich pisemnosti se i1 tu objevuje samoziejmé¢ mozZnost
pfehlédnuti a zatajeni nckterych knih, at’ uZz znelibosti zplisobené
kontrolou osobnich véci ¢i z obavy z nalezeni zakazanych knih.

S inventati evidujicimi posmrtny majetek knézi 1 laikii ma tento
Rauschertiv registr az na vyjimky spole¢ny zpusob zépisu. Na prvnich
stranach lze jest€¢ pozorovat jakési ,,pocate¢ni nadSeni“, projevujici se
v psani pomérn¢ Uplné citace nalezeného exemplate, ta se vSak hloubé&;ji
v textu stale zkracuje a knihy hali do anonymity. Nejvétsi mérou se to
projevuje u titulll opakujicich se nejcastéji a absolutné to plati pro okolni
vesnice, kdy si hloub&ji v textu v8§ima toliko vétSich, tim i obsahové
nemozné, presné zjisténi mista, data a ptiivodce tisku. Pro srovnani, napf.
u prvni navstivené osoby z Bavorova, Frantiska Chmeleckyho, se
objevuje zdznam ,.Kvétna kytka dvouch svatych sester Getruty a
Mechtyldy v Jendrichovém Hraci u Frantiska Hilkartnera roku 1742, a
pozdéji v Cisticich, u Lukase Kréle, pouze ,, [kniha] dvouch svatych
sester*, kdy nezjistime, o ktery ze dvou jejich titulll se jednd, zda o
Kvétnou kytku nebo Nabozné modlitby (viz nize).

Proti tomu jazyk nalezenych svazk( zapisoval Rauscher az na
vyjimky v plvodnim znéni, popf. pfipsal, vjaké feci byly knihy
vyprodukovany, stejn¢ tak, zda se jedna o rukopis. Pomérné¢ malo se
vsak dovidame o povolani dotenych osob, jmenovani jsou v Bavorove
jenom pivovarsky pisaf, sladek, syndik, obecni kovaf, hrobnik, Safar,
becvar a ucitel. V okolnich osadach pak mlynafi, Sevci, pastyfi, hajni a
kovéafi a beze jmen byly jesté zapsany hospody, pastousky a pazderny.
Ze svétskych knihoven, které v dalSim vykladu zafadime mezi

instituciondlni, nalezneme v méstyse pouze Satlavu, nebot’ tisky nalezené

216-221, 656-662. — Idem, Z déjin katolicke reformace ve stoleti XVIII. Piisobeni
misionari, SHK IV, 1903, 2, s. 167-171; V, 1904, 1, s. 45-50; V, 4, 5. 242-247; V1,
1905, 1,s. 41-44; V1, 2, s. 119-121; VI, 3, s. 173-176; VII, 1906, 1-2, s. 85-88; VII, 3-
4,s.202-207; VIIL, 1907, 1-2, s. 94-97.
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v mistni Skole nepovazujeme za Skolni pomiicky, ale za soukromé
vlastnictvi kantora.

Antoninem Podlahou opsany seznam knih farnikd Gnétickych je
jesté struénéjsi nez Rauscheriiv. Pod jednotlivymi jmény uvadi pouze
nazev, autora vyjime¢né¢ a ani jednou rok, misto a puavodce tisku.
Pravideln¢ vSak zapisuje format svazki a castéji k vlastnikiim povolani.

Zcela opominuto, nebot’ pro potieby akce nedulezité, zlstalo
uvedeni obvyklého uloZeni knih. Tim mohly byt do budoucna ztraceny
zaznamy o drobnych tiscich — jednolistech, nalepenych na vika truhel ¢i
dveri skiini. Je vS8ak otazkou, zda se takto rozsahem chuda dilka do
Catalogu vesla a radéji se po ideologické kontrole jako marginalni
vynechala. Mezi nepominutelna pozitiva soupisu P. Rauschera patii i
moznost doplnéni Ceské tiskatské produkce v Knihopisu 1 relativné nové

Encyklopedie knihy.***

Protokoly s drZiteli nekatolickych knih

Ze cela soupisova G&innost méla jisty preventivni, popf.
vySetfovaci charakter, zaméfeny proti nekatolickym knihdm, doklada
pfimo v Catalogu nékolik pfipiskit informujicich o napraveni a
prohlédnuti bibli a konstatovani véroucnych kvalit starych kancionala a
modliteb, pochazejicich pravdépodobné z obdobi pied Bilou horou (jsou
z v&t§i Casti bez titulnich listit). Cast z nich miizeme piipsat i putujicim
misionaiim, nebot’ ne vzdy pochazeji z pera dékana Rauschera. Proto
také na prohlidku navazuji protokoly o vyslesich s drziteli zakdzanych

425
5,

knih z fijna az prosince 174 z nichz vyplyva, ze pouze v osmi z 349

prohlizenych mist v Bavorové a okoli se naslo deset knih, které byly

#24/ ni autor pochybuje o tiskaiské ¢innosti Vaclava Suchého v Klatovech, nebot’
nejsou dochovany zadné jim provedené tituly. Nyni nam jeden ze zapisu doklada, ze
Cervenou rizicku vytiskl Vaclav Suchy v Klatovech. Srov. heslo Klatovy, in:
Encyklopedie knihy, s. 441.

#3 SOKA Strakonice, DU, inv. ¢. 141, sign. U XVIIL, kart. 10. Podepsal je Rauscher a
jeho kaplan Gregoriades.

126



povazovany za zavadné. Jejich nazvy se objevuji pouze v téchto
zaznamech, do svého soupisu je d€kan Rauscher nezapsal. P&t majitelt
bydlelo v méstyse, dalsi tfi v osadé Tourov. Protokoly nam dopliuji
dalsi povolani bavorovskych obyvatel: dva tkalci, punCochar a dva Sevci
(z toho dv¢ osoby vykonavaly jesté funkci radniho).

Vyslechy sestavaji z 19 otazek postupné kladenych provinilym
osobam. Krom¢ zakladnich dotazii na jméno, ptivod a rodinu se knézi
zajimali také o ve€rou¢né znalosti, napf. co doty¢ny soudi o ocistci,
svétcich a jejich uctivani, jaky maji nazor na zpovéd a msi svatou, zda
byli bifmovani apod.*”® V tuto chvili zajimavgjsi se zdaji byt otazky
smétujici k manipulaci s knihou a jeji ¢etbu: napt. zda dotazovana osoba
veédela, Zze uchovava kacitské tisky, zda Cetla v zabaveném exemplaii o
piijimani podoboji, vzyvani svatych, jestli Citdvala nahlas a nékdo s ni
pfeCtené konzultoval ¢i si je dokonce zapamatoval, popi. dotycny
zaznamenal néjakou chybu proti uceni. Stejn¢ jako jsou uniformni
otazky, podobaji se 1 odpovédi jedna druhé. Lisi se pouze prvni dvé —
uvedeni jména osoby a ndzev zabavené¢ knihy. Zbylych 17 je
identickych.**” Zadny z provinilych nevédsl, 7e se jedna o knihu
kacitskou, mél ji po pfedcich a cetl v ni malo, potichu a o samoté.
Kdyby v ni nalezl jakékoli rouhani proti svétciim a jiné prohfesky proti
ortodoxii, byl by ji ihned spalil nebo piinesl duchovnimu spravci. Aby se
podobnym vécem zabranilo do budoucna, hodlaji vyslychani své pfiste

nabyté knihy donést ke kontrole farafi.

26 Svou strukturou se ziejmé trochu lisi od vzorové verze zaslané ob&znikem, srov.
Marie-Elizabeth DUCREUX, Kniha a kaciistvi, zpiisob cetby a knizni politika

v Cechdch 18. stoleti, in: Ceska literatura doby baroka, Literarni archiv r. 27, Praha
1994, s. 63.

27 Napt. na dotaz, zda se n&kdy u&astnil kaciiskych schiizek, odpovédéli viichni takto:
»Zachovavej mé od toho vseho Pan Buh, ja nic takového nevim a neznam.*, na otazku
po litosti pak: ,,Lituji tak, jak mé Pan Biih v té pripadnosti vinného byti zna.*
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Jiné prameny nez cirkevni provenience k dispozici nemame,
nebot’” méstské pisemnosti o knihdch ml¢i. Zadné zminky nebyly

nalezeny ani v knize zavéti ani pozistalosti.*®

2. LAICKE KNIHOVNY A JEJICH SLOZENI

Z prezentovanych pramena tykajicich se laickych obyvatel
Bavorova, mlZe byt sestavena nasledujici tabulka, zndzornujici rozsah
kniznich fondd a pocet domacnosti, které¢ je vlastnily. Vzhledem ke
specifickému prostiedi byly pod pojem knizni sbirka zahrnuty 1
,knihovny*“ o jednom titulu ¢i svazku, nebot’ pii stanoveni limitu
napiiklad na pét a vice knih by se sledovana skupina srazila na mén¢ nez
polovinu a vétSina obyvatel Bavorova (nemluvé o okolnich osadach) by
se ztratila ze zorného pole.*” Narozdil od podobnych seznamd, které
byly napt. provedeny pro prazskd meésta, rozd€luji se dale sbirky do
skupin lisicich se o jeden svazek, ¢imz ziskdme podrobnéjsi zpravy o

velikosti konkrétnich knihoven.*°

Tabulka ¢. 7: Rozsah kniznich sbirek bavorovskych domacnosti

Potet knih Pocet | Colkem knih
domacnosti
0 6 0
1 12 12
2 26 52

428 Srov. SOKA Strakonice, Archiv mésta Bavorov, inv. & 92, kniha 71, Kniha
testamentorum a podileni sirotkiiv m&styse Bavorova, 1731-1789, inv. ¢. 284, kart. 88,
sign. III B 21, Pozustalosti.

9 K vymezeni rozsahu srov. Viliam CICAJ, Limity novovekej sitkromnej kniznice, in:
Opera romanica 4, s. 423-429.

9 Srov. Jiti POKORNY, Recepce ceské literatury v Praze v 18. stoleti, Prazsky
sbornik historicky 22, 1989, s. 89.
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34! 23 69

42 15 60

5 18 90

6 9 54

7 3 21

8 4 32

9+3 3 27

12 1 12

14 1 14

16 1 16
Celkem 122 459
Primér na domacnost 3,76

Nejcastéji Bavorovsti vlastnili dvé az pét knih, z toho nejvice po
dvou a tfech knihach, jesté Sest svazki drzelo o tfi domacnosti vice nez
zadny. Vlastnictvi vét§iho mnoZstvi nez sedmi exemplait bylo ojedinélé
a vice nez deviti zcela vyjimecné. Pokud pramér ¢ini 3,76 knihy na
domacnost, pak se nad néj dostava 55 rodin, tvoticich 45 % obyvatelstva
meéstyse. Pii tomto statistickém hodnoceni se nabizi otdzka, zda je
mozné postavit rovnitko mezi vlastnictvim knih a gramotnosti jejich
majitel. Pokud bychom tak ucinili, mizeme konstatovat, ze 95 %
zapsanych osob (majitelii nebo nijemcti domil) bylo gramotnych,
popiipadé umélo pfinejmensim Cist. Moznost ke vzdélani poskytovala
mistnim Skola, ¢ehoz ncktefi jisté vyuzivali, jak svéd¢i 1 odpovéd
Tomase Horcicky v protokolech s drziteli zavadnych knih. Na otazku, co
smysli o ocistci, odpoveédél, Ze jej mj. ve Skole kantofi ucili o jeho
existenci.”*

Porovname-li nékolik malo dolozenych povolani, pak hrobnik
nemél zadné knihy, v pastuSce se nachazela jedna, Safar s becvarem
vlastnili dve¢, kovar tfi, syndik c¢tyfi, tkadlec, puncochai (oba zaroven

radni) pét stejné jako ucitel a dalsi tkadlec, jeden Svec mohl ¢itat ze Sesti

1 ye dvou piipadech se jedna o minimalni po&et.

2V jednom piipadé jde o minimalni podet.

3 Dito.

4 Protokol Tomase Horgicky, f. [1v]-[2r]. K niz§imu Skolstvi obecn& srov. J.
HANZAL, Nizsi skoly v Cechdach v 17. a 18. stoleti, Muzejni a vlastivédna prace X,
1972, 3-4, s. 152-170. — V oblasti jiznich Cech pak J. HEINIC, Jihoceské skolstvi
v 15.-18. stoleti, JSH XLIIL, 1974, 2-4, s. 54-60.

129



knih, druhy ze sedmi, a nejvice — 14 — jich pak drzel sladek. Nejbohatsi
sbirku vSak mél clovek jiné socialni vrstvy, a to ,urozeny pdn*
pivovarsky pisaf a mistni spravce Florian Sturani,™ ktery mohl uzivat
onéch 16 svazki.

Z celkového poctu 459 nalezenych exemplaia lze s jistotou
definovat 125 konkrétnich tituld.**® Zbytek tvoii multiplikaty a knihy
neurCitelné. V celém souboru se vyskytovalo rovnéz pouze Sest
rukopist, v tom &tyti némecké.*’

V okolnich 16 lokalitach, v nichz bylo zapsano 225 domécnosti,
se naslo minimalné¢ 554 svazkl. Velikost souborli se pohybovala
nejcastéji od jedné do tii knizek, Ctyfi svazky se objevuji Castéji nez
zadné (21:17). Ve 14 ptipadech se naslo pét knih, u jednotlivcd vice nez
Sest, v jednom pfipad¢ i 17 (viz nize).

Komentatofi pramene, jez zpiistupnil Antonin Podlaha pro
Unétice, farnost libockého vikariatu, dosli k vysledku 394 (M.
Hefmankovd) a 371 (Z. R. Nespor)”® knih pro necelou stovku

B9 Potet knih v jednotlivych

zapsanych obyvatel (hospodait).
domacnostech se pohybuje nejcastéji do Ctyt svazki. Nejvice bylo
nalezeno 16 v ptipadé unétického rychtare.**® Tedy situace velmi
podobna Bavorovu a jeho okoli.

V souladu s polohou Bavorovska ve vnitrozemské ¢asti jiznich

Cech uzivali obyvatelé v naprosté vétSin€ v Gstnim i1 pisemném projevu

3 Sidlil pravdépodobné v panském domé na bavorovském namésti. Za informace o
ném dékuji Mgr. Janu Olejnikovi, fediteli okresniho archivu ve Strakonicich.
36 7 toho bezmala 90 Geskych.

7 K rukopisnym kniham v 18. a 19. stoleti srov. nové Zdenék R. NESPOR,

»Vzduch k Bohu dychtici” Rozprava o (300) nepisniovych lidovych ndabozenskych
rukopisech z 18.-19. stoleti, Cesky lid 94, 2007, 2, s. 225-256, kde se zmifiuje mj. o
vzrustu poétu rukopisit az koncem 18. stoleti v souvislosti s osvicenskymi zasahy do
knizni produkce.

438 7 R.NESPOR, Ndbozenstvi na prahu,s. 117n.

9 M. HERMANKOVA, Knihovny venkovského lidu, s. 44n. — Nespor jeji studii
v dobé vzniku své prace neznal.

0 Dale se tu objevuje t¥ikrat po 11 knihach, jednou 13 a 14., ibidem, s. 46.
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cesky jazyk, diky cemuz zaujima Cesky psana literatura mezi nalezenymi

knihami dominantni postaveni (asi 401 svazkd, tj. 87 %) a zatlaCuje

zbylé dva jazyky (némcina 49, 11 %, latina 9, 2%). S tim souvisi i druhy

zastoupené literatury, které se orientuji na méné vzdélané venkovskeé

obyvatelstvo a neobjevuji se ve vySSim poctu knihy odborného

charakteru, jejichZ jazykem by byla latina nebo némcina.

Tabulka ¢. 8: Zastoupeni jednotlivych druht knih v laickych knihovnach

v Bavorové*!

Drubh literatury Pocet tituli Celkem
NaboZenska Ceské Némecké | Latinské
Modlitebni knihy 235 19 4 258
Duchovné-asketicka literatura 72 5 0 77
Hagiograficka literatura 20 10 0 30
Kancionaly, nabozné pisnicky 16 0 0 16
Bible a jeji ¢asti 12 1 1 14
Katechismy 13 3 0 16
Tematika ndbozenskych bratrstev 10 0 0 10
Postily 5 2 0 7
Kazani 1 1 0 2
Teologie 0 0 1 1
Cirkevni pravo 0 0 1 1
Cirkevni historie 0 2 0 2
Celkem 384 43 7 434
Svétska
Historie, kroniky 1 2 1 4
Pravo, sprava, prakticka literatura 2 2 0 4
Celkem 3 4 1 8
Libri prohibiti 7 0 0 7
Neurcené 7 2 1 10
Celkem 401 49 9 459

Knihy s naboZenskou tematikou

441

Zarazeni nékterych titulti bude samoziejmé kolisat na pomezi riznych zanri a je

siln¢ subjektivni. V nekterych ptipadech, zvlasté pokud nebyl svazek nalezen v nékteré
z databazi nebo katalogti, bylo rozdéleni provedeno pouze na zakladé¢ zapisu v seznamu

knih.

131




Ceska nabozenska literatura

Predstavovala-li v prazskych méstech literatura nébozenského
razu pouze nejveétsi ¢ast z jednotlivych literarnich Zanrd, ale ve svém

celku byla prevySena svétskymi tituly**

v Bavorové dominuje
s Sedesatinasobnou ptevahou. Proto se budeme v dalSim zabyvat
pfedevS§im jejim délenim a charakteristikou, které pro Prahu nebyly
zatim rozpracovany podrobnéji. Naprosto dominantni pozici si vydobyly
modlitebni knihy, dolozené v tiSténé nebo psané podobé v kazdé
domaécnosti, v niz se objevila né¢jaka kniha. Pfedstavovaly hlavni soucast
lidové zbozZnosti, posvécovaly nékteré ritudly a jejich prostfednictvim
(diky srozumitelnému jazyku) se lidé aktivné ucastnili obfadu mse svaté.
Jejich zaméfeni vSak bylo jesSt¢ SirSi a vychazelo vstfic oblibé
jednotlivych svétch (v Bavorové Panny Marie /nejCastéji/, andéla
strazce, svaté Anny, sv. Dominika, sv. Antonina Paduanského
/jednotliviny/), riznym lidskym potfebam a udalostem v komunité
(modlitby za urodu, v dobé valky, pfi porodu atd.). Texty modliteb se
prom&iiovaly také s pohlavim.** Podrobnéjsi ¢lenéni téchto knih se
ovsem vzhledem k jejich univerzalnimu charakteru a irokému zabéru***
jevi jako problematické a v mnoha ptipadech patrné tento literarni druh

5

suploval biblické texty*™ i udebnice Gteni u &asti obyvatelstva, jiz se

, N . f vex. X x vle v 446
nedostavalo ptilezitosti k navstéve skol a lidé je uméli nazpamét'.

#2 J. POKORNY, Knihy a knihovny v inventdrich prazskych méstanii v 18. stoleti
(1700-1784), Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis,
XXVIII, 1988, 1, s. 52-53. Zminit zaslouZzi ov§em i poznamka, ze ¢eska barokni
literatura ma predeviim nabozensky raz. Srov. J. VASICA, Eseje a studie, s. 168.

*3 K rozsahlejsimu genderovému déleni viak dochazi az koncem 18. a v 19. stoleti.
V této dobé pievazuji edice pro Zeny. Srov. Z. R. NESPOR, Rozprava, s. 236.

444 V¢tsina téchto textd v sobd spojuje modlitby ranni, odpoledni i ve&erni, spolu

3 Jan KVAPIL, Ze zahrddky do zahrady aneb od Hortulu animae ke Stépné zahradé
Martina z Kochemu. Utvareni modlitebni knihy barokniho typu, Acta Universitatis
Purkynianae 69, Usti nad Labem 2001, s. 66.

“6 Idem, s. 70n.
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Nejveétsi samostatnou polozku v bavorovskych domacnostech
tvofi dilo némeckého kapucina Martina z Cochemu,*’ jehoz Velké
Stépné zahradky, Malé §tépné zahradky, Stépné zahradky a Zlaté
nebeklice (Velké 1 Malé) zabiraji zhruba tfetinu této rubriky (78
svazk),**® k nim? musime pfipocitat zhruba daldich 50 exemplait dél
Nabozné modlitby a Kvétna kytka ptipsanych svatym sestram Gertrudé a
Mechtildé, jejichz  skuteénym  autorem, respektive zdatnym
kompilatorem, byl rovnéz Martin z Cochemu.*”® Dale se objevuji vétsi
poéty anonymnich a z velké &asti kajicn&*™ pojatych dél jako Rajskd
riize, Pét cervenych koralitv, Cervend rizicka, Hora kalvarska a Nebesky
budicek.*' Pouze u jednotliveli se naly rozsdhlejsi tituly autori

452 3

Antonina Stiky,”* Jana Ignice Dlouhoveského,’” popf. anonymni

Zrcadlo kirestanské poboznosti,™* & Zrcadlo poboznosti maridnské.*>
Zhruba 20 zapsanych modliteb zlstalo zcela anonymnich, diky svému
poskozeni na titulnich listech.

Zvlastni oddil mezi modlitebnimi knizkami zaujimaji modlitby

poutnické (zhruba 15 svazkt): Ziznivy poutnik ke svatohorské studnici,

7K nému a jeho kniham srov. také Martin z KOCHEMU, Veliky Zivot Pina a

(edd. Milo§ SLADEK-Lucie PEISERTOVA-Toméas BREN), Praha 2007. —
Pretrvavajici oblibu némeckého kapucina pfipomina pro pozdni 18. a prvni polovinu
19. stoleti opét Z. R. NESPOR, Rozprava, s. 232.

¥ Riizna vydani z Prahy, Brna, Jindiichova Hradce, P¥ibrami a dalSich sine loco.

9 Tyto zapisy v Catalogu znaéné kolisaji. Knihopis udava Dvouch svatych sester...
mocné modlitby aneb kytka vonného koreni... (napt. K02684), Nabozné modlitby
svatych dvouch sester... aneb... okraslena kvétna kytka... (napt. K02682) a Rozkosné
duchovni a velmi nabozné modlitby... (napt. K02683). K otazce autorstvi J. KVAPIL,
Ze zahradky, s. 54n., 59n. a s. 84.

0 1. VASICA vibec zatazuje modlitebni knihy mezi asketickou literaturu baroka.
Srov. jeho Ceské literdrni baroko, Praha 19952, s. 174.

1 Nepodafilo se pritadit ¢islo Knihopisu, kde je evidovano vétsi mnozstvi, predevsim
v8ak z druhé poloviny 18. stoleti.

2 Fasciculus myrhae... v némz se nachdzi... modlitby ranni a vecerni ke msi svaté....
Praha 1740, K15997.

3 Outocisté Krdlovstvi ceského... Panna Maria..., Praha 1674, K01944. — Vénec
nezvadly z listni bobkového... k ucténi Marie Panny..., Praha 1675, K01959.

4 Zrcadlo kiestanské poboznosti aneb vroucné modlithy..., Praha 1698, K17452 (pro
muzské pohlavi) nebo K17452a (pro zZenské pohlavi).

3 Patrng velmi podobné, datovano 1683.
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Svatohorské modlitby a Svatojansky poutnik.*>® Podobné jako modlitebni
knihy ukazuji na oblibené dobové svétce, dokladaji tyto poutni tisky
popularni cile poutnikii. Nejvyznamnéj$i samoziejmé byla pomérné
blizka Svata Hora u P¥ibrami a jiz vzdalen&jsi Stara Boleslav.*’

Druhé misto — co do rozsahu — ziskala literatura duchovni a
asketicka. Nejvetsi podil zaujimaji tzv. misijni knizky v celkovém poctu
54. Dalsi tituly se objevuji jen ve tfech a méné¢ exemplafich. Pojem
misijni knizka vztahujeme na tisky Karla FrantiSka Rosenmiillera
produkované v letech 1733 az 1744 pro jezuity.*® Ti touto knihou
nahrazuji od 30. let 18. stoleti svazky Martina z Cochemu a rozdavaji je
na svych misiich, nékdy i vyménou za kaciiské. Skryvaji v sobé navod
k prozivani viry, zpytovani svédomi, rozjimani apod. Po vysvétleni,
kterého se dostalo véficim béhem kajicich misii, mély udrzovat poznané
a prohlubovat zboznost svych majiteli po skonCeni Ccinnosti
misionaia.”’ Tisky v sob& spojovaly charakter modlitebni knizky,
zpévniku a suplovaly svym zpisobem i obSirnéjsi katechismy. Pro
puvod téchto misijnich knih v Bavorové a okoli, 1ze prozatim ptedlozit
tezi o Cinnosti Antonina KoniaSe v nedalekych Netolicich k roku 1740,
kam se jisté dostavilo mnoho bavorovskych obyvatel.*®
Z rozsahlejSich 1identifikovatelnych publikaci v této skupiné

budiz jmenovéany Nebesky Zebrik Roberta Bellarmina,*®' Theatrum aneb

6 Neidentifikovany.

7V okoli Bavorova a v §ir§im regionu jiznich Cech se vyskytovaly i dalsi poutni
lokality (mj. Lomec, Rimov, K4jov), ziejmé jim vSak nebyly vénovany vétsi tituly,
které by Rauscher evidoval. K poutnim mistim v jiznich Cechach srov. Z. KALISTA,
Stoleti andeli, s. 244.

B8 pyborné duchovni cviceni v pravém kiestanském obcovani dle navrseni missionis,
celkem &tyfi vydani v letech 1733 az 1744, K01689-K01692. Cetné edice az do konce
18. stoleti.

49 Martin SVATOS, Kontrola cetby a distribuce naboZenskych knih pri lidovych
misiich a misijni knizky v 18. stolet, in: Uloha cirkevnich fadi pii pobé&lohorské
rekatolizaci, (ed. Ivana CORNEJOVA), Praha 2003, s. 376.

40 Srov. Karel NEDOBITY, Tieboriskd misie Antonina Konidse roku 1740, Vybér z
praci &lent Historického klubu pii Jihogeském muzeu v Ceskych Budé&jovicich 27,
1990, 3, s. 207, viz i pozn. €. 15, s. 208.

1 Nebesky zebiik to jest vstupovani mysli lidské do zemé..., Praha, 1630 K01058.
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divadlo Boziho Fizeni Jeremiase Drechsela (dvakrat),'®* Zlatd kniha o
ndsledovini Krista Tomase Kempenského,* Chot Kristova Matgje
Vieria*®* a anonymni Stromecek Zivota vécného®® (ttikrat) a Zdravy
pramen prejstici se k Zivotu vécnému.**®

Zékladni komponentu domacich i cirkevnich obfadli — spojeni
sakralniho a soukromého — reprezentovaly kancionaly a naboZné pisné
vibec. Soubory duchovnich pisni n€kdy nahrazovaly bibli, postilu i
katechismus a zpév predstavoval vedle modliteb druhou podstatnou
slozku piipoutani laikG k aktivni participaci na liturgii. Obliba
chrdmového zpévu vzrostla v souvislosti s reformaci a katolickd cirkev

467

se s touto skutecnosti musela po roce 1620 vyrovnat.”" Ve sledovaném

prostiedi se vSak objevuji spiSe menSi a anonymni tituly, v péti

exemplafich byly zapsany drobn&jsi Pisné rocni*®® a z vétsich se nasel

pouze zpévnik Capela regia musicalis.*®

Charakteristickym rysem barokni zboznosti nejen v Cechach byla
rozmanita naboZenska bratrstva a sdruzeni. Ackoli v méstyse existoval
toliko literatsky kiir,*’ citili mistni potiebu opatfit si drobné i rozsahlejsi

tisky urGené pro ¢&leny riznych konfraternit réizencovych,’!

42 Theatrum aneb divadlo BoZiho Fizeni svaty Job, Praha 1673, K02109 nebo 1679,
K02110. K autorovi a jeho vlivu na duchovni atmosféru, srov. J. VASICA, Ceské
literarni baroko, s. 138-143.

438 1. as. d. Patrng jezuitsky tisk, kterych Knihopis eviduje vice.

43 Chot Kristova aneb duse ndbond hledajici... Jezise Krista, Praha 1680, K16547.
458 1. as. d., srov. K15760 z Hradce Kralové.

46 praha 1693, K14272.

47 7. KALISTA, Ceské baroko, Praha 1940, s. 303.

8 pisné rocni aneb kanciondlek, s. 1. a s. d. Evidovano vétsi mnozstvi vydani.

9 Autorem je Vaclav Holan, tisk Praha 1694, K01458. Rauscher zmifuje i jiny
kancional z Labounovy dilny (spiSe dédict), ovSem beze jména, jez datuje do roku
1726. Dalsi popularni zpévnik Slavicek rajsky z roku 1719 se tu neobjevil. Stejné jako
u malého poctu jinych vétsich kancionald, stojiciho v kontrastu se zaplavou nedavno
vydanych modliteb, by cena za novou knihu patrné pfesahovala finanéni moznosti
zdejsich obyvatel.

% Srov. zaznam P. Fabiana Rittera v duchovenské fassi z roku 1713. NA, Tereziansky
katastr, fasse 2335, f. 322v. Clenskd kniha bratrstva vzdycky trvajiciho cténi

Vv

vevr
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bozetélskych,*’ frantiskanskych?”> a bratrstva Krista Pana.*’* Potiebam
mistniho kliru snad slouzil spis né¢kdy mélnického dékana (a pivodem
JindfichohradeGena) Ondieje Fizirka.*”

Na modlitebni knihy, duchovni pisné a knihy naboZenskych
konfraternit navazuji tituly hagiografické, spolu s popisy zazracnych
ptispéni relikvii, které svétce pfiblizuji a zpfitomnuji v Zivoté véficich.
Nejcasteji — osmkrat — se vyskytovala dalsi dila Martina z Cochemu, a to
v Sir§im  stfedoevropském regionu nejcastéji vydavany Veliky Zivot
Krista Pdna a Panny Marie.*’® Kromé& nich mistni vlastnili t¥i exemplafe
Tannerovy Svaté cesty do Staré Boleslavi,'”’ dvoje Vitae sanctorum,'™
jednou Rdchel v Ramé oplakdvajici syny své,'” blize neuréeny spis o
" a Zivot
481

prazskych &trnacti mucednicich, Steyerovo Zrcadlo svaté®™
velebného patera Frantiska de Hieronymo z Tovarysstva Pana JeZise.
Kultu ostatkt se pak vénuji dva tisky: Podivin s Pribyslavou Jana Ignace
Dlouhoveského zroku 1673* a | Krdtkd zprdva o télech a jinych
(483

ostatcich posvatnych svatych dédicu a patronuv Kralovstvi ceského.

K této skupiné byl pfidan Steyertv pieklad pivodné historické prace

2 Jan Ferdinand Pavlikovsky, Iris eucharistica, to jest duha bratrstva

* Hora zlatd serafinskd aneb nauceni spolubratriiv.. arcibratrstva svatého otce
Frantiska...., Jindfichtiv Hradec, 1724, K03153 a Pole ourodné serafinského vzdélani...
nauceni spolubratriiv... arcibratrstva serafinského, jenz v... chramé svatého Jakuba
v Starém Mésté prazském se vynachdzi, Praha 1674, K14142 nebo 1688, K14143.
47 Dvakrat Vejtah regul..., jednou bratrstva Krista Pdna na kiiizi umirajiciho, podruhé
snad rukopisné ,,...bratrstva Krista Pdana koleje Tovarysstva Jezisova Ceského
Krumlova.*“ A dalsi blize neznamé.

5 Ondiej Bartolom&j Fizirek, Ouiad povinnosti duchovni... mélnickému
bratrstvu literatskému téla bozi v r. 1631 léte rozdavané, Praha 1631, K02545.

47 Srov. M. SLADEK, s. 8, tvodu piisluiné edice. Je otazkou, zda bylo toto dilo
opravdu tak nedostupné pro mén¢ majetné, ibidem, s. 18.

477 Jan Tanner, tisk Praha 1692, K16057. Rauscher datuje do 1691.

4 Laurentius Surius, tisk Praha 1696, K15806. K tomu Jan LINKA, Vitae
sanctorum 1696, Bibliotheca Strahoviensis 2001, 4-5, s. 191-230.

49 Réchel v Ramé oplakdvajici syny své anebo staroddavny... obraz bolestny Matky
BoZi..., Praha 1704, K14729.

®0 vaclav Steyer, Zrcadlo svaté aneb Zivotové svétic..., Praha 1678, K15950.

1 Carlo Stradiotti, tisk Hradec Kralové 1723, K04300.

2 Podivin s Pribyslavou... to jest viech kosti, tél svatych a relikvii vyznamendni...,
Praha 1673, K01953.

W ... v Praze u Wolfganga Wikharta bez roku.*
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Bohuslava Balbina Prepodivnd matka svatohorskd zroku 1666** a
svym predmétem ma k tomuto okruhu blizko 1 kdzani Viktorina Jeviny
nad Janem Nepomuckym.**

Pomérné tidky nalez bibli snad zplsobila, podobné jako u
vétsich zpévnikli, jejich vysokd cena. Snizit naklady na pofizeni
umoziiuje samostatné vydani n€kterych casti, predev§im Nového zdkona
(v Bavorové tiikrat), zalmt (pétkrat) a evangelii (jednou). Tti nalezené
kompletni bible nebyly nijak konkretizovany, zdznamy pouze uvadi
jejich  podepsani a opraveni. Snad se jednalo o nékteré
z Melantrichovych bibli, které bylo mozné uzivat i po Bilé hote. Kromé
velkych potfizovacich nékladii mizeme jejich vzacnost vysvétlit i snahou
katolické cirkve o kontrolu Cetby svatého textu. S nim mél pracovat a
laikiim ptedkladat predevsim knéz. Kazdy svévolny vyklad a hloubani
nad smyslem sd&leni uz s sebou mohly nést podezieni z kaciistvi.**®

Jednu zméné zastoupenych skupin piedstavuje rovnéz 13
katechetickych ¢i vychovatelskych titulii. Nejpocetnéjsi je Jddro
nauceni kiestanského (Gtytikrat)®” a &ast z dila kardinala Bellarmina
Pravd katolickd moudrost (dvakrat) pro rodige a hospodate,™ a pro
mladez Anjelské mldideze nauceni™ doplnéné dvéma Katechismy
arcibiskupstvi prazského,” titulem Alberta Chanovského,”' a dal§im

tiskem z jezuitské tiskarny.*? Se zaklady viry byli lidé seznamovani na

¥ Tisk Litomy3l 1666, K00943. K dilu i prekladu vice Jan P. KUCERA — J. RAK,
Bohuslav Balbin, s. 120-121. — Dale Alena BOCKOVA, Dobovy pieklad Balbinova
dila Diva Montis Sancti, in: Balbinovska miscellanea, s. 27-46.

5 Kvitek majalni... zvelebeny svaty Jan Nepomucky...,, tisk Praha 1724, K03555. Srov.
rovnéz J. VASICA, Eseje a studie, s. 179-168.

¢ Vladimir CAPEK, Historie bible, Praha 1990, s. 94. — M.-E. DUCREUX, Kniha a
kacirstvi, s. 64.

7 Autor Bernardinus Mercatoris, tisk Praha 1739, K05508.

88 pravdépodobn& Pravd katolickych rodicii, hospodarii... veliké mlddeze moudrost...,
Hradec Kralové 1735, K05423.

9 Pravdépodobné Anjelské kiestanské katolické nauceni mlddeze, Praha 1733
(K06048) nebo pred 1745 (K06049).

5 1as. d

¥V Sprava kirestanskd s krathkym vejkladem podstatnéjsich véci, Praha 1678, K03293.
Y2 Duchovni kirestanského chovani praktika..., Praha 1734, K14264.
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kazanich a ve svych domovech se vénovali spiSe jiné Cetbé nez studiu
cirkevnich dogmat.**?

Jest€¢ vzacnéj$i jsou sbirky nedélnich a svatecnich vyklada
evangelii a epistol — postily, uZivané ke kazani i doméacimu &teni.***
V bavorovskych knihovnach nalezneme jezuitské autory Antonina
Konigse,"” Mat&je Steyera,® a Krystofa Pflaumera,”’ ale také postilu
vyti§ténou Jifim Melantrichem uz v roce 1580. Patym titulem je dilo
Stépana Nachodského.*”® Pravdépodobné i v této literarni oblasti bude
mit vahu konstatovani vyssi kupni ceny a tomu odpovidajici pocetnost
v kniznich sbirkach, nebot’ produkce postil byla proti biblim skutecné

rozsahla.*”®

Neémecké nabozenské tituly

Podobné jako u ¢eské produkce byly nejbéznéjSim vlastnictvim
modlitebni knizky a také zde se nejcastéji zminuje Martin z Cochemu
(vice nez pét tituld). Kromé néj se objevuji anonymni hodinky Panny
Marie, modlitby za nemocné a dalsi dilka.® Druhou vétsi skupinu
predstavuji liceni Zivotd Krista, jeho matky a svétcli, az na dv¢, patrné
viechny z pera némeckého kapucina.’® K nim se vazi i dva poutni tituly

k marianskym obraziim v Praze a Pasov¢.

3 K vyuce nabozenstvi v regionu srov. P. STUCHLA, Krestanskd cviceni v nékterych
farnostech prachaticko-netolickeho vikariatu v poloviné 18. stoleti, Zlata stezka 7,
2000, s. 251-266.

% Kuriézni (a patrné protestantismem zavangjici) vyuziti postily zaznamenal A.
PODLAHA v tehdej$im Ringlsheimu u Frydlantu, kde roku 1670 v nové kapli ¢itaval
ucitel o ned¢lich z postily a tim nahrazoval mse svaté. Srov. Z déjin katolické
reformace, SHK 11, 1901, s. 165.

3 Vejtazni nauceni a vejkladové..., Hradec Kralové 1740, K04300.

¥ postila katolickd na dvé éastky rozdélend..., Hradec Kralové 1722, K15945.

7 Zlata neomylné rimskokatolické pravdy denice..., Praha 1728, KO7117.

48 Sancta curiositas..., Praha 1707, K06002.

49 K &eskym postilam srov. H. HRUBY, Ceské postily. — Heslo Postila, in:
Encyklopedie knihy, s. 710n.

% Dalgi konkrétngjsi zapisy zmituji Nebesky budicek Marka de Aviano z Vidné a
,,Messbuch’ Kaspara Erharta (Augsburg 1728).

' Ony dva tituly zastupuje ,,Albertus Magnus von Casparo Nigrino* (Frankfurt a
Lipsko 1717) a Velky zZivot Krista Pana, jehoz autorem je Kaspar Erhart.
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Ctenai'sky naro¢ngjsi tituly se objevuji mezi duchovné-asketickou
literaturou, jiZ zastupuji dva spisy spojené s Abrahamem a Sancta
Clara,’”” jeden Sporkuv tisk,”” dilo Tomase Akvinského ™ a jezuity
Bartolomg&je Christeliho.””

Ob¢ publikace o cirkevni historii byly zapsany pomérné

506 . a4
,”™ u druhé zase autora, pilného

povSechné. U prvni zname snad titu
Martina z Cochemu.””’ Nejstar§imi némeckojazy&nymi knihami jsou ob&
postily — Jifiho Scherera vydana ve Znojmé roku 1603 a Jana Ertlina
vytisténa jiz 1585 v Ingolstadtu.

V obdobném postaveni jako ¢eské bible se ocitd i jeden némecky
vratislavsky Novy zakon zroku 1703 a vyjimecnd se jevi rovnéz
existence jiného dila Abrahama a S. Clara, totiz kézani Judas den

Erzschelm zndmého spise v knézskych knihovnach.

Latinské knihy s nabozenskou tematikou

I na omezeném vzorku sedmi knih Ize vyvodit stejné zavéry jako
u Ceské a némecké literatury. Pievazuji modlitebni knizky — k Panné
Marii (dvoje), sv. Katefing a Ignéci a i zde se objevuje jedna bible.”®
Z bézného vyctu vycénivaji Theologia radicalis Jana Sbogara a pravni
svazek Concilium Tridentinum, obycejné¢ dostupné v knihovnach

duchovnich, odkud se ovSem do vlastnictvi jednoho obyvatele Bavorova

konecné dostaly (viz dale).

392 Abrahamisch Bescheidessen..., Briin, Wien 1717, srov. Vladislav. DOKOUPIL,
Soupis brnénskych tiskii. Staré tisky do roku 1800, Brmo 1978, ¢. 1717/19; Etwas fiir
alle, Augsburg 1699.

59 Benedikt Pictet, Christliche Sitten-Lehr oder Kunst recht und gut zu leben, 1712.
Srov. Pavel PREISS, Boje s dvouhlavou sani, Praha 1981, s. 76 a 299 pozn. 19, udava
vydani z let 1702, 1705 (obé tisk Kempten) a 1711 (Praha), dale srov. heslo Spork, in:
Encyklopedie knihy, s. 864, kde se uvadi pouze roky 1702-1705.

3% Vollkommener Seelenschatz von der ewigen Seeligkeit, Wien 1693.

395 Seelen Nahrung, Breslau 1666.

3% | Kierchischen (1) Historien der erster Teil gedruckt Augspurg 1706.

7 das andere historische Buch... gedruckt in Dillingen beim Caspar Bencart.* Pokud
se ovSem nejednd o jeho zdbavné poucné stati Auserlesenes Histori-Buch. Srov. TFi
knizky lidového cteni, (ed. Jaroslav KOLAR), Praha 2000, doslov s. 260.

*%% Biblia sacra Sixti V., Viennae, 1705.
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Knihy se svétskou tematikou

Marginalni postaveni svétské literatury ovlivnila jak nizka knizni
produkce v ¢eském jazyce vibec, tak venkovsky charakter mésta a jeho
obyvatel. Podobn¢ jako jinde absentuje (snad az na dvé vyjimky)
beletrie, jiz mohou zastupovat déjepisna dila nebo také Cochemovy
hagiografické spisy. Historii reprezentuji populdrni Cesky tiSténa
Historie Zidovska,”™ a norimberské tisky Hajkovy Kroniky ceské a zatim
nejasného titulu pojednavajiciho o Zivots, vlade a smrti &eskych kralg.”'
Mezi praktické pfirucky jsme zaradili publikaci Georga Lauterbecka
Politia historica od z roku 1604°'" a | Knizku obsahujici stav knéZsky
Martina Krause z Krausenthalu.’'? Byly sem v&lendny i ,,napomenuti<
kardinila Mazarina zroku 1714.°" Na pomezi pfirodnich véd a
spoleCenské publikace se muze pohybovat dosud blize neznamy
myslivecky tisk zroku 1696 (viz nize). Za jednu zcela finan¢né
nejnakladnéjSich publikaci 1ze povazovat némeckou dvousvazkovou
praktickou piirucku Georgica curiosa aucta pojednavajici o mj.
zemédelstvi, chovu dobytka, jeho ustajeni, vcelafstvi navic doplnénou

velkym mnozstvim médirytin.”'*

,Kacitské“ knihy

Ze cela soupisova akce méla charakter patrani po heretickych

knihach nelze ptili§ zpochybnit. Objevuji se zdznamy o opravovani textu

*% Josephus Flavius, Praha 1592, K03628.

210 Zapsano ,,Leben, Regierung und Absterben aller Konige in Bohmen*, Niirnberg
1685. Zabérem se zda blizit Balbinovym Epitome rerum Bohemicarum (vyslo v Praze
1677) a také sedmé knize Miscellanea historica regni Bohemiae, ktera vSak vysla
v Cechéch az 1687.

S Politia historica o vrchnostech a spraveich svétskych..., Praha 1606, K04736.

312 Nezjisténo.

13 Monita politico-moralia ex versatissimis cardinali Mazarino..., Coloniae
Agrippinae, 1714.

> Niirnberg, 1701.
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a sedm knih bylo v Bavorové dokonce zabaveno. Spolehlivé
identifikovat je mozné veleslavinské Stir viry,’" Sedm zalmi,'®
Melantrichovo Rozmlouvdni s Annou Urbana Regia’'” a Adamiv Zivot.'
U dalsich dvou zname vice autora (respektive piekladatele) — Jan

Stranénsky’"® a Petr Drazdansky™ >

— a posledni se uvadi jen jako stara
kniha bez blizSich podrobnosti. Mezi osadniky v Tourové se naSel jeden
prohibitni Novy zakon, rukopisné pisné a Rozmlouvani Urbana s Annou.

Riznad dila Jana Stranénského (biblické vyklady) zabavili
misionafi v polovind 18. stoleti také ve vychodnich Cechach,

v koufimském kraji byl objeven rovnéz Zivot Adamiv.”'

Ovsem podle
KonidSova Klice zroku 1729 Stranénského pieklady nemusely byt
zabavovany, staCilo opravit asi tfi strany, stejné tak v Rozmlouvaini
Urbana Rhegia a Stitu viry jen jednu nebo vice stran a Adamové Zivoté
¢ast kapitoly — navic se jednalo o knihu spiSe kratochvilnou a zdbavnou
nez heretickou.”** Navic Stranénského Pld¢ Otcii svatych vysel v Brné
roku 1721 a t&Zko se tedy mohlo jednat o ,,kacitského autora.’>

Pod dojmem pravdépodobného piedbélohorského plvodu
zabavenych knih se domnivame, ze je doty¢ni opravdu ziskali odkazem
po predcich, jak se zmifiovali ve vysleSich a neni nutné je pokladat za
projev pretrvavajiciho tajného nekatolictvi, jenz by spiSe potvrzovala

pfitomnost nov¢jsi zahraniéni literatury, popiipad€ vice nalezl. Navic

315 Snad Stit viry pravé, katolické a kifestanské..., Praha 1591, K16000. — Clavis
haeresim claudens, s. 31.

316 Sedm Zalmiiy kajicich... svatého Davida..., Praha 1615, K14922. V Kli¢i nenalezeno.
°'7 Urbanus Rhegius, Doktora Urbana Regia rozmlouvini s Annou..., Praha 1571
(K14826) nebo 1583 (K14828). — Srov. také Clavis haeresim claudens, s. 156n.

"% Adamiiv Zivot jinak od staroddvna Solfernus..., Praha 1600, K17599.

>1% Neznamé potrhané dilo. Jan Stranénsky zil v Jindfichové Hradci i Po¢atkach (+ po
1585), srov. Jan MUK, Tomas Resl z Jindi. Hradce a Jan Stranénsky z Pocatek,
spisovatelé starocesti, Sbornik Spole¢nosti pratel starozitnosti 1928, s. 82-86, 123-133.
Vydal vétsi pocet dél i prekladd, srov. K15720-15737.

520 737nam uvadi dilo ,,Metheora.*

21 Srov. A. PODLAHA, Z déjin katolické reformace.

522 Odpovida tomu i Koni4sova poznamka ,,Ubi Seraphinus comice inductus
praejudicat omnipotentiae Dei. Simplicibus periculosus.”). Znamé je i opavské vydani
z roku 1721 (K17601).

33 Clavis haeresim claudens, s. 67. Jde o vyklad knihy Sirach vydany v Praze 1561 a
1575. — K brnénskému tisku V. DOKOUPIL, 18/1721. — K3999.
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ani mezi obyvateli nebyl identifikovan zadny odpadlik, proto Ize nalézt
také 0div majitele kancionélu, pro¢ je mu tento odebran, kdyz nékteré
pisn€ jsou zpivany i ve zdejSim kostele. SloZeni zpévnikd vSak bylo
problematické, nebot’ jejich sestavovatelé — katoliCti 1 protestantSti — se
vzajemn¢ kopirovali a jednotlivé skladby celé piebirali a na potize

1.5%* Podle vieho se

tehdejSich uZzivatelll zjevné nikdo z nich nepomysle
zda, Ze si dékan Rauscher i jeho kaplan Gregoriades zna¢né usnadnili
praci a s knithami se neopravovali. Ani u jednoho z nich neméme také
zddnou pomiicku pro odhalovani indexovych knih dolozenu, je tak
mozné, ze se fidili spiSe jmény nez vlastnim obsahem. Na druhou stranu
postizenym farnikim necinili vétSich problémt. Po té, co jim patrné
nadiktovali odpovédi, celou véc uzavieli a skladani viry, znamé
napiiklad z vychodnich Cech se nekonalo. Teoreticky by viak méli

kné€zi vydat za konfiskované knihy nahradu v podobé tiskl

v . . v r 52
pravovérnych, jestli se tak stalo viak nevime.’*

Puvod a stari tiska

Vzhledem k rGiznorodé kvalité zaznami se podafilo konkrétni
tiskafské sttedisko dolozit s vétSi mirou pravdépodobnosti u vice nez
230 knih v Bavorov€. Mnozstvi tituli z domadcich oficin pfevySuje
zahrani¢ni produkci pétkrat. Naproti tomu jsou zahrani¢ni lokality
pocetné v dvojnasobné prevaze. Domacim dilndm jednozna¢né dominuje
Praha se svymi 140 svazky.’*® V prazskych méstech existovalo nejvice
tiskatskych dilen, velkd ¢ast oficidlni produkce vznikala ve dvou
nejproduktivnéjSich tiskdrnach — jezuitské v Klementinu (asi 20

exemplaitl) a arcibiskupské (asi 13). Hluboko za Prahou se nachézi

324 Snad s vyjimkou Koniasovy Cytary Nového zdkona. J. VASICA, Eseje a studie, s.
303-305, dodava, ze napt. ve Steyerove kanciondlu se objevuje 20 protestantskych
pisni.

32 K misiim, quavovéni knih ad. srov. také V. MEDEK, Cesta ceské a moravské, s.
210n. — B. ZLAMAL, Prirucka 7, s. 33-35.

326 Zapotitany i misijni knihy.
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moravské zemské stiedisko Brno (20°%

Hradec (15) a Piibram (7) — plnila roli lokalnich dodavatelt.

). Dal$i dv€ mésta — Jindfichtv

Vychodocesky region zastupuji Hradec Kréalové (7) a Litomysl (3).
Nedaleké Klatovy se zminuji pouze jednou.

Vymluvna je 1 vydavatelska produkce jednotlivych ceskych
tiskaren. Zatimco v Praze vychazely mimo jednodussich a mensich titulti
predevsim rozsahlejsi svazky (bible, postily, historie, hagiografie), tak
celou doloZenou produkci Brna tvofi, kromé dvou svazki Abrahama a S.
Clara, dila Martina z Kochemu. Podobny protiklad najdeme rovnéz mezi
Hradcem Kréalové a Litomysli na jedné stran¢ a Ptibrami s Jindfichovym
Hradcem na stran¢ druhé. V prvné jmenovanych vydavali sva dila m;.
Konias, Steyer a Balbin, produkci Jindfichova Hradce tvoii az na dvé
vyjimky opét Martin z Kochemu a Pfibram je tizce vazéna na poutni
produkei.’®

Némecké oblasti reprezentuji tradi€ni podunajskd a porynska
tiskatska centra,”*’ Slezsko pak Vratislav.>*

Nejvétsi podil zaujimaly v knihovnach Bavorova tisky vytisténé
v letech 1701-1744. Ptedstavuji asi dv¢ tfetiny vSech zapsanych svazkl
(vice nez 350 zjistitelnych). Druhé misto zaujimaji knihy vzniklé
v pfedchozich padesati letech (kolem 40). Z 16. stoleti pochézi asi 11
exemplairt, zlet 1601-1650 tfikrat méné. Nejmladsi literaturu tvofi
zejména modlitebni a misijni knihy, Zivotopisy svatych, tu nejstarsi,
kromé zakézanych knih, svazky, u nichz tuSime vétsi format a lepsi

vazbu (bible, dvé postily, zalmy, Historie Zidovska ad.).

>27 Jednou dohromady s Vidni.

> K roli Prahy i n&kterych dalsich mést v ¢eské produkci srov. J. POKORNY, Ceskd
literdrni produkce, in: Barokni Praha — Barokni Cechie, Praha 2004, s. 653-659. —
Idem, Ceskd literdrni kultura, in: Josef PETRAN a kol., Pogatky &eského narodniho
obrozeni, Praha 1990, s. 240-248.

>29 Nejvice Norimberk (5 titultr), Kolin, Videti (4), Augsburk, Mnichov, Frankfurt (3).
Ostatni 1-2 (Wiirzburk, Ingolstadt, Dillingen, Lipsko, Salcburk, Linec, Sulzbach).
330K zastoupeni tiskaiskych center v prazskych knihovnach 18. stoleti srov. J.
POKORNY, Knihy a knihovny, s. 59. Nejvétsi podet knih byl vytisknut v Praze,
Frankfurtu, Norimberku, Lipsku a Koling.
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Kratky pohled na nékteré knihy v okoli Bavorova

Jiz vime, Ze v okolnich osadach se nachazely spiSe mensi fondy
nez v sidle farnosti, ovSem 1 pfesto se vnich objevily nové tituly
v Bavorové nedolozené v celkovém poctu 32 (z toho 16 ale u osadnika
Franze Wagnera). Celkem tfikrat byla nalezena tehdy oblibend Historie
klatovské Jana Floriana Hammerschmidta,' déle se vyskytly kajicné
tituly (Den pravého Zivota,>** Patndct tajnych trapeni Krista,>*® dvakrat
Pla¢ svatych otcir,™ jednou Zrcadlo zatvrzelého srdce®), marianské
modlitby (Rdj maridnsky,”° Stit maridnské poboznosti,”’ Maiestas B. V.
Mariae®), svéteckd literatura (Predrahy poklad krdlovstvi ceského
svatd panna Barbora, Zivot svatého Mikulise Tolentina™*), spis

541

jezuith Vincenta z Carafy,”*' a JeremiaSe Drechselia,”* dale Jana

Pazdérovského™® a kézani s vyklady Tomase Resela.”**

Prekvapiva mize byt existence vétSiho poctu bibli a jejich ¢asti.
Zatimco v Bavorové bylo zapsano pouze jedno evangelium, v okoli jich
bylo 28. Znejvétsi pravdépodobnosti se jedna o hojné vydavana

Evangelia a epistoly na nedéle a svatky pres cely rok, cenove

! Historie klatovskd v sedm dilii rozdélend, Praha 1699, K02877.

2 Josef Maria Prola, Den pravého Zivota aneb prihotoveni se k dobré a $tastné
smrti, Hradec Kralové 1726, K14402.

533 Snad Patndct tajnych trdpeni Pana naseho Jezise Krista, Trnava 1729, K06925.

334 Pla¢ svatych Otciiv aneb kniha bohomyslind..., evidovano vice vydani, snad P¥{bram
1739, K04001 nebo Brno 1727, K04000.

335 Nezjisténo.

38 Rdj maridansky duchovnim svatych prikladii kvitim rozkosné vysazeny, patrné Praha
1653, K14731.

>37 Stit maridnské poboznosti proti nebezpecnym stieldm svéta.., Praha 1726, K15998.
% Anastasius Pragensis, Maiestas B. V. Mariae, to jest o velebnosti a slivé
nejblahoslavenéjsi Panny Marie..., Praha 1677, K00214.

3% Predrahy poklad, pokladnice Ceského krdlovstvi, to jest premild... svatd Barbora,
Praha 1680-1700, K14126a. Rauscher udava vydani 1670!

0 Snad Andreas a Sancto Thoma, Zivot svatého a bohu milého vyznavace
Mikulase z Tolentinu, Praha?, 1601-1650?, K00222.

! Vincenzo Caraffa, Serafin neb Skola svatého milovani, Praha 1666, K01459.
Rauscher datuje do 1708.

32 Tieti dil vécnosti, totizto soud posledni ¢loveka, Praha 1637, K02106.

3 Jan Alexius Pazd&rovsky, Sluzba Bozi neb povinnost dvoji farniho osadniho,
Praha 1691, K06959.

> Nezjisténo.
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dostupnéjsi nez kompletni biblické texty.”* Ty se objevuji pouze ve
dvou exemplafich doplnéné o jeden Novy zdkon, naopak postrddame
zalmy. Na biblické tisky navazuji rovnéz tfi postily (dvé staré, treti
Steyerova).

Osadnici v okoli nezlstavali ani stranou Zzivota nabozenskych
bratrstev, jak o nich sv€d¢i nalezené regule vyrazné kajicného razu:
Krista Pana na krizi umirajiciho (v Praze 1719), Knizka bratrstva
treboriského umirajictho Krista a Rad karmelitanského bratrstva.

Problematiku Bavorovska se pokusime jest¢ stru¢né doplnit
srovnanim se stfedoeskym venkovem. RovnéZ tu zcela jednoznacné
dominuji modlitebni knihy a jejich hlavni reprezentant Martin
z Cochemu (vice nez 50 raznych titul), dale Peét cervenych koraluv
(27), Rajska rize (31) a dalsi modlitby k rliznym svétcim nebo
anonymni. Asketicko-duchovni tvorbu zastupuji opét misijni knizky (23)
a velké mnozstvi jednotlivin s nékdy bizarnimi tituly.”*® Proti Bavorovu
se tu objevuje vEtsi mnozstvi katechisml (tfi  Canisiovy, Ctyfi
arcibiskupské, celkem pak 20) a postil (éty¥i KoniaSovy, dvé Steyerovy,
celkem 17). Naopak jeSt€ mensi roli hrala literatura svétského razu

(pouze &tyfi kusy).”’

SloZeni nejvétsich laickych knihoven

Tabulka €. 9: Nejvétsi laické knihovny ve farnosti

Lokalita Vlastnik Pocet
svazkii
Bavorov Florian Sturani 16

S Evangelia a epistoly na nedéle a svitky... jakoZ i pasije Pdna naseho Jezise Krista
dle vypsani ¢tyr svatych Evangelistii. V letech 1651 az 1742 bylo vydano 15 edic. Srov.
iJ. KVAPIL, Od zahradky, s. 64.

8 M. Pekelny zaldr, Asceticus o rozjimdni pekla, Sladky napoj dusi posilujici, Krve
nevinné Ziznivi vici, kromé nich tradi¢ni autofi jako Drexelius, Bellarmino, Tomas
Kempensky ad.

7 Hajkova Kronika ceskd, Beckovského Poselkyné starych pribéhiiv, Miinsterova
Kosmografie ceska a s vyhradami také Eusebiova Historie cirkevni.
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Rehot Eistengruber 14
Ferdinand Duscher 12
Javornice Franz Wagner 17

Bibliotéky pivovarského pisafe Floriana Sturaniho a sladka
Rehoie Eistengrubera si byly z velké ¢asti podobné. Pievazuji v nich
modlitebni knizky, Zivotopisy svatych (v obou ptipadech predevsim dila
Martina z Cochemu) a své misto si tu nasly i1 bible. U Sturaniho se
objevily rovnéz dva tituly cirkevni historie. Vyjimku z tohoto schématu
piedstavuje hife identifikovatelny myslivecky spis.”*®  Rehot
Eistengruber m¢l k dispozici vice kajicnych tituld (v tom zminéné
Sporkianum) a navic dvé postily.

Bez povolani zapsany Ferdinand Duscher se odliSoval od svych
sousedi zejména d&dictvim po bratru Augustinovi, nebot ptedchozim
majitelem knih Theologia radicalis 1 Concilium Tridentinum byl on.
Kvalitu jeho knihovny zvySuji dale Cesky Novy zdkon, latinskd bible,
spis A. a Sancta Clara, KonidSova postila, Hajkova kronika, Zivotopisy
ceskych kral, Monita politico-moralia a zejména dvou svazkovy
prakticky zaméfeny titul Georgica curiosa aucta.

Vsem tfem bavorovskym souboriim se zcela vymykéd duSevni
majetek zatim blize nezndmého Franze Wagnera z Javornice. Obsah
jeho knihovny — vSechno némecké tisky — lze volné rozdélit na Ctyfi
okruhy. Prvni je tvofen lexikalni literaturou,”” druhy publikacemi

330 tet

prirodovédnymi (pohybujici se ovSem na hranici s filosofii),
tradi¢ni nabozenskou produkci’® a posledni jednotlivinami rtizného
zaméfeni, které nelze vzdy pfesné urcit, mezi nimi i kniha lidového ¢teni

o krasn¢ Magelong.

38 Item ein adeliche Weidwerke gedruckt in Prag beim Kaspar Wuschin 1699.“

549 Slovniky z oblasti jazykovédy, pfirodovédy, hospodafstvi, uméni, obchodu,
filosofie, vydané nejvice v Lipsku.

330 Zaméfené zejména na chemii, mineraly apod.

! Bible, kajicné a vychovné tituly.
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Knihovny téchto muzii mohou byt charakterizovany zejména
dvéma zakladnimi fakty: ,,zkvalitnénim* obsahu a naprostou ptfevahou
némecké (u Sturaniho a Duschera pfitomna i latina) feci, ktera je ptimo
umérnd prvnimu bodu. Tretim spojovacim bodem muze byt existence
biblického textu u vSech dotCenych. Jejich knizni zdzemi vyplyvalo
nejpravdépodobnéji z financnich zdroji pro ndkup vétsich svazkd.

VSichni tfi bavorovsti majitelé¢ vétSich knihoven patfili k Iépe
postavenym obyvatelim méstyse, ¢emuz mohou odpovidat i jejich
némecky zné&jici jména. Dalsi vySe postavend osoba v obecni spraveé —
syndik Vaclav Marsalek — k nim mulzZe byt pfifazen spiSe jazykem nez
obsahem svych knih. Vlastnil némecky Velky Zivot Krista Pana, dvé
latinské modlitebni knizky a Ceskou Historii Zidovskou. Stejny pocet
svazkii méli 1 oba vyslychani radni Tomas Hor¢icka a Martin Kasal.
Zatimco Kasalova knihovna splyva s vétSinou bavorovskych,
Horcickova se jevi zajimavéjsi uz jen dvéma ,kacitskymi® svazky. Ty
zminény tisk W. Wickharta o ostatcich.

Stiedné veliké knihovny (8-9 svazkil) v Bavorove lze rozdélit na
dvé skupiny. V jedné se objevuje 1 jina nez bézné nalézana literatura, ve
druhé dochazi jen k rozsifeni titull stejné kategorie nebo jejich
kumulaci. Do prvni milze byt viazen Igndc Liska vlastnici Holaniv
Kancional, bibli a regule bratrstva, Jan Hynek se svym Katechismem
arcibiskupstvi  prazského,  Prepodivnou  matkou  svatohorskou,
Fizirkovym a Drexeliovym tiskem a Lukas$ Huttar, ktery vlastnil mj. spis
TomaSe Akvinského a dal$i némecké knihy. Ostatni (Jan KaSpar, Jifi
Listopad, Jakub Hajek a Franz Vanék) nevybocovaly z bézné skladby
bavorovskych knihoven.

Nejvétsi knihovny (7-8 svazkll) v okolnich osadach se skladaji
jen z modliteb, zivotl svatych osob a misijnich knizek. Podil némeckeé

literatury je margindlni. V nékterych piipadech, srovname-li stejna
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povolani, se nalezené knihy a jejich podet zasadné nelisi,>* u jinych
viak dostaneme znatné odlisnosti.”> Vzdy pravdépodobné zavisi na
osobnosti, pfekroceni hranic farnosti a velkou roli hraje také pasivni
nabyti dédictvim. Asi nejcennéjsi z venkovskych ,.knihoven* nalezl P.
Rauscher na lezkoveéském ovéing zapsanym pod UtéSov, kde byla stara
zkontrolovana bible, Novy zakon zroku 1733, Zlaty nebeklic a dila
Vincenza Caraffy a J. A. Pazdérovského.

Institucionalni knihovna — fond méstské Satlavy

Zdejsi fond samoziejmeé predstavuje svého druhu perlicku, ovsem
lze ji také povaZovat za ditkaz Rauscherovy svédomitosti, diky niz
nevynechal zadné misto ve mésté, o némz védel, ze se tu nachézeji
knihy. V méstské Satlavé jich bylo k dispozici pét. Dva némecké
katechismy,™ jeden némecky Duchovni budicek, &eské poutnické
modlitby a misijni knizka. Pro¢ byly ve vézeni shromazdény takoveé
knihy je =zatim nejasné, snad slouzili k duchovni povzbuzeni
arestovanych i1 knézi, ktery by si nemusel nosit svazky vlastni a nezndmy
je rovneéz jejich pivod. V zasad¢ se nabizi moznost darovani nebo

zabaveni pii zatCeni.

3. BAVOROVSKE SBIRKY V SIRSIM ZEMSKEM KONTEXTU

Pokusime-li se srovnat takika nesrovnatelné, totiz knihovny

v Bavorové, Vodianech™ a literaturou popsanych sbirek v Praze,”® 1ze

>>2 Takika stejné sbirky méli mlynaii v Cichticich, Protivééi i Sipounu (pouze
modlitebni a misijni knihy), stejn€ jako v pazderné na predmeésti, Borcicich a Hajku,
podobné také v hospodach v Dubu a Bor¢icich.

>33 Tak napk. v pastouskach v Cichticich, Dubu a Protivé¢i se nenasla zadné kniha,
naproti tomu v Tourové evangelium a modlitebni kniha. Hajny v Javornici nevlastnil
7adny svazek, v Dubu pouze misijni tisk, v Uté§ové viak Arcibiskupsky katechismus,
dvoje Cervené koraly, Kvétnou zahradu, regule tfebonského bratrstva a Rajskou riiZi.
% Autorem prvniho byl Petr Canisius (tisk Linz), pivodcem druhého Franz von
Camilly (tisk Strasburg).
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zjistit 1 jisté paralely mezi nejveétsimi vlastniky ve vztahu k jejich
sousediim. Nejpocetnéjsi kolekce drzeli totiz lidé pracujici ve spravé
lokalit — prazs§ti ufednici, vodnansti radni a bavorovsky zastupce
vrchnosti Florian Sturani, k nimZ se pak pfidavaji 1 ekonomické Spicky,
prazsti obchodnici a sladek Rehoft Eistengruber z Bavorova.>’

Znacné diference se naproti tomu vyskytuji podle o¢ekdvani ve
velikosti nejcastéji evidovanych knihoven v Praze (21-50 a vice nez 50
knih)™® a mezi zakladnimi literdrnimi  Zanry  zastoupenymi
v jednotlivych sbirkédch. Piisné statisticky vzato, by se bavorovskeé
librafe se svym béznym rozsahem (do Sesti knih) pohybovaly jesté¢ pod
trovni piedbélohorského Nového Mésta prazského.” Avsak zatimco
v Bavoroveé tvofila ndbozenska tematika 93 % vSech svazki (v okolnich
osadach a unétické farnosti pak jesté vyse), v Praze let Ctyficatych jen 38
%.°%° T zde viak, podobn& jako ve Vodiianech, lze ogekavat urity
minimalni pocet modlitebnich knizek, zpévnikl, postil nebo bibli

v kazdé domacnosti.

>% Ptitomnost knih v méstskych knihach testamentd a inventaid je dolozena az
od druhé poloviny stoleti a ve vétsi mife teprve v 70. a 80. letech 18. stoleti. Srov.
SOKA Strakonice, Archiv mésta Vodiany, inv. €. 467-469.

>0 Jiné zminéné knihovny méstant (Olomouc, Louny, Sternberk) jsou jiz viceméng
mimo srovnavaci moznosti, nebot’ jejich popis nejde dal nez za obdobi kratce po Bilé
hote.

FEITOVA, Méstansky ctendr 17. stoleti a recepce aktudlni barokni kultury, Barokni
Praha — Barokni Cechie 1620-1740, Praha 2004, s. 632.; Zum Vergleich der
biirgerlichen Privatbibliotheken in Prager Neustadt und Heilbronn im 17. Jahrhundert,
in: Biirgerliche Kultur im Vergleich. Deutschland, die bohmischen Léander und das
Karpatenbecken im 16. und 18. Jahrhundert (edd. Istvin MONOK-Péter OTVOS),
Szeged 1998, s. 29. — K situaci Nového Mésta prazského v 17. stoleti srov. dale eadem,
Die Entwicklung von Leseinteressen der Biirger der Prager Neustadt im 17.
Jahrhundert auf Grund der Nachlassinventare, Acta Comeniana 14, 2000, s. 99-130.
% I POKORNY, Knihy a knihovny, s. 44n., 48-51.

59 Srov. Zdengk HOJDA, Kulturni investice staroméstskych méstanii v letech 1627-
1740, Prazsky sbornik historicky, XXVII, 1994, s. 62 i s literaturou. — K té
nejdtlezitdjsi patii Jiti PESEK, Méstanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskych
Cechdach 1547-1620, Praha 1993, s. 69n.

360 1 POKORNY, Knihy a knihovny, s. 53-55. — Odligna situace je v oblasti Sesky
tisténé literatury, kde je pomér obraci, nikterak vSak radikaln€. Pomér za Iéta 1700-
1784 je 57 % : 43 % (nabozenska : svétska), srov. idem, Recepce cCeské literatury, s.
91n.
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Svétské zanry zastupujici v Praze tituly historické, politicke,
pravni, hospodaiské i antické literatury®®' se naopak na venkové objevuji
ziidka nebo vibec ne. Knihovny bavorovskych, ,spravnich i
majetkovych elit“ (intelektualni tu zastupuje patrné pouze knéz), se
orientuji mnohem vice k duchovni literatufe.’®* Napt. pivovarsky pisaf i
sladek vlastnili jen ndbozenskou tvorbu s vyjimkou mysliveckého spisu
a snad jedné knihy lidového cteni. Podobné tomu bylo i u obou
v protokolech zminénych radnich a také zdejSiho syndika. Jiny stav lze
vSak najit uz v nedalekych Vodnanech, kde se v knihovnach radnich
objevuje jak bézna produkce nébozenskych tiski, tak i tituly odborné,
zkterych je mozno cCerpat védomosti nutné pro spravu meésta —
Weingartenovy pravnické svazky, rukopis méstskych prav i latinsky
slovnik. Vysvétleni vychazi z odlisného postaveni obou mést. Vodiany
byly vtéto dobé opét kralovskym méstem, zatimco spravni role
Bavorova byla minimalni a omezovala se pouze na ptitomnost jednoho
zastupce vrchnosti ve mésté. [ v tomto agrarnim prostredi 1ze vSak najit
zcela vyjimecné knizni soubory s piirodovédeckou a lexikalni literaturou
jakou mé&l Franz Wagner, které byly vzacné i ve velkych centrech.’®

Srovnani kniznich sbirek bavorovskych sousedt a nizsich vrstev
v Praze a Vodianech zasadnim zplisobem omezuji rozdilné prameny pro
dané lokality. Zatimco v Bavorové zndme knizni soubory vSech majiteli
domii, u téch druhych jsou k dispozici pouze testamenty vybrané
skupiny obyvatelstva (zpravidla té vysSi a bohatSi) a zbyvajici cast

meéstskych obyvatel neni z tohoto pohledu podchycena. Tim lze mozna

%! Tyto snad Cetl prazsky ¢tenaf nejéastéji, O. FEITOVA, Méstanskd knizni kultura na
cesté od baroka k osvicenstvi: odraz osvicenstvi v knihovndch prazskych a gdarnskych
méstanii, LF, CXXV, 2002, 4, s. 243n. — J. POKORNY, Knihy a knihovny, s. 53.
Nejcastéji se objevuji historicko-politicka literatura, pravni a hospodarska. (Pomineme-
1i nejvétsi dil knih neur¢enych a tudiz nezafazenych).

%62 Pro novoméstské ekonomické elity 17. stoleti viak O. Fejtova rovnéz piiznava
dvojnasobnou pievahu nabozenské a moralistni literatury nad svétskou. U
intelektualnich a radnich elit je pomér obraceny (u intelektuald ma svétska literatura
pétinasobnou pievahu), srov. O. FEITOVA, Méstanské elity na Novém Mésté prazském
v 17. stoleti a knizni kultura, in: Prazské méstské elity stfedoveku a raného novoveku,
DP XXII, Praha 2004, s. 169-172.

%83 Srov. Z. HOJDA, Kulturni investice, s. 65.
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vysvétlit konstatovani O. Fejtové, ze pocinaje 20. 1éty 18. stoleti se
kniha nachéazela ve zhruba kazdé¢ tfeti domacnosti a v letech 70.-80. jen
kazdé desaté.’® Skoro by to vypadalo, 7e¢ Bavoroviti byli vskutku
vasnivymi ¢tendfi.

Nabizi se proto otazka, zda by bylo mozné pouzit popsané
bavorovské kniznice jako zrcadlo a paralelu k vlastnictvi prazskych a
vodnanskych soucasnikli, o jejichz knihach takika nic nevime, nebot’
z Rauscherova seznamu pomérn€ jasné vyplyva, Ze tficet let pied
zavedenim povinné Skolni dochazky bylo nejen velké mnozstvi obyvatel

565 ale

Bavorova a jeho okoli ¢aste¢né¢ gramotnych (umélo Ccist),
pfedevs§im, ze knihy tvofily kazdodenni soucast jejich zivota a
automatickou slozku doméacnosti.”*® K podobnym zavéram lze dojit také
ctenim piislusnych studii A. Podlahy, nebot mnozstvi misionafi
zabavovanych knih na ¢eském venkové bylo veliké. Jedna se v naprosté
vétsin€é o modlitebni knihy, biblické texty (Zalmy a Novy zékon, ale i
Melantrichovy bible), kanciondly a spisy pro povzbuzeni mysli.
Modlitebni knihy, katechismy a popularni teologie pattili podle
M.-E. Ducruex a Z. R. NeSpora k nejvice distribuovanym tituliim 18.
stoleti.”®” Bohuzel viak presn&ji nekonkretizuji co je minéno onou
populdrni teologii (patrné vSak pfedev§im misijni knihy). Zdenck R.
Nespor se pak v zavislosti na jinych badatelich domnivé, Ze evergreeny
lidového ¢teni byly jesté postily, kanciondly a poutni literatura a naopak
silné skomira tvorba hagiograficka.’®® K poutni literatufe jisté nelze nic
namitat, ale se samotnymi exemplafi postil a katechismli se v Bavorove
ptili§ nesetkame, a a¢ se jich o 14 let pozdgji v Unéticich a okoli nagel

vetsi pocet, presto se domnivame, Ze vesnicky osadnik se s nimi setkal

%4 0. FEITOVA, Méstanska knizni kultura, s. 243.

363 Jest& pro obdobi pied terezianskymi reformami se udava az 60 % (polo)gramotnost,
srov. Z. R. NESPOR, Ndabozenstvi na prahu, s. 114.

366 Srov. také M. RYANTOVA, Ctendr, s. 399.

7 M.-E. DUCREUX, Kniha a kacistvi, s.80-87. — Z. R. NESPOR, Ndbozenstvi na
prahu, s. 115n.

%% Ibidem, s. 116.
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spiSe pii bohosluzbach v podobé slova mluveného, nebot pofizovaci
cena postil jisté pfesahovala jeho moznosti a obsah katechisml nedava

569 . ..
% Tezi o krizi

pfiliS moznosti k duchovni nebo relaxacni Ccetbé.
hagiografie bude pak jesté nutné patrné zvazit, protoze jak ukazuji také
moderni vydavatel¢ dila kapucina Martina z Cochemu, Zivotopisy
Krista, Panny Marie a svatych, tvofily velkou ¢ast domacich knihoven a
ruzné modlitby izidorské, svatojanské, ,,Poboznost ke sv. Thekle®, ,Zivot
sv. Peregrina“ a dal§i svazky zapsané pro stfedoceské lokality davaji
tusit, ze svétecké piibéhy a poboznosti byly velmi oblibené.
Prostfednictvim téchto knih se osadnici podileli na liturgickém
zivoté (modlitebni knihy, kanciondly), ¢innosti ndbozenskych bratrstev i
poznavani lokalit za hranicemi farnosti (poutni tisky), nemluvé o
domécim a vefejném c¢teni na jaké se dotazoval P. Rauscher drzitela

70 ale

nekatolickych knih a jaké bylo bézné nejen u tajnych nekatoliki,
ve vesnickém prostiedi vibec. Literatura se zmifluje o piedcitatelich,
obchazejicich po zimach staveni a nabizejicich své stranky a dovednost
za’1je:rn(:1°nn.571 Tim se pak viceméné anuluje neznalost ¢teni i1 psani,
nebot’ pfistup k psanym textim byl mnohem $§ir§i a povédomi o nich
vEtsi nez Ize statisticky odvodit jen na zakladé ,,dochazkovych listi*.
Lze jisté namitnou tezi o pasivnim vlastnictvi svazkll a uvazovat
o nich pouze jako o zdédéném majetku, jak se vyslovuji dotazovani
drzitel¢ kacifskych knih, pfipadné o predmétech darovanych
(vnucenych) v pfipad€ misijnich knizek. Proti tomu vSak mluvi obrovské
mnozstvi titulll vytisténych po roce 1700 a tedy naprosta pievaha nové a
aktualni literatury, dale v Catalogu zminovana cetna opotiebeni knih,
ztézujicich identifikaci, a kterd byla jisté zplisobena uzivanim — ¢tenim,

pujéovanim, nosenim do kostela, na poute¢ — a miizeme se rovnez

369 K katechismiim a jejich oblibé srov. také P. BURKE, Lidova kultura v rané
novoveké Evrope, Praha 2005, s. 245.

370 Srov. Petr SORM, Cetba a literatura v Zivoté opocenskych nekatolikii na prelomu
prvni a druhé tietiny 18. stoleti, Cesky lid 94, 2, s. 257-282.

°"! Srov. M. SLADEK, piedmluva k Martin z KOCHEMU, Veliky Zivot, s. 15.
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domnivat, ze 1 misionafi by nevénovali své knihy lidem, ktefi by
neveédeli z které strany zacit Cist, pokud pfistoupime na moznost tohoto

nabyti.

VI1. ZAVERECNE SROVNANI. KNIHOVNY BAVOROVSKYCH KNEZI

A LAIKU. DALSI OSUDY KNIHOVEN

1. KNIHOVNY FARNIHO KLERU A KNIHY LAIKU

Dospéli jsme na samy zavér, jez by mél piinést strucné srovnani
Cetby péstované bavorovskym klérem a laickym obyvatelstvem farnosti.
Spolu s neustédle rostouci knihtiskarskou produkci se kniha stdva — a
bavorovsti 1 jiny venkované jsou toho pfimym dikazem — naprosto
samoziejmou soucasti domovii 1 takto odliSnych socialnich a
spolecenskych vrstev. Kazda skupina pak ovSem vétSinou piijimala
literaturu v jinych jazycich, rGzném mnozstvi, nestejného obsahu i
rozdilnych autord, a znacné¢ diferencovany byl vztah obou vrstev ke
knize jako takové.

Prav€é posledni bod je samotnym jadrem odliSnosti, které
mizeme dale pozorovat. Jak pfipomnél Jifi Cejpek, kiestanstvi diky
tomu, Ze vychdzi zpisemné fixovanych zjeveni, je naboZenstvim
literarnim.>”* Pro nové naboZenstvi byly knihy a literarni &innost
potiebné od samého pocatku k polemice s existujicim ,,pohanskym®
svétonazorem a vytyceni vlastnich pozic. Zcela nezbytné byly i o stovky
let pozdéji k provozovani kiestanskych (katolickych) obtadl, bez nich
by cely kult nemohl existovat. Vykonavatel¢ obfadi by museli
disponovat vskutku vynikajici paméti, aby pojali tisice stran bible a
bohosluzebnych knih, to jest svazkli uzivanych ve sluzbé cirkvi

nejcastéji.

32 J. CEIPEK, Vybrané kapitoly z obecnych déjin knihoven a knihovnictvi, in: D&jiny
knihoven a knihovnictvi, s. 37.
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Toto silné zjednoduSeni nas ma navést k tomu, jak oznacit
knihovny farniho kléru. Nejvice pfiléhavym je snad termin profesni
knihovna, a¢ se tento uziva spiSe pro librafe obyvateli mést, obsahujici
zejména pravnickou nebo medicinskou literaturu.’”® Farat i kaplan
prosté nutné ke svému ptsobeni mezi véticimi knihy potiebovali, stejné
jako pravnik a univerzitni profesor. Nachdzeli v nich ndvody pro
pastoraci, zpovidani, kazatelské promluvy, podklady pro polemiku a
také sebevzdélavani a ptipadné vlastni literarni Cinnost. Prvni knihy
ziskavali knézi vétSinou jiz na studiich gymnazidlnich (gramatiky) a
seminarnich, nejdiive snad breviaf, jenz se méli kazdodenné modlit, a
podle svého majetkového zdzemi pak dalsi svazky. Zatimco bavorovsky
roddk Vilém Hynek si mohl kupovat vétsi dila z oboru teologie i
homiletické sbirky, tak n€kteti novosvécenci a kaplani se museli spokojit
s malymi formaty pastoranich pomucek (katechismy apod.). MozZnost
dalsiho rozsifeni sbirky nastala pfi ndstupu do beneficia a tézko by se
naSel ve sledovaném obdobi administrator bez minimalniho mnoZstvi
knih. Pro obyvatele Bavorova vsSak knihy nutnosti k vykonu povolani
nebyly, snad s vyjimkou ucitele. Pfesto ani u néj nezachytil Rauscheriv
soupis praktické vyuCovaci tituly jako slabikafe ¢i dokonce gramatiku
nebo slovniky, a rovnéz librafe mistnich spravnich autorit —
pivovarského pisafe (zaroven zastupce vrchnosti) a syndika — néjaké
specializované dilo nezahrnovaly.

A¢ tedy jak knihovna mistniho farafe, tak laika zahrnovala
v naprosté veét§iné (nebo vyhradn€) nabozensky zaméfenou literaturu,
nelze to brat jako vyraz jakéhosi souznéni. Existuje tu totizZ, nikterak
prekvapive, zasadni rozdil spocivajici v ptistupu k textu, jeho charakteru
a recepci. Zatimco u knéze nabyva psané podoby ucenecké a prakticke,
tedy jde o jakysi raciondlni postoj, s nimz je posuzovana latka a aktivné
vybirén titul i autor, u laického venkovského obyvatelstva kniha cCasto,

alespoit jak se zminuje literatura, slouzi pro osobni zboZnost,

373 Srov. M. RYANTOVA, Ctendr, s. 414.
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soukromému 1 vefejnému predcitani, ale =ziskava také atributa
magickych a posvatnych a také tu cCasto chybi kriticky odstup od

‘[ex‘[u.574

Jednou z funkci modlitebni knihy je rovnéz sakrifikace
poveér¢ivych praktik a lidovych ritudlt, a spomoci cenzury také
usmérnovani cetnych a ne vzdy zcela ,koSer” proseb o zazehnani
bourky, v ptipadé sucha o dést’, proti uhranuti apod. Jsou zndmy piipady,
kdy modlitebnice spolu s jinymi pfedméty méla chranit novorozené pred
ucinky zla, nékterym rodiCkam byly vkladany pro usnadnéni porodu pod
politat apod.”” Marie-Elizabeth Ducreux ptinasi n&kolik ptiklada laika
domnivajicich se, ze to, co je fixovano tiskem je Cirou pravdou, Ze ,,v
psaném slové prebyva celé bozstvi, pismo a bozstvi se vzdjemné
konstituuji. "

Pokud se jedna o knihy katolickych autorti a neodporujici
povolenému vyznani, je vSe viceméné v potadku, ac¢ i tu hrozi potiz
zejména v ptipadé svévolné (des)interpretace bible. OvSem opravdovy
problém nastane teprve, kdyz pravovérné tituly nejsou k dispozici a lidé
si opatfuji nekatolickou literaturu zahrani¢ni nebo pied bedlivymi zraky
misionarti ukryvaji staré tituly po ptedcich. Je proto jednim z tkolt
katolického duchovenstva bdit nad cetbou obyvatelstva (rozumej
vesnického, nebot’ ve vétSich méstech dochazelo ke kontrolam knihoven
patrné€ jen vyjimecné€ a v pozustalostnich inventafich je mozné nalézt

stale literaturu nekatolickou®’’

) a také zabavovat tituly heretickeé,
ptipadné je nahrazovat schvalenymi.”’® Pro piiklady nemusime chodit
daleko, nabizi se zdejsi dékan Rauscher, ktery zkontroloval své farniky a

osm hfisnikl si zavazal, ze v ptipad¢ pochybnosti o vhodnosti neékteré

™ Velmi specificky ptipad venkovana srovnavajiciho obsah knih s oralni kulturou
nizsich vrstev pfinasi samoziejmé Carlo GINZBURG, Syr a cervy, Praha 2000.

> Srov. predevsim J. KVAPIL, Ze zahrddky, s. 61-68, kde i dalsi literatura.

57 M.-E. DUCREUX, Kniha a kaciistvi, s. 64-66.

37 Kromé zmifiované literatury v predchozi kapitole srov. déle O. FEJTOVA-J.
PESEK, Postila Johanna Spangenberga v méstanskych knihovndch raného novovéku,
DP XXIII, 2004, s. 101-122. — V Olomouci ptikazal probirku knihoven méstand
kardinal Dietrichstejn, srov. P. VOIT, Olomoucke knihy v dobé baroka, s. 339-344, in:
Historicka Olomouc V, 1985.

S M. SVATOS, Kontrola cetby, s. 366.
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jejich budouci knihy, si tuto nechaji stvrdit podpisem duchovniho
spravce. Katolicky knéz tedy mél pomérné velkou moc usmériovat
Cetbu a tim snad i zboZznost a mravnost osadnikii. Antonin Rauscher
pfece nekonfiskoval literaturu primarné kacifskou, ale zdbavnou, nadto
lehce opravitelnou.

Za zamySleni by rovnéZ stila otdzka samotného zplisobu cteni
drzenych knih. U venkovskych vrstev se predpoklada — a to az do 19.
stoleti — spiSe Cetba intenzivni, tj. vicekrat opakované Cteni stejného

titulu,579

na co by ukazovala i univerzalnost nékterych knih a pomérné
mala obsahova skladba v jednotlivych sbirkach. Naproti tomu u
duchovenstva se snad mohou misit pfistupy jak cetby intenzivni
(biblické, kazatelské a pastoracni texty), tak extenzivni, kdy se kazdy
titul vezme do ruky jen jednou a poté zalozi zpét do knihovny (napf.
teologické traktaty, pravo). U knézi lze také ocekdvat spiSe Cetbu o
samoté v soukromi, u farnikd, také v zavislosti na znalosti ¢teni, lekturu
doméci a vefejnou, na coz se neopomnél optat rovnéz dékan Rauscher.
Ve vybranych domadcnostech byly — vnavaznosti na husitskou a
evangelickou tradici — ¢teny postily, bible, uzivany modlitebni knizky a
kancionaly, ve vétSich shromazdénich sousedii se pak predcitalo z
rozsahlejSich dél hagiografickych (Cochemovy Zivotopisy) ¢i
historickych (napt. Hammerschmidtova Historie klatovska, Hajkova
Kronika ceska apod.). Tyto teze vSak nelze pro nasi lokalitu vice
rozvinout, nebot’ nejéastéji uzivany pramen pro poznani samotného
Cteni, vyslechy heretikl a drziteld zdvadné literatury mnoho netikaji, a
pomoci si miizeme toliko analogiemi udavanymi v literatufe.’®

Také u posledniho souvisejictho okruhu zistaneme jen u

naznaceni sméru dal§tho mozného badani. Jiti Pokorny jiz v roce 1991

57 K tomu srov. Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku
(16.-18. stoleti), 111. dil, Praha 2006, s. 242-243.

%0 Krom& jmenovanych, srov. pro nedalekou oblast orlického panstvi struény, ale
velmi vypovidajici prispévek nejen o interpretaci textd a zpisobt nabyvani knih Pavel
HIML, ,, Ta kniha falesna a nespravedliva jest . Prispévek k rekatolizacni praxi na
orlickém panstvi v prvni tretine 18. stoleti, JSH LXII, 1993, s. 122-130.
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v zavislosti na zahrani¢nim badéani vyslovil otdzku, kolik ¢asu mohl
vénovat Gteni &lovek Zijici v 18. stoleti,”™ vénoval-li se piedeviim
femeslu a zeméd¢lstvi. Dotaz vSak muizeme vztdhnout také na osobu
farate, ktery se nejen dbal o povinnosti pifimo souvisejici s duchovni
spravou, ale také — jak ukazuji poziistalostni inventare — musel ¢ast dne
zasvetit rovnéz soukromému i farnimu hospodafstvi, to je chovu
domaciho zvifectva i péstovani zeméde€lskych plodin. K tomuto ucelu
mél sice vice nebo méné Celedini, na ty vSak bylo tfeba také dohlizet.
Vyhodou byl jisté kaplan, ktery pomahajici pii zpovédich, katechezi a
dalSich tkonech.

Ackoli v pfipadé Bavorova a jemu podobnych venkovskych
lokalit plati, Ze za nejvétsi intelektudlni kapacitu miZeme povaZovat
predev§im duchovniho spravce, nemusi vzdy existovat pfima imeéra v
mnozstvi knih v soukromém vlastnictvi. Statisticky je véc jasna.
Nejvétsi dolozena knihovna knéze Viléma Hynka c¢itala 120 svazkd,
nejveétsi z osadnikt Franze Wagnera 17 knih a farar tedy Sestinasobné
svého farnika pfevySuje. OvSem tento obyvatel nékolikahlavé wvsi
Javornice vlastnil vice knih nez Hynkiiv nastupce Fabian Ritter (13),
stejné jako jeho kontrolor Antonin Rauscher, a jen o jednu méné nez
spisovatel kanciondlu P. Jan Josef Bozan. A rovnéz obsah Wagnerovy
knihovny nemulZe byt opomijen, nebot’ je tvofen z poloviny odbornou
(lexikalni a ptirodovédeckou) literaturou.

Pomérné obtizné srovnavaci piekdzky vSak predstavuje
pozustalostni praxe. Zatimco u laiki se knihy viceméné dédi s rodict na
déti (viz vyslechy s drziteli zdvadnych knih a mnozstvi starych svazk
zabavenych misionafi) a sbirky tak mohou, a¢ malo, pfece jen narustat,
knéz se rozhoduje mezi institucemi a soukromymi osobami a jde o
uzaviené ,,fondy*. Jak jsme vidéli pravé u Antonina Rauschera, jeho

samostatnd hypotetickd sbératelska ¢innost se omezila na pouhych sedm

55” Srov. Jiti POKORNY, Pozndmky k déjinam cteni v pobélohorském obdobi, in:
Ceska mésta v 16.-18. stoleti, (ed. Jaroslav PANEK), Praha 1991.
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svazkt, jimiz doplnil dédictvi po svém stryci Fabianu Ritterovi. Librafe
duchovnich jako celek se 1i$i rovnéz absenci kumulace stejnych tituld
ruznych vydani, jako tomu je u velké ¢asti domécnosti na uzemi farnosti
(n&kolikrate byly napf. zapsany dvoje & troje Cervené kordlky nebo
Cochemova Stépna zahrada apod.).

Z rozdilného charakteru knihoven se samoziejmé odviji také
jazyk knih. Ufedni fedi katolické cirkve zistava a jesté dlouho bude
latina, jiz jednotlivi kné€zi podle své matetské nebo bézné obcovaci feci
doplituji ¢estinou a némcinou, z jinych jazykl se v tomto prostfedi nasla
toliko italStina. Jak popsané knihovny 1 pfidruZena agenda ukazuji, lze se
opravnéné domnivat, ze knézi byli bézné trilingvni, ackoli se literatura
nekdy zminuje o farafich, ktefi mé¢li problém s prevladajicim jazykem
svych farnika. Osadnici naproti tomu, v souladu s geografickou polohou
farnosti, uzivaji literatury ceské, méné¢ némecké a jednotlivei také

latinské.

2. BUDOUCI OSUDY BAVOROVSKYCH KNIHOVEN

Narozdil od nékdejsiho odlisného nakladani s knihami byly si
budouci osudy knihoven v majetku bavorovskych laikil 1 knézi do jisté
miry podobné, predev§im v tom, ze se na pivodnim misté nedochovaly a
nejsou o nich dnes Zadné zpravy. Da se predpokladat, Ze se postupem
doby fyzickd i duchovni zivotnost laickych knihoven vycerpala, a
podlehly zkaze. V dubnu 1745 také mésto, kromé kostela a nékolika

budov, celé vyhotelo®®

a dcékan Rauscher tak svym soupisem
zaznamenal stav, ktery jiz dalSi rok moznad neexistoval. Modlitebni
knihy, kanciondly i Zivotopisy svatych byly navic vydavany stéle a stale,
takze nebyl problém vadné kusy plynule nahrazovat a aktualizovat

s ménici se duchovni orientaci. Vedle naboZenské literatury ziskavala

2 F. DOMORAZEK, Déjiny mésta Bavorova, s. 35. Na radnici shofela i gruntovni
kniha.
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jisté pozdéji pocetnéjsi zastoupeni krasna i odborna literatura, ktera se
zaroven s posilujici CeStinou dostdvala do stale vetSiho poctu knih a
knihoven.

Jaky vSak byl dal§i osud knih uloZenych v kostele a na fafe?
V ptipadé bohosluzebnych knih je vyvoj v podstaté kontinualni a
nedochazi k Zadnym zvratim. V podstaté ani nemtize, nebot’ nedoslo
k zddnym zménam v organizaci bohosluzeb a vykonu ritu. Jen jsou staré
misaly nahrazovany novymi, pfedev§im fezenskymi tisky. Jestlize
inventar kostela i fary z roku 1747 evidoval v chramu ¢tyfi velké misaly
s prazskymi dodatky, dva nové zadusni a tfi tytéZ opotiebované, jednu
agendu, dva seslé zpévniky, dvoje Pasije a jedno staré evangelium, tak
registr kostela z roku 1904, vypracovany dékanem Vojtéchem Wolfem,
zachycuje velké misaly Ctyfi (tfi staré), dva zadusni, tfi ritudly (z toho
jeden k priivodiim), ¢tyfi kanciondly a jedny perikopy a evangelium.
Skartovany tedy byly vicemén¢ jen zpévniky.

Komplikace vSak nastanou v ptipad¢ vétsiho souboru, majiciho
pocatek u odkazu Viléma Hynka. Tento bavorovsky rodédk jej ve svém
testamentu ziistavil svym néastupcim v ufadu, ale ztohoto vymezeni
nelze zcela jasné fici, zda maji byt soucdsti jméni kostelniho nebo
beneficia. SpiSe vSak predpokladdme toho druhého, jednak tu nejsou
zminky o kostele, a pak je také zfejmé, ze knihy podobného druhu se
pfidaji pfedev§im duchovnimu. Svétlo do véci nevnesou ani inventaie
bavorovského kostela dékant Duschera (1730) a Rauschera (1741), ktefti
Hynkovy knihy uvedly vétou ,,Sepsani knéh vynachdzejicich se pri fare
bavorovské*. Zajimava je poznamka v seznamu z roku 1747 evidujiciho
farni mobiliaf, kterd sice existenci zdejSich knih pfipousti, ale zaroven
zcela pomiji.**?

K vyjasnéni a ndslednému zmateni dochazi az v 19. a na pocatku

20. stoleti. Nejdiive prvni skutecny, ale také posledni katalog knihovny

8 Dvere do pokojicku aneb knihovny s panty a zapadajicim zamkem*. SOKA

Strakonice, DU Bavorov, sign. J IX.
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zhotoveny kaplanem FrantiSkem Xaverem Fuchsem roku 1841 uvadi

knihy coby soudast knihovny farni,”®*

na to pak navazuje pozndmka
z roku 1861 rovnéz o farnim librafi, ktery obsahuje vétSinou latinska dila
vhodna ke kazani.”® Pisemnosti dokladajici vznik farni knihovny podle
vladdnich 1 cirkevnich navrht 20. let 19. stoleti ovSem pro lokalitu
dolozeny nemame.”*® Ztejmé posledni zminka o svazcich pochézi z roku
1904, kdy se vinventari kostela uvadi vySe zminéné liturgické a
pfibuzné knihy uloZené v chramu, doplnéné notickou, Ze na fafe v sini
prvniho poschodi je uloZena spolu s archivem bibliotéka Citajici 154
kusii. V paralelnim inventafi fary se vSak o knihovné nenajde ani
zminka. Patfily tedy knihy kostelu Nanebevzeti Panny Marie?
Relevantni odpovéd’ v tuto chvili postradame, jen je nutné jesté dodat, ze
se nikde neobjevuji zapisky dokumentujici noveé ptibyvsi knihy,
vytisténé v 19. stoleti a které na bezmala kazdé ceské fare tvoii velké
fondy a jeji velky podet se v Bavorové dochoval dodnes.”®’ Kam se viak

podé¢l fond stary neni znamo.

¥ Haec bibliotheca parochialis in hanc ordinem redacta fuit Anno 1841]...] per

reverendum et honorabilem dominum Franciscum Xaver Fuchs, capellanum
Rauscherianum fundatum Bavoroviensem proprio laudabili motu et donamine.*
Ibidem.

85 Die Pfarbibliothek von 154 Bdndern, meist lateinische Werke zum
Kanzlgebrauche, auch in einem hélzernen Biicherschranken samt Verzeichnis in
Pfararchiv.“ Srov. ibidem, sign. I 6.

3% Ke knihovnam fary, kostela i soukromé sbirce v podobné malé lokalitg i

s piipojenymi edicemi inventait srov. Lydia BASTECKA, Farni a knézské knihovny
koncem 18. stoleti na Nachodsku na prikladu Hronova, in: Vychodoceska duchovni a
slovesna kultura, s. 346-355.

387 Knihovna se vSak nachézela na fafe, jak doklad4 v tomto zapis v tomto inventafi,
evidujici ovSem jinou ¢ast mobiliafe: ,,dvere do pokojicku aneb knihovny s panty a
zapadajicim zamkem*.
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VII. UZITE PRAMENY A LITERATURA

1. PRAMENY NEVYDANE

Historicky ustav Akademie V&d Ceské republiky, Praha

e sign. Bavorov 43-48, fotokopie listiny

Nérodni archiv Ceské republiky, Praha

e Archiv Prazského arcibiskupstvi I

knihy: sign. B 3/11, Seznam svécencu 1676-1700; sign. B 3/14,
Seznam svécenct 1727-1742; sign. B 12/6, Responsa 1677; sign. 14/7,
Responsa 1700; sign. B 20/1a, Kniha patentti, 1662-1710; sign. B 20/1c,
dtto, 1711-1763; sign. B 21/17, Repertat zemielych knézi arcidiecése
pro 1. 1677-1852, zalozeny r. 1771 J. A. Urbanem, kancelistou
konsistote; sign. B 22/16, Liber testamentorum 1695-1707.

spisy: kart. 2908, 2926, 2962, 2986, 3073, 3021, 3022, 3023,
3066, 3151, Testamenta.

e Tereziansky katastr

fasse ¢. 2335

Statni oblastni archiv v Tfeboni

e Velkostatek Netolice
knihy: sign. K a 2 (Cervena sign.), Knihy zadusSnich uctt 1627-
1727.
spisy: sign. 2 Ae, Pozstalost bavorovského farate Hynka (1706-
1707), nefol.; sign. III K a, Inventafe kostela a fary v Bavorové 1500-
1766, nefol.
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Statni okresni archiv Strakonice

e Dc¢kansky ufad Bavorov

listiny: sign. Ia/B 2, 1368; sign. Ia/B 15, 1385; sign. Ia/B 27,
1467; sign. 11 1, 1612.

kniha €. 2, Liber memorabilius, nefol.

spisy: sign. J IX, Inventafe kostela a fary, 1730-1846, nefol.;

sign. 1 6, dtto, 1856-1935, nefol.; sign. U XVIII, Protokoly s drziteli
zavadnych knih, nefol.

e Deékansky arad Volyné,
spisy: sign. I1I B4, Inventare.

e Archiv mésta Bavorov

kniha €. 71, Kniha testamentorum a podileni sirotkiiv méstyse
Bavorova.

spisy: sign. III B 21, Pozlstalosti

e Archiv mésta Vodnany,

knihy: ¢. 466 Liber testamentorum et inventariorum; ¢. 467

Testamenta et Inventaria; ¢. 468 dtto.

e (sobni fond Marie Jaksi

Dejiny mésta Bavorova a hradu Helfenburku 1. dil, strojopis,
1953.

Knézi v Bavorové a riizné nadace, strojopis.
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2. PRAMENY VYDANE

BOROVY, Klement (ed.): Jedndni a dopisy konsistore katolické i
utrakvisticke, 11. dil, akta konsistore katolické, Praha 1869.

DOSKOCIL, Karel (ed.): Berni rula 2-popis Cech r. 1654, Praha
1954.

HAAS, Antonin (ed.): Berni rula 27, Kraj prachenisky I, Praha
1954.

PODLAHA, Antonin (ed.): Dopisy reformacni komise v Cechdch
zlet 1627-1629, Praha 1908.

TRULAR, Josef (ed.): Urbdr zbozi Rozmberského z roku 1379,
Praha 1880.

SIMAK, Josef Vitézslav (ed.): Zpovédni seznamy arcidiecése
prazské zr. 1671-1752, V11, Prachensko, Praha 1931.

ZVARA, Edina (ed.): Katolikus intézmémyi koényvtarak
Magyarorszagon 1526-1726. Jegyzékszerii forrdsok, Adattar 19/1,
Szeged 2001.

3. PUVODNI TEXTY — STARE TISKY, EDICE

Védecka knihovna v Olomouci

BALBINUS, Bohuslaus: Miscellanea historica Bohemiae,

decadis 1. liber V. parochialis et sacerdotalis, in duas divisus partes...,
Pragae 1683, sign. I1 32.731.

Idem: Bohemia docta (ed. Raphael Ungar), pars III, Pragae 1780,
sign. 34.204.

BILOWSKY, Godefridus Josephus: Stella nova... seu Joannes
Sarcander..., Olomucii 1703, sign. 36.039.

Idem: Cantator cygnus funeris ipse suis mortis beatae traditor,

Olomucii 1720, sign. 994.930.
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HATAS, Samuel Wenceslaus: Scintilla evangelica super festa
totius anni, etiam patronorum regni Bohemiae solennia..., Micro-Pragae
1672, sign. 995.180.

KONIAS, Antonin: Clavis haeresim claudens et aperiens,
Hradec Kralové 1729, sign. 33.049.

Idem: Index Bohemicorum librorum prohibitorum..., Vetero-
Pragae 1770, sign. 649.612.

PELZEL, Franz Martin: Boehmische, maehrische und schlesische
Gelehrte und Schriftsteller aus dem Orden Jesuiten von Anfang der
Gesellschaft bis auf gegenwartige Zeit, Prag 1786, sign. 34.697.

Synodus archidioecesana Pragensis habita ab... Shigneo Berka,
Pragae 1605, nunc vero ex speciali mandato... Joannis Friderici...
archiepiscopi Pragensis... de Waldstein..., Pragae 1684, sign. 995.142.

Synodus archidioecesana Pragensis habita ab... Sbigneo
Berka,... ex speciali mandato... Joannis Mauritii Gustavi... reipressa,
Pragae 1762, sign. II 630.518.

de WALDT, Andreas Jacobus: Cygnus marianus, hoc est opus
mariale quadropartitum continens pro omnibus totius anni... conciones
panegyricas..., Pragae 1741, sign. 995.596/1.

Zodiacus illustrium ecclesiae siderum..., Pragae 1676 (?), sign. II

630.336.

Rimskokatolické4 farnost Hulin

[Bible], stara sign. N2/T2

Vydané edice
z KOCHEMU, Martin: Veliky zivot Pana a spasitele naseho

vevr

Milo§ SLADEK-Lucie PEISERTOVA-Tomas BREN), Praha 2007.
T¥i knizky lidového cteni, (ed. Jaroslav KOLAR), Praha 2000.
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BILOVSKY, Bohumir Hynek: Vino ze svadby v Kdni a
potrebnost roucha svadebniho. Tii starS$i ceskd kazani, (vyd. Josef

VASICA), Stara Rige 1933.

4. LITERATURA

Encyklopedicka a lexikalni literatura, katalogy, internetové zdroje

BENESOVA, Daniela-STEPANEK, Petr: Soupis starych tiskii
knihovny dékanského uradu u sv. Jakuba Vétsiho v Prachaticich, Zlata
stezka 2, 1995, s. 101-117; idem 3, 1996, s. 213-246.

DOKOUPIL, Vladislav: Soupis brnénskych tiskii. Staré tisky do
roku 1800, Brno 1978.

DRASNAROVA, Jana: Dékanskd knihovna v Usti nad Orlici.
Historie a inventar knihovniho fondu vietné katalogu rukopisi a starych
tiskii (diplomova prace) Katedra historie FF UP, Olomouc 2007.

Encyklopedia Katolicka 111, Lublin 1976.

Kosciol w Polsce 11, Krakow 1969.

Lexikon  fiir Theologie und Kirche 1-X, (ed. Michael
BUCHBERGER), Freiburg im Breisgau 1930-1938>.

Lexikon fiir Theologie und Kirche, (ed. Walter KASPER),
Freiburg, Basel, Rom, Wien 2000°.

MYSAK, Miroslav: Ex libris ecclesiae Slaupnicensis. Katalog
starych tisku rimskokatolického farniho uradu Sloupnice 1-11 (bakalatska
prace), Katedra historie FF UP, Olomouc 2005.

POCHE, Emanuel (ved. kol.): Umélecké pamdatky Cech 1, Praha
1977, s. 34-36.

PROFOUS, Antonin: Mistni jména v Cechdach. Jejich vznik,

puvodni vyznam a zmeny, 1, Praha 1947.
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RYBA, Bohumil: Soupisy rukopisii a starych tiskii z fondu Statni
védecké  knihovny v Ceskych Budéjovicich. Rukopisy  z riznych
klasternich knihoven v jiznich Cechdch, svazek 3, Ceské Budgjovice
1985.

TRUHLAR, Josephus: Catalogus codicum manu scriptorum
latinorum, qui in C. R. bibliotheca publica atque universitatis Pragensis
asservantur, pars prior, Pragae 1905.

TUMPACH, Josef-PODLAHA, Antonin: Cesky slovnik
bohovedny 1-V, Praha 1912-1930.

VACHA, Lumir-PLEZTER, Karel, Tisky 16.-18. stoleti
z knihovny kaplanii v Ceském Krumlové, Ceské Budgjovice 1990.

VLCEK, Pavel-SOMMER, Petr-FOLTYN, Dusan: Encyklopedie
Ceskych klasteru, Praha 1998.

VOIT, Petr: Encyklopedie knihy, Praha 2006.

WEBER [KADLEC], Jaroslav-TRISKA, Josef-SPUNAR, Pavel:

Soupis rukopisii v Treboni a v Ceském Krumlové, Praha 1958.

db.knihopis.org — Knihopis ¢eskych a slovenskych tisk
www.bbkl.de - Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon

Sekundarni literatura

Al SAHEB, Jan: Déjiny farnosti Frydlant nad Ostravici do konce
18. stoleti, Ostrava 2005.

BARTOS, Frantisek Michalek: Stredoveké rukopisy archivu
vodnanského, Véstnik Ceské akademie véd a uméni LV, 1946, s. 5-12.

BARTUNEK, Vaclav: Jihoceské osady podle visitace z roku
1595, JSH, XIX, 1950, 2, s. 45-49; 3-4, 5. 79-83.

BASTECKA, Lydia: Farni a knézské knihovny koncem 18. stoleti
na Ndachodsku na prikladu Hronova, in: Vychodoceska duchovni a

slovesna kultura v 18. stoleti, Rychnov nad Knéznou 1999, s. 346-355.
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BILEK, Tomas V.: Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618,
Praha 1883.

Idem: Reformace katolicka neboli obnoveni nabozenstvi
katolického v Krdalovstvi ceském po bitvée bélohorskeé, Praha 1892.

Idem: Déjiny radu Tovarysstva Jezisova, Praha 1896.

BOCKOVA, Alena: Dobovy pieklad Balbinova dila Diva Montis
Sancti, in: Balbinovskd miscellanea. Sbornik pfispévkil z konference
konané u pfilezitosti 380. vyroci narozeni Bohuslava Balbina, (edd.
Viktor VIKTORA, Milena HALKOVA), Klatovy 2002, s. 27-46.

BOHATCOVA, Mirjam a kol.: Ceskd kniha v proméndch stalet,
Praha 1990.

BOK, Viclav: Knihovna kapucinii v SusSici jako knihovna
mezinarodniho 7adu v ceském venkovském mésté, in: Opera romanica 1,
s. 225-236.

BOROVY, Klement: Uredni sloh cirkevni, Praha 1879.

BRETHOLZ, Berthold: Die Pfarrkirche St. Jakob in Briinn,
Briinn 1901.

BURKE, Peter: Lidova kultura v rané novoveké Evropé, Praha

2005.

CEJPEK, Jiti a kol.: Déjiny knihoven a knihovnictvi, Praha
20027,

CIRONISOVA, Eva: Bavorovsky Konias, JSH XLIV, 1975, s.
59-61.

CANOVA, Eliska: Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dobé
nasilné rekatolizace Cech (1620-1671), SAP XXXV, 1985, 2, s. 486-
557.

CICALJ, Viliam: Limity novovekej sikromnej kniznice, in: Opera
romanica 4, 2003, s. 423-429.

CORNEJOVA, Ivana: Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch,
Praha 2002,
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DOKOUPIL, Vladislav: Déjiny  moravskych  klasternich
knihoven, Brno 1972.

DOMORAZEK, Frantisek: Dé&jiny mésta Bavorova a hradu
Helfenburku v Prachensku, Bavorov 1905, piepsano 1970 (Vladimir
Braun), strojopis ulozeny v SOkA Strakonice.

DUCREUX, Marie-Elizabeth: Kniha a kacivstvi, zpusob cetby a
knizni politika v Cechdach 18. stoleti, in: Ceska literatura doby baroka,
Literarni archiv r. 27, Praha 1994, s. 61-87.

van DULMEN, Richard: Kultura a kazdodenni Zivot v raném
novoveku (16.-18. stoleti), 111. dil, Praha 2006.

FEJTOVA, Olga: Zum Vergleich der  biirgerlichen
Privatbibliotheken in Prager Neustadt und Heilbronn im 17.
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cirkevnich knihoven, Opera romanica 1, (ed. Jitka RADIMSKA), Ceské
Bud¢jovice 2000.

Opera romanica 4 — K vyzkumu zdmeckych, méstanskych a
cirkevnich knihoven. ,,Ctenaf a jeho knihovna®, Opera romanica 4, (ed.
J. RADIMSKA), Ceské Budg&jovice 2004.

Prazské synody — Zdeiika HLEDIKOVA-Jaroslav V. POLC,
Prazské synody a koncily predhusitské doby, Praha 2002.

SAP — Sbornik archivnich praci.

SHK — Sbornik historického krouZzku.
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IX. RESUME

Les collections de livres institutionnelles et privées dans la paroisse

de Bavorov depuis le Moyen-Age jusqu’au milieu du 18° si¢cle.

Nous avons tenté dans notre travail de décrire les collections de
livres telles qu’elles se trouveérent en possession de 1'église locale, des
prétres ainsi que des laiques de Bavorov, une ville de la Bohéme du Sud,
depuis Moyen-Age jusqu’a la période peu aprés le milieu du 18° siécle.
La bibliothéque de 1'église et des livres d'un des prétres sont pour la
premiére fois mentionnés en 1389. Il s’agissait alors de 21 manuscrits
appartenant a 1’église et de 38 manuscrits en possession du prétre Vaclav
de Mili¢in ce qui a cette époque représentaient les collections assez
importantes dans le milieu du clergé presbytéral.

Dans la période entre le début du 15° siécle et la premiére moitié
du 17° siécle, nous sommes heurtés a la difficulté d’'un manque d’
informations sur la paroisse de Bavorov, dii aux guerres hussites, a la
Réforme allemande et a la Guerre de Trente ans. Nos connaissances
restent limitées a 1"acquisition de deux manuscrits et deux imprimés pour
la bibliotheque de 1"église.

Les sources pour la description de la bibliotheque de 1'église
remontent en 1661. Ce sont des inventaires des biens de 1'église qui
jusqu’au début du 20° siécle rendent compte d"un corpus assez stable des
livres liturgiques et d"autres utilisés pour le rite catholique.

Le centre de l'intérét du travail est basé sur 1'analyse des
bibliothéques de neuf prétres de Bavorov — dont sept curés et deux
chapelains — qui administrerent la paroisse dans les années 1690-1776.
La taille de leurs collections dépendait de nombreux facteurs — la
longueur de leur service dans la paroisse, leur age, leur état de santé, etc.
Cependant, nous ne pouvons affirmer qu’elle fiit influencée dune

manicre décisive par I’ampleur de leur fortune. La composition de toutes
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les bibliothéques comparées ne différe que dans les détails. La plus
grande collection fut assemblée par P. Vilém Hynek z Vltavina (T 1706)
— 120 volumes, la plus petite appartenait a P. Fabian Ritter (1 1730) — 13
volumes. Dans notre travail, nous avons également suivi les destinées
des collections aprés la mort de leurs proprictaires respectifs, la
représentation des auteurs dans ces collections, les domaines littéraires
des bibliothéques et le prix des livres.

Grace a la minutie d'un des prétres — Antonin Rauscher — nous
disposons aussi d'une source contenant la liste des livres en possession
des paroissiens de Bavorov, relative pour 1’année 1744. Des laiques
jouissaient des collections beaucoup moins importantes. Nous avons
trouvé 17 volumes au maximum, dont plus de 90% du caractere
religieux. Peut-Etre pourrions-nous étonner sur la présence des livres
pratiquement dans chaque foyer, témoignant de la capacité de lire chez

la population de campagne.
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