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Seznam pouzitych zkratek

CR Ceska republika

PCR Policie Ceské republiky

TZ Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd€jsSich predpisu
NS Nejvyssi soud

Sb. Sbirka zakonti

VAY Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisu
Ustava Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky



Uvod

Jelikoz nezijeme v anarchii, je svépomocné vymahani prava tzv. na vlastni pést, az na
zakonem uvedené vyjimky zakazano. Proto se jako obCané statu, musime obracet na organy
vefejné moci. Stat proto zfizuje organy a instituce, které¢ pokud dojde k bezpravi, jsou povinny

zasahnout. Mezi tyto instituce patii predevsim Policie CR a obci zfizovana obecni policie.

V této diplomové praci se budu vénovat Policii CR a obecni policii, kde se predevsim
budu zabyvat pravomocemi piislusnik Policie CR a pravomocemi strazniki obecni policie
stim, ze zvlasté se zaméfim na problematiku opravnéného pouziti zbrané. Cilem této
diplomové prace bude zjistit, zda existuji rozdily v pravomocich v pravni upravé piislusnika
Policie CR a piislusnikii obecni policie, predevsim zda maji piislunici obecni policie
svazangjsi ruce v situacich, kdy je tfeba pouzit sluzebni zbran. V ptipadé, ze dojdu k zavéru, ze
pravni uprava obsahuje nedostatky, pokusim se navrhnout, jak by mohl zakonodarce tyto
nedostatky napravit. Jako hypotézu si stanovuji to, ze: Straznici obecni policie jsou vice
omezeni v moznosti vyuzit sluzebni zbran a diky pfisnéjsi pravni apravé mohou nastat situace,
kdy nebudou schopni naplno chranit bezpecnost a poradek. M¢la by proto byt zménéna pravni
uprava a straznikim obecni policie by mély byt dany stejné pravomoci v moznosti pouzit
sluzebni zbraii jako piislu§nikim Policie CR, jelikoz se pfi svém vykonu sluzby, mohou
ocitnout ve srovnatelnych situacich. Na zékladé stanoveného cile a hypotézy této diplomové
préace se zaméiim na zodpovézeni nasledujicich klicovych vyzkumnych otazek: Jsou piislusnici
obecni policie ve skuteCnosti vice omezeni v moznosti vyuzit sluzebni zbrafi ve srovnani

s piislugniky policie CR? V piipadé e ano, jak ses toto omezeni projevuje v praxi?

Pro potvrzeni nebo vyvraceni této hypotézy provedu rozbor aktualni judikatury, rozbor
aktualni pravni upravy, pouziju metodu deskriptivni, v€etné osobniho se dotdzani prislusniku
Policie CR, informace budu &erpat predev§im z pravnich predpist, komentovanych zn&nich

pravnich predpist, ucebnic a jinych dostupnych zdroju.

Toto téma jsem si vybral, jelikoz jsem se od brzkého mladi touzil stat policistou a téma
zbrani je mi jako budouciho drzitele zbrojniho prikazu velice blizké. S Cinnosti obecni policie
a Policie CR se setkal ve svém Zivoté urcité kazdy ob&an. Troufnu si odhadnout, Ze zna&na &ast
obCand, nema ani ponéti, jakymi pravomocemi policisté disponuji a Casto se tak poustéji do

zbyteCnych hadek a argumentaci, které postradaji smysl.



1. Policie CR

1.1 Pravni zakotveni

Na Gstavni Grovni pojednava o Policii CR pouze ustavni zakon & 110/1998 Sb., o
bezpetnosti Ceské republiky, ktery v &l. 3 odst. 1 taxativné vymezuje, které slozky zajistuji
bezpetnost CR. Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky o zakotveni Policie CR a jinych
bezpecCnostnich slozek mlci. Listina nam v ¢l. 44 hovofi o moznosti omezit prislusnikim
bezpecnostnich sbord urcita prava (napf. pravo peti¢ni, shromazd ovaci), pokud by se jednalo o

souvislost s vykonem sluzby.!

Hlavni pramen upravujici Policii CR je zdkon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ktery upravuje Policii CR jako takovou. Vymezuje jeji postaveni a &innost, v&etnd
jeji fizeni a organizaci. Definuje nam zakladni povinnosti policisti a vklada jim do rukou urcité
pravomoci, diky kterym mohou plnit svou sluzbu. Zakon také nafizuje policistim urcité
povinnosti, které musi plnit pfi vykonu své sluzby. V hlavé XV vymezuje nékolik prestupkti
spojenych s neopravnénym uzivanim znakd Policie CR, popiipadé s jinym neopravnénym

vydavanim se za n¢.

Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sborti upravuje
pravni poméry fyzickych osob, které v bezpeCnostnim sboru vykonavaji sluzbu, vcetné jejich

odmeénovani a dalsi véci souvisejici s jejich pomérem a organizacnimi vécmi.

Zavazny pramenny vyznam ma také zakon ¢. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti s piijetim zakona o Policii Ceské republiky, ktery provedl zmé&nu celkem

60 zakond.?

Pusobnost Policie CR neni ustanovena pouze v zakoné o Policii CR, §2 tohoto zakona
pocita s tim, ze dalsi fada konkrétnich Cinnosti bude ustanovena zakony zvlastnimi. Mezi tyto

zakony patii napt. zakon €. 119/2002 Sb. zékon o zbranich, zédkon €. 325/1999 Sb. zakon o

! Ust@vni zakon €. 23/1991 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod.
2 SLADECEK, Vladimir, In: SLADECEK, Vladimir a kol. Spravni pravo: Zvlastni ¢ast - (vybrané kapitoly). 2.
vydani. Praha: Leges, 2014, 396 s.
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azylu, zakon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, nebo zikon &.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.?

Policie (upfesnit) je upravena také znaCnym pocCtem podzakonnych predpisu, kde
bychom jako priklad mohli uvést napt. natizeni vlady ¢. 508/2004 Sb., kterym se stanovi vzory
hodnostniho oznaceni pfislusnik bezpec¢nostnich sborti, nebo nafizeni vlady ¢. 506/2004 Sb.,
kterym se stanovi rozsah a zpusob piipravy na sluzebni zkousku, obsah sluzebni zkousky, jeji
prubéh, hodnoceni a ukoncCeni. V roce 2022 béhem pandemické krize bylo nafizenim vlady ze
dne 26. zaii 2022 o povolani piislusnikd Celni spravy Ceské republiky k plnéni tikold Policie
Ceské republiky v souvislosti s do¢asnym znovuzavedenim ochrany vnitinich hranic, povolano
k plnéni tkold Policie Ceské republiky pii zajistovani vnitiniho pofadku povolano nejvyse 60

piislusnikd Celni spravy Ceské republiky. Toto nafizeni jiz pozbylo platnosti. (pieformulovat)

1.2 Charakteristika Policie CR

Zakon charakterizuje Policii CR jako jednotny ozbrojeny bezpe&nostni sbor.*  Prvek
ozbrojenosti je jednim z konstitutivnich prvkii jakéhokoliv policejniho sboru, nebot to plyne
z faktu, Ze represivni cinnosti jsou vzdy charakteristickou soucdsti jeho ukolii. Policejni sbory
Jjsou tim orgdnem stdtu, ktery vykondvd (témér) monopolni pravo stdatu na legdlni ndsili.
Ukolem Policie CR je slouZit vefejnosti. Jejim cilem je predevsim chranit bezpe&nost osob a
majetku a vefejného poradku. Musi se snazit pfedchazet trestné Cinnosti. V souvislosti
s trestnim fadem musi plnit tkoly jim stanovené. Dale plni dalsi ukoly na useku vnitfniho
poradku a bezpednosti svéfené ji zakony.® Zakladem je tedy ochrana zakladnich prav a zajmi
fyzickych a pravnickych osob, kterym policie slouzi jakozto vetejnosti, je proto vylouceno, aby
se jednalo o sluzbu jednotlivym osobam. V ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy je stanoveno, Ze statni moc
slouzi vem ob&anim, policista proto musi vykonavat sluzbu nestrané a to v zajmu obecném.’
Tento vycCet je vymezen taky proto, ze v ¢l. 2 zakona ¢. 2/1993 Sb. O vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod, je uvedeno, ze statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich

stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. ,,Poslanim policie tedy neni

3BILEK. M. a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky: Komentaf. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-6]. Dostupné
Z: WWW.aspi.cz 5
4 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 1

3 VANGELL Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014,5.2.§ 1

6 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky § 2
7 VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 2.§ 2
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predevs§im mocensky zasahovat a vystupovat jako represivni cinitel ve chvili, kdyz dojde
k poruchdam, ale predchdzet jim, pecovat o to, aby poruchy pokud mozno viibec nenastaly. “S
Zakon o Polici CR je pravé tim zakonem, ktery stanovi, co Policie CR, jako slozka statni moci,

déla a jakymi pravomocemi pfi plnéni svych cila oplyva.

Pokud jiny pravni pfedpis nestanovi jinak, Policie CR plisobi na tizemi Ceské
republiky.” Podminky, za kterych je policista opravnén ptisobit na uzemi jiného statu upravuje
§93 zakona o Policii CR'® Ukoly, které podle zakona ma vykonavat Policie CR vykonavaji
pfislusnici policie, oznaCovani také jako policisté a zaméstnanci zafazeni v policii, které
nazyvame také jako zaméstnanci policie.!! Jedna se o zménu oproti piedchozi uprave, kdy
zékon &. 283/1991 o Policii Ceské republiky stanovil, Ze ¢innost policie mohou vykonavat
pouze policisté. Zména nastala predevsim z davodu toho, ze fada véci, které patii do puisobnosti
Policie CR, neni tieba odborného vycviku nebo vyuZivani zvlastnich policejnich pravomoci, a
naopak je spise potieba specialniho vzdélani, & jinych dovednosti.'?. Ministr vnitra mize
povolat policisty k pln&ni ukolt ministerstva vnitra, k pln&ni ukold v Policejni akademii Ceské

republiky, nebo ve $kole anebo $kolském zafizeni, které nejsou organiza¢ni &asti policie.'?

1.3 Clenéni Policie CR

Policie CR je podiizena ministerstvu vnitra, které také vytvaii podminky pro plnéni
tkold policie. Policejni prezident, ktery je v &ele Policejniho prezidia Ceské republiky,

odpovida za ¢innost policie ministrovi vnitra.'4

Policie CR jako celek je tvofena n&kolika utvary, kde kazdy z nich zastava uréitou
funkci. Policejni prezidium Ceské republiky v &ele s policejnim prezidentem, kde Policejni
prezidium Ceské republiky fidi ¢innost policie. Dale mezi ttvary Policie CR fadime utvary

policie s celostatni ptisobnosti, které zfizuje na navrh policejniho prezidenta ministr vnitra.

8 MATES, Pavel, SKODA, Jindfich, VAVERA, Frantisck. Vefejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011,
s. 37

9 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky § 3

10 Napt. za podminek, v rozsahu a zpuisobem stanovenym mezinarodni smlouvou

11 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky § 4

12 VANGELL Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C H. Beck, 2014.5.30-33 (§ 4 Osoby
¢inné v policii).

13 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky § 4

14 7akon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky § 5

9



Mezi Utvary s celostatni pusobnosti patii: Kriminalisticky uastav, Letecka sluzba, Narodni
protidrogova centrala SKPV, Pyrotechnicka sluzba, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Utad
dokumentace a vysetfovani zlo&inu komunismu SKPV, Utvar policejniho vzdélavani a sluzebni
ptipravy, Narodni centradla proti organizovanému zlo€inu SKPV, Narodni centrala proti
organizovanému zlo¢inu SKPV, Narodni centrala proti terorismu, extremismu a kybernetické
kriminalit¢ SKPV, Utvar pro ochranu prezidenta CR, Ochranna sluzba Policie CR, Utvar
rychlého nasazeni, Utvar specialnich ¢innosti SKPV a Gtvar zvlastnich &innosti. Na urovni
kraji funguji krajska feditelstvi policie a na zavér Gtvary zfizené v ramci krajského teditelstvi.
Utvary zfizené v ramci krajského feditelstvi ziizuje na navrh feditele krajského feditelstvi
policejni prezident.'> |, Prestoze platny zdk. o policii vyslovné nemluvi o tzv. sluzbdch policie,
v organizacnim systému policie pusobi. Fakticky nejde o organizacni slozky, ale ,, funkéni* ci
horizontalni clenéni cinnosti, resp. jde o jakési vymezeni oblasti urcitych specifickych
policejnich cinnosti, jejichZ vykon je zpravidla priclenén konkrétnimu organizacnimu utvaru

policie. “'6

1.3 Sluzebni pomér policisti CR

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbori nam upravuje pravni poméry fyzickych osob, které v bezpeCnostnim
sboru vykonavaji sluzbu, jejich odméinovani, fizeni ve vécech sluzebniho poméru a organizacni
véci sluzby. Déle nam definuje, které slozky se rozumi bezpecnostnimi sbory, mezi které patii
i Policie CR. V &ele Policie CR je policejni prezident, jehoz funk&ni obdobi feditele
bezpecnostniho sboru je stanoveno na 5 let a je omezen tim, Ze tataz osoba nemuze byt
ustanovena na sluzebni misto feditele bezpe&nostniho sboru vice nez dvakrat za sebou.!” Dle
meého néazoru je toto omezeni prospésné, jelikoz posiluje nezavislost policejniho prezidenta,
ktery ve svém druhém funk¢énim obdobi nemusi ¢init rozhodnuti, do kterych by byl dotlacen

pouze z divodu, aby byl znovu zvolen.

V ramci tématu o sluzebnim pomeéru, musime rozdélit prislusniky policie CR na 2
skupiny. Policisté a zaméstnanci policie. Zameéstnanci policie vznikd pracovnépravni vztah

béznou pracovni smlouvou a fidi se zakonikem prace. Naopak policistim pracovnépravni

15 7akon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky § 6
16 SLADECEK, Vladimir, In: SLADECEK, Vladimir a kol. Sprdvni pravo: Zvidsini éast - (vybrané kapitoly). 2.
vydani. Praha: Leges, 2014, s. 403.

17 Zakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpeénostnich sbort
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pomér nevznika, ale vznika jim sluzebni pomér, jehoz vznik, pribéh a zanik upravuje zakon o

sluzebnim poméru. Tento pomér vznika rozhodnutim piislugného sluzebniho funkcionare.'®

Piislusnik policie CR proto neni v pracovnim poméru podle zakoniku prace, ale je ve
sluzebnim poméru k Ceské republice. Prava a povinnosti Ceské republiky, které plynou vaci
piislusnikovi Policie CR, plni pfisluny bezpe&nostni sbor.'® T pies to, Ze pravni Gprava je
odlisna, tak sluzebni pomér nepfedstavuje samostatné pravni odvétvi, ale predstavuje zvlastni
druh pracovnépravniho vztahu.?® Nejvyssi spravni soud oznagil sluzebni pomér piislugniki
Policie CR za statné zaméstnanecky. Jedna se dle ngj o statné zaméstnanecky pomér veiejného

prava. 2!

Zakon o sluzebnim poméru ma sva vlastni pravidla pro fizeni ve vécech sluzebniho

poméru. Pouziti zakona &. 500/2004 Sb., spravni ad, je tedy vylouceno.?

V §7 zakona o sluzebnim poméru jsou stanoveny sluzebni hodnosti, minimalni stupen vzdélani,
feditel bezpecnostniho sboru ovS§em je opravnén stanovit sluzebnim piedpisem pro sluzebni
misto vyjimecné vyssi stupenl vzdélani, nez je stanoven pro sluzebni hodnost, jestlize to
vyzaduji sluzebni Cinnosti vykonavané na sluzebnim misté. Dale jsou v §7 upraveny minimalni

doby trvani sluzebniho poméru pro sluzebni hodnost a tarifni tiidy.

Sluzebni pomér je stanoven bud’ na dobu urcitou nebo neurcitou. Pfi prvnim piijeti do
sluzebniho pomeéru se piisludnik zatadi do sluzebniho poméru na dobu urcitou v trvani 3 let.
Pokud jiz ovSem pftislusnik byl ve sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostniho sboru nebo
vojaka z povolani a trval alesponl 3 roky, zarfadi se do sluzebniho poméru na dobu urcitou
v trvani jednoho roku. To ovSem neplati pro pfislusnika, ktery jiz byl ve sluzebnim poméru na
dobu neurcitou a soucasné uplynulo méné nez 5 let od skonCeni pfedchoziho sluzebniho
poméru. Jestlize pfislusnik podle zavéru sluzebniho hodnoceni dosahuje alesponi dobrych
vysledkt ve vykonu sluzby, vykonal uspésné sluzebni zkousku, tak dnem, ktery nasleduje po
uplynuti sluzebniho poméru na dobu urcitou, se zatadi do sluzebniho poméru na dobu
neurcitou. Taktéz do sluzebniho poméru na dobu neurcitou se zatfadi piislus$nik, ktery jiz byl

obdobné ve sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostniho sboru na dobu neurcitou nebo ve

18, SLADECEK, Vladimir, In: SLADECEK, Vladimir a kol. Sprdavni pravo: Zvlastni cast - (vybrané kapitoly). 2.
vydani. Praha: Leges, 2014, 402 s.

19 Zakon ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpeénostnich sbort

20 TOMEK, P. In TOMEK, Petr, NOVY, Karel. Sluzebni pomér prislusnikii bezpecnosmich sborii. Plzei: Ales
Cenék, 2006, s. 17, 20.

2L NSS v rozhodnuti ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 As 29/2003 — 97

22, TOMEK, Petr a FIALA, Zden&k. Zdkon o sluZebnim poméru pristusnikii bezpecnostnich sborii: s komentafem,
poznamkami a judikaturou. Olomouc: ANAG, 2019
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sluzebnim poméru vojaka z povolani alespoii 3 roky a od jeho skonceni uplynulo méné nez 5
let. Reditel zpravodajské sluzby nebo feditel Generalni inspekce bezpe¢nostnich vzord se zafadi

do sluzebniho poméru na dobu neurgitou automaticky dnem vzniku sluzebniho poméru.?

Zkusebni doba je zakonem stanovena na dobu 6 mésict. Pokud z divodi prekazek ve
sluzbé ptislusnik nekona sluzbu, zapocita se do zkuSebni doby maximalné 10 dnt z té doby, po

kterou trvaly prekazky ve sluzbé.?*

Na vykonani sluzebni zkousky pfislus§nikovi vznika narok. Tuto zkousku je mozno vykonat
nejdiive 6 mésicu a nejpozdeji mésic pred uplynutim doby, na kterou je zatrazen pfislusnik do
sluzebniho pomeéru na dobu ur€itou. Sluzebni zkouska mé za ucel ovéfit potiebné znalosti
potiebné pro zatfazeni do sluzebniho poméru na dobu neurcitou. Sluzebni zkouska se kona pred
komisi a o uspéSném vykonani sluzebni zkousky vystavi pfedseda zkuSebni komise

ptislusnikovi pisemné osvédceni.?

§13 zékona o sluzebnim poméru ndm vymezuje piedpoklady k pfijeti do sluzebniho
pomeéru. Je nutné o n¢j pisemné pozadat, byt starsi 18 let, byt bezihonny a plné svépravny, dale
je nutné spliiovat stupenn vzdélani stanoveny pro sluzebni misto, na které ma byt pfislusnik
ustanoven. §13 dale stanovuje, ze pfisluSnik musi byt zdravotné, osobnostné a fyzicky
zpusobily k vykonu sluzby. Pfislu§nik nesmi byt ¢lenem politické strany nebo hnuti a nesmi
vykonavat jinou vydélecnou cCinnost s vyjimkou Cinnosti taxativné vymezenych v zakong.
Pokud ma byt prislusnik ustanoven na misto, na které se vyzaduje opravnéni seznamovat se
s utajovanymi informacemi, musi byt pfislusnik opravnén se s t€émito utajovanymi informacemi
podle zvlastniho predpisu seznamovat.?® Uchaze¢i viak ani za splnéni vSech podminek,
nevznika na pfijeti na sluzebni misto pravni narok.?’ Sluzebni pozice reflektuje jak organizaéni,
tak pravni roli pfislusnika v ramci bezpecnostniho sboru. Z hlediska organizacniho ukazuje na
zatazeni prislusnika do specifické struktury bezpecnostniho sboru, z pravniho pohledu pak na

prava a povinnosti, které z jeho sluzebniho postaveni plynou.?®

Jak jiz bylo vySe uvedeno, sluzebni pomér se zaklada rozhodnutim sluzebniho

funkcionare prislu§ného bezpecnostniho sboru. Sluzebni pomér feditele zpravodajské sluzby

2 Zakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomé&ru piisludnikii bezpe¢nostnich sbori

24 Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomé&ru piisludnikii bezpe¢nostnich sbori

2 Zakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomé&ru piisludnikii bezpe¢nostnich sbori

26 Zakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomé&ru pfisludnikii bezpe¢nostnich sbori

27 TOMEK, P. In TOMEK, Petr, NOVY, Karel. Shuzebni pomér prislusnikii bezpecnostnich sborii. Plzei: Ales
Cengk, 2006, s. 64

2 TOMEK, Zakon o sluzebnim poméru..., s. 76.
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nebo feditele Generalni inspekce bezpecnostnich sborti vznika dnem jeho jmenovani do funkce

podle zvlastniho pravniho piedpisu.?’

§41 zékona o sluzebnim poméru pojednava o skonceni sluzebniho poméru. Sluzebni
pomeér skonci zrusenim ve zkuSebni dobé, uplynutim doby urcité, propusténim, umrtim nebo
prohlasenim za mrtvého a dnem 3 1. prosince kalendatniho roku, v némz pfislusnik dovrsil véku

65 let.

Pokud je prislusnik ve zkusebni dob&, muze jak bezpeCnostni sbor, tak sam pftislusnik

zrusit sluzebni pomér i bez uvedeni diivodu.*

Ptislusnik muze byt ze sluzebniho poméru také propustén §42 zakona o sluzebnim
pomeéru uvadi vycet ptipadu, kdy je propusténi ze sluzebniho poméru mozné. Mezi tyto piipady
patii napf. pravomocné odsouzeni pro trestny cin, ktery byl spachan umysin€, ulozeni
kazeniského trestu odnéti sluzebni hodnosti, poruSeni omezeni stanovené v §47 zakona o
sluzebnim poméru, coz jest zdkaz prislusnika byt clenem politické strany nebo politického
hnuti, v€etné vykonavani ¢innosti v jejich prospéch. Prislu§nik musi byt také propustén, pokud

napi. bude omezen ve spravnosti, nebo pozbude statni ob&anstvi Ceské republiky.’!

V ptipadé ze dojde ke zruSeni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru ptislusnika,
jeho pomér trva se viemi naroky.*? Jelikoz povaha sluzebniho poméru je vefejnopravni, tak
vétSina véci rozhodnuti tykajicich se sluzebniho poméru je prezkoumatelna ve spravnim

soudnictvi.??

» Zakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomé&ru piisludnikii bezpe¢nostnich sbori

30 Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomé&ru piisludnikii bezpe¢nostnich sbori

31 Zakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomé&ru piisludnikii bezpe¢nostnich sbori

32 Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomé&ru piislusnikii bezpeénostnich sbori

3 SLADECEK, Vladimir, In: SLADECEK,, Vladimir a kol. Sprdvni pravo: Zvldsti cast - (vybrané kapitoly). 2.
vydani. Praha: Leges, 2014, 404 s.
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2. Obecni policie

2.1 Pravni zakotveni

V Gstavni roving je pravni zakotveni obecni policie obdobné Policii CR. Zakon &.
1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky upraveni obecni policie, stejn& jako Gpravu Policie CR
nefesi. Na Gistavni Grovni je vhodné zminit ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské
republiky. Ten v ¢l. 3 odst. 1 upravuje, ze bezpecnost Ceské republiky zajistuji i ozbrojené
bezpecnostni sbory.* Je vsak otazkou, zda zafadit mezi ozbrojené bezpednostni vzory i obecni
policii. Sladecek se domniva, ze obecni policii s ohledem na jeji funkci lze zahrnout pod

ozbrojené bezpecnostni sbory.*>

Na zakonné urovni mezi nejdulezitéjsi prameny patii zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii. Tento zakon byl vice nez 20krat novelizovan. Definuje obecni policii, vymezuje
opravnéni a povinnosti straznikti a uvadi nékteré prestupky souvisejici s vykonem ¢innosti

straznika obecni policie.

Zapomenout nesmime také na zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni). Zakon
nam v §35a dava zmocnéni pro obec zfidit obecni policii. Proces zfizeni a ¢innost obecni policie

poté odkazuje na zvlastni zakon.3¢

Problematiku obecni policie a zminky o ni najdeme i v riznych specialnich zakonech.
Vétsinou se jedna o soucinnost obecni policie pii uréitych ukonech nebo stanoveni specialniho
opravnéni, mezi tyto zakony patii napt. zakon ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace nebo zakon ¢.

119/2002 Sb. Zakon o stielnych zbranich a strelivu.’

Problematika obecni policie je upravena i na urovni podzakonnych predpisi. Mezi

nejvyznamngjsi patii vyhlaska ¢.418/2008 Sb., kterou se provadi zakon o obecni policii.

3 Zakon ¢&. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky (¢1. 3 odst. 1)

5 SLADECEK, Vladimir, In: SLADECEK,, Vladimir a kol. Sprdvni pravo: Zvldsti cast - (vybrané kapitoly). 2.
vydani. Praha: Leges, 2014, 417 s.

36 Zakon &. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni)

7 SLADECEK, Vladimir, In: SLADECEK,, Vladimir a kol. Sprdvni pravo: Zvldsti cast - (vybrané Kapitoly). 2.
vydani. Praha: Leges, 2014, s. 417,418
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2.2. Charakteristika obecni policie

Obecni policie je zfizovana a zruSovana obecné zavaznou vyhlaskou. Jedna se tedy o
organ obce. Mezi zékladni ukoly obecni policie patfi zabezpeCovani mistnich zalezitosti
verejného poradku v ramci pusobnosti obce. Obecni policie muze plnit svéfené ukoly i na izemi
jiné obce, ovSem pouze pokud tak stanovi zakon o obecni policii, nebo jiny zvlastni predpis.
Pokud obecni policie zfizuje obec, ktera je méstem, nebo se jedna o statutarni mésto ¢i hlavni
meésto Prahu, nazyvame zde obecni policii Méstskou policii. Povinnosti obecni policie je

povinna spolupracovat v rozsahu stanoveném zakonem s organy vefejné moci.*®

Jelikoz se jedna praveé o organ obce (viz vyse), nema obecni policie samostatnou pravni
subjektivitu. Nemuze tedy sama o sobé nabyvat prava a povinnosti, proto z jejich pravnich

tikond je vazana obec, ktera danou obecni policii ziizuje.®

§2 zakona o obecni policii navazuje na §1 odst. 2 zdkona o obecni policii, kde stanovuje vécnou
pusobnost obecni policie. Jedna se i o promitnuti ¢l. 2 odst. 2 listiny, kde je uvedeno, ze statni
moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon
stanovi.*® Obecni policie predevsim pfispiva k ochrané osob a majetku. Slovo pfispiva je
vyjadienim sekundarnosti obecni policie v ochrané osob a majetku. ,,V rdmci verejné spravy
piisobi obecni policie ve vztahu k ochrané bezpecnosti osob a majetku sekunddrné viici Policii
CR, kterd podle §2 zdk. o Policii CR chrdani bezpecnost osob a majetku jako primdrni orgdn
stami (verejné spravy). “*! | Bezpecnosti osob se rozumi zdjem na ochrané pied porusovdanim
celé rady zdjmii vztahujicich se primo ke kterékoliv fyzické osobé (napr. Zivot, zdravi, svoboda,
lidska dhistojnost atd.). Tuto bezpecnostni ochranu obecni policie poskytuje jednak preventivni
cinnosti dozorovou, jednak v pripadé faktického ohroZeni i primou ochranou osob na miste.
Kazdy miize obecni policii pozadat o pomoc a strdznici jsou povinni ji poskytmout v rozsahu
svych opravnéni a povinnosti podle tohoto nebo zvlasmiho zdkona kazdému, kdo o ni
pozdda. “** Obecni policie také dohlizi na dodrzovani pravidel ob&anského souziti. Tyto

pravidla ov§em nejsou vymezena oficialné, ale jsou v dané lokalité vSeobecné uznavana a jejich

38 Zakon ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii, § 1

3 SEBESTA, P. Zdkon o obecni policii: Komentar. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-6]. Dostupné z:
www.aspi.cz., § 1

4 Ustavni zakon &. 23/1991 Sb.. o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l 2 odst. 2.

41 SEBESTA, P. Zdkon o obecni policii: Komentar. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-6]. Dostupné z:
www.aspi.cz, § 2

42 SEBESTA, P. Zdkon o obecni policii: Komentar. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-6]. Dostupné z:
www.aspi.cz, § 2

15


http://www.aspi.cz
http://www.aspi.cz
http://www.aspi.cz

dodrzovani vede k tomu, ze jsou lidé schopni v dané lokalité klidné a neruseng zit. ** Obecni
policie dohlizi také na dodrzovani obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni obce. Dale se obecni
policie podili na dohledu na bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
v rozsahu stanoveném zakonem o obecni policii nebo zvlastnim zakonem. Obecni policie mtze
tedy v presné vymezenych pfipadech prispivat k plynulosti a bezpeCnosti provozu na
pozemnich komunikacich tak, ze mize projednat v pfikaznim fizeni na misté presné vymezené
prestupky podle §124 odst. 11 zakona ¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont.** Obecni policie také participuje na dodrzovani pravnich
predpist o ochran€ vefejného potradku, podili se na prevenci kriminality v obci a provadi dohled
nad dodrzovanim (Cistoty na vefejnych prostranstvich v obci. Za uclelem zpracovani
statistickych udaji Ministerstvu vnitra poskytuje na pozadani tdaje o obecni policii a odhaluje

prestupky, jejichz projednavani je v piisobnosti obce.*

,, Obecni policii Fidi starosta nebo jiny clen zastupitelstva obce povéreny zastupitelstvem
obce. “* Na navrh starosty nebo jiného ¢lena zastupitelstva obce povéreného zastupitelstvem
obce tidit obecni policii, mize zastupitelstvo obce povéfit straznika plnénim nékterych ukolt
pfi fizeni obecni policie. Podminkou pro toto povéieni je predlozeni negativniho lustra¢niho
osveédceni podle zakona €. 451/1991 Sb. zakon kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro
vykon nékterych funkeci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni

republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky.*’

2.3 Pracovnépravni pomér straznika obecni policie

Straznici obecni policie na rozdil od pfislusnikd Policie CR nejsou vuci statu ve
sluzebnim poméru, ale v pracovnépravnim vztahu vuci obci. V zakladnim pracovnépravnim

vztahu, miZze byt prislusnik obecni policie pouze k jedné obci.

Obecni policie je tvofena zaméstnanci, ktefi se déli na 3 skupiny. Prvni skupina jsou

oznacovani jako Cekatelé. Jsou to zamestnanci, kteti spliiuji podminky podle §4 odst. 1 pism.

43 MATES, Pavel, SKODA, Jindfich, VAVERA, Frantigek. Verejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011,
s. 40

#“4 SEBESTA, P. Zdkon o obecni policii: Komentar. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-6]. Dostupné z:
www.aspi.cz. (§ 2)

45 Zakon €. 553/1991 Sb. o obecni policii § 2

46 Zakon ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii § 3

47 Zakon €. 553/1991 Sb. o obecni policii § 2

16


http://www.aspi.cz

a) az e), coz predstavuje bezihonnost, spolehlivost, zletilost, zdravotni zpasobilost a dosazeni
sttedniho vzdélani s maturitni zkouskou. Cekatelé nesmi vykonavat opravnéni straznika a
nemohou také prokazovat piislusnost k obecni policii podle §7 odst. 2 a 3 a §9. Druhou skupinu
tvoti straznici, kteti spliiuji stejné podminky jako ¢ekatelé (§4 odst. 1 a) az e)), ovSem ziskali
navic osvédCeni o splnéni stanovenych odbornych predpokladd. Straznici jsou opravnéni
vykonavat opravnéni straznika a prokazovat ptislusnost k obecni policii podle §7 odst. 2 a3 a

§9. Tieti skupinou jsou zaméstnanci obecni policie, kteii nejsou ani Gekatelé, ani straznici.*s

Jedna se napf. o administrativni pracovniky, uklizecky a ucetni. Neni ovSem na né
kladeno Zadné omezeni, co se tyCe vzdé€lani, obCanstvi, poptipadé véku na rozdil od ¢ekatelt ¢i
straznik(.* | Cekatelé a dalsi zaméstnanci obce zarazeni do obecni policie nemohou vykonavat
opravnéni straznika podle zakona a nemohou prokazovat svoji prislusnost k obecni policii jako
strdaznici. Obdobné je tomu rozdilu u urednikii a ostatnich zaméstnancii zarazenych do obecniho
uradu ¢i policistit a zaméstmancii policie. Pokud by takovato osoba vykondvala pravomoci
straznika, miize jit o prestupek dle § 21 odst. 1 pism. h) prestupkového zdkona, kdy neoprdavnéné

umysiné vystupuje jako iiredni osoba, ¢i trestny ¢in prisvojeni pravomoci iiradu dle §328T7. “*°

Zakonik prace ve svém §303 stanovuje jak straznikiim obecni policie, tak i ptislusnikim
policie CR zvlastni povinnosti. Mezi tyto povinnosti patii jednat a rozhodovat nestranné a
zdrzet se pii vykonu prace vSeho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost rozhodovani,
zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o nichz se dozveédéli pfi vykonu zaméstnani a které
v z4jmu zaméstnavatele, nelze sdélovat jinym osobam. Déle napiiklad zakazuje pfijimat dary
v souvislosti s vykonem zameéstnani, nebo se zdrzet jednani, které by mohlo vést ke stfetu
vefejného zajmu se z4jmy osobnimi.’! Tyto pravidla jsou piislusnikim obecni policie a
piislusnikim policie CR kogentné ulozeny z divodu vefejného zajmu vedle obecnych

povinnosti zaméstnancd. Maji zajistit fadny a nestranny vykon statni spravy.>?

48 Zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, § 1a

4 SEBESTA, P. Zdkon o obecni policii: Komentar. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-6]. Dostupné z:
www.aspi.cz. (§ 1a)

50 SEBESTA, P. Zdkon o obecni policii: Komentar. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-25]. Dostupné z:
www.aspi.cz. (§ 1a)

51 Zakon &. 262/2006 Sb. zakonik prace § 303

2 HURKA, Petr. In: VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik prace. KomentdF. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2015. 5. 622.
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Odborna zpusobilost kazdého Cekatele, byva ovérena zkouskou pred zkuSebni komisi
ministerstva vnitra, kde prihlasku nepodava cekatel sam, ale podava ji obec. ZkuSebni komise
se sklada z predsedy, mistopiedsedy a dalSich ¢lend. Obec je sama také povinna zajistit Cekateli
pred slozenim zkousky Skoleni ve vzdélavacim zafizeni s akreditaci Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy pro pfipravu k ¢innostem straznika obecni policie. Dale je Cekatel
povinen projit vycvikem, ktery také ma povinnost zabezpecit obec. Vycvik zahrnuje pouzivani
donucovacich prostiedk, a realizaci opravnéni podle zakona o obecni policii nebo zvlastnich
zakont. Tento vycvik je podminkou proto, aby ¢ekatel mohl uspésne slozit zkousku z odborné
zptsobilosti.>* | Tuto odbornou zpiisobilost nelze nahradit Zdadnym jinym vzdélanim nebo
kvalifikaci, tedy jde o specifickou stdtni zkouSku ve verejné spravé. K tomuto pravni uprava
obecni policie neumoziiuje uzndni rovnocennosti vzdélani obdobné, jako je to mozné u urednikii
samospravnych celkii (zdakon ¢. 312/2002 Sb., o urednicich tizemnich samospravnych celkit) Ci
urednikit ve sluzebnim poméru (zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé). Je otdazkou, zda v této

pravni iipravé nelze spatiovat formu diskriminace skupiny pracovnikii ve verejné sprave. “>*

Rozsah vycviku Cekatele a straznika je upraven v pfiloze 2 vyhlasky ¢. 418/2008 Sb.,
k provedeni zakona o obecni policii, kde pro splnéni vycviku je Cekatel a straznik povinen
zvladnout pouzivat hmaty, chvaty, udery a kopy, dale slzotvorné, elektrické nebo jiné obdobné
docasné zneschoptiujici prostredky, obusky a jiné uderné prostredky. Soucasti vycviku jsou
také techniky poutani a pouziti sluzebni zbran& jako donucovaciho prostiedku. Cekatel &i
straznik musi byt také seznamen s taktikou zakroku napt. pii pfedvadéni osoby, zjisténi
totoznosti osoby, ¢i zaji§téni mista trestného ¢inu. Jsou Skoleni také v opravnéni v provozu na
pozemnich komunikacich zahrnujicich napf. zésady bezpecnosti prace pii usmeérfiovani

provozu na pozemnich komunikacich, &i rozhodovani o odstranéni (odtahu vozidla).>

Zkouska se sklada ze dvou casti. Pisemna Cast je tvorena testem a Ustni Cast tvori
pohovor, kde se ovéfuje aplikace teoretickych znalosti. Pro tispé$né splnéni je tfeba uspét u
obou casti této zkousky. V pripadé spéSného vykonani zkousky vyda ministerstvo straznikovi
osvédCeni na dobu 5 let. Odborna zpusobilost straznika pred zkuSebni komisi se ovétuje
zkouskou trikrat. Pokud straznik uspésné vykona ctvrtou zkousku, vyda ministerstvo

straznikovi osvéd&eni na dobu neurgitou.’® “Osvédcenti je osvédcenim o splnéni stanovenych

33 Zakon &. 553/1991 Sb. o obecni policii, § 4d

54 SEBESTA, P. Zdkon o obecni policii: Komentar. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-6]. Dostupné z:
www.aspi.cz. (§ 4d)

35 Pt. 2 vyhlagka ¢. 418/2008 Sb., k provedeni zakona o obecni policii

% Zakon €. 553/1991 Sb. o obecni policii, § 4f
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odbornych predpokladii dle § 4 odst. 1 pism. f). S odkazem na § 5, ve kterém jsou uvedeny
podminky pro odejmuti osvédceni a zaniku platnosti osvédceni, ma zména udajit v osvédceni
vwhradné evidencni charakter aktualizace udajii. Zména kteréhokoliv udaje na osvédceni -
napr. zména prijment, ale téz i zména zaméstnavatele nemd vliv na platmost takového osvédceni,
a tedy straznik miize vykondvat vSechna prdva a povinnosti plynouci ze zdkona o obecni policii
i v mezidobi od uskutecnéné zmény a jejtho nahldSeni do vydani osvédceni >’ Pokud
ministerstvo z vlastni Cinnosti nebo na zakladé podnétu z obce z dospéje k tomu, ze jsou
divodné pochybnosti o odborné zpusobilosti straznika, vyzve straznika k pfezkoumani odborné
zptsobilosti v dob& platnosti osvédéeni pied zkuSebni komisi ministerstva.’® Jedna se o
donuceni spravniho organu k podrobeni se odborné zkousce 1 presto, ze straznik jiz zkousku
splnil. Tyto pochybnosti musi byt tedy prfezkoumatelné. Straznik se mtze proti tomuto zasahu
branit, a to podanim zaloby o ochrané pted nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim

spravniho organu podle §82 s. . 5.5

Osvédceni bude straznikovi odejmuto ministerstvem v piipadé, ze prestane spliiovat
podminky bezuhonnosti, spolehlivosti, zdravotni zplsobilosti nebo odborné zpusobilosti.
Osvédceni bude také odebrano straznikovi ministerstvem v pfipad€, ze se straznik nedostavi

k prezkoumani odborné zpusobilosti podle §4g zakona o obecni policii na vyzvu ministerstva.

Osvédceni mlze zaniknout také ze zakona, a to dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o
pozbyti statniho ob&anstvi Ceské republiky nebo dnem nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o
omezeni svépravnosti, dale uplynuti doby uvedené v §4f odst. 1 zakona o obecni policii, coz je
doba 5 let, na kterou ministerstvo osvédceni vydalo. OsvédCeni zanika také v pfipade, kdy
skon¢i pracovni pomér straznika, pokud do 3 mésict nevznikne novy pracovni pomeér straznika.
Dale osvédceni zanika dnem, kdy straznik neuspéje u zkousky ani po jejim druhém opakovani
a dnem nabyti pravni moci o odnéti osvédeeni.® | O odnéti osvédceni vede ministerstvo sprdvni
Fizeni, opravnym prostiedkem proti jeho rozhodnuti, kterym je osvédceni odriato, je rozklad
podle § 152 spr. Fadu a vysledné rozhodnuti ministra je prezkoumatelné ve sprdavnim soudnictvi

formou Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgcnu %!

57 SEBESTA, P. Zdkon o obecni policii: Komentar. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-6]. Dostupné z:
www.aspi.cz. (§ 4f)

38 Zakon €. 553/1991 Sb. zdkon o obecni policii, § 4g

59 SEBESTA, P. Zdkon o obecni policii: Komentar. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-6]. Dostupné z:
www.aspi.cz. (§ 4g)

60 Zakon €. 553/1991 Sb. zakon o obecni policii, §5

61 SEBESTA, P. Zdkon o obecni policii: Komentar. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-6]. Dostupné z:
www.aspi.cz. (§ 5)
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Zakon dale stanovuje urcité situace, kdy obec muze prevést straznika k vykonu prace
cekatele, nebo jiného zaméstnance obce zafazeného do obecni policie nebo jiného zaméstnance
obce. Mezi tyto piipady patii napf. usneseni o zahajeni trestniho stihani nebo zadznamu o sdé€lent
podezieni, které by v pfipadech uvedenych v §4a odst. 1 nebo 2 zédkona o obecni policii vedlo
ke ztrat€ bezihonnosti nebo zahajeni fizeni o odnéti osvédceni, a to az do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti v tomto fizeni.> | Nemusi jit o prdci zaméstnance zarazeného do obecni
policie, ale kteréhokoliv zaméstnance obce zarazeného do kteréhokoliv orgdnu obce (obecni
urad ci organizacni slozky obce bez samostatné pravni subjektivity). Straznik nemiuiZe byt bez
viastniho souhlasu ovSem prerazen na prdci do prispévkové organizace nebo i pravnické osoby

zalozené obci, byt'v ni obec ma 100% podil. “%

62 Zakon €. 553/1991 Sb. zakon o obecni policii, §5a
6 SEBESTA, P. Zdkon o obecni policii: Komentd#. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-6]. Dostupné z:
www.aspi.cz. (§ 5)
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3. Prava a povinnosti prisluSniki Policie CR a strazniki obecni

policie

3.1 Prava a povinnosti p¥islu$niku Policie CR

V této kapitole se budu vénovat pravomocem piislusnikd Policie CR mimo opravnéného
drzeni a pouziti sluzebni zbrang. Cinim tak proto, Ze toto téma budu rozebirat podrobnéji
v samostatné kapitole nize. Pfislusnici Policie CR jsou vazani také ur&itymi povinnostmi, které
musi pfi vykonu sluzby dodrzovat. Mezi tyto povinnosti patii zdsada zdvoftilosti, povinnosti
iniciativy kdy, pokud nastane situace, Ze je ohroZen nebo poruSen vnitini poradek, k jehoz
odstranéni je piislusnik Policie CR povinen, je piislusnik Policie CR povinen provést ukon,
nebo piijmout jiné opatieni, aby toto ohrozeni ¢i poruseni odstranil. Policista musi dodrzovat
povinnost pfiméfenosti a zabranit tak, aby minimalizoval riziko vzniku bezdivodné ujmy.
J~Projevem zdsady primérenosti a subsidiarity zasahu do prav a svobod je i povinnost zvolit jen
takovy ukon a takové prostiedky, které jsou nezbytné k dosazeni sledovaného ucelu a nad
nezbytnou miru nezasdhnou do prav a svobod osoby. “* Pti provadéni tikonu je policista
povinen prokazat pfislusnost zakonem vymezenym zpusobem. Dale je policista povinen
predtim, nez provede tkon poucit dotCenou osobu o pravnich divodech provedeni ukonu a
v urcitych ptipadech i o jejich pravech a povinnostech. Pokud nastane situace, kdy pouceni neni
ihned mozné, policista poudi nebo zajisti pouceni ihned, jakmile to okolnosti dovoli.®> Aby byla
sluzba vykonavana uspésné, je tieba aby vyzva obsahovala osloveni, dale konkrétné
formulovany pozadavek, co se ma vykonat, nebo ¢eho se ma osoba zdrzet. Dale by mél policista

osobu poudit o tom, co bude nasledovat, nebude-li vyzvou formulovany pozadavek splnén.®®

¢ BILEK, M. a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky: Komentdr. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-8].
Dostupné z: www.aspi.cz. (§ 11)

65 Zakon ¢&. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, § 13

SSHROMADKA, Matgj. In: MATES, Pavel (ed). Policejni pravo. Pravni predpisy s komentdiem. 4. vyd. Praha:
Linde Praha, as., 2007, 5. 43 (§ 9).
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Nize uvedeny vy&et pravomoci piislusnikt Policie CR nemizeme pokladat za taxativni,
jelikoz uréité dal$i pravomoci jsou piislusnikim Policie CR pfiznany ve specialnich zakonech
a nejsou tudiz vymezeny pouze v zakone o Policii CR.*” |, Obecné Ize konstatovat, Ze mocenské
opravnéni byvd casto uzce provdzdno se specifickymi povinnostmi, stanovenymi pro policisty
v souvislosti s vyuzitim tohoto opravnéni. “%® Zakon o Policii CR tedy policistim pfiznava tyto
pravomoci. V &asti prvni, hlavé paté zakona o Policii CR je upravena moznost piislusnika
omezit osobni svobodu osoby. Podle §25 je za splnénich danych podminek opravnén osobu
ptipoutat. Mezi tyto podminky patii to, ze osoba napada policistu nebo jinou osobu, poptipade
ohrozuje vlastni zivot ¢i poSkozuje majetek, nebo se pokusi o uték. Osoba se vétSinou
ptipoutava k vhodnému predmétu, zejména pomoci pout. Nejdéle jde osobu takto pfipoutat po
dobu dvou hodin, ovSem v okamziku, kdy je zfejmé ze jednani uvedené v §25 odst. 1 nebude
pokracovat, musi byt pfipoutani ukonceno.“ MozZnost pripoutani osoby je omezend na
maximalni dobu dvou hodin. To neznamend, Ze osoba miize ziistat pripoutdna automaticky po
dobu dvou hodin. Policista je povinen i v prithéhu téchto dvou hodin hodnotit, zdali ditvody pro
pripoutani podle § 25 odst. 1 stdle trvaji. V pripade, Ze ditvod odpadne, je policista povinen
pripoutdani okamzité ukoncit“.% §26 upravuje moznosti zajisténi osoby. Zajisténi podle §26
méZe trvat maximalng 24 hodin od okamZiku omezeni svobody. Ustavni soud ve svém
rozhodnuti uvedl, ze doba, po kterou byla osoba zajisténa podle §26 se zapocitava do doby
zadrzeni obvinéného podle trestniho fadu.’’ Podle §27 je policista opravnén zajistit cizince,
opét za splnéni zakonem danych pravidel. Dale mize policista umistit osobu do policejni cely
(§28), maze vyzvat osobu k vydani véci (§34), predbézné zajistit véc, pokud lze z urcitych
zavéra dospét k tomu, Ze o zajisténi nebo predani takové véci pozada cizi stat (§34a), policista
muze vyzvat osobu k vydani zbrané€ nebo za stanovenych podminek provést osobni prohlidku
(§35), policista je opravnén také k tomu, aby pouzil technického prostiedku k zabranéni
odjezdu vozidla (§36), existuje-li divodné podezieni k tomu, Ze urCita véc predstavuje
bezprostiedni zavazné ohrozeni napf. zivota, zdravi a majetku, je policista opravnén véc zajistit,
popiipadé odstranit (§37), smi také drzet a pouzivat nebezpecné latky a véci (§38), za ticelem
odstranéni bezprostedniho ohrozeni zakonem chranénych zajmua smi policista rusit v nezbytné

mife a po nezbytnou dobu provoz elektronickych komunikaci (§39), maze také vstoupit do

7 SLADECEK, Vladimir, In: SLADECEK,, Vladimir a kol. Sprdvni pravo: Zvidsmi cast - (vybrané Kapitoly). 2.
vydani. Praha: Leges, 2014, 407 s.

68 SLADECEK, Vladimir, In: SLADECEK,, Vladimir a kol. Sprdvni pravo: Zvldsti cast - (vybrané kapitoly). 2.
vydani. Praha: Leges, 2014, 407 s.

6 STEINBACH, M. a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky: Komentdr. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-25].
Dostupné z: www.aspi.cz (§ 25)

70 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 305/97

22


http://www.aspi.cz

obydli, jiného prostoru, na pozemek, nebo do zivnostenské provozovny (§40,41). Ve
stanovenych pripadech smi policista zastavit dopravni prostiedek a provést jeho prohlidku
(§42). Pokud u osoby existuje divodné podezieni a divodna pochybnost predpokladat, ze se
dopusti nebezpecného utoku proti zakonem chranénym zajmim, muze policista vykazat tuto
osobu z bytu nebo domu spoleCné¢ obyvaného s potenciondlnim terCem napadeni (§44).
,,Vykazdni je, stejné jako vétSina institutii upravenych timto zdkonem, faktickym pokynem, ktery
je nikoliv sankci, ale reakci preventivné pusobici na nebezpecné chovdni ndsilné osoby.
Policista je opravnén na zdkladeé zdkonného zmocnéni vykazat osobu ze spolecného obydli bez
prredchoziho formdlniho soudniho ¢i spravniho rizeni "' Pii zakroku policista smi pouzit
donucovaci prostredek a zbrani k jejichz pouzivani byl vycvicen (§51), v §52 poté zakon
vyjmenovava urcCité donucovaci prostiedky. Je dulezité zduraznit, ze pii pouZivani
donucovacich prostiedki je nutné, aby straznici a policisté zajistili, Ze zasah nezpusobi osobé
Skodu, ktera by byla nepfiméfena k povaze a riziku jejich nezakonného chovani. Pokud by doslo
k nepiiméfenému pouziti donucovacich prostfedkti, mohla by byt naplnéna skutkova podstata
trestného &inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle §329 odst. 1 TZ.”*Policista béhem
vykonu své funkce mize pozadovat podani potiebného vysvétleni, muze pofizovat zaznamy a
vyzyvat osoby k prokazani totoznosti. (§61-63). Pti splnéni podminek muze ziskavat osobni

tidaje pro budouci identifikace a ziskavat informace z riiznych evidenci (§65-67).”

3.2 Prava a povinnosti straznika obecni policie

Straznik je pfi plnéni svych tkonl povinen dodrzovat zakonem stanovené povinnosti.
Tyto povinnosti upravuje ve svych ustanovenich zakon o obecni policii. Mezi zakladni
povinnosti straznika patii dbat cti, vaznosti a dustojnosti osob a nepfipustit, aby osobam
v souvislosti s jejich vykonem funkce nevznikla Gjma, a aby jejich pfipadny zasah nepiekrocil
nezbytnou miru k dosazeni ucelu sledovaného zdkrokem nebo ukonem. Stejné jako ptislusnik
Policie CR je straznik povinen pougit osoby o jejich pravech, pokud provadi zakrok upraveny
podle zakona o obecni policii, ktery se tyka zasahu do jejich prav a povinnosti. Pokud neni
mozno poucit tyto osoby bezprostfedné, pouci osoby straznik obecni policie hned, jakmile to

bude mozné. Straznik obecni policie je povinen kazdému v ramci svych prav a povinnosti

' STEINBACH, M. a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky: Komentar. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-25].
Dostupné z: www.aspi.cz. (§ 44)

72 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 8. listopadu 2006, sp. zn. 8 Tdo 1334/2006

73 Zakon &. 273/2008 Sb. o Policii CR (§ 24-67)
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poskytnout pomoc, pokud o ni pozada.”* Tato povinnost je projevem &l. 2 odst. 3 Ustavy, kdy
,,Statni moc slouzi vS§em obCantim a Ize ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zptusoby, které
stanovi zakon“.” Proto kazdy m4 pravo se obratit s zadosti o pomoc na straznika obecni policie
a ten ma povinnost mu v ramci svych zakonem danych opravnéni vyhovét. Nemuze poskytovat
ovSem pomoc, kterd prekracuje jeho zdkonem dané pravomoci, jako je napt. vstupovani do
ob&anskopravnich spori a zasahovani do nich.’® Je-li pachan trestny &in, piestupek, nebo
existuje diavodné podezieni z jejich pachani, je straznik obecni policie v pracovni dobé€ povinen
zasahnout mezich zakona o obecni policii nebo zvlastnich zakonl. Zasahnout je také straznik
povinen i mimo pracovni dobu. Pokud to povaha zakroku nevylucuje, pouzije pred vyzvou slov
,Jménem zakona“.”’ Je otazkou, zda by nepouZiti této vyzvy ucinilo zakrok pii splnéni
ostatnich nalezitosti protipravni. Podle Hromadky nikoliv. Zakrok by podle n€ mohl byt
posuzovan maximalné jen jako formalné chybny.”® Podle §6 zakona o obecni policii je
pfislusnik obecni policie povinen pii provadéni zakroka a tkoni k provadéni ukoll povinen
dbat cti, vaznosti a distojnosti osob a nepfipustit, aby osobam v souvislosti s touto ¢innosti
vznikla bezdivodna ujma a aby pripadny zakrok piekroCil nezbytnou miru k dosazeni ucelu
sledovaného zakonem. Na to reagoval ustavni soud, ktery uvedl, ze zakrok vSak musi byt
adekvatni a efektivni, jinak by se ochrana obcant stala pouze formalni a tim by i doslo

k oslabeni autority statu.”

Zakon o obecni policii také pfiznava straznikim znacné opravnéni, které mohou vyuzit
pii vykonu své funkce. ,, Ve srovndni se stdmni policii jsou opravnéni straznikii ponékud
omezenéjsi ¢i jinak modifikovand. “° Straznik je opravnén pozadovat vysvétleni (§11),
v rozsahu nezbytném k plnéni svych ukold je opravnén vyzadovat poskytnuti udaja
z informacnich systému (§11a), mize pozadovat prokazani totoznosti a osobu za urcitych
podminek predvést (§12-13). V zajmu ochrany zakonem chranénych zajma smi straznik obecni
policie vyzvat osobu k vydani zbran¢ a zbran odebrat (§14). Dale je straznik opravnén pfi
vykonu své Cinnosti zakazat vstup na ur¢itad mista, oteviit byt nebo jiny uzavieny prostor a

pokud lze mit za to, ze v fizeni o prestupku miize byt uloZeno propadnuti véci, nebo jeji zabrani,

4 Zakon ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii, § 6

75 Zakon ¢.1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ¢1. 2 odst. 3

76 SEBESTA, P. Zdkon o obecni policii: Komentar. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-10]. Dostupné z:
WWW.aspi.cz.

71 Zakon €. 553/1991 Sb. o obecni policii, § 7

8 HROMADKA, Matgj. In: MATES, Pavel (ed). Policejni pravo. Pravni predpisy s komentdrem. 4. vyd. Praha:
Linde Praha, a.s., 2007, s. 44 (§ 9).

» Nalez Us}avniho soudu ze dne 29. srpna 2005, sp. zn. IV. US 144/05

80 SLADECEK, Vladimir, In: SLADECEK, Vladimir a kol. Sprdvni prdvo: Zvldstni ast - (vybrané kapitoly). 2.
vydani. Praha: Leges, 2014, str. 423.
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muze osobu vyzvat, aby véc vydala a ma opravnéni tuto véc odejmout (§15-17). Pii splnéni
zakonem stanovenych podminek smi straznik pouzit technicky prostfedek k zabranéni odjezdu
vozidla(§17a). Straznik smi tento technicky prostiedek pouzit v ptipadé€, ze vozidlo, bylo
ponechano na misté, na kterém je zakazano stani, popfipadé zastaveni vozidla. Dale smi
prislusnik obecni policie pouzit technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla v piipadg, ze
vozidlo stoji na misté, do kterého je vjezd zakdzan mistni nebo prechodnou Gpravou provozu
na pozemnich komunikacich, dale auto, které stoji na chodniku, bez pfislusného povoleni a je-
li fidi¢ nepfitomen na misté, je-li vozidlem proveden neopravnény zabor vefejného prostranstvi.
Dulezité je uvést, ze tohoto technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla je mozno
vyuzit pouze v piipadé, je-li zajiSt€na moznost jeho odstranéni bez zbyte¢ného odkladu. Tento
technicky prostfedek nelze vyuzit v ptipadé, ze se jedna o vozidlo, které tvoii prekazku provozu
na pozemnich komunikacich, nebo je viditeln€ oznaceno jako vozidlo ozbrojenych sil atd. Pti
plnéni ukoll obecni policie, mize straznik vstoupit do zivnostenské provozovny, herny, kasina,
a dalSich prostor, kde jsou provozovany hazardni hry, v prodejni nebo provozni dobé do vSech
prostor, které jsou urCeny pro zakazniky (§17c).Straznik smi vstoupit do Zzivnostenské
provozovny, do herny, kasina dalSich prostor, kde se provozuji hazardni hry, a to dokonce 1
potom, co skonci provozni nebo prodejni doba, jestlize je to nezbytné pro zajisténi vetejného
poradku, nebo pokud lze mit divodné za to, ze se v danych zafizenich osobé mladsi 18 let
prodavaji nebo podavaji alkoholické napoje, nebo je umoznéno této osobé tyto napoje pozivat,
nebo tabakové vyrobky, poptipadé kuracké pomucky. Straznik je dale opravnén do téchto
provozoven vstoupit i mimo pracovni dobu v pifipade, pokud existuje podezieni, ze se zde
ucastni hazardni hry osoba mladsi 18 let. Pokud by tkolu neslo dosahnout jinak a nebylo by do
téchto mist ziskat pfistup, je pfislusnik obecni policie opravnén do provozovny vstoupit
v ptipad€ nutnosti 1 za pouziti sily.“ Silou se v tomto pripadé rozumi jakdkoliv sila pocinaje
pouzitim donucovacich prostiedki proti osobé, napr. pokud dojde k fyzickému branéni vstupu,
tak téz i pouzitim dalsich ndsilnych prostiedkii ke vstupu “' Stejné jako piislugnici Policie CR
jsou straznici obecni policie pii vykonu své funkce opravnéni pouzivat donucovaci prostredky.
Vycet donucovacich prostiedki je vymezen v §18 odst. 1 zakona o obecni policii. Namisto
nebo vedle donucovacich prostiedkd, je straznik opravnén pouzit sluzebniho psa.®? Vykon

cinnosti obecni policie a uziti psa obecni policie namisto donucovacich prostredkit miize

8t SEBESTA, P. Zdkon o obecni policii: Komentar. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-10]. Dostupné z:
www.aspi.cz. (§ 19)
82 Zakon €. 553/1991 Sb. zdkon o obecni policii, § 11-19
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provddét psovod se psem, kteii prosli kurzem a maji ovérent zpiisobilosti psa obecni policie. “%

Vyse uvedené pravomoci piiznava straznikim zakon o obecni policii, avSak nékteré dalsi

pravomoci piiznavaji straznikéim obecni policie nékteré zvlastni pravni predpisy.3*

8 SEBESTA, P. Zdkon o obecni policii: Komentdr. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-10]. Dostupné z:
www.aspi.cz. (§ 19)
8 Jedna se napf. o zakon ¢. 251/2016 o n&kterych piestupcich, nebo zakon &. 361/2000 o silni¢nim provozu
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4. Opravnéné pouzit zbrané prisluSnikem Policie CR a straZnikem
obecni policie

4.1 Zbran

Zbrari je pro ucely uziti policistou béhem zakroku povazovana jako stielna zbran, véetné
stfeliva a doplikt zbran€, bodna a secna zbran, nebo vybusnina specialni vybusny predmét,
prilomovy pyrotechnicky prostfedek a specialni nalozivo.®® Zakon & 119/2002 Sb. zikon o
zbranich rozdé€luje zbrané na nékolik kategorii. Zakazané zbrané a stielivo, které patii do
kategorie A a kategorie A-I, mezi které patii naptfiklad zvlast' Gc¢inné zbrané a samocinné
zbran€. Zbrané podléhajici povoleni, kterymi jsou zbrané kategorie B, mezi které patfi
napiiklad kratké opakovaci nebo samonabijeci zbrané. dale zbrané podléhajici ohlaseni,
kterymi jsou zbrané kategorie C a zbrané€ kategorie C-1. V kategorii D jsou ostatni zbran¢ dale
jen strelivo, které neni zakazané. Podle urcité skupiny zarazeni, zakon upravuje nabyti a
pouzivani této zbrang. Policie CR je oviem opravnéna nabyvat zbrané viech kategorii, jelikoz
zakon o zbranich ve svém §1 odst. 2 vylucuje pusobnost tohoto zakona na zbrané, stielivo a

munici, které jsou nabyvany nebo drzeny ve vyzbroji ozbrojenymi silami Ceské republiky.

4.2 Opravnéné pouziti zbrané prislusSnikem Policie CR

Pouziti zbran& piislusnikem Policie CR je upraveno zvlasté od pouziti donucovacich
prostfedktim, pfitom jsou povahou véci velice podobné. Jak bylo uvedeno vyse, zbrain mize byt
pouzita jako donucovaci prostiedek také, pokud neni pouzivana za tim ucelem, za kterym byla
vyrobena. Pokud napfiklad policista v krajni nouzi udefi hlavni zbrané nebezpe¢ného pachatele,
nejedna se pouziti zbrang podle §56 zékona o Policii CR. Jelikoz donucovaci prostfedky a
pouziti zbrang piislugnikem Policie CR poji podobnost, existuji uréité zasady, které plati pro
obé tyto kategorie. Naptiklad pouziti donucovaciho prostiedku a pouziti zbrané¢ nesmi byt

pouzity za tcelem trestu nebo odplaty za protipravni jednani pachatele.®® | Obecné Ize

85 BfLEK, M. a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky: Komentdr. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-8].
Dostupné z: www.aspi.cz. (§ 56) §

8 MATES, Pavel, SKODA, Jindfich, VAVERA, Franti$ek. Veiejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011,
s. 182
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konstatovat, zZe pouZiti donucovaciho prostiedku je iniciovdno protiprdavnim jednanim osoby.
Soucasné ale podminky zdkroku neoditvodiiuji pouZiti zbrané, kterd je donucovacim

prostiedkem sui generis. “%”

Piipady, ve kterych je piislusnik Policie CR opravnén pouzit sluzebni zbrafi nam
upravuje zakon o Policii CR ve svém §56. Pokud policista pouzije zbrai jako napf. Gderny
prostfedek, nebude se jednat o pouziti zbran€ ve smyslu tohoto paragrafu, ale jako pouziti jiného
donucovaciho prostfedku. Zakon tedy pouzitim zbrané ve smyslu §56 rozumi jeji uziti
zpisobem, k némuz je primarné uréena vyrobcem.®® Policista je opravnén pouzit sluzebni
zbran v pfipadé nutné obrany, nebo krajni nouze. Pojmy nutné obrany a krajni nouze nam
definuje trestni zakonik. V §29 zékona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik je nutnid obrana
definovana jako situace, kdy je odvracen pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény
zakonem. V odst. 2 §29 trestniho zakoniku dale stanovuje podminku, Ze zasah nesmi byt zjevné
nepfiméteny zptsobu ttoku.% ,, O nutnou obranu pak nepiijde tam, kde witok jiz fakticky skoncil,
nebo kde pachatel reaguje na iitok takovym zpiisobem, Ze iitok ve skutecnosti opldct. “*° K utoku
samotnému nemusi ani nakonec dojit, branit se l1ze naptiklad 1 pred utokem hrozicim a neni
nutno &ekat na jeho zahajeni.’! |V zdvislosti na konkrémich okolnostech pripadu neni
vylouceno posoudit jako stav nutné obrany jednani osoby, ktera reaguje na fyzicky utok
neozbrojeného pachatele opakovanym pouZitim stielné zbramé, pricemz dojde k usmrceni
utocnika. “*? Krajni nouzi upravuje v trestnim zakoniku §28, kde se jedna o odvraceni nebezpeci
pfimo hrozicimu zajmu chranéného trestnim zadkonem. V odst. 2 §28 trestniho zakoniku je
ustanoven dodatek, ze o krajni nouzi se nejedna, jestlize by bylo mozno toto nebezpeci odvratit
jinym zpusobem, nebo Ze nasledek zpisobeny danym konanim je stejné zavazny nebo jesté
zavazné€j$i nez ten, ktery hrozil, anebo ten, komu nebezpeci hrozilo, byl povinen jej snaset.
., Odvraceni pouze domnélého nebezpeci, tedy realné neexistujiciho nebo nedosahujiciho

nezbymé intenzity (pro oznaceni uvedeného stavu je v pravnim prostiedi uzivan také specificky

87 MATES, Pavel, SKODA, Jindfich, VAVERA, Frantisek. I’efejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR. a.s., 2011,
s. 183

88 BILEK, M. a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky: Komentdr. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-8].
Dostupné z: www.aspi.cz. (§ 56)

89 Zakon ¢&. 40/2009Sb. trestni zakonik § 29

% BILEK, M. a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky: Komentar. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-8].
Dostupné z: www.aspi.cz. (§ 56)

9 BILEK, M. a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky: Komentdr. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-8].
Dostupné z: www.aspi.cz. (§ 29)

92 Usneseni nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.1. 1998, &.j. 1 Tzn 25/97

28


http://www.aspi.cz
http://www.aspi.cz
http://www.aspi.cz

termin "putativni krajni nouze"), je posuzovdino podle zdsad o skutkovém omylu.“* Pii
hodnoceni, zda byla moznost odvratit nebezpeci jinak, je tfeba brat pouze ty moznosti, které
m¢él obvinény jesté pred porusenim zajmu chranéného trestnim zakonem, kterému nebezpeci

hrozilo a kterymi bylo mozno odvratit nebezpe¢i véas.**

Dale je policista opravnén pouzit sluzebni zbran v pfipadé€, jestlize se nebezpecny
pachatel, proti némuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda nebo se zdraha opustit sviyj ukryt, nebo
jestlize se policista snazi zamezit uteéku nebezpecného pachatele, jehoz nemize jinym
zptisobem zadrzet. Pojem pachatel podle §56 zakona o Policii CR neni identicky, jako pojem
pachatel podle trestniho zdkoniku a komentarové literatury k trestnimu zakoniku. Pro tcely §56
lze povazovat za nebezpecného pachatele fyzickou osobu, ktera predstavuje vzhledem ke
svému jednani natolik zavazné ohrozeni zivota neb zdravi osob, Ze je nezbytna a zadouci
z hlediska vefejného z4jmu eliminace této osoby i s védomim, ze béhem procesu znesSkodnéni
miize dojit ke zneskodnéni nebo dokonce usmrceni osoby.”> Za tkryt 1ze povazovat cokoliv, co
policistovi brani v pozorovani Cinnosti pachatele. Problém spociva v tom, ze faktor ukrytu
zvySuje riziko utoku na policistu ze strany nebezpecného pachatele. Pied pouzitim zbrané
v tomto piipad€, musi policista prvni pachatele vyzvat podle §56 odst. 5 a teprve v piipade
marné vyzvy je opravneén pouzit sluzebni zbran. Vyzva musi byt vyjadiena srozumitelné a musi
jasné konkretizovat Cinnost, kterou policista po nebezpeéném pachateli pozaduje s tim, ze

pachatele pou¢i o nasledcich nedodrzeni této vyzvy podle §56 odst. 3 trestniho zakoniku.”®

Policista je také opravnén pouzit sluzebni zbran, jestlize nelze jinak pfekonat aktivni
odpor smétujici ke zmateni jeho zavazného zakroku. Aby se zakrok mohl povazovat za ,,vazny
zakrok® je nutné, aby doslo ke splnéni dvou podminek. Jedna se o takovy druh zakroku, ktery
kdyby nebyl dokoncen, predstavoval by hrozbu nevratnych bezpecnostnich nasledkd nebo
jinych nasledki svou zavaznosti mimoradnych. Soucasné stim musi byt kladen , aktivni

odpor”, ktery smétuje ke zmareni zavazného zakroku. Jedna se naptiklad o situace, kdy osobu,

% BILEK, M. a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky: Komentdr. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-8].
Dostupné z: www.aspi.cz. (§ 56)

%R 26/72

% BILEK, M. a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky: Komentar. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-8].
Dostupné z: www.aspi.cz. (§ 56)

%BILEK, M. a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky: Komentdr. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-8].
Dostupné z: www.aspi.cz. (§ 56)
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ktera je adresatem zakroku brani aktivné jina osoba nebo skupina osob a tato podpora brani

isp&snému dokondeni zakroku.®”’

Dal§im ptipadem opravnéného pouziti stielné zbrané je situace, kdy policista odvraci

nasilny atok, ktery ohrozuje stfezeny nebo chranény objekt anebo prostor.

Popiipad€ nelze-li jinak zadrzet dopravni prostfedek, jehoz fidi¢ bezohlednou jizdou
vazné ohrozuje zivot nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle jiného
pravniho piedpisu nezastavi. Vyse uvedené piipady, nemize piislusnik policie CR pouzit
bezpodminecné. §56 v odst. 2 nam fika, ze policista muze v téchto pfipadech sluzebni zbran
pouzit pouze tehdy, pokud by uziti donucovaciho prostfedku bylo zfejmé neucinné. Policista
CR je opravnén sluzebni zbrani zneskodnit zvife ohrozujici Zivot nebo zdravi osoby, nebo je
opravnén ji pouzit v ptipadé kdy osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostfedek, hrozba
namifenou stfelnou zbrani nebo varovny vystiel, neuposlechne prikazu policisty sméfujiciho

k zajisténi bezpecnosti jeho vlastni nebo osoby jiné.

V prvnich 4 vys$e zmin&nych piipadech pouziti sluzebni zbran& policistou CR (nutna
obrana, krajni nouze, nevzdani se pachatele, pronasledovani nebezpecného pachatele,
nemoznost prekonani aktivniho odporu a odvraceni nasilného tutoku), je policista pred
zakrokem povinen vyzvat osobu, proti které zakroCuje, ze bude pouzito sluzebni zbrané
v ptipadé€, Ze neupusti od protipravniho jednani. V pfipad€, ze zakrok nesnese odkladu a je
ohrozen zivot nebo zdravi policisty, nebo jiné osoby, je lze od vyzvy upustit. Povinnosti
policisty pfi pouziti stielné zbrané je dbat nutné opatrnosti, zeyména neohrozit zivot jinych osob

a co nejvice Setfit zivot osoby, vici které zakrok sméfuje.

V pfipadé, ze dojde béhem pouziti sluzebni zbran€ ke zranéni, je policista ihned, jakmile
to okolnosti dovoli povinen poskytnout prvni pomoct zranéné osobé a zajistit ji 1ékarskou
pomoc. Pro budouci pro§etieni opravnénosti pouziti sluzebni zbrané, je policista povinen ucinit
neodkladné ukony nebo jina opatfeni. Dale je policista povinen bezodkladn& ohlésit svému
nadfizenému zakrok, pii kterém bylo pouzito donucovaciho prostfedku nebo zbrané a sepsat o
ném ufedni zaznam s uvedenim divodu, prubéhu a vysledku jejich pouziti. V ptipade, ze dojde

ke zranéni anebo usmrceni osoby, popiipade skody nikoliv nepatrné v dusledku pouziti zbrané

o BfLEK, M. a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky: Komentdr. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-8].
Dostupné z: www.aspi.cz.
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nebo donucovaciho prostiedku, je vedouci policejniho Utvaru povinen vyrozumét bez
zbyte¢ného odkladu piislusného statniho zastupce.”® Pouziti zbran& je tak chipan jako
prostfedek ultima ratio. S ohledem na situaci by mél pfislusnik policie pouzit zbrai tehdy,
pokud je ziejmé, ze se jednd o posledni moznost, jak dosahnout pozadovaného cile. %
V piipadg, Ze piislusnik Policie CR pouZije v piipadé nutnosti sluzebni zbraii, ze zakona
dovolenému divodu, vylucuje to jeho trestni odpoveédnost. Trestni zakonik v §? stanovuje, ze

trestny Cin nespacha ten, kdo pouzije zbran ze zakona stanovené¢ho dtvodu.

4.3 Opravnéné pouziti zbrané prisluSnikem obecni policie.

Zakon o obecni policii nam v §20 stanovuje podminky, za kterych je straznik opravnén
pouzit sluzebni zbrar. Pouziti sluzebni zbrané byva povazovano za nejzavaznéjsi zasah do prav
a svobod, nebot’ timto byva osoba Casto ohrozena na zdravi, nebo na zivoté. Z tohoto davodu
jsou podminky pouziti zbrané vymezeny taxativné. '® V odst. 1 zakon uvadi, ze straznik smi
pouzit sluzebni zbrani v pfipad€ splnéni podminek nutné obrany, popiipadé podminek krajni
nouze.'?! Podminky nutné obrany a podminky krajni nouze jsou upraveny v trestnim zakoniku,
konkrétné v §28 a v §29. Ke splnéni podminky k moznosti pouzit sluzebni zbrani dojde taky
v ptipadé€, kdy se bude snazit straznik zamezit Gtéku nebezpeCného pachatele, jehoz nemuze
jinym zpusobem zadrzet, avSak pouzit ji smi pouze subsidiarné, jelikoz pouziti zbrané v této
situaci je mozné pouzit pouze v piipad€, jestlize pouziti jinych donucovacich prostiedkt by
bylo ziejmé netcinné.'"? | Predpokladem pouziti sluzebni zbrané je kumulativni naplnéni
podminky faktického rozhodnuti straznika k pouZziti sluzebni zbrané a viastmiho vystrelu, tj.
opusténi projektilu z hlavné. Dokud tedy nedojde k vystrelu ve smysiu, Ze stiela opustila hlaver
sluzebni zbrané a soucasné jde o vysledek faktického rozhodnuti straznika k pouziti sluzebni

zbrané, nejde o pouziti sluzebni zbraneé.

9% Zakon ¢&. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, § 56

% SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdiem. Plzen: Ale§ Cengk, 2009, s. 185.

100 SEBESTA, P. Zdkon o obecni policii: KomentdF. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-6]. Dostupné z:
www.aspi.cz. (§ 22)

101 Zakon €. 553/1991 Sb. o obecni policii, § 20

102 Zakon ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii, § 20
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Tuto skutecnost je nutno zkoumat s ohledem na vztah viile strdznika jako vysledku faktického
(spravniho) rozhodnuti a ndsledku pouziti sluzebni zbrané. Nelze tedy hovorit o pouZiti

sluzebni zbrané, pokud dojde k nechténému (ndhodnému) vystrelu. “1%

Nutnou obranou se rozumi situace, kdy nékdo odvraci trvajici, nebo piimo blizici se ttok na
zajmy, které chrani trestni zdkon. Jedna se o privilegovany piipad krajni nouze, kdy krajni
nouze je takovy stav, kdy je mozno urcitou hodnotu, kterou chrani pravni fad uchovat jen
obétovanim jiné takové hodnoty, kdy zaroveni musi byt splnéna podminka subsidiarity, kdy

obd&tovany zajem nesmi byt stejné nebo vyssi hodnoty nez zajem, ktery zachrafiujeme.'%*

Aby policista mohl pouzit sluzebni zbran proti nebezpecnému pachateli, jehoz nejde jinym
zpusobem zadrzet, musi byt kumulativné naplnény 2 podminky.Musi se jednat o
nebezpecného pachatele a tohoto pachatele nelze byt zadrzen jinym zptusobem. Nejvyssi soud

105 yvedl jako nebezpeéného pachatele napi. pachatele umyslného

ve svém rozhodnuti
trestného Cinu, o kterém vyjde najevo, zZe je ozbrojen, vézné na utéku, nebo osobu, ktera byla
jako nebezpe&na vyslovné oznagena Policii CR. Nebezpeénym pachatelem je také osoba,
ktera spachala také zvlast zavazny zlogin. %

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak zbrani se podle tohoto zakona rozumi kratka stfelna zbran,
jejiz vlastnikem je obec.!”” Straznik u sebe béhem vykonu sluzby nemize nosit jinou nez
sluzebni zbran. To neplati, pokud straznik vykonava, nebo plni ¢innost podle veterinarniho
zakona, v tom pripadé, u sebe nosi plynovou nebo mechanickou zbran kategorie D. Vlastnikem
této zbrané je také obec.'® V situaci, kdy se straznik obecni policie rozhodné& pouzit sluzebni
zbran, musi splnit podminku, kdy musi vyzvat osobu, proti které ma umysl zakrocit, aby
upustila od protipravniho jednani s vystrahou, ze bude pouzito sluzebni zbrané. V ptipadé, ze
zakrok nesnese odkladu a je ohrozen zivot nebo zdravi straznika nebo jiné osoby, je mozno od

vyzvy s ostrahou upustit. Straznik pii zachazeni se sluzebni zbrani je povinen dbat nutné

103 SEBESTA, P. Zdkon o obecni policii: KomentdF. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-6]. Dostupné z:
www.aspi.cz. (§ 22)

104 Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, § 28

105 Usneseni Nejvyssiho soudu 8 Tdo 353/2010.

106 SEBESTA, P. Zdkon o obecni policii: KomentdF. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-6]. Dostupné z:
www.aspi.cz. (§ 22)

107 Zakon €. 553/1991 Sb. o obecni policii, § 20

108 Zakon ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii, § 20
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opatrnosti, neohrozovat zivoty jinych osob a Setfit co nejvice zdravi a zivot osoby, vici které

zakrok sméfuje.!”

Straznik obecni policie je povinen v ptipadé, ze pii pouziti sluzebni zbrané dojde ke
zranéni osoby, poskytnout zranéné osobé prvni pomoc a zajistit 1ékarské oSetieni. Straznik je
také pokazdé, co pouzije sluzebni zbran, povinen vyrozumét bez zbyte€ného odkladu osobu,

ktera Tidi obecni policii a je povinen sepsat ufedni zdznam.!!°

V §22 zakona o obecni policii je obsazen vycet, ve kterém je omezena moznost pouZzit
sluzebni zbrati a jiné v tomto paragrafu vypsané donucovaci prostiedky proti zené, ktera je
zjevné tehotna, osobé jejiz vek je zjevne vysoky, osobu, kterd zjevné trpi télesnou vadou, nebo
chorobou, nebo osobou zjevné mladsi nez 15 let, na ptipady, kdy utok téchto osob ohrozuje
bezprostiedné zivot a zdravi jinych osob nebo straznika, poptipadé€ hrozi vétsi Skoda na majetku

a nebezpeti nelze odvratit jinak.'!!

V piipadé€, Ze pfi pouziti sluzebni zbrané, popfipadé jinych donucovacich prostredka,
nebo psa, dojde ke zranéni, usmrceni osoby nebo §kodé nikoliv nepatrné, nastava oznamovaci
povinnost, kdy starosta, nebo jiny ¢len zastupitelstva, ktery byl povéten fidit obecni policii nebo
straznik urCeny podle §3 odst. 2 zdkona o obecni policii, je povinen neprodlené vyrozumét
nejblizsi utvar policie. Tato povinnost nastava také, pii jakémkoliv pouziti sluzebni zbrang.'!?
., O kazdém pouziti donucovacich prostredkit nebo sluzebni zbrané ma strdznik informacni
povinnost vii¢i osobé, které je obecni policie podrizena (§ 3 odst. 1), tato osoba fakticky musi
byt nepretrziité k dispozici, protoze straznik miiZe ucinit zdkrok s pouZitim donucovacich
prostredkii nebo sluZzebni zbrané i v mimopracovni dobé (s 7 odst. 1), nebo je zrizen nepretrzity

vkon c¢innosti obecni policie. “!73

109 Zakon ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii

110 Zakon €. 553/1991 Sb. o obecni policii § 21

1 Zakon €. 553/1991 Sb. o obecni policii § 22

12 Zakon ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii § 23

113 SEBESTA, P. Zdkon o obecni policii: KomentdF. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-6]. Dostupné z:
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4.4 Rozdily v pravomoci pouZiti zbrané piisluinika policie CR a p¥islu$nika
obecni policie

I ptesto, ze maji jak piislusnici obecni policie, tak i pfislusnici policie CR moznost a
opravnéni pouzit zbrail v uritych situacich, existuji mezi jejich pravomocemi vyznamné

rozdily.

Oba maji pravo pouzit zbrainl v pfipadé nutné obrany a krajni nouze, nebo aby zamezili
utéku nebezpecného pachatele, jehoZ nemizou jinym zptsobem zadrzet. Nicméné piislusnici
policie CR maji §ir§i pravomoci v pouZiti zbran& ve srovnani s piislusniky obecni policie.
Piislunici policie CR maji napiiklad opravnéni pouzit zbraii v situacich nejen, aby zamexzili
utoku nebezpecného pachatele, jehoz nemizou jinym zpisobem zadrZet, ale i v situacich,
jestlize se nebezpeCny pachatel, proti némuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda, nebo se zdraha
opustit svij ukryt. Dale na rozdil od piislusniki méstské policie je piislusnik policie CR
opravnén pouzit sluzebni zbran v pfipadé€, aby odvratil nasilny utok, ktery ohrozuje stiezeny
nebo chranény objekt anebo prostor. Prislusnik obecni policie taktéz nema zmocnéni k pouziti
zbran€ v ramci zadrzeni dopravniho prostfedku, jehoz fidi€ bezohlednou jizdou vazné ohrozuje
zivot nebo zdravi osob a na op€tovnou vyzvu nebo znameni dané podle zakona ¢. 361/2000 Sb.
o provozu na pozemnich komunikacich, nezastavi. Zakon pfislusnika obecni policie ani
vyslovné neopraviiuje k pouziti zbrané ke zneskodnéni zvitete, ohrozujiciho zivot nebo zdravi
osoby, coz by se ale v urcitych pripadech, dalo podradit pod krajni nouzi. Zakon zmociiuje
pouze piislusnika policie CR, ale nikoliv piislusnika obecni policie k tomu, aby pouzil zbraii,
jestlize osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostfedek hrozba namifenou zbrani, nebo
varovny vystfel, neuposlechne pfikazu policisty smétujiciho k zajisténi bezpecnosti jeho

vlastni, nebo jiné osoby.

4.4 Kvalitativni vyzkum

Policista, ktery jiz neni aktivni ani v méstské policii, ani ve statnich slozkach, zduraznil
v rozhovoru pottebu vylepSeni vycviku stielby pro ptislusniky obou policejnich jednotek. Sam
potvrdil, Ze Groven stieleckého vycviku je nedostateéna, coZz mize ovlivnit schopnost efektivné
pouzivat zbrar v pripad€ potreby. I kdyz sam zbrai jako prislusnik statni policie pouzil, jako
meéstsky policista ne. Vyjadfil nazor, ze by obé jednotky mély mit stejnou moznost pouzivat
zbrar, av§ak zdlraznil, ze by mél byt posileny duraz na kvalitni vycvik a vice stieleckych hodin.

Ostatné, z divodu ochrany anonymity, odmitl uvést své jméno i presné pracovisté.
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Petr Stfiz, zaméstnanec Specialni poradkové jednotky (SPJ) ve Frydku-Mistku, poskytl
zajimavy pohled na problematiku pouzivani sluzebni zbrané€ v ramci rozhovoru provedeného v
kontextu vyzkumu. V prubéhu rozhovoru se dotkl svého stieleckého vycviku, ktery zpocatku
hodnotil jako nedostate¢ny. Béhem pétidenniho kurzu stielby, ktery absolvoval, mél moznost
vystiilet pouhych 150 naboja, coz podle né neni dostateCné pro bezpecné pouzivani sluzebni
zbran€. AvSak, nyni, kdyz se nachéazi na Zakladni odborné ptipravé (ZOP) v HoleSové, ma

pravidelné moznost trénovat stielbu, coz povazuje za potiebné a pfinosné.

Dale se v rozhovoru vyjadril ke vztahu pravomoci meéstské policie v pouziti sluzebni zbrané.
Petr zdUraznil, Ze i pfesto, ze hlavnim tikolem méstské policie je vydavani pokut za dopravni
prestupky, méli by meéststi policisté mit stejné pravomoci v pouzivani zbrané jako statni
policisté. Argumentuje, ze pritomnost zbrané by mohla pomoci ziskat respekt ze strany
verejnosti. Bez zbran€ by méli méné ucty a bylo by k nim vice neucty ze strany obCand. Tento
nazor je podpoten jeho praktickymi zkuSenostmi a pozorovanim vefejného vnimani méstské

policie.

Katefina Schebestikova, piislusnice obvodniho oddéleni méstské policie Moravska Ostrava a
Ptivoz, sdilela své pohledy na pouziti zbrané v praxi. S pétiletou zkuSenosti v méstské policii,

je jeji nazor cennym zdrojem informaci.

Schebestikova zduraziiuje dilezitost stieleckého vycviku, ktery je nedilnou soucasti pripravy
policist na mozné situace vyzadujici pouziti zbran€. Podle ni je stielba provadéna pravidelné,

nejmeéné trikrat az Ctyfikrat ro€né€, s vysokou mirou uspésnosti.

Vzhledem k povaze prace méstské policie Schebestikova reflektuje omezené pravomoce této
slozky. Casto se setkava s situacemi, kdy je m&stska policie odkazana na asistenci statni policie,

coz muze zpomalit reakéni Casy v naléhavych situacich.

Pouziti zbrané¢ méstskou policii je podle ni spiSe vyjimecné. Mnozi prislusnici se za celou
kariéru nikdy nesetkali s nutnosti zbrané v zakroku. To miize naznaCovat relativni klidnou
situaci, avSak Schebestikova zdlraznuje dilezitost pfipravenosti a vybavenosti policisti pro

pfipadné nebezpecné situace.

Schebestikova se rovnéz vyjadrila k rovnosti pravomoci s kolegy ze statni policie. S ohledem
na podobnost prace a konfrontaci s agresivnimi jedinci navrhuje, aby méststi policisté méli
stejné moznosti pii pouziti zbran€. Toto stanovisko zduraziuje potiebu zvazit rovnost

pravomoci a piipravy mezi raznymi slozkami policie.
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Jan Lubo§ Vana, nedavno pfijaty prislu§nik Méstské policie Ostrava, sdilel své dojmy ze
zacatku své kariéry. Pracovni cesta zacala podanim piihlasky do vybérového fizeni, a poté
nasledovaly fyzické a psychologické testy, az se dostal k samotnému rekvalifikacnimu kurzu,

ktery uspésné absolvoval.

Svij vycvik ve stielb€ hodnoti s uritym prekvapenim pozitivn€. Popisuje moznost seznameni
se s riznymi typy zbrani jako vyhodu, pfiCemz vyjadril obdiv k zkuSenym instruktortum, ktefi
se veénuji této Cinnosti s velkym nasazenim. Nicménég, stfelecky trénink je podle ngj

poddimenzovan, protoze se kona pouze tfikrat do roka, coz povazuje za nedostatecné.

Emoce se u Jana Vaii probudily pfi diskusi o pravomocich pouziti zbrang. Vyjadiuje zklamani
nad tim, jak jsou tyto pravomoci omezené a neadekvatni. Ma pocit, ze méstska policie
nedostava potifebnou podporu ve vykonu svych povinnosti, a ze pravidla jsou v této oblasti

prilis restriktivni.

Za zminku stoji jeho srovnani s pravomocemi statni policie, kde Jan Vana vidi jasny rozdil.
Citi, ze méststi policisté maji méné volnosti pfi pouziti zbrané a jsou pod vétsim tlakem ohledné
svych rozhodnuti. Tento nesoulad mezi pravomocemi obou slozek policie je podle né¢j

problematicky a mél by byt vyfesen.

Celkovée Jan Varna véii, ze by méststi policisté meli mit stejné moznosti pii pouziti zbrané jako
jejich kolegové ze statni policie, aby mohli ucinné plnit své povinnosti a chranit obCany bez

nadmérnych administrativnich bariér.

Nikoleta Cervena pracuje jako straZnice méstské policie u Méstské policie Kladno. V této
funkci pusobi jiz Ctyfi roky, coz ji poskytlo dostatek zkusSenosti a povédomi o praci méstské

policie.

Kdyz hovoii o stieleckém vycviku, zduraziuje, ze Méstska policie Kladno se zaméfuje na
dikladnou pripravu svych ¢lent. Kazdy mésic se ucastni vycviku, které zahrnuji nejen stielbu,
ale i dalsi aspekty jako fyzicka kondice a taktika boje. To svéd¢i o dilezitosti, kterou méstska

policie priklada tomu, aby jeji ¢lenové byli dobfe pifipraveni na rizné situace.

Pokud jde o pravomoci v pouziti zbrang, Nikoleta Cervena upozoriiuje na tfi moznosti, které
meéstska policie ma: krajni nouze, nutna obrana a zadrzeni zvlast nebezpecného pachatele.
Mysli si, ze tyto pravomoci jsou dostatecné, pokud je straznik schopen situaci spravné
vyhodnotit a jednat podle toho. Dulezité je, aby kazdy straznik byl odpovédny a uvédomoval si
dusledky svych akei.
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Pokud jde o srovnani pravomoci méstskych policisti a statnich policistd, Nikoleta Cervena si
mysli, ze rozsah opravnéni je velmi rozdilny. I kdyz by ocenila rozSifeni opravnéni pro
meéstskou policii, nemysli si, ze by to mélo byt zamétreno na rozsifeni moznosti v pouziti zbrané.
Misto toho by uvitala rozsifeni opravnéni naptiklad pro vstup do obydli, coz by mohlo zlepsit

schopnost méstské policie fesit rizné situace efektivnéji

4.4.1 Shrnuti

Z provedeného Setfeni s piislusniky raznych policejnich slozek, jsem vyvodil
nasledujici zavéry. Prestoze, Ze se jednotlivé zkuSenosti a néazory lisily, spole¢né bylo

poukazovano na nekolik klicovych bodd, které se mi zdaji byt zasadni.

Stielecky vycvik je nedilnou soucasti pfipravy policisty na mozné situace, které
vyzaduji pouZiti sluzebni zbran¢ a jeho kvalita ma pfimy dopad na schopnost policistt efektivné
zasahovat. Z Setfeni se muze jevit, ze aktualni uroven vycviku nemusi byt vzdy adekvatni, coz
je sitauce, kterou nepovazuji za Stastnou. Pfedev§im pocet stieleckych hodin a frekvence

tréninkt by mély jednoznacné odrazet skutecné potieby a rizika spojena s policejni praci.

Pravomoci v pouzivani zbrané mezi méstkou a statni policii jsou Casto pfedmétem
debat. Zrozhovori vyplynulo, Zze méststi policisté jednozna¢n€ vnimaji omezeni
v pravomocich, coz muze komplikovat jejich praci a sniZzovat efektivitu zasahu. Sam se
priklanim k nazoru, ze rovnost v pravomocich a moznostech pouziti zbrané by meéla byt
zvazena tak, aby byla zajiSténa maximalni ochrana a bezpecnost vSech zicCastnénych stran.
Dulezité je dale podotknout, Ze vefejné vnimani meéstské policie a respekt k této slozce hraji
vyznamnou roli v kazdodenni praci policisti RozSifeni pravomoci, soucasné s rozsifenim
vycviku, mize mit vyrazné pozitivni dopad na vnimani autority meéstské policie verejnosti, a

tim 1 na celkovou efektivitu jeji prace.

Na zakladé téchto zjisténi jsem presvédcen, ze je nezbytné provést revizi stieleckého
vycviku a pravomoci v pouzivani zbrané pro obé€ policejni slozky. Je tieba zajistit, aby vycvik
byl co nejvice pfizpisoben realnym potiebam a situacim, s kterymi se policisté setkavaji.
Rovnéz povazuji za dulezité zvazit sjednoceni pravomoci v pouzivani zbrané mezi meéstskou a

statni policii, aby byla zajisténa soudrznost a efektivita pfi zasazich.

37



4.5 Rozbor vybrané judikatury

4.5.1 6Td0798/2006

Toto soudni rozhodnuti jsem si vybral, diky jeho bezprostiedniho zaméfeni na pouziti
sluzebni zbrané pfislusnikem obecni policie a jeho pfinosu k vymezeni pojmu ,,nebezpecny
pachatel“. Prestoze se jedna o judikat, ktery se datuje ke starSimu datu, jeho relevanci pro mou
diplomovou praci to nezpochybtiuje. Poskytuje cenny vhled do problematiky a vyzdvihuje
oblasti, kde mize dochazet k nejistoté a nejasnostem mezi piislusniky obecni a statni policie.
Vyznamny je pro ukazku toho, jak interpretace kliCovych pravnich pojmid muze ovlivnit
rozhodovaci procesy policisti pii pouziti zbrané€ a zduraziiuje potiebu jasného a presného
vymezeni, aby se predeslo potenciondlnim chybam v praxi a zlepSila se pravni jistota pro

vSechny zucastnéné strany.

Judikat vymezuje nebezpeéného pachatele v kontextu pouziti zbrané straznikem
mestské policie. NS pripousti, ze zdkon o obecni policii vyslovné neuvadi, kdo je presné
,nebezpeCnym pachatelem* a pfipousti, ze je tento pojem je neurCity a piipouSti rizné
interpretace. Ve svém rozhodnuti sam uvadi, kdo by mohl byt povazovan za nebezpecného
pachatele, ackoliv tyto ptiklady nejsou uvedeny v zakoné o obecni policii. Mezi tyto priklady
patii napt. zvlast nebezpeCny recidivista podle §41 odst. 1 TZ, pachatel zavazného timysiného
trestného ¢inu, ktery byl pfi jeho spachani pfistizen, pachatel imyslného trestného ¢inu, o
kterém vyjde najevo, Ze je ozbrojen, vézeii na utéku a osoba, ktera byla Policii CR za

nebezpecného pachatele vyslovné oznacena.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti také naznacil, ze v urcitém piipad€ by mohl byt jako
nebezpecny pachatel oznacen také podnapily 1 opily fidic, ktery se pohybuje vysokou rychlosti
v husté zabydlené oblasti a bezprostfedné ohrozuje zivoty a zdravi ostatnich osob. Toto
vymezeni vychazi z praktické potieby zajistit ochranu vefejnosti a umoznit straznikiim méstské

policie efektivné zasahovat.
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4.5.2 8Td0353/2010

Tento judikat se rovnéz také zabyva pojmem , nebezpecny pachatel”. Soud zminuje, ze
pojem , nebezpecny pachatel“ nema presnou definici v zdkoné&, proto vyklad tohoto pojmu

vychazi z pravni teorie a judikatury.

Toto soudni rozhodnuti se zabyva ptripadem, kdy pfislusnik obecni policie pouzil
sluzebni zbran pfi pronasledovani osoby, ktera byla na ttéku a byl na ni vydan ptikaz k dodani
do vykonu trestu. Pfi pouziti zbrané prislusnikem obecni policie doslo k varovnym vystielim
do vzduchu, piicemz jeden z naboju zasahl utikajiciho do pravé hyzdé a zptusobil mu zranéni.
Soud prvniho i druhého stupné dosly k zavéru, ze straznik porusil zakon tykajici se pouziti
donucovacich prostfedkti a sluzebni zbran€, jelikoz osoba nebyla vyhodnocena jako

nebezpecny pachatel ve smyslu daného ustanoveni.

Obvinény se proti rozhodnuti odvolaciho soudu ohradil stim, ze jeho jednani nebylo
protizakonné, jelikoz se domnival, Ze osoba je ozbrojena a predstavuje bezprostifedni ohrozeni.

Poukazal také na to, ze vymezeni pojmu , nebezpecny pachatel” je nedostatecné.

Nejvyssi soud konstatoval, ze obvinény neprokazal, ze se opravdu jednalo o
nebezpeného pachatele ve smyslu zakona o obecni policii. Nejvyssi soud tekl, ze pouziti

zbran€ by mélo byt krajnim feSenim a mélo by byt provadéno v souladu s platnymi predpisy.

Soud dospél k nazoru, ze ptislusnik obecni policie nespravné posoudil utikajiciho jako
nebezpecného pachatele. Osoba sice méla historii majetkové trestné ¢innosti, ale nebyla znama
pro nasilné chovani nebo oznacena za nebezpecného pachatele. Déle nejvyssi soud zminil, ze
policista pouzil nepfimétfené donucovaci prostiedek, jelikoz vystielil celkem sedm varovnych
vystrelli do vzduchu, coz soud shledal jako nepfiméfené a neodpovidajici pouziti varovného
vystielu jako donucovaciho prostfedku ve smyslu zédkona o obecni policii. Soud zminil ze
varovny vystfel by mél byt krajnim feSenim a mél by byt pouzit pouze v nezbytném rozsahu.
Straznik také v rozporu s §18 odst. 5 zdkona o obecni policii porusil zasadu opatrnosti, kdyz
nesplnil pozadavky na nutnou opatrnost, ktera se vyzaduje k tomu, aby nedoslo k ohrozeni

Zivota nebo zdravi osob pii pouziti donucovacich prostfedka a sluzebni zbrang.
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Diky nedodrzeni téchto aspektd, bylo rozhodnuto, Ze postup piislusnika obecni policie
nebyl v souladu se zdkonem a nebyl ospravedlnitelny jako fadny zasah proti nebezpecnému

pachteli.

4.5.3 8Td01623/2011

Obvinény policista se v této kauze nachazel na odstavném parkovisti u silnice blizko
restaurace, kde vykonaval hlidkovou sluzbu ve svém sluzebnim voze. Obvinény vystoupil ze
svého vozu s umyslem navéazat komunikaci s poskozenym ktery byl fidicem osobniho vozu.
Poskozeny, ktery byl fidicem osobniho vozu taktéz vystoupil z auta, ale v momenté, kdy zjistil,
ze obvinény neni osoba, kterou ocekaval, se pokusil rychle nastoupit zpét do svého vozidla a
odjet a z mista. Obvinény se bez ohledu na zivot a zdravi fidiCe pokusil vozidlo zastavit
pouzitim sluzebni zbrang pistole CZ 75 D Compact, vyr. & N 2784, kterou vytahnul z pouzdra,
aniz by pfitom pouzil varovny vysttel, nebo pouzil jiny donucovaci prostiedek a vypalil 3 stiely
smérem k vozidlu BMW. Stielba byla sméfovana postupné na okno levych prednich dveti, levé
zadni dvefe a levou Cast zadniho okna. Poslednim vystfelem byl poskozeny zasazen do levé
strany zad v oblasti lopatky, ¢imz mu bylo zpisobeno stielné poranéni. Obvinény byl uznan
vinnym za pokus o trestny ¢in ublizeni na zdravi. Soudy nizsich instanci shledaly, ze obvinény
jednal nezakonné, protoze pouziti zbrané nebylo opravnéné. Tuto skute¢nost potvrdil 1 nejvyssi

soud.

Nejvyssi soud dukladné zkoumal, zda byly v moment€ pouziti zbrané policistou splnény
zakonné podminky dle §56 zakona o Policii CR. Tento paragraf, jak jiz bylo v pfedchozich
¢astech diplomové prace uvedeno, vymezuje konkrétni situace, kdy je policista opravnén pouzit
zbrar, jako je napiiklad nutna obrana, krajni nouze atd., soud dospél k zavéru, ze v daném
ptipadé, nebyly podminky naplnény, jelikoz postup neodpovidal ani jedné ze zminénych
situacich. KliCovym argumentem soudu bylo, ze fidi¢ vozidla BMW, nebyl v momenté
konfliktu povazovan za nebezpecného pachatele. Jak jiz bylo uvedeno vySe, definice
nebezpecného pachatele je v judikature 1 v odborné literatufe interpretovano pomérné pfisné a
soud shledal, ze jednani P.M. neodpovidalo charakteristikam, které by jej kvalifikovaly jako
nebezpecného pachatele. To vyluCuje pouziti zbrané v souladu s podminkami uvedenymi

v zakoné.
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Soud rovnéz uvedl, ze obvinény policista pfed pouzitim zbrané nevyuzil jiné
donucovaci prostiedky, které by situaci mohly vyfteSit bez nutnosti pouziti zbrané. Dle zakona
by mél byt vystiel poslednim moznym feSenim, kdyz selhaly vS§echny ostatni moznosti, v€etné
varovného vystielu nebo verbalniho varovani. Soud dale poukazal na to, ze zbraii byla pouzita
z bezprosttedni blizkosti do kabiny vozidla, coz pfedstavovalo vyznamné ohrozeni fidice, coz
je v rozporu s nutnou opatrnosti, kterou musi policista pfi pouziti zbrané dodrzet. Zasah do
kabiny vozidla s ohledem na vazné nasledky predstavoval znacné riziko, kterému se mélo byt

za kazdou cenu vyhnuto.

4.5.4 Shrnuti judikatury

Ve své analyze judikatury jsem se vénoval institutu nebezpecného pachatele, ktery se
ukazal byt jako jeden zkliCovych prvka v rozhodovani o opravnéném pouziti zbrané
prislusniky policie. Toto téma je Casto pfedmétem rozprav, jelikoz interpretace tohoto pojmu

muze znacn€ ovlivnit rozhodovaci procesy policisti v terénu.

Zkoumané soudni rozhodnuti poukazuji na to, jak rozdilné mohou byt urcité situace
vnimany jak ze strany policistl, tak ze strany soudud. Diraz je kladen na to, ze definice
nebezpecného pachatele neni vzdy jasna a jednoznaCna, coz muze vést k nejistoté a
potencionalnim chybam v rozhodovani policista pfi pouziti zbrané. Tato nejednoznacnost je
problematicka v situacich, kdy policista musi jednat rychle a okamzit€ a nema dostatek Casu na

rozsahlou analyzu dané situace.

Z ptezkoumanych soudnich rozhodnuti je patrné, Ze nejistota a variabilita v interpretaci
pojmu nebezpecny pachatel miize vést k subjektivnimu hodnoceni situace ze strany policistu.
Tato subjektivita maze byt problematicka v napjatych a rychle se vyvijejicich situacich, kde je
tteba okamzité jednat. To zvySuje riziko, ze i dobfe minény zasah muze byt nasledné posouzen

jako neopravneény.

Dalsi dulezity aspekt, které tyto rozhodnuti zdlraziuji, je nutnost pfiméfenosti a
nezbytnosti pouziti zbran€. Situace poukazuji na to, ze policista by mél vzdy zvazit vSechny
alternativni moznosti a pouziti zbran¢€ by méla byt opravdu poslednim feSenim. To vyzaduje
nejen znalosti pravnich predpist, ale i vysokou miru profesionalniho tsudku a schopnosti

rychle hodnotit rizika.
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Z téchto rozbort vyplyva, ze je nezbytné pro policisty nejen jasné chapat, kdo muaze byt
oznacen jako nebezpecny pachatel, ale také dobfe rozumét zdsadam primeéfenosti a nutnosti
zasahu. To znamena, ze vzdélavani a trénink policistd by mél zvysit diraz na rozvoj schopnosti
rychle jednat a spravné vyhodnocovat slozité situace, aby bylo mozné predejit chybam, které
by mohly mit vazné nasledky. Toto otevira prostor pro diskusi o tom, jak by mohly byt stavajici
pravni normy vylepSeny, tak, aby reflektovaly realitu policejni prace a zaroven ochranovaly

prava obcanu.
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5. Zavér

V zavéru této diplomové prace se pokusim shrnout klicové poznatky, které odpovidaji
na vyzkumnou otazku a objastiuji dulezitost tématu. Cilem této prace bylo posoudit, zda
soucasna pravni uprava adekvatné reflektuje potiebu a realitu policejni prace, a to zejména

v kontextu donucovacich prostiedkti a pouziti sluzebni zbrané.

V teoretické &asti jsem prvni upravil pravni zakotveni Policie CR, charakterizoval jsem
Policii CR a podrobné rozebral sluzebni pomér policistd CR. To samé jsem udélal i u obecni
policie, kde jsem wuvedl jeji pravni zakotveni, charakteristiku jeji prace a rozebral
pracovnépravni pomér straznika obecni policie. Poté jsem se piesunul k samotnym pravam a
povinnostem piislugniki Policie CR a piislusniki obecni policie. Diraz byl kladen predeviim
na rozdily mezi Policii CR a obecni policii, jejichz pravomoci a povinnosti jsou &asto

pfedmeétem Siroké diskuse.

Z teoretické Casti vyplynulo, Ze legislativa poskytuje jasny ramec pro pouziti sluzebni
zbrang, ale zaroveti poukazuje na urcité nedostatky a nejasnosti, napiiklad ve vymezeni pojmu

,nejasny pachatel coz muze vést k nejistote jednotlivych piislusnikt

V analytické Casti byly tyto teoretické koncepty aplikovany na konkrétni pfipady a
rozhovory s piislusniky obecni policie i s piislugniky Policie CR, coz umoznilo Iépe pochopit

praktické dopady soucasnych predpist a vycvikovych metod.

Lze konstatovat, ze v souasném systému existuji oblasti, které vyzaduji zlepSeni. To
zahrnuje zejména legislativni upravu a jiny pfistup k vycviku. Vysledky, které plynou
z rozhovort, poukazuji na nedostateCnou prapravu a stielecky vycvik policisti. Hlavni problém
spociva v tom, ze stavajici systém vycviku neposkytuje dostatecnou praxi a realné scénare,
které¢ by policisty piipravily na kritické situace vyzadujici pouziti zbran€. Tento nedostatek
muze vést k vahavosti a nejistoté v moment€, kdy je nutné jednat rychle a rozhodné, coZz mize
mit vazné dasledky pro bezpetnost piislusniku obecni policie a piislusnikd Policie CR i
vefejnosti. Vysledky tedy naznacuji potfebu komplexnéjsitho a realisti¢téjSiho pfistupu

k vycviku, které 1épe simuluje skutecné situace, s kterymi se policisté mohou setkat.

Dale z mého vyzkumu vyplynulo, e rozdily mezi Polici CR a obecni policii vytvateji
diskrepanci v povédomi vefejnosti a respektu k obéma slozkam. Tento rozdil mtze snizovat
efektivitu obecni policie. Pokud vefejnost vnima obecni policii jako méné kompetentni mize

to mit velky vyznam na jeji schopnost udrzet poradek. Toto mize vést k situaci, kdy obcané
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neberou vyzvy obecni policie vazn€, coz snizuje jeji schopnost zasahnout od drobnych
prestupkl az po vazngjsi incidenty. V momenté, kdy vefejnost prestane divéfovat mestské
policii, muze to dle mého nazoru vést k odporu proti jejich zasahiim, a to také v situacich, kdy

bude zasah méstské policie pln€ v souladu se zakonem.

Legislativni prava pravomoci je jednoznacné kli¢ovou véci, jak efektivné mohou dané
slozky v demokratické zemi fungovat. Z teoretické cast jasné vyplyva vyrazny rozdil
v pravomocich mezi Policii CR a obecni policii, coz vede k situacim, e obecni policie stoji
pted vyzvami, kterym neni schopna adekvatné Celit. Tato omezeni jednoznacné komplikuje
¢innost méstské policie a ovliviiuje jeji efektivitu a vnimani vefejnosti. Je proto dle mého
nazoru nezbytné zvazit upravu stavajici legislativy, a to konkrétné posilit pravomoci obecni
policie tak, aby byly ve vétsi mife srovnatelné s pravomocemi Policie CR. Tim by se
jednoznacné flexibilita a reaktivita obecni policie v béznych, ale i kritickych situacich. Toto
sjednoceni pravomoci by mélo zahrnovat predevsim roz§ifeni pravomoci v oblastech, kde je
meéstska policie v soucasné dobé nejvice omezena a to napt. v rozSifeni moznosti vstupu do
obydli, nebo v pravomocich souvisejicich s pronasledovanim pachatelt. Zaroven je kliCové
zajistit, ze obecni policie bude mit dostatecné zdroje a Skoleni pro efektivni vyuzivani nove
pridélenych pravomoci. Cilem je dosahnout stavu, kdy obecni policie bude vnimana jako
plnohodnotny partner k zaji§tovani vefejného poradku a bezpecnosti, ale 1 jako autoritativni a

respektovana slozka s jasnymi a srozumitelnymi pravomocemi.
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Shrnuti

V této praci jsem se zaméfil na komparaci pravomoci obecni a statni policie. Predevs§im jsem se zaméfil
na pravomoc pouziti zbran¢. Detailn€ jsem rozebral pravni upravu, kterou jsem doplnil poznatky z judikatury.
ZnaCnou Cast této prace jsem provadel v terénu, kdy jsem diskutoval s prisluSniky obecni a statni policie a

sepisoval jejich nazory a poznatky z praxe.

Cilem této prace bylo porovnat pravomoci piisluSniku obecni policie a statni policie, a pfedevsim pouziti
zbran¢ t¢mito pfislusniky. Cilem bylo také zjistit, zda ptislusnici obecni policie nejsou limitovani zakonnou
upravou oproti statnim policistim a zdali tato limitace miize mit negativni nasledky pro ochranu vefejného

poradku.

Abstract

In this work, I focused on comparing the powers of municipal and state police, particularly their authority
to use firearms. I thoroughly analyzed the legal regulations and supplemented them with insights from case law.
A significant portion of this research was conducted in the field, where I engaged in discussions with members of

both the municipal and state police, documenting their opinions and practical experiences.

The goal of this thesis was to compare the powers granted to members of the municipal police with those of the
state police, especially regarding the use of firearms. Another objective was to determine whether municipal police
officers are limited by legal regulations compared to state police officers, and whether this limitation could

negatively impact public order protection.
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