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1. Uvod

Pocatek 20. stoleti je dobou, kdy se jiz pramyslova vyroba stala
pevnym pilitem evropského hospodarstvi a nebylo Zadnych pochyb o tom,
Ze i v nadchazejicich desetiletich bude tvofit nedilnou sou¢ast moderniho
Zivota. S rychle postupujici industrializaci se objevila potfeba reagovat na
nové zivotni podminky formujici charakter celé spolec¢nosti i v oblasti
planovani a vystavby méstskych celkd. Kromé teoretickych pojednani,
zabyvajicich se funkci a usporadanim primyslovych mést, uz byly znamy
také mnohé praktické pfiklady, jez se kazdy po svém vyrovnavaly se
zaclenénim vyrobnich prostor do pudorystd obytnych sidlist a vytvofenim
pfiznivého, nejen pracovniho, prostfedi pro Zivot svych obyvatel
(pramyslové zavody Alfreda Kruppa v Essenu, skotsky New Lanark
Roberta Owena ¢i anglicky Saltaire).

Pfesto si vSak vétSina venkovskych ¢&i historickych sidel v odlehlejSich
a Casto hornatych oblastech stale uchovavala tradiCni zemédélsky raz
s prevazujici femesinou produkci. A pfesné to byl i pfipad moravského
Zlina a italského méstecka Ivrea, leziciho na severu regionu Piemont
zhruba 60 kilometr( od Turina. Patrné bychom nenasSli dost odvazlivc,
ktefi by si tehdy troufli odhadnout, Ze by obé& mésta mohla projit béhem
nékolika malo desetileti mnozstvim zasadnich zmén, diky kterym budou
patfit k nejvyznamnéjSim primyslovym centrdm své doby ve svych
zemich. Pokud by ale Slo pouze o nebyvaly rozmach pramysilu,
pravdépodobné by tato prace nenaSla vramci uméleckohistorického
badani své opodstatnéni. Ve Zliné ovSem nejen na poli architektury a
urbanismu probéhlo néco, co bylo nedavno oznaceno jako ,utopie

wl

moderny*” a taktéZ i lIvrea se chlubi pfizviskem ,laboratof moderni

architektury.“?
Zlin jako hlavni sidlo obuvnické spolecnosti Bata si s sebou nese
aureolu jinakosti jiz od dvacatych let minulého stoleti, kdy byla v symbi6ze

s vyraznéjSimi hospodarskymi uUspéchy podniku zapocCata etapa jeho



nejrozsahlejsiho rastu. ,Moderni primyslové™ & ,zvlastni mésto*,* jak bylo

titulovano na strankach firemnich novin, se Uzkou provazanosti vSech
svych sfér od Skolstvi, zdravotnictvi a sluzeb az po kulturu s rodinnym
podnikem Bata odliSovalo od vétSiny ostatnich ¢eskoslovenskych sidel. |
v nyné&jSi dobé, po dlouhych letech zkoumani batovského fenoménu, se
v souvislosti s jeho urbanistickou strukturou, architektonickym vyrazem i
spoleCenskym uspofadanim velmi ¢asto mluvi o ojedinélosti ¢i
vyjimecnosti. BEéhem studia doméci odborné literatury tak neni téZké nabyt
dojmu, Ze zlinské mezivalecné déni bylo specifickym izolovanym jevem,
ke kterému se jen obtizné nachéazeji paralely.®

Jsou vsak tyto terminy opravnéné? Jak si Zlin a jeho unikatnost stoji,
nahlédneme- li za hranice tehdejsiho Ceskoslovenska a porovname- li ho
s nékterym z evropskych company towns, tedy ,meéstskych sidel
budovanych a spravovanych jednou podnikatelskou spoleénosti“?°

Podobnou povést svébytného centra modernistické architektury ma
totiz v italském odborném diskurzu i Ivrea. Jeji novodoba historie i podoba
jsou nesmazatelné spjaty s firmou na vyrobu psacich stroji a kalkulacek
Olivetti, zaloZzenou zde Camillem Olivettim v roce 1908. O néco pozdéji
nez Zlin, v pribéhu tficatych let a pak hlavné béhem povaleéné obnovy
zemé v padesatych letech, zazivala Ivrea rozsahly stavebni i kulturni
rozkvét, podminény objednavatelskou aktivitou Séfa Adriana Olivettiho,
syna Camilla Olivettiho.

Predkladanad magisterskad prace se bude koncentrovat na tato dvé
konkrétni prdmyslova mésta a jejich architektonicky vyvoj se pokusi uvést
do vzajemnych souvislosti. Vzhledem k faktu, Ze Ivrea a Zlin jeSté nebyly
podrobnéji samostatné srovnavany,’ se autorka pokusi prostfednictvim
jednotlivych tematickych okruh vyvodit styéné znaky obou firemnich
sidlist.

Jiz prvni vzajemnda konfrontace naznacuje, Ze sdili mnoho spole¢nych
charakteristik. Inovatorsky duch vlastnikd podnikd Bata a Olivetti,

inspirace americkymi fordovskymi vzory a jejich zdafila aplikace v mistnich



podminkéach, snaha zajistit pro své zaméstnance patficné zazemi, ale i
spoluprace s velmi schopnymi architekty, urbanisty i designéry, ¢i duraz na
sebeprezentaci firem pomoci reklamy — to vSe naznacuje cestu, kterou se
Zlin a Ivrea vydaly. Cestu, kterd& méla zavodum zajistit co nejvétsi
prosperitu, ale zaroven umoznit rozvoj moderniho pramyslového &lovéka.
AvSak i na to, kde a jakym zplsobem se jejich pout rozchazi, se bude
diplomova prace snazit odpovedét.

Ivrea a jeji architektonické dédictvi stale zustavaji v eském prostiedi
téméF neznamé,® ackoliv jim byla vénovana mimo jiné na strankach
daleZitych magazint jako Domus a Casabella® od po¢atku patfiéné velka
pozornost. MiZze za to svelkou pravdépodobnosti absence ¢i tézka
dostupnost zahrani¢nich textl v naSich knihovnach. ProtoZe jsem s nimi
méla moZnost pracovat béhem svych dvou studijnich pobytd v Italii,
pokladam za jeden z podstatnych cili prace predstavit pfibéh tovarny
Olivetti a méstskou strukturu novodobé Ivrey® formou srovnani s
batovskym Zlinem.

PfestoZe si prace bude pozorné vSimat historickych, sociologickych i
persondlnich aspektl, které hraly roli pfi formovani obou méstskych
primyslovych celkd, jejim hlavnim zajmem zlOstane - uz
kvuli planovanému rozsahu — jejich urbanisticky a stavebni vyvoj. Maze
vSak do budoucna slouZit jako vychozi bod pro dalSi podrobné&jsi vyzkum,
ktery bude téma postihovat z SirSi interdisciplinarni perspektivy. Nejvétsi
pozornost bude soustfedéna ve Zliné na mezivaleCné obdobi a u Ivrey na
léta tficatd az Sedeséatd, protoze pravé tehdy se odehrala vétSina jevu
relevantnich pro naSe zkouméni. Cela problematika bude ¢lenéna do
Usekd mapujicich jednotlivé funkéni slozky firemnich mést. Po Gvodnich
kapitolach priblizujicich sou€asny stav badani na dané téma a motivace
podniku Bata a Olivetti se dostaneme k urbanistickému usporadani sidlist,
jejich vyrobnim provozim a vefejnym stavbam, ale i ubytovacim strategiim

obou podnikatelskych subjekti. Text samozfejmé doplni obrazova pfiloha,



ktera pfinese fotografickou dokumentaci vybranych architektonickych dél

ve ZIliné i Ivreji.



2. Prehled pouzitych archivnich pramen 0 a dosavadniho badani

Zcela zasadni pramennou z&kladnu tykajici se historického,
architektonického a urbanistického vyvoje Zlina od zaloZeni firmy Bata az
po pocatek 50. let 20. stoleti, kdy byla pod vlivem politickych udalosti
preruSena kontinuita vyvoje podniku i mésta, poskytla dvé pracovisté
spadajici pod Moravsky zemsky archiv v Brné (MZA v Brné).

Statni okresni archiv Zlin (SOKA Zlin) se sidlem na zamku v Kle¢avce
¢ita nékolik fondl vztahujicich se k tématu. Ve fondu Archiv mésta Zlina
1509 — 1949 se nachazeji nékteré z upravovacich pland mésta
vypracovanych architektem FrantiSskem Lydie Gahurou™ i dokumenty,
které  ozfejmuji  budovani  dopravni  infrastruktury  mésta.*?
Nepostradatelnou soucast fondu tvofi také projektova dokumentace
mnoha zlinskych staveb, v &ele s Kolektivnim domem,** novou radnici'* &i
aredlem Batovy nemocnice.’

Fond Okresni Urfad — Okresni narodni vybor Zlin (1856) 1935 — 1940
(1953) obsahuje samostatnou sekci nazvanou Stavby firmy Bata a. s.
Témér 300 inventarnich Cisel zde ilustruje hore€nou stavebni aktivitu
obuvnického podniku, kterou ve svém znamém vyroku Josef Gocar odmitl
oznacit za architekturu a navrhl ,spiSe uzivat vyraz prumyslovy design

projekt(.“*® Vétsina z nich je v&novana prevazné jednotlivym tovarnim

M v/

(Obchodni diim,*® Spole¢ensky dim,*® Velké kino,°® Masarykovy $koly*)

a délnickych domk( na Letné z dvacatych let minulého stoleti.? Nelze
opomenout ani rozsahly fotoarchiv.

Pavodni podnikovy archiv firmy Bata, nyni badatelna Moravského
zemského archivu v Brné, ¢leni své archivélie z fondu Bata a. s. 1894 —
1945 do celé fady organizaCnich jednotek, které v podstaté kopiruji
pavodni strukturu spoleénosti.?®> Osobni oddé&leni uchovava kromé jiného
kartotéku zaméstnancl podniku, ve které jsou zafazeny i osobni karty

nékterych batovskych architektl, napfiklad jiz zmin&ného Gahury** a



Jittho VoZenilka.® Ve Stavebnim oddéleni se dochovaly nejen statistiky a
rozpoCty veétsiny zlinskych mezivaleénych staveb, vcetné dobovych
fotografii a fotografii architektonickych pland, ale také digitalizované
navrhy zahraniénich ideélnich pramyslovych mést.?° Pisemnosti pfiblizujici
organizaci stavebniho oddéleni?’ a hlavné podrobné poznamky Huga

Vavrecky k vystavbé primyslového sidligte?®

Z roku 1942 umoznuji nahled
do zakulisi batovské stavebni masSinérie a demonstruji dobové firemni
predstavy o idealnim primyslovém mésté.

| ve sbirce architektury Krajské galerie vytvarnych uméni ve Zliné jsou
uloZeny uZiteéné archivni materidly, zejména regulaéni plany?® a
fotografickd dokumentace rychle se rozvijejiciho primyslového mésta.

Archivio storico Olivetti v lvreji shromazduje kromé& dokumentd
mapujicich chod spole€nosti také navrhy psacich stroji i kone&né vyrobky
a tehdejSi reklamni prospekty. Samozfejmosti je bohata sbirka fotografii a
projektové dokumentace staveb vybudovanych z iniciativy podniku, stejné
jako kompletni Fada ¢&asopist vydavanych firmou Olivetti. Finanéni
moznosti bohuzel autorce nedovolily ony archivalie blize prozkoumat,
proto se text prace pokousi vyrovnat tento nedostatek alespor duslednou
praci s italskou literaturou vychazejici pfimo z archivniho vyzkumu.

Zlin i Ivrea byvaji ve své zemi obvykle chapany jako vyjimecné
kompaktni exempléfe fungujicich pramyslovych meést, které se kvalitou
urbanistické struktury, architektonického fondu i propracovanym socialnim
a ekonomickym systéemem vymykaji z bézného standardu industrialni
produkce. Tomu také odpovidd obrovské mnoZstvi odbornych c¢lankd,
studii a publikaci o obou, zkoumajicich problematiku z nejriznéjSich
hledisek.*® V nagem prehledu proto nebude mozné zminit viechny, spise
pujde o jakysi ramcovy okruh upozoriujici jen prace zasadniho
charakteru.

PfestoZze se diplomova prace primarné vénuje srovnani dvou
konkrétnich primyslovych sidel Zlina a Ivrey, pro lepSi pochopeni

zakonitosti vyvoje méstskych celkd v industrialni dobé bylo zadouci vyuzit



i praci obecné historického charakteru. Ty podrobné zkoumaji rozlicné
urbanistické pfistupy k budovani mést,®* ale i dg&jinné a sociologické
pozadi téchto proces(.*

Nedocenitelnym zdrojem detailnich informaci o déni ve firmé Bata a
zaroven ve meésté jsou podnikové noviny, jez poprvé vysly v roce 1918
pod nazvem Sdéleni zfizenectvu firmy T. & A. Bata. Nazev byl béhem let
nékolikrat zménén, pficemz od roku 1930 se ustalil na jednoduché verzi
Zlin. Od pate¢niho vydani se o dva roky pozdé&ji odstépil i Zlin pondélni a
sttedeéni mutace.®*® VSechny varianty podavaly presné svédectvi o
atmosféfe mezivaleCného obdobi, pravidelné pfindSely zpravy o
stavebnim déni ve mésté i v jeho pobocCkach, o situaci ve Skolstvi a
zdravotnictvi i o uctivanych americkych vzorech, zejména fordovskych.
Diky neustalym doporucenim a radam ¢asto dost osobniho raZeni se staly
také vyznamnym &initelem formujicim chovani zaméstnanct zavodu.>*

Prvni dil¢i studie vénujici se zlinské problematice se v odbornych
architektonickych ¢asopisech objevovaly od poloviny dvacéatych let. Autofi
vzesli prevazné z batovského prostiedi (levicové orientovani architekti
Ceskoslovenské avantgardy nevénovali Zlinu pfilis velkou pozornost, a
kdyz uz, tak byl jejich nadzor spiSe kriticky) pfedstavili cely proces budovani
nového pramyslového sidla.®> Kromé nich vychazely také publikace, které
vétSinou v pozitivnich barvach®® vykreslovaly osobnost zakladatele
podniku TomaSe Bati, jeho neobvyklé pracovni postupy a vysledky.®’
Tento vyvoj pokragoval dale i ve tficatych a &tyficatych letech. Clanky o
architektonickém déni batovského mésta od autord, ktefi neméli s firmou
nic spoleéného, byly opravdu vyjime&né.*®

Zpravy o mimoradné rychlém rozvoji Zlina stacily proniknout do
zahranici, shodou okolnosti do Italie, kde jedno z nejvlivngjSich
architektonickych periodik Casabella uvefejnilo vroce 1936 dva texty
zabyvajici se batovskou architekturou.>* Dobfe dokladaji odligné politické
a nazoroveé klima panujici v Italii ve tficatych letech, protoze Attilio Podesta

i Mario Labo narozdil od &eskoslovenskych architektd hodnoti iniciativu



Tomase Bati o vybudovani vzorného moderniho pramyslového mésta
kladné a neboji se projevit ani neskryvany obdiv: ,Zlin je dilem béasnika.
Basnika, ktery nevénoval své srdce pfeludu, ale nejtvrdSi, nejuslechtilejSi
skuteénosti: praci.“

Batovy zavody také v této dobé vydavaly vlastni publikace, které mély
pomahat udrZzet dobré jméno podniku a ve kterych se jeho vrcholni
predstavitelé — feditelé, vedouci pracovnici ze Skolstvi, zdravotnictvi,
novinarstvi i architekti vyjadfovali k jednotlivym okruhdm zlinského
Zivota.** Zvlastnim piipadem je kniha Primyslové mésto, na jejiz pripravé
se podilel cely kolektiv autord a ktera se snazi zuaroCit zkuSenosti
organizacniho, technického i finan¢niho razu, nabyté bé&hem budovani
Zlina a jeho satelitnich mést. Ve své podstaté méla slouzit jako podrobny
manudl pro vystavbu idealniho pramyslového mésta budoucnosti.*?

Se zménou politické situace po druhé svétové valce se proménilo i
vnimani firmy Bata a jejiho Uzkého sepéti s organismem mésta. Jednim z
na dlouhou dobu poslednich ¢lankt byla prace Jifiho VozZenilka z roku
1947, ktera reflektuje povaleéné urbanistické sméfovani Zlina.*® V roce
1960 vySla kniha Déjiny Batova koncernu, kterd& — a¢ vyrazné
poznamenana dobou vzniku — zistava kompletnim historickym prehledem
vyvoje podniku.** Vétsi zminky o architektonické a urbanistické podobé
Zlina byly v 8edesatych a sedmdesatych letech ojedinélé,”® mensi
uvolnéni protibatovskych postojii nastalo az b&hem osmdesatych let.*°

Regionalni  historicky  sbornik  Gottwaldovsko od  minulosti
k soucasnosti (po roce 1989 pod nazvem Zlinsko od minulosti
k soucasnosti) pravidelné vénoval velky prostor védeckym ¢&lankam, které
prozrazuji peclivou praci s archivnimi prameny a poskytuji pevny
faktograficky zaklad k dal§imu badani.*’

Tésné po revoluci v roce 1989 se obnovil badatelsky zajem o
mezivalec¢né obdobi a v kratkém Easovém sledu byly publikovany zasadni
texty, které se vice ¢i méné uspésné pokouseji o objektivnéjSi zhodnoceni

této éry,*® pripadné pfimo zprostredkovavaji dobové nazory hlavnich



reprezentantl firmy Bata.*® Zlinsky historik Zden&k Pokluda dokongil prvni
vydani prehledné piirugky Sedm stoleti zlinskych déjin,>® v nasleduijicich
letech vzeslo z jeho pera mnoZstvi dalSich podnétnych studii zabyvajicich
se historii mésta i Batovych zavod(.>* K bliz§imu pochopeni
kazdodenniho Zivota ve mésté a socialni a personalni politiky koncernu
nam pomahaji vzpominkové knihy, at uz jde o memoary architektd ¢i
student zlinské Skoly uméni.>

V kontextu odborné architektonické literatury tykajici se ,Batova
mésta“ zastavaji dllezitou pozici sborniky ke konferencim a sympoziim
porfadanym ve Zling, na kterych diskutovali pfedni historikové a historikové
architektury, architekti i pamatkafi a které posouvaji nasSe znalosti o
mistnim stavitelstvi o znagény kus dopfedu.>?

Casopis Prostor Zlin, vydavany od roku 1993 z iniciativy Krajské
galerie vytvarného uméni ve Zling, dlouhodobé upina svou pozornost ke
zlinské mezivaledné architekture.®® Podobné i katalogy vystav,
poradanych zlinskou galerii nebo ve spolupréci s ni, pfispély jednak k
rozsSifeni vyzkumnych okruh do novych sfér, ale taktéz sehraly dilezitou
roli popularizaéni.®

Jiz vroce 1993 sestavil tehdejsi vedouci Utvaru hlavniho architekta
mésta Zlina Pavel Novak reprezentativni monografii, ve které se jako prvni
pokusil pojmout zlinskou architekturu prvni poloviny 20. stoleti se vSemi
jejimi zvlastnostmi jako jeden celek.*® Prace se v nedavné dobé dockala
druhého vydani a spolu s nim se objevilo i pokraCovani, doplfiujici prvni dil
o architektonické déni druhé poloviny 20. stoleti.’

Je tfeba si pfiznat, Ze co se ty¢e monografii jednotlivych batovskych
architektu, zGstavaji ve vyzkumné &innosti jesté stale rezervy a prostor pro
dalSi zajemce, protoze tvorba zdaleka ne vSech architektd a urbanistu
pracujicich pro firmu Bata byla zatim blize prozkouméana. Nejvétsi zajem
se soustfedil na trojici Vladimira Karfika, FrantiSka Lydie Gahury a
Miroslava Drofy.”® Zde se zaroveri monografie prolinaji s diplomovymi

pracemi, jez vnaSem pfehledu nemizeme opomenout, protoZze se



svelkym zaujetim vyporadavaji s mnohdy naroCnymi teoretickymi
otazkami.*

V roce 2006 a 2007 se konaly dvé védecké konference, které mély
pfinést nové poznatky o vedoucich figurach Tom&Se Bati a jeho
nevlastniho bratra Jana Antonina Bati. Ugastnici se pokusili analyzovat
jejich Zivotopisné udaje i postoje politické a ekonomické, ale takeé roli obou
sourozencu v procesu formovani zlinské méstské struktury. Zaveéry
konferenci byly shrnuty ve sbornicich, které do velké miry nahrazuji prace
monografického charakteru o obou predstavitelich.®®

K nejaktualnéjSim a zaroven nejpreciznéjSim badatelskym pocinim
vibec patfi prace Zrozeni Batovy prumyslové metropole od Ondieje
Sevedka.®* Vyborné znalosti dostupnych archivnich material(i, prace se
zahraniéni odbornou literaturou (v Cechach jen t&Zce pfistupnou) spolu
se zamérnou snahou neustrnout v jiz zabéhlém paradigmatu z ni &ini
publikaci, kterd jisté bude po dlouhou dobu slouZzit jako nezbytna pomucka
ke studiu moderni zlinské meéstskeé struktury.

Stejné tak i sbornik pfispévkd mezinarodniho sympozia A Utopia of
Modernity: Zlin zprostfedkovava soucasné nazorové tendence ceskych i
zahrani¢nich odbornikli, ktefi berou ve vétSi mife v potaz i politické,
sociologické & ekonomické pozadi budovani primyslového mésta.®> Ne
vSechny referaty, jeZz zaznély béhem sympozia, jsou i soucasti knihy, proto
se v podobé videonahravek nachazeji na webovych strankach poradajici
organizace Zipp.*

Obé publikace potvrzuji nové sméfovani mladsi badatelské generace
(Ondfej Sevedek, Annett Steinfiihrer,®® Petr Szczepanik,®® Maria
Topoléanska® a jini), ktera se snaZi zasadit Zlin a jeho vyjime&nou
prostorovou organizaci do evropského kontextu a zarovernn mnohem vice
vyuZziva interdisciplinarnich pfistupt, které poméhaji nahlédnout zlinske, a
to zdaleka ne jen architektonické déni, novou optikou. Stejné tak i texty

dalSich zahrani¢nich autor( pfinesly podnétny pohled zvenéi na Zlin
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batovské éry, uz diky své nezatizenosti obvyklymi badatelskymi
stereotypy.®’

Novodoba urbanni historie Ivrey ma v italském dé&jepisectvi a
architektonické teorii, podobné jako Zlin vramci deského badani,
nezastupitelnou pozici. Téma bylo v pribéhu let zpracovano v celé fadé
odbornych studii, zejména Casopiseckych. Zde je nutné upozornit na to,
Ze kvl odlisSnému pfistupu italskych redakci chybi u velkého mnozstvi
Clankd autorskd signatura a podobné i nékteré architektonické magaziny
necisluji jednotlivé ro¢niky. Z tohoto duvodu neodpovidd mnoho citaci
v predkladané praci pozadované normé ¢asopisu Uméni.

Ackoliv diky odlisné politické situaci neprochazela publikacni €innost
v Italii tak vyraznymi obdobimi Gtlumu jako v Ceskoslovensku, prece jen se
nejvetsi zdjem o olivettiAnskou problematiku koncentroval hlavné do dvou
etap — pfirozené do obdobi padesatych a Sedesatych let, kdy se mésto
ménilo pfimo pfed o€ima, a poté do minulych patnacti let, kdy byly vydany
zasadni monografické prace.

Ve ftficatych letech, tedy v prvni fazi vétSiho stavebniho rozkvétu,
informovali o zménach v lvreji na strdnkach Casabelly pfimi u€astnici
tohoto vyvoje.®® B&hem valednych let i obdobi kratce po skonéeni valky se
jiz objevily i texty od autoru, ktefi se na stavebnim déni ve mésté
bezprostfedné nepodileli, v€etné Séfredaktora Casabelly Giuseppeho
Pagana, a ktefi se soustfeduji pfevazné na realizace dvojice architektl
Luigiho Figiniho a Gina Polliniho.®

Jak uz bylo naznaceno, padesata léta jsou symbolem nejvétSiho
rozvoje pramyslové vyroby i stavebni aktivity v Ivreji, ¢emuz odpovida i
obrovsky pocet c¢&lankd v odborném tisku. Prevazna c&ast budov,
postavenych vtéto dobé& pro zaméstnhance z iniciativy podniku, byla
v kratkém Easovém odstupu pozorné analyzovana.’® Vyjimkou nejsou ani
konzistentngjSi studie, které se snaZzi Ivreu zkoumat paralelné s jinymi
italskymi  pramyslovymi sidly & se zamySli nad jeji urbanistickou

strukturou.’*
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Jiz vroce 1942 bylo Adrianem Olivettim zaloZzeno nakladatelstvi
Nuove Edizioni Ivrea, které zménilo o Ctyfi roky pozdéji nazev na Edizioni
di Comunita a zacalo vydavat kulturni a politicky ¢asopis Comunita. Ten
spole¢né s dalSimi magaziny, tentokrat architektonickymi, Metronem (od
roku 1951) a Zodiacem (od roku 1957), pfinesl na pfelomu padesatych a
Sedesatych let mimo jiné nékolik medailonu architektll pusobicich v Ivreji
ve sluzbach firmy Olivetti & pfimo medailon $éfa Adriana.”® Patrizia
Bonifazio upozornila, Ze v dalSim periodiku vyddvaném Olivettim (Tecnica
ed Organizzazione) vy$el uZ v roce 1937 i text o firmé Bata.”® Hore¢na
publikaéni €innost neutichla ani po jeho smrti v roce 1960, pravé naopak
jeho umrti pfispélo k vytvoreni jakéhosi mytu o Uuspésném podnikateli a
reformatorovi a dopomohlo k jesté vétsimu zijmu odbornych medii o
architekturu mésta.”

Oproti témto dvéma desetiletim se v prabéhu sedmdesatych a
osmdesatych let pocet drobnéjsich dilgich studii mirné snizil.”® zrejmé
tomu tak bylo i proto, Ze téma bylo jiz dfive formou ¢asopiseckych &lanku

v s

postihnuto z nejrdznéjSich hledisek a nyni bylo potfeba pokusit se o
podrobnéjsi rozbor celého historického vyvoje a hlavné o vymezeni mista
Ivrey v ramci celorepublikového architektonického déni.”®

Podobnym smérem se ubirala badatelsk& €innost i nadale a Ivrea a
jeji urbanistické uspofadani a architektura nemohly v nasledujicim
desetileti chybét v Zzadné ze syntetizujicich pfirucek obecné historického
razeni.”” Mezinarodni méfitko ji zase dodaly studie uvefejnéné
v zahrani¢nich magazinech, zejména britskych, americkych a némeckych,
které si dobfe organizovaného prumyslového mésta vSimaly jiz od
padesatych let a opakované se na néj snazily upozornit italsky nemluvici
odbornou vefejnost.”®

Také monografie ¢i monografické ¢lanky o jednotlivych architektech
¢innych pro firmu Olivetti jsou nepostradatelnym studijnim materialem,
ktery nemlizeme pfi snaze o poznani architektonického dédictvi Ivrey

vynechat. Narozdil od monografickych publikaci zlinskych tvircd jsou
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zastoupeny v pomérné hojném poctu, pfi¢emz tvorba nékterych architektu
byla prozkoumana rovnou nékolikrat. Tento text vSak ve vétSiné pripadu
uprednostfiuje co nejaktualn&jsi monografie.”

Posledni dekada se nese ve znameni dalSiho prohlubovani naSich
znalosti olivettianské problematiky. Objevila se cela fada stézejnich
publikaci, které poskytuji ¢tenarim pevny védomostni zaklad, podlozeny
jednak ddkladnym studiem archivnich materiald uloZenych v Archivio
storico Olivetti v Ivreji, ale také intenzivnim zkoumanim architektonickych
pamatek in situ. Zatimco nékteré z nich soustfedi svou pozornost zejména
na tovarni a administrativni objekty podniku a k nim pfidruzené verejné
stavby, které fadi do prehledného katalogu,® jiné se snaZi blize vysvétlit
motivaci, strategie a vize Adrianna Olivettiho co se urbanismu a
pramyslové architektury tye a zaroven charakterizovat jeho vztahy
s architekty pracujicimi pro firmu.®*

HistoriCka architektury Patrizia Bonifazio, ktera v sou€asnosti patfi
k bezpochyby nejvétSim znalcdm architektonického vyvoje v Ivreji, se
podilela na pfipravé dvou knih, majicich charakter modernich pravodcu.
Prvni byla koncipovana jako souborny historicky prehled vSech aktivit
podniku Olivetti a méla slouzit jako prakticky zdroj informaci pro
navstévniky Museo a cielo aperto dell’Architettura Moderna di Ivrea
(MAAM — Muzeum moderni architektury pod Sirym nebem v Ivreji).®?
Druh& publikace je vysledkem dlouhodobé katalogiza¢ni prace a vubec
poprvé tfidi do nékolika kategorii kompletné vSechny budovy postavené
z iniciativy podniku, i ty méné vyznamné, a dopliuje je prehlednymi
mapkami.®®

Vzhledem ktomu, Ze stafi velké Casti dochovanych olivettianskych
objektu v Ivreji dnes dosahuje Ctyficeti az sedmdesati let, za¢ina pomalu
vyvstavat i otdzka jejich paméatkové ochrany ¢&i pfipadnych rekonstrukci.

v i s

kratSich exkurzd do historie architektonického déni ve mésté obsahuji
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zejména Uvahy o nejvhodnéjSich postupech u rekonstrukci nebo se
vyjadruji k jiz provedenym konkrétnim Gpravam.®*

Vidéli jsme, Ze ackoliv je dnes teoreticka reflexe obou mést jiz znaéné
rozsahla, Ivrea a batovska architektura byly vzdjemné konfrontovany
fakticky pouze v jednom pfipadé. A tim je jiz dfive zminéna mezinarodni
iniciativa Momoneco, zkoumajici raz ¢ty konkrétnich evropskych
primyslovych sidlist. Henrieta Moravcikova v Gvodni stati konstatuje, Ze
,sa potvrdili pribuzné crty firemnych stratégii dvoch rodinnych podnikov,
akymi bolo talianske Olivetti a ¢eskoslovenské Bata, ktoré sa odrazili
najma na organizacii vyroby a ekonomickych suvislostiach ovplyvriujucich
vystavbu mesta.“®

V italskych textech se nékolikrat vyskytly drobné zminky o firmé Bata a
jejl nové sidelni jednotce s néznaky srovnani s domaci Ivreou.®® Oproti
tomu v literatufe Ceské autorka naSla jen jediny pfiklad, ktery o obou
primyslovych méstech hovofi v tésné navaznosti. Architekt Jifi Vozenilek
poukazuje na fakt, Ze firmy Bata i Olivetti dbaji o kvalitu podnikovych
sidlist i pracovniho prostfedi, protoZe si velmi dobfe uvédomuji jejich

souvislost s produktivitou a kvalitou prace.®’
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3. Bat’a versus Olivetti

Dfive nez pfistoupime k blizSimu prozkoumani urbanistického a
architektonického vyvoje ve Zliné a Ivreji v prubéhu 20. stoleti, méli
bychom se na okamzik zastavit také u samotnych rodinnych firem Bata a
Olivetti. Je nezbytné priblizit jejich genezi, zpusob organizace i motivace
jejich vedoucich predstavitel, nebot tyto okolnosti jsou od procesu
vystavby neoddélitelné a maji na vyslednou podobu mést zasadni vliv.
Ucelem kapitoly ale neni ani nemuze byt vy&erpavajici historicky exkurz a
podrobny prehled pusobeni obou podnikd, k tomu poslouzi Iépe jiné jiz
dfive publikované texty. Zamérem je spiSe upozornit na konkrétni
paralelni prvky a podobné pfistupy u obou z nich a sou¢asné vysvétlit, v
¢em se kazdy drzi svého osobitého pojeti.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze Zlin i Ivrea jsou ukazkovymi
pfiklady tzv. company towns neboli firemnich mést. Velice zjednoduSené
feCeno mést, jejichz prvotni vystavba a veSkera nasledujici obchodni,
spoleCenskd a v nékterych pfipadech i kulturni aktivita je pIné iniciovana
z vlle jednoho pramyslového podniku. OndFej Sevedek je ve své typologii
charakteristického firemniho mésta®® li¢i jako sidla men$ich rozmérd,
ktera byla lokalizovana dle strategickych zajmU podniku, jenz je také
hlavnim majetkovym vlastnikem ve mésté. Jejich dalSi rozvoj uz tolik
planovity nebyl, spiSe reagoval na aktualni hospodarské vysledky firmy.
Diky Casté mistni i politické izolovanosti se jejich obyvatelé a z pfevaznée
¢asti zaméstnanci podniku uchylili k vlastnimu socialnimu systému, firemni
kultufe. Jak v8ak dale uvidime, Zlin a hlavné Ivrea si i pfes mnoZstvi
styénych znakl s klasickymi company towns zaroven od nich udrzuji
v urcitych ohledech mirny odstup.

Skromné pocatky obou budoucich UspéSnych mezindrodnich
koncernd se datuji do priblizné stejného obdobi. Jen dva roky poté, co
sourozenci Batovi vroce 1894 zalozili na zlinském namésti svou

obuvnickou dilnu, vstoupil Camillo Olivetti (1868 — 1943) spolu s dvéma
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partnery do verejného prostoru v lvreji prvnim pramyslové orientovanym
podnikem na vyrobu elektrickych méficich pfistroja CGS neboli
Centimetro, Grammo, Secondo.®* Ten m(Zeme chéapat jako pfimého
predchudce vlastni firmy Olivetti, jeZ na stejném misté pod ndzvem Ing. C.
Olivetti & C (Casto se uzivalo pouze zkratky ICO) rozjizdéla v roce 1908
vyrobu psacich stroja.

Co oba podniky vrané fazi spojuje, je to, Ze jejich provozy byly
situovany do prostiedi leziciho mimo hlavni pramyslova a obchodni centra
svych zemi a zejména stranou duleZitych dopravnich spojeni. Na prelomu
devatenactého a dvacateho stoleti mél Zlin tvaf drobného historického
meésta, ve kterém hral —po nékolika neuspésnych pokusech o tovarni
vyrobu —stale prim tradiCni zplsob Zivota a obZivy s prevladajici
femeslinou vyrobou, mensimi Zivhostmi a zemédélstvim. Jeho nevyhodna
poloha v udoli sevieném okolnim kopcovitym terénem Vizovické vrchoviny
spolu s nepfilis propracovanou méstskou infrastrukturou a problematickym
zasobovanim vodou nevytvarely vylozené pozitivni predpoklady pro
budouci pramyslovou ¢innost. VSak také Tomas$ Bata pfiznal, ze ,volbou
mista, kde bychom se méli usadit, jsme si nelamali hlavy. O tom
rozhodoval cit. Rozhodli jsme se pro Zlin jen proto, Zze to bylo naSe
rodisté.**°

Zda se byt pravdépodobné, Ze takovym principem se fidil i rodak
z dnes Ctyfiadvacetitisicoveho mésta Ivrea inzenyr Camillo Olivetti [1].
Ivrea, jejiz historické kofeny sahaji az k antickym dobam, je az do
nynéjSka centrem hornaté oblasti Canavese v severni Casti regionu
Piemont [2]. | ji v8ak kromé& pfihodnéjSi dopravni pozice chybéla
pfitomnost vyrazného sektoru, jenz by poskytl jasnou moznost
industrialniho uplatnéni, a jeji obyvatelstvo se Zivilo pfevazné v
zemédalstvi.”* Novodoby pramyslovy Zlin i Ivrea tedy postradaji aspekt
promysleného a peclivé napldnovaného meéstského celku, ktery svou

vyrobni ¢innost postavi na mistni surovinové predispozici.
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Majitelé firmy Bata i Olivetti zvolili podobnou taktiku, i co se tyCe
umisténi vyrobnich provozd do stavajictho organismu vybranych
méstskych sidel. Batovska obuvnickd dilna se v roce 1900 pfemistila ze
zlinského centra do nové budovy blizko nadrazi, do mist, kter4 sice lezela
ponékud mimo existujici urbanni strukturu, ale stale v dochazkové
vzdalenosti.®? Ani firma Olivetti nezasadila z praktickych dtvodd svou
tovarni halu pfimo do centralni ¢asti mésteCka. Byla postavena za fekou

v 7z

Dorou Balteou, jez zlstala dodnes délici ¢arou mezi starSi historickou
¢asti Ilvrey a novodobym tovarnim centrem. Obé firmy tak po relativhé
dlouhou dobu (zejména Olivetti) tézily zjiz dfive vybudovaného
meéstského zazemi a stavebni ¢innost byla proto omezena prevazné na
vyrobni prostory.

Podniky se v prvnich letech své plsobnosti rozvijely relativné zvolna,
avSak az na jisté vykyvy se stoupajici tendenci. Zde je tfeba pfipomenout,
Ze neslo o uplné soubézné déni, protoze firma Olivetti byla oproti Batovi
pfece jen v casovém posunu. Ve chvili, kdy batovsky systém diky
zménénému politickému klimatu v prvni poloviné padeséatych let zpival
Nicméné v obou pfipadech byla zpo€atku vétSina energie soustfedéna na
vyrobni proces, jeho pribéh a moZzna technologickd zdokonaleni,
smérujici pfedevsim k zajisSténi kladné ekonomické bilance.

Vtomto ohledu hraly naprosto kliCovou inspiracni roli cesty
primysiniki do véhlasnych tovarnich center ve Spojenych statech.
Zatimco Tomas Bata se v letech 1905 a 1919 a 1926 opakované vydal za
poznanim obuvnickych stfedisek v Lynnu, Bostonu & Chicagu,®® Camillo
Olivetti dokonce vroce 1893 nékolik meésict prednaSel na Stanford
University v Kalifornii.®* Kromé toho si pfi dalsi prileZitosti v roce 1908,
podobné jako jeho syn Adriano Olivetti v roce 1924, nenechal ujit zavody
svych americkych konkurentd Remington ¢i Underwood. Studijni pouté
poskytly Batovi a otci a synovi Ollivettiovym pevny zaklad pro dalSi

podnikani, totiz osobni zkuSenost s pokrocilymi soudobymi vyrobnimi a
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organiza¢nimi postupy, materialy i stroji, a jak zdlrazfioval Bata, hlavné
poznani obrovské vykonnosti amerického délnictva.®

Avsak asi nejcennéjSim impulsem, ktery vyznamné podnitil smérovani,
organizaci a budouci obchodni Uspéchy firem Bata a Olivetti, bylo setkani
s vyjimec¢né produktivnim systémem, ktery na pfelomu prvniho a druhého
desetileti dvacatého stoleti zavedl primysinik Henry Ford ve svych
automobilovych zavodech v Highland Park v Detroitu. Diky detailné
propracované a inovativni Fidici soustavé se vySvihl mezi svétovou
prumyslovou elitu a stal se pfikladem pro fadu dalSich tovarnikda. Pro
fordovsky systém bylo typické zejména zavedeni pasové vyroby a celkova
racionalizace a standardizace vyrobniho procesu, diky &emuz se
vyznamné zvysil jeho objem a zarovefi sniZila vysledna cena produktu.®®
Ve snaze o udrZeni stalych zaméstnancu bylo vyuzivano hlavné vysokych
mezd a celé fady stimulujicich mimopracovnich benefitd v souladu s tzv.
kapitalismem blahobytu (welfare capitalism).’’

V této fazi by nAm mohlo pfipadat, Ze se podniky Bata a Olivetti a
s nimi i obé primyslova meésta pohybovaly po Uplné stejné trajektorii.
Z Cisté technického hlediska je nejprve spojovaly obdobné pfistupy
k lokalizaci a vystavbé priimyslovych zavodu a zplsob jejich organizace
zaloZeny na znalosti zahrani¢niho, zejména amerického, podnikatelského
klimatu. To jsou vSak obecné charakteristiky, které muzeme vztadhnout na
vice evropskych pramyslovych celka.

KdyZz se dostaneme k jadru problému a zaméfime se na zasadni
etapu, béhem niZ se v obou méstech pod taktovkou podnik( Bata (1923-
1938) a Olivetti (30. az 50. Iéta) nové zformoval urbanni prostor i charakter
spole¢nosti, zjistime, Ze pozadi téchto procesti ma v kazdém z pfipadu
svou sveébytnou polohu. A bezpochyby se v ném do jisté miry odrazeji
osobnostni rysy obou hlavnich iniciatori déni, TomaSe Bati a syna Camilla
Olivettiho, Adriana Olivettiho (1901-1960). Pragmaticky zaméreny
tovarnik Bata a hloubavy intelektual Olivetti sdileli mnohé spole¢né

vlastnosti, jakymi byly organizacni talent, cilevédomost az zarputilost Ci
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neustala touha po pokroku. Nicméné pfimoc¢ary a mnohdy nekompromisni
styl Batova jednani a uvazovani zustal opravdu jakymsi jeho individualnim
specifikem [3]. Dobfe ho doklada historka uvedena v dobové sbirce
anekdot o tovarnikovi Bata zblizka: ,Bata telegrafoval Svabinskému: ,Preji
si od véas portret, ale mohu vam sedét jen v noci.* A Svabinsky pry na to:
,Mohu malovat jen ve dne. Svabinsky.“*® Ponechme stranou Gvahy, zda
se pfibéh takto doopravdy udal nebo je jen vyplodem lidové slovesnosti
tvofivé reagujici na zlinské udalosti. Faktem je, Ze takové zpulsoby
bychom u sofistikovaného Adriana Olivettiho jen téZko hledali [4].

Na pocatku dvacatych let uz byla firma Bata UuspéSnym, zavedenym a
ve zlinském kontextu uréujicim zavodem, jenz poskytl ekonomickou
zakladnu pro necelou polovinu aktivnich obyvatel mésta.®® Tento jeji
status byl dovrSen ve chvili, kdy po dlouholetych sporech s levicovym
vedenim zlinské radnice sestavili Batovi zaméstnanci v roce 1923 svou
vlastni kandidatku. S naskokem zvitézili a Séf podniku Tomas Bata se stal
starostou mésta. Od té doby Sel rozvoj méstské sidelni struktury ruku
v ruce s dénim uvnitf Batovych zavodu, protoZe vedeni podniku si na poli
meéstské samospravy mohlo I1épe prosadit vlastni strategické zajmy.

Americky zplUsob vyroby na obuvnika velmi zapusobil, ve svych
projevech nékolikrat zdurazifioval, Ze podobné& Uspé&Sny a progresivni
podnik, jako byl Ford, je mozno vybudovat i v Ceskoslovensku, mysleno
ve ZIing.*® A je pravdou, e se mu to, co néktefi jeho soudasnici

«101

vyzvedavali do nebes jako ,americkou pohadku a jini spiSe chapali

jako ztélesnéni Kkapitalistického vykofistovani,*®

podafilo v relativné
kratkém Casovém Useku uvést v Zivot. V obdobi vSeobecné povale¢né
krize inicioval Bata fadu hospodafskych opatfeni, které zahy nastartovaly
nejrychlejSi a nejvyraznéjsi ruast koncernu v celé jeho historii. Vybudoval
znaCné pokrokovy podnikatelsky systém, k jehoz hlavnim kladim patfilo
mimo jiné rozdéleni podniku na drobnéjSi samostatné organizacni

jednotky (neboli tzv. samospravu dilen), motivacni finan¢ni podil na zisku
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a v pripadé vedoucich dilen i na ztraté &i decentralizace zavodld na
jednotliva vyrobni odvétvi.**®

Vyrazné zmeény se ale také odehraly na poli socialni a personélni
politiky z&vodu, postavenych tentokrat na védeckych zakladech. Po
spolupracovnicich, jak byli Batovi zaméstnanci mezi sebou oznacovani,
bylo vyzadovano maximalni pracovni nasazeni, vykon a kazern. To vSak
vyvazovalo mnozstvi v Ceskoslovenském podnikatelském prostfedi
neobvyklych vyhod, jako byl pouze pétidenni pracovni tyden a
nadpridmérné vysoké vydélky.’®* Kromé snahy zdokonalit a zjednodusit
pracovni proces po technologické strance vyuzitim modernich stroju a
zavedenim pasové vyroby (a samoziejmé tim zaroven zvysit produktivitu
vyroby) se dostala na pofad dne také otazka vybudovani zdravotné
nezavadného a pfijemného pracovniho prostfedi.

Nicméné jen u néj se firma Bata nezastavila. Vystavbou rozlehlych
obytnych &tvrti a internatu, kde si mohli pracovnici vyhodné pronajmout na
svou dobu komfortni rodinné domky (mladSi a svobodni pokoj), si je firma
pfipoutala k sobé a ziskala jejich loajalitu. Mimo to se v reZii podniku Bata
stavély spoleCenské zony s obchodnimi a spoleCenskymi domy, které
mély zaméstnancum zajistit pfikladné vy?Zziti v jejich volném Case. Batovaci
méli taktéZ k dispozici kvalitni zdravotnické sluzby a vlastni vzdélavaci
systém (Batova Skola prace). V takové situaci se nelze divit skute€¢nosti,
Ze se béhem nékolika malo let po€et obyvatel Zlina zvySil z 5285 obyvatel
v roce 1923 na 36 243 v roce 1938.'%

Vidéli jsme, Ze pravé zde se zacal psat pfibéh vzorného pramyslového
mésta (model company town), v némZ dominantni primyslovy podnik
amysiné podnécoval rozvoj vdech urbannich sfér.!%® Prostfednictvim
paternalisticky orientované firemni politiky tak podnik mohl ovlivhovat i
socialni chovani svych zaméstnancd, a to nejen v pracovni dobé. Dle
Karla Kouby, jenz interpretoval fenomén mezivaleéného batovského Zlina

v intencich vysokého modernismu, tak Tomas Bata cinil s utopickou
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vidinou pokroku neustale jdouciho dopfedu, knémuz mohl timto
zptisobem vyrazné dopomoci.*®’

KdyZ se po tragické smrti ToméasSe Bati postavil do ¢ela podniku v roce
1932 jeho nevlastni bratr Jan Antonin Bata, pokracoval spolu s
Dominikem Ciperou, jenZz Tomase nahradil na postu starosty mésta, a
dalSimi vedoucimi pracovniky v nastoleném trendu organizace spole¢nosti
i mésta. Kromé smélych dopravnich projektll vénovali pozornost hlavné
expanzi firmy na zahrani¢ni trhy. Vale€¢ny konflikt ale toto mimoradné
Uspésné obdobi prerusil, ¢ast puvodniho vedeni véetné Jana Antonina
Bati se uchylila do zahrani¢i a Batovy zavody byly pod némeckou
okupagéni spravu vyuZzivany pro valeénou vyrobu.'®

Politické i vlastnické poméry se po vélce zménily, firma Bata byla
stejné jako ostatni soukromé podniky vroce 1945 znarodnéna
prezidentskymi dekrety a puUvodni maijitelé Batové ztratili na plsobeni

podniku  vliv.*?®

Stavebni c&innost jeSté sice kratce navazala na
mezivale¢né architektonické tradice, které byly tvofivé upraveny pro nové
podminky, avSak po politickém zvratu osmactyficatého roku uz nebyly tyto
zplsoby na delSi dobu udrzitelné. S prejmenovanim firmy na narodni
podnik Svit a mésta Zlina na Gottwaldov se v podstaté uzavira etapa,
ktera lezi v centru naSi pozornosti. Nové vedeni podniku jiz poté nemélo
v zajmu pokracovat v dynamickém duchu batovskych zasad a tyto metody
byly na dlouha desetileti odsouzeny jako kapitalistické.

Zatimco ve Zliné se jako rozhodujici figura v kvapném procesu
industrializace dle fordovskych vzora ukazal pfimo zakladatel podniku
Tomas$ Bata, Ivrea si musela pockat o néco déle az na druhého
pfislusnika olivettianského rodu, syna Camilla, Adriana Olivettiho. Ten se
po delSi praxi v otcové tovarné a po americkych studijnich pobytech dostal
na konci roku 1932 do vedeni firmy. Absolvent chemického inZenyrstvi na
turinské polytechnice navéazal na otcovu idealistickou snahu vybudovat
primyslovy zavod na socialistickych principech a stal se hlavnim

hybatelem dalSiho obchodniho a hlavné kulturnino pokroku italského
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mésta.''® Jak sam Adriano v jednom ze svych projevil pfiznal, jeho otec,
ac byl ,obdarfen genialnim talentem ekonomickym, pohrdal kapitalistickou
strukturou” a snazil se zachovat podniku nezavislost na jakychkoliv
oficialnich institucich.***

Ve chvili, kdy se Adriano Olivetti v poloviné dvacatych let zacinal vice
angazovat ve vedeni podniku, byla jiz Olivetti s vice nez 400 zaméstnanci
stabilni funguijici spole¢nosti.**? Jeji dosah se viak v rdmci struktury mésta
fakticky omezoval pouze na tovarni komplex a nékolik prvnich pokusu o
zajisténi ubytovani pro zaméstnance.

Podobné jako ,evropsky Ford“*® Bata si i Olivetti pod dojmem
americkych zkuSenosti uvédomil, Ze pokud se ma firma dale rozristat,
bude potieba definitivné opustit doznivajici femesiné zpusoby organizace
prace a obratit se do budoucna k védectéji pojimané vyrobé. Tak se
zapocal proces racionalizace a optimalizace vyrobnich ukon(, zaloZzeny na
tayloristickém systému, ktery vedl ke skokovému zvySeni produkce
z 8 000 kusU roéné v roce 1926 ke 24 000 z roku 1933.***

Poté, co se novému S3éfu UspéSné podarilo zmodernizovat vyrobni
proces a nabyt diky tomu i finan&ni rovnovahy, obratil v pribéhu tficatych
let svou pozornost k ostatnim doplfiujicim aktivitam, jez se staly hlavnimi
pilifi firemni politiky. At uz Slo o oblast Uzemniho planovani, ktera se
v podobé Regulagniho planu udoli Valle d”Aosta (Il Piano regolatore della
Valle d’Aosta) pfiblizila k mezinarodni modernistické scéné, nebo o
primyslovy design a reklamni grafiku. V reklamni kancelafi se totiz
sdruzilo mnozstvi talentovanych umélcl, designért i architekta v Cele
s Marcellem Nizzolim a z Bauhausu pfiSlym Xantim Schawinskym [5]. Ti
postupné diky zivé mezioborové koncepci udélali z reklamniho plakatu a
kvalitniho designu psacich stroji (a pozdéji i jinych kancelafskych
vyrobkil) poznavaci znaéku firmy Olivetti.**

Zaroven se pravé tehdy konstituovala skupina architektd vzeSlych
z italského racionalistického okruhu, ktefi diky plodné spolupraci

s Adrianem Olivettim definitivné zmeénili tvaf podhorského méstecka
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v moderni pramyslové centrum. Nejdfive bylo potfeba pfizpUsobit tovarni
aredl narGstu objemu vyroby a zajistit vhodné ubytovani pro zaméstnance
podniku. Vzapéti nasledovaly i rané iniciativy v oblasti ob&anské
vybavenosti. Objednavatelska c¢innost Adriana Olivettiho byva c¢asto
chapana jako vyjimeéna & pfimo ,renesanéni“t*® a i pfimi Ggastnici déni,
jako byl Ernesto Nathan Rogers, o jeho pfistupu k architektdm hovofi
takto: ,Nikdy jsem nepoznal klienta, jako byl on, ktery, kdyzZ kritizoval
projekt, tak ne proto, aby ho shodil, ale kdyZ vam dal vykresy predélat, tak
to bylo proto, aby vas povzbudil byt lepsi: aktualnéjsi v pfedstavivosti,
aktualnéjsi v mysleni, jednim slovem byt pravdivéjsi.“**’

Ackoliv byl slibny vyvoj mirné zbrzdén vale€nym dénim, rozhodné ne
tak vyrazné jako v pfipadé Zlina. Béhem prvnich let valky se v Ivreji
dockalo realizace nékolik dulezitych stavebnich projekt, mozna i proto, Ze
se 3éf firmy Olivetti musel uchylit do exilu ve Svycarsku az v jejim zavéru
v roce 1944. Po skonceni valky se ihned vratil zpét do Italie a publikoval
svou pielomovou teoretickou studii L ordine politico delle Comunita, jez se
pozdéji stala vychozim podkladem pro politické hnuti Movimento
Comunita. To bylo ustanovené v Turiné v roce 1948.*8 Adriano Olivetti v
ném formuloval své dlouho zrajici presvédceni, ze v primyslu a nejen v
ném je nutné odklonit se od individualismu smérem ke kolektivné
planovanému a organizovanému spole€enstvi. Takovad komunita by se
jako ekonomicky nezavisly a kulturni prostorovy utvar stala zakladem nové
pojatého statu.**®

Popisované série udalosti pfivedla Ivreu v pozici hlavniho sidla firmy
Olivetti do nové, nebojme se fict nejdulezitéjSi vyvojové faze. Do velké
miry ji ovliviiovala povaleCna atmosféra ztraty iluzi a roz€arovani nad
moralnim stavem spole¢nosti. Zakladnim prostfedkem, jak dosahnout
zlepSeni situace a obnovit eticky rozmér lidského jednani, byla Olivettimu
hlavné architektura a Gzemni planovani.**® Diky silné stavebni aktivit&
padesatych i pocatku Sedesatych let se Ivrea v podstaté stala ,pfimym

zhmotnénim socioekonomickych projektd Adriana Olivettiho.“**
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Co je vSak podstatné, primysinikovi se tim jako jednomu z prvnich v
Italii podafilo po valce rozhybat vefejnou debatu o nezbytnosti dirazné
podpory kulturnich i architektonickych disciplin. Svym dilem pfispéla
skute¢nost, Ze idedly Movimento Comunitd oslovily velké mnoZstvi
italskych intelektudl(,, od architektd a umélcu az po filozofy a sociology.
Také drobnad komunitni centra v regionu Canavese i jinde v republice,
jakési faktické organiza¢ni jednotky hnuti, pomahala oZivit duchovni Zivot
v primyslové vytizené oblasti a podnécovala rozvoj kulturnich aktivit
nejriznéjsiho razeni.'’?* Dal$im &lankem, jenZ v tomto ohledu sehrél diky
Olivettino zastité vyznamnou roli a dosahoval na svou dobu mimofradné
dobrych vysledkul, byla vydavatelska €innost. Jiz zminéné vydavatelstvi
Edizioni di Comunita pravidelné zasobovalo a zaroveri formovalo ¢tenére
narocnymi sociologickymi, ekonomickymi i architektonickymi pojednanimi
z pera napfiklad Lewise Mumforda ¢&i Le Corbusiera.*?® Kromé vlastnich
odbornych periodik Urbanistica, Metron, Comunita Sifilo nakladatelstvi
svym konanim také povédomi o dulezitych dilech svétové beletrie.

VSimli jsme si, Ze v povale¢ném obdobi dostala Olivettiho pramyslova
ginnost UpIn& novy socialni a politicky rozmér. Séf podniku tuto svou pozici
jen utvrdil v pribéhu padesatych let, kdyz se zacal jako hlavni pfedstavitel
Movimento Comunita cilené vice zapojovat do politického déni [6]. Jeho
snaha a také jasné patrné pozitivni vysledky ve mésté ho vroce 1956
vynesly do starostovského Gfadu v Ivreji.*** Jeho zéajem v&ak nebyl
omezen jen regionalné, cozZ potvrzuje nejen ucast v celonarodnich volbach
vroce 1958, ale i ¢lenstvi v mnohych statnich institucich, z nichz
jmenujme alespon Istituto Nazionale di Urbanistica (INU), jemuz
prezidentoval od roku 1950.

S Olivettiho nahlou smrti v roce 1960 vSak skoncila etapa, v niz byl
architektonicky vyvoj v Ivreji pevné spjat s komunitnimi idealy. Pozitivni

« 125

smér, kdy ,kultura nikdy nehrala druhé housle®, pokraCoval pod

vedenim Renza Zorziho, Roberta Olivettiho a dalSich i v budoucich letech.

ML v/
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podnik i mésto formovaly podle vizi Adriana Olivettiho. Vyroba psacich
stroji Olivetti v mésté Ivrea se uzavira az ve chvili, kdy vroce 1997
spole¢nost prevzal telefonni operator Telecom.

Pokusili jsme se nastinit podstatné udalosti, které provazely budovani
rodinnych primyslovych podnikd Bata ve Zliné a Olivetti v lvreji, a
charakteristické rysy a kvality obou z nich. Ve sledovaném Casovém useku
oproti sobé stalo striktni firmou Ffizené mésto — model company town,

jakysi ,stat ve statg”,*?

ve kterém vSe sméfovalo k ziskani co nejvétsi
efektivity, at uZz pracovni, Casové nebo i osobnostniho rozvoje
zaméstnancl. Na druhé strané mame pramyslovy podnik v lvreji, ktery si
pfes moderni racionalni organiza¢ni strukturu vyroby i v dobach nejvétSiho
rozkvétu cilené uchovéval prostor pro dlouhé umélecké a filozofické
debaty. Ivrea se také z okruhu klasickych company towns vymykala svou
neplanovitou lokaci a majetkovymi poméry, nebot diky relativné
rozlehlému dochovanému méstskému centru zlstala znacna Cast staveb
mimo vlastnictvi firmy Olivetti.

Paternalismus vedoucich pracovnikl firmy Bata a hlavné jejiho
zakladatele Tomése Bati byl Ziven ,virou v ¢lovéka, virou v praci. Onou
virou, ktera vybudovala nase dilny.“*?" V piipadé batovského Zlina vsak
tato vira v Clovéka nebyla bezvyhradnd, protoZze v sobé& do urcité miry
zahrnovala aspekt socialniho dozoru. Pfisna sebekazeri a vykonnost
zaméstnanc  byla nezbytnou podminkou pracovniho  poméru
v obuvnickém koncernu. Mimo to ale vedeni dohlizelo na soukromy Zivot
Batovaku, bud pfimo v podobé kontrol bydleni personalnim oddélenim,
nebo nepfimo formovanim jejich zamua a volného ¢&asu pomoci
organizovanych aktivit [7]. Vedoucim pracovnikim vSak presto pfipadalo,
Ze nejde ,0 omezovani osobni svobody tam, kde se nazornymi priklady,
poucovanim a poskytovanim uslechtilé zabavy snazime ucinit ¢lovéka
lepsim. 28
Jak uz bylo v odborné literatufe nadneseno, novodoba Ivrea pod

vedenim firmy Olivetti naproti tomu zcela postradala paternalistické
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sklony.'® Jeji vystavba byla v uréitém obdobi toti vedena hlavné
rovnostarskymi idedly Séfa pramyslového podniku, rozvijenymi v ramci
Movimento Comunita. Zaroven podle Terryho Kirka ,u Olivettiho nikdy
urbanistické planovani neprosazovalo socialni kontrolu.“**° Prestoze i
Olivettiho zaméstnanci byli sméfovani k vysoké produktivité prace a
k loajalité a prichylnosti k firmé&, jejich osobni aktivity rozhodné nebyly pod
drobnohledem vedeni jako u pracovnikll Batovych. Celkova atmosféra
v podniku a ve mésté méla spiSe nadech utopického spole€enstvi, sice
spravovaného zdatnym organizdtorem pomoci novych védeckych metod,
ale stale kladouci daraz hlavné na liberalni a kfestanské hodnoty.

| pfesto, Ze byla obé priamyslova mésta velikosti, potem zaméstnancu
podnikd a politickym a kulturnim kontextem dost odliSna, v urcitych
momentech své existence nalezla spoleénou fe€. Ba co vic, ve
své podstaté meély zlinska a ivrejska firma obdobny cil — zlepSit Zivotni
podminky svych zaméstnancl a pfispét i tim k rozvoji nového, vSestranné
orientovaného ¢lovéka, pracujiciho v primyslové vyrobé.

V Batové pojeti bylo mySleno zejména na konkrétniho pracovnika,
zaméstnance obuvnickych zavodl ve Zliné nebo dalSich pobockach
v Ceskoslovensku i jinde ve svét&. Sazel na formovani jeho osobnosti
jednak pomoci specializovaného vzdélavaciho fadu, jednak firemnimi
pravidly a uspofadanim jeho okolniho Zivotniho prostfedi a
mimopracovnich ¢&innosti. Vyjimecnost batovského Zlina rozhodné
spocCiva v neuvéfitelné propracovaném a sefizeném podnikatelském
systému, ktery zasahl do chodu mésta na vSech jeho frontach. Adriano
Olivetti zase k problému pfistoupil v SirSim méfitku, zaleZzelo mu na
socialni obnové spole¢nosti na regionalni a pozdéji i celonarodni arovni.
Unikatni se jevi hlavné duavéra ve vySSiozdravné puasobeni pramyslu
v soucinnosti s urbanistickym planovanim, architekturou a kulturnimi

iniciativami a jejich naslednéa systematicka podpora.
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Jak a zda vubec se zminéné rozdily projevily pfimo v urbanistickém
rozvrzeni a architektonickém dédictvi obou mést, si pokusime vysvétlit

v nésledujicich kapitolach.

27



4. Urbanisticka struktura Zlina a Ivrey

Jestlize mésto chapeme jako ,kamenny obraz spolec¢nosti“,**! tak jeho

urbanistické usporadani by mélo byt konturami, které tuto spoleénost
vykresluji. Alespon v pfipadé Zlina a Ivrey to plati beze zbytku.
Predstavitelé obuvnické firmy Bata a italského podniku Olivetti chapali
v rozhodujici etapé svého vyvoje velmi dobfe silu urbanistického
planovani mést a dopad, ktery ma na Zivot jejich obyvatel. Proto také
soustavné podporovali vznik Gzemnich studii, formujicich na zakladé
modernich principd okolni prostfedi vyroobnich z6n tak, aby vyhovovalo
narokiam pramyslu a potfebam jeho pracovnika.

Naznacili jsme v pfedchazejicim oddile, Ze prvotni umisténi vyrobnich
center podniku Bata a Olivetti se v obou sidlech neslo na podobné bazi.
Vedeny praktickymi vyrobnimi a obchodnimi potfebami byly rozvijejici se
tovarni komplexy zasazeny nedaleko nadrazi do odlehlejSich zon
existujiciho urbanniho prostfedi. Jakym zplsobem si ale $éfové obou
podnikd pocinali ve chvili, kdy jiz bylo jasné, Ze se jejich aktivita neomezi
pouze na vyrobni proces, ale bude potfeba vybudovat i dostate¢nou
infrastrukturu pro pracovniky? Jaky zpusob organizace méstského
prostoru se jim pro jejich cile zdal nejpfihodné&jSi? Je mozné nalézt v jejich
taktice néjakou shodu i presto, Ze kazda z nich jisté byla pohanéna
specifickymi pozadavky? Na tyto i dalSi otazky si pokusime odpovédét na
nasledujicich strankach.

Nutno pfipustit, Ze viditeIngjSi vysledky pfineslo zlinské detailné
propracované urbanistické pojeti, které zacalo byt podnikem systematicky
uplatihovano a hlavné realizovano po roce 1915. Prvni Séf podniku v Ivreji
Camillo Olivetti sice vénoval izemnimu planovani jistou pozornost, avSak
snaha zajistit podniku hospodéarskou stabilitu u néj prevazovala.*? A&koliv
se Toma&S Bata zpocCatku musel potykat s podobnymi existenénimi

v,

nedozral €as, prudké navySeni vyroby a zaroveri poctu zameéstnancl
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v dobé prvni svétoveé valky jej pfimélo zalezitost jejich vhodného ubytovani
co nejrychleji fesit.

Vtu chvili stojime na pocCatku silné urbanistické tradice, ktera z
maloméstského sidla s odpovidajicim méstskym rastrem zformovala
primyslové meésto odrazejici soudobé zasady evropského méstského
planovani.*** Mnoha pravidly definované predstavy vedeni firmy o
Zivotnim stylu pramyslovych pracovnikl se promitly i v pfisné
strukturovaném rozvrzeni Zlina. Také nastupce zakladatele italské firmy
Adriano Olivetti se zaCal na pocatku tficatych let o urbanistiku velice
intenzivné zajimat, v kone¢ném dulsledku vSak slavil vétSi Uspéchy spise
ve sféfe ideové a teoretické, nez na poli praktickém. Mnohé dulezité
navrhy totiz zustaly jen na papife a nebyly v lvreji dovedeny az do
vysledné realizaCni podoby.

Tady je potfeba upozornit na skuteCnost, Ze urbanisticka struktura
obou primyslovych mést byla znaénym zpusobem podminéna také
pomérem mezi potem zaméstnancu vyrobnich podnikd Bata a Olivetti a
obyvatel novych celkd. Jestlize ve Zliné tvofili dle Gahury v roce 1931
pracovnici obuvnické spole¢nosti devadesat procent obyvatel mésta
(19 722 ku 23 370),"** tak propojeni méstského organismu a tovarniho
koncernu musi byt zakonité uzsi nez v lvreji, kde se pocet zaméstnancu
firmy Olivetti v nejuspésngjSich letech 1945-1960 pohyboval pfiblizné
kolem 5000 z celkového podtu 17 000 obyvatel.’*® KdyZ si ktomu
pfipoéteme jest& dlouholeté pusobeni Tomase Bati a Dominika Cipery
v pozici starostl Zlina, je nAm uz jasné, pro¢ ma Zlin mnohem ucelenégjsi
urbanistickou formu nez italské mésto.

Pevné sepéti konkrétniho podnikatelského subjektu s obecni sférou
zajistilo Ceskoslovenskému obuvnickému centru v této oblasti nebyvalé
aspéchy.'® Architekti ve sluzbach firmy Bata, zejména FrantiSek Lydie
Gahura, vypracovavali regulacni plany rychle expandujiciho mésta a diky
ziskanym politickym pravomocim mohlo vedeni vzapéti prosadit jejich

v

acinnost. Nové meéstské Ctvrti se tedy rodily pfesné dle predstav a zamér(
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podniku, coZz umozfiovalo zarovefn pruzné reagovat na pfipadné zmény
hospodarskeé i jiné. | kdyZ podobna efektivita se mohla stat i dvojse¢nou
zbrani, a to hlavné kdyZz si vzpomeneme na mnohé nevratné zasahy
v prostoru pdvodniho historického centra.*®’

Tak ,jednoduché” jako ve Zliné to ovSem s procesem formovani
urbanniho prostfedi v Ivreji nebylo. Séf podniku Adriano Olivetti svymi
navrhy soustavné podnécoval vznik Uzemnich plana, obracel se ke
konkrétnim, ve vétSiné prikladi osvédéenym a nadanym architektdm a
v neposledni fadé jednotlivé urbanistické projekty finanéné sponzoroval.
K jejich findlnimu prosazeni a hlavné realnému uskuteénéni mnohdy
chybéla politicka vile, nebo proti nim Sly vlivem dlouhého vyckavani
historické udalosti. V praxi tedy Casto nastala paradoxni situace, Ze
stavebni aktivity firmy Olivetti pfedchazely danym regulaénim projektam,
pripadné se odehravaly ve stejnou dobu nezavisle na nich.**

Vratme se ale jeSté na okamZzik o néco zpatky a zkusme se zastavit u
dvou dulezitych publikaci, které v prvnich desetiletich dvacatého stoleti
hybaly urbanistickym svétem. PfestoZe rozhodné nebyly prvnimi studiemi
zaobirajicimi se problematikou prostorového usporadani primyslovych
meést, podafilo se jim v kontextu své doby vzbudit znaénou odezvu.
Poskytly totiz inspiraéni zaklad pro mnohé nové budované industrialni
celky, a to nejen ve Francii ¢i Britanii, ale i jinde v Evropé. Nejde
samozfejmé& o jiné prace ne? o Zahradni mésta budoucnosti**® od
Ebenezera Howarda a Primyslové mésto Tony Garniera.**® Jejich
rezultaty byvaji asto spravné vztahovany jako berna mince pro batovske
méstotvorné iniciativy mezivaleCné éry. Stejné tak by ale mohlo byt
pfinosné zamysleni, zda Howardovy a Garnierovy navrhy nekoresponduji
néjakym zplsobem i s urbanistickou strukturou italské Ivrey.

Studie stenografa londynského parlamentu Ebenezera Howarda byla
vydana v roce 1898 a v teoretické roviné rozvijela ideu nového sidelniho
typu, ktery v sobé obsahoval jen ty nejlepsi rysy jak z klasického mésta,

tak z typického venkovského obytného celku. Zahradni mésto mélo diky
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tomuto svému unikatnimu charakteru zajistit ,nejvétsi hmotny a moralni
blahobyt svych obyvatel“ a dodat ,novou nadéji.“*** Howard si jeho formu
predstavoval jako soustavu soustfednych kruhu, jeZz je pomoci bulvér
roz¢lenéna do nékolika &asti a vsamém stfedu ukryva kulturni a
spoleCenskou zonu mésta. Parkové prostranstvi ji oddéluje od obytnych
Ctvrti, které na obvodu kruhu vyusti v tovarni ¢tvrt’ a pfiléhajici zemédélsky
okrsek. Podle této vize se od roku 1903 zacCalo stavét anglické mésto
Letchworth.**

Tony Garnier, architekt puasobici ve francouzském Lyonu, se
mysSlenkou vhodného usporadani pramyslového mésta zabyval jiz béhem
svého stipendijniho pobytu v Rim& v prvnich letech dvacétého stoleti.
Vysledky jeho zkoumani vS8ak byly publikovany aZz vroce 1917, pfesto
vSak v mnohych ohledech pfedbéhly svou dobu. S Howardem se shodoval
v otazce materialni — méstské Uzemi a cela infrastruktura nemély byt
rozdéleny do soukromych rukou, ale naopak nalezet do spole¢ného
vlastnictvi obce.’® Primyslové mésto, tentokrat zcela zavislé jen na
tovarni vyrobég, by dle né&j mélo byt situovano v udoli kopcovitého terénu.
Jako novum vSak jeho projekt zavadi roz€lenéni jednotlivych méstskych
sfér do samostatnych funkénich okrskd, které poskytuji moznost dalSiho
uzemniho rozS8ifovani (tedy principy, se kterymi pozdéji vroce 1933
pracuje Athénska charta).!** Délici ¢aru mezi vyrobnim aredlem leZicim
v blizkosti vodniho toku a rozlehlou rezidenéni zonou tvofi zelezni¢ni trat.
Spole€enské a kulturni centrum navazuje na c&tvrt' rodinnych domda, nad
niz se vypina oblast zdravotnicka.'*®

Ozvuky zminénych teoretickych konceptlT miZeme rozpoznat
v urbanistickém schématu obou primyslovych mést. Helen Meller, ktera
Bativ Zlin nazirala v Uzké souvislosti s evropskym hnutim zahradnich
mést, vidi ve obuvnickém centru bez debat ,v mnoha ohledech modelovée
zahradni mésto budoucnosti.“**® Rozhodné& tomu tak vSak nebylo kvilli
tomu, Ze by pfesné dodrZel vySe popsanou urbanistickou strukturu, to se

nestalo ani u samotného Letchworthu. V pudorysném rozvrzeni Zlina
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bychom mohli najit spiSe jen dil¢i shody s Howardovym méstem, jako je
napriklad umisténi vyrobnich provozi vtésném sousedstvi nadrazi Ci
¢lenéni jednotlivych funkénich sekci pomoci parkovych pasu.

Co je ale zasadni, Zlin byl vedenim podniku s vidinou zdravého
Zivotniho prostfedi umysiné orientovan smérem k zahradnimu méstu, tedy
celku, ktery svym velkorysym uspofadanim s ddrazem na rozvinutou
méstskou zelenn dobfe zapada do pfirodniho ramce daného mista,
zaroven ale nabizi veSkeré technické a sociélni vymoZenosti modernich
sidel. V obecnim programu prorok 1931 Tomas Bata vytyCil: ,Nasim
cilem jest zahradni mésto, plné slunka, vody, obcerstvujici zelené a

v v s

Cistoty, mésto nejvysSich mezd, kvetoucich Zivnosti a femesel, mésto
s nejlepsimi $kolami.“**

Pocatek téchto snah se ale datuje jiz ke slavnému Kotérovu planu
délnické kolonie na Letné zroku 1915, situované jizné od tovarniho
arealu, v némz ji koncipoval jako vzdusnou obytnou &tvrt se samostatnymi
domky i shospodaiskym zazemim.!*® Jeho 74k a fakticky tvirce
prostorového usporadani rozrustajiciho se priimyslového mésta, FrantiSek
Lydie Gahura, ve svych regulacnich planech (z let 1921, 1926, 1931,
1934) na tuto linii navazal. Ve shodé s TomaSem Batou Zlin rozvrhl
vyrazné horizontalné a dal mu podobu mésta s volnymi vefejnymi
prostranstvimi, Sirokymi komunika¢nimi tfidami a rozlehlymi reziden&nimi
okrsky s rodinnymi domy v zeleni [8]. Jak vysvétlil v roce 1931 v technické
zpravé doprovazejici regulaéni plan, takovou formu zvolil hlavné proto, ze
nejlépe ,podporuje a budi Zivotni optimismus, ktery je pfirozenym
dusledkem pilné a uZiteéné produktivni ginnosti.“**°

Pokud se i na urbanistickou podobu olivettianské Ivrey zaméfime
z perspektivy zahradnich mést, uvédomime si, Ze i kdyz rozhodné nebyla
vystavéna s tak hlasité proklamovanym zfetelem na jejich cile (jako tfeba
Zlin), pfesto ji s nimi poji cel4 fada sty&nych prvkd. Toto menSi primyslove
meésto se nachazi v relativni roviné, ale je obklopené hornatym a lesnatym

terénem, ktery vytvafi malebny pfirodni ramec. Coz je i charakteristika,
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kterd ji poji s Prdmyslovym méstem Garnierovym. PFfestoZze samostatné
rodinné domy nebyly zvoleny jako hlavni forma ubytovani zaméstnanc
podniku Olivetti, i nejvétSi mistni obytné ¢tvrti Canton Vesco a Bellavista
s riznymi variantami ¢inZovnich domu si zachovavaji zahradni réz [9]. Pfi
jejich koncipovani byl totiz kladen velky diraz na dostate¢né rozestupy a
harmonické rozmisténi jednotlivych blokl, takZze oba okrsky rozhodné
nepusobi stisnéné a prelidnéné. Pravé naopak i diky doplfiujici méstské
zeleni navozuji Howardem poZadovany dojem venkovského koloritu.

Co se ty€e Garnierovych ideji, rozpracovanych v Pramyslovém mésté,
bude pro nas smérodatné zejména dasledné déleni jednotlivych
méstskych funkci do relativné samostatnych, neprostupujicich se usekdl. V
mezivaleCném Zliné byl totiZz princip zénovani také uplathovan, coz mimo
jiné zapficinilo to, Ze byva Castovan popisy jako ,prvni funkcionalistické
mésto svéta.“**° Zlinsky rodak, tehdy zaginajici architekt Gahura, pouZil
tuto strategii uz u sveho prvniho regulaéniho planu z roku 1921 [10].
V ném byla jasnymi konturami naznacena budouci organizacni struktura
obuvnického mésta s tovarnim celkem v jeho zapadni €asti, k niz na jihu
z praktickych divodu pfiléhala obytna délnicka &tvrt Letna. Mezi tovarnu a
staré historické centrum zasadil dalSi spoleCensky sektor. Vzhledem ke
kopcovité povaze severni a jizni strany Zlina se mu jako logické misto
vhodné pro dalSi mozné ubytovaci zony jevila vychodni ¢ast tzemi.

Zminéné schéma Gahura rozpracoval, rozvedl do vétSich detaild a
také prFizplasobil vzristajicimu poctu obyvatel v nasledujicich projektech.
Plan z roku 1931 a hlavné Zakladni plan upravovaci obci Velkého Zlina
zroku 1934 (neomezoval se pouze na uzemi Zlina, ale feSil také
uspofadani okolnich obci, tahnoucich se podél hlavni komunikace ze
Zlina do Otrokovic, kde uz tou dobou byla budovana prvni batovska
satelitni jednotka) definitivné ustanovil urbanistickou podobu mésta, které
se dle nich rozvijelo aZ do povale¢ného obdobi [11].***

Rozmisténi jednotlivych sekci zUstalo stejné jako v pocatecnich

navrzich, jen zona verejného zivota se pfiblizila vice k hlavnimu vstupu do
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tovarniho areélu [12]. Gahura |i také blize specifikoval a rozélenil —
nameésti Prace jako hlavni obchodni a kulturni centrum plynule pfechazelo
v jednu z nejpasobivéjSich parkovych konfiguraci ve Zliné s budovami
intern&td po stranach, jez z vychodni strany doplfiovala samostatna Skolni
Stvrt. Jak upozornil Ondfej Sevedek, mésto nebylo rozdéleno pouze do
odlisnych funk&nich zén dle zplsobu vyuZiti, ale zaroven firma umysiné
vymezovala konkrétni tzemni celky pro pfislusné skupiny obyvatelstva —
jako napfiklad &tvrti rodinnych domkd uréené pro Zenaté zaméstnance
podniku.™? Cilen& péstovana a udrzovana méstska zelefi ve formé park
a stromovych aleji, lemujicich Siroké komunikace (uzplisobené na vétSi
rozvoj automobilové dopravy), také souznéla s Howardovymi a
Garnierovymi projekty.’®® Pravé v priibéhu tficatych let byla celkové
dotvofena vizualni a prostorova charakteristika Zlina, ktery dle jednoho
z batovskych feditell Huga Vavrecky ,vyvratil iplné nazor, ze prumyslové
mésto musi byt nehezké...a ¢ini zejména v |été dojem dobre navstiveného
lazeriského mésta.“*>*

Po skonéeni druhé svétové valky se kromé politického a
hospodarského kurzu zac¢al proménovat i kurz urbanisticky. Zlin, tehdy uz
moderni primyslova metropole, mél prodélat celou fadu dalSich tprav. Ty
byly predstaveny skupinou architektd v &ele s vedoucim projekéniho
oddéleni tehdejsi narodniho podniku Bata Jifim VoZenilkem (kromé néj
treba i FrantiSek Lydie Gahura, Vladimir KubeCka ¢i Antonin Vitek)
v novém regulacnim planu z roku 1947, ktery doplfiovala také smérna
studie pramyslového sidlist& Zlin-Batov [13].*>> Plan navrhoval v reakci na
vystuprfiovanou povale¢nou bytovou nouzi protazeni obytnych z6n -
tentokrat s vySkovymi domy — vychodnim i severnim smeérem i vytvoreni
nové administrativni ¢tvrti mezi tovarnou a Letnou. Studie zase odrazela
zasady pasového mésta, kdyZz po délce celého Podrevnického udoli
usadila decentralizované vyrobni a sidelni jednotky. Ne vSechny inovativni

urbanistické prvky vSak byly skute¢né realizovany.
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KdyZ se nyni vice zamé&fime na Uzemni usporadani italské Ivrey,
rychle zjistime, Ze oddéleni jednotlivych funkénich okrski — zejména
obytnych — je pro ni dlleZité, avSak ve vefejné oblasti ne tak zavazné, jako
pro Garnierovo Pramyslové mésto a moravsky Zlin. Uz jsme si naznadili,
Ze zakladatel firmy Camillo Olivetti situoval prvni vyrobni prostory jizné od
historického centra a zaroven také feky Dory Baltey. Toto misto zUstalo i
do budoucna hlavnim tovarnim rajonem podniku, jenZz se po pfevzeti
vedeni Adrianem Olivettim dale rozSifoval podél hlavni ulice jdouci po
zapadovychodni ose a napojujici se na dalnici do Turina. Jestlize ve Zliné
bylo hlavni batovskou spole€enskou a reprezentativni oblasti nové zfizené
nameésti Prace, v lvreji méla tuto roli via Jervis, kterd se stala jakousi
vykladni skfini olivettianského ducha. VétSina &etnych urbanistickych
navrhi samostatnych zon, sluCujicich vramci obytnych &tvrti verejné a
spoleCenské stavby, totiz nebyla provedena, nebo byla realizovana pouze
vV omezeném rozsahu.

Kromé tovarnich budov se podél ulice nachézely i Centrum socialnich
sluzeb (Fascia dei Servizi Sociali), administrativni stavby, ¢i razné druhy
doml pro zaméstnance podniku. Z jizni strany navic k tovarné priléhala
jidelna a odpocinkové a sportovni centrum. Podlouhlé pasmo diky tomu
ziskalo zna¢né multifunkéni charakter. Jednotlivé objekty byly postupem
let v mirnych rozestupech rozmistény na jedné nebo druhé strané silnice
[14]. V menSim méfitku oproti Zlinu se zde rysuji ndznaky konkrétnich
meéstskych zon. Tato tendence se ale hlavné projevila v oddélenych
obytnych okrscich Canton Vesco a Bellavista na jihu mésta.

Abychom ale nepredbihali, pfipomerfime si, jakym zpUsobem byla
vubec urbanisticka struktura Ivrey konstituovana. Prvni pokus planovité
feSit uspofadani jejino méstského prostoru pochazi z roku 1934. Tehdy
dvojice milanskych architekta Luigi Figini a Gino Pollini zpracovala na
Olivettiho popud regulaéni plan Ivrey [15].1°° V ném se zamétila hlavné na
z6nu kolem tovarny na vyrobu psacich stroji, kterou pomoci sledu

podélnych, geometricky fazenych domovnich blokd doplnénych i o sluzby
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uzpulsobila pro obytné ucely. Jeho vysledky byly o néco pozdéji stejnymi
autory reflektovany i vramci Regulaéniho planu udoli Valle d"Aosta
(zvefejnény v roce 1937 v Rimé).**’

UZ o rok pozdéji navrhl $éf podniku pfedstavitelim obce, Ze by bylo
vhodné vyhotovit novou verzi regulacniho planu, kterd by ale zaroven
brala v potaz vysledky pfedchozi studie. Na projektu se v letech 1938—
1942 podileli uznavany neapolsky profesor Luigi Piccinato spolu s Luigim
Figinim a Egisippem Devotim, jenZz mél jako reprezentant regionalnich
odboru faSistickych inzenyr( ,zabranit priliSnému ovliviiovani usporadani
presné podle zajmdu spolecnosti Olivetti.**® Zde vidime zajimavy kontrast
k podniku Bata, ktery vletech 1923-1938 diky své pozici na zlinské
radnici prosazoval az na Casté vyhrady barona Haupta kyzené
urbanistické zaméry v nové budovanych Castech mésta bez vétSich
obecnich zadrheli. Plan se snazil zareagovat na zvySujici se pocet
obyvatel mésta, €asto zaméstnancl podniku, ustanovenim tfi vétSich
obytnych okrsku, kazdy v jiné mistni ¢asti [16]. Prvni situovany severné od
tovarnich budov, druhy na vychod od historického centra Ivrey a treti
Canton Vesco jesté vice na jih od vyrobniho sektoru, podél druhé hlavni
silnice vedouci do Turina. Kromé dalSi rozsahlé pramyslové zoény
rozpinajici se v blizkosti Zelezni¢ni traté navrhovali architekti také Upravy
uliéni struktury pfimo ve starém méstském jadru.’>® PrestoZe nebyl plan
meéstskou radou schvalen k realizaci, i tak naznacil, kterym smérem by se
urbanisticka podoba mésta mohla ubirat a v pfipadé Canton Vesco ¢i
Castellamonte doopravdy ubirala.*®® Luigi Figini projekt doplnil jest& v roce
1943 studii tfi rozlehlych sidlist lezicich v okoli Ivrey, které mély
poskytnout Gto&isté pro 15 000 obyvatel [17].2° A pravé ty svym prisnym
geometrickym rastrem, formujicim d&tvrté ,dvojdomkd“ v méstské zeleni,
okamzité evokuji zlinské rezidenéni zény, které jsou usporfadané na
podobné bazi. Ale ani tato vize, v ivrejském prostfedi ne Uplné obvykla,

nebyla ve skutecnosti podle planu postavena.
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ProtoZze predstavitelé mésta po valce s vypracovanim nového
regulacniho planu nikam nepospichali, firma Olivetti se pustila na vlastni
pést do vystavby obytnych okrskl pro své zaméstnance Canton Vesco a
také Crist na zapad od pavodniho jadra Ivrey. V prvni poloviné padesatych
let (1952-1954) byla nasledné opét s Olivettiho vyraznou finan&ni pomoci
ustanovena skupina Gruppo Tecnico per il Coordinamento Urbanistico del
Canavese (GTCUC).’®> Rozmanité seskupeni vsob& na principu
mezioborové spoluprdce sdruzovalo odborniky z oblasti sociologie,
ekonomie a statistiky, ale také samoziejmé architekty — tentokrat Ludovica
Quaroniho, Nella Renacca, Annibala Fiocchiho a Enrica Ranieriho.

Tuto iniciativu mOzZzeme bez nejmenSich pochybnosti oznadit za
letech [18]. A to hned z nékolika davodl. Predné proto, Ze vypracovani
regulaéniho planu mésta predchazel naroény a detailni prizkum celé
prilehlé oblasti.'®®* Podobné jako predtim Gahura v Zakladnim planu
upravovacim obci Velkého Zlina se totiz skupina nezaméfila pouze na
samotnou Ivreu, ale na SirSi Uzemi, které bylo pod vlivem primyslovée
¢innosti firmy Olivetti. Zavéry vyzkumu, dosazené pomoci védeckych
metod vSech zminénych odvétvi, mély pomoci lepSimu pochopeni
Zivotnich potfeb spole€nosti, coZz se nasledné mélo odrazit i
v pfipravovaném urbanistickém rozvrzeni mésta (napfiklad v jeho
,hroznovitém tvaru®, jenz tvofi ,mésto — federaci obytnych jednotek*).***
Plan byl po dlouhych vyjednavanich a ve zna¢né oklesténé podobé prijat
az vroce 1959, tedy ve chvili, kdy uz byla velkad ¢ast novych méstskych
¢asti bud pfimo dokon&ena, nebo alespor rozestavéna.

Zajem podniku Bata a Olivetti o moderni urbanismus se ale nezastavil
pouze u snahy aplikovat jeho poznatky v praxi u primyslovych celkd, jez
byly jejich nakladem budovany. Jejich iniciativy zabihaly také do oblasti
teoretického vyzkumu, v némz se obéma podafilo, a¢ kazdému po svém,
dosahnout mimoradnych vysledku. Zatimco maijitelé firmy Bata tak necinili

z hlubokého zajmu o urbanistické teorie a jejich prizkum (to méli na
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starost pfimo jejich architekti), ®®

ale hlavné se zfetelem na vyuZiti

poznatkd ve své dalSi praxi, Adriano Olivetti byl jako vedouci predstavitel

mnohych urbanistickych instituci v tomto ohledu osobné zainteresovany.
Zlinsky podnik zisk&val uz od poc&atku tficatych let b&éhem vystavby

166 znagéné zku$enosti

svych poboc¢nych sidlist, tzv. satelitnich meést,
s organizaci méstského primyslového prostoru, ktery fakticky ve vétSiné
pfipadl budoval Uplné od piky. Proto se také mnozstvi batovskych i
externich architektd z vule vedeni teoreticky zabyvalo nejvhodnéjsi
urbanistickou formou industrialniho mésta. Pfesna podoba jimi
navrhovaného Batova Idealniho pramyslového mésta pro nas vtomto
byt shrnuty v obsahlé pfiruéce, pripravované k vydani od roku 1937.'%
V kazdém pfipadé meéla nové navrzena schémata pfinést co nejlepsi
prostorové ¢lenéni, pfimo napojené na prumyslovou vyrobu, které firma
mohla dale upotfebit pfi budouci stavebni expanzi.

Zatimco v pfipadé Zlina byly urbanistické aktivity vedeni podniku
nedilné spojeny s konkrétnim batovskym prostfedim, u Séfa italského
spole¢nosti Adriana Olivettiho se velmi vyrazny smysl pro otazky
Uuzemniho planovani projevoval i v obecnéjsSi roviné. UZ od tficatych let se
zacCal vymezovat jako neunavny podporovatel tzemniho planovani, ale az
v povale€ném obdobi, slovy Bruna Zeviho, ,vSechno pozitivni, co se
vtomto obdobi vitalské urbanistice odehrdlo, nese prfimo nebo
zprostfedkované jeho jméno.“*®® Tuto charakteristiku si Olivetti vyslouZil
zejména jako prezident Istituto Nazionale di Urbanistica (INU) a feditel
jeho hlasné trouby, <¢asopisu Urbanistica. Vtomto celostatnim
urbanistickém institutu kolem sebe sdruzil vybranou spole¢nost architekt(
(Ludovico Quaroni, Bruno Zevi, Giuseppe Samona) a pomoci seminard,
kongresu, Uprav urbanistického zakona i vydavani dulezitych zahraninich
glankd se snaZil pozvednout Urovefi italské povéleéné urbanistiky.'®® To
vSak nebyl jediny oficialni organ, na jehoZ plsobeni se Olivetti podilel — za

vSechny jmenujme jeSté alespon Istituto per il Rinnovamento Urbano e
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Rurale (I-RUR), jenzZ soustfedil svou pozornost hlavné na obnovu pfilehlé
vesnické oblasti Canavese. Jiz tento kratky nastin nam prozradil, Ze vétsi
dosah vlivu z4konité musely mit Olivettiho urbanistické aktivity, protoZe se
nezamérovaly na tak Uzce vymezenou oblast jako batovské pramyslové
mésto.

Ukéazali jsme si, kudy se ubirala cesta obou pramyslovych zavodu
v oblasti tzemniho planovani svych domovskych méstskych celkl. Firmy
Bata i Olivetti pfistoupily k planovani novych méstskych celkd, jez jim mély
poskytnout hlavni hospodaFskou zékladnu, s upfimnou snahou vybudovat
prostiedi moderni, zdravé a dobfe a Ucelné organizované — jednoduse
odlisné od typickych dFfivéjSich primyslovych osad. Pfedstavu o tom, jak
by takové mésto mélo pfesné vypadat, mély kazda vlastni. Ani jedna vSak
nestdla o sidlo, které by svou podobou vyvolavalo prilis prudky a
nesmifitelny kontrast s okolni krajinou. Ba pravé naopak, vedeni obou
spole€¢nosti si pfalo pomoci aktualnich urbanistickych pfistupll a
modernich stavitelskych metod docilit harmonického souznéni svych
modernich primyslovych osad s venkovskym prostfedim, jez je obklopuje.
Tovarni praci mél vyvazovat cilené podporovany zeleny raz geometricky
usporadanych obytnych okrskd, tvoficich ve Zliné a Ivreji samostatné
méstské zony.

Oba podniky postupné navazaly kontakt s talentovanymi architekty,
ktefi méli pfehled o soudobém svétovém déni a ktefi tyto své zkuSenosti
mohli pfi planovani Zlina a Ivrey plné uplatnit. V rozhodujici fazi, béhem
niz se Ceskoslovenské mésto zacalo pfimo ménit pfed o¢ima, se o jeho
urbanistickou podobu a rozvoj soustavné starala zejména jedna osoba, a
to FrantiSek Lydie Gahura (ackoliv mél k ruce externi poradce Jana Kotéru
a Josefa Gocara, i dalSi architekty zaméstnané podnikem). | diky nému
ziskala méstska struktura Zlina nevidanou soudrZnost a jednotny raz.
NejvétSi vdhu vSak mélo vtéto charakteristice hlavné nezvykle silné
propojeni mezi dominantni soukromou pramyslovou spolec¢nosti a

obecnim organem - radnici. Pfestoze méli Batové i dost odpurcu, prece
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jen si mohli ve vétSiné pfipadd prosadit své zajmy a dle plan(
vypracovanych architekty zacit rychle podle potfeby budovat dané
méstske casti.

Naproti tomu spoleCnost Olivetti méla vtomto ohledu mnohem
komplikovanéjSi pozici, nebot musela naleznout shodu se zastupiteli
mésta a to bohuzel ¢asto nebylo vibec jednoduché. Adriano Olivetti sice
pfimo podnitil a financoval vznik vétSiny regulac¢nich planl, koneéné slovo
v jejich schvéaleni vSak nemél. Vysledkem byla ponékud dvojkolejni
situace, kdy se na papife mnohdy feSilo usporadani oblasti, které uz se ve
skute€nosti  z iniciativy podniku stavély. Na urbanistické podobé
méstského osidleni se podilelo relativné hodné architektd, oslovenych a
méstu doporu€enych Olivettim. Néktefi z nich byli pfimo zaméstnanci
podniku (Annibale Fiocchi), néktefi s nim pouze externé spolupracovali a
zaroven méli na starosti i jiné zakazky mimo Ivreu (Luigi Figini, Gino
Pollini, Ludovico Quaroni). Dalsi méli vliv na jeji planovani hlavné diky
poZadavku zastupcu obce (Egisippo Devoti).

Vedeni podniku Bata pomoci urbanistickych planu a jejich naslednych
provedeni naplhovalo své pfedstavy o nejvhodnéjSim uspofadani prostoru
pro potfeby primyslu a jeho zaméstnancl. Hugo Vavrec¢ka ma ve svych
poznamkach k vystavbé pramyslového mésta jasno: ,Jestlize si vSak
klademe jako cil wvytvofeni moderniho pramyslového ¢lovéka,
orientovaného  urcéitym  zpdsobem, civilizovaného, kulturnihno a
hospodarsky mysliciho, spolecensky a politicky vyrovnaného, tu je nutno,
abychom ho nechali Ziti v prostfedi nejen zahradnim, ale také spolecensky
organizovaném. Jinymi slovy, sidlisté prdmyslové potfebuje stred,
skute¢né meésto, kde mistni semknuti vSech zarizeni a budov, jeZz maji
spolecenské funkce, bude co nejuzsi.“*"°

A onim spoleCensky organizovanym meéstem Zlin i podle
své urbanistické struktury v batovskeé ére doopravdy byl. Pfisn4 a cilené
planovana segregace méstskych z6n poméahala mimo jiné udrzet

prehlednost aktivit jejich obyvatel. Rozsahla vzdusna a volna prostranstvi,
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kterd Ize ,pokud mozno prehlédnouti jednim pohledem, v sobé zase

ukryvala jakysi aspekt kontroly"

a zaroven méla mit pozitivni vliv na
chovani Batovych zaméstnancu. To vSe mélo zcela zfetelny podtext —
navodit u pracovnikd zavodu jisty Zivotni styl Gzce spjaty s firmou, ziskat
jejich poslusnost, loajalitu a neustale zdlraznovany optimismus, a tim také
docilit vétSi pracovni produktivity a zaroven stability podniku. Tyto snahy,
zastiténé vystavbou Zlina jako hlavniho centra obuvnické vyroby
v Ceskoslovensku, i teoretické reflexe typu Primyslové mésto se Gzce
vazaly na konkrétni batovskou realitu, vykazujici celou fadu specifickych
znakd (pramysl jako hlavni ¢initel mésta, sepéti s obecnim dénim,
prevaha mladych lidi ve véku 15-19 let).}”®

Adriano Olivetti se zase urbanistice soustavné a dlouhodobé vénoval
.V plném presvédéeni o nezbytnosti planovani jako predpokladu pro
kulturni a demokraticky rist spoleénosti.“*”* Spoleénost v8ak nechapal
pouze v mantinelech svého podniku (tak jako u Batu, kde sice mély své
misto snahy urbanisticky feSit rozlehlejSi okolni Uzemi, ale porad
prevaZzovala hlavné jeho névaznost na vyrobni sloZzky obuvnického
zavodu) ale spiSe mu Slo o celkovou obnovu ¢&i obroduv obecnim,
regionalnim a v posledni instanci i celonarodnim duchu. Na mistni drovni v
Ivreji, v jeho Citta dell'uomo (Mésto Clovéka), se toto smysleni projevilo
v Usili pfizpusobit prostorové uspofadani mésta co nejvice narokiim jeho
obyvatel.'”™ V souladu se svymi politickymi nazory — sonou ideou
fungujiciho spole€enstvi neboli komunity — se vSak Séf podniku Olivetti
narozdil od Batd nepokouSel pfili§ zasahovat do jejich osobnich zvykl a
zpusobu Zivota. | Olivetti a jim povéfeni architekti si pfedstavovali moderni
primyslové mésto rozvrzené do pravidelného rastru, ktery nékterym
zoénam daval jasné funkéni vymezeni. Nebyla pro néj ale typicka takova
mira okamZzité navaznosti a plynulych pfechodd oddélenych méstskych,
hlavné obytnych sfér, jako v kompaktnim zlinském pUdoryse, ¢aste¢né i
diky mnoZstvi nerealizovanych Usekl. Méstsky organismus v Ivreji proto

vyvolava dojem volného sdruzeni jednotlivych obytnych a pracovnich zon
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(v padesatych letech byla na samém jiznim okraji Ivrey zfizena dalSi
vyrobni lokace San Bernardo), které jsou €asto prostoupeny konkrétnimi
stavbami poskytujicimi obyvatelim zazemi socialnich sluzeb. Soudasti
Olivettim podporovanych regulaénich plana byl i rozvoj a modernizace
starého meéstskeho jadra. Podobny monopol na prostorové usporadani
svého sidelniho mésta jako firma Bata ve Zliné vSak Olivetti v Ivreji

neméla.
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5. Z6na prace — tovarni areal podnik 0 Bat’a a Olivetti

Primyslova revoluce, zapocata v druhé poloviné 18. stoleti a thAhnouci
se napfi¢ celym 19. stoletim, vytvofila z tovaren ekonomickou zakladnu
moderniho hospodarstvi. Spolu se zlepSujicimi se pracovnimi podminkami
silil postupem let i jejich status mist, nesoucich v sobé kromé vyrobnich
funkci také funkce sdruzovaci a spolecenské. Americky prezident Calvin
Coolidge (1923-1929) minil, ze ,Clovék, ktery stavi tovarnu, stavi
chram.“*’® A jeho slova bychom mohli chapat mimo jiné i ve smyslu
technickém. Podobné jako tfeba gotické a barokni kostely byly totiz i
mnohé novodobé tovarni budovy vystavény pomoci nejprogresivnéjsich
technologickych metod a stavebnich materidll své doby a staly se
primymi nositeli pokroku. Tuto charakteristiku pfesné naplfuji napfiklad
berlinsky areal firmy AEG od Petera Behrense nebo tovarna Fagus od
Waltera Gropia a Adolfa Meyera v Alfeldu an der Leine, které se v prvnich
desetiletich minulého stoleti zapsaly do vSech pfiru¢ek moderni
architektury.

| spolegnosti Bata v Ceskoslovensku a italska Olivetti zanechaly svym
pasobenim obrovskou stopu v industridlnim dédictvi danych zemi.
PfestoZze se Zlin a Ivrea staly béhem nékolika desetileti komplexnimi
pramyslovymi mésty, poskytujicimi svym obyvatelim veSkery komfort,
duSi obou z nich bezpochyby zlstal tovarni komplex, kde cely proces
budovani vlastné plvodné zacal. Vtomto oddile si pokusime pfiblizit
predstavy majiteld podnikd o tom, jak by méla spravnéa tovarna vypadat a
byt vnitiné uspofadana, aby dostala zvySujicim se narokim na zdrave
pracovni prostfedi a zaroven co nejlépe odpovidala slozitym vyrobnim
technologiim. Nasledné nas bude zajimat, zda se v jimi zvolené
architektonické podobé a organizaci vyrobnich prostor odrazeji praktické
poZzadavky dvou odliSnych primyslovych sektord. V neposledni Ffadé

taktéz prozkoumame, zda se néjakym zpusobem prolinaly nazory vedeni
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firem Bata a Olivetti na to, co by mély tovarni budovy svou koncepci
vyjadfovat Ci reprezentovat.

Hned na Uuvod je potieba zdaraznit, Ze pravé vyrobni arealy
pramyslovych zavodd byly od po&atku jakousi privilegovanou oblasti, v niz
mohly obé spole¢nosti bez jakychkoliv omezeni obecnich ¢i vlastnickych
uplatnit vlastni organiza¢ni strategie. | diky této svobodé podava
architektura tovarnich hal velice presvédcivy obrazek o celkovém pfistupu
a smeérovani zlinské i ivrejské firmy. A jak brzo uvidime, prozradi nam také
hned nékolik rozdill, které budou oba podniky provazet po znac¢nou &ast
jejich stavebni aktivity.

V prvni fazi vystavby je spojuje osud pramyslovych podnikd
rozjizdéjicich vyrobu na pocatku 20. stoleti, navic v mirné zaostalych
koncindch. To znamena, Ze majitelé rozhodné neméli takové financni
prostiedky ani zkuSenosti, aby mohli rané vyrobni prostory precizné
zorganizovat, natoZz snad za pomoci zdatnych architektl. Presto se
Camillo Olivetti a Tomas Bata postavili problému ¢elem a pokusili se i pod
vlivem svych zahrani¢nich cest zajistit pro své zaméstnance vhodné
pracovni podminky. Oba dva k tomu zvolili stejnou metodu, ktera plné
korespondovala se rozvrzenim soudobych industrialnich komplexu
podobného razeni. Jesté ale nemohla poskytnout stoprocentni vysledky a
zejména v ivrejském pfipadé pofad evokovala spiSe femesiné provozy.

Zlinska tovarni hala z roku 1906 nebyla Uplné nejstarSim batovskym
provozem (pfedchazela ji dilna na namésti a pfizemni hala situovana
v sousedstvi Zelezni¢ni stanice), ale zato byla poprvé navrZzena jako
jednoducha nékolikapatrovd kubickd budova s neomitanymi nosnymi
cihelnymi zdmi, jejichz souvislou plochu Elenily relativné velké okenni
otvory [19].1"" Ty zarugovaly dostateény p¥isun svétla i cirkulaci ¢erstvého
vzduchu, coZz bylo v obdobi ¢astych tyfovych nakaz velice dulezitym
predpokladem. Podobna charakteristika plati rovnéz pro tovarnu,
postavenou pfimo podle plant Camilla Olivettiho uz v roce 1895 pro CGS,

178 Drfy&is

v niz o dvanact let pozdéji inicioval vyrobu psacich stroju [20]. Fivesi
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dobu jejiho vzniku doklada celkové mensi velikost i rozméry oken a hlavné
historizujici cimbufi.

V takto nastolené linii poté obé firmy jeSté znac¢nou dobu pokracovaly
(v pfipadé Zlina necelych dvacet let a v Ivreji dokonce jeSté o néco déle),
kdyz v zavislosti na aktualnich ekonomickych vysledcich rozSifovaly své
vyrobni kapacity. Je ale pravdou, Ze zlinsky aredl se pfrece jen rozristal
rychleji a zivelngji nez tovarna v Ivreji, zejména v prabéhu valec¢ného
obdobi s jeho rozsdhlymi zakazkami. Vysledkem pak bylo mirné
neprehledné prostfedi, definované kromé vétSich vyrobnich hal take
mnoha dalSimi drobnymi a €asto provizornimi jednotkami nejriznéjSiho
vyuZiti od sklad(l a kotelen aZ ke koZeluznam.*"

Jak na strankach zlinskych firemnich novin proklamoval jeden
z batovskych vedoucich pracovnikii Bohuslav Sevéik — aby se mohl
naplnit ,krasny plan, aby desetitisice lidi mohly pracovat a zit v zahradnim,
zdravém, cistém a vzhledném prostfedi, musely tu byt takové stroje a
technické zafizeni, které by to v&echno umoznily.“**® A obdobné situace
nastala v moravském mésté az ve chvili, kdy se Tomas Bata v roce 1923
pustil do kompletni reorganizace obuvnického podniku. V lvreji se tak zase
stalo s pfichodem Adriana Olivettiho do vedeni otcovy firmy. Oba
prumysinici se nechali silné inspirovat americkym fordovskym systémem a
tovarni budovy uZ nejsou nadale schopné nové naroky na vyrobu
uspokojit. Pravé tehdy se doopravdy vykrystalizoval dalsi — a ted uz
planovity — postup pramyslovych podnikd, co se ty€e architektonického
feSeni vyrobnich sektord. Zaroven se ale naplno projevily i odliSnosti
Vv jejim vnimani.

Diky své chytré obchodni strategii dokazal Séf podniku Bata
preklenout povéle¢né obdobi vyrazného utlumu vyroby. A co je dllezite,
umél ji hlavné pomoci celé série zdsadnich zmén tykajicich se chodu
spole¢nosti (samosprava dilen, pasova vyroba, motivacni mzdovy systém)

nastartovat k neobyCejné mohutnému rozvoji. Jestlize v roce 1923 méla
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firma 1802 zaméstnancll, kazdym dalSim rokem se jejich pocet zvySoval
pFimo o tisice, aZ za jedenéct let dosahl &isla 22 480.'%" Tomasi Batovi, uz
tehdy presvédéenému o budoucich kladnych vysledcich spole¢nosti, bylo
jasné, Ze stavajici neusporadany vyrobni areal by k nim mohl jen tézko
vést.

Proto vypracoval architekt Gahura vroce 1924 situacni plan celé
pramyslové zény, oznadeny jako Tovarna v zahradach.'®* Samostatné
tovarni jednotky o shodném objemu v ném postavil do pravouhlého
geometrického Siku, jenz c&leni Siroké komunikaéni a zaroven zelené
parkové odpocCinkové pasy. Vysoky pocCet budov je dan jednak
predpokladanym dalSim rozSifovanim vyroby, ale pfedevSim specifi€nosti
organiza¢niho schématu obuvnického zavodu. Svidinou naprosté
sobéstacnosti byly postupné otvirdny nové a nové provozy, jez mély
vytvofit zakladnu pro vSechny vyrobni i stavebni aktivity firmy Bata
(papirny, cihelny, chemické a textilni dilny, gumarny, puncocharny a
dalgi).’®®* Podle tohoto planu se tovarni areal stavél v prib&hu celého
mezivale¢ného obdobi a i po jeho povéale¢né rekonstrukci byl pavodni
Gahurav rastr v pldoryse pramyslového centra pofad jasné patrny [21].
Obnovou bombardovanim poni¢eného zavodu (zejména jeho vychodni
¢asti, kde byly pred tim dochovany nejstarSi provozy) se od roku 1946
zabyval architekt Jifi VoZenilek. K po€etnym pozitivdm jeho pfistupu
patfilo zejména provzduSnéni stavajici struktury pomoci vétSich rozestupl
mezi nové budovanymi objekty a vylouc€eni dvou krajnich tovarnich pruh
u nadraZi a na druhé strané u hlavni silnice do Otrokovic.'®

Pokud se nyni vratime zpatky na italskou pUdu, dozvime se, Ze
Adriano Olivetti pfistoupil k vystavbé vyrobnich prostor podniku
pfevzatého po otci trochu jinak. Odchyleni bylo &aste¢né zapfiCinéné
odliSnou velikosti obou firem a s ni souvisejici celkovou niZsi vyrobni
produktivitou tovarny v lvreji. | Adriano Olivetti zaCal od konce dvacétych
let otcovu spole€nost modernizovat na zakladé americkych

podnikatelskych inovaci a brzy slavil velké uspéchy — 600 zaméstnanc
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z roku 1927 se proménilo v 4637 v 1942.*®° pPodobné vysokych hodnot
jako firma Bata vSak uz vzhledem k povaze své vyrobni aktivity Olivetti
nedoséahla, ani dosahnout nemohla (psacich stroji mohlo byt logicky do
obé&hu dadno méné nez mnohem levnéjSich bot).

| proto nebyla tovarni zona v lvreji budovana podle pfesného
dlouhodobého planu jako ve Zling, ale naopak se pozvolna rozrustala
vzdy o dalSi usek az ve chvili, kdyz jej bylo opravdu aktualné potfeba. Jeji
prostorova osnova sice také tézila z pravidelného geometrického fadu,
mél vSak odliSnou formu od zlinského. NejdulezitéjSi vyrobni haly — od
starSi cihlové dilny z roku 1918 aZ po nejnovéjSi exemplaf nazvany Nuova
ICO, dokonc€eny vroce 1957, se totiz v navazujici linii pnou podél via
Jervis. Vytvareji v podstaté jedno souvislé télo, traktované spoiji
konkrétnich pfistaveb z rznych stavebnich etap.

Najizni fronté knému pfiléhalo prostorné parkovisté a volngjsi
rekreacni a sportovni oblast s byvalym klaSterem San Bernardino z 15.
stoleti, ktery byl uz od roku 1907 ve vlastnictvi rodiny Olivetti a pravidelné
hostil mnohé kulturni aktivity podniku.*®® Ze severni strany ho zase lemuje

«187 73 niz se

ona hlavni silnice, ,hezka tak jako renesanc¢ni ulice,
nachazelo nékolik pomocnych primyslovych provozu, jako byly slévarny i
sklady. Fasédu truhlafské dilny z roku 1924 nové pojednal v poloviné
padesatych let zaméstnanec firmy architekt Ottavio Cascio pomoci tfi fad
pohyblivych tyrkysovych slunolamu tak, aby Iépe dotvarela reprezentativni
obraz této t¥idy [22].*®8 Ve stejné dobé byla podle navrhu Eduarda Vittoria
realizovana i teplarna, seskupeni nékolika navazujicich blokd o dvoji
vySce kolem centralniho dvora, jehoz vyraz byl dan podobné jako u jinych
Vittoriovych staveb v lvreji zejména kontrastem barevnych obkladd
z drobnych kachli¢ek s €lenitou mfizkou rozsahlych sklenénych ploch [23].

Kdyz se blize zaméfime na architektonickou formu konkrétnich
pramyslovych jednotek, tak nam bude brzy zfejmé, v ¢em se pfistup firem
Bata a Olivetti od sebe odchyluje. Z obou subjektl totiz pouze zlinsky

Bata bezvyhradné navazal na konstrukéni feSeni, jez architekt Albert
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Kahn zvolil v prvnim desetileti 20. stoleti pro tovarni budovy zavodu Ford
v Detroitu. V souladu se svou predstavou ,idealniho zavodu jako rozpinaci
knihovny vytvorfené z dil¢ich knihovni¢ek” rozvrhl americky vyrobni areal
jako  soustavu  nékolikapatrovych  budov  postavenych  pomoci
Zelezobetonového skeletu a jednotlivych standardizovanych stavebnich
prvkd.'® Diky tomuto novatorskému systému mohl architekt uspokojit
tovarnikv pozZzadavek dostate¢né rychlosti a efektivnosti vystavby, jez
zaroven Sla bok po boku s finanéni vyhodnosti a moznosti dodate¢nych
koncepcnich zmén.

Zminéné vlastnosti predstavovaly vSechno, co po roce 1924
potfeboval i obuvnik Tomas Bata, kdyz se rozhodl opustit jiz zastaraly
stavebni systém, utvarejici dosud charakter jeho zavodu. Sem se kladou
pocatky slavného batovského konstrukéniho modulu o rozmérech 6,15 x
6,15 metrl, vyvinutého pracovniky stavebniho oddéleni firmy Bata v Cele
sjeho vedoucim ArnoStem Sehnalem ve spolupraci s architektem

Gahurou.®°

ProtoZze uz byl nesCetnékrat podrobné analyzovan,
pfipomefnme si jen struéné, Ze vyrobni objekty zaCaly byt od té doby
disledné budovany jako standardizované typy (3x13 konstrukénich poli) s
Zelezobetonovym skeletem pfiznanym na fasadé, vyplnénym cihelnymi
vyzdivkami a velkymi pasovymi okny v Zeleznych ramech. Vzajemné se
od sebe vétSinou liSily jen podétem podlazi, pfipadné pomérem mezi
okennimi otvory a zdénymi ¢astmi.

V kontextu zlinskych nebyvale vyraznych, skokovych narustl
produkce — a spolu sni i pracovni sily — byly zcela jasné jednou
z nejvétSich vyhod daného stavebniho systému kratké terminy dokonceni
tovarnich provozu. Pavel Novak jiz dfive demonstroval, ze pétipodlazni
budova strojiren byla vroce 1931 pfipravena k uzivani uz béhem péti
mésic.’®! Stavitel Sehnal el jest& dal, kdyZ hovofil o moZnosti postaveni
obdobného druhu za pouhych osmi tydnd.*? To jsou hodnoty, se kterymi
se v lvreji pili§ nesetkdame, protoZze tam se vystavba vyrobnich objektu

pohybovala ve vétSiné pripadl spiSe v fadu nékolika let.
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Zlinské tempo totiz podminovalo nékolik dilezitych aspektu, lezicich
v olivettianském prostfedi mimo centrum hlavni pozornosti. Tykalo se to
zejména soustavné a prace s dil¢éimi standardizovanymi stavebnimi
soucCastmi (okenni ramy, dvefe, vnitfni hygienické vybaveni) a hlavné
s typovym posuvnym ocelovym bednénim. Neméné podstatny byl ale také
cely precizné zorganizovany proces vystavby, pro néjz byla pfiznacna
specializace danych ukonl a ktery byl rozélenén do presné definovanych
fazi postupu (i kdyZz vtomto ohledu se neda fict, Zze by Olivetti pfilis
zaostavala).'®® Nebyvala rychlost batovského zptisobu budovani tovarniho
okrsku méla zaroven patficny ekonomicky efekt. V roce 1934 tak naklady
na pétietdZovou vyrobni budovu ¢&inily néco pres 1 600 000 korun [24].*%*

V zdsadé velmi jednoduchd a prosta dispozice zlinské
standardizované vyrobni budovy umoZnovala jeji vyuZiti pro vSechna
odveétvi rozsahlého Batova koncernu. Nezapomerime vSak zminit, Ze pro
mnohé druhy vyrobni ¢innosti byly i do budoucna upfednosthovany
drobnéjsSi a Casto pfizemni stavby halového razu a vylozené utilitarni
povahy (strojirny, slévarny, lisovny, d&asto sklady nejriznéjSich

material().*?

Flexibilita vnitfniho prostoru tovarnich jednotek navic
nebranila pozdéjSim dpravam podle aktualnich potfeb obuvnického
podniku. Podle Josefa Setnicky tak mohli Batovi zaméstnanci v
mezivalecném obdobi pusobit v ,jasnych, modernich laboratofich prace
s nadbytkem svétla a vzduchu, s hygienickymi opatfenimi a dokonalymi
stroji, situovanych ve zdravém prostredi, nebot’ vSechny tyto slozky, jak
dobfe vypozorovaly v nejpramyslovéjsi zemi svéta, Americe, zpusobuji
nejen podstatné zvySeni pracovni schopnosti, ale jsou i vyznamnym
&initelem moralnim.“%

Béhem jednoho desetileti se tovarni areal firmy Bata ve Zliné vyvinul
v obrovsky komplex, Cditajici nékolik desitek samostatnych typovych
objektu. V takoveé situaci by nemélo velkého smyslu li¢it zde podrobnéji
presny prabéh stavebnich aktivit. UrCité by nam vSak nemély uniknout

povaleCné zasahy do struktury batovské vyrobni zony, protoZze pravé
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tehdy se systém opét posunul o krok dopfedu. Ackoliv vedeni podniku
neSetfilo v mezivalecném obdobi chvalou pracovniho a hygienického
komfortu, ktery zaméstnancim zavodu poskytoval soudoby zplsob
standardizované vystavby, zUstava nepopiratelnym faktem, Ze v prabéhu
jejiho dlouholetého uzivani vykrystalizovaly mnohé funkéni nedokonalosti.
Pfi prilezitosti jiz zminéné obnovy tovarniho areélu tedy byl kromé
urbanistického rozvrzeni zrevidovan i stavajici konstruk&ni modul.

A ucinil tak opét Jifi Vozenilek v ramci navrhi nového typu etazové
vyrobni budovy [25]. Jejich exteriéry byly pofad utvareny stejnou
metodikou jako v pfedchozi etapé, proporéné vSak doznaly dulezitych
zmén. Z duvodu vétSi vyuZzitelnosti pracovniho prostoru bylo upusténo od

> rv

pavodnich rozmérd puadorysnych poli ve prospéch rozSifeni dvou
podélnych obvodovych past.'®” Jedno pole navic na kazdé pfi¢né strané
zase zajistilo dostatek mista pro provozni a hygienické zazemi, které
dfivéjsi pFistavky pfiléhajici ke stfedu budov nemohly nabidnout. Rada
dalSich novych prvka (vétSi vySka pater, klimatizace ¢i lepSi tepelna
izolace budov) smérfovala hlavné k poskytnuti pfiznivéjSich pracovnich
podminek pro zaméstnance podniku.!® S témito principy pracoval i
Vladimir Kubecka u centralniho skladu obuvi (1947 — 1955), stavby o
témér Ctvercovém pudoryse s komunika¢nimi a obsluznymi sektory v jeho
rozich [26]. Kvuli svym ohromnym rozmérim a neobvyklému umisténi
unikovych schodist na fasadu se sklad stal neprehlédnutelnou soucasti
tovarniho organismu.

Olivettianska architektonicka tradice se v mnohych ohledech vyvijela v
kontrastu k estetice a konstrukéni formé batovskych industrialnich objektd.
Za asi nejvyraznéjSi rozdil mUzZeme povazZovat postoj predstavitelu
podniku k otazce duasledného pouZzivani standardizovanych stavebnich
sloZzek a postupl. Adriano Olivetti byl podobné jako Tomas Bata osobné
obeznameny s vysledky, kterych dosahl  Albert Kahn %
americkém Highland Parku. ProtoZe si dobfe uvédomoval vyhody tohoto

zplsobu vystavby, zejména ekonomické a Casové, nebranil se
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uplatiovani nékterych jeho motivik u svych vyrobnich provoz
(Zzelezobetonovy €i Zelezny skelet, mnohdy o modulovych rozmérech 4x12
metr(, asteéné i prefabrikované prvky typu okennich rama).**

Zda se vSak, Ze uplné nejblizS§i mu pfisné standardizovany styl
tovarnich objektd nebyl. A to uz ztoho duvodu, Ze se snazil vyhnout
typovému a pfili§ jednotvarnému vzhledu, ktery muze jeSté vice umocnit

jeho slovy ,hroznou monoténnost“*®

vyrobniho pracovniho procesu. Coz
by ve vysledku mohlo z psychologického hlediska negativné ovlivnit vykon
a Zivotni podminky zaméstnancl. Proto také v rdmci vSech svych aktivit
soustavné vyzyval ke spolupréci vicero rozli¢nych architektd.?%*

V kone¢ném vyznéni hlavniho vyrobniho sektoru firmy Olivetti se staly
uréujicim cCinitelem vykony dvojice architektd Luigiho Figiniho a Gina
Polliniho. A to i pfesto, Ze méli kruce mnozZstvi technikd a inZzenyra
zaméstnanych v Ufficio Tecnico Olivetti.** Pozdé&ji v povaleéném obdobi
mohli dokonce konzultovat co nejlépe pusobici vnitini prostorové

usporadani tovaren i s firemnimi psychology.?®

Pramyslinik oslovil
absolventy Polytechniky v Milané v roce 1934, kdy za sebou jesté neméli
mnoho zakazek. Presto jiz byli pevné ukotveni v milanském okruhu
architektt sympatizujicich S racionalismem a zahrani¢nimi
modernistickymi tendencemi, hlavné némeckymi. Adriano Olivetti jim dal
Sanci uplatnit znalosti v praxi u navrhu novych vyrobnich provozl v Ivreji.
Ukol se nakonec protahl na vice nez dvacet let, kdy se oba architekti
v nékolika plynule navazujicich fazich vénovali postupnému rozrustani
tovarny.

V navrhu prvniho rozsifeni pdvodni cihlové tovarny Camilla Olivettiho,
které probihalo v letech 1934-1936, se velmi zfetelné odrazeji néktera
,topos priimyslové architektury dvacatych a tricatych let.“*** Dostala formu
dvoupodlazniho objektu o dvou pravouhlych kfidlech, spojeného v trovni
prvniho patra prosklenymi Zelezobetonovymi mustky se starou budovou.
Jeji stfidmou fasadu utvarelo pouze pasobeni horizontalnich pasit oken,

jdoucich po celé délce a roz€lenénych subtilnimi pilastry, a betonovych
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vyplni modulové kostry, jeZ pokryvaly svétlé keramické kachle.?®® Vzapéti
po dokonceni byla budova zvySena o jedno patro a zaroven rozSifena o
nékolik dalsich poli [27].2% Na jejim zapadnim konci byl situovan betonovy
predstaveny vstupni portikus.

Druhé rozSifeni tovarny, datujici se do let 1939 — 1942, vzbudilo uz
zahy po svém dokoncéeni velkou pozornost, kterou pfitahuje v podstaté
dodnes. Objekt nazyvany ICO Centrale se v italském prostfedi stal
ikonickym reprezentantem firmy Olivetti, a to zejména kvuli své 130 metr
dlouhé dvojité prosklené fasadé, ktera byla prvnim obdobnym pfikladem

na Gzemi republiky [28, 29].2%" P

fimo ukazkovy prototyp tzv. curtain wall,
tvofeny drobnéjSimi vyplnémi o Ctvercovém tvaru, pfiléhal k budové ze
dvou stran a zajiStoval ji tak maximalni moZnou transparentnost. ICO
Centrale navazovala na stavajici provozy a linearné je prodluzovala
zapadnim smérem. Spoj mezi prvnim a druhym rozSifenim pfredstavovala
k ulicni ¢afe vyrazné zasunuta hlavni vstupni zona postavena na Ctvefici
pilastrd. K témto reprezentativhim stavbam se z jihu pfimykaly jesté nizké
vyrobni haly zastfeSené shedovymi skofepinami.?®®

Tésné po valce, v letech 1947-1949, byly pfizemni haly obemknuty
tfeti pristavbou tovarny — dvojici ramen o pudoryse pismene L, které
prejimaly formu z prfedchazejici faze [30]. K jejich sklenénym pracelim
architekti pfidali geometricky pojednané slunolamy, jez se staly
dominantnim prvkem vnéjSiho feSeni. Zatimco sténu zapadni a €ast jizni
stény pokryly nepohyblivé Zelezobetonové slunolamy o SirSim rastru,
navrzené Annibalem Fiocchim, delSi jizni fasadu clonily drobnégjsi, vyrazné
horizontalné vedené a regulovatelné slunolamy od Ottavia Cascia z roku
1955.%%

Posledni vyrazny zasah do struktury tovarniho organismu v oblasti via
Jervis predstavuje Nuova ICO, monumentalni budova Citajici ¢tvefici kridel
sdruzenych kolem uastfedniho dvora (vychodni kfidlo tvofila pGvodni
budova provozovny OMO z dvacatych let). Architekti Figini a Pollini zde

v letech 1955-1957 pokracovali ve zkoumani moznosti celosklenéné
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fasady, jejiz jednolitost tentokrat naruSili pomoci dvou trojuhelnikovych
vystupkul [31].%*° Do téch zasadili hygienické provozy. Stejny efekt mély i
soustava Zluté obloZzenych vytahovych vézi a betonové zavésné
kvétinaCe, které ve dvou fadach po néjakou dobu zdobily jizni fasadu
Nuova ICO. Vnitfni prostory se zde poprvé diferencovaly podle rGznych
vyrobnich procesu. Jestlize rozmérna centralni hala (zastfeSena
soustavou c¢tvercovych svétliki podle navrhu Eduarda Vittoria) byla
uréena pro mechanické a lisovaci ¢innosti, obvodova kfidla poskytovala
zAzemi pro kone&nou montaZ vyrobka. 2!

U Batl mél tovarni okrsek jasné vymezenou povahu, pro niz byla
charakteristicka zejména uniformita architektonického vyrazu konkrétnich
staveb, vyzkumnych nevyjimaje. V lvreji k nému naopak v tésné blizkosti z
jihu pfileha budova, jez byva chapana jako ,mozna cesta ven z plynulého

racionalismu,“?*?

reprezentovaného linearné usporfadanymi vyrobnimi
halami dvojice Figini a Pollini. Tou je Centrum vyzkumu a praxe (Centro
Studi ed Esperienze) postavené v letech 1951-1955 podle projektu
neapolského architekta Eduarda Vittoria [32]. OdliSuje se v prvé fadé
svym puldorysem o &tyfech nestejné dlouhych a pomoci soustavy teras
objemové profilovanych ramen. Kazdé z nich bylo vymezené pro jednu
vyzkumnou oblast a dohromady se sbihaly v centraini obsluzné a
komunikagni ¢asti.?*®* Mimo to architekt hravé ¢lenil fasady pomoci
barevnych G¢inkd riznych materiall — Sedé Zelezobetonové konstrukce,
¢ervenych okennich ramda, bilych keramickych obkladd v zéné pod okny a
zejména smaltového povrchu cihel v mnoha valérech modré.**

UZ jsme si mohli povSimnout, Ze ve Zliné byla hlavni vyrobni ¢innost
soustiedéna na jedno misto. Tedy do dlouhého a rozlehlého pasu
tahnouciho se zapadnim smérem, ohrani¢eného na severu tokem fFeky
Drevnice a na jihu silnici vedouci do Otrokovic, ktery konc€il v podstaté az
u dopliikovych provozi pekaren a jatek ve cCtvrti na Podhofi. V prvni
poloviné tficatych let ale zfidila firma Bata z mnoha divodld ve 12

kilometrd vzdalenych Otrokovicich své pomocné zavody. Také v italském
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mésté se v druhé poloviné padesatych let, kdy uz pavodni pramyslova
z6na neposkytovala prostor pro nasledujici vyuziti, konstituovalo jesté
dalsi, o néco mensi vyrobni centrum. Pro jeho pusobeni byl vSak zvolen o
dost blizSi pozemek na jiznim okraji Ivrey, mezi Zelezni¢ni drahou a silnici
sméfujici do Turina. Samostatna pobocka firmy, oznacena jako Officina
Mecchanica Olivetti (OMO, fungujici uz od poloviny 20. let), produkovala
pro podnik i trh strojirenské vyrobky a sougastky.?'®

V urbanistické struktufe oblasti nazyvané San Bernardo muzeme
nalézt mnohem vétsi podobnost se zlinskym tovarnim aredlem nez u
prvniho vyrobniho okrsku nedaleko centra mésta. Tvofi jej soustava
nékolika samostatnych nizSich hal pravouhlych pudorysnych tvard a
riznych rozmérl. Jsou rozvrzeny v pravidelném schématu, lehce
evokujicim dilky skladanky, jeZ k sobé tésné pfiléhaji. Volny prostor mezi
nimi byl ale diky tomu ponékud omezeny narozdil od zavodu ve Zliné.
V prvni fazi se na navrzich podilel nam uz znamy architekt Eduardo
Vittoria, jehoZ v Sedesatych letech vystfidal Ottavio Cascio.

Vénujme nyni kratky ¢as alespon dvéma Vittoriovym realizacim —
hlavni mechanické dilné OMO a zdravotnimu stfedisku. Mohutna dilna se
diky pouziti Zelezné montované konstrukce vyplnéné betonovymi panely,
natfenymi bilym lakem, v rychlosti dokon&eni pfiblizila zlinskym tovarnam,
protoZe byla vroce 1956 hotova za 8 mésict [33].%*° Vittoria zde opét
skloubil Cisté industrialni postupy s naznaky femesiného pfistupu, kdyz
modrou Zeleznou konstrukci zdravotniho stfediska doplnil drobnymi
kontrastnimi Zlutymi obklady [34]. Vyrobni z6na byla postupem let
doplnéna o provozy, které mohli pracovnici vyuzivat v dobé pracovnich
pauz — knihovnu, odpocivarnu ¢i jidelnu (ta bohuzel nahradila pGvodni
umélé protipozarni jezirko, které slouZilo i jako relaxaéni prvek).?*’

V tuto chvili si vSak musime pfipomenout, Ze oba podniky pokracovaly
ve strategii rozvinuté v sidelnich méstech i pfi vystavbé svych domacich i
zahrani¢nich vyrobnich poboek. Firma Bata, paralelné se svym

obrovskym hospodarskym rozvojem, zafala na pFfelomu dvacatych a
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tficatych let budovat sit sesterskych mést, kter& méla pretizenému
zlinskému zavodu ulevit a zaroven usnadnit jeho pfistup na mezinarodni
trhy. Neomezila se pfitom jen na tovarni haly, ale realné vytvarela
drobnéjsi repliky Zlina, a to v€etné jeho spoleCenského klimatu a
mysSlenkové zakladny (Batov, Batovany, East Tilbury, Best a mnoho
dalgich).?®® Vyrobni aredly pfitom byly koncipovany podle stejnych
zakonitosti jako ve Zliné. Jednotlivé objekty se tedy v dostatecnych
rozestupech usporadavaly do pravidelnych rovnobéZznych fad, které
dopliovala méstska zelen [35]. TaktéZz osvédceny konstrukéni systém
nebylo potfeba ménit, pouze v nékterych pfipadech pfizptsobit mistnim
klimatickym podminkam.?*® Typové navrhy pramyslovych budov se
prejimaly z domovského z&zemi stavebni kancelafe, proto by neznaly
¢lovék mohl pfi jejich navstéveé lehce ziskat pocit, Ze se musi nachazet ve
Zliné.

Olivetti se k problematice postavila trochu jinym zpusobem neZ Bata.
Upiné samostatné méstské pramyslové celky, které by poskytovaly
kompletni infrastrukturu pro pobocné zavody, zjeji iniciativy a za jeji
finanéni prostfedky nevyrlstaly. AvSak v nékolika prfipadech, jako byla
treba mésta Pozzuoli a Massa Carrara, byly kromé tovarnich komplext ¢i
Skolicich a vyzkumnych stfedisek vybudovany ubytovaci kapacity pro
zaméstnance podnikd. VétSina firemnich filidlek taktéZz disponovala
zakladnim mimopracovnim servisem — zdravotnim &i knihovnim. Italska
spole¢nost pravidelné zadavala v pribéhu padesatych az sedmdesatych
let zakazky Spickovym architektim, €asto pochazejicim z pfisluSnych
zemi, kde se zrovna stavélo. Tak vznikla tovarni hala v Harrisburgu
v Pennsylvanii (1967-1970) podle navrhu Louise Kahna, Technické
centrum v Yokohamé (1972) od Kenza Tangeho & Skolici centrum

Jamese Stirlinga v Haslemere (1973).%%°

Pomoci téchto vyjimecné
kvalitnich realizaci firma Olivetti mimo jiné Sifila i v mezinarodnich vodach
svou kulturymilovnou povést, ¢i chceme-li, pozici podporovatele sou¢asné

architektury, svou corporate— identity.?**
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Z italskych poboc¢ek firmy vyzvednéme alespon tovarnu v Pozzuoli,
ktera byla vybudovana jako soucast soustavnych snah Adriana Olivettiho
o ekonomické pozvednuti jizni &asti apeninského poloostrova, tzv.
Mezzogiorna.??> Neapolsky architekt Luigi Cosenza ji cilené navrhl v co
nejvétSim mozném souladu s okolnim prostfedim malebného zalivu a
vytvoril tak jeden z nejplsobivéjSich italskych a vibec evropskych
vyrobnich komplexu [36, 37]. Hlavni vyrobni sektor zformoval do padorysu
feckého kfize, sklady a dalSi doplikové provozy, jako jsou jidelna,
knihovna ¢i administrativa, situoval do zadni ¢asti arealu a po stranach.
V celém aredle se Cosenza snazil dosahnout témér neznatelného
pfechodu mezi pracovnimi plochami a venkovni zelenou odpocinkovou
z6nou sumeélym jezirkem a dodal diky tomu vyrobni fabrice
,antiindustrialni“ charakter.??® Batovsky koncept tovarny v zahradach zde
ziskal uplné novy a velmi zdafily rozmér.

Pokud se nynéjsi oddil primarné zabyva vyrobnimi okrsky obou
prumyslovych mést, méli bychom do né zahrnout také sféru
administrativni, protozZe i ona tvofila nedilnou soucast pracovniho prostiedi
podnikd. V obuvnickém centru byly od pocatku administrativni provozy
v podobé klasickych vyrobnich hal striktné zaclefiovany do tovarniho
komplexu. Tato tendence vyvrcholila v dnes jiz legendarni Spravni budové
firmy Bata, postavené vletech 1936-1938 podle pland vedouciho
projekéni kancelafe Vladimira Karfika [38].2** Dodrzela totiz pravidelny
rastr zlinského primyslového komplexu, kdyZz byla zasazena na jeho
jihovychodnim okraji mezi ostatni vyrobni stavby. Vlvreji to tak
jednoznacné nebylo. Kanceldfe firmy se nejdfive nachézely pfimo
v poslednim podlaZi ICO Centrale.?®® S rozsifujici se agendou bylo i zde
pomysleno na samostatnou budovu, ktera by zastitila administrativni a
obchodni aktivity spole¢nosti Olivetti. V prvni poloviné Sedeséatych let
nasla své misto na jizni strané via Jervis v jedné linii s tovarnim arealem,
ale prece jen v mirném odstupu od néj [39, 40]. O dvacet let pozdéji,

vroce 1988, pak byl stavajici objekt od architektd Gian Antonia
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Bernasconiho, Annibala Fiocchiho a Marcella Nizzoliho doplnén o novou
navazujici realizaci podle projektu Gina Valleho [41].7%°

V obou pfipadech, Ceskoslovenském i italském, nesou hlavni sidla
firem ve své architektonické podobé zcela logicky také znacny
reprezentativni punc. Pfece jen Slo o vjisttm smyslu vyluéné budovy,
vnichz se odehravala zasadni, a nejen obchodni, rozhodnuti
mezinarodniho dosahu. Dulezitost, solidnost i jakousi nadéasovou
eleganci jim dodavaly ve zdejSim priumyslovém kontextu neobvyklé a
drahé materialy pouZzité v interiérech i nejnoveéjsi technické vymozenosti.
V jejich konkrétni dispozi¢ni formé bychom ale shodu nenasli. Ve Zliné
byla nakonec misto puvodné navrhovanych tfi samostatnych objekt
realizovana pouze jedina vyskova stavba.?’’ Takzvany mrakodrap nebo
jednadvacitka, jak byva nékdy oznacovan, si pohledové podmanil cely
areal i pfilehlé namésti. Kancelafsky palac Olivetti (Palazzo Uffici Olivetti)
v Ivreji zase dostal podobnou pudorysnou formu, jakou v batovském
milieu nese SpoleCensky diim v Batové od Vladimira Karfika. S ohledem
na charakter okolniho Uzemi rozvrhli architekti jeho Sest podlazi
horizontalngé, do tvaru trojramenné hvézdy o nestejné dlouhych kfidlech
usticich do ustfedniho komunika¢niho prostoru (k jihovychodnimu ramenu

228 Novajsi

jesté navic pfiléhal dvoupatrovy obdélnikovy objekt).
administrativni budova, ¢lenénd do péti shodnych pravouhlych sekci,
v obloukovém prohnuti na vychodé navazovala na pfedchozi stavbu.
V interiérovém rozvrzeni se jako nejnapadnéjsSi protiklad jevi zlinské
oteviené celoplosné kancelarské pojeti (az na feditelské pracovny) oproti
ivrejskym samostatnym jednotkam o standardizovanych rozmérech.?*
Pokusme se nyni kratce shrnout pfistup podniki Bata a Olivetti
k architektonickému uspofadani jejich tovarnich a administrativnich
objektll, ktery jsme si predstavili vtéto kapitole. Obé& spolecnosti ve
dvacétych a ftficatych letech minulého stoleti modernizovaly vyrobni
proces podle stejnych americkych pfedloh. Je proto logickym vysledkem,

Ze v zavislosti na obdobnych technologickych poZzadavcich nového
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systému zvolily stejnou taktiku, i co se ty€e vnitiniho uspofadani svych
tovarnich hal. Specifické pozadavky dvou riznych primyslovych odvétvi
v ném ale nehraly rozhoduijici roli. Vyrobni budovy byly nyni zejména kvli
zavedeni pasové vyroby pojimané jako rozlehlé neclenéné prostory
neutralniho razeni tak, aby umoznily pohodinou instalaci a fungovani
stroji i pfipadné dodatec¢né Upravy. Stavebni aktivitou firem se podobné
jako u jinych evropskych pramyslovych areall prolind i snaha o nalezeni
co nejlepSi a nejstabilngjSi moZznosti osvétleni vyrobnich prostor
v intencich tzv. daylight factory.?*°® CoZ se projevilo obzvlast silné zejména
u firmy Olivetti a jejiho dlouhodobého praktického vyzkumu na poli
prosklené fasady.

Zlinskému ani italskému podniku nelze upfit opravdovy zdjem o dobré
a zdravé pracovni podminky jejich zaméstnanc, slovy Jifiho VoZzenilka
prostiedi krasné prace.“”*' To, Ze byl zejména u Batt do velké miry
vedeny také védomim vétSi produktivity a uspéchd firmy, jeho hodnotu
v Zadném pripadé nijak nesniZzuje. Adriano Olivetti se vtomto sméru
vyjadril jasné: ,budovu tovarny musi architekt nakreslit v lidském méritku,
umérné k jeho velikosti a ve vhodném kontaktu s pfirodou, protoze
tovarna je pro ¢lovéka, ne ¢lovék pro tovarnu.“#*

Pfesna podoba a forma pramyslovych objektd ve Zliné a Ivreji ale
pfece jen prozrazuje rozdilné mySlenkové podhoubi majiteld podnika.
Z batovskych typovych objektli, vystavénych diky standardizovanym
soucastem i stavebnim postupum v nadpriimérné rychlych intervalech a
soucCasné za velmi nizky peniz, Ize snadno vycist prevladajici pragmaticky
a vyrazné utilitarni pfistup vedeni obuvnického podniku. Je ale potfeba
dodat, Ze také predstavoval spojené nadoby s hektickym nartistem
vyrobni aktivity.?33

Z uvedeného prehledu jsme mohli pochopit, Zze $éf spolecnosti Olivetti
naopak nestal o prili§ unifikovany vzhled tovarny, zastupovany pfisné
standardizovanymi objekty. Ur€ity jednotny duch, ktery by ,reflektoval styl

nasi organizace...postavené na pfisné logickych a racionalnich liniich,?3*
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vSak i on vyZzadoval. A ten mu pfineslo vyrazové umirnéné, ale zaroven
distojné pojeti, které v ramci italského racionalismu rozvijeli tfeba Luigi
Figini a Gino Pollini. Kromé& praktického vyznamu vyrobniho mista tak
nabyly prdmyslové stavby v lvreji i funkci reprezentativniho symbolu firmy
Olivetti, a to plati pfedevSim pro prvni zonu v oblasti via Jervis. Sou¢asné
se v postupu italského podniku zradi i presvéd&eni, Ze tovarna je ,entitou
zodpovédnou za ekonomicky, socialni a kulturni rozvoj* celé prilehlé
oblasti.?*®> Jako ukazkovy priklad této tendence miZzeme chapat pobodku
firmy Olivetti v Pozzuoli, ktera méla ve vSech zminénych smérech
pozvednout zanedbany kout Italie. U batovskych satelitnich jednotek
bychom ale podobné pozadi jen tézko hledali.

Zda se, Ze v oblasti architektury administrativnich provozu pfevzal Zlin
roli, ktera byla u vyrobnich objektd typickd spiSe pro Ivreu. Vyrazné
vertikalni charakter Spravni budovy firmy Bata a jeji dominance okolnimu
prostorovému usporadani ztélesnuje prvek sebevédomé reprezentace
svétové expandujiciho primyslového podniku. Paralelné dostaly i
kancelarské budovy v Ivreji (zejména prvni z nich) nélezity internacionalni
hav, hodny podniku slavného pro svij vztah k modernistické architekture.
Nejen diky vzduSnému upravenému parkovému prostranstvi, které je

obklopuje, vSak navic navazaly harmonicky kontakt s pfirodnim ramcem.
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6. Bydleni zam éstnanc U firem Ba t'a ve Zlin & a Olivetti v Ivreji

V minulych  kapitolach jsme naznacili, jakym zpasobem se
v prostorovém usporfadani mést i samotnych tovarnich areald zrcadlilo
asili obou vyrobnich podnikll o vytvofeni co nejlepSich Zivotnich a
pracovnich podminek pro jejich pracovniky. Oblasti, kde se tyto snahy
mély projevit v plné sile, a ktera zaroven méla na existenci obyvatel
pramyslovych celkd zasadni vliv, bylo pfedevsim jejich ubytovani. Davody
jsou zfejmé na prvni pohled.

Predstavitelé spoleCnosti Bata i Olivetti si totiz stejné jako cela fada
tovarnikd pred nimi uvédomovali, Ze vyrobni proces nelze striktné izolovat
od ostatnich sfér, zasahujicich do Zivota pracujicich. Postupné nabyli
presvédéeni, Ze patficné bytové zazemi UcCinkuje také jako stabilizacni
faktor, ktery pfimo souvisi s celkovou vazbou zaméstnancu k podniku a
zaroven s jejich vyrovnanymi vykony na poli pracovnim. CoZz byla
pfirozené zéleZitost, kterd jim v rdmci bezproblémového fungovani firem
leZela na srdci. Kromé praktického zfetele vSak za jejich ubytovacimi
iniciativami staly také jiné — a v urcitém ohledu by se dalo jisté fict i vysSSi —
cile. Nazorové klima, které v obuvnickém mésté panovalo a které se tykalo
bytové otazky, zprostfedkoval Casopis Batova sluzba verejnosti v roce
1927 takto: ,Lidé mohou dochazet pravého zlidSténi a vzdélani jen skrze
domov.“**® A nebojme se pronést, 7e obdobné& znéjici prohlaseni by se
mohlo klidné objevit i na ptdé italské Olivetti.

Pokusme se proto v nasledujicim Useku prozkoumat, jakou taktiku oba
podniky k uspokojeni svych vizi zvolily a jakych vysledku se jim v zavislosti
na ni podafrilo docilit. Budeme se samoziejmé divat, zda nesou ubytovaci
strategie dvou pramyslovych podnikl, ukotvenych v odliSném historickém,
zemeépisném i spoleCenském klimatu, néjaké shodné rysy a zda se
v podobé bytového fondu odrazeji ozvuky jejich socialni struktury. Bez
povSimnuti ale nemizeme nechat ani zplUsob financovani batovské a

olivettianské bytové vystavby a dalSi aspekty vlastnického razeni. Nelze

60



se vSak na tomto misté koncentrovat na podrobné rozbory vSech obytnych
staveb v méstskych sidlech. UZ proto, Zze obé Casti byly jiz nékolikrat
velmi dtkladné zpracovany, naposledy i v nedavné dobé.?®” Spise nas
budou zajimat nejpodstatnéjSi modelové pfiklady a pfistupy na obou
stranach, na kterych se budeme snazit ilustrovat zlinské a ivrejské
charakteristické vlastnosti i specifika.

Jestlize jsme uz u tovarnich okrskl zaregistrovali rozdily v rozsahu,
intenzité a rychlosti stavebnich procedur u Batu a u Olivetti, v architektufe
obytnych celkld se projevily jesté markantnéji. Nakladem firmy bylo ve
Zliné jen v mezivale¢nych rocich 1921 — 1938 zbudovano 1956 obytnych
domd v zahradnich &tvrtich.?*® Olivetti se v prdb&hu mnohem delsiho
Useku v letech 1926 — 1976 zaslouZila o vznik 973 obytnych jednotek.?*
Z téchto Udaju samoziejmé nemulzeme vyvozovat Zadné kvapné soudy,
uz jen kvali dfive zminovanym odliSnym velikostem obou podnikid. O néco
pozdéji vSak uvidime, Ze celkovy objem bytové vystavby byl pfece jen
rozhodujicim zpasobem podminén i postoji a pozadavky jejich vedoucich
prestaviteld.

Nezvratnym faktem zlstava, Ze zlinska obuvnickd spole¢nost se do
zkoumani moznosti firemniho bydleni soustavnéji pustila v jistém
predstihu pred italskym podnikem. Zatimco ve Zliné pochazeji prvni
iniciativy v podobé délnické ubytovny a obytnych domu z let 1910 — 1913,
v Ivreji se nejstarSi domky uréené pro zaméstnance podniku objevily
vroce 1926.2° Kdy? si vSak odeéteme onéch &trnact let, o které byla
batovsk& dilna zaloZena dfive, vychazi nam zhruba stejny asovy rozptyl.
O néskoku tedy mluvime hlavné proto, Ze u firmy Olivetti setrval tento
podnét z poloviny dvacatych let jako ojedinély Ukaz, ktery nebyl az do
pozdnich tficatych let nasledovan. Naopak ve Zliné predstavoval pouze
avodni krok, ktery vzapéti doplnily dalSi pokusy o nalezeni vhodného typu
délnického obydli.

Rané ukazky obytnych staveb v obou pfipadech spojuje hned nékolik

motivl, ne vSak neobvyklych i u jinych primyslovych celkd v pocatecni

61



fazi firemni bytové vystavby. Prvnim znich je celkem logicky jejich
umisténi v pochizkovém dosahu od vyrobnich objektd. Ve Zliné se
alesponl zpoc€atku nachazely pfimo v jadru tovarniho aredlu, v lvreji byl
odstup o néco vétsi, ne viak vyrazné. Sestice samostatnych dom( byla
situovana na sever od tovarny v lehkém kopcovitém terénu ve Ctvrti
pozdéji oznadované jako Borgo Olivetti.?** Architektonick& podoba prvnich
exemplarl v obou méstech si zatim spiSe hledala cestu k pozdéjSimu
modernistickému vyznéni, nebot stale jesSté vyuzZivala mnohych
mansardoveé stfechy ve Zliné a sedlové v lvreji.

Podobné jako rodinné domky, které architekt Jan Kotéra rozvrhnul
v regulaénim planu kolonie na Letné zroku 1915 a které se v nékolika
variantdch a v riznych &astech pfisti zahradni Ctvrti zaCaly stavét od roku
1918 (vily pro ufedniky firmy Bata na HradCanech, fadové dvojdomky
V¢&elin), nabizelo i prvni ivrejské délnické bydleni z poloviny dvacatych let
komfort pfilehlé zahrady. Ta méla jesté piné v duchu soudobych nazord a
Zivotniho stylu obyvatel, ktefi pfisli pfevazné z venkova, zajistovat jejich
potravinovou sobéstaénost. Coz v obuvnickém mésté umochovaly i
dfevéné pristavky v zahradach uréené pro hospodarské ugely.?*
V prubéhu dalSi vystavby vSak vedeni obou podnikd ze zjevnych pficin
upustilo od myslenky propojeni pramyslové prace zaméstnancu se
zemédélskou cinnosti ve volném ¢ase. Do budoucna tak mély mit
doplnujici zahrady pfevazné odpocinkovou povahu.

Pfekotny rlst vyroby — a s ni zaroven poctu pracovnikd podniku Bata v
obdobi prvni svétové valky — nastartoval celou sérii iniciativ v oblasti
bytové. Drobné moravské mésto totiz nemohlo v zadném pripadé
uspokojit zvySujici se poptavku po ubytovacich kapacitach a stavalo se
pod naporem novych zaméstnanct velice rychle pouze ,pfeplnénou
nocleharnou.“**® Akutni situaci muselo vedeni rychle fesit a jako nejlepsi
varianta se samoziejmé nabizelo budovani novych obytnych jednotek a

hlavné hromadnych nocleharen z vlastnich vydaju.
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Firma Olivetti se po docela dlouhou dobu spoléhala na bytové zazemi
starého meéstského centra a zaroven predevsim cilené na dojizdéjici
pracovniky z okolnich sidlist. Pfedtim, nez u Batl pfistoupili
k organizované vystavbé délnického bydleni, byl tento jev typicky a velice
problémovy i ve Zliné, hlavné kvuli delSim dojezdovym vzdalenostem nez
v Ivreji. Italsky podnik navic pro cestujici pracovniky zajistoval od roku
1937 také autobusovy pFepravni servis. Obstaravala ho Fondazione
Domenico Burzio, zaloZzend vroce 1932 jako fond k ucténi pamatky
technického feditele firmy Olivetti, ktery byl uzndvan pro své socialni
citéni.>** Jeho pusobnost v mnohém pfipominala Battv podptrny fond.
Mél fungovat v podstaté jako zachranna sit pro zaméstnance,
zabezpedujici jim nejen zfinanéni stranky pomoc Vv socialnich
zalezitostech (napfiklad puUjéky na zaplaceni nemocniéni péce i
pohib(1).>*® AvS8ak poté, co se Adriano Olivetti pusti do celkové
modernizace otcovy spole¢nosti — vyrobnim systémem pocinaje a
urbanistickou strukturou zavodu kon&e — nastal dulezity posun i v ramci
ubytovaci politiky. Zacalo byt totiz jasné, Ze podobny stav ne€innosti neni
dale udrzitelny a hlavné zadouci.

Postavme si nyni do kontrastu pfistupy obou podnikd k nové, jimi
podnécované bytové vystavbé, ktera do velké miry utvarfela panorama
prumyslovych meést. ACkoliv se spole€nost Bata v této oblasti uz né&jakou
dobu angazovala, po pfekonani povalec¢né krize se s prudce stoupajicimi
pocty zaméstnancu v poloviné dvacatych let ukazovalo, Ze bude pfece jen
potfeba nabrat vyrazné rychlejSi tempo. NejlepSi pomér mezi cenou,
délkou stavby i prostorovymi naroky by byvaly mohly naplfiovat
vicepatrové domy, pfesto se Séf podniku Tomas Bata k vyuziti takové
moznosti nepfiklonil. Motivace, jez ho vedly k tomu, aby jako pfevaZzujici
bytovy typ pro vznikajici délnické &tvrti zvolil rodinny domek ve vSech jeho
modifikacich, jsou uz dnes dostate¢né znamé. Slova architekta Gahury
nam je ale vystizné dokresluji: ,Je tfeba, aby se v ném (v zaméstnanci

firmy, pozn. aut.) vyvinoval harmonicky duchovy vztah mezi jeho
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soukromym Zivotem a jeho praci. Je tfeba, aby svdj soukromy Zivot mohl
vyZiti naprosto po svém. Mohl uspokoijiti svoje osobni zaliby, svou touhu

po subjektivnim vyjadreni své osobnosti.“?*°

V procesu konstituovani presnéjsi padorysné i vnéjsi vyrazové formy
onoho ,individuaIniho krélovstvi“ méla ve Zliné Ivi podil zejména Ctvrt
Letna. V souladu s idejemi Howardova Zahradniho mésta budoucnosti
byla na zékladé Kotérova navrhu tvofena velkoryse pojednanymi uli¢nimi
¢arami. Ty dominantné vedly zapadovychodnim smérem po téle
kopcovitého terénu a byly obklopeny samostatnymi domky usazenymi
v zeleném podhoubi. Pravé zde se totiz béhem prvni poloviny dvacatych
let stavélo soucasné nékolik riznych druhl délnického bydleni o odliSné
kvalité obytného prostoru — od fadovych ¢&tyfdomkd podél malenovické
silnice s mansardovou stfechou a oddélenym hygienickym z&zemim, az
po omitané Ctyfdomky na Kotérové ulici, ukryvajici vSechny slozky pod
jednou plochou, & mansardovou stfechou [42].24’

AvSak tolik potfebnou intenzitu dostala podnikova vystavba az se
standardizovanym druhem ¢tyfdomku, ktery ve dvou letech 1925 — 1927
souvisle pokryl dosud neosidlené Uzemi Letné. U néj se poprvé projevily
architektonické znaky pfiznacné pro téméfr vSechny batovské rodinné
domy mezivale€ného obdobi [43]. Z konstrukéniho hlediska byl utvaren
nosnymi cihelnymi a zvnéjSku neomitanymi zdmi, dosedajicimi na
Yelezobetonové tvarnice sklepeni, s dfevénymi stropy.>*® Jejich stroha
kubicka forma byla jen posilena pouzitim ploché stfechy a jednoduchého
rytmu typovych dfevénych oken a dvefi. VSechny C&tyfi shodné obytné
jednotky citaly v pfizemi pfedsin, kuchyn a spiz, jez byly v patfe doplnény
o loZnici, rozdélitelnou na dva mensi pokoje.**

Letna vSak pfi stavajici expanzi podniku nemohla zlstat jedinou
zahradni Ctvrti, a proto se od roku 1927 na vychodnim konci mésta na
sever od feky Drevnice rozrlstaly také ZaleSna a Podvesna. Diagonalni
nato¢eni fad typovych rodinnych domkd viéi komunikaénim cestam

alesponi Caste¢né ubiralo na jednotvarnosti rozlehlé rovinaté oblasti
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[44].7° V mohutném méfitku se zde zadal uplatfiovat typ délnického
domu, ktery wvytlacil puvodni oblibeny &tyfdomek a stal leitmotivem
batovské bytové vystavby druhé poloviny dvacatych a tficatych let (v roce
1939 tvofil 71 % ze vSech typt obytnych domkd firmy Bata).?* A tim byl
tentokrat dvojdomek [45]. Za zachovani pfijatelnych finanénich nakladd —
v roce 1933 necelych 42 000 na jeden dim — zvysil podstatnym zplisobem
Zivotni komfort Batovaki.?®? Celkova plocha 65 m? pro kazdy ze dvou byt
prozrazovala, Ze jejich prostorové schéma dostalo na vzduSnosti.
Drobnéjsi kuchyn fungovala v izkém vztahu s obyvacim pokojem, odkud
po vnéjSim obvodu vedly dfevéné schody do patra se dvéma
samostatnymi loZznicemi pro rodiCe a déti. Pfedsin, koupelna s toaletou
dohromady a sklepeni uz byly naprostou samoziejmosti.

Patficné kratké terminy dokonceni i nizké ceny rodinnych domu ve
Zliné mél na svédomi (podobné jako u tovarniho arealu firmy Bata a ve
své podstaté u vSech staveb budovanych z jeji vile) hlavné vyjimeéné
promysleny a také v praxi dodrZzovany stavebni systém. Diky kompletni
standardizaci jednotlivych obytnych typu, jejich souc¢ésti i pracovniho
postupu mohly méstskou strukturu formovat rozlehlé soubory. Od tficatych
let postupné vyrastaly dalSi bytové okrsky Dily a Lesni &tvrt, které v sobé
zahrnovaly kromé variant zminéného dvojdomku i samostatné
jednodomky, stejné jako v ostatnich Ctvrtich [46]. Mély poskytovat vétsi
obytny standard |épe postavenym pracovnikim spole¢nosti. Vlastni
charakter domu uréeného pouze pro jednu rodinu pfirozené zarucoval
bohatsi skladbu pidorysného schématu, konkrétné v nabidce dalSi loZnice
&i pomocnych provozd typu pradelny ve sklep&.?>® Jeho objem byl také
Casto ¢lenén pomoci integrovaného garadzového stani s terasou na stfeSe.
Jen jedinkrat ale byly domy tohoto razeni izolovany ve zvlastni méstské
¢asti Nad Ovcirnou, tésné pfiléhajici k novému centru a vyhrazené pro
vedouci zaméstnance.

Kdyz obratime naSi pozornost kitalskému méstu a jeho bytové

vystavbeé, zjistime, Ze ubytovaci strategie firmy Olivetti se opiraly o néco
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vétSi otevienost vedeni nez ve Zliné, minimalné pokud mluvime o
otevienosti va¢&i rlznym stavebnim typum. Zameérné vyrazeni nékterého
z nich, byt na Casové ohraniCeny Usek, se totiz v italském primyslovém
centru nikdy neuskute¢nilo. Od pocatku se paralelné stavély jak volné
rodinné domy (zejména pro majetnéjSi zaméstnance a vedouci
pracovniky), tak i domy patrove, které obyvala vétsi ¢ast firemni populace.
Obavy Tomé&Se Bati z moznych socialnich nepokoju ¢&i ,zvétSeni atrap
délnika“, vznikajicich na padé c¢inzovnich, dle néj ,kasarenskych“ variant
bydleni, se v lIvreji nepotvrdily.?®® Co se ty&e konstrukéni stranky
jednotlivych obytnych jednotek, byly velmi &asto budovany pomoci
kombinace betonové struktury s omitnutym cihelnym vyzdénim. Nicméné
ne naprosto striktné a bez vyjimek, spiSe Slo o0 moZnost, jez dobfe
fungovala u zvolenych architektonickych feSeni. PrestoZe bylo dost
obytnych soubort utvareno opakovanim a vhodnym prostorovym fazenim
jednoho shodného bytového druhu ¢&i jeho mirnych obmén, takové miry
typizace a prace se standardizovanymi ¢lanky jako ve Zliné nebylo v Ivreji
umysiné dosazeno. Svdj podil na tom méla i dasledna ucast vybranych
architektd u vSech projektu.

Prvni vyraznéjsSi exemplafe podnikového bydleni byly lokalizovany do
zény obklopujici tovarnu — podobné jako ve Zliné Ctvrt Letna. Adriano
Olivetti svéfil svou davéru i vtomto pfipadé dvojici architektl, jejichz
¢innost uz zname z provedeni tovarniho arealu firmy. Severnim a
zapadnim smérem od néj se rozkladala oblast, kterou Luigi Figini a Gino
Pollini uZz od navrhu pro regulac¢ni plan Ivrey z roku 1934 povazovali za
idealni pro ubytovaci Ucely. Jeji nepravidelny krajinny raz s drobnymi
kopcovitymi atvary mél dle nich ,spojit zakfiveny rytmus pfirodnich forem
s geometrickou vili ¢lovéka.“*>®

Ve zhruba stejné dobé se zacala realizovat dvé rGzna dila, kterd onu
geometrickou vdli plné vyjadfovala. Mohutny d&tyfpatrovy obytny blok
v Borgo Olivetti (1939-1941) a soubor sedmi Ffadovych domt pro velké
rodiny se zahradou v Castellamonte (1940-1942), kazdy o d{tyfech
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bytovych jednotkach [47, 48]. Tedy stavebni typy, které nebyly
v mezivale€ném Zliné vedenim podniku masivné podporovany pro svuj
prili§ kolektivni rdz. Oba svou jednoduchou neclenénou linii, plochou
stfechou a prvky jako piloty v pfizemi prvniho z nich odkazovaly k vzordm
soudobého evropského funkcionalismu. Pfesto se ale architekti nebranili
ani atributim bézné pouzivanym v tradi¢nim stavitelstvi oblasti Canavese,
které zde reprezentovaly dievéné obklady dlouhych balkonovych sekci a
schodisté vedouci pfimo zulice (coZ se opakované objevovalo
u olivettianskych domd).?®® U obou ale hlavn& vybrali architekti stejné
dispozi¢ni vychodisko. Obytné pokoje a loznice byly umistény na jizni
stranu, zajistujici velkymi okny dostate¢ny pfisun svétla. Komunikaéni a
hygienické provozy zase naopak pfiléhaly k severni poloviné domu, jez
méla uzavienosti svych fasad &elit silnym vétrim. >’ Proto byly prolomené
pouze drobnymi okennimi otvory horizontalniho tvarovani.

V povale¢ném obdobi byla Castellamonte doplnéna o nékolik dalSich
budov ur€enych k ubytovadni zaméstnancu firmy Olivetti, vzniklych
tentokrat pod taktovkou dvojice Marcella Nizzoliho a Gian Maria Oliveriho.
Sest domd pro vedouci pracovniky bylo vroce 1948 zahrnuto do
pravidelného rastru pfedchéazejiciho zasahu, proto se i jejich forma jesté
amysliné vraci k pfisné racionalnimu vzezfeni Figiniho a Poliniho bytovych
dom0 [49].°® Tyto pfizemni objekty byly rozdéleny na dvé &asti o rizném
objemu, pfiemz veétSi z nich hostila hlavni obytnou ¢ast a mensi zase
gardzové stani. ZvnéjSku charakterizovalo domy se svétlou omitkou
nékolik zajimavych motivi, od mirného vyvySeni jizniho vstupu,
pfistupného po kratkych schadcich, pfes kamenné obklady garazi, az po
betonové predstavené markyzy na jihu a markyzy barevné, prouzkované,
destnikového typu, umisténé na severni strané.

Dvojice domu o &tyfech bytech (1951-1952) a hlavné takzvany dum o
18 bytech (1954-1955) od stejnych autord nabraly novy dech a oZivily
obytnou zénu svou diferencovanéjSi skladbou. Domy o ¢tyfech bytech byly

usazeny pravouhle k puvodnimu jadru, tentokrat v zapado-vychodnim
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fazeni [50]. Tvofily je dva odsazené celky o rizné vySce, nizSi Castecné
kryla odpocinkova terasa. Vychodni pruceli obou blokd Nizzoli a Oliveri
hravé pojednali odliSnymi typy balkonu, lodZii a spojovacich ramp se

zahradou, &imZ pfibliZili bydleni zaméstnancd venkovnimu prostfedi.?>®

uplathovaly se i zde typické pevné posuvné ZzZaluzie a dalSi druhy
slunecnich clon, které diky svym barevnym a materialovym nuancim ¢asto
prijimaly dekora¢ni roli. Architekti dali i domu o 18 bytech neobvyklé
pudorysné feSeni sestavajici ze tfi nejen tvarové odliSnych c&asti [51].
Severni fasadda vykazovala relativni vyrazovou jednotu. Jizni ale byla
postavena na protikladném ucinku vertikalnich pasu &tyfpatrového celku,
spojeného neutrdlnim, o patro nizSim ¢lankem s dominantnim
pétipodlaznim objektem, ktery obepinaly horizontélné vedené bilé pésy
dlouhych balkonti pavlac¢ového typu.?®® Zaroveri byl vynaSen barevnymi
piloty, které vytvarely z pfizemi odpoc€inkovou zénu zdobenou navic
Nizzoliho reliéfy v betonové strukture.”®® Pokud jde o prostorové
uspofadani bytovych jednotek vSech uvedenych pfipadl, musime
upozornit, ze az na obytny blok v Borgo Olivetti poskytovaly svym
obyvatelim — ¢asto dobfe postavenym zaméstnanctm firmy &i pocetnym
rodinam — rozlehlejSi plochu nez napfiklad nejbéznéjsi zlinsky ubytovaci
typ dvojdomku. V mnohdy slozité utvafenych pldorysech nebyly vyjimkou
tfi loZznice, navic domy vétsSinou disponovaly prostornymi balkony.
Abychom ale nevzbuzovali dojem, Ze rodinné domy byly jedinou
moznou a preferovanou formou ubytovani zaméstnancu firmy Bata, je
potfeba zminit také fenomén svobodaren a internatd. Pravé ten je jednim
z prvkd, v némz firma Bata a italska Olivetti nenasly stejné zalibeni. Typ
hromadné nocleharny pro ,obrovskou armadu mladych lidi“ pfedstavoval
uz od prvnich pokust alternativu ke zlinskym dé&lnickym domam.?? A Ze to
nebyla jen okrajova zélezitost, doklada 43,2 % Batovych zaméstnancd,

ktefi zde v roce 1940 nalezli Gtogisté.?%3
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Postupné vykrystalizovaly dva druhy takového bydleni. Internaty pro
mladez, hlavné studenty Batovy Skoly prace, byly podle Gahurovych
urbanistickych pland soumérné rozesety po obou stranach podélné
odpocinkové parkové osy nedaleko namésti Prace a zarovern Skolniho
okrsku [52]. Jejich konstrukéni stranka plné odpovidala zlinskému
standardu béznému u tovarnich hal. Mély totiz formu nékolikapatrovych,
nejCastéji pétietazovych typizovanych objektl, pfi¢emZz do jednotlivych
modulovych bunék byly podle plant zasazeny loZnice o zhruba 10 lGZkach
a na kazdém patie hygienické zazemi.?®* Pfizemni &ast vzdy rozsifovala
nabidku sluzeb ve mésté o pradelni, Sici a Cistici provozy, pfipadné
spoleCenské a prednaskové saly pro studenty. Komornéjsi, pfevazné
dvoupatrové svobodarny zase mély ubytovat mladé, ale jiz kvalifikované
zaméstnance firmy, Casto lékafe &i ucitele [53]. Proto jim svymi mensimi
rozméry a pokoji pouze pro jednoho &i dva dopfravaly vétSiho soukromi i
pohodli. Ruzné variace svobodaren o 8-20 pokojich, bytu domovnika a
nékdy i obchodech v pfizemi se blizily spiSe vzezfeni rodinnych domu, a
proto se stavaly sou¢astmi zahradnich &tvrti.?®®

Firma Olivetti v ¢ele s Adrianem Olivettim se k moznosti budovani
obdobnych hromadnych ubytoven o relativné nizkém Zzivotnim standardu
nepriklonila. Divodem bylo zfejmé to, Ze u Olivetti pracovalo velké
mnozstvi kvalifikovanych inZenyr( i administrativnich pracovnikl, pro néz
bylo také potfeba zajistit kvalitativné odliSné ubytovani nez pro zacinajici
studenty.?®® Presto si vedeni podniku uvédomovalo, 7e s konstantné
narustajicim objemem vyroby bude nutné pfistoupit k mnohem rozsahlejsi
stavebni aktivité, nez se zatim odehravalo v Castellamonte. Tak se zacala
od roku 1943 utvafet nova obytna zona Canton Vesco, tentokrat jiznim
smérem od tovarny, kterou pozdéji doplnila La Sacca na vychodni strané
silnice do Turina a Bellavista je5té o néco jizngji. Tyto okrsky poskytly
ubytovaci kapacity pro nejvétSi poCet zaméstnancu Olivetti a zaroven

v mnohém evokuji zlinské zasady.
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Canton Vesco, ktery Rossano Astarita chape jako ,manifest
racionalistického manyrismu®, je témér kompletné sestaven z podélnych
obytnych  blokG zasazenych v pravidelnych, dostate¢né velkych
rozestupech v udrzované parkové zeleni.?®’ Zvolena forma vicepatrovych
doml se nijak netluée s Olivettiho pfedstavou primyslové komunity
sdilejici stejné zivotni hodnoty i styly. Dva rizné soubory s oplocenymi
zahradami, lezici v sousedstvi hlavni komunikace - tfipatrové podle
navrhi Ugo Sissy a Itala Laura, Annibala Fiocchiho s Marcellem Nizzolim
(1943-1951) a dvoupatrové od poslednich dvou zminénych (1952) — opét
rozvijely nam znamé feSeni z Castellamonte. Severni, méné oteviené
fasady s drobnéjSimi okny, mély svij protiklad v jiznich pricelich se
souvislou fadou lodzii [54, 55]. Jednotlivé domy od sebe odliSovaly jednak
riznd materidlova, typova a barevna reSeni balkonu a slunec¢nich clon, ale
i komunikaéni a padorysné uspofadani. To se kazdopadné dost blizilo
batovskym schématlim, minimalné pokud jde o jejich prostorové slozeni
(kuchyn, obyvaci pokoj, jedna nebo dvé loZnice, hygienické provozy).?°®

Odlisny pfistup aplikovali Fiocchi a Nizzoli u soustavy objektd o
Ctyfech podlazich (1952-1954), orientovanych tentokrat zapado-
vychodnim smérem, které se v nepravidelné linii vazou na zapadé
k predchozim [56].2%° Jejich prigeli si jako u dal$ich Nizzoliho ivrejskych
realizaci pohravala s Uu¢inky do objemu vyfezanych horizontalnich otvor(
riznych druht balként nebo paviaci a plnych stén. Tyto domy ukryvaly
obytné jednotky o vySSim standardu, jejich plocha méla znacné rozméry,
mezi 70-100 m®.?"° Na stejné bazi byly o néco dfive postaveny i tfi obytné
bloky v zéné Canton Vigna na severu Canton Vesco.

Luigi Piccinato vytvofil vroce 1957 urbanisticky plan pro ctvrt
Bellavista. Ta nam az neCekané silné pfipomene zlinské povale¢né obytné
okrsky, o kterych bude jeSté pozdéji fe€, a to nejen svym zahradnim
razem [57]. Méla nabidnout ubytovani pro 4 000 lidi, proto ji na rozlehlé
ploSe organicky c¢lenil vysoky pocet tfipatrovych podélnych objekt

s ohraniéenou zahradou a domU o ¢tyfech podlazich s garazemi v prvnim
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z nich.?™* Jejich Zelezobetonova konstrukce byla na cihelné neomitané
fasadé pfiznanad a spolu s perforovanymi betonovymi panely pod okny
schodistovych blokl se také stala dominantnim vyrazovym prvkem.
Mnohem mensi okrsek La Sacca, jenz byl navrzen Augustem Romanem
vroce 1961 jako soubor kombinujici pétipodlazni podélné bloky
s vézovymi domy o sedmi podlazich o pudoryse neutplného feckého kfize,
charakterizoval stejny konstrukéni systém jako v Bellavisté [58]. Romano
ale navic dekoroval pruceli pomoci drobnych geometricky uspofadanych
otvorl ve zdivu a vertikalné ¢lenénych obkladu balkond.

Vratme se ale nyni opét do Zlina, jenz pfevazné pod vedenim
obuvnické firmy pfrekonal v prvni poloviné tficatych let nejvétsi bytovou
nouzi. Tehdy se =zacCaly ¢&im dal cZastéji objevovat také plné
individualizované  jednodomky, kreativné  pojednavajici  klasicky
konstrukéni styl a vnasejici tim do typizovanych obytnych zén
naznak rozmanitosti. | proto, Ze byly navrhovany pro osoby v dulezitém
postaveni ve firemni hierarchii, se jimi zabyvali pfevazné zastupci
batovské architektonické ,elity*, FrantiSek Lydie Gahura a predevSim
Vladimir Karfik. Tak vznikaly stavby, jez uzivaly ve zlinském kontextu
prisné utilitarnich délnickych domkd neobvyklych FeSeni — jako byla jen
namétkou zimni zahrada u Karfikovy Gerbecovy vily na ZaleSné &i kryta
rohovd venkovni terasa u vily primafe Bohuslava Alberta v arealu
nemochice od Frantiska Lydie Gahury [59].2"2

Kli¢ovy moment v procesu ozZivovani vyrazového rejstfiku a dispoziéni
stranky bytové vystavby ve Zliné nastal az pod vedenim Jana Antonina
Bati. Slo samoziejmé& o Mezinarodni soutéZ na rodinny ddm z roku 1935,
jez se i dnes jevi jako neobyc€ejny pocin. Pofad se nestava prilis Casto,
aby se pramyslovy podnik z vlastni vale odhodlal kvypsani
architektonické soutéZe pro své stavebni aktivity a navic se svétové
uznavanymi jmény v poroté. Hlavnim vystupem té zlinské se stala vzorova
kolonie U lomu, protahujici jiznim smérem ¢tvrt Nad Ov€irnou, kde byly

vitézné projekty realizovany (typ Svedlund, Bens — Jech, Karfik, Vitek)
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[60].° Prestoze se zde vyskytly nadmiru zajimavé pfistupy i technické
inovace, jejich dalSi sériova reprodukce nenasla uplatnéni.

Jako Uplné samostatny c¢lanek, ktery stal mimo hlavni proud
ubytovacich strategii firmy Bata, byvaji chdpany honosné a do ur€ité miry i
lehce okazalé domy jejich Feditelti, po€inaje Kotérovou vilou zakladatele
podniku zroku 1912, pfes Hlavni¢kovu vilu az po sidlo vedouciho
Dominika Cipery (stavéné podle plant Viadimira Karfika na sklonku druhé
svétové valky) [61].2"* Byly roztrouSeny ve zna&ném odstupu od ostatni
firemni zastavby na okrajich mésta. Pfes odliSnosti ve vnéjSim formalnim
usporadani je spojovala ur€ita mohutnost a clenity pudorys, jimz se
prolinal motiv reprezentativni haly/pfijimaciho salonu i prostorné jidelny,
¢asto umisténé v navaznosti na hlavni obytny prostor.

Prestoze firma Olivetti nezorganizovala obdobnou architektonickou
soutéz jako Bata ve Zlingé, podporovala rozSifeni hodnotnych navrhu
bydleni pro své zaméstnance jinym zpusobem. Tim bylo Ufficio
Consulenza Case Dipendenti (UCCD), které pod dlouhodobym vedenim
Emilia Aventina Tarpina poskytovalo pracovnikiim firmy Olivetti neobvykly
poradni a technicky servis.?”> Kromé pujéek na nizky drok pro vlastni
vystavbu si mohli také zdarma vybrat z typovych projektl vypracovanych
architekty v kanceléfi (ale napfiklad i Francou Helg a Francem Albinim),
ktefi se zaroven postarali o jejich nasledné praktické provedeni.?”® Tim jim
byla nabidnuta ve srovnani se zlinskym prostfedim nebyvala moznost
volby nejvhodnéjSiho stavebniho celku, ktery by plné odpovidal jejich
osobnim potfebadm. Nejvice rodinnych domua bylo vybudovano ve dtvrti
Crist, na kopci zapadné od historického centra. Ukazkovym dokladem byl
treba Tarpiniho dim Locatelli z roku 1953, nizky objekt o jednoduchém
objemu s jen lehce sklonénou sedlovou stfechou a kratkou terasou u
vstupu [62].27

Ubytovani osob v dllezitém firemnim postaveni se v Ivreji neslo ve
zietelné odliSném duchu od zlinskych monumentalnich a z bézné

batovské stavebni produkce znacné vyclenénych sidel fediteldl. Mnohem

72



blize se zdaji byt spiSe individualizované obytné typy pro ucitele, Iékare Ci
jiné kvalifikované pracovniky. Ivrejské domy se totiz neodtahovaly od
normalnich obytnych okrskd a hlavné, a¢ ¢asto evidentné nakladnéjsi a
vypravnéjSi v architektonickém detailu, pofad byly vyvedené ve stylu
relativné jednotném s jinymi olivettianskymi stavbami. Kromé jiz
popisovanych domu v Castellamonte a nékolika stfidméjSich realizaci v
¢asti Crist vynikl napfiklad dum technika a konstruktéra Nataleho
Capellara, na némz spolupracovali v letech 1953-1955 Marcello Nizzoli a
Gian Mario Oliveri [63]. Ten je usazen na vyvySeném skalnatém Utvaru a
jeho dvé ramena, sbihajici se vtupém uhlu, jsou obé vyhrazena pro
odli§né uréeni — denni a noéni.?”® Zase zde byla patrna touha architektd
dosahnout Uzkého kontaktu mezi vnitinim prostorem a okolni pfirodou.
Krytd prostornd terasa obihajici kolem obyvaci zény a harmonicky ucinek
riznych materiald (dfevo, kamenné obklady, beton) tento dojem jen
umochuji.

Naprosta zména kurzu v bytové politice pfiSla ve Zliné po roce 1945,
kdy se z rodinné firmy Bata stal narodni podnik, v némz puvodni vedeni
ztratilo vliv. Pfesto bylo jeSté kratce mozno pracovat s batovskymi
architektonickymi principy rozvinutymi pfed valeCnym konfliktem. Vychodni
¢ast mésta mezi Ctvrti Dily a Podvesna byla v ramci povéle¢né bytove
krize proménéna na dalSi obytnou zénu, jez se oprostila od pdvodni
koncepce samostatnych rodinnych domkd v zeleni smérem k volné
fazenym vicepatrovym objektiim. Pétice véZzovych doml od Miroslava
Drofy i skupina tfietdZzovych, linearné koncipovanych domovnich blokd,
navrzena Vladimirem Karfikem, uplatnily obé& cihelnou konstrukci i pro
vyskové feseni [64].2"° Dominantnim prvkem, traktujicim jejich vyrazové
usporné fasady, se staly geometricky pojednané prefabrikované betonové
balkony (u Karfikovych domu i barevné plechové obklady). U dvou
apartmentovych Morysovych domu, opét podle Drofova projektu, a
Kolektivniho domu Jifiho VozZenilka na vychodnim okraji Skolni Ctvrti

v centru Zlina byl pouzZit bézny batovsky Zelezobetonovy skelet o
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upravenych modulovych rozmérech [65]. Oba vySkové domy pFesné
napliuji dfive zamitanou pfedstavu pospolitého bydleni, protoze kromé
obytnych jednotek zahrnovaly také spolecné provozy jako mateiské Skoly,
jesle, restaurace ¢i odpocinkové terasy. VSechny zminéné povalecné
soubory udrzovaly relativné vysoky standard bydleni, nabizely zejména
dvoupokojové nebo tfipokojové byty o vymére obytné plochy mezi 39-65
m2'280

Jestlize ve Zliné probihal proces transformace architektonickych
pfistupl k bytové vystavbé v souvislosti se zménou vedeni podniku
v dusledku nové politické situace, v Ivreji mizeme vypozorovat urCité
zmény po neCekané smrti Andriana Olivettiho v roce 1960. Firma pod
vedenim Adrianova syna Roberta Olivettiho a dalSich vedoucich, jako byli
Bruno Jarach, Renzo Zorzi ¢ Bruno Visentini, udrzovala kontinuitu
s pfedchozim dénim — ve smyslu pokraCovani v jiz rozjetych aktivitach,
napriklad &tvrti Bellavista.”®! Nové vyznamnéjsi zakazky musely poékat aZ
do zavéru Sedesatych let, kdy spole¢nost oslovila dva tymy — turinské
architekty Roberta Gabettiho a Aimara d’Isolu a Benatéany Igina Cappai a
Pietra Mainardise — s pozadavkem na vybudovani dvou rdznych celkd
Citajicich obytné jednotky o mensSich rozmérech.

Vysledné realizace se jednak vyrazné odliSovaly od dosud
zbudovanych bytovych souborl, jednak staly v protichudné pozici i vici
sobé navzajem. Obytna jednotka Zapad od Gabettiho a d’Isoly se nachazi
tésné vedle Figiniho a Polliniho Fadovych domu v Castellamonte [66].
Z jejich urovné vSak pusobi pouze jako drobna vyvySenina. Architekti ji
totiz koncipovali jako pualkruhovy oblouk, jehoz zapadni praceli bylo skryté
pod umeélym navrsim. Vnitfni obvod, po celé délce obepnuty minibyty, se
oteviral sklenénou fasadou do pfirodniho dvora. Ten v chybéjici Casti
kruhu uzavrel dalSi kopec, ¢imz architekti zajistili obyvatelim dostatek
soukromi. Renato Pedio v této souvislosti hovofi o ,land-architecture” a
,ne-budové.“*®> Cappai a Mainardis naopak dali své obytné jednotce

Vychod lezici na samém okraji historického centra, vyrazné
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strukturovanou formu high-tech [67]. Tato hlinikovymi a ocelovymi plechy
obloZzena pétipodlazni budova, u které se ¢asto pfipomina jeji podobnost
s psacim strojem, ukryvala ve svém slozité utvafeném nitru kromé
ubytovacich kapacit také celou fadu dalSich sluzeb (kino, bazén, bar,
kavarna, prednaskovy sal) a pozdéji diky tomu byla upravena na hotel.?*®

Opustme nyni CcCisté stavebni a architektonickou stranku bytové
vystavby v obou primyslovych méstech a zaméfme se vice na
skute€nosti, které staly za jejim vznikem a které formovaly jeji podobu.
Rozhodné bychom neméli opomenout problematiku jejiho financovani,
protoze pravé u néj vyvstane velky rozdil v pfistupu obou firem.
Spole¢nost Bata se vtom ohledu projevila pfesné v souladu s obvyklou
strategii ostatnich company towns. To znamend, Ze jak zahradni Ctvrté
s rodinnymi domy, tak i oba typy hromadnych ubytoven — svobodarny i
internaty — budovala kompletné ve svém penéznim nakladu. Tudiz i po
dokoncéeni zustavaly vSechny pofad v jejim majetku. Domky byly Zenatym
zaméstnancim pouze za vyhodnou cenu pronajimany (v roce 1935 — 27
K& tydné z 500 K¢& tydenniho platu).?®* Zaméstnanci véak museli nejdfive
projit administrativnim procesem vybéru, ktery zahrnoval osobni pohovory
a dotazniky rizného typu, a zaroven pocitat i s pribéznymi navstévami
zaméstnanc(l osobniho a ubytovaciho oddéleni firmy.?®* Ti mimo jiné
dohlizeli, jakym zplsobem s majetkem firmy nakladali a zda se pfilis
nevymykali z pfedstavy vedeni o spravném pojeti bytové kultury. Po
pfipadném skonceni jejich pracovni ¢€innosti v podniku museli domy
okamzit& opustit.?®® Obdobny systém fungoval i u staveb hromadnych.
Mladi lidé v nich ziskali jistotu bydleni, ktera pfFiliS nezatizila jejich
rozpoCet, ale byla omezena jen jejich do€asnou aktivitou v batovskych
zavodech.

Situace v lvreji nebyla definovana tak striktné. Firma Olivetti
financovala nékteré projekty samostatné, v jinych pfipadech, a to hlavné
po valce, ve spolupraci napfiklad s fondem INA-Casa. Ten spadal pod

celostatni organizaci INA (Istituto Nazionale delle Assicurazioni) a byl
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soucasti snah o nastartovani nového stavebniho rozvoje v obdobi
povalecné krize. Fond mél k dispozici jednak statni pfispévky, ale i vklady
od soukromych spolegnosti a dokonce i zaméstnanct.?®’ Italsky podnik
také hotové obytné celky svym zaméstnancm vyhodné& pronajimal.?®
Narozdil od Batl jim ale nékteré realizace i prodaval, a to za mnohem
nizsi nez trzni cenu. Je tedy zfejmé, Ze firma Olivetti nebyla jedinym
investorem a nasledné ani majitelem vSech bytovych jednotek urCenych
pro zaméstnance. Zfejmé i diky tomu si tolik nenarokovala pravo korigovat
jejich zivotni styl podle svych predstav jako zlinsky obuvnicky podnik.

V mezivale¢ném Zliné byla velmi vyrazné citit snaha pfipoutat
zameéstnance kzavodu pomoci moderniho a pohodiného bydleni
(hovofime ale hlavné o standardizovanych domcich vzniklych po roce
1925). Komfort ,vlastniho“ bydleni je mél nabudit k takovym pracovnim
vykonim a chovani, aby jej nemuseli opustit. Také Olivetti méla
nepochybné velky zajem, aby jeji pracovni sila byla stabilni. Nabidka
kvalitniho ubytovani k tomu méla obdobnym zplasobem jako ve Zliné
dopomoci. Idealim Adriana Olivettiho ale byl velmi cizi aspekt kontroly,
ktery, at chceme nebo ne, nelze v ubytovaci politice firmy Bata
prehlédnout. Nejvyraznéji se projevil u mladych a nezkusenych pracovniku
prebyvajicich na novych internatech, jimz mél kazdodenni program
organizovany snad do posledni minuty vStipit batovské hodnoty a
podnikovou filozofii.?®°

Jiz jsme mluvili o tom, Ze pfesné vymezeni stavebnich typl o rlizné
kvalité obytného prostoru a zaroven méstskych zon podle véku, rodinného
stavu a Céstecné i postaveni ve firmé Bata bylo podminéno socialni
strukturou zaméstnancu, u niz pfevazovaly délnické profese a neobvykle
vysoky podéet studentll ve véku 14-19 let.>**® Podobné propracované
¢lenéni nebylo u Olivetti v Ivreji zvykem. Ur€ité rozraznéni se projevilo jen
v logicky castéjSim obyvani samostatnych vil vySe postavenymi
pracovniky. Jinak byly obytné zony tvofeny prevazné odliSnymi typy

rodinného bydleni. Je ale potfeba pfiznat, Ze by tyto zavéry bylo vhodné
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podpofit pfesnéjSimi Udaji demografickymi. Zde autorka vidi potencial ¢i
spiSe pfimo nezbytnou nutnost pro dalSi srovnavaci vyzkum.

Nebyvale mohutny a chvatné narUstajici pfiliv pracovnikd do
obuvnického mésta pfived| postupné firmu Bata ke konstituovani nového
konstrukéniho systému, umoznujiciho odpovidajici rychlost nejen bytové
vystavby. Architekti a inZzenyfi pracujici pro podnik se mu museli
pfizplGsobit a navrhovat obytné stavby v jednotném architektonickém stylu,
ktery byl timto systémem podminény. Pokud tedy vubec byli architekti
pfitomni, velka &ast rodinnych domd se diky typizovanym variantam
obesSla bez jejich u€asti. Pausalné je mozno fict, Ze zlinsky podnik kladl
diraz hlavné na praktickou stranku vystavby obytnych celkd -
ekonomicnost, spé&sné dokonceni a jeji ploSné rozSifeni mezi své
zaméstnance — a az vdruhé instanci na esteticky dojem ¢&i vyrazové
zajimavé feSeni, které by nemélo funkéni opodstatnéni. Na vétSi a hlavné
draZsi architektonické vystrelky si spole€¢nost Bata moc nepotrpéla. Pokud
architektim tento zpusob prace nevyhovoval, nikdo jim pfili§ nebranil
v odchodu, jak doklada pfiklad Miroslava Lorence.

Olivettiho chapani obytné architektury vSak vedlo jinym smérem.
Podobné uniformni konstrukéni a architektonicky styl jako Batové italsky
prumysinik nevyzadoval. Tim, jakym architektim vSak zadaval v lvreji
zakédzky, vyznamné predurCil zvelké ¢&asti racionalistickou podobu
bytovych celku. | pfes velmi intenzivni zajem o konkrétni postup architekt(
a Uzkou spolupraci s nimi, méli tvarci ¢inni pro firmu Olivetti mnohem vic
prostoru pro vlastni svobodné vyjadieni, nez tomu bylo u batovskych
architektda. V Ivreji nebylo kvuli nizSimu poc¢tu zaméstnancu a zaroven
cilené podpore dojizdgjicich nutné vybudovat tak rozsahlou obytnou sit.?*
Tudiz se nemuselo ani tolik spéchat na jeji dokonceni, coZz otevielo
prostor i pro experimenty. U Séfa firmy Olivetti se také nesrovnatelné vice
rysuje touha po nejen Ucelovych, ale zaroven i vyrazné esteticky zdafilych

navrzich.?*? Jisté je, Ze nehledé na zvolené pristupy mély oba pramyslové
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podniky diky dlouholetému praktickému prazkumu bytovych moznosti
zasadni vliv na zlepSeni zZivotnich podminek daného tzemi.

| pfes uvedené vyznamové nuance ubytovacich strategii firem Bata a
Olivetti se daji také vypozorovat jasné sty¢né momenty. Pomérné zietelné
vyvstavA u obou mést respekt ke krajinnému ramci, jenz i diky
soustavnému sili podnikG o jeho organizovanou Upravu tvofil nedilnou
doplnujici souc€ast obytného prostoru. Podafilo se jim docilit mimoradné
pfijemné puasobici urbanni dimenze, ktera nem& nic spole¢ného
s nékterymi neudrzovanymi pramyslovymi mésty pfedchazejici epochy.

Zaroven je poji presvédCeni o vzdélavaci roli bytové vystavby.
Publikace Pramyslové mésto nam odhaluje, Ze ,bydleni v rodinnych
domcich umozruje pracovnikom zkratit dobu dochazeni do prace...,
umoZzriuje mu navsStévu vzdélavacich kurzd, kulturnich podnikd a
télovychovnych instituci.“*® To je v8ak jen dil&i hledisko batovské bytové
reality. Mimo néj mélo velkou dullezitost také cilené zavadéni nového,
z mnoha stranek lepSiho bytového standardu, nez bylo pfedtim v oblasti
zvykem (ne vSak bezvyhradné u vSech stavebnich typu). Firma tak
pusobila na navyky svych zaméstnancu a pfiblizovala je vice k modernimu
méstskému Zivotu (dusledné oddéleni loznice a obyvaciho pokoje,

elektrifikace, pfivod plynu).?**

Obdobné nahlizela na problematiku
obytného stavitelstvi také firma Olivetti, zejména v obdobi, kdy ji vedl
Adriano Olivetti. VEéfil, Ze zkvalitnéni bytové nabidky predstavuje akt
kultivace zaméstnanct. Kromé vSech utilitdrnich funkénich vlastnosti nové
budovanych obytnych prostor méla v onom Ukolu pomahat i jejich pfidana
esteticka hodnota. Diky této soucinnosti mély cenné architektonické prace

prispét k celkové lepSimu moralnimu stavu spole¢nosti.
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7. Verejné stavby podnik 0 Bat’a a Olivetti

Neni pochyb o tom, Ze charakter kazdého mésta byva do velké miry
definovan verejnymi prostory. U pramyslovych mést ziskava tato premisa
na dulezitosti, protoZze pouze s jejich rozvojem se mlze bézné industrialni
seskupeni tovarnich hal s pfipadnymi rezidenénimi ctvrtémi promeénit
v regulérni sidelni celek. Az stavby uspokojujici vzdélavaci, spoleCenské,
kulturni i obchodni potfeby vSech obyvatel, jsou totiz schopné vdechnout
urbannim zénam pravy pulzujici Zivot.

Pokud souhlasime s minénim, Ze ,architektura byla vzdy ddlezitym
socialnim symbolem, ktery vypovidal o osobé vlastnika a uzivatele,
naznacoval jeho postaveni, informoval o jeho vztahu ke svétu,*® tak ani
nemuzeme popfit, Ze architektonicka forma verejnych staveb budovanych
firmami Bata a Olivetti prozrazuje mnohé o jejich pfistupu
k zaméstnancim. A jak je dobfe znamo, ve stavitelské oblasti, Uzce
provazané se socialni politikou podnik(, dosahly oba velmi pozitivhich
vysledka.

V této kapitole budeme sledovat, kterym sféram a z jakych ddavodu
vénovaly jednotlivé spoleCnosti stéZzejni pozornost. Pokusme se také
zamyslet, jestli je vedly stejné & podobné motivace, nebo se naopak
zaméry zlinského a ivrejského vedeni viabec neprotinaly. Nem(Ze nas
udivit, Ze i kdyZz podniky vykazovaly jisty zajem o socialni otazky uz dfive,
soustavnéjsi stavebni vykony v této sféfe pfisly na fadu az ve chvili, kdy
byl konsolidovan jejich hospodarsky status. V poloviné dvacéatych let ve
Zliné a zhruba o deset let pozdéji v Ivreji se tak v souvislosti s principy
oznacovanymi jako welfare capitalism zacCaly rozjizdét projekty, které mély
zaméstnancim primyslovych firem nabidnout sluzby, rozSifujici jejich
mimopracovni komfort a zazemi.

Jednim ztakovych okruht, na néjz firmy Bata a Olivetti kladly
obrovsky duraz, bylo vzdélavani a Skolstvi. V obou pfipadech nebylo

chapano pouze jako prosté zajisténi vychovy nejmladSich rocnikd,
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potomk( pracovnika firmy, ale naopak spiSe jako konstantni proces
nabirani védomosti u vSech vékovych kategorii.

PfestoZe zakladatel zlinské spole€nosti Tomas Bata byl velkym
zastancem praktickych zkuSenosti, protoze ,hlavni Skolou je zajisté dilna“,
druhym dechem hned dodaval, Ze ,aZz kdyZz se doplni poznatky
teoretickymi, pak teprve z vas (strojnickych uénd, pozn. aut.) budou celi
lidé.“**® Proto se podnik pustil do cilené podpory 3kolského systému ve
Zling, nebot ten nezvladal Celit obrovskému kapacitnimu naporu nové
pfichazejicich pracovnikd a jejich blizkych. Jaroslav Wicherek upozornil na
vybudovani vzdélavacich instituci odecist z dafiového zakladu, tudiz to
pro ni bylo vyhodné i po finanéni strance.?®” Jiz ve svych urbanistickych
planech mésta z roku 1927 zasadil architekt Gahura samostatnou Skolni
¢tvrt’ vychodné od tovarny, v ndvaznosti na zamecky park. Ackoliv byla
realizovana podle prostorového navrhu jiného tviirce, Miroslava Lorence,
zvolené misto uz se nezménilo.?*® Nakonec byla tato lichob&Znikova zéna
utvafena od roku 1928 a dale v prabéhu ftficatych let Fadou
nékolikapatrovych staveb, vjednom pfipadé dokonce zdvojenou, jiz
doplfiovalo i prostorné venkovni hfisté. Masarykovy pokusné Skoly,
rozkladajici se po celé Sifce arealu, flankovaly také dvé drobnéjSi budovy
halového typu — télocviéna a aula pro spoleenska setkani —, ¢imz byla
zaru€ena absolutni sobéstacnost arealu [68]. Za chvili uvidime, Ze v Ivreji
se idea komplexniho vzdélavaciho okrsku neuplatnila se stejnou
intenzitou.

Architektonické feSeni Skolnich provozu, jakoz i dalSich méstskych
verejnych staveb, vyplynulo z ekonomickych pozadavk( vedeni, jimz uz
pfedtim u tovarny vhodné dostal standardizovany skeletovy systém o
jednotném modulu. Ten v8ak byl narozdil od zna&né jednotvarnosti a
repetitivniho sledu vyrobnich hal oZiven pomoci dispozi¢nich UGprav i
proporénich obmén jeho vyplni, ¢imz se dle Attilia Podesty ,nedosahlo

charakteru monotonni uniformity, ale spiSe rytmicky preruSovaného
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souladu.“?®® Prvni zasah do vzdélavaciho arealu predstavovala realizace
Masarykovych pokusnych skol, dnes uz vice nez dvacet let asanovanych,
jez se jako jedna z mala nevyvijela v intencich jednoduchého obdélného

pudorysu.3®

Byla v symbolickém vSeobjimajicim gestu svych dvou
shodnych kfidel oteviena do nové vznikajicho prostoru namésti Prace.
Zbylé Ctyfi studijni objekty, zastitujici rozlicné stupné a varianty vzdélani,
od cizojazyénych méstanskych Skol, pfes Zivnostenské a primyslové az
po odbornou Skolu pro Zenska povolani, byly vSechny bézného podélného
tvaru.®®? Skeletové konstrukéni feSeni preduréilo i vnitfni usporadani
jednotlivych Skolnich budov. Stejné jako u internatd jde o trojtrakty se
samostatnymi, velmi dobfe vybavenymi u¢ebnami, studovnami a dilnami o
proménlivé velikosti, rozmisténymi po stranach ustfedni chodby. Kromé
oddélené vzdélavaci zény neopomijela firma zarovenn i vystavbu
samostatnych Skolnich budov v zahradnich d&tvrtich, vétSinou obecnich
nebo i matefskych, mezi nimiz diky své rozlehlé odpoclinkové terase
v ¢asti posledniho patra vynikla obecni Skola na Letné.

At uz Slo o kterykoliv vzdélavaci stuperni zlinského Skolstvi, mély
vSechny pomoci vysoce aktualnich a inovativnich pedagogickych metod
L2UCit mravnému poméru k praci a vychovavat lidi, ktefi dovedou myslit a
pracovat rozumné<®® a zaroveii i ,buditi odvahu, sebeddvéru,
podnikavost, vynalézavost.*>* CoZ byly pfesné vlastnosti, je? se u Batl
cenily. Zde narazime na hlavni rys zlinského mezivaleéného Skolského
systému, a tim je jeho mimofadné silna provazanost s podnikatelskym
sektorem. Firma se jeho podporou snazila ,produkovat® milade lidi,
,Batamany“,*** ktefi by posléze v batovskych provozech nasli uplatnéni a
byli hlavné patficné psychicky vybaveni a pfipraveni na jeho rychlé tempo
a charakteristicky pracovni fad. Nehledé na to, Ze velka ¢ast z nich uz za
studii v ramci organizacniho systému Batovy Skoly prace u firmy pusobila.

U zakladniho a odborného stfedoSkolského vzdélani se ale u Batl
nezastavili. Pod vedenim Jana Antonina Bati bylo v druhé poloviné

tficatych let uvedeno do chodu nékolik instituci, rozSifujicich nabidku
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smérem k vy33imu Skolstvi. Slo zejména o takzvané Studijni Ustavy —
vojici shodnych pétipodlaznich objektu, jez délaly na vrcholku internatniho
komplexu po obou stranach dustojny doprovod Pamatniku TomaSe Bati
[69].%%° V ramci obvyklého batovského konstrukéniho schématu byly jejich
poznavacim znamenim vysoké cihelné parapety, jez uzaviraly 0ZSi pasy
Sestidilnych oken. Prvni z nich, otevfeny vroce 1936, v sobé spijel
nékolik funkci — muzealni, vyzkumnou, studijni i popularizani — a vSechny
se tykaly hlavné pfirodnich v&d a technologickych obor(.3°® Tématickou
vyvazenost meél pfinést Ustav zprovoznény o dva roky pozdéji, jenz
primarné hostil vystavni saly pro pfehlidky sou¢asného uméni a vyukové
prostory nové Skoly uméni. Ta byva pro svdj diiraz na umélecké femeslo
a bezprostiedni navaznost na potfeby pramyslu naprosto opravnéné
davana do souvislosti s némeckym Bauhausem.®*” U Studijnich tstavd se
také projevil jev typicky i pro olivettianské prostfedi. Totiz Ze vzdélavaci
zameéry materské firmy se neomezily jen na pfimy vliv Skolnich instituci,
ale naopak v nich hrédla dualezitou roli i soucinnost nejruznéjSich
prednaskovych cykld, kurztd a kulturnich aktivit, jez rozSifovaly rozhled
zaméstnancl v jejich volném d&ase (a nejen jejich, byly povétSinou
oteviené i pro vefejnost).

Pozoruhodnym pokusem prenést do prostiedi moravského
prumyslového mésta duch elitnich anglickych a americkych internatnich
Skol byl TomasSov [70]. Zafizeni vzniklé vroce 1937 mélo dat svym
absolventim takovou prlipravu, aby mohli zastavat vedouci mista ve
zlinském zavodé a predevsim v jeho zahraniénich pobogkach.>*® Uréitou
vydélenost od béZznych Skolskych provozu a ubytoven potvrzovala i jeho
izolovana pozice na jiznim kopcovitém cipu mésta a architektonicka forma
bez pfiznané skeletové konstrukce s omitnutymi meziokennimi sekcemi.

Podivejme se nyni, jakym zpusobem se k problematice vzdélavani
postavila italska firma. Nutno pfiznat, Ze jakkoliv byly jeji aktivity rozmanité
a v mnohych ohledech pfibuzné s batovskymi, obdobné rozsahla

architektonicka soustava v Cele se samostatnym Skolskym okrskem jako
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ve Zliné z popudu Olivetti v Ivreji vybudovana nebyla. Nelze si to vSak
v Zadném pfipadé vylozit tak, Zze by se podnik o duSevni rozvoj svych
zaméstancu zajimal méné. VétSina zlinskych Skolnich instituci fungovala
jako meéstské Skoly bézné oteviené pro vefejnost, ale zplsob jejich
organizace, styl vyuky i finanéni podpora Batl napovidaly, Ze spole¢nost
pocitala s budoucim Uspé&Snym zapojenim absolventd do svého chodu.
Také pro firmu Olivetti byl tento divod dulezitou motivaci. | ona pozorné
dbala na vychovu patficné kvalifikovanych mladych pracovnika. Jejich
odborné znalosti byly rozvijeny napfiklad v ramci tfiletych kurzd v Centro
Formazione Meccanici, které svym organizacnim systémem s dlrazem na
praktickou vychovu studentd ve firemnich dilnach vytvarelo jasnou
paralelu k Batové Skole prace.**

Pfesto se ale jevi, Ze dalSi ¢innost podniku Olivetti byla pohanéna i
trochu jinym motorem. Nasledujici slova Séfa Adriana Olivettiho naznacuji
jeho postoj ke Skolskému systému, vcetné stipendii a knihoven:
.Prochazel jsem obrovskymi nesnazemi, aby se tyto instituce neproménily
VvV nastroje paternalismu, zdroj privilegii a absolutné neadekvatni vybérové
organy.“**® Zagina byt pomalu ziejmé, Ze pro italského primysinika byly
vzdélavaci iniciativy podniku projevem odpovédnosti pramyslu vUgi
prostiedi a spole¢nosti, jez ho obklopuje, coz dosvédcuji napriklad
dlouhodobé penézni prispévky matefskym Skolam ve vlastnictvi mésta,

které vpodstaté nemély sfirmou nic spoleéného. Xt |

ve
vSeobecné pfistupnosti batovskych Skol se zraci SirSi starost o vzdélani
obyvatel mésta, avSak nelze nepfipomenout, Ze ti v mezivalecném obdobi
patfili z rozhodujici ¢asti k zaméstnancum spolec¢nosti, jejiz zastupci navic
stali v Cele méstské samospravy. V pristupu obou koncernu se tedy misily
dva poly — snaha napoijit vzdélani na ¢innost firem i podnitit myslenkovy
rozkvét celého pfiléhajiciho tzemi a jeho obyvatel z vnitfniho presvédceni
0 potifebé vzdélani.

Jestlize ve Zliné byly matefské Skoly drobnéjSim ¢lankem rozsahlého

Skolského systému, v Ivreji byla problematika péfe o nejmenSi velice
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podstatnym pilifem vzdélavaci politiky firmy Olivetti. Kromé didaktickych
divodl byly cilené budovany zejména jako akt socialni podpory
zaméstnanct podniku. Narozdil od Batu, u nichZz byl upfednostfiovan
model setrvani Zeny po svatbé v domécnosti, nebyl u Olivetti v Ivreji
plynuly navrat zaméstnankyn do pracovniho procesu ni¢im vyjime&nym.
Firma jim také poskytovala celou fadu matefskych benefitll, od dukladné
zdravotni péce v téhotenstvi az po fakt, Ze v obdobi zhruba dvou a pul
mésicl pred porodem a 7 mésicl po ném pobiraly pfevaznou ¢ast mzdy, i
kdyz oficialné do tovarny nedochazely.®*

V tésné blizkosti prvniho obytného bloku pro pracovniky podniku
v Borgo Olivetti vyrustaly ke konci tficatych let sou€asné i jesle a materska
Skolka pro jejich déti (1939-1941). Navrh byl opét vyhotoven dvoijici
architektd Luigim Figinim a Ginem Pollinim, kterym se podafilo docilit
mimofadné Stastného, vzdusného a pro déti opravdu pFihodného
prostorového usporadani [71,72]. ZdejSi Clenity terén totiz citlivé vyuzili ku
prospéchu véci, kdyz rozdélili provozy do dvou od sebe oddélenych,
pfizemnich pavilon. MenSi z nich, pfistupny klikatym chodnikem, usadili
na vrsek kopce. Z néj vytvofili hlavni venkovni hraci a odpoc&inkovou zénu,
nebot zde byl détem k dispozici i bazén, pisek a fontanka, k niz vedla
Uzka stezka obklopena sloupofadim.®'® Druha budova situovana v Grovni
dalezité spojovaci komunikace méla lichobéZznikovy pldorys a ve svém
nitru ukryvala mimo jiné i vnitini zahradni dvar. ZvnéjSku byla podoba
Skolky utvarena zejména kombinaci kamennych fasad (kdmen byl pouzit
kvuali valeénym materialovym omezenim), posuvnych prosklenych vstupu
do dvora a zahrady, i krytého sloupového portiku na jizni strané.®**

V padesatych letech se stavebni plsobnost firmy Olivetti pfesunula do
rostouciho okrsku Canton Vesco, jehoz funkéni skladbu mély rozmnozit
planované Skolské provozy a povysit jej tak na nezavislou obytnou
jednotku. Wolfgang Frankl a Mario Ridolfi byli povéfeni navrhem materské
Skolky témér ve stejnou dobu, jako byl Ludovico Quaroni najmut pro

projekt zakladni Skoly. Obé realizace spojuje hlavné dlouhy a
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komplikovany proces vystavby, kdy se puvodni plany béhem témér deseti
let mnohokrat zménily.

Frankl a Ridolfi se museli pfizpasobit prostorovéemu schématu zény,
ustanovenému kratce predtim, a vméstnat budovu Skolky mezi pétici
obytnych domu od dvojice architektl Nizzoliho a Fiocchiho. Presto se jim
podafilo najit pfiznivou formu, diky niZ byva stavba povaZzovana za jedno
zZ jejich nejlepsSich spolecnych dél, vymarujici se navic v mnoha aspektech
z racionalistického vzezfeni velkého poctu olivettianskych staveb. Ve
findlnim FeSeni roz€lenili Skolku (1955-1964), podobné jako pfed nimi
Figini a Pollini, do dvou samostatnych oddild, pficemz Ustfedni
dvoupatrova ¢ast v sobé ukryla bézné provozni zazemi od kancelafi a
jidelen aZ po ordinaci lékare [73, 74].3"®> Druhy pfizemni — v mnoha
zalomenich slozit¢ komponovany — pavilon, byl vyhrazen pro vlastni
ucebny a herny pro déti. Stavby vynikaly jednak neobycejné Sirokou
paletou pouzitych materiald, ale hlavné propracovanym systémem
stfeSnich teras a na nich umisténych vyhlidkovych vézi a altanku. Ty také
zvySovaly moznosti aktivniho venkovniho odpocinku déti. Modelované
betonové panely teras u hlavni budovy, perforované geometrické obrazce
zabradli z cihel, spolu s ozdobnym mfiZovim stfeSnich altand — to vSe jsou
prvky, jeZ $kolce vyslouZily oznageni ,monument femeslnosti.“'®

O néco severngji se na druhé strané silnice vsamém srdci Canton
Vesco nachazela zakladni Skola, postavenad podle navrhu Ludovica
Quaroniho (1955-1964). V prvotnim schématu si predstavoval Ctyfi
Ctvercové pavilony, propojené systéemem krytych komunikacnich ¢lanku,
jez je zaroven vazaly i k pfilehlému obchodnimu bloku. Toto rozvrzeni
mélo ztélesriovat ,kvdli své nau¢né hodnoté utopickou vizi Skolky a Skoly
jako centra Zivota obytné &tvrti.**” Postupem let a po pfechodu stavby
pod méstsky patronat vSak byl projekt okleStén pouze na dva oddélené
pfizemni studijni celky, zmizely spojovaci rampy i komeréni sekce [75].3*®
Po konstrukéni strance stavba opét vyuzila kamenného zdiva, na nez

dosedalo ploché betonové zastieSeni, a vyplhovych prosklenych
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vstupnich paneld. Plasticky efekt Skolnim objektim dodavaly mirné
zasunuté vstupni ¢asti a mohutné predstavené kamenné tabule, pusobici i
jako dekorativni motiv.

Nemuzeme vynechat ani fenomén letnich kolonii &i tabora, velmi
vlivnych ollivettianskych vychovnych iniciativ. Kromé dvou dulezitych
realizaci mimo Ivreu, v Marina di Massa a Brussonu, byl obdobny typ
détskeho letniho utocisté zfizen na pocatku sedmdesatych let i v lesnaté
oblasti Montenavale, nedaleko od administrativnich budov firmy.*'® Ottavio
Cascio jej koncipoval jako soustavu nékolika nizkych ¢&tvercovych
jednotek, jejichz dominantnim rysem byly jehlanové stfechy. Diky
masivnimu upotiebeni dfeva a velkym sklenénym prahledim souznély
stavby také dobfe s okolni pfirodou [76].

O néco vySe jsme si uz predeslali, Ze dlouhodobé vzdélavani
zaméstnancl i mimo pracovni dobu bylo pro firmu Olivetti srovnatelné
podstatné jako u Batl. Proto méli nejen pracovnici, ale ¢aste¢né i bézna
verejnost moznost konzultovat velmi rozsahlé a tematicky bohaté fondy
podnikové knihovny (kromé technickych publikaci i odborné knihy
humanitniho sméru — uméleckohistorické, filozofické, sociologické).3*
Soucasné pro né bylo diky Centro Culturale Olivetti organizovano
mnozstvi odbornych konferenci, vystav i kvalitnich pfednaSkovych cyklu,
vCetné Castych besed s védci raznych obord i vyznamnymi kulturnimi
predstaviteli, jako byli Umberto Eco & Alberto Moravia.*?* Obdobné aktivity
nachazely v mensim meéfitku v ramci Movimento Comunita uplatnéni i
v jednotlivych komunitnich centrech nejen v okoli Ivrey.

Neni jisté zadnym prekvapenim, Ze dalSim odvétvim sociélni politiky
primyslovych koncernli, které vyustilo v mnohé zajimavé verfejné
realizace na obou stranach, bylo zdravotnictvi. Firmy Bata i Olivetti mély
totiz eminentni starost o dobry zdravotni stav svych zaméstnancu, a proto
se jim snazily svépomoci zajistit hodnotnou Iékarskou péci. Ta byla jak ve
Zling, tak v lvreji a jejich vesnickém okoli pfed jejich fizenymi zasahy dost

zanedbana. Je také pfirozené, Ze v této oblasti se ideové pozadi ptsobeni
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obou podnikd nemohlo pfilis odliSovat, nebot jediné zdravy zaméstnanec
mohl v zavodech odvadét kvalitni praci.

V obou pfipadech byly prvni zdravotnické provozy situovany pfimo v
tovarnim aredlu. | kdyz Slo hlavné o zakladni Iékafska zafizeni a ordinace,
byl i to velky krok kupfedu, ktery na néjakou dobu zaopatfil bezprostfedni
zdravotni potfeby zaméstnancu. Zatimco u Batu to stacilo kvuli nebyvale
rychlym populaénim skokdm jen kratce (1924-1927), v lvreji nebyla
situace i diky vétSimu ordinaénimu rozsahu tolik akutni. AvSak uZz
v nasledujici fazi se objevila skutené vysoce profesionalni pracovisté,
povznaSejici lékarsky standard na aktualni védeckou uarover. Svou
kapacitou take lépe dostaly znacné zaméstnaneckeé poptavce.

Ve Zliné to platilo pro nové zfizenou Batovu nemocnici, kterd se stala
vlastné nese az do dnesnich dni. Zac¢ala se budovat od roku 1927 na
vychodnim okraji mésta, za rozrlstajicimi se obytnymi &tvrtémi ZaleSnou a
Podvesnou.??? Spoluprace mezi firemnim architektem Frantiskem Lydie
Gahurou a budoucim feditelem nemocnice Bohuslavem Albertem
umoznila dat arealu takovou architektonickou podobu a urbanistické
rozvrzeni, aby co nejlépe odpovidalo funkénim poZadavkim moderniho
lékafského provozu. CoZz samoziejmé i spolu s vynikajicim odbornym
persondlnim sloZzenim zvySovalo komfort pacientld. PfestoZe i |ékarska
zafizeni budovana nakladem firmy Olivetti byla vazana stejnymi zasadami,
jejich vysledna forma nevykazovala se zlinskou mnoho spoleénych znakd.
Batova nemocnice byla tvofena soustavou pravidelné Sachovnicové
fazenych pfizemnich pavilond o pudoryse stlaceného pismene u,
vyhrazenych hlavné pro lGZkové sekce jednotlivych specializovanych
oddéleni [77]. Ty byly posazeny do vzdusSného krajinného ramce, jemuz
byl cilené vstépovan parkovy charakter a jenz mél byt hojné vyuzivan
pacienty v rekonvalescenci k odpocinku. Veskeré kancelafské provozy,
v€etné knihovny a pfednaskového salu, ale také vySetfovaci a operacni

saly, byly sdruZeny v tfipatrové vstupni budové.>* Jeji stiidmou dustojnost

87



s konstrukci jen ¢aste¢né pfiznanou na fasadé podporovalo pohledové
zdUraznéni schodistového traktu a bilého pasu s nazvem instituce na
hrané posledniho patra [78].

Pavodni budova noclehdren podniku Bata z poloviny dvacéatych let,
situovana na jizni strané paralelné k tovarnimu celku, byla jako jedna
z prvnich nevyrobnich staveb konstruovana pomoci Zelezobetonového
skeletového systému.®?* Na rozdil od pozdé&jsich realizaci ji vak v prvnim
patfe po obvodé obihala balkonova sekce a k pficné strané pfiléhal
relativné mohutny schodistovy pristavek. Hovofime o ni proto, Ze byla
v roce 1932 adaptovéna pro potfeby Socialniho Ustavu.*®® Stala se tudiz
jakousi pobockou nemocnice, v niz kromé nékterych jejich zdravotnickych
oddéleni fungovala i zafizeni pro prvni pomoc, Cerveny kiiZ, poradna pro
matky & kancelafe pojistoven.®® Uz od tficatych let se Frantiek Lydie
Gahura spolu sdalSim lékafem Vladimirem Ukleinem soustfedéné
vénoval navrhim pro takzvany Dum zdravi, jenz mél zminéné |ékarské
instituce doplnit o rozlehly vyzkumny zdravotnicky Ustav, zastitujici také
preventivni a osvétové iniciativy.**’ Byl koncipovan jako soubor dvou nebo
tfi vySkovych staveb, stojicich v Siku za sebou a propojenych nizkym
spojovacim krékem. Projekt, jenz mél na zapadé zasahovat do struktury
nameésti Prace, vSak nakonec nebyl realizovan.

Pocatky autonomniho a plné vybaveného zdravotnického pracovisté
pro zameéstnance podniku Olivetti v Ivreji sahaji do roku 1954. Tehdy
Adriano Olivetti v internim vybé&rovém Fizeni opét povéfil své ,dvorni*
architekty Figinino a Polliniho vypracovanim Centra socialnich sluzeb
(Fascia dei Servizi Sociali, nékdy také oznacované jako Centro Servizi
Sociali). Objekt, ktery se podélné rozpinal vijen mirném odstupu od
hlavnich tovarnich budov, byl v kone¢né podobé z roku 1959 uskutecnén

ve znaéné redukované verzi.3?®

Misto pavodniho dlouhého pasu
vyhrazeného &tyfem odliSnym Gcelum zuastaly jen dva sdruzené bloky o

Sestilhelném pudoryse [79]. A jeden z nich Cital |ékafské centrum firmy,
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jehoz sluzby byly pro pracovniky zavodu a jejich rodinné pfislusniky
zdarma k dispozici.

Narozdil od Zlina a jeho horizontalniho pavilonového ¢&lenéni zde
architekti koncentrovali vSechny lékafské provozy na jedno misto. Pro
obdobné rozmérnou rekreacni plochu jako v Batovské nemocnici chybély
v dané c&asti ivrejské tovarni zony predpoklady, Figini a Pollini ale presto
zvolili takové feSeni, aby na tom pacienti nebyli tratni. VSechny provozy —
v pfipadé zdravotniho centra Slo hlavné o specializované ordinace,
laboratore, prvni pomoc a jednaci sal — zasadili do Uzkého tfipodlazniho
ustupujiciho pruhu.®®*® V patrech jej obklopoval rozlehly terasovy systém,
ktery pravé mél hlavné zajistit dostate¢ny odpocinkovy prostor. Stejné
funkéni vymezeni mél i Siroky kryty portikus v pfizemi. Vyznacoval se
harmonickym spolupisobenim mohutnych paprscitych pilastrd, mnohdy
usticich do nizkych umeélych nadrzi, a doplhujici zelené, prostupujici i
otvory v hmoté teras [80]. Velice ¢asto byva poukazovano na kontrast
objemového i vyrazového usporadani protéjSi ICO Centrale a
povalecného Centra socialnich sluzeb, pfiemz otevienost a Clenitost
pozdéjsi realizace mnozi spojuji s jeji socialni funkci.®*° Dalsi mensi
zdravotnické zafizeni bylo sou€asné zfizeno v uz zminéném vyrobnim
okrsku San Bernardo. Medicinsky standard ve mésté doplnila také
vySkova budova obecni nemocnice v samém historickém centru. Na jejim
navrhu se s velkou pravdépodnosti podilel i Ignazio Gardella, ten ale kvuli
dodateé¢nym zménam jeji autorstvi odmital uznat.®**

Firmy Bata i Olivetti bedlivé dbaly i na hodnotné a ucelné vyziti
volného €asu zaméstnancu, nebot ,si zaslouzi takovou pozornost jako
prace.“**> Obé& proto dlouhodob& podnécovaly vznik novych kulturnich,
zabavnich i sportovnich subjektd, jez meély k danému cili velkou mérou
dopomoci. Musime si ale pfipomenout, Ze ve Zliné ziskal onen proces ve
své podstaté prudce monopolni charakter. Stavebni aktivity firmy Bata
totiz zasahly a ovlivnily vSechny myslitelné sféry méstského Zivota. V lvreji

nebyla bohuZel velka ¢ast planovanych projektll ve verejném sektoru
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v kone¢ném duasledku provedena. Co do poctu jsou tedy dané
ollivetianské realizace znatné omezené a lze je ztohoto hlediska s
hojnymi batovskymi dochovanymi pfiklady jen obtizné srovnavat. AvSak
priklady, jeZ byly dovedeny aZ do zavérecné faze, si svou architektonickou
hodnotou se zlinskymi v ni¢em nezadaji.

Prestoze mél Zlin v pivodnim historickém nameésti autonomni méstsky
stfed, pfredstavovala si firma Bata moderni centrum spoleCenského a
obchodniho Zivota jinak. Od poloviny dvacatych let se proto z jeji iniciativy
postupné zacCal proménovat volny prostor, pfiléhajici na jihu pfimo
k tovarné a na vychodé k obytné Ctvrti Letna. Prvni vefejné stavby mély
logicky uspokojovat hlavné hmotné potfeby pracujicich. Dva obchodni
domy, jednoduchy dvoupatrovy objekt (pozdéjSi Trznice) z roku 1927 a
monumentalni desetipodlazni stavba z pocatku tficatych let s typickym, ve
vySkovém smérovani zuzujicim se pasem oken, se v ostrém uhlu k sobé
navzajem zadlenily do struktury pfisttho namésti Prace [81, 82].3%
Vyrazné obohatily nakupni Sk&lu ve mést&, nebot v nich byly kromé
nékolika velkokapacitnich jidelen koncentrovany snad vSechny myslitelné
provozy od pekaren, Feznictvi, ovocnafstvi az po texti a bytové
zafizeni.®®** Velka ¢ast nabizenych produkttl (hlavné potravinafskych)
pochazela pfimo z podnikovych vyroben, a proto byly zaméstnancum
podniku dostupné za velmi pfiznivé ceny.**® Diky tomu firma samozfejmé i
dale expandovala a vydélavala. Pravé v komeréni sféfe muizeme
postfehnout odchylku mezi obéma zkoumanymi podniky, protoze
podobnou novou centralni nékupni zoénu, navic témér kompletné
zasobenou samotnym podnikem, bychom v Ivreji nenasli. Velkd c&ast
olivettianskych navrhd na vybudovani obchodnich staveb zlstala opét
pouze na papife.

Nové budovana zlinskd méstsk& zéna zahrnovala i objekty, které meély
rozSifit spoleCenskou a kulturni infrastrukturu, v prostfedi byvalého
maloméstského sidla nepfiliS bohaté rozvinutou. Jeden z batovskych

feditell Josef Hlavni¢ka vysvétloval v roce 1939 Ucel téchto staveb a jejich
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vliv na Zivotni Uroven zaméstnancu tak, ze ,spole¢né s duchem zlinské
prace pomahaji vytvaret lepSiho ¢lovéka, povznaseji ho hmotné i duSevné
a zajistuji jeho budoucnost. To je nejvysSi cil zlinské pramyslové prace,
v ném je prava jeji krasa.“**® Pozdé&ji budeme moci zaregistrovat, Ze pod
pojmem vhodného kulturniho a spoleéenského vyziti si obé primyslové
spoleCnosti pfedstavovaly dost podobné zalezitosti, jen rozsah a
architektonicka forma jim vymezena byly v kazdém z mést svébytné. Ve
Zliné mélo centrum na prvni pohled evokovat americky velkoméstsky
duch. Z toho duvodu dostaly nékteré stavby vysSkovy charakter a zaroven
pomoci materialovych ¢&i proporénich zmén posouvaly jiz zabéhnuté
konstrukéni schéma k reprezentativnéjSimu vzezfeni.

Typickym predstavitelem byl SpoleCensky dum, dokonéeny po
autorskych peripetiich podle projektu Vladimira Karfika vroce 1933.3%
Jedenactipodlazni hotel, stojici témeér v jedné ose se vstupem do tovarny,
uzaviral na jizni vyvySené strané nameésti Prace [83]. Také u
Spole¢enského domu vyplfiovaly modulové jednotky v parteru a v prvnim
patfe kompletné sklenéné plochy a spolu s mohutnou pFedstavenou
markyzou uvozovaly vstupni a spoleCenské zazemi. To mélo v podobé
lidové i honosnéjsi francouzké restaurace, hernich sali s ping-pongy a
kulec¢niky, kavaren, prednasSkovych salt i tane¢niho parketu na kryté
terase vytvofit ,prostfedi, se kterym se lze setkat pouze v mezinarodnich
podnicich.“**® zbyla podlaZi, je? ukryvala prevazné komfortné vybavené
hotelové pokoje rliznych velikosti, jiz byla komponovana pomoci béznych
neomitnutych  cihlovych vyzdivek, prolomenych dvojici menSich
americkych oken. Vladimir Karfik stél i za stavbou obdobného funkéniho
vyznamu — Spolec¢enského domu Dily, ktera pfenasela spole¢enské déni i
mimo bezprostfedni centrum mésta. Posledni ¢lanek centralni zabavni a
obchodni zény tvofilo Gahurovo ,nejvétsi kino v republice” z roku 1932.3%
| s ohledem na dulezitou roli filmu v batovském kosmu bylo koncipované
pro opravdové masy, ¢emuz odpovidala jeho smontovatelna ocelova

konstrukce, obloZena heraklitem, a jednoduchy kubicky objem [84].3%
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Kino ani Spole¢ensky dum rozhodné nebyly planované jako posledni
zasah do této oblasti, hlavné architekt Gahura se v prabéhu tficatych let
soustavné vénoval urbanistickym uUpravam namésti, v€etné pfipadnych
dalsich kulturnich instituci — divadel & nového kina.>*' PrestoZe jeho
navrhy nadnesly mnohé zajimavé moznosti, nebyl ani jeden z projektl
bohuZel postaven.

Pokud se nyni obratime k italskému méstu, tak velice brzy zjistime, ze
se firma Olivetti dostala k vétSim dohotovenym spole€ensko-kulturnim
zakazkam az s relativnim odstupem od svého vzniku. Jeji zdjem o provozy
tohoto typu totiz kulminoval zhruba kolem poloviny padesatych let. Prvni
iniciativy, smeérujici k rozSifeni mimopracovnich aktivit zaméstnanct firmy
Olivetti, vS8ak spadaly uz do obdobi druhé poloviny tficatych let. A nemohly
byt spojeny s nikym jinym neZ dvojici Figini a Pollini. Ani jejich kruhovy
tane¢ni sal zroku 1937, ani navrh podnikové jidelny — svym pfisné
racionalnim kubickym tvarem, tolik odliSnym od pozdéjsi varianty Ignazia
Gardelly — v8ak nedoznaly finalni realizace.?*> Obdobny vysledek &ekal i
na diléi projekty obytné c&tvrti Canton Vesco ze Ctyficatych a
pocatku padesatych let. Ty si ji pfedstavovaly jako komplexni sobéstacny
okrsek, jez by svym obyvatelim mél nabizet dostate¢nou paletu sluzeb,
v tomto pfipadé tfeba konkrétné v podobé télocviény &i kina.?*?

NejdulezitéjsSi kulturni a zaroven odpocinkova zé&kladna se nachazela
pfimo v okoli tovarnich budov podniku Olivetti. Stejné jako ve Zliné neslo
jen o néahodnou volbu, ale spiSe promyslené praktické feSeni.
Zameéstnanci totiz diky kratké vzdalenosti od pracovnisté mohli vyuZivat
nové vybudovanych provozi béhem delSich polednich pauz &i tésné po
pracovni dobé. Od poloviny padesatych let se pravé zde i v souvislosti
s komunitnimi vizemi Adriana Olivettiho zacalo postupné rodit hned
nékolik vyznamnych pfikladd slouZicich kolektivnim vefejnym ucelim.

Vime uZz, Ze pouze jedna &ast Figiniho a Polliniho Centra socialnich
sluzeb nalezela zdravotnickému centru. Druhy uUsek budovy, ten blizsi

k nadrazi, pak obsahl obsSirné fondy zmifiované knihovny, jeji Ctenarské
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saly ruznych druhd i archiv. Zarovenn zde byly umistény také
administrativni a jednaci siné pro nékteré socialni UGrady firmy.3*
Vzhledem k tomu, Ze obé sekce budovy byly ve svém traktovani jednotné,
mohli se névstévnici knihovny stejné jako pacienti obcCerstvit
v odpocinkové zoné pfizemniho portiku &i teras v patfe. Cely pfiléhajici
prostor tak ziskal velmi Zivy a nestaticky charakter hojné navstévovaného
vzdélavaciho centra.

Uznévany architekt Ignazio Gardella stél v poloviné padesatych let za
projektem hned nékolika vefejnych staveb, rozkladajicich se na jizni
strané hlavnich vyrobnich hal Olivetti. NejvétSi vliv na zkvalitnéni volného
¢asu pracovniki mél objekt, jenz byl sice primarné zfizovan jako
podnikova jidelna (1955-1961), avSak ve své kone¢né multifunkénosti
nam muze v mnohém pfipominat typ batovského spoleCenského domu.
Jak v jeho situovani v mirné vyvySeném lesnatém terénu, tak v uvolnéné
architektonické formé, jez dobfe odpovidala okolnimu prostfedi, se odrazi
snaha proménit jidelnu v co nejpfijemnéjSi misto k nacerpani novych sil
[85].>* Dvoupodlazni budova s polozapusténym suterénem dostala
Sestitlhelny pudorys, jenz na jihu protahoval kratSi podélny c¢lanek.
Kompletné prosklené fasady, ¢lenéné pouze pomoci Zelezobetonovych
pilastri, obkruZzoval po celém obvodé a ve vSech patrech systém
otevienych balkonl [86]. Ty byly nékolikrat propojeny pomoci schodist
pfimo s venkovnim parkovym prostfedim. Pusobivé komponovany
otevfeny interiér Cital kromé jidelny napfiklad i kavarnu, hraci zénu
s biliarem a ping-pongem, &itarnu i taneéni a vystavni sal [87].3*° Pravé
zde se Casto odehravala velka C¢ast zminénych kulturnich iniciativ,
koncerty pocinaje a prednaSkami konCe. Uz od dob Tafuriho
postifeh(®**’ byva u poslednich dvou popisovanych vefejnych staveb ¢asto
pfipomindn posun ve vyrazovém slovniku, ktery transformoval

v olivettianském prostfedi prevazujici jednoduché racionalistické linie

v,

93



Sirsi kulturni nabidku méla pro zaméstnance podniku zajistit stavba
kina a divadla vjednom, pro niz bylo vyhrazeno misto mezi jidelnou,
klaSterem a v té dobé budovanym skladem také podle Gardellova projektu
(stfecha tohoto jednopatrového utilitarnino objektu byla oramovéana
vyraznym parapetem a fungovala jako parkovisté). Stejny autor zastitil i
plan kina-divadla, podle néhoz se zaCala v roce 1955 obdélna, Castecné
zahloubena budova stavét. Vinnou finanénich Skrtd ale nebyla pozdéji
provedena a jeji misto zaujaly podzemni technické provozy.**
Nezanedbatelnou roli hral i klaSter San Bernardino, na jehoz padé se
odehraval velky pocet vystavnich aktivit (zatimco jedno jeho kfidlo bylo
kvili planovanym stavebnim zasahdm ve stejném obdobi zbourano).>*°

Oba pramyslové koncerny spojovalo také angazma na poli aktivniho
fyzického odpocinku jejich pracovnikd. Vedeni podnikd s vidinou
smysluplného  traveni  volného Casu, rozvijejiciho  schopnosti
zaméstnancl, zamérné podporovalo tento typ cinnosti. U Batl si
v souladu s heslem ,pohyb je Zivot* ziskalo organizované sportovni vy?Ziti
v mezivaleCném obdobi nebyvale silnou pozici a vzhledem k vysokému
podilu mladych lidi v popula¢ni skladbé se stalo i jednim z pilifd jejich
vychovy.®! Tento vyvoj samoziejmé musel byt reflektovan i ve stavebnim
asili firmy. V prabéhu let strukturu Zlina na nékolika mistech doplnily
rozlicnd sportovisté — jiznim smérem od tovarniho aredlu postupné dva
fotbalové a zaroven i atletické stadiony s tenisovymi kurty a Kkrytou
tribunou, venkovni koupalisté pfimo v tovarnim areélu a i pozdéji kryté
lazné s prilehlym atletickym stadionem.

Obdobné rozséhlé sportovni akce jako ve Zliné se vSak v Ivreji
neodehravaly. Zda se, Ze pFece jen prevazoval spiSe zajmovy charakter
télovychovnych aktivit, jakkoliv byly pomoci Gruppo Sportivo e Ricreativo
Olivetti (G.S.R.0.) také pedlivé organizovany do mnoha odlisnych sekci.®*
Sportovni provozy pro zaméstnance se soustfedily zejména do jedné
oblasti na jizni strané tovarniho komplexu v oblasti via Jervis. Tésné vedle

klaStera byly zfizeny venkovni tenisové kurty, plochy pro gymnastické
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cviky Ci tanec. Ignazio Gardella zde navrhl podélnou stavbu divacké
tribuny, ukryvajici ve svém nitru i pfeviékarny, jez byla vlozena mezi kurty
tak, aby divaci mohli sledovat déni na obou stranach hledisté.>

Mohlo by se nabizet, Ze v prostfedi pfisné racionalizovanych, az
védecky planovanych industridlnich podniki a jejich matefskych mést,
zlistane jen stézi néjaky prostor pro nabozenské a duchovni otazky.
Nékolik navrhll a dochovanych sakralnich realizaci ve Zliné i lvreji
doklada, Ze tomu tak ani vjednom pfipadé v obdobi jejich nejvétSiho
rozvoje nebylo. Nicméné tato sféra rozhodné nepatfila mezi
nejexponovangjsi. Coz je u Batl patrné i v mnohem nizsi G¢innosti mezi
vyhotovenymi navrhy a naslednym okamzitym provedenim (nez tfeba u
obchodnich staveb). Architekti ¢inni pro podnik sice hlavné ve tficatych
letech Casto pracovali na pldnech sakralnich staveb, jejich navrhy vSak
byly malokdy prevedeny do trojrozmérné podoby. Drobna cihelné kapli¢ka
na kudlovské periferii vysvécena v roce 1929, u niz architekt Gahura
zdUraznil vertikalitu pomoci Uzkych okennich pasu, i rozlehlejSi omitana
Karfikova stavba Evangelického kostela na Dilech z roku 1937 byly sice
vybudovany s finanénim a materialovym pfispénim spole¢nosti Bata, ale
jejich opravdobym stavebnikem byly tentokrat jiné subjekty [88].** Proto
také staly obé stavby svym architektonickym vyznénim mimo prevazujici
mezivalecny batovsky proud, ktery oba autofi pomahali utvaret.

Podobné i kostely a kaple v Ivreji nebyly Uplné typickymi predstaviteli
olivettianské architektury. Soucéasti zamysleného doplnéni obytné Ctvrti
Canton Vesco v Ivreji o vefejné stavby byl v poloviné padeséatych let i
duchovni svatostanek. Kostel svatého srdce (Chiesa del Sacro Cuore) od
architektd Marcella Nizzoliho a Gian Marii Oliveriho stala na jiznim okraiji
rezidenéni zony a obracela se kni neobvykle podélnym pracelim,
¢lenénym pomoci bohatych zahybu se Spi¢atymi zavéry [89]. Doplriovala ji
navic samostatna zvonice s obdobné zformovanym vrcholkem. V druhé
poloviné Sedesatych let byla do méstské nadbozenské struktury zaclenéna

jesté mensi cihelna evangelicka kaple, usazena v asti Ctvrti La Sacca.
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Zkusme se nyni zastavit a zhodnotit vysledky naseho pozorovani.
Pokud bychom chtéli problematiku zjednodusit na Uplné esencialni bazi,
mohli bychom Fici, Ze v oblasti vefejného stavitelstvi se obéma
spole¢nostem podafilo iniciovat mnoZstvi architektonicky zdafilych
realizaci, které zaroven velmi vyrazné zvysily Zivotni standard jejich
zaméstnancl. Zahrani¢ni zkuSenosti majitelim rodinnych firem Bata a
vyhledu Olivetti ukazaly, Ze investice na podporu mimopracovniho zazemi
pracovnikl, at uz vzdélavaciho, zdravotniho &i spoleCenského, pfindseji
v dlouhodobé&jSim vyhledu velmi kladné dusledky i pro spravné fungovani
primyslové vyroby. Tento aspekt predstavoval dulezity popud vystavby
méstskych vefejnych budov, avSak zdaleka ne jediny. Prolinalo se ji i
minéni, Ze ,lepSi budoucnost — blahobyt — neni snem, neni utopii, nybrz
moznosti dosazitelnou béhem nékolika desetileti...Na architekta pfipada
Ivi podil ve snaze zvysiti blahobyt lidi.“**®> A Gvahy na obdobné téma se
objevovaly také u druhého Séfa italského podniku Adriana Olivettiho:
»architektura, obracejici se k socialnim sluzbam, se stane zakladem kazdé
obnovy.“**® Snad nebudeme p¥ili§ pausalizovat, pokud uzname, Ze pro to
obé spolecnosti délaly v ramci svych podnikatelskych zasad a moznosti
maximum. Navrhy vefejnych staveb ve Zliné a Ivreji totiz soustavné
povérovaly vyborné architekty. Batoveé jako uz pfedtim v jinych méstskych
zénach nadéle sahali po sluzbach svych architektl, hlavné FrantiSka Lydie
Gahury a Vladimira Karfika. Ti tvofivé pfizplsobovali tovarni konstrukéni
systém do reprezentativnéjSich, ale pfece jen stylové jednotnych forem.
Firma Olivetti zase spolupracovala s ruznorodéjSi skupinou tvlrcd,
povolanych z riznych koutt Italie, v ¢ele s dvojici Figinim a Pollinim,
Ignaziem Gardellou a Ludovicem Quaronim, jejichZz navrhy mély zarucit
kvalitni a zaroven inovativni provedeni Séfovych vizi.

Ve Zliné ale Ize v nesrovnatelné mife s Ivreou vytuSit paternalistické
pozadi batovské vefejné architektury. Prosakuje v Usili organizovat i
pomoci architektury snad kazdou sféru Zivota zaméstnancu, od kulturniho,

obchodniho a sportovniho vyziti, az po tu nejposlednéjsi lidskou zalezitost,
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jakou je posmrtné spocinuti, ve zlinském pfipadé na Gahurou velkoryse
koncipovaném Lesnim hrbitové z roku 1932. Firma se v mezivaleCném
obdobi cilené pokouSela zabezpecit veSkerou chybégjici infrastrukturu,
kter4d byla dle jejiho Usudku pro dalSi rozvoj mésta a hlavné podniku
nezbytna. Proto expandovala i do v pruamyslovém prostfedi ne tak
béZnych odvétvi, reprezentovanych tfeba vlastnimi, Karfikem navrzenymi,
filmovymi ateliéry, které meély pfispét k dobrému medialnimu obrazu
podniku a zaroven i patficnému vychovnému pUsobeni na zaméstnance.
Pozoruhodny pfiklad tvofi i Pamatnik TomaSe Bati, jenZz se podle plana
architekta Gahury vypinal na ¢estném misté v Cele parkové osy v centru
internatni Ctvrti [90]. Jakkoliv Slo o stavbu funkéné a vyznamové vylucnou,
posmrtny pomnik realisatora sni“**’ i presto objasfiuje néco z
batovského presvédCeni o vlastni dulezitosti v procesu rozhybani
zlinského verejneho déni. Ackoliv byla smrt Adriana Olivettiho v roce 1960
obdobné prekvapiva jako TomaSe Bati roku 1932, a pfestoze italsky
podnikatel mél na rozkvét mésta a pramyslu také mimoradné velky vliv,
stejny oslavny monument jeho pamatce v prostfedi rovnostaiské ivrejské
komunity nevznikl. Lze si ho zde navic jen velmi téZko pfedstavit. Olivetti
se totiz na poli vefejné vystavby projevovala jaksi umirnénéji, bez neustalé
batovské snahy byt ve vSem nejlepsi, nejrychlejsi, nejlevnéjsi, nejblizsi
uctivanym americkym vzoram. Coz ale v Zddném pfipadé neznamena, Ze
by sama rezignovala na nalezeni co nejvhodnéjsSi moderni architektonické
formy, dobfe vyjadfujici firemni postoje. Ba pravé naopak,
experimentovani naslo v ollivetiAanském prostredi Zivnou pudu.

Italsk& firma se pod vedenim Adriana Olivettiho soustfedila zejména
na kolektivni realizace, které meély pfimou souvislost s jeji socialni
politikou. Tedy pfedevSim na vzdélavaci a zdravotnické stavby a kulturni
centra. Zfizovani takovych provozl bylo chapéano jako vyusténi socialnich
sluzeb podniku, nabizenych zaméstnancim jako naprosto pfirozeny
projev soudrznosti vié& nim a jejich praci.®**® U Olivettiho se podle jeho

spolupracovniki vyrazné projevoval eticky rozmér a tendence ,¢init Zivot
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druhych, hlavné téch méné majetnych, lepSim, ne z paternalismu, ale kvdli
intimnimu presvédcéeni“.®* PrestoZe byly nejdFive tyto sklony orientované
hlavné na pracovniky z fad firmy, s rozvojem Olivettiho politickych nazor(
a se vznikem Movimento Comunita se v podobé& komunitnich center a
jejich kulturnich iniciativ rozsifily i na celou oblast Canavese a ¢aste¢né i
Italie.>®°

Paralelné k tomu by bylo velmi kratkozraké vykladat i pusobeni firmy
Bata a jejich predstavitell v této oblasti jako pouhy kalkul zaméfeny na
zpétnou navratnost. Trebaze byly verejné realizace budovany v prvé fadé
s ohledem na potfeby vlastnich priimyslovych pracovnikl, vétSina z nich
byla od pocatku pfistupna pro vSechny obyvatele mésta. Diky stabilnimu
postaveni Batovcu na radnici byly aktivity podniku a méstské samospravy
v mezivaleCném obdobni ve Zliné velmi Uzce provazany (ani tehdy ale
nelze kompletné ztotozriovat firmu Bata s celym zlinskym
mikrokosmem).*** Z tohoto spoluptisobeni ¢asteéné pramenila i obrovska
komplexnost vefejné vystavby, vyrazné zasahujici i do sfér — jako byla
napriklad dopravni infrastruktura —, kterymi se Olivetti tolik nezabyvala.
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8. Zaveér

Vysledky pusobeni firem Bata a Olivetti jsou v jejich sidelnich méstech
dodnes velmi zfetelné patrné. Jak Zlin, tak i Ivreu diky nim charakterizuje
nevSedné vysoka koncentrace kvalitnich architektonickych realizaci,
predstavujicich vSak jen 3piCku ledovce. Byly vyusténim SirSich
podnikatelskych zamérl obou podnikl, které v sobé spolu s prvotni
snahou vytvofit fungujici primyslové spole€nosti s modernizovanym
vyrobnim procesem zahrnovaly i vidinu nového sociélniho i urbanistického
uspofadani. Ve Zliné v mezivale€ném obdobi a v Ivreji od tficatych do
Sedesatych let minulého stoleti se vtomto ohledu podafilo bez jakékoliv
nadsazky dosahnout nebyvalych Uspéchd, vyrazné vyc€nivajicich i v
celonarodnich souvislostech.

Predkladana diplomova prace si prala nenahlizet na architekturu
danych pramyslovych mést izolované, jak tomu velela jejich &asto
zdUrazfiovana unikatnost. Proto postavila ¢eskoslovenské a italské sidlo
vedle sebe a pokusila se na zkladé pfimého srovnani jednotlivych
funkénich sfér pochopit, do jaké miry je mozné povazovat batovské a
olivettianskeé strategie za pribuzné. Jakkoliv zkoumana problematika do
budoucna vyZzaduje dalSi a dikladnéjSi rozbor, uz ted jasné vyplyva, Ze
obé firmy vaze cela fada spole¢nych rysu.

Kromé védecky racionalizovaného vyrobniho systému, rozvijeného
dle americkych vzoru, sdilely podniky pod vedenim bratfi Batu a Adriana
Olivettiho i pfesvédc€eni o nutnosti planovani. Coz se promitlo i v jejich
zajmu o Ucelnou, moderné koncipovanou, urbanistickou strukturu,
odrazejici potfeby priimyslu a jeho zaméstnancu. Zlin vynikl uplatnénim
evropskych pfedloh v praxi, na italské strané méla zase obrovskou
dulezitost Olivettiho soustavna podpora urbanismu i v teoretické roviné.
Obé spolecnosti se snaZily pro své zaméstnance svépomoci zajistit
bytovou, zdravotni, spoleéenskou a kulturni infrastrukturu, u pavodnich

agrarnich malomeést nedostatec¢nou. Peclivé dbaly na vhodné zasazeni
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budovanych objektd do jejich okolniho pfirodniho ramce tak, aby byl
vytvofen po vSech strankach pfijemny prostor, pomahajici kultivovat
Zivotni podminky i chovani pracovnikd. Proto Casto zadavaly zakézky
schopnym architektim, ktefi méli znalosti soudobého mezinarodniho
architektonického déni. Nelze popirat, Ze si majitelé podniku uvédomovali
také pozitivni 4¢inky zminénych opatfeni na chod primyslu. V neposledni
fadé se pfistup vedeni odrazil i v jakémsi kolektivnim duchu, podminéném
silnym pocitem pfislusnosti zaméstnancu k firmam, jenz ve zkoumaném
obdobi ve Zliné i Ivreji viadl.

Nicméné pres vSechny diléi shody se architektonickd podoba
primyslovych celkd konstituovala na odlisSném mySlenkovém a
organizacnim pozadi. A pravé to kazdému z nich opravdu dodavalo punc
vyjimecnosti a jedine€nosti. Zlin vyrostl ve vzorné firemni mésto (model
company town) hlavné diky soucinnosti pfisné fizeného pramyslu a jeho
predstaviteld v Cele obecni samospravy. Také Ivrea byla formovana
iniciativami racionalné uspofadaného podniku, od druhé poloviny
Ctyficatych let pevnéji spjatého s politickym a socialnim hnutim Movimento
Comunita jeho Séfa. HoreCné rostouci obuvnicky zavod zasahl do
organismu Zlina snesmirnou intenzitou, kdyZz kromé& nezbytného
tovarniho okrsku vystavél béhem kratkého ¢asového Useku se ziejmym
paternalistickym  podtextem  kompletni méstské zazemi. Jeho
mnohovrstevnaté aktivity, vedené ideou dalSiho rozvoje potencialu firmy i
pracovnikli, pronikly do vSech Zzivotnich odvétvi od obchodniho az po
rekreaCni. Spolu s mnoha vyZzadovanymi naroénymi pracovnimi a
obecnymi pravidly tak ale podnik i kontroloval navyky svych zaméstnancu.
LiberalngjSi stanoviska Adriana Olivettiho, reflektovana v €innosti hnuti,
svou rovnostarskou podstatou pfimo popirala moznost socialniho dozoru
nad zaméstnanci a méstskym prostorem. Firemni vystavba byla chapana
jako projev zodpovédosti vici pracovnikim a zaroven jako prostredek,
schopny spolu s kulturnimi aktivitami povznést jejich duSevni a moralni

arovenn. Takové souvislosti samoziejmé nasSly svou odezvu i Vv
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architektonickych pozadavcich. U Batl prevazil spolu s masoveéjSimi
rozmeéry stavitelskych projevi pragmaticky ekonomicky aspekt. Architekti
¢inni pro firmu museli hledat nejvhodnéjSi feSeni v mantinelech
standardizovaného konstrukéniho systému. Oproti tomu pro Olivettiho
nebyla podstatna jen Ucelnost a nizké naklady, ale kladl velky diraz také
na estetickou hodnotu staveb. Proto méli jim povéreni tvarci SirSi pole pro
experimentovani.

Pfesto jisté neni nahodou, Ze se &ast Le Corbusierova vyjadieni o
obou podnicich, pro néZz mél moznost osobné navrhovat, nesla v
podobném stylu.®®® U Batd ve Zlin& mu pfipadalo, ,?¢ pod onim
racionalnim mechanismem rozpoznal cinitele cennéjSiho a ucinnégjSiho,
srdce.“®®® U Olivetti v Ivreji si zase vsiml, Ze ,vyrobky primyslové firmy
Olivetti se zdaji byt skoro osvicené...osvicené laskou k dané praci.“ 34 Ze
se Svycarsky architekt ve svych pozorovanich nemylil, snad doklada i

urbanistické a architektonické dédictvi obou primyslovych mést.
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81. Rossano Astarita, Gli architetti di Olivetti. Una storia di commitenza industriale, Milano
2000. — Carlo Olmo (ed.), Costruire la citta dell’'uomo. Adriano Olivetti e |"'urbanistica,
Torino 2001.

82. Patrizia Bonifazio — Paolo Scrivano, Olivetti costruisce. Architettura moderna a Ivrea,
Milano 2001.

83. Patrizia Bonifazio — Enrico Giacopelli (edd.), Il paesaggio futuro. Letture e norme per
il patrimonio dell”architettura moderna di Ivrea, Moncalieri (Torino) 2007.

84. Ivrea. Passato e Futuro di una company town, Parametro XXXVI, 2006, €. 262,
monografické €islo. — Enrico Giacopelli, Prove di salvaguardia nel quartiere di Canton
Vesco a lvrea, in: Maurizio Boriani (ed.), La Sfida del Moderno. L architettura del XX
secolo tra conservazione e innovazione, Milano 2005, s. 117 — 133. — Maria Luisa
Barelli, Nuova vita per la ICO Centrale, Il Giornale dell"architettura V, 2006, €. 46, s. 17. —
Roberta Grignolo, ICO Centrale sotto i ferri, Il Giornale dell"architettura V, 2006, ¢. 36, s.
16. — Olivetti a Ivrea 1937 — 2007, Casabella LXXII, 2008, &. 766, s. 50 — 65.

85. Henrieta Moravéikova, Uvod, Architektira & Urbanizmus XXXVII, 2003, &. 3 -4, s. 82
— 84.

86. Viz Bonifazio — Giacopelli (pozn. 83), s. 12. — Astarita (pozn. 81).

87. Vozenilek, Zakladni poznatky (pozn. 31), s. 108.

88. Sevecek, Fenomén batovského méstského stavitelstvi (pozn. 5), s. 332 — 334.

89. Viz Bonifazio — Scrivano (pozn. 82), s. 11.

90. Pokluda, Sedm stoleti (pozn. 50), s. 61.

91. Viz Bonifazio — Scrivano (pozn. 82), s. 11.

92. Zdenék Pokluda, Pferod venkovského mésta v primyslové centrum. Lidnatost Zlina

1900 — 1940, in: Zlinsky funkcionalismus. Shornik pfispévkd sympézia porddaného u
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prilezitosti 100. vyroci narozeni FrantiSka Lydie Gahury a 90. narozenin Vladimira
Karfika, Zlin 1993, s. 17.

93. Jak upozornili Vojtéch Kfec¢ek a Zdenék Pokluda, novinaf Antonin Cekota mluvi jesté
o dalsi cesté z roku 1911, o které ale nejsou dosud znamy veétSi podrobnosti. Viz Kfecek
— Pokluda (pozn. 47), s. 58.

94. Viz Ivrea. Passato e Futuro di una company town (pozn. 84), s. 28.

95. Pokluda, Amerika (pozn. 51), s. 66.

96. Gabriele De Giorgi, Note sulla Olivetti. Dai Cembali scrivani alla citta, Metamorfosi IX,
1993, ¢. 21, s. 38.

97. Sevecek, Zrozeni (pozn. 5), s. 56.

98. Viz Mach (pozn. 37), s. 20.

99. Sevecek, Migraéni systém (pozn. 5), s. 150.

100. Pokluda, Batovské projekty (pozn. 51), s. 51.

101. FrantiSek Obrtel, Pojdte s nami..., Praha 1919, s. 194.

102. Viz Turek (pozn. 36).

103. Viz Pochyly (pozn. 48).

104. Ibidem, s. 35.

105. Sevecek, Migraéni systém (pozn. 5), s. 148.

106. Sevecek, Fenomén batovského méstského stavitelstvi (pozn. 5), s. 320.

107. Karel Kouba, Co byl batovsky Zlin? Mésto jako pfipad vysokého modernismu, in: —
Marek Tomastik (ed.), TomaS Bata. Doba a spole¢nost. Sbornik prispévki ze
stejnojmenné zlinské konference, pofadané ve dnech 30. listopadu — 1. prosince 2006,
Brno 2007,s. 297.

108. Pokluda, Ze Zlina (pozn. 51), s. 57.

109. Pokluda, Sedm stoleti (pozn. 50), s. 113.

110. Massimo Locci — Marco Schivo, Centro Olivetti a Ivrea: fabbrica e attrezzature per la
spina comunitaria, in: Bruno Zevi — Carmine Benincasa (edd.), Comunicare |"architettura.
Venti complessi edilizi italiani, Torino 1985, s. 363.

111. ,Mio padre era dotato di un geniale talento economico, ma disprezzava la struttura
capitalistica“, Roberto Olivetti, La Societa Olivetti nel Canavese, Urbanistica XXX, 1961,
€. 33,s.75.

112. Viz De Giorgi (pozn. 96), s. 38.

113. Zlin X1V, 1931, ¢. 14, 3. 4., s. 3.

114. Bonifazio, Masova vyroba (pozn. 8), s. 172.

115. Viz The Olivetti story (pozn. 78), s. 26.

116. ,un rapporto da committenza rinascimentale“, Viz Bonifazio — Giacopelli (pozn. 83),
s. 12.
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117. ,Non ho mai conosciuto un cliente come lui, che quando criticava un progetto, non
era per impoverirlo ma se vi faceva rifare i progetti era per incoraggiarvi ad essere di piu:
piu attuali nell'immaginazione, piu attuali nelle idee, in una parola, ad essere piu veri*,
Rogers, L unita (pozn. 74), s. 2.

118. Viz Bonifazio — Scrivano (pozn. 82), s. 25.

119. Ibidem.

120. Rogers, L'unita (pozn. 74), s. 9.

121. ,la materializzazione diretta dei progetti socioeconomici di Adriano Olivetti*, Viz
Muratore — Capuano — Garofalo et al. (pozn. 77), s. 104.

122. Viz Bonifazio, Masova vyroba (pozn. 8), s. 192.

123. Viz Bonifazio — Scrivano (pozn. 82), s. 28.

124. Viz Astarita (pozn. 81), s.53.

125. , Olivetti has never allowed culture to play a secondary role*, Viz Washburn (pozn.
78), s. 161.

126. Viz Havelkova (pozn. 59), s. 11.

127. Bata, Uvahy (pozn. 49), s. 102.

128. Viz Pagac (pozn. 37), s. 206.

129. Viz Astarita (pozn. 81), s. 40.

130. ,Olivetti idea of urban planning never advocated social control“, Viz Kirk (pozn. 77),
S. 165.

131. Viz Schmeidler (pozn. 32), s. 24.

132. Viz Astarita (pozn. 81), s. 123.

133. Ladislava Hornakova, Stavebni expanze firmy Bata — vyvoz architektury, vyrobni,
obchodni i Zivotni filozofie, in: Ladislava Horhndkova (ed.), Fenomén Bata. Zlinska
architektura 1910 — 1960 (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 2009, s. 59.

134. KGVU Zlin, SA- 4, FrantiSek Lydie Gahura, Technicka zprava k upravovacimu
planu mésta Zlina, 1931.

135. Viz Bonifazio — Scrivano (pozn. 82), s. 30.

136. Seveéek, Zrozeni (pozn. 5), s 138.

137. Rostislav Svacha, Tomas Bata and the Destruction of Old Zlin, in: Katrin Klingan —
Kerstin Gust (edd.), A Utopia of Modernity: Zlin, Berlin 2009, s. 75 — 89.

138. Paolo Scrivano, La comunita e la sua difficile realizzazione. Adriano Olivetti e
["'urbanistica a Ivrea e nel Canavese, in: Carlo Olmo (ed.), Costruire la citta dell"uomo.
Adriano Olivetti e I"'urbanistica, Torino 2001, s. 92.

139. Ebenezer Howard, Zahradni mésta budoucnosti, Praha 1924.

140. Tony Garnier, Une cité industrielle, Paris 1917.

141. Viz Howard (pozn. 139), s. 19.
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142. Ibidem, s. 7.

143. Novy, Ceska architektonicka (pozn. 31), s. 59.

144. Kenneth Frampton, Moderni architektura. Kritické déjiny, Praha 2004, s. 119.

145. MZA v Brné, badatelna Zlin, fond Bata a. s. Zlin 1894 — 1945, XV., inv. &. 295.

146. ,Zlin became, in many respects, the model of the garden city of the future.” Viz
Meller (pozn. 67), s. 130.

147. Zlin X1V, 1930, €. 46, 6. 11,, s. 4.

148. Viz Voprsal (pozn. 35), s. 62.

149. KGVU Zlin, SA- 4, FrantiSek Lydie Gahura, Technicka zprava k upravovacimu
planu mésta Zlina, 1931.

150. Otakar Novy, Zlin. Prvni funkcionalistické mésto, in: Zlinsky funkcionalismus.
Sbornik prispévkd sympézia pofadaného u pfilezitosti 100. vyro¢i narozeni FrantiSka
Lydie Gahury a 90. narozenin Vladimira Karfika, Zlin 1991, s. 32.

151. Novak, Zlinska architektura 1900 — 1950 (pozn. 16), s. 217.

152. Seveéek, Zrozeni (pozn. 5), s. 335.

153. Gahura, Upravovaci plany (pozn. 38), s. 136.

154. MZA v Brné, badatelna Zlin, fond Bata a. s. Zlin 1894 — 1945, XV., inv. &. 13.

155. Vozenilek, Nova vystavba (pozn. 43), s. 69.

156. Viz Savi (pozn. 79), s. 32.

157. Viz Bonifazio — Scrivano (pozn. 82), s. 110.

158. ,per evitare un’impostazione prevalentemente calibrata sugli interessi aziendali della
Olivetti,” Viz Astarita (pozn. 81), s. 126.

159. Viz Roberto Olivetti (pozn. 111), s. 81.

160. Viz Astarita (pozn. 81), s. 127.

161. Viz Scrivano (pozn. 138), s. 85.

162. Viz Bonifazio — Scrivano (pozn. 82), s. 112.

163. Viz Scrivano (pozn. 138), s. 92.

164. ,espansione di Ivrea a grappolo“, ,una citta federazione di unita residenziali“ Nello
Renacco, Il piano regolatore generale di Ivrea, Urbanistica XXIV, 1955, ¢. 15 — 16, s. 191.
165. Novy, Prvni (pozn. 150), s. 31.

166. Viz Sevedek — Horfdkova (pozn. 59).

167. Ibidem, s. 14.

168. ,Tutto cio che di positivo si € attuato nell’'urbanistica italiana in questo periodo porta,
direttamente o mediatamente, il suo nome." Paola Di Biagi, Adriano Olivetti e I'Inu:
I'impegno nella ,comunita“ degli urbanisti (1948 — 1960), in: Carlo Olmo (ed.), Costruire
la citta dell’'uomo. Adriano Olivetti e I"'urbanistica, Torino 2001, s. 147.

169. Ibidem, s. 151.
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170. MZA v Brné, badatelna Zlin, fond Bata a. s. Zlin 1894 — 1945, XV., inv. &. 13.

171. Zlin X1V, 1931, ¢. 18, 1. 5., s. 13.

172. Rostislav Svacha, Zlin: modernost bez avantgardy, in: Ludvik Seve¢ek — Marie
Zahradkova (edd.), Kulturni fenomén funkcionalismu. Sbornik pfispévkd konference, Zlin
1995, s. 22.

173. Seveéek, Zrozeni (pozn. 5), s. 336.

174. ,alla piena convinzione della necessita della pianificazione come presupposto alla
crescita culturale e democratica della societa.”, Viz Scrivano (pozn. 138), s. 94.

175. Adriano Olivetti, Citta dell"'uomo, Torino 2001.

176. ,The man who builds a factory builds a temple.” Viz Darley (pozn. 67), s. 15.

177. Kfecek, Tovarni areél (pozn. 47), s. 37.

178. Viz Bonifazio — Scrivano (pozn. 82), s. 20.

179. Krecek, Tovarni areal (pozn. 47), s. 41.

180. Zlin XXII, 1939, 28. 4., €. 17, s. 4.

181. Gahura, Upravovaci plany (pozn. 38), s. 137.

182. Bata, Technicky a organizac¢ni pokrok (pozn. 35), s. 50.

183. Ibidem, s. 58.

184. Vozenilek, Nova vystavba (pozn. 43), s. 74.

185. Viz Bonifazio — Scrivano (pozn. 82), s. 49.

186. Viz Boltri — Maggia — Papa et al. (pozn. 80), s. 210.

187. ,bella come una strada del Rinascimento” Renzo Zorzi, Immagini di Architetture di
Ivrea, Domus LXIII, 1990, ¢. 713, s. 76.

188. Viz Bonifazio — Giacopelli (pozn. 83), s. 73.

189. ,The ideal plant is like an expanding library made up of sectional bookcases.”, Viz
Darley (pozn. 67), s. 82.

190. Hornakova, FrantiSek Lydie (pozn. 58), s. 16.

191. Novak, Zlinska architektura 1900 — 1950 (pozn. 16), s. 162.

192. Viz Sehnal (pozn. 35), s. 146.

193. Viz Bonifazio — Giacopelli (pozn. 83), s. 12.

194. MZA v Brné, badatelna Zlin, fond Bata a. s. Zlin 1894 — 1945, XV., inv. &. 81.

195. MZA v Brné, badatelna Zlin, fond Bata a. s. Zlin 1894 — 1945, XV., inv. &. 79.

196. Setni¢ka, Stavebni ¢inost (pozn. 35), s. 141.

197. Vozenilek, Nova vystavba (pozn. 43), s. 75.

198. Ibidem.

199. Viz Olivetti a Ivrea (pozn. 84), s. 63.

200. ,monotonia terribile®, Viz Locci — Schivo (pozn. 110), s. 376.

201. Viz Astarita (pozn. 81), s. 63.
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202. Viz Bonifazio — Giacopelli (pozn. 83), s. 12.

203. Viz Bonifazio — Scrivano (pozn. 82), s. 53.

204. ,un topos dell"architettura industriale degli anni Venti e Trenta“ Viz Olivetti a Ivrea
(pozn. 84), s. 63.

205. Viz Boltri — Maggia — Papa et al. (pozn. 80), s. 31.

206. U datovani tohoto zvySeni se badatelé rozchazeji — Boltri — Maggia — Papa et al.
(pozn. 80), s. 27 na zakladé citovaného textu Figiniho a Polliniho uvadéji, Zze k nému
doSlo hned po dokongeni prvniho rozSifeni. Carlo Olmo a Patrizia Bonifazio zase hovori
o letech 1937 — 1939 — Carlo Olmo — Patrizia Bonifazio, Serependity a lvrea, in: Vittorio
Gregotti — Giovanni Marzari (edd.), Luigi Figini. Gino Pollini. Opera Completa, Milano
2002, s. 98. Vittorio Savi se pfiklani k roku 1939. Viz Savi (pozn. 79), s. 40.

207. Viz Astarita (pozn. 81), s. 107.

208. Viz Boltri — Maggia — Papa et al. (pozn. 80), s. 35.

209. Viz Bonifazio — Giacopelli (pozn. 83), s. 70.

210. Viz Quaroni (pozn. 70), s. 390.

211. Ibidem.

212. ,una possibile via d’uscita tra una continuita razionalista“ Viz Astarita (pozn. 81), s.
113.

213. Viz Musatti (pozn. 70), s. 489.

214. Ibidem.

215. Viz Bonifazio — Scrivano (pozn. 82), s.88.

216. Sara Rossi, Industrie e abitazioni dell’architetto Eduardo Vittoria, L Architettura,
cronache e storia IV, 1959, €. 9, s. 610.

217. Viz Boltri — Maggia — Papa et al. (pozn. 80), s. 73.

218. Viz Sevecek — Horfiakova (pozn. 55), s. 7.

219. Hornakova, Stavebni expanze (pozn.133), s. 129.

220. Viz The Olivetti story (pozn. 78), s. 20 — 61.

221. Viz Bonifazio — Scrivano (pozn. 82), s. 97.

222. Viz Cosenza (pozn. 79), s. 18.

223. ,edificio che vuol apparire antiindustriale”, Tafuri, Storia (pozn. 76), s. 50.

224. MZA v Brné, badatelna Zlin, fond Bata a. s. Zlin 1894 — 1945, XV., inv. €. 82.

225. Viz Bonifazio — Giacopelli (pozn. 83), s. 70.

226. Viz Gabetti (pozn. 79), s. 4.

227. Novék, Zlinska architektura 1900 — 1950 (pozn. 16), s. 166.

228. Giovanni Koenig, Cronache di architettura italiana, Casabella XXXIV, 1970, &. 344,
s. 18.

229. Ibidem.
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230. Viz Astarita (pozn. 81), s. 62.

231. Zlin XXIlI, 1939, ¢. 17, 28.4.,s.19.

232. ,edificio della fabbrica che I"architetto deve disegnare sulla scala dell’'uomo, e alla
sua misura, in felice contatto con la natura, perche la fabbricca & per I'uomo, non I'uomo
per la fabbrica.”, Viz Astarita (pozn. 81),s. 38.

233. Sevecek, Zrozeni (pozn. 5), s. 127.

234. ,reflection of the style of our organization...constructed on strictly logical and rational
lines* Viz Kirk (pozn. 77), s. 114.

235. ,entita responsabile dello sviluppo economico, sociale e culturale* Viz Boltri —
Maggia — Papa et al. (pozn. 80), s. 8.

236. Batova sluzba spolecnosti Il, 1927,¢.1,1.2.,s.7.

237. Sevectek, Zrozeni (pozn. 5) — Viz Bonifazio — Giacopelli (pozn. 83).

238. Sevecek, Zrozeni (pozn. 5), s. 101.

239. Dulezita fakta poskytly také webové stranky vzeSlé z iniciativy Archivio Storico
Olivetti. http://www.storiaolivetti.it/percorso.asp?idPercorso=555, vyhledano 6. 12. 2010.
240. Kfecek, Ubytovani (pozn. 47), s. 98. — Viz Bonifazio — Scrivano (pozn. 82), s. 149.
241. Viz Bonifazio — Scrivano (pozn. 82), s. 149.

242. Kre€ek, Ubytovani (pozn. 47), s. 102.

243. Sevetek, Zrozeni (pozn. 5), s. 199.

244. Viz Roberto Olivetti (pozn. 111), s. 76.

245. Ibidem.

246. Zlin X1V, 1930, ¢. 46, 6. 11., s. 4.

247. Kfe€ek, Ubytovani (pozn. 47), s. 106.

248. Frantiek Musil, Vystavba rodinnych domku firmy Bata ve Zling, in: Vladimir Slapeta
— FrantiSek Musil — Vaclav Jandacek, Funkcionalismus na Moravé, Brno 2003, s. 202.
249. Jitka Ressova, Materialized Utopia, Domestic Living Culture in Zlin, in: Katrin
Klingan — Kerstin Gust (edd.), A Utopia of Modernity: Zlin, Berlin 2009, s. 240.

250. Setnicka, Stavebni ¢innost (pozn. 35), s. 145.

251. Sevecek, Zrozeni (pozn. 5). s. 107.

252. MZA v Brné, badatelna Zlin, fond Bata a. s. Zlin 1894 — 1945, XV., inv. ¢. 127.

253. MZA v Brné, badatelna Zlin, fond Bata a. s. Zlin 1894 — 1945, XV., inv. €. 109.

254. Viz Musil (pozn. 248), s. 202.

255. ,La volonta geometrica dell'uomo si sovpraponne e si compone col ritmo
curvilineo delle forme della natura“ Viz Savi (pozn. 79), s. 32.

256. Viz Bonifazio — Scrivano (pozn. 82), s. 150.

257. Viz Savi (pozn. 79), s. 32.
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258. Lamberto Agostini — Stefano Guidarini, Olivetti a Ivrea, Domus LXIII, 1990, &. 713,
Itinerario ¢. 54, necislovano.

259. Case per quattro allogi, Domus XXVIII, 1955, €. 302, s. 9.

260. A Ivrea, Domus XXXII, 1959, €. 353, s. 1.

261. Viz Bonifazio — Giacopelli (pozn. 83), s. 77.

262. Zlin V, 1935, ¢. 7, 18. 2., s. 6.

263. Sevecek, Zrozeni (pozn. 5), s. 258.

264. MZA v Brné, badatelna Zlin, fond Bata a. s. Zlin 1894 — 1945, XV., inv. ¢. 107.
V redlu vSak €asto na jednotlivych pokojich pfebyvalo mnohem vice osob.

265. Ibidem.

266. Viz Roberto Olivetti (pozn. 111), s. 73.

267. ,, manifesto di un manierismo razionalista“ Viz Astarita (pozn. 81), s. 144.

268. Ibidem, s. 137.

269. Viz Bonifazio — Giacopelli (pozn. 83), s. 101 — 104.

270. Ibidem, s. 94.

271. Viz Bonifazio — Scrivano (pozn. 82), s. 141.

272. MZA v Brné, badatelna Zlin, fond Bata a. s. Zlin 1894 — 1945, XV., inv. €. 108.
273. MZA v Brné, badatelna Zlin, fond Bata a. s. Zlin 1894 — 1945, XV., inv. ¢. 109.
274. Novak, Zlinska architektura 1900 — 1950 (pozn. 16), s. 52 — 56.

275. Viz Roberto Olivetti (pozn. 111), s. 77.

276. Viz Bonifazio — Giacopelli (pozn. 83), s. 14.

277. Ibidem, s. 67.

278. Villa ad Ivrea, Architettura Cantiere, 1956, €. 11, s. 29.

279. Vozenilek, Nova vystavba (pozn. 43), s. 81.

280. Novak, Zlinska architektura 1900 — 1950 (pozn. 16), s. 63 — 79.

281. Viz Bonifazio — Scrivano (pozn. 82), s. 167.

282. , land- architecture” ,, non — edificio”, Viz Pedio (pozn. 75), s. 77.

283. Viz Dixon (pozn. 78), s. 78.

284. Zlin pondélni V, 1935, ¢. 23, 11.6., s. 6.

285. Viz Havelkova (pozn. 59), s. 66.

286. Sevedek, Zrozeni (pozn. 5), s. 235.

287. Viz Bonifazio — Scrivano (pozn. 82), s. 149.

288. Viz Roberto Olivetti (pozn. 111), s. 73.

289. Viz Havelkova (pozn. 59), s. 55.

290. Sevecek, Zrozeni (pozn. 5),s. 203.

_O<
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291. Enrico Giacopelli, Prove di salvaguardia nel quartiere di Canton Vesco a lvrea, in:
Maurizio Boriani (ed.), La Sfida del Moderno. L’architettura del XX secolo tra
conservazione e innovazione, Milano 2005, s. 117 — 118.

292. Viz Astarita (pozn. 81), s. 37.

293. MZA v Brné, badatelna Zlin, Prdmyslové mésto, Zlin 1939, s. 447.

294. Zlin pondéini Vv, 1935, ¢. 23, 11. 6., s. 6.

295. Viz Schmeidler (pozn. 32), s. 23.

296. Bata, Uvahy (pozn. 49), s. 108.

297. Jaroslav Wicherek, Skoly a vzdélavaci ¢innost na Zlinsku ve dvacatych a tficatych
letech XX. stoleti, Acta musealia XI, 2005, €. 1, s. 57.

298. Hornakova, FrantiSek Lydie (pozn. 58), s. 20.

299. ,un caratere non di monotona uniformita, ma di pausata ritmica armonia“, Viz
Podesta (pozn. 39), s. 26.

300. MZA v Brné, SOKA Zlin, fond Okresni Ufad — Okresni narodni vybor Zlin (1856)
1935 — 1949 (1953), inv. &. 1611.

301. MZA v Brné, badatelna Zlin, fond Bata a. s. Zlin 1894 — 1945, XV., inv. ¢. 103.

302. Zlin — Casopis pro Sifeni zasad sluZby vefejnosti I, 1932, &. 10, 2. 3., s.
303. Viz Hradil (pozn. 35), s. 156.

304. Viz Erdély (pozn. 49), s. 126.

305. MZA v Brné, badatelna Zlin, fond Bata a. s. Zlin 1894 — 1945, XV., inv. €. 116.

306. Zlin X1X,1936, ¢. 16, 17. 4., s. 1.

307. Wicherek, Skoly (pozn. 297), s. 47. — Ludvik Seve&ek, Skola uméni ve Zling, in:

Ladislava Hormakova (ed.), Fenomén Bata. Zlinska architektura 1910 — 1960 (kat. vyst.),

w

Narodni galerie v Praze 2009, s. 236.

308. Wicherek, Skoly (pozn. 297), s. 42 — 43.

309. http://www.storiaolivetti.it/percorso.asp?idPercorso=638, vyhledano 15. 12. 2010.
310. ,Imparai I'enorme difficolta affinché queste istituzioni non divetassero strumenti di
paternalismo, fonte di privilegi, organi del selezione di tutto inadeguati“, Viz Roberto
Olivetti (pozn. 111), s. 79.

311. http://www.storiaolivetti.it/percorso.asp?idPercorso=638, vyhledano 15. 12. 2010.
312. Viz Pagano (pozn. 69), s. 10.

313. Viz P. L. (pozn. 69), s.22.

314. Silvana Giordani — Angiola Turella, Catalogo delle opere, in: Vittorio Gregotti,
Giovanni Marzari (edd.), Luigi Figini. Gino Pollini. Opera completa, Milano 2002, s. 328.
315. Pedio, Asilo Olivetti (pozn. 75), s. 433.
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14. Summary

Both Zlin and Ivrea are characterized by unusually large concentration
of high quality architecture. It was the result of a broad business plan that
the Bata and Olivetti companies had, which also consisted of visions of
new social and urban layout. In this regard, Zlin in the interwar period as
well as Ivrea from the 1930s until the 1960s achieved remarkable success
standing out significantly nationwide. The aim of this thesis is to analyse to
what degree the strategies of both Bata and Olivetti are related.

These two companies led by the brothers Bata on the Czech part and
Adriano Olivetti on the Italian part, shared not only professionally
streamlined production developed according to American models but also
the interest in effective, modern and urban structure that would reflect the
needs of the industry and its employees. The aim of both companies was
to provide on a self-help basis their employees with accommodation,
medical, social and cultural infrastructure that the original agrarian small
towns lacked. They both shared a common aspiration to complement
surrounding area with suitable projects and thus create in all aspects
pleasant and comfortable place to live that would help to cultivate both the
environment and the behaviour of their employees. Therefore they often
commissioned renowned architects who had a good grasp of
contemporary international architectural activities. The owners of the
companies were well aware of the positive impact that their intentions had
on the progress of the industry itself.

Despite the similarities the two industrial cities shared, the architectural
characters of the individual units were formed on two quite distinct
ideological and organizational backgrounds which put on each of the
styles its unique stamp of originality. Zlin turned into a model company
town mainly thanks to the concurrence of strictly managed company on
the one hand and having its representatives at the head of municipal
government on the other. Also Ivrea was shaped by its rationally

organized company which was as from the second half of the 1940s
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closely tied to the political and social movement of the managing director
called Movimento Comunita. The enormous impact which the rapid growth
of the shoe industry had on Zlin soon moved from the fundamental
industrial zone onto the whole town territory leaving obvious paternalistic
implications. Due to the many necessary and demanding company’s rules
the company was able to control also the habits of its employees. On the
other hand, liberal attitudes of Adrian Olivetti based solely on equality left
no room for social supervision of neither his employees nor the town
territory. Company construction was perceived not only as an act of
responsibility towards the employees but also as means that would with
the help of cultural activities elevate their intellectual and moral level.

Such relations were echoed in the architectural requirements. In the Bata
style the leading pattern was pragmatic and economic aspect followed by
massive constructions. And therefore the company’s architects had to look
for the most suitable solutions within the scope of standardized
construction system. In contrast to Olivetti who put emphases not only on
usefulness and low costs but mainly on the aesthetic value of the

constructions and thus allowed his architects enough space to experiment.
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57/ Luigi Piccinato - Vittoria Girardi, Cinzovni dam, 1961, viale Kennedy
33 — 35— 37, Ivrea. Foto: Klara ElidSova

58/ Augusto Romano, Dum typu B, 1958 - 1962, via Gobetti 6, Ivrea. Foto:
Klara EliaSova

59/ FrantiSek Lydie Gahura, Vila primafe v Batové nemocnici, 1933,
Havli¢kovo nabrezi 3019, Zlin. Foto: MZA v Brné, badatelna Zlin, fond
Bata a. s. Zlin 1894 - 1945, inv. ¢. 108

60/ Antonin Vitek, Vzorovy dum typ Vitek, 1935, U lomu 627, Zlin. Foto:

Klara EliaSova

157



61/ Vladimir Karfik, Vila Dominika Cipery, 1939 — 1942, BureSov 3674,
Zlin. Foto: Klara EliaSova

62/ Emilio Aventino Tarpino, Dum Locatelli, 1952 — 1953, via Zani del Fra
4, lvrea. Foto: Klara EliaSova

63/ Marcello Nizzoli — Gian Maria Oliveri, Vila Capellaro, 1953 — 1955, via
Pinchia 10, Ivrea. Foto: Villa ad Ivrea, Architettura Cantiere, 1956, €. 11, s.
29.

64/ Miroslav Drofa,VéZové domy, 1947 - 1950, Tf. T. Bati 861, 863, 874,
876, 879. Foto: Klara EliaSova

65/ Jifi Vozenilek, Kolektivni dam, 1947 — 1951, Osvoboditel( 3778. Foto:
Klara EliaSova

66/ Roberto Gabetti - Aimaro d’Isola, Obytna jednotka Zapad, 1969 —
1971, via F. Caradini 6, Ivrea. Foto: Klara ElidSova

67/ lgino Cappai - Pietro Mainardis, Obytna jednotka Vychod, 1967 - 1971,
corso Botta 30, Ivrea. Foto: Klara EliaSova

68/ Skolni &tvrt, 1942. Foto: MZA v Brn&, SOKA Zlin, fotoarchiv 6097

69/ FrantiSek Lydie Gahura, Studijni Gstav I., 1936, namésti T. G.
Masaryka, 2734, Zlin. Foto: Klara EliaSova

70/ Vladimir Karfik,Tomasov,1937, U lomu 638, Zlin. Foto: MZA v Brné,
badatelna Zlin, fond Bata a. s. Zlin 1894 - 1945, inv. &. 107

71/ Luigi Figini — Gino Pollini, Matefska Skola a jesle, 1939 — 1941, via
Camillo Olivetti 34, Ivrea. Foto: Associazione Archivio Storico Olivetti,
Ivrea - www.storiaolivetti.it

72/ Luigi Figini — Gino Pollini, Matefska Skola a jesle, 1939 — 1941, via
Camillo Olivetti 34, Ivrea. Foto: Associazione Archivio Storico Olivetti,
Ivrea - www.storiaolivetti.it

73/ Wolfgang Frankl — Mario Ridolfi, Matefska Skola, 1955 — 1964, viale
della Liberazione 4, Ivrea. Foto: Klara EliaSova

74/ Wolfgang Frankl — Mario Ridolfi, Matefska Skola, 1955 — 1964, viale
della Liberazione 4, Ivrea. Foto: Klara EliaSova

75/ Ludovico Quaroni, Zakladni Skola, 1955 — 1964, viale della
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Liberazione 15 — 16, Ivrea. Foto: Klara EliaSova

76/ Ottavio Cascio, Denni letni kolonie — tabor, 1970 — 1971, via Bidasio 8,
Ivrea. Foto: Associazione Archivio Storico Olivetti, lvrea -
www.storiaolivetti.it

77/ FrantiSek Lydie Gahura — Bohuslav Albert, Pavilon Batovy nemocnice,
1928, Havli¢kovo nabfezi 600, Zlin. Foto: MZA v Brné, badatelna Zlin,
fond Bata a. s. Zlin 1894 - 1945, inv. €. 102.

78/ FrantiSek Lydie Gahura - Bohuslav Albert, Vstupni budova Batovy
nemocnice, 1927, asanovano. Foto: MZA v Brné, badatelna Zlin, fond
Bata a. s. Zlin 1894 - 1945, inv. €. 102.

79/ Luigi Figini — Gino Pollini, Centrum socialnich sluzeb (Fascia dei
Servizi Sociali), 1955 — 1959, via Jervis 26, Ivrea. Foto: Associazione
Archivio Storico Olivetti, Ivrea - www.storiaolivetti.it

80/ / Luigi Figini — Gino Pollini, Centrum socialnich sluzeb (Fascia dei
Servizi Sociali), 1955 — 1959, via Jervis 26, Ivrea. Foto: Klara EliaSova
81/ Stavebni oddéleni firmy Bata, Obchodni dim — Trznice, 1927, nAmésti
Prace 1099, Zlin. Foto: MZA v Brné&, badatelna Zlin, fond Bata a. s. Zlin
1894 - 1945, inv. ¢. 161

82/ Pohled na Obchodni a Spole¢ensky diim, nedatovano. Foto: MZA

v Brné, SOKA Zlin, fotoarchiv 5253

83/ Miroslav Lorenc, Vladimir Karfik, Hotel Spole€ensky dum, 1931 —
1933, namésti Prace 2512, Zlin. Foto: Klara EliaSova

84/ FrantiSek Lydie Gahura, Velké kino, 1931 — 1932, namésti Prace
2511. Foto: Klara EliaSova

85/ Ignazio Gardella, Jidelna a odpocinkové centrum Olivetti, 1955 - 1961,
via Montenavale 1, Ivrea. Foto: Ernesto Nathan Rogers, Ignazio Gardella,
La mensa Olivetti a Ivrea, Casabella-Continuita XXIV, 1960, ¢&. 235, s. 4.
86/ Ignazio Gardella, Jidelna a odpocinkové centrum Olivetti, 1955 - 1961,
via Montenavale 1, Ivrea. Foto: Associazione Archivio Storico Olivetti,
Ivrea - www.storiaolivetti.it

87/ Ignazio Gardella, Jidelna a odpocinkové centrum Olivetti, 1955 - 1961,
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interiér jidelny, via Montenavale 1, Ivrea. Foto: Associazione Archivio
Storico Olivetti, Ivrea - www.storiaolivetti.it

88/ Vladimir Karfik, Evangelicky kostel, 1935 - 1937, Stefanikova 3018,
Zlin. Foto: Klara EliaSova

89/ Marcello Nizolli — Gian Maria Oliveri, Kostel Svatého Srdce, 1955 —

1963, via Canton Maridon 11, Ivrea. Foto: Klara EliaSova

90/ FrantiSek Lydie Gahura, Pamatnik TomasSe Bati, 1933, namésti T. G.

Masaryka 2570, Zlin. Foto: MZA v Brné, SOKA Zlin, fotoarchiv 1959
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