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Anotace

Diplomova prace se zabyva procesy globalizace a jejimi moznymi dopady na kulturu. V préci
jsou strucné popsany a definovany zdkladni terminy jako globalizace, kultura a internet.
Nasledn¢ se diplomova prace zaméfuje na vztahy mezi t€émito pojmy a procesy, které je
doprovazeji, naptiklad vztah mezi kulturou a internetem (tzv. Internet culture). V zavéru prace
jsou rozebrany mozné dopady globalizace na kulturu, naptiklad jevy jako
homogenizace/univerzalizace, mcdonaldizace a glokalizace. Termin glokalizace je pak

ptedevsim rozebiran z pohledu autorti Rolanda Robertsona a George Ritzera.
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Annotation

Title: Influence of the Internet on  globalization  of the  culture
The Diploma Thesis is focused on globalization of culture, processes connected to globalization
and its possible impacts on culture. It briefly describes and defines basic terminology, such as
globalization, culture and Internet. Thesis then focuses on relations between these terms and
processes related to them. For example, relation between Internet and culture, or the ‘Internet
culture’). Final part analyses possible results of cultural globalization, such as
homogenization/universalization, McDonaldization and glocalization. The term glocalization

is mainly analyzed from the perspective of two authors: Roland Robertson and George Ritzer.
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1 Uvod

Téma této diplomové prace jsem si zvolil, protoze ve mné predméty ,Filosofické aspekty
globalnich problémti‘ a ,Civiliza¢ni limity z hlediska soucasné filosofie’ vyvolaly zajem

0 otazku, kam spéje nase civilizace.

Obzvlasté mé zaujala KardaSovova Skala civilizaci, jez hodnoti vyspélost civilizace podle
mnozstvi energie, kterou je dand civilizace schopna vyprodukovat a spotiebovat. Pokud z ni
vychazime, tak je soucasna civilizace pfiblizné na urovni 0,72. Zajimalo m¢, jak by asi vypadala
nase civilizace a jeji kultura, pokud bychom jako civilizace dosahli na tiroven 1. Na této irovni
bychom méli byt schopni vyuzit veSkeré zdroje nasi planety. Velice zajimavé by byly samotné
technologie této civilizace, avSak s ohledem na zaméfeni mého studia mé zajimalo, jak

by vypadala, nebo spise jak by mohla vypadat, kultura civilizace na této globalni trovni.

Bavime-li se o civilizaci typu 1, kterd je schopna vyuzivat zdroje celé planety, mohlo by nés to
svadét k myslence, Ze tato civilizace ma sjednocenou i stranku kulturni; ma tedy planetarni,
moznad 1 homogenni ¢i uniformni kulturu po celé planeté. Z tohoto divodu bude prace

pojednévat o mcdonaldizaci, jakoZto procesu piispivajicimu k této homogenité.

V prvni ¢asti prace bych rad predstavil a obecné vysvétlil téma globalizace véetné uvedeni
nekterych prikladl pozitiv a negativ, kterd jsou s globalizaci spojovana. V dalsi kapitole bych
chtél ve strucnosti popsat vyvoj technologii (pfedevSim pak informacnich technologii) a urcité
vlivy, které tyto technologie mély a stale maji na kulturu. V nasledujici kapitole bych se pak

podrobnéji zaméfil na vztah kultury, globalizace a internetu.

V druhé ¢asti prace podrobné&ji rozebiram vyvoj globalizace kultury a jeho mozné disledky.
Analyzuji pojmy jako je homogenizace, hybridizace, polarizace, glokalizace a jiz zminénou
KardaSovovu Skalu. Tyto zdkladni pojmy budou zminény stru¢né, a podrobnéji bych se zamétil
na kulturu typu 1 - tedy na bod, ktery by nas mél teoreticky, dle Kardasovy teorie v pomérné
blizké budoucnosti ¢ekat. Piedstavim a popisi, co tyto pojmy oznacuji, a uvedu, jaké maji

pozitivni a negativni stranky podle nékterych autori.

Cela prace by m¢la nalézt a analyzovat mozné vysledky globalizace kultury ve svétovém
métitku (homogenizace nebo heterogenizace). Déle popsat procesy, které jsou s globalizaci
spojeny a uvést argumenty ke které teorii pfispivaji. Dalsi otdzkou je souvislost technologii

(zejména pak Internetu) s globalnim Sifenim kultury.
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1.1 Cile a vvzkumné zaméry

Cilem mé prace je predstavit pojmy z jakych tato prace vychazi: globalizace, internet a kultura.
Na zaklad¢ odbornych textii od riznych autorti pak analyzovat procesy souvisejici s globalizaci
a nastinit k cemu vlastné by mohla globalizace spét. Nasledné predstavit autory a jejich hlavni
myslenky z obou stran spektra disledkt globalizace; jak ty, ktefi se priklanéji ke vzristajici

homogenizaci/univerzalizaci, tak i ty, ktefi se zabyvaji rostouci diverzifikaci.

Dale prace rozebira a analyzuje argumenty téchto autorti zabyvajicich se kulturni homogenizaci
a heterogenizaci. Stru¢n¢ popise obé¢ strany spektra véetné argumentli pro a proti jednotlivym
autorm. Na zaveér této prace shrnu jednotlivé myslenky a popisi svlij osobni nazor, jak se podle
mne bude globalizovana kultura vyvijet, a uvedu argumenty, které mé k tomuto nazoru vedly

a které zavery povazuji za pravdépodobnéjsi na zdkladé prostudované odborné literatury.
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2 Vymezeni zakladnich pojmu

Tato kapitola predstavi a popiSe zakladni pojmy, jez budou podrobnéji rozebrany
Vv nasledujicich kapitolach — konkrétné se jedna o tii zékladni pojmy, které se vztahuji k tématu
této prace: globalizace, kultura a internet. Déle zde také predstavim Kardasovovu Skélu, ktera

me vedla k vybéru tohoto tématu.

2.1 Globalizace

vvvvvv

., ... Smérovani k maximalni provazanosti, jednotnosti a kompaktnosti lidské
1

civilizace .
. ... proces zasahujici ¢im dal vic vSechny obory lidské cinnosti. Jeho
zdkladem je vymeéna informaci, komunikace. Dopady téchto informacit jsou
nestejné, podobné jako sila globalizacniho procesu. Tam kde je komunikacni

sit’ hustsi, tam, kde je vyspélejsi technologie, ma globalizace vétsi silu .2

2.1.1 Vlastnosti globalizace

Globalizace nema ve vSech koutech svéta stejnou podobu. Svét jako takovy je pfili§ rozlehly
a riznorody na to, aby ho bylo mozné zcela opanovat ¢i unifikovat. Pfesto se globalizace dotyka
vSech regionll svéta bez ohledu na zemépisnou Siiku a délku. Na globalizaci se nevztahuji
veli€iny prostoru, ani vzdalenosti. Nestira regionalni rozdily a vysledkem neni spole¢nost, ktera

by byla vSude stejna.

Globalizaci také neni mozné vnimat jako staticky jev. Je dilezité si uvédomit, ze neznamena

konec d&jinného vyvoje, nerusi ¢as a nemiize vymazat historickou pamét’.®

Globalizace je hlavné proces ¢asoprostorového zmensovani, ktery nema jednozna¢né hranice.
Obecné lze fici, Ze globalizace je spontanni a nefizeny proces stale intenzivnéj$i integrace zemi

po celém svété do jediného ekonomického systému. Na této definici se shoduje vétSina expertt;

LFILLER, Vratislav. Globalizace [on-line]. 1999-09-01.
2 EHL, Martjn. (2001). GIobaIizaqe pro a proti. 1.vyd. s. 33.
3 CARROUE, Laurent & BOISSIERE, Aurélie. (2021). Atlas globalizace: jedna Zemé&, mnoho svéti.
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nicmén¢ pravé do této definice se jen obtizn¢ zahrnuji dal$i socidlni, politické, kulturni
a socialn¢ psychologické zmény, doprovazejici globalizaci. Sama globalizace se tyka zejména
ekonomickych jevl (liberalizace trhii a vznik planetarniho kapitalismu), technickych inovaci

(informaéni a komunikaéni technologie) a geopolitickych zmén.*

IMF neboli Mezindrodni ménovy fond definuje globalizaci jako rostouci ekonomickou
vzajemnou zavislost zemi ve svétovém meéfitku v dusledku rostouciho objemu a druht
pieshrani¢nich transakci zbozi a sluzeb, jakoz i toku mezinarodniho kapitalu a rychlejsiho
a rozsahlejsiho Sifeni technologii. Avsak tato charakteristika opomiji klicovou dulezitost médii
— predevsim pak hlavné internetu a televize. To je znacna chyba, nebot’ pravé neptetrzity proud
informaci, ktery tato masova média prenaseji, zrychluje transformaci spolecenskych procesti.
Zivoty obyvatel vzdalenych zemi jsou kvili globalizaénim procesim stale intenzivngji

ovliviiovany jesté vzdalenéjSimi skuteCnostmi.

Globalizace se pivodné projevovala zménami ve struktuie vyroby a sluZeb, kdy se vyroba zbozi
zacala presouvat do rozvojovych zemi. Dal§im prvkem je také fragmentace vyrobniho procesu
umoziujici jeho optimalizaci. Existuje n¢kolik okolnosti, které iniciovaly globaliza¢ni proces
— jednou z nich je uvolnéni vazby narodnich mén na dolar k ¢emuz doslo v letech 1971 az
1973.° V dobé& pied touto zménou existoval systém pevnych sménnych kurzil, pricemz

vvvvvv

Z Brettonwoodskych dohod, uzavienych roku 1944.

Uvolnéni narodnich mén od dolaru vedlo k pfechodu na systém takzvané voln¢ plovoucich
kurzi, ktery funguje dodnes. Dal§im dileZitym krokem byly neoliberalni reformy ekonomiky,
odmitajici ndrodohospodarské planovani a uzndvajici, Ze ulohou statu je pouze zajiStovani
podminek trzniho mechanizmu. Tim doslo k otevieni narodnich ekonomik.® To byl tedy sled
udélosti, které spolu s ropnou krizi v roce 1973 vedly ke vzniku mezinarodnich firem.

V kontextu téchto zmén se ne€kdy cely proces oznaCuje jako neoliberdlni globalizace.

4 JUVIN, Hervé & LIPOVETSKY, Gilles. (2V012). Qlobalizovany Zapad; s. 11.
S DLOUHA, Jana & DLOUHY, Jiti & MEZRICKY, Véclav. ed. (2006). Globalizace a globalni problémy; s. 75.
5 LARNER, W. (2003). Neoliberalism? Environment and Planning D: Society and Space, 21(5), 509-512.
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Touha téchto firem maximalizovat zisk vedla k jejich expanzi na nové trhy a za novymi

vyrobnimi moznostmi — pfedev$im pak vyse zminénych rozvojovych zemi.’

Globalizace podle mnoha autorti vSak neznamena jen celosvétové rozsifeni hodnot a kultury
jedné (,,zapadni®) civilizace, ale spiSe vznik jeji ipln€ nové formy, kterd ovliviiuje i spolecnost

z které pivodné ,,zapadni civilizace* sama vzesla.

Pivodné v ramci globalizace ptevazovaly politické a ekonomické vyzkumy, avSak védci se
stale Castéji obraci k souvislostem duchovnim a kulturnim. Globalizace totiz zahrnuje také sféru

zivotniho stylu, hodnot a vnimani svéta.

Prikopnikem sociokulturnich analyz globalizace je zejména pittsbursky sociolog Roland
Robertson. Podle n¢j mé globalizace charakter paradoxu: obsahuje zaroven absolutizaci
i relativizaci. Probiha v ni totiz proces "univerzalice partikularniho", coz je globalni rozsiteni
zépadni kultury zaloZené na kiest’anskych kotfenech, jakoz i "partikularizace univerzalniho",
tedy stav, kdy se zdpadni kultura stfetdva s ostatnimi kulturami a jeji univerzalni platnost nardzi

na kontext plurality, ¢imz dochazi k jeji relativizaci.®

Pravé Robertson se jako jeden z prvnich vénoval tématu globalizace a naboZenstvi.
V sedmdesatych letech mnoho sociologli vétilo ve stale zvySujici se miru sekularizace, tedy
celosvétové slabnuti vlivu nabozenstvi na zivot a hodnoty celé spolecnosti i jednotlivct. Jiz
v sedmdesatych letech Robertson ptredpovédél, ze si ndbozenstvi nejen udrzi svij socialni
vyznam, ale Ze dokonce miiZe sehrat dilezitou roli v procesu globalizace. Naprosto odmital, Ze
by privatizace naboZenstvi (kterou bylo mozno sledovat v zépadni spolecnosti) bylo mozné
pokladat za obecny jev. Ba prave naopak, pokud se oprostime od eurocentrického vykladu dé¢jin,
zjistime, Ze se jedna spiSe o vyjimku. Nabozenstvi se stalo jednim z nejvyznamnéjSich nositeld
skupinové identity, a to hlavné tam, kde byly skupiny ohroZovany unifikujicim tlakem

globalizace. Lze tedy fici, Ze revitalizace a repolitizace ndboZenstvi se staly globalnim jevem.®

"DLOUHA, J. & DLOUHY, J. & MEZRICKY, V. ed. (2006). Globalizace a globélni problémy; s. 11-25,75-76
8 DLOUHA, J. & DLOUHY, J. & MEZRICKY, V. ed. (2006). Globalizace a globalni problémy; s. 291-292
9 DLOUHA, Jana & DLOUHY, Jiti & MEZRICKY, Véclav. ed. (2006). Globalizace a globalni problémy.
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2.1.2 Historie

Je dilezité pochopit, ze globalizace neni jednolitym evolu¢nim procesem, ale spise pfrechodnou

a proménlivou silou. G. Therborn klasifikoval celkem Sest vin globalizace v historii:

1) Prvni vlna (4. az 7. stoleti) je obdobim $ifeni velkych svétovych nabozenstvi a vzniku
transkontinentalnich civilizaci. Jednalo se o vlnu kulturni globalizace, nebot
nabozenstvi sebou nesla také jazyky, pisma a estetické vzory.

2) Druhou vlnu pfedstavovala expanze Evropand od 16. stoleti, spojena s kolonizaci,
jejimz disledkem byla nova mezinarodni délba prace.

3) Tieti vina (18. stoleti) je spjata s valkami evropskych velmoci v¢etné boji v koloniich
a je znama také jako obdobi vrcholné kolonizace.

4) Ctvrta vlna je spojena s vrcholem evropského imperialismu v 19. stoleti. Sledujeme
zdokonaleni dopravy, riist mezinarodniho obchodu a migrace lidi, vznik svétového trhu
komodit a kapitalu — to vSe az do obdobi pied prvni svétovou valkou.

5) Pata vlna se zapocala druhou svétovou valkou. V dusledku tak rozsahlého konfliktu
vznikla potfeba nadnarodnich pfistupt k feSeni objevujicich se nadndrodnich problémd,

dnes nazyvanych problémy ,,globalnimi“. Nékdy je také toto obdobi vychdzejici
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10 THERBORN, G. (2000). Globalizations: Dimensions, Historical Waves, Regional Effects, Normative
Governance, International Sociology, Vol. 15, No. 2, June 2000, pp. 151-179.

15



z americko-sovétského soupeteni v pribéhu studené valky a duality kapitalistického
a socialistického/komunistického systému nazyvano ,,bipolarnim svétem*.

6) Na zavér v Sesté a soucasné vin¢ globalizace vznikaji nové fenomény, jako je rostouci
migrace a pohyblivost nejenom osob, ale hlavné kapitalu, zesilovani multikulturnosti
socialniho Zivota, nova média umoznujici globalni komunikaci a moZznosti neptetrzitého

spojeni. 1112
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1 DLOUHA, Jana & DLOUHY, Jiii & MEZRICKY, Viclav. ed. (2006). Globalizace a globalni problémy.
2 THERBORN, G. Globalizations: Dimensions, Historical Waves, Regional Effects Normative Governance,
International Sociology, Vol. 15, No. 2, 2000, s. 151-179.
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Z tohoto ditvodu muzeme hovofit o vzniku multipolarniho svéta spolu se zacatkem dvacatého

prvniho stoleti.’® Zménilo se rozloZeni sil po celém svété a vznikly nové zony tfeni mezi staty

hajicimi své zajmy.

2.1.3 Pro a proti globalizaci

2.1.3.1 Klady

Rychlejsi ekonomicky rust, zvySovani zivotni urovné€, zrychleni inovaci rozSifovani
technologii.

Ekonomicky riist pivodné rozvojovych zemi.

Posileni nebo vznik novych utvart nadnarodniho charakteru (Evropska unie, NAFTA).
Vznik kultury postmoderny, takzvané ,.translokalni kultury*, ktera je oteviena navenek

globalné piisobicim vliviim, na rozdil od kultury prvni (narodni) moderny, uzaviené do

sebe 14 15

2.1.3.2 Zapory:

Globaln¢ se uprednostiiuje prosazovani pravidel vedoucich k rozsifeni ekonomiky,
avSak podpora socidlnich cild, které jsou stejn¢, ne-li vice dulezité (napft. standardy
prace, zivotni prostiedi, lidska prava nebo zmenSovani chudoby), jsou odsouvéany do
pozadi. 1

Nekontrolovany transfer finan¢niho kapitalu, coZ zvysuje riziko ekonomickych kolapst.
Benefity ziskavaji pfedevsim ti, ktefi maji lepsi pfedpoklady k rastu. To je velmi
zfetelné na vyuziti modernich technologii. Vyspélé zemé snadno vyuZivaji technologie
(naptiklad internet), ale v rozvojovych zemich k témto technologiim nemaji vSichni
pristup, ergo i moznosti jejich rstu jsou znacné omezeny.

Technické inovace maji na svédomi zanik nékterych pracovnich pozic, coz ma za

nasledek zvySovani nezaméstnanosti v rozvinutych primyslovych zemich.

13 CARROUE, Laurent & BOISSIERE, Aurélie. (2021). Atlas globalizace: jedna Zemg&, mnoho svétil. Str. 22.
Y DLOUHA, Jana & DLOUHY, Jiii & MEZRICKY, Viclav. ed. (2006). Globalizace a globalni problémy.

15 EHL, Martin. (2001). Globalizace pro a proti.

16 DLOUHA, Jana & DLOUHY, Jiii & MEZRICKY, Viclav. ed. (2006). Globalizace a globalni problémy.
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e Role narodniho statu je kvili globalizaci oslabena. Tyka se pak predevsim malych
a méné rozvinutych stati.’

e (Globalizace zprostfedkovava takzvanou kulturni invazi. Vlivem médii a informacnich
technologii dochazi k prudkym spoleCenskym zméndm a spolecenstvi jsou pak

vystavena kulturnim a socialnim Soktim. 18

2.1.4 Globalni problémy

Francouzsky ekonom J. F. Rischard, zastavajici mezi lety 1998 az 2005 post zastupce feditele
Svétové banky pro Evropu, se pokusil v roce 2003 vypsat konkrétni problémy soucasného svéta.
Vysledkem byl vycet dvaceti nejzietelngjSich problémi, s nimiz se spole¢nosti potykaly a které
je potieba vyfesit, nez pierostou v globalni krizi. Autor Rischard ¢leni tyto problémy do tii

skupin:

2.1.4.1 Prvni skupina ,, Globalni statky *:

V této skupiné autor poukazuje na problémy pramenici z dopadii lidské ¢innosti na piirodu,
zejména problémy souvisejici s nartistem lidské populace, a tedy vyssich pozadavki na ptirodni
zdroje. Spada sem klimatickd zména (naptiklad v podobé globélniho oteplovani), nadmérny

rybolov, odlesiiovani, nedostatek vody, zne€isténi moti a ohroZeni jejich biodiverzity.

2.1.4.2 Druha skupina ,, Zalezitosti vyzadujici globalni zavazky “:
Obsahuje problémy jako je svétova chudoba, zachovani miru, prevence konfliktti a boj proti
terorismu, vzdélani, nebezpeci svétovych pandemii, digitalni nerovnost, pfedchdzeni pfirodnim

katastrofam a zmirnovani jejich nasledka.

2.1.4.3 Treti skupina ,, Problémy vyZadujici pravni regulaci v globalnim meritku “:
Konkrétné¢ se jednd o rekonstrukci danového systému, technologickou regulaci, obchod
s drogami, obchodni investice a pravidla volné soutéze, ochrana dusevniho vlastnictvi, pravidla

elektronického obchodovani, pracovni podminky a pravidla migrace.

7 DLOUHA, Jana & DLOUHY, Jiii & MEZRICKY, Viclav. ed. (2006). Globalizace a globalni problémy.
18 EHL, Martin. (2001). Globalizace pro a proti.
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Dalsi dva zavazné problémy, které autor do téchto zakladnich skupin nezahrnuje, jsou

nezaméstnanost a starnuti populaci.t®

2.1.5 ReSeni globalnich problémi

Névrhy na feSeni globalnich problému pifedstavuje koncept globalniho Marshallova planu
z roku 2003. Tento koncept ma realizovat cile usneseni, pfijaté na miléniovém zasedani OSN
v roce 2000.%° Naptiklad se jedna o: sniZzeni poétu lidi Zijicich za méné neZ jeden dolar na den
na polovinu; moznost uplného zakladniho vzdélani pro vSechny déti; podpora dosazeni rovného
postaveni zen; snizeni détské imrtnosti na tfetinu; podstatné zlepSeni zdravotniho stavu matek;
obraceni trendtl vyskytu HIV/AIDS, malérie a dalSich epidemickych chorob; snizeni poctu lidi,
kteti nemaji ptistup k Cisté vod¢. Déle se cili na zfizeni nového partnerstvi pro rozvoj: zaprve,
rozvoj svétového obchodniho a finan¢niho systému, za druhé rozvoj aktivity k piekondni
chudoby (tj. zajisténi cenové dostupnych 1ékti a vSeobecného pfistupu k modernim

technologiim).

wewvr

rozvoje, kterd byla poprvé navrzena v roce 1992. Jak sdm nazev napovida, jedna se doporucenti,
aby vlady pfijaly opatieni ve vSech relevantnich oblastech, coz by umoznilo udrzitelny rozvoj.
Strategie by mély obsahovat tfi pilife: ekonomické, socidlni a environmentélni. Jedna se
0 méfeni spotieby takzvané ekologické stopy a ptizpiisobovani spotfeby limitim takzvaného

environmentalniho prostoru.?:

2.1.6 Jevy globalizace
Globalni kapitalismus a flexibilita jeho organizace sebou pfinaseji strukturalni zmény
a technické inovace; s t€mi je ale spojeny také dalsi narist nezaméstnanosti a segmentace trhu

prace na jadrovy a periferni. Tyto aspekty vedou k socialni polarizaci spole¢nosti.

Podle tvrzeni médii by se mohlo zdat, ze hlavnim globalnim kulturnim trendem je tzv.

amerikanizace. Nicméné primarnim sméfovanim v globalni éfe je technologizace, neboli

' DLOUHA, Jana & DLOUHY, Jifi & MEZRICKY, Viclav. ed. (2006). Globalizace a globalni problémy.
2 DLOUHA, Jana & DLOUHY, Jir & MEZI}ICKY, Véclav. ed. (2006). Globalizace a globalni problémy.
21 DLOUHA, Jana & DLOUHY, Jifi & MEZRICKY, Véclav. ed. (2006). Globalizace a globalni problémy.
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zavadéni a vyuzivani modernich technologii v tradicnim prostiedi, které mé daleko zasadné;jsi
vliv. Ten vyplyva zejména ze skutecnosti, ze ackoliv nékteré¢ regionalni kultury vykazuji
zna¢nou odolnost viéi (zapadnim) ideologiim, tj. hlavné liberalismu, avSak technologizaci

svého tradiéniho prostfedi a postupt, které kontakt se zdpadem pfinasi, se nebrani.?

2.1.6.1 Nadbozenstvi
Dalsim z globalnich jevu je reprivatizace a repolitizace nabozenstvi — tedy celosvétovy navrat

nabozenstvi do vefejného a politického zivota.

V procesu globalizace se také méni socidlni role ndbozenstvi a smétuje se k religidozni pluralité.
Mnohdy zanikéd monopolni postaveni ndbozenskych organizaci a relativizuji se jejich naroky
na univerzalitu. S tim souvisi také projevy nabozenského individualismu a alternativni formy

nabozenstvi.

V pluralitni spolecnosti vznikaji nové podoby tradicnich nabozenstvi, retrospektivné
ovlivityjici ptivodni komunity, pfi¢emz nekteré reakce na globalizaci probouzeji naboZensky

fundamentalismus. Zaroven se posiluje vliv globalnich nabozenskych vidcu.

Globalizace pisobi na vzajemny kontakt naboZenstvi, ¢imz se €asto posiluje splyvani odliSnych
vérouénych prvka v jeden celek (tzv. synkretismus), podobné jako vznikem viceCetnych
nabozenskych identit. Rostou snahy o mezinabozensky dialog a za urCitych okolnosti vede

kontakt riiznych nabozenstvi ke stfetiim.?®

2.1.6.2 Globdlné viddnouci maskulinita®*

Gender coby definice oznacuje ocekavané chovani muzl a Zen a jedna se o askriptivni roli. To
znamena, ze gender sam o sob¢ je relativni, riizné kultury k nému pfistupuji odlisné. Genderova
nerovnost je v globalizovaném svété ocividna. Podle statistik pfipadaji na Zeny dvé tfetiny
odpracovanych hodin na svété, ackoliv pfitom Zeny vlastni pouze cca 1 az 2 % svétového

majetku. Az 70 % lidi stizenych chudobou tvoii Zeny, které jsou také mélo zastoupeny ve

2 DLOUHA, Jana & DLOUHY, Jiii & MEZRICKY, Viclav. ed. (2006). Globalizace a globalni problémy.
3 DLOUHA, Jana & DLOUHY, Jifi & MEZVRICK’Y, Véclav. ed. (2006). Globalizace a globalni problémy; s. 292.
2 DLOUHA, Jana & DLOUHY, J. & MEZRICKY, V. ed. (2006). Globalizace a globalni problémy; s. 237-253.
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vrcholné politice — pro predstavu uved'me, Ze pouze 4 % ze vSech nejvyssSich piedstavitell stati

tvofi Zeny.

Nekteti zastanci globalizace véf, ze globaliza¢ni proces ma potencial zmirnit rozdily mezi muzi
a zenami, a to primarn¢ otevienim novych moznosti na trhu prace. Naopak odptrci globalizace

naopak argumentuji tim, Ze Zeny jsou v diisledku vyuzivany pouze jako levna pracovni sila.?®
26

2.1.7 Budoucnost

V nasi blizké budoucnosti se budeme muset vyporadat s dilezitymi globalnimi otdzkami,
napf. jaké jsou dopady demografickych zmén, jak vyfeSit nerovnomérny rozvoj ve svéte, jakoz
1 problematika ochrany Zivotniho prostfedi. Zde budeme muset piekonat stavajici systém,

definovat si nové cile a najit feSeni pro cely svét.

., Velkou civilizacni vyzvou se tak stava nastoleni nového svétového radu,

ktery bude geograficky vyvazenéjsi, ekonomicky efektivnéjsi, socialné
vevr ro«27

2.2 Kultura

Dal$im zakladnim pojmem, kterym se budeme zabyvat, je kultura. S globalizaci kultury
budeme pracovat pozd¢ji, nejprve musime kulturu jako pojem blize charakterizovat

a v celistvosti pfedstavit jeji koncept.

V obecném, resp. Sirokém vymezeni nazyvame kulturou vse, co je produktem lidské ¢innosti,
ale v této praci se budu zabyvat primarné uz§im a snadnéji pozorovatelnym vymezenim kultury
— takzvanou ,,duchovni kulturou”. Jednd se o specificky lidskou ¢innost, kterd je tvirci

a neslouZzi bezprostfedné¢ k uhajeni vlastniho Zivota.

% EHL, Martin. (2001). Globalizace pro a proti.
% pDLOU HA,’ Jana & DLOUHY, J . & MEZRICKY, V. ed. (2006). Globalizace a globalni problémy.
2" CARROUE, Laurent & BOISSIERE, Aurélie. (2021). Atlas globalizace: jedna Zemé&, mnoho svéti.
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,, ...pro jednotlivce je duchovni kultura soucasne sférou, ktera mu umoznuje

uspokojeni podstatné cdasti jeho potieb jako osobnosti, jako tvorivé bytosti. %

Jako lidé produkujeme kulturu proto, abychom dali smysl v§emu, co délame, citime, co si
myslime a v co véfime — a zarovenn abychom mohli tento nalezeny smysl sdilet s ostatnimi.
V tomto ohledu je kultura soucasti lidské pfirozenosti. Bez kultury by lidé nebyli schopni
chapat sami sebe, ostatni, nebo svét, ve kterém ziji.?® Mizeme o kultufe premyslet jako
schématu zanechaném pro jednotlivce ke spole¢nému sdileni, adoptovani ¢i odmitnuti. At je

tomu jakkoli, Hearn prohlasil:

... culture is not a private affair — it is by definition shared, however

imperfectly, with other people. “*°

Tedy volné ptelozeno: ,Kultura neni soukromou zdleZitosti a je jiz svou definici sdilend,

Jjakkoliv nedokonale, s ostatnimi lidmi.

Tradicn€é hovoiime o hodnotové zalozeném pojeti kultury, kdy se kultura déli na vysokou
anizkou. Jako ,,vysokou kulturu“ oznacujeme dominantni elitistickou formu, konkrétné
literaturu a uméni. Tato forma je ,,dominantni v tom smyslu, Ze byva sdilend minoritni

skupinou lidi s nejvyssi socioekonomickou moci.?!

Nizka, téz zvana ,,populdrni®, kultura ¢asto vyuziva kli§é a opakovani; jeji orientace sméiuje
na masoveé publikum, proto musi byt také snadno stravitelnd. Popularni kultura je Siroce
distribuovana a je spojena s masovymi médii (televize, film, nebo tisk), ma komercni zaklad
a je produkovana jako komodita slouZici ke generovani zisku.®? P¥ikladem miize byt moda,
popularni hudba, ¢i sporty. I pfesto, Ze tyto hranice jiZ nejsou jasné rozdéleny, stale se jedna

0 uzitecny zpusob diferenciace, ktery zachycuje silu kulturni dynamiky v urcitém kontextu.

Ve svém dile zabyvajicim se tfidnimi nerovnostmi zavedl francouzsky sociolog Pierre

Bourdieu (1986) termin ,,kulturni kapital“. Koncept ,,kulturniho kapitalu“ podle Bourdieuho je

2 Sociologické encyklopedie [online]. 2018 [cit. 2023-03-12].

2 CROZET, Chantal (2017). Globalization and Culture.

30 HEARN, J. (2006). Rethinking nationalism - a critical introduction. Str. 170.
31 CROZET, Chantal (2017). Globalization and Culture.

32 7ALESAK, Jan. VYSOKA A NiZKA (VIZUALNI) KULTURA [online].
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zalozen na jednotlivcové socioekonomickém zazemi a na urovni dosazené¢ho vzdélani, které
urcuji jeho misto v socialni hierarchii. Zahrnuje vSechny tfi dimenze kultury, tedy ztélesnéni,
objekty a instituce. Napiiklad piizvuk je ztélesnenim kultury, majetek jako naptiklad dim je

objektem kultury a instituce mohou byt ztélesnény dosazenym vzdélanim.3?

Koncepty vysoké a nizké kultury jsou pro porozuméni tomuto fenoménu jisté klicové, avsak
nedaji nam tu jedinou spravnou odpovéd. Pro pochopeni je tieba se zaméfit také na jiné

charakteristiky, které kultura jako pojem ma.

Akademici, obzvlasté pak antropologové, se prou, zda je kultura statickd (neboli objektivni) ¢i
dynamicka (tj. subjektivni). Esencialismus chape kulturu jako statickou a neuzndva fakt, Ze
vSechny kultury maji rizné variace, jsou dynamické a méni se uvnitf sebe sama. Tento piistup
byl Casto pouzivan nacionalistickymi politickymi proudy ke zvyraznéni perspektivy urcité

kultury.®*

Tento staticky nahled na kulturu (také nazyvany jako modernisticky) reprezentuje védeckou
a deskriptivni interpretaci kultury, poprvé vyslovenou britskym antropologem Edwardem
Burnettem Tylorem. Pro Tylora byla kultura komplexni celek danych a jasné

identifikovatelnych atributdi jako naptiklad znalosti, vira, uméni, moralka, zdkony a zvyky.®

Pozd¢jsi dynamicky ndhled na kulturu (zvany téZ subjektivni ¢i postmodernisticky nahled) je
charakterizovan v Geertzové (1973) rané tvorbé. Zamétuje se hlavné na hledani podstaty

kultury — nikoli na jeji popis a kategorizaci. Geertz pise:

., Man is an animal suspended in webs of significance he himself has spun. [
take culture to be those webs and the analysis of it to be therefore not an
experiential science in search of law but an interpretive one in search of

meaning. “*®

33 CROZET, Chantal (2017). Globalization and Culture.

34 CROZET, Chantal (2017). Globalization and Culture.

B TYLOR, E. B. (1871). Primitive culture. J.P.Putman's Sons, New York.

3 GEERTZ (1973). The interpretation of cultures- selected essays. Basic books, New York; str. 6.
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Volné pielozeno: ,, Clovéek je zvire zavésené v sitich, které si sam upredl. Ja povazuji kulturu za
tyto siteé a jejich analyzu nikoli za experimentdlni vedu hledajici zdkonitosti, ale za

interpretativni vedu hledajici hlubsi vyznamy. ‘

Jiz od roku 1970 je postmoderni pohled na kulturu dominantni mezi akademiky, nebot’ jsou si
védomi, jak nespolehlivé jsou fixni meta-narativy na otazku, z ¢eho se sklada kultura. Nekteti
akademici navrhuji opustit moderni ptistup uplné, nebot’ se obavaji kulturni diskriminace, ktera

je na tomto pfistupu zaloZena.

Intersekcionalni pristup, ktery se zabyva mnohonéasobnou diskriminaci, dobie zachycuje
vztahy mezi moci, kulturou, etnikem, tfidou a genderem. Tato teorie byla poprvé popséana v dile
pravni¢ky a obhdjkyné lidskych prav Kimberlé Crenshawové (1991),%" a to zejména
v kontextu diskriminace a nasilnosti vii¢i zenam. Intersekcionalita slouzi jako analyticky
nastroj zkoumajici kategorie rasy, tfidy, genderu, sexuality, narodnosti, schopnosti, etnicity
a véku jako propojené a vzajemné utvarené. Jednd se o zplsob pochopeni a vysvétleni
komplexity svéta, lidi a lidskych zazitki. Zkouma jednotlivé kategorie jako navzdjem

provazané, ovliviiujici svymi vztahy cely socialni svét.3®

Dnes se intersekcionalita pouziva v mnohem §ir§im rozsahu a v dalSich kontextech — zejména
tam, kde je potieba porozumét dynamice mezi moci a kulturnimi proménnymi. Jednim ze
zpusobu, jak odstranit kontroverzi souvisejici s otdzkou ,.co je kultura“, je vratit se ke
konceptim kultury jako dominantni, rezidudlni a vznikajici kultura — tedy tak, jak navrhoval
Vv roce 1977 velssky literarni teoretik a kulturolog Rymond Williams.*® Je viak tfeba zdtiraznit,

7e viechny tfi formy se déle déli na hmotné a nehmotné.*°

37 CRENSHAW, K. (1991). Mapping the margins: intersectionality, identity politics, and violence against women
of color.

% COLLINS, P. H., & Bilge, S. (2020). Intersectionality. John Wiley & Sons.

3 WILLIAMS, R. (1977). Marxism and literature.

40 CROZET, Chantal (2017). Globalization and Culture.
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Za hmotné (resp. hmatatelné) aspekty kultury povazujeme naptiklad francouzskou kuchyni,
japonskou mangu nebo fyzické aspekty nekterych nabozenskych rituala. Terminem nehmotna
kultura naopak poukazujeme na mén¢ napadné kulturni aspekty, jako je vira, myty, ideologie
(politické, nabozenské a dalsi) a také na aspirace jednotlivych kultur. Nehmotna forma kultury

se tedy uplatnuje zejména na subjektivni a nevédomé urovni a je obtiznéjsi ji zachytit.

Myslenka dominanni kultury (Williams 1977) muze pomoci vysvétlit nejen to, jak jsou
dominantni socidlni struktury udrzovany, ale také jak mohou byt napadené svymi odptrci.
Rezidualni kultura zase oznacCuje vliv starych kulturnich vzorct, tedy onéch archaickych
a zastaralych aspektt, které stale ovliviiuji soucasnou kulturu. Tyto vzorce mohou byt dale

déleny podle toho, zda jsou dominantni ¢i nikoliv.

Vznikajici kultura® reprezentuje nové kulturni myslenky a praktiky — a to véetné t&ch, které
jsou vyprodukovany minoritami ze vSech Urovni spolecnosti, a které se postupné staly
,mainstreamovymi‘. V zapadnich zemich je dobrym piikladem kultura hippies z Sedesatych let
dvacatého stoleti. Néktefi také mohou argumentovat, Ze tato kultura se dnes zménila na
rezidualni, nebot’ je jiz zastarald, ale zaroven stale ovliviiuje soucasnou zapadni kulturu. Jako
piiklad nové ideologické formy kultury (vcetné jejich statnich a lokélnich variant) bychom

mohli uvést ekologickou udrzitelnost a zdjem o Zivotni prostiedi.

K pochopeni riznych ptistupti zachycovani kultury je dilezité si uvédomit, v jakém diskurzu
se pohybujeme a jak velky rozdil je mezi popularnim, resp. vefejnym, a akademickym

vykladem téchto piistupil.

K porozuméni kulturni globalizaci musime nejprve porozumét povaze, divodu a pouziti kultury.
Povaha kultury je dynamicka — jejim cilem je vytvofit smysl a sdilet ho, pfi¢emz jeji pouziti je
spojené s moci, historii, persondlni subjektivitou, kolektivnimi identitami a dalSimi

proménnymi, jakymi jsou napiiklad socialni kategorizace ¢i jiz zminény gender. Je slozité

presné kulturu definovat, ale zarovefi je nemozné ji zcela ignorovat.*?

4l CROZET, Chantal (2017). Globalization and Culture.
42 CROZET, Chantal (2017). Globalization and Culture.
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2.3 Internet

Dalsi pojem, ktery musime objasnit, je internet. Mnoho lidi si jej v dneSni dob& spojuje
s pojmem globalizace jakozto fyzické znazornéni propojeni celého svéta. Zaroven se jedna
o0 technologii, kterou lze oznacit jako prvek Civilizace 1.0, tedy technologii budouci

celosvétove civilizace a kultury.

Definic terminu internet je mnoho, ale pro zatatek mizeme pouzit definici z Ceské

terminologické databaze knihovnictvi a informacnich véd:

., [Internet je] Celosvétova pocitacova sit pracujici na zakladé protokolu
TCP/IP, které umoznuji komunikaci mezi verejnymi a soukromymi sitémi, na
ruznych typech komunikacnich médii (telefonni linky, optické kabely,
kabelova televize, satelit apod.) a riznych technickych platformach (PC,
Macintosh, pracovni stanice aj.). Tato komplexni globalni sit sestava z tisicii
dalsich nezavislych siti provozovanych vladnimi agenturami, vychovné
vzdélavacimi  a vyzkumnymi institucemi a soukromymi obchodnimi
spolecnostmi. K zakladnim sluzbam internetu patii elektronicka posta, World

Wide Web, FTP, diskusni skupiny, elektronické konference aj. 43

Internet miiZzeme tedy definovat jako globalni informaéni systém, ktery:

e je logicky propojen do jednoho celku pomoci adresy IP,
e je schopen podporovat komunikaci prostfednictvim rodiny protokolu TCP,

e nabizi vefejné nebo privatné dostupné sluzby vyssi urovne.

Méli bychom také rozliSovat mezi internetem a Internetem. Zatimco internet s malym
pocateCnim pismenem je pouze ,, sit’ sestavajici se alespon ze dvou nebo vice mensich, vzajemné
propojenych a komunikace schopnych siti“, pak Internet s velkym pismenem je pouze jedna

a opravdu jedinecna celosvétova ,,sit’ siti®.

43 SKLENAK, Vilém, CELBOVA, Ludmila. Internet.
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2.3.1 Historie Internetu

Uplné pocatky internetu nalezneme v Sedesatych letech minulého stoleti ve Spojenych statech.
V dobé¢ vrcholici studené valky se zacaly objevovat myslenky na vytvoieni propojené sité, ktera
by umoznila udrzet komunikaci a koordinaci mezi armédnimi slozkami i v piipadé jaderného
utoku. Prvni popud byl tedy ryze vojenského charakteru. VSechny uzly v této siti mély byt
rovnocenn¢ a schopné vysilat i pfijimat zpravy. Zaroven tato sit’ méla fungovat i pfi vypadnuti

nekolika raznych uzl.

Prvni testovaci sit’ byla instalovana v roce 1968 v Narodni vyzkumné laboratoti ve Velké
Britanii. Nasledné vznikly prvni ¢tyfi uzly i v USA, kde spojovaly tfi univerzity a vyzkumnou

laboratof. Tato sit’ byla oznacena jako ARPANET.*

Vzhledem k pozitivnim vysledkiim praktického vyuziti této sité, vzrostl pocet uzlu, které k ni
byly pfipojeny. Roku 1971 se jednalo o Sestnact uzlt, o rok pozdéji to bylo jiz tficet sedm uzla.
Prvotni vyuZzivani této sité bylo pro komunikaci pomoci elektronické posty a prvni elektronické
konference. Je tedy nesmirné zajimavé, Ze ptivod internetu nema nic spolecného s pocitaci, ale

s oby&ejnou komunikaci. V roce 1974 byly zvefejnény prvni protokoly TCP/IP.*

Obrovsky narust této site ilustruje 1 skutecnost, ze uz v roce 1983 — tedy zhruba patnact let od
vytvotfeni prvniho prototypu — méla tato sit’ uz pét set uzli. V osmdesatych letech se také
zacinaji objevovat dalsi sité jako naptiklad USENET nebo BITNET. Hranice milionu uzli
padla v roce 1992. S vyvojem ,,sité* samotné se paralelné vyvijely také rizné protokoly a sluzby,
které tuto sit’ vyuZzivaly, pfi¢emZ prvni prototyp tzv. www serveru byl ptedstaven roku 1990.
Do roku 1993 piedstavoval internet doménu pfedev§im védeckych a akademickych kruht,
avSak od tohoto roku se zaCaly objevovat také prvni komercni firmy navazané na sit’ a internet

se postupné zadal integrovat do kazdodenniho Zivota bézného &lovéka.*®

4 SKLENAK, Vilém. Data, informace, znalosti a Internet.
45 SKLENAK, Vilém, CELBOVA, Ludmila. Internet.
4% SKLENAK, Vilém. Data, informace, znalosti a Internet.
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O internetu se také nékdy mluvi jako o technologii civilizace typu 1.0, nebot’ propojuje svét na
globalni Grovni a nabizi pfistup k digitdlnim znalostem uplné pro vSechny a bez rozdilu. Tato

kategorizace civilizace vychazi z Kardasovovy skaly.*’

2.4 KardaSovova §kala

KardaSovova skala civilizaci hodnoti vyspélost civilizace podle mnozstvi energie, kterou je
dana civilizace schopna vyprodukovat a spotfebovat, pficemz nam nabizi jak teoreticky, tak
technologicky zaklad, ktery by méla civilizace spliovat, aby se mohla nazyvat ,,globalni
civilizaci“. Po analyze pozadavki na civilizaci 1.0 mizeme dospét k zavéru, ze to, co nam brani
se posunout na vyssi uroven, nejsou ani tak technologickda omezeni, jako spiSe politické
a ekonomické prekazky.*® Tato $kala slouzi predevsim jako opémy bod, ze kterého miizeme

polemizovat o podobé¢ celoplanetarni civilizace a jeji kultury.

V sedesatych letech dvacatého stoleti sovétsky astronom Nikolaj Kardasov popsal
a klasifikoval civilizace podle mnozstvi energie, kterou dokazi vyprodukovat.*® Pavodné
definoval tii zakladni kategorie — tedy civilizace typu I, Il a lll (viz Tabulka 1).>° Tato $kala je
hlavné teoreticka, dnes se uplatiluje zejména ve védecko-fantastické literatute, v projektu SETI
(Search for Extra-Terrestrial Intelligence — hledani mimozemsk¢ inteligence pomoci radiové

komunikace) a ve futurologii (tj. véd¢ o zkoumani mozné budoucnosti).

Tabulka 1: Typy civilizaci podle vykonu, origindlni tabulka (Gray 2020)

Typ Popis Civilizace Vykon (W)
| Zemée 1964 ~4 x 1016
I Stelarni ~4 x 10%6
i Galakticka ~4 x 1037

4T ZHANG, A., Yang, J., Luo, Y., & Fan, S. (2022). 2060: Civilization, Energy, and Progression of Mankind on
the Kardashev Scale.

48 ZHANG, A., Yang, J., Luo, Y., & Fan, S. (2022). 2060: Civilization, Energy, and Progression of Mankind on
the Kardashev Scale.

4 ZHANG, A., Yang, J., Luo, Y., & Fan, S. (2022). 2060: Civilization, Energy, and Progression of Mankind on
the Kardashev Scale.

%0 GRAY, R. (2020). The Extended Kardashev Scale. The Astronomical Journal.
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KardaSova skala nam umoznuje dobie charakterizovat vyspélé civilizace podle mnozstvi

energie, které jsou schopny vyuzit.

Vykon v tabulce pfedstavuje mnozstvi energie, jiz dana civilizace dokaze vyprodukovat v jeden
moment. Tato skdla byla pozd¢ji rozsifena jeste o kategorie 0 a IV. Tyto rozsifené kategorie

spolu s odhadovanou produkci a spotfebou energie jsou zachyceny v nasledujici tabulce 2.

Jednim z divodu vytvoreni této klasifikace bylo ukézat, ze pienos vétsiho mnozstvi informaci
ptes celou galaxii by vyzadoval mnozstvi energie, kterou stavajici civilizace nema k dispozici
— nicméné civilizace na galaktické tirovni by potfebné enormni mnozstvi energie k dispozici

méla.

Ackoli by se mohlo zdat, ze produkce energie pro stelarni a galaktickou civilizaci jsou nadmiru
vysoké, Nikolaj Kardasov vypocital, ze bychom téchto urovni méli byt schopni dosdhnout za

3200 a 5 800 let za predpokladu ro¢niho nartstu produkce energie o jedno procento.

Tato teorie byla také mnohokrat modifikovana. Naptiklad americky astronom Carl Sagan®
navrhl pouziti desetinného mista a arabskych &islic (tedy typ 1.0 pro 10 a typ 1.1 pro 101,
aby bylo mozné pracovat presnéji. Sagan tuto $kalu charakterizoval jako ,.energii, kterou je
civilizace schopna pouzit pro komunikaci®.

Dalsi z véhlasnych astronomi, Argentinec Tabulka 2: Typy civilizaci podle vyprodukované

. 52 e, .. energie/vykonu (Power), Rozsifend upravend tabulka
Guillermo Lemarchand,> do jisté miry pouzil  (Gray 2020)

Saganovu decimalni stupnici — nespecifikoval Typ | Popis civilizace | Energie (W)

vSak, Ze by se jednalo o energii potfebnou pro 0.0 Biologicka 106
komunikaci. Popsal KardaSovu S$kalu a 10 Planctarni 100
civiliza¢ni typ 1 jako ,téméf soucasnou 20 Stelarni 105
planetarni civilizaci s energetickou kapacitou 30 Galakticka 1%
odpovidajici solarni izolaci na Zemi. 3 —

povIcy z 4.0 Vesmirna 10

5L SAGAN, C. (1973). The Cosmic Connection: An Extraterrestrial Perspective (New York: Doubleday)
52 LEMARCHAND, A. (1994). SETIQuest, str. 4.
%8 GRAY, R. (2020). The Extended Kardashev Scale. The Astronomical Journal.
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e Civilizace typu I je popisovana jako planetarni, nebot’ by méla byt schopna vyuzit
veskeré zdroje své domovské planety.

e Civilizace typu II by méla byt schopna vyuzit vesSkeré zdroje své domovské hvézdy.

¢ Civilizace typu III by m¢la byt schopna vyuzit veskeré zdroje své domovské galaxie.

e Posledni krajné teoreticka civilizace typu IV by méla byt schopna vyuzit veskeré zdroje

ve vesmiru.

Type I: 10% w Type II: 102 w Type Ill: 10%% w

Obrazek 3: Tri stupné Kardasovovy Skaly

2.4.1 Jednotlivé civilizace

Typ civilizace 0.0 (tedy 10° W) nebyl zminén Kardasovem, Saganem nebo Lemarchandem, ale
jedna se o pfirozené rozsiteni intervalu 10%°. Oproti ostatnim obrovskym vykontim jeden
megawatt neni mnoho a rovna se piiblizné metabolickému vykonu dvou modrych velryb. Takze
nékolik tisic lidi by mélo svalovy vykon jednoho megawattu, av§ak mezihvézdna komunikace
nebude vychazet pouze z metabolického vykonu. Fosilni paliva jako energeticky zdroj
biologického piivodu z pohledu planetarni civilizace pokryvala v roce 2015 pfiblizné 85 %
veSkeré svétové energetické potfeby a dava tedy smysl oznacit niz8i €ast stupnice jako

biologickou. Planetu Zemi v roce 2015 bychom mohli oznacit typem 0.72.

Planetarni civilizace typu 1.0 s vykonem 10 je pfiblizné srovnatelna s planetarni izolaci, tedy
vyuzitim veSkerého slune¢niho zatfeni dopadajiciho na Zemi v dany moment. AvSak tato

civilizace je stdle zranitelna a je mozné, Ze zanikne (sebeznieni, prostredi).
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Vykon 10?8 stelarni civilizace vychazi z vykonu luminiscence Slunce. Existuje nékolik navrhi,
jak zachycovat solarni zafeni jinak nez na povrchu planety. Naptiklad pomoci sateliti® nebo
hypotetické Dysonovy sféry.* Jedna se o metodu, jak ziskavat veskerou energii Slunce. Slunce
je v tomto konceptu obklopeno obihajicimi objekty (podobné jako roj), které tuto energii
zachycuji. Z tohoto konceptu vychazi teorie, Ze je mozné detekovat dalsi civilizace vypocitanim

tibytku svételné energie.®

Je znacné obtizné si predstavit zachycovani veskerého slune¢niho zareni, ale existuji i navrhy,
jak ziskat jesté vice energie — naptiklad extrakci a sluCovanim vodiku z hvézdy nebo z planet

typu plynného obra.>’

Produkce energie civilizace hvézdného typu 2.0 bychom mé¢li dosdhnout v roce 4968, pokud
by se nase ro¢ni energeticka produkce od roku 2015 zvedla kazdy rok o 1 %. Vysilani, které by
bylo mozné detekovat ptes Galaxii, by mélo byt mozné na Skale mezi planetarni a hvézdnou
civilizaci.

V soucasné dob¢ probihaji pokusy o detekci mega-staveb jako je napiiklad Dysonova sféra jako

diikaz jinych civilizaci.*®

Tabulka 3: Historicky vyvoj (Kardasovova skdla. In: Wikipedia)

Typ Civilizace Mnozstvi vyuzité energie
0,25 Rimska fise 108 W
0,5 Svét v dobég priimyslové revoluce 101t w
0,72 Soudasny svét 108w

% O’NEILL, G. K. (1979). Space Resources and Space Settlements, ed. J. Billingham & W. Gilbreath, NASA SP-
428.

55 DYSON, F. J. (1960). Sci, 131, 1667; DOI: 10.1126/science.131.3414.1667.

% WRIGHT, Jason (2020). Dyson spheres. Serbian Astronomical Journal (200), 1-18.

57 CRISWELL, D. R. (1985). In Interstellar Migration and the Human Experience.

%8 GRAY, R., (2020). The Extended Kardashev Scale. The Astronomical Journal.
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Na galaktické urovni se nepfedpoklada existence jedné dominujici civilizace, nybrz existence
n¢kolika nezavisle na sobé vyvinutych civilizaci nebo Dysonovy struktury okolo vSech ¢i

vétsiny hvézd; dalsi moznosti je generovani energie pomoci ¢erné diry.>®

Tabulka 4: Spotieba energie podle Kardasovovy skaly ve 20. a 21. stoleti

Vyroba energie
Rok KardaraSova Skala
[exajouly / rok] | [terrawaty]

1900 21 0,67 0,58
1970 190 6 0,67
1973 260 8,2 0,69
1985 290 9,2 0,69
1989 320 10 0,7
1993 340 11 0,7
1995 360 12 0,7
2000 420 13 0,71
2001 420 13 0,71
2002 430 14 0,71
2004 440 14 0,71
2010 510 16 0,72
2030 680 22 0,73 (ptedpoklad)

% INOUE, M., & Yokoo, H. (2011). JBIS, 64, 58.
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Diky vyvoji umél¢ inteligence (Al) a machine learning (ML) mzeme pfedpovidat mnohem

presnéji budouci vyvoj. Viz obrazek 4.

Year
2021 - 2060
1000 0.7501
—— Forecast (ssp126)
Forecast (ssp245)

= 9501  Forecast (ssp370) [ 0.7479
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Obrazek 4: Graf: Odhadovany vyvoj 2021-2060 (Zhang 2022)

242 Kiritika

KardaSova 8kéla je ¢asto pouZivana ve futurologii, ale jinak se jedna o velmi teoreticky koncept,
ktery se zabyva hlavné technologickymi aspekty budouci celoplanetarni civilizace a opomiji
kulturni a environmentélni dopady. Mluvi o vyuziti veskerého slune¢niho zareni dopadajiciho

na Zemi v dany okamzik, ale jiz nefesi, Ze to je zcela neslucitelné s kvalitnim zivotem na Zemi.

2.4.3 Zdroje energie

Vzhledem k soucasné struktufe lidské civilizace a naSim moznostem postoupit dale na
Kardasové stupnici, je nutno se oprostit od neudrzitelnych metod extrakce energie a piejit na
efektivnéj$i a obnovitelné zdroje. Alarmujicich 80 % energetické spotieby je v soucasné dob¢

pokryto fosilnimi palivy, coZ je z dlouhodobého hlediska neudrzitelné pro dalsi rozvoj.%°

80 ZHANG, A., Yang, J., Luo, Y., & Fan, S. (2022). 2060: Civilization, Energy, and Progression of Mankind on
the Kardashev Scale.
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Avsak pfechod na obnovitelné¢ zdroje energie Celi vlastnim problémim. Alesponn v blizké
budoucnosti bude tento pifechod slozity kvili technologické nezralosti a zndmym

nevyhnutelnym limitiim téchto technologii.®*

Dalsi potencidlné slibnou alternativou by mohla byt nuklearni fize. Vyhodou této technologie
je témer nevycCerpatelny Cisty zdroj energie. V soucasné dobé probihd nékolik na sobé
nezavislych experimentt, a pokud by se podafilo tuto technologii uvést do provozu, znamenalo

by to obrovsky krok kuptedu pro celou nasi civilizaci.®?

61 ZHANG, A., Yang, J., Luo, Y., & Fan, S. (2022). 2060: Civilization, Energy, and Progression of Mankind on
the Kardashev Scale.
62 ZHANG, A., Yang, J., Luo, Y., & Fan, S. (2022). 2060: Civilization, Energy, and Progression of Mankind on
the Kardashev Scale.
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3 Vztahy a procesy globalizace, internetu a kultury

V této Casti prace se budeme zabyvat procesy a jevy, které doprovazeji nebo jsou jinak pevné
spojeny s jiz definovanymi terminy globalizace, kultura a internet. Budeme analyzovat vztahy
mezi témito terminy na zaklad¢ studii riznych autord a pokusime se ukézat, jaké dopady by

mohla globalizace mit.

3.1 Globalizace a kultura

Kulturni rozmér globalizace (neboli kulturni globalizace) odkazuje na cirkulaci a sdileni
mySlenek — jako lidé produkujeme kulturu a hodnoty v mezistatnim prostoru a jejich vliv
zvysuje socialni kontakty, pfi¢emz tento aspekt udajné vede k pozitivnéj$i propojenosti mezi
kulturami. Reflexe toho, jak byla kultura chapana a pouzivana v minulosti, nam pomaha

porozumét problémiim spojenym s globalni cirkulaci a sdilenim kultury.®®

3.1.1 Planetarni kultura
Globalizace je také typem kultury. V dneSni dobé se prosadila a dale se rozristd tzv. kultura
tietiho typu — tedy jakasi nadnarodni ,hyperkultura“, kterou Gilles Lipovetsky s Jeanem

Serroyem nazvali "svétokulturou (culture-monde).®*

Tento pojem oznacuje revoluci ve sféfe informacnich a komunikaénich technologii, jakoZz
I vznik nadnarodnich siti a expanzi kulturniho primyslu. Ve svétokulture uz kultura neni jen
povznesenou znakovou nadstavbou; nyni aktivné pretvaii hmotny svét vyroby a obchodu.
Svétokultura nastupuje, kdyz se ekonomika proméni v kulturu a kultura prostoupi komerci.
V planetarni kultufe nastupuje vlada kosmopolitni univerzality skrze neustalé zmény a hojnost

informaci, pfi¢emzZ na jejich rozsifovani se vyznamné podili nejen reklamy, ale také filmy.

I dnes je stale kultura tim, co do Zivota vnasi jasny fad a dava zivotu smysl, nebot’ jej rdmuje
souborem bozstev, pravidel, hodnot a symbolickych soustav. Svétokultura plisobi oproti této
starobylé logice zcela opacné: do nasi existence a naseho védomi vnasi neustalou dezorganizaci

a nedostatek fadu, rozbiji vSechny systémy zachytnych bodt a stird hranice mezi ,,my* a ,,oni*.

8 CROZET, Chantal (2017). Globalization and Culture.
8 JUVIN, Hervé & LIPOVETSKY, Gilles. (2012). Globalizovany Zapad.
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Jistoty tradi¢nich kultur nahrazuje silici rozpad, individualismus a nejistota.
Svétokultura nam také piindsi casovou a prostorovou kompresi, protoze i déni na opacném

konci zemékoule nas ovliviiuje.

A tak vyvstdva otdzka, zda nejnovéjsi obdobi modernizace pitinasi kulturni a mezinarodni
sjednoceni nebo zda se naopak stava stietem civilizaci. Vlastné€ nejde o konec civilizace, ani
konec kultury, nybrz o jinou kulturu — svétokulturu — jez plodi vlastni kulturni vyznamy, zasady

a myty. Symboliku jiZ neutvafi naboZenstvi ani genealogické vztahy nybrz tzv. trh. %

3.1.2 Globalizace kultury

Globalizace, podobné jako kultura, je velice diskutovany a obtizn€ definovatelny koncept; je
ptili§ komplexni, nez abychom jej mohli analyzovat v jediném ramci. Nejednd se o studium
v ramci jedné discipliny, ale v ramci vSech disciplin. Odbornici se obecn¢ shoduji, tedy alesponi
Vv literatuie, na jednom faktu: totiz ze kulturni globalizace zintenziviiuje socialni interakce mezi
kulturami a ze soucasné formy globalni kulturni interakce jsou na zcela jiné trovni (,,order*)
nez jak tomu bylo v minulosti. Je to vysledek globalni migrace, vétsiho ptistupu k masovym

médiim a také novych komunika¢nich technologii.®

Indicko-americky antropolog Arjun Appadurai®’ tuto troved, resp. fad popisuje jako ,, filled
with ironies and resistances,“ tedy plnou ironie a odporu. Zde ma na mysli, ze dopady
globalizace na kulturu jsou doprovazeny problémy a protichildnymi nazory témét v kazdé zemi
na svété. Ackoli globalizace ma jisty nepopiratelny homogenizacni efekt na kulturu, je tento
efekt zaZivan a ovliviiovan lokalnimi kontexty. MuZe tedy spiS ozivit lokalni kulturni praktiky,
nez ze by je nahradil — obzvlasté, pokud je globalizace kultury povaZovéana za hrozbu nebo
produkuje formy kulturni hybridizace. Jedna se o dva rtizné procesy, které R. Robertson®®

nazyva glokalizaci.

Napéti mezi homogenitou a heterogenitou (resp. hybriditou ¢i diverzitou) kultury je pomérné

béZzné, obzvlasté pak v souvislosti s kulturni globalizaci. Zdrojem tohoto napéti je fakt, ze

8 JUVIN, Hervé & LIPOVETSKY, Gilles. (2012). Globalizovany Zapad; s. 11 — 30.

% CROZET, Chantal (2017). Globalization and Culture.

5 APPADURAIL, A. (1996). Modernity at large: cultural dimensions of globalisation, str. 28.
% ROBERTSON, R. (1997). Glocalization: time-space and homogeneity-heterogeneity.
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kulturni globalizace je Casto vniména hlavné jako westernizace, ¢i dokonce amerikanizace
svétovych kultur, ¢imz dochazi k vytvafeni kulturni hierarchie zejména v ekonomickych

oblastech.

Appadurai ® dale také poznamenal, Ze kulturni globalizace by méla zahrnovat nejen
amerikanizaci dalSich kultur, ale méla by také zvazit dalsi ptipady dominance jedné kultury nad
druhou. Jedné se naptiklad o japonizaci korejské kultury nebo porustovani lidi v Arménii

a pobaltskych republikach.

Marin’ datuje pocatek kulturni westernizace do dob k¥izovych vyprav a prvnich objevnych
cest Evropant do Afriky a Ameriky. Argumentuje tim, Ze tyto objevy zapocaly globalizaci
ekonomiky a vedly k nastoleni kapitalistického/neoliberadlniho modelu, tak jak ho zndme po

celém svéte.

Stejné jako kultura v narodnim kontextu, také kulturni globalizace v sobé nese hmotné
a nehmotné prvky. Pfikladem hmatatelnych disledkii jsou nadnarodni fetézce firem jako je
Kentucky Fried Chicken, McDonald nebo Starbucks, jak popsal americky sociolog George

Ritzer,” pticemz jeden z diisledki je tzv. mcdonaldizace spole¢nosti.

DalSim piikladem je zvySené mnoZstvi migrantl, resp. zvySend pfitomnost kulturné odliSnych
lidi, alespon tedy v zapadnich zemich (Martin 1985).72 Tento typ multikulturalismu mtze
napomoci k vétSimu porozuméni a ocenéni mezi kulturami, ale mize také vést k nadvladé

dominujici kultury.

Naptiklad antropolog Ghassan Hage (1998)" zkoumal ,,fantazie bilé nadvlady* v Australii
aukazal tak limity multikulturalismu, konkrétné¢ v ptipad¢, kdy je jedna kultura pouze
tolerovana, ale nikoliv integrovana. Kdyz hovofime o migraci, je faktem, Ze kultura a prostor
(tedy staty) uz nejsou nutné¢ spojeny. Jedna se o tzv. deteritorializaci, tedy odstranéni dané

kultury ze svého pivodniho fyzického prostiedi a jeji vloZeni do nového kontextu.

8 APPADURAIL, A. (1996). Modernity at large: cultural dimensions of globalisation; str 32.
0 CROZET, Chantal (2017). Globalization and Culture.

" RITZER, G. (1993). The McDonaldization of society.

2 MARTIN, J. (1985). The migrant presence, Allen & Unwin, Sydney.

B HAGE, G. (1998). White nation: fantasies of white supremacy in a multicultural society.
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Termin reterritorialization se pouziva, pokud se migrantska kulturni komunita stane soucasti
lokalni kultury. Ptiklady této deteritorializace kultury mtizeme nalézt tfeba v New Yorku (irska

kultura) ¢i obecné v Némecku (turecka kultura).

Dale také musime zminit roli mezindrodnich masovych médii, satelitni televize a dalSich
komunikaénich technologii, které¢ jsou obecné povazovany za primarni diivod globalni masové
kultury, vedouci k diskurzim, které vysilaji po celém svété. Termin ,,masova kultura® se
primarné vztahuje k chovani, mySlenkam a hodnotam, které vznikaji na zaklad¢ vystaveni

stejnému médiu.”*

Akademici se nemohou shodnout, do jaké miry ovliviiuji globalni masova média jednotlivce
a spolecnosti. Sparks (2000) argumentuje tim, ze zadné masové médium nemize byt tak
rozsitené, aby dokazalo dosahnout na vétSinu lidi v globalnim métitku. To je vSak sporné, a to
vzhledem Kk tomu, ze dnes stale vice lidi ma pfistup k internetu a dalSim technologiim,
pfistupnym témet po celém svéte. Avsak existuji 1 argumenty, Ze masova média a nové
technologie jsou ovlivnény a transformovany na lokalni Grovni, ¢imZ dochdzi k hybridizaci.
Tento argument podporuje také profesor politologie hamptonské univerzity Stephen Magu
(2015):

,,... cultures are not victims' of globalisation or the proliferation of mass
media. Cultures actively adopt and integrate globalization's technological
artefacts. Globalization's positive effects are dynamic and span cultural
interactions and permeate structures of authority at personal, national and

global levels. ™

Tedy: ,, ...kultury nejsou obétmi globalizace nebo masovych médii. Kultury aktivné adaptuji
a integruji globalizacni technologické artefakty. Pozitivnimi efekty globalizace jsou dynamika
a rozsah kulturnich interakci, jakoz i pronmikajici struktury autority na osobnich, statnich

a globalnich urovnich .

" RITZER, G. (1993). The McDonaldization of society.
S MAGU, S. (2015). Reconceptualizing cultural globalisation: connecting the "cultural global" and the "cultural
local". Str. 630.
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Appadurai tvrdi, Ze pfedstavivost ziskala novou roli a moc v socialnim zivoté, a to zejména
Vv dusledku vlivu masovych médii na jednotlivce. Argumentuje tim, ze stale vice obyc¢ejnych
lidi ma pfistup ke znaénému a stale se ménicimu mnozstvi alternativnich zivotd. Tato moznost

muze byt jak posilujici, tak problematicka.

., More persons throughout the world see their lives through the prisms of the
possible lives offered by mass media in all their forms. That is, fantasy is now
social practice, it enters, in a host of ways, into the fabrication of social lives

for many people in many societies. '

Tedy: ,Stdle vice lidi po celém svété vidi své zZivoty skrze moznosti nabizené masovymi médii ve
vSech jejich formach. Fantazie je nyni socialni praktikou, vstupuje mnoha zpiisoby do Zivota

mnoha lidi v ruznych spolecnostech. *

Osvobozeni individualni pfedstavivosti je vlastni globalnimu kulturnimu ristu a bezesporu

ovliviiuje nase pojeti sebe sama a nasi identity.

3.2 Jazyk, kultura a globalizace

Jazyk je velmi podstatnym prvkem, ktery je vlastni kazdé kultufe a na kterém je samotna kultura
zalozena. Diky nému muze probihat komunikace nejen mezi mluvéimi jednoho, ale i mezi
mluvéimi riznych jazykl po celém svété. Jazyk ovSem neslouzi pouze ke komunikaci, ale

tvaruje 1 nase mysleni a nas pohled na svét.

Komunikace, jazyk a kultura jsou velmi uzce propojeny, nebot’ lidé kategorizuji a vyjadiuji své
zazitky skrze lingvistické a kulturni filtry. AvSak vztahy mezi témito filtry jsou znacné

komplexni a je velmi obtizné je dokonale popsat.

Prvnim problémem je, Ze vétsina lidi mluvi vice jazyky.”” To znamend, Ze pouZivaji rizné
lingvistické a kulturni filtry, které jsou jim v komunikaci k dispozici. Timto procesem vytvareji

unikatni subjektivni reality a identity.

8 APPADURAL, A. (1996). Modernity at large: cultural dimensions of globalisation. Str. 53-54.
" CROZET, Chantal. (2017). Globalization and Culture.
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Za druhé¢, z globalniho hlediska se vztah mezi jazykem a kulturou stava stale méné vztahem
jeden na jednoho, ale méni se do vztahu jeden na mnoho. Tim je mysleno, ze jeden jazyk miize
vyjadiit a reprezentovat rizné kultury. Zde je samoziejmé nejjasnéjSim piikladem anglictina,

ktera reprezentuje a vyjadfuje kultury po celém svéte.’®

., To poskytuje ditkaz procesu glokalizace, ve kterém se anglictina nejen sama
meéni, ale také koexistuje s jinymi jazyky, ze kterych pochazi jeji smiseny
charakter. Je to ditkaz jazykovych kontaktii.“ (Bhatia, Ritchie 2006, in Hsu
2008:181)

Krom¢ vzristajiciho poctu lingvistickych a kulturnich hybridii mezi jednotlivci, je také dilezité
si uvédomit vliv globalizace na lingvistickou diverzitu. Tedy jak si jazyky vedou, jak se vyvijeji

mezi sebou a jak tyto zmény na oplatku ovliviiuji kulturu a jeji rozdilnosti.

V roce 1999 identifikoval lingvista George Weber deset nejvyznamnégjsich svétovych jazyki
za pouziti téchto kritérii: mnozstvi mluvcich (jak rodilych, tak i sekundarnich), zemé a populace
pouzivajici dany jazyk, pocet majoritnich védeckych odvétvi pouzivajici tento jazyk,
ekonomicka sila zemi pouzivajicich danou fe¢ a socio-literarni prestiz. Pravdépodobné stale
platnd Weberova klasifikace uvadi deset nejvlivnéjSich jazyki v tomto pofadi: anglictina,
francouz§tina, Span€lStina, ruStina, arabStina, CinStina, némcina, japonS$tina, portugalStina

a Hindu/Urdu.”

Lingua franca moderniho svéta je zcela jist¢ anglictina. Co se ty¢e globalniho vlivu, je oproti
dal$im svétovym jazyktim stile ve vedeni. Nicmén¢ pouze jeden ze Ctyt anglickych mluvc¢ich
je rodilym mluvéim. Angli¢tina tak do zna¢né miry pfispiva ke sniZovani jazykoveé diverzity po
celém svét€ — ale ani anglictin€ se nepovedlo zcela odstranit kulturni a lingvistickou diverzitu.
To je také divod pro¢ ,, All-Party Parliamentary Group on Modern Languages ““ varovala v roce
2014, Ze anglictina je sice nutnosti, avSak sama o sob¢ nestaci nejen pro mezinarodni obchod,

ale ani pro dalsi sociokulturni a politické benefity:

8 CROZET, Chantal. (2017). Globalization and Culture.
7 CROZET, Chantal. (2017). Globalization and Culture.
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., English is an important world language, but the latest cutting-edge research
shows that, in the 21st Century, speaking only English is as much of a

disadvantage as speaking no English. “®

Volné ptelozeno: ,, Anglictina je diilezity svetovy jazyk, ale nejnovejsi vyzkumy ukazuji, Ze

v 21. stoleti je znalost pouze anglictiny stejné znevyhodnéni jako jeji neznalost. *

Nicméné onéch deset zminénych globalnich jazyka predstavuje pouze tzky vybér ze stovek
jazykl bézné vyuCovanych ve vzdélavacich systémech po celém svéte, a v kontextu dalSich
priblizn¢ 7000 mluvenych jazykt se skutecné jedna jen o pouhy zlomek. Pfedpoklada se, ze
alesponi polovina téchto mluvenych jazykl zanikne s koncem 21. stoleti. CoZz je obrovska ztrata,

kdyz uvazime vztah mezi lingvistickou univerzalitou a biokulturni diverzitou.5!

Jazyky s malym poctem mluv¢ich maji nejvétsi problém prezit v rdmci globalizace a tlaku
svétovych jazyki. Ztrata téchto jazykl vede ke ztraté kulturnich znalosti, pfirozenych pro dané
lokalni prosttedi. Existuji také argumenty, Ze ztrata téchto primitivnich jazyka vede ke ztraté
nedocenitelnych znalosti o tom, jak jazyky vlastné funguji coby znak naseho lidstvi, jakoz

I znalosti o vlivu jazyka na lidské mysleni.

Nesmirné¢ diileZité pro vS§echny minoritni jazyky je pravo dany minoritni jazyk pouZivat. Toto
pravo je existencidlni a je uzce spojené s identitou a pojeti sebe sama. Z toho plyne zasadni
problém globalizace — napéti mezi uchovavanim lingvistické diverzity a s tim spojen¢ho
kulturniho dédictvi, a zaroven nezbytnou nutnosti ispé$né mezikulturni komunikace, ktera dnes

probiha hlavné v angliétiné (ale i v dal3ich svétovych jazycich).®2

Kulturni globalizace ma potencial zvysit i snizit lidskou propojenost. Divod, pro¢ tomu tak je,
tkvi ve zvySeném mnozstvi globalnich informaci, vyZadujicich schopnost najit a tiidit uZite¢né
informace mezi kulturami. Kultury ptedstavuji abstraktni entity, které mezi sebou
nekomunikuji; to 1idé jsou prostfedniky mezikulturni interakce. JenZe lidskd komunikace se

neodehrava ve vakuu. V soucasné dobé spolu lidé komunikuji stale komplexnéjSimi

8 APPGML (2014). Manifesto for languages. Available at https://www.britishcouncil.org.
81 CROZET, Chantal. (2017). Globalization and Culture.
82 CROZET, Chantal. (2017). Globalization and Culture.
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lingvistickymi a kulturnimi filtry, které s sebou nesou jak pozitivni, tak 1 problematické prvky.

Naptiklad narodnost a historie (at’ uz historii lokalni ¢i osobni).

Abychom maximalizovali pozitivni dopady kulturni globalizace, je nutné pochopit, jak spolu
globalni a lokalni prvky interaguji a jak (¢i zda) dochézi k jejich propojovani. Globalizace vede
ke zvySeni predstavivosti — to vSak sebou nese kromé pozitiv také negativa. Na jednu stranu
muze pomoci vytvofit nové vzorce propojeni mezi jednotlivei ¢i skupinami a vést tak
K pozitivnéj$i mezinarodni propojenosti. Na stranu druhou muze také zpusobit odpojeni od
reality a zprostiedkovavat spiSe virtudlni nez fyzické kontakty. Globalizace a kultura mezi
sebou budou nadale interagovat nelinearn¢ a nepiedvidatelné a jejich interakce se budou

pohybovat mezi univerzalnimi/homogeniza¢nimi a lokalnimi tendencemi.®

3.3 Mcdonaldizace spole¢nosti

Proces tzv. mcdonaldizace se zabyva univerzalizaci spole¢nosti a je uzce spojovan s jeji

modernizaci, westernizaci a globalizaci.

Tento koncept zavedl americky sociolog George Ritzer, kdyz ho ptedstavil v roce 1993 v knize
The McDonaldization of Society. Ritzeriv koncept se od té doby stal velice znamym
Vv sociologii a zvlasté pak v souvislosti s globalizaci a modernizaci. Jedna se o racionalizaci
produkce, prace a konzumace, kterd se dostala do popfedi na konci dvacatého stoleti.
Mcdonaldizace spolecnosti podle Ritzera nastava, kdyz spoleCnost, jeji instituce a jejich
organizace piijmou vlastnosti fastfoodové restaurace — efektivnost, vypocitatelnost,

predvidatelnost, standardizaci a kontrolu.®*

Vychozi bod Ritzerova konceptu mcdonaldizace je starsi teorie némeckého sociologa
a ekonoma Maxe Webera o racionalité, jejimz disledkem byl vznik moderni byrokracie.
Byrokracie organizovala spolecnost a byla soucasti moderniza¢niho procesu jiz pfiblizné od
sedmnactého stoleti a podle Webera byrokracii definovaly hierarchické role, rozélenéni
a kategorizovani znalosti, systém zaméstnani a postupti, jakoz i legalni racionalita autority coby

zakona.

8 CROZET, Chantal. (2017). Globalization and Culture.
8 PIETERSE, Jan Nederveen. (2009) Globalization and Culture: Global Melange. Rowman & Littlefield.
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Podle Ritzera se zmény ve véd¢, ekonomice a kultufe presunuly od Weberovy byrokracie do

nové socidlni struktury a fadu, pfi¢emz je tento novy fad definovan ¢tyfmi zakladnimi aspekty:

1. Efektivita — charakterizuje ji zaméfeni na minimalizaci Casové naro¢nosti nejen
jednotlivych Cinnosti, ale také potfeby ¢asu k dokonceni celého procesu produkce
a distribuce. (tj. jak nejrychleji dosahnout daného cile).

2. Pocitatelnost — zaméieni se na kvantifikovatelné (tj. pocitatelné — prodej), spiSe nez na
subjektivni cile (hodnoceni kvality — chut’).

3. Predikce a standardizace — opakovana a rutinni produkce nebo sluzba s konzistentnimi
vysledky ve form¢ produkti nebo zazitkd, které jsou podobné nebo nejlépe zcela
identické. (tj. pfedvidatelnost zékaznického zéazitku).

4. Kontrola — nachazi se v rukou managementu, ktery zajistuje, ze zaméstnanci vypadaji
a jednaji stejn€ nejen v dany moment, ale obecné v rdmci denniho potadku. Déle se také
vztahuje na pouziti robotl a technologii ke snizeni poctu lidskych zaméstnanct ¢i jejich

iplnému nahrazeni.®®

Ritzer piSe, ze tyto charakteristiky mizeme pozorovat nejen v produkcei, praci a zakaznikové
zkuSenosti ¢i zazitku, ale 1 v ostatnich aspektech spoleCenského Zivota. Mcdonaldizace
ovliviluje nase hodnoty, preference, cile, Zivotni postoje, identitu a socidlni vztahy. Sociologové
také uzndvaji, Ze se jednd o globalni fenomén, ktery je Sifen zépadnimi korporacemi,
ekonomickou moci a kulturni dominanci Zapadu. Disledkem tohoto procesu je kulturni
homogenizace ekonomického a spolecenského zivota. Nevyhodou této racionalizace je prechod

z kvality na kvantitu.®

Ritzer se obava, Ze se ptilis mnoho ¢asti kultury stava standardizovanymi, avSak standardizace
sama o sob¢ neni Spatna. Neékteré masove vyprodukované sluzby fetézcl udavaji standard, ke
kterému se malé firmy snazi ptiblizit. Nékterym lidem jasné dané a strukturované sluzby mohou

vyhovovat.

8 RITZER, G. F. (2012). The McDonaldization of society: 20Th anniversary edition (7th ed.). SAGE Publications.
8 RITZER, G. F. (2012). The McDonaldization of society.
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Tyto produkéni standardy také poskytuji moznost zlepsit kvalitu diky uSetfenému ¢asu. Existuje
mnoho validnich argumentli o zneuzivani zaméstnanct téchto fetézci, ale to neznamena, ze

jsou pracovni podminky v jinych firmach lepsi.

Zaroven zde muzeme pozorovat také ukazku glokalizace: napt. v Indii se tyto fetézce
ptizptsobily lokalnim zvyktim a na jejich zdkladé upravily své produkty — takze v Indii namisto

hovéziho dostanete kuteci hamburger.

3.3.1 Kiritika praxe mcdonaldizace
Homogenizace: Ritzer prohlasuje, ze mcdonaldizace odstranuje diverzitu a zavadi vzor, ktery

ostatni kultury imituji.
Mcdonaldizace také ukazuje, ze zaméfeni na racionalitu vlastné produkuje iracionalitu.

,Most specifically, irrationality means that rational systems are
unreasonable systems. By that, | mean that they deny the basic humanity, the

human reason, of the people who work within or are served by them. %’

Volné¢ pielozeno: ,, [racionalita znamend, zZe racionalni systémy jsou nerozumné. Tim mdam na
mysli, Ze odmitaji zdakladni lidstvi, tedy lidsky rozum, jez maji lidé, kteri v téchto systémech

3

pracuji nebo nakupuji. *

Rigidnim dodrzovanim pravidel ,,mcdonaldizované* organizace mohou zameéstnanci, ktefi
pracuji v téchto podminkach, zaZivat formu dehumanizace. Vyplyva to ze skuteCnosti, Ze
mcdonaldizace nepotiebuje zru¢nou pracovni silu, protoZe soustiedénim na vyse zminéné Ctyti
zékladni charakteristiky je tato potieba odstranéna. Zameéstnanci v téchto podminkach provadéji
opakovang, rutinni, a vysoce specializované ukony, které jsou levné a rychle naucitelné a tim
padem i lehce nahraditelné. Sociologové pozoruji, ze tento typ prace snizuje hodnotu

zaméstnanct, jejich vyjednavaci pozici, prava a mzdy.

Charakteristiky mcdonaldizace také ovliviiuji zdkaznika. Prikladem je zdkaznikovo neplacené

zahrnuti do produkcniho procesu: tedy samoobsluha u stolu ¢i pokladny nebo dodrzovani

8" RITZER, G. F. (2012). The McDonaldization of society: 20Th anniversary edition (7th ed.). Str. 121.
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instrukei pii sestavovani nabytku z IKEI. Podilenim se na téchto procesech napomahame

firmam dosahnout vyssich Grovni efektivity — a také kontroly.%

Sociologové pozoruji tyto charakteristiky i v dalSich oblastech Zivota jako je vzdélavani a média.
Muzeme pozorovat posun od kvality ke kvantifikovatelnosti — i zde hraje dilezitou roli

standardizace, efektivita a kontrola.

3.3.2 Vzdélavani

Jednou z oblasti, ve které mnoho lidi vidi vliv mcdonaldizace, je vzdéldvani. Mlzeme
pozorovat stale vétsi podobnost mezi Skolnimi tfidami na zapadé a ve zbytku svéta — velikost
a rozlozeni tfidy, jakoz 1 pedagogické ptistupy, které¢ kuptikladu v Peru blizce ptipominaji ty
ve Spojenych statech. Je zde jasné vidét priklad zadpadni kultury, kterd se zamétuje na efektivitu

i v preddvani znalosti.

Noel Carroll (2013) popisuje, jak se v procesu vzdélavani stale vice vyuziva e-learning. Do
jisté miry se jeho pouziti o¢ekava, ackoliv ve vzdélavacim procesu stale vice vytlacuje lidsky
faktor, takze ma jisty izolujici vliv. Carroll také upozoriiuje, ze mcdonaldizace vzdélavani je
touto snahou o efektivnost jasné patrna. Studenti jsou stavéni do pozice konzumentl

predpfipravenych balicki.®

3.3.3 Kritika Ritzerovi McDonaldizace®

Ritzer argumentuje, Ze mcdonaldizace redukuje riiznorodost, avsak situace neni ani zdaleka tak
jednoducha. Jiz samotna konkurence mezi fastfoodovymi restauracemi vytvaii riznorodost,
jakoz 1 systémy, které se od sebe do jisté miry liSi. Krom toho tyto restaurace nepiedstavuji
jedinou moznost, jak se stravovat, nybrZ existuji paralelné¢ s ostatnimi restauracemi.
Produktivita a redukovani nakladl je vhodnd metoda ve vyrobé, ale tento pfistup neni zcela
zadany pii poskytovani sluzeb. Nizka cena a rychlost mohou byt dobrovolné nahrazeny

individualni pozornosti a férovou cenou.

8 RITZER, G. F. (2012). The McDonaldization of society: 20Th anniversary edition (7th ed.).

8 CARROLL, Noel (2013) E-learning — the McDonaldization of education, European Journal of Higher Education.
% LYON, Phil & TAYLOR, Stephen & SMITH, Sheena. (1994). McDonaldization: A reply to Ritzer's thesis.
International Journal of Hospitality Management.
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Z Ritzerova hlediska je proces mcdonaldizace nevyhnutelny. Pfi popisovani limith
racionalizacniho procesu akceptuje pouze vnitini nedostatky, ze kterych prameni problémy

a neefektivita.

., They [fast-food restaurants] spawn problems in the health of their
customers and the wellbeing of the environment; they are dehumanizing . . .

and they often lead to the opposite of what they are supposed to create %

Volné ptelozeno: “Fast-foodové restaurace vytvareji zdravotni problémy svych zdakaznikii,
zatézuji Zivotni prostiedi a dehumanizuji. Casto také dosahnou opaku toho, co se pokousi

vytvorit.

Dokud nikdo nema absolutni monopol, tak i pies reklamni kampané lezi do jisté miry volba
stidle na nds jako na zékaznicich, ackoliv je samotna volba zékaznika limitovanad dostupnou
nabidkou, jiz dost pokfivenou globalizovanym trhem. McDonald je v tomto ptipadé pouze
jednou z moznosti, co se restauraci tyce, i kdyZ musime uznat, ze vétSina velkych firem dnes
pouziva velmi podobny, ne-li totozny koncept — pouze pod maskou jiné prezentace, jiného loga.

V podstaté vSechny firmy dnes prosly McDonaldiza¢ni proménou.

Rozdilné pozadavky zakaznika jsou bud’ uspokojeny na trhu ,.tak jak je*, nebo se trh ptizptisobi,
aby byl schopen je uspokojit. Musime si uvédomit existenci ,,zakaznikovy odvety®, tedy

piipadd, kdy po zavedeni nevyraznych produktl vraceli zakaznici tfeba pivo nebo chléb zpatky
do obchodu.

Rovnéz existuji ptiklady krachu riznych podniki ve stylu McDonald po jejich stietu s lokalnim
trhem. Napfiiklad zavedeni autoopravny Kwik-Fit v Holandsku bylo velmi Gspésné, ale podnik

se uz nedokazal uchytit na trhu francouzském atp.%?

L RITZER, G. (1993). The McDonaldization of society. Pine Forge Press, Los Angeles. Str. 146.
% LYON, Phil & TAYLOR, Stephen & SMITH, Sheena. (1994). McDonaldization: A reply to Ritzer's thesis.
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Autofi Lyon a spol. argumentuji proti Ritzerovi a poukazuji na skute¢nost, Ze racionalizace
produkénich systémi mutize paradoxné vést k vétsi diverzité produktt. Naptiklad v Japonsku
tak vyrabéli jizdni kola na miru, coz bylo mozné pouze diky vyznamnému pokroku ve

vyrobnich technologiich.®®

Aby firmy ptezily, musi své produkty pfizptisobovat nejnovéjSim trendim. Za piiklad
glokalizace lze pokladat upuSténi od hovéziho masa v nékterych produktech McDonaldu,
piicemz hovézi nahradily vegetarianské varianty oblibenych fastfoodovych klasik. Nelze si
tedy nabidku pouze diktovat — je tfeba se poddat poptavce, nebo pocitat ztraty, ¢i rovnou
zkrachovat. Tohle si Ritzer uvédomuje, ale povazuje to pouze za zménu barvy chameleéna — at’
dame do burgeru cokoli, stale se jedna o produkt fast-foodového systému. Pro Ritzera se

nabidka méni, ale princip zlstava.

Pokud povazujeme zplsob nasi konzumace za soucast tohoto systému, pak i samotny
McDonald mivé v zavislosti na umisténi pobocky ve svété odlisny interiér, ktery reflektuje

lokalni kulturu.®*

Celkov¢ Lyon a spol. podotykaji, ze Ritzerovy prognozy jsou az prehnan¢ negativni. Spole¢nost
nepodlehne kompletné této racionalizaci uz jen kvili tomu, Ze jednak zdkaznici maji rGzné
potieby a jednak kvuli pluralitnimu trhu. Tato industrializace bude kviili svym benefitim do
jisté miry pokracovat, avSak soucasné trendy poukazuji na vétsi dalezitost diverzity zivotniho

stylu konzumenti nezli na potiebu téméf identickych produkti.®

3.3.4 Intenzifikace McDonaldizace v digitalni dob&®®

Digitalizacni proces urychluje racionalizaci a zintenziviiuje Uroven konzumace. Z tohoto
diivodu mam za to, Ze teorie mcdonaldizace je jeSté platn&jsi v dneSni dobé digitalizace, nez
tomu bylo v ,,analogové* minulosti. Konzumace se presunula z materialniho svéta do svéta

virtualniho.

% LYON, Phil & TAYLOR, Stephen & SMITH, Sheena. (1994). McDonaldization: A reply to Ritzer's thesis.

% LYON, Phil & TAYLOR, Stephen & SMITH, Sheena. (1994). McDonaldization: A reply to Ritzer's thesis.

% LYON, Phil & TAYLOR, Stephen & SMITH, Sheena. (1994). McDonaldization: A reply to Ritzer's thesis.

% RITZER, G. & MILES, S. (2019). The changing nature of consumption and the intensification of
McDonaldization in the digital age. Journal of Consumer Culture, 19(1), 3-20.
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Ritzer se zabyva konkrétn¢ tifemi firmami: McDonald (stale pfevazné ve hmotném svété),
Amazon (ptevazné ve svété digitalnim) a Wal-mart, ktery je jesté prevazné ve svété materialnim,

ale postupné se piesouva do digitalni sféry.%

Kniha 'The McDonaldization of Society' (1993) se zabyvala konzumni spole¢nosti a zvySujici
se racionalizaci vyroby. Jednalo se o pokus prozkoumat ménici se charakter spolecenského

zivota, kde McDonald symbolizoval spole¢enskou zménu.

., Paradigm case of the process by which the principles of the fast food
restaurant are coming to dominate more and more sectors of American

society as well as the rest of the world. “%®

Volné ptelozeno: ,, [Jedna se o] proces, ve kterém principy fastfoodovych restauraci dominuji

stale vetsimu poctu sektorii americké spolecnosti a zbytku svéta.

Ritzer argumentoval tim, ze McDonald byl metaforou, kterd zduraznila zménu ke

kontrolovanéjsi, byrokrati¢téjsi a dehumanizované spole¢nosti.

McDonald je pravdépodobné svétoveé nejznaméjsi z tii vySe zminénych firemnich fetézcu.
Jedna se o frencizu, které se co do zndmosti znacky vyrovna v oblasti konzumerismu uz pouze
Coca-Cola, a ve svété digitalnich hegemontl je rovna znackam jako je Apple, Microsoft nebo
Google. Ackoli znacky Amazon a Wal-mart jsou také velmi znamé, znamosti McDonaldu se
nevyrovnaji, nebot” ten po celém svété vlastni téméf 37 000 restauraci, z nichZ okolo 23 000 je
jen ve Spojenych statech.®® Wal-mart, ktery vlastni 12 000 prodejen, je kromé pér dal§ich stati
nejvice znamy v USA, a to pro své vyrazné nizké ceny a slevy. V Ceské republice bych tuto
znaCku pfirovnal ke kombinaci fetézcli Penny a Pepco. Mimo Spojené staty mizeme tento
obchod najit také v Mexiku pod ndzvem Wal-mex, nebo ve Spojeném kralovstvi pod nazvem

AZDA.

% RITZER, G. & MILES, S. (2019). The changing nature of consumption and the intensification of
McDonaldization in the digital age. Journal of Consumer Culture.

% RITZER, G. (1993) The McDonaldization of society. Pine Forge Press, Los Angeles. Str. 1.

% RITZER, G. & MILES, S. (2019). The changing nature of consumption and the intensification of
McDonaldization in the digital age. Journal of Consumer Culture
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Amazon, dalsi z vybranych firem, nabizi t¢éméet 400 milionti produktl, ptic¢emz az 43 % veskeré
elektroniky na svété se proda pravé pies Amazon. Ma vsak i né€kolik velkych rivalti na tomto

trhu — naptiklad firmy jako ¢insky Alibaba nebo Lazada se sidlem na Filipinach.1®

Tyto tfi firmy nemaji mnoho produkce samy o sobé, ale snazi se jasn¢ maximalizovat
prilezitosti pro konzumaci. Pro srovnani, v roce 2016 m¢l Wal-mart obrat 500 biliont dolard,
Amazon 136 bilionti a McDonald 25 bilioni dolari. Samotné vydelky c¢inily v piipadé
Wal-martu celkem 14 bilioni dolard, u McDonaldu 5 bilion a Amazon si pfipsal
,pouhé” 3 biliony. Ackoliv je Wal-mart gigantem s obrovskym ro¢nim obratem, je dost
pravdépodobné ze zacne v nasledujicich letech upadat, nebot’ komerce se pomalu ale jisté
pfesouva na virtudlni rovinu. Podobny je pfipad McDonaldu, ktery je v ramci této ,,velké
trojky* limitovdn materidlnimi moznostmi nejvice, v podstaté bez moznosti pfejit online. A tak
je to z téchto frenciz pravé Amazon, ktery ma nejvéEtsi potencial pro rust — zaklad firmy uz je

kompletné digitalni a neni p#ili§ hmotn& omezovan. 1%

3.3.4.1 Porovnani McDonaldu, Amazonu a Wal-martu v kontextu mcdonaldizace podle
Ritzera

Vyhodou Amazonu je efektivita, s niz si miizeme snadno vybrat a objednat ze Siroké nabidky

zboZi, aniz bychom museli ztracet ¢as s cestami do obchodi. Co by taky mohlo byt jednodussi,

nez si vybrat zbozi z pohodli vlastniho domova — zejména, kdyz aZ k ndm domu dorazi do

nékolika malo dni.

McDonald zvySuje svou efektivitu tim, Ze nabizi napfiklad objednani z auta skrze vydejové
okno, avSak stale se potyka s jistou neefektivitou jako kazdy jiny kamenny obchod, nebot
zékaznici se musi na pobocku dostavit fyzicky, a to at’ uz pésky nebo autem. Na Amazonu
muzeme pomoci n€kolika formulait a kliknuti tlacitka mySi objednat téméf cokoliv. Coz

katapultuje uroven konzumpce na Upln€ jinou urovern.

10 RITZER, G. & MILES, S. (2019). The changing nature of consumption and the intensification of
McDonaldization in the digital age. Journal of Consumer Culture
11 RITZER, G. & MILES, S. (2019). The changing nature of consumption and the intensification of
McDonaldization in the digital age. Journal of Consumer Culture
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I ptes jejich zakladni rozdilnost se ve vSech téchto obchodech mtizeme setkat s jistou irovni
predikce kvality produktu a prostiedi. V McDonaldu jsou jasn¢ definované kroky, jak si
objednat jidlo: zatadit se do fronty, vybrat si jidlo z tabule, u pultu si objednat a zaplatit, odnést
si jidlo ke stolu, snist a v§e zakoncit zbavenim se odpadu. Avsak mtizeme zde nalézt i nékolik
neznamych proménnych, kterym se tieba na Amazonu nebo vyuzitim online sluzeb vyhneme.
Naptiklad setkdni se s nezdvotilym, linym ¢i neschopnym zaméstnancem nebo dalSim

zékaznikem.

Proces kalkulace primarné cili na podnikatele, ktery vSechny své finan¢ni toky analyzuje
a podle nich minimalizuje vydaje za ucelem maximalizace vlastniho zisku. Nakup na Amazonu
umoziuje vybornou kalkulaci i samotnému zakaznikovi — jasn¢ vidi cenu produktu, slevu,
porovnani ceny s dalSimi obchody a findlni soucet pfed zaplacenim. Navic, pokud se zakaznik
rozmysli, mize nékteré zbozi z virtudlniho koSiku pohodiné vyhodit. Podobn& tomu také je
U McDonaldu, kde zdkaznik maze jasn¢€ vidét ceny riiznych menu, obzvlast pokud se jedna

0 ak¢ni nabidku, ale finalni kalkulaci v tomto pripad¢ musi udélat kupujici sam.

Nakupovani na Amazonu je také vysoce kontrolované, a to co do kontroly, kterou ma firma
nad vyrobnim procesem i zaméstnanci. Zde vychazi kontrola ze samotné podstaty weboveé
stranky obchodu a spoléhani se na technologie. Zakaznici si mohou objednat vyhradné produkty,
které jsou nabizeny na strance a nemohou se nikoho zeptat na dalsi informace, doporuceni ¢i si
jakkoliv produkty pfedem modifikovat. Vyhodou je absence front a nepiijemnych lidi. Kontrolu
finalniho produktu mizeme najit i u McDonaldu, ale zde si mize zakaznik do jisté miry pozadat
o modifikaci jidla, které si objednava. To ovSem muze ptispivat k dlouhym frontdm a zvySené
mife chybovosti lidského faktoru co se objednavek tyce. Oproti t¢émto dvéma firmam si Wal-

mart se svymi mnoha uli¢kami zboZi vynucuje kontrolu v mnohem mensi mite.1%2

Hlavni iracionalita racionality, ktera je spojovana s Amazonem, je vedeni k hyperkonzumaci,
na kterém je vlastné postavena ekonomika ,,bohatého severu a jez se tyka prakticky vsech

firem. Zakaznikim je pfedstavovano (a az vnucovano) 1 zbozi, které nepotiebuji anebo nechté;ji.

102 RITZER, G. & MILES, S. (2019). The changing nature of consumption and the intensification of
McDonaldization in the digital age. Journal of Consumer Culture.
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Podobné tomu tak je i u dalSich dvou fetézct — i kdyz u McDonaldu je to nejméné zietelné,

primarn¢ kviili omezené nabidce.

Amazon i Wal-mart distribuuji produkty, které mnohdy neopusti originalni baleni od vyrobce.
Ob¢ tyto firmy McDonaldizovali proces dopravy na vysokou uroveil. Amazon ma také tu
vyhodu, Ze odstranuje piebytecné kroky Wal-martu, jakymi jsou doru¢ovani zbozi do obchodu,
skladovani zbozi, zakaznikovu cestu do obchodu a také prodavace, kteii musi vyfizovat prodeje

osobng¢, jakoz 1 v mnoha piipadech poslat (rovné€z osobn¢) objednané zbozi zakaznikovi domii.

Tyto rozdily se odrazeji napiiklad v poctu zaméstnanct. McDonald potiebuje 235 000
zaméstnancl, aby vyd¢lal relativné mélo v porovnani s ostatnimi firmami (viz vyse). Amazon
ma mnohem vyssi obraty, ale potfebuje ,,pouze* dvojnasobné mnozstvi zaméstnanct. Wal-mart

ma nejvyssi obrat, ale zaméstnava na milion lidi.1%

Tato fakta nés stavi pfed velmi jednoduchou, az primitivni rovnici — totiz Ze kamenné obchody
potfebuji ke svému provozu mnohem vice zaméstnancli nez obchody digitdlni. Vyhodou
digitalnich obchodt je, Ze Ize jednoduseji donutit zakaznika, aby se na provozu firmy podilel
vlastni, firmou nezaplacenou praci: totiz aby se obslouzil sam. Cely étos digitalizace
normalizuje situaci, kdy konzument produkuje, aby mohl konzumovat. Zékaznici si vybiraji ze
Skaly produkti, jeden si vyberou, zpracuji své kreditni informace a zaplati. Jsou tedy doslova

piinuceni pracovat (produkovat), pokud chtéji nakupovat na Amazonu.

Zisky tedy stoupaji se schopnosti nahradit lidské zaméstnance technologiemi a neplacenou
praci spotfebiteli. Lidsky faktor nejenZe stoji penize, ale podle Ritzera je také nejvétsi
ptekazkou McDonaldiza¢niho procesu, nebot pravé z lidi vychazi jiz zminénd iracionalita
v racionalité. Kontrolni dimenze tohoto procesu se sestava hlavné z technologii zaméfenych na
kontrolu lidskych zaméstnancti, pfi¢emz kone¢nym cilem téchto technologii (tj. robotd, ¢i
obecné umélé inteligence) je lidské zaméstnance zcela nahradit. Roboti tedy zna¢né ptisp&ji

k rozSifeni mcdonaldizace svym bezchybnym, stejnomérnym vykonem, produktivitou

13 RITZER, G. & MILES, S. (2019). The changing nature of consumption and the intensification of
McDonaldization in the digital age. Journal of Consumer Culture.
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a v neposledni fadé také schopnosti pracovat téméf neustale, aniz by tim utrpéla kvalita (za

predpokladu pravidelné udrzby) — na rozdil od svych lidskych protéjska.

Zakaznici v kamennych obchodech rovnéz predstavuji urCitou bariéru mcdonaldizaci, nebot’
svym ,,lidskym* jedndnim mohou narusit snahu o hladky (az roboticky) pribéh poskytovani
sluzeb a provadéni transakci. Mohou mit rizné naroky, pozadavky, otdzky... I proto se je
nekteré podniky a restaurace snazi presmérovat mimo své provozni prostory — naptiklad do

vydejnich oken, popiipadé nabizeji dorudeni objednaného produktu az domd. %

Z porovnani téchto tfi firem mizeme vyvodit nékolik zavéra. Zaprvé, na rozdil od digitalnich

vvvvvv

jako jsou McDonald a Wal-mart. Kamenné prodejny maji totiz mnohem vice limitaci (resp.
jsou rigidngjsi a ,,tradicnéjs$i*) nez jejich digitalni/virtualni protipdly, jejichz prostiedi a feSeni
se vyznacuje znacnou fluiditou. McDonald je tak v mnohych ohledech paradoxné méné
McDonaldizovany nez Amazon, ktery se potyka s mén¢ prekdzkami ve snaze byt efektivni,

predvidatelny, pocitatelny a kontrolovany.

,Problémem‘ McDonaldu je, ze prodava jen ,Cerstvé‘ jidlo, zatimco dva dalsi obchody maji
velmi Sirokou nabidku velmi riiznych produkti. Pokladam si tedy otazku, zda bychom neméli
tento proces piejmenovat spiSe na amazonizaci. Nicméné je to pravé McDonald, ktery se i ptes
své znacné limity dokazal ,McDonaldizovat® velmi efektivné, a ktery se svou stalou a
predvidatelnou nabidkou ptedstavuje uréitou formu ,,znacky* soucasnych socioekonomickych

piistupt — o ¢emz svédci i vtéleni jména firmy do ndzvu Ritzerova konceptu.

Vyuziti webovych stranek nezvysilo pouze uroven mcdonaldizace, ale také hyperkonzumace.
Ptikladem muze byt tzv. zivot na dluh, pficemZ prostfedi internetu tento fenomén pouze
umocnilo; podporuje jej také virtualizace penéz na kreditnich kartach, ,,pomoc* kontokorentt,
jakoz i existence nebankovnich spolecnosti, nabizejicich penézni piijcky (Casto na velmi vysoky
urok), umoznujici zdkaznikiim utracet nad své moznosti. Nékteti lidé vykazuji nizsi schopnost

se branit proti nekone¢né reklamni masazi ,,véci, které jesté nemadate, ale urCit€¢ potrebujete,

104 RITZER, G. & MILES, S. (2019). The changing nature of consumption and the intensification of
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ackoliv na né zrovna nemate*, podpotené dalsi reklamou ve stylu ,,penize na klik a do dvaceti

minut*.

Amazon neni jedinym piikladem pievazné digitalni firmy zastupujici mcdonaldizaci. Miizeme
zde uvést dalsi spolecnosti, jako jsou napiiklad Etsy, Uber, nebo Airbnb. VSechny tyto digitalni
stranky jsou soucasti néceho, co nazyvame ,platformovym kapitalismem®. Platformy jsou

Z definice popsany jako:

“Digital infrastructures that enable two or more groups to interact.”’ *%®

Tedy: , Digitdlni infrastruktury, které dovoluji dvéma nebo vice skupinam interagovat. *

Tyto platformy funguji tedy coby zprostfedkovatelé mezi prodavajicim a nakupujicim. Amazon
dokonce spojuje i ty prodavajici (které sam nezaméstnava) a vytvari tak inovace jako napiiklad
Amazon Go, nebo dava moznost prodavat pies internet obleceni usité na miru, a to diky
kamerdm, schopnym zachytit zdkaznikovy télesné miry. Ultimatnim vyjadfenim
mcdonaldizace je efektivnost. Nezalezi na tom, zda se jedna o prodej produktu, sluzeb nebo

tfeba zprostiedkovani milostnych zazitks online.%®

Ritzer konstatoval, Ze mcdonaldizace bude slouzit jako opérny bod, z kter¢ho bude mozné
kriticky hodnotit socidlni zmény. Dal$im nevyvratitelnym faktem je, Ze digitalizace
zintenzivnila McDonaldizaéni proces, jehoz ucinky se budou stale vice umociiovat
S postupyjici (a vSechny aspekty zivota prostupujici) digitalizaci. Vyhodou digitalnich
platforem je, Ze plisobi do urCité miry ,,pfirozené* — obzvlasté pro mladsi generace jsou jiz
béZnou soucasti Zivota a jsou povazovany za technologicky postup kuptedu. Dal§im divodem
ke zrychleni mcdonaldizace je absence soupefeni téchto stranek a relativné neviditelny vliv,

ktery na nas maji. V tomto kontextu je tedy proces mcdonaldizace mnohem relevantné;si

v digitalni budoucnosti, nez jak tomu bylo u fyzickych fetézcii v minulosti.

105 SRNICEK, N. (2017) Platform Capitalism. Cambridge: Polity Press. Str. 43.
16 RITZER, G. & MILES, S. (2019). The changing nature of consumption and the intensification of
McDonaldization in the digital age. Journal of Consumer Culture.
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3.4 Disneyfikace

Dalsim terminem, spojovanym s globalizaci kultury, je disneyfikace, ktera poukazuje na jistou

univerzalizaci kulturnich prvka po celém svéte.

Disneyfikace (Disneyfication!??) je termin, ktery popisuje komeréni transformaci véci nebo
prostiedi do zjednodusené, kontrolované a bezpecné podoby. Jméno je odvozeno od znacky
Walt Disney. Obecné se timto pojmem popisuje proces odstranéni originalniho charakteru

mista nebo véci a reprezentace jeho ,sterilizované* podoby, 1%

pfi¢emz se odstrani vse, co miize
byt povazovano za negativni nebo nepraktické. Cilem je vytvofit subjekt, ktery je privétivejsi
a snadnéji pochopitelny. U fyzickych lokaci to znamena nahrazeni redlné formy idealizovanym
a turisticky pfivétivym vzhledem, navazujicim na ptedlohu, respektive idedl Disneyho
zabavniho parku.

Casto je tento termin pouzivan hanlivé ve spojeni s rychlou zipadni globalizaci a jejim

konzumnim stylem Zivota a referuje na socialng-kulturni homogenizaci.'®

Pojem disneyfikace byl poprvé piedstaven v roce 1959 profesorem newyorské univerzity
Peterem K. Fallonem a pozdéji jej popularizoval britsky sociolog Alan Bryman ve své knize

The Disneyisation of Society z roku 2004. Disneyfikaci popisuje jako:

"the process by which the principles of the Disney theme parks are coming to
dominate more and more sectors of American society as well as the rest of
the world. (Proces, ve kterém principy tematickych parkii Disney dominuji

stale vice sektoriim americké spolecnosti a zbytku svéta)."™°

W7 “Disneyfication.” Dictionary: Merriam-Webster. 1. 3. 2023.

18 BRYMAN, Alan E. (2004). The Disneyization of Society.

19 MATUSITZ, Jonathan & PALERMO, Lauren (2014) The Disneyfication of the World: A Grobalisation
Perspective, Journal of Organisational Transformation & Social Change.

110 BRYMAN, Alan E. (2004). The Disneyization of Society.

54



Bryman popisuje celkem 4 dimenze disneyfikace:

e Tematizovani — instituce nebo objekt zajmu je umistén do narativu, ktery s nim nema
nic spole¢ného. Naptiklad restaurace s t¢ématem Divokého zapadu.

e Hybridni konzumace — tedy obecny trend, v némz se prolnou formy konzumpce

e Merchandising — je propagace a prodej zbozi nesouciho obrazky nebo loga chranéna
copyright licenci (z tohoto konceptu vychazi dnes velmi oblibené slovo merch,
oznacujici takovéto reklamni zbozi).

e Prace na jeviSti — narlstajici tendence uvazovat o praci v popiedi jako o vystoupeni,
obzvlasté pak u téch, ktefi se zamémeé pokouseji navodit uréitou atmosféru;**! popt.

pozadavek vedeni firmy, aby zaméstnanci pfi praci produkovali ,,zabavu*.

Bryman preferuje pouziti terminu ,,disneyzace, protoze pojem ,disneyfikace* je typicky
asociovan s produkty a filmy Disney a nese s sebou vé&t§i mnozstvi negativnich konotaci.
Americky kritik a novinaf Richard Schickel (1986: 225) vytvotil pravdépodobné nejvice

obséahlou definici disneyfikace, v¢etné vSech jejich interpretaci:

,, ...that shameless process by which everything the Studio later touched, no
matter how unique the vision of the original from which the Studio worked,
was reduced to the limited terms Disney and his people could understand.
Magic, mystery, individuality ... were consistently destroyed when a literary
work passed through this machine that had been taught there was only one

correct way to draw. “*'?

Volné pielozeno: , Tento nestydaty proces, kde vse, ceho se studio dotklo, nehlede na to, jak
unikatni byla originalni vize, bylo zredukovano do limitovanych podminek, kterym Disney a lidé
V jeho okruhu dokazali porozumet. Magie, tajemno, individualita... byly do posledniho zniceny
vV momentu, kdy tato literarni dila prosla Disneyho masinérii, osobujici si patent na

., Spravny ‘“ zpiisob, jak kreslit. *

11 BRYMAN, Alan E. (2004). The Disneyization of Society.
112 BRYMAN, Alan E. (2004). The Disneyization of Society.
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Disneyzace je paralelni proces k Ritzerové mcdonaldizaci a dalo by se fict, ze na mcdonaldizaci
navazuje, resp. ze pokracuje tam, kde mecdonaldizace konci. Oba tyto terminy popisuji nékteré
zmeény, které se d&ji v moderni spole¢nosti. Ani jeden z téchto pojmul neposkytuje kompletni
vycet, ale 1ze jich vyuzit jako odrazového mistku k porozuméni nékterym procestim, které se
d¢ji okolo nas. Oba tyto terminy se zabyvaji homogenizaci a konzumaci, ale mcdonaldizace je
zakofenéna v racionalizaci a s ni spojeném ,,fordismu®, védeckém managementu a byrokracii.

Oproti tomu disneyizace se zabyva post-fordismem, moznosti a konzumentovou volbou.!*?

Dalsi terminy souvisejici s touto tématikou jsou napiiklad kromé mcdonaldizace také

cocacolonizace a walmarting.

3.5 Technologie a kultura

Zakladni charakteristiku dnesniho veéku nelze odvozovat z vlastnosti ¢lovéka, nybrz je nutné ji
hledat v povaze technologii, které urcuji zdkladni prostor lidského jednani a mysleni. Vyvoj
technologii vytvofil podminky ke vzniku jednoho systému globalizované¢ho svéta. Myslenka
ustanoveni tohoto jednoho svéta a jednoho systému neni ni¢im novym. V minulosti méla fada
z nich imperialni povahu a fada z nich byla i zdatile uskute¢néna. Avsak tyto snahy diivéjsich
dob byly vZdy omezeny na urcitd Gzemi svéta — ty dnesni se ale tykaji celé planety a postihuji

celou lidskou civilizaci.

Na globalizovany svét mizeme nahlizet jako na systém nebo jako na komplex systémd, které
se vzdjemné dopliuji a ovliviiuji. Jeho trvani je zalozeno na ptredpokladu, ze dokdze feSit

problémy, které v ném vznikaji.!**

113 BRYMAN, Alan E. (2004). The Disneyization of Society.
114 CROZET, Chantal. (2017). Globalization and Culture.
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3.5.1 Svétokultura

Pojem svétokultura je zalozen na védé a technice — a jako takovyto ,,systém techniky* jej
popisuje také francouzsky sociolog a historik Jasques Ellul, nebot’ dnes je samotny proces
vyvoje civilizace nerozlucitelné¢ propojen s rozvojem technologii. Technika se stala
organiza¢nim prvkem, vymezujicim vSechny roviny Zivota — at’ uz ekonomickou, spole¢enskou,

kulturni i individualni.tt®

Technicky univerzalismus vede svét k jednotnému zivotnimu stylu a vSude stavi do popiedi
tytéz symboly, tytéZ hodnotové a normativni systémy — efektivitu, racionalitu, v§eobecnou
vypocitatelnost a tlak na optimalni vyuziti zdroji. AvSak to neznamen4, ze cela naSe planeta
spéje k jednoté, nebot’ na pozadi se stile vyskytuje politickd a kulturni mnohotvarnost.
Technizace svéta sice vytvati standardizované objekty a znaky, ale spole¢nosti se rozpadaji na

lokalni komunity s odliSnymi zvyky.

Dalsi oblasti formujici svét a kulturu je nartst kulturniho primyslu, médii a internetu. Vyvoj
svétokultury zbavuje moci tradi¢ni nositele kulturni legitimizace a nastoluje vladu komer¢ni,

medialni a reklamni logiky.

Zde vyvstava paradox svétokultury: na jednu stranu vzrista individualizace kulturnich potieb

a diferenciace vkusu, av$ak na druhou stranu se lidé fidi logikou stada a pod vlivem reklamy,

PR a product placementu se obraceji ke stejnym filmim a knihdm.

Pocatky medidlni svétokultury mizeme datovat jiZ na pocatku dvacatého stoleti, kdy se objevila

v oblasti kinematografie.

Individualizace je o hledani svého osobniho $tésti. Individualizace urychluje globalizaci
a globalizace umocniuje individualizaci. Proces modernizace a individualizace spéje
k odstranéni vlivu tradic ze spolecnosti i z mezilidskych vztah a z tohoto divodu prava
jednotlivce ziskdvaji nesrovnatelnou legitimizaéni moc a stavaji se zdkladnim pilifem
spolecenského zivota. Individualizace zahrnuje vSechny kouty planety, rusi odliSnost kultur

a nastoluje univerzalni kulturni modernitu.

115 JUVIN, Hervé & LIPOVETSKY, Gilles. (2012). Globalizovany Zapad.
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To, co francouzsky filosof Paul Valéry nazyval hodnotou ducha, dnes nahradila zabava, sport,
média, cestovani a rychlé informace. Znakem svétokultury je Gpadek atraktivity tzv. vysoké
kultury a jeji symbolické autority — literaturu nahradila obrazovka. Vysoka kultura a jeji autofi

jsou sice cténi, ale nikdo je neéte.®

3.5.1.1 Kosmopolitizace — globdlni uniformita

Tlak globalni jednolitosti jde ruku v ruce s vlivem osobni diferenciace. Vznik jednotné
svétokultury je doprovazen vyhrocovanim pluralitniho principu personalizace vzorct chovani
1 zptsobu uziti a vnimani. Lokéalni vzory jsou piesto v procesu globalizace i nadale formovany

déjinami, jazykem a kulturou.

3.5.1.2 Kultura a globalizace — Hervé Juvin

Driive existovaly dvé kultury — jedna oddé€lovala stejné a druha zvySovala vnitini kohezi
spole¢nosti, ¢imz ji ¢inila odolngj$i vici vnéjsim zasahiim, sjednocovala lidi, které jinak
vSechno ostatni oddé€luje. Také osvobozovala od starych zavislosti a hranic, které omezuji nasi
svobodu; na druhou stranu ale ¢lovék uvizl v bludisti neomezenych moznosti, které neni s to

vSechny vyuZit.

,, Svetokultura je nositelem pravdy prosté protoze je funkcni: hospodarstvi

roste, trh funguje, obchody bézi. “*t

3.5.1.3 Vyrabeni téhoz

Francouzsky filosof Francois Jullien v roce 2009 konstatoval, ze ,, Svétokultura je kulturou
zmateni, avsak nikoli zmateni kultur, ale jejich vzajemné vymeny a styku. Snadno mluvime
0 univerzalite, ale ve vétsiné pripadit mame na mysli uniformitu — tedy redukci kultury na

ekonomii. “1'® Jakakoli odlisnost je prevalcovana touto ,,univerzalitou®.

Kultura byvala prostfedkem, jak prozit odstup od ostatnich vyjadienim své odlisnosti s vyuzitim

vSech nastrojli vlastniho téla i ducha. V tomto ohledu kultura utvéfela kolektivni identitu a byla

116 JUVIN, Hervé & LIPOVETSKY, Gilles. (2012). Globalizovany Zapad.
17 JUVIN, Hervé & LIPOVETSKY, Gilles. (2012). Globalizovany Zapad.
118 JUVIN, Hervé & LIPOVETSKY, Gilles. (2012). Globalizovany Zapad; str. 127.
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téz vysostné politickd: Slo o zélezitost moci, viry a volby. Dnes se kultura stala nastrojem

globalizace.!®

., [Kultura] umoznovala prekonavat strach z budoucnosti a vstupovat do ni
S virou, ze ona budoucnost bude lepsi. Kultura spojovala generace, které
oddeéluje cas, jakoz i soucasniky které oddéluje puvod, zajmy a ndzory. Dnes
je kultura prosté to, co se mi libi, co mi vyhovuje a slouzi. Drive kultura Zivot
jednotlivce predchazela, dnes ma za kol zvySovat spokojenost kazdého z

nds. “120

Svétokultura zavadi na scénu liberalni projekt zbaveny demokratickych zébran i spolecenskych
forem, které predstavuji dédictvi diivéjsich kultur skrze tfi zptisoby. Prvni — ,,mifime k jednote*,
za druhé — jsme svédky piekonani kolektivnich struktur ve jménu lidskych prav a za tieti —
kultura je marginalizovana a nevyviji se, jak by méla, nebot’ vS§echny dilezité procesy se déji

v ekonomice.1?

,Pod zastitou globalizace probiha stahovani spolecnosti do sebe.

Prohlasovana tolerance utisila vSechny otazky a pochybnosti; vysledkem

celoplanetdrniho soucitu je absolutni lhostejnost. “1??

119 JUVIN, Hervé & LIPOVETSKY, Gilles. (2012). Globalizovany Zapad; str. 129.
120 JUVIN, Hervé & LIPOVETSKY, Gilles. (2012). Globalizovany Zapad; str. 133.
121 JTUVIN, Hervé & LIPOVETSKY, Gilles. (2012). Globalizovany Zapad; str. 136-142,
122 JUVIN, Hervé & LIPOVETSKY, Gilles. (2012). Globalizovany Zapad; str. 164.
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3.5.2 Co zvéstuje svétokultura
Lipovetsky upozoriuje, Ze je nutné si uvédomit ur€ité limity svétokultury.
1. Zaprvé: Piijde navrat k hmotné realité. Pracujeme s vyCerpatelnymi zdroji, na coz jsme
v éfe hojnosti zapomnéli.1?3
2. Za druhé: Narazime na to, Ze svét je maly, seteny a omezeny — nebude ho dost pro
vSechny.
3. Za tieti: Zapad ztratil globalni iniciativu, kterou rychle hromadi Indie a Cina.*?* Sifeni

svétokultury neptinasi mir, ba naopak pfiblizuje vybuch nasili.

Tento rozpor bije do o¢i. Kultura a globalizace jsou protiklady stejné ostré jako dar a koupé,
nebo uméni a obchod. Kultura je pojmenovanim néceho singularniho, jedine¢ného a zvlastniho;

svétokultura vzyva uniformitu a misen.

Svétokultura sice uctivd svobodu a zodpovédnost jednotlivych hraca, avSak svét, ktery
nastoluje, funguje jako anonymni systém. Svétokultura se méla stat nastrojem prosperity, avsak

pfinesla extrémni rozdily v Zivotni Girovni.

,, Kdo se neprizpiisobi, bude smeten ze svétové scény. globalizace, nebo

smrt. ‘1%

3.5.2.1 Lipovetsky vs. Juvin — Reakce

Podle Lipovetského Juvin vydava svét a kulturu za podvod a iluzi, ktera zakryva totalitni
ekonomizaci svéta; neo-kultura je podle né¢ho pouze vyrazem hegemonie kapitalismu.
Individualistickd kultura je naopak hnacim motorem spolecenské, kulturni a individualni

transformace.

Naopak podle Juvina Lipovetsky povazuje ideu globalizovaného zapadu za nebezpecnou,

nebot” globalizace piisobi na tradi¢ni kultury jako destrukéni sila. To, jaké disledky bude mit

12 JUVIN, Hervé & LIPOVETSKY, Gilles. (2012). Globalizovany Zapad.
124 CARROUE, Laurent & BOISSIERE, Aurélie. (2021). Atlas globalizace: jedna Zemé, mnoho svéti.
125 JUVIN, Hervé & LIPOVETSKY, Gilles. (2012). Globalizovany Zapad.
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zavedeni internetu, satelitniho telefonu ¢i televize do nejzapadlejSich koutl planety mizeme

jenom odhadovat.!?

3.5.3 Planetarni technovéda

Ustanoveni globalizovaného svéta neklade pozadavky pouze na ekonomické a politické z&jmy,

vvvvvv

Planetarni technovéda dnes urCuje perspektivu zivotni orientace Clovéka vyraznéji, nez
jakakoliv idea politickd ¢i ndbozenskd. Zejména elektronickym médiim je tieba vénovat
zvlastni pozornost. Jejich vyvoj zplsobuje vnéj§i zmény ve zplsobu fizeni a kontroly
spolecenského Zivota, jehoz struktury se méni. Nékteré profese zanikaji a jiné vznikaji, méni se
spektrum z4jmu a potieb. Jednim z disledki elektronickych médii je, Ze nabizeji vEtsi rozsah
moznosti, nez jaké mohou byt realizovany. Vyvoj moderni technovédy probihd neuvétitelné
rychle a tyto zmény nemohou byt zdaleka vstiebany, natoz vyuzity, ¢i reflektovany jedincem.
Dusledkem takového svéta je, Ze Clovek je v neustdlém defenzivnim postaveni. Intenzita

a ¢etnost téchto zmén brani ¢lovéku nalézt pevny bod a orientovat se ve svete.

Dalsim dopadem je neuvétitelné mnozstvi informaci, které ¢loveka doslova bombarduji praveé

prostiednictvim elektronickych médii, aniz by n&jak reflektovaly svou kvalitu.?’

3.5.4 Douglas Kellner: Technologie a demokracie

3.5.4.1 Kriticka teorie proti technofilii a technofobii

Historicky byly rychlé pokroky v technologii, které jsou spojovany s Sifenim informaci,
doprovazeny socialnimi nepokoji a zkosti, spojenou s informa¢nim piehlcenim. Uved'me
napiiklad zavedeni tisku, radia a televize, kteréZto technologie mély vSechny zasadni dopad na
kulturni a spoleéenské zmény. Hlavni tezi Kellnerovi knihy Technology and Democracy'? je
myslenka, Ze spole¢nost musi reagovat na vyzvy technologické revoluce piehodnocenim svych
zakladnich principil a restrukturalizaci klicovych instituci. Rapidni vyvoj technologii zasadné

zmeénil zpiisob, jakym travime svilj volny Cas, politickou participaci a €as na vefejnosti. K témto

126 JUVIN, Hervé & LIPOVETSKY, Gilles. (2012). Globalizovany Zapad.

127 DLOUHA, Jana & DLOUHY, Jiti & MEZRICKY, Viclav. ed. (2006). Globalizace a globélni problémy.

128 KELLNER, D. (2021). Technology and Democracy: Toward a Critical Theory of Digital Technologies,
Technopolitics, and Technocapitalism. Wiesbaden: Springer VS.
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spolecenskym oblastem se ptfipojuje komunikace informaci a médii, ¢i distribuce dezinformaci,
kterd predstavuje disledek technologické revoluce. To, co Kellner nazyva jako ,,informacéni

spole¢nost®, je jeho vyzkum technologie, demokracie, politiky a kapitalismu.

Kellnerova kniha se sklada z nékolika rozdilnych studii, avSak vSechny podporuji jeho hlavni
myslenku, Ze je nutné se vyporadat s vyzvami nové technologické spolecnosti a kultury, jakoz
I S nutnosti vytvorit kritickou teorii technologii, ktera nespada do technologického nebo
ekonomického determinismu, ¢i je manifestaci technofilie / technofobie. Diskurz technofilie
Kellner nedefinuje jako prezentaci digitalni technologie coby spasného feSeni vSech problémt;

podobné diskurz technofobie nepfedstavuje spojeni technologie a médii s nasi zkazou.?

3.5.4.2 Mnoho tvari technokapitalismu

Kellner argumentuje, Zze informacni spoleCnost predstavuje dominantni ideologii
technokapitalismu — pti¢emz tento termin pouziva, aby zduraznil centralni roli technologie
Vv kapitalistické produkci. Dualisticky nahled technofilnich a technofobnich diskurzii
zduraziuje Kellnerovu myslenku, Ze technologie sama o sob¢ je ambivalentni. To si podle n¢j
zada nutnost vytvoreni teorie, kterd by zlepsila pozitivni i negativni extrémni prvky technologii.
Takovato teorie by dokazala zahrnout, jak muize byt technologie pouzitd k dominanci
i emancipaci, a zaroven adresovat esencialisticky pohled, ktery oddéluje technologii od kultury

a socialnich vztaht. 1

Kriticka teorie technologie musi vnimat technologii jako centralni pro lidsky Zivot, a kterou
tvaruji socialni vztahy ve specifickych ekonomickych, politickych a kulturnich kontextech.
Kellner uvadi piiklad, v némz technologie protind lidsky Zivot a socialni vztahy —
tzv. ,,infotainment“, neboli slouceni slov informace a zabava (information a entertainment).
Digitalni technologie a socialni média jsou nyni technologiemi zédbavy, komunikace a volného
casu. Toto slouc¢eni demonstruje spole¢ny prostor obyvany digitalnimi technologiemi a médii,

ve kterém se stiraji rozdily mezi informaci a zébavou.

129 HANNA, A. (2021). Review of Douglas Kellner. Technology and Democracy: Toward a Critical Theory of
Digital Technologies, Technopolitics, and Technocapitalism.
130 KELLNER, D. (2021). Technology and Democracy: Toward a Critical Theory of Digital Technologies.
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Technokapitalistické korporace jsou podle Kellnera zdrojem jak zisku, tak socialni moci, ktera
se manifestuje proliferaci informaci a jejich Sifeni skrze socidlni média a komunikacni

technologie. ™!

3.5.4.3 Informace, technologie a kriticka teorie

Kellner zkouma tato informacni témata pomoci cel¢ fady metafor, spojenych s technologii
a obzvlast¢ pak internetem, jako jsou napiiklad pojmy surfovani, plachténi, kyberutoky
a informacni super dalnice. V dalSich kapitolach Kellner opét zdlraziuje nutnost, s jakou
potfebujeme novou teorii k analyze epochalnich spolecenskych zmén, které jsou fizeny

digitalnimi a informa¢nimi technologiemi, jakoz i socidlnimi sitémi.

Kellner také pouziva pojem technopolitika, ¢imZ oznacuje pouziti digitdlnich a alternativnich
médii pro politickou propagaci a vladu. Dalsi termin, ktery pouziva, je informacni epidemie
(infodemic) a upozoriuje na to, ze velkou vyzvou bude kontrola dezinformaci. Upozornuje i na

fakt, ze infotainment je vyhledavan a vyuZivan ¢astéji, nez tradi¢ni medialni formy.**?

Podle Kellnera nas kybernetické technologie nuti ptehodnotit také valecné strategie, zalozené
na digitalnich technologiich a médiich. Déle dodava, ze je nutna transformace edukac¢niho
systému, a to hlavné¢ ve dvou smérech — v obCanském vzdélavani a v oblasti informacni
gramotnosti. Studenti dvacatého prvniho stoleti se musi naucit podilet na obanském Zivoté

a politice, rozeznat pravdu od 1zi a umét identifikovat dezinformaci a propagandu.t33

3.6 Internet v souvislostech

3.6.1 Vliv internetu na globalizaci
Internet je pravdépodobné nejvice viditelny aspekt globalizace a v mnohych ohledech je jeji
hnaci silou. VSe se zrychluje, coZ ma za nasledek, Ze veSkera komunikace a ziskdvani informaci

je diky internetu dilem okamziku. VSe se zjednoduSuje — od ndkupii, komunikace az

131 KELLNER, D. (2021). Technology and Democracy: Toward a Critical Theory of Digital Technologies.

132 KELLNER, D. (2021). Technology and Democracy: Toward a Critical Theory of Digital Technologies.

133 HANNA, A. (2021). Review of Douglas Kellner. Technology and Democracy: Toward a Critical Theory of
Digital Technologies, Technopolitics, and Technocapitalism.
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po ziskavani informaci. Technologie internetu integruje lidi po celém svéte, pricemz tato vetsi

mira propojenosti ma za nasledek také vétsi globalizacni tlak.

Globalizace se netyka pouze technologii, ale sklada se z n¢kolika rtiznych prvka. Témito prvky
jsou znalosti (tj. volny pohyb myslenek a ideald), obchod, zahrani¢ni pfimé investice,
kratkodoby pohyb kapitalu a pracovnich sil. Diky sniZzeni komunika¢nich ndkladti a uzsi
integraci jednotlivych spolecenstvi je prfedevsim diilezity pohyb znalosti a myslenek, nebot’
jejich transfer je jednim z nejsilnéjSich zdroji pokroku. Znalosti rovnéz umoziuji transformace
spolecenstvi a slouzi jako zéklad pro pfijeti opatfeni pro rozvoj sebe sama, jakoz i vefejnych ¢i

obchodnich instituci.®*

Spisovatel William Gibson ve svém dile Neuromancer v roce 1984 zavadi pojem
,Kyberprostor a popisuje zasadni zménu vztahu clovéka a technologie: hlavni postava neni
,Jjen‘ uzivatelem internetu, ale piimo se do n¢j vnoii. Gibsonova piedstava nam ukazuje vznik
uzkosti ze ztraty fyzického tcla a nejisté identity. Tento koncept se do jisté miry vztahuje i na
novodoby internet a jim nabizenou (i kdyz pochybnou) anonymitu. Dal§im problémem

internetu je potladeni minoritnich nzora. 3

3.6.2 Historie globalizace z pohledu technologii

Americky novinai Thomas Friedman ve své knize The Lexus and the Olive Tree definuje tfi
éry globalizace. Prvni éru oznacuje jako Globalizaci 1.0, kterd zacala roku 1492 vyplutim
Kolumba a otevifenim obchodu mezi Novym a Starym svétem, a jez trvala az do konce

18. stoleti. Globalizace 1.0 zmenSila svét z velké na stfedni velikost.

Druhé éra nebo také Globalizace 2.0 trva od roku 1800 do roku 2000, pficemz byla docasné
prerusena velkou hospodaiskou krizi a dvéma svétovymi valkami. Tato éra zmensSila svét na
malou velikost. Byly to pravé mezinarodni firmy, které tehdy hraly klicovou roli ve zméné
a predstavovaly dynamickou hybnou silu. Tyto podniky se staly prikopniky ve snaze dosahnout

globalniho trhu a vedly expanzi pramyslové revoluce.

134 BORCUCH, A. & PILAT-BORCUCH, M. & SWIERCZYNSKA-KACZOR, U. (2014). The Influence of the
Internet on globalization process.
135 STRATTON, J. (2013). Cyberspace and the Globalization of Culture. Internet Culture, 253-275.
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Prvni ¢ast této doby byla pohdnéna snizenymi ndklady na piepravu, diky vyuziti parnich stroji
a zeleznice. Druhd ¢ast byla pohanéna snizenymi naklady na telekomunikaci diky zavedeni
telegrafu, telefont, pocitaci, satelitti, optickych kabelti a ranymi verzemi internetu (World
Wide Web). Dynamické sily v této éfe predstavovaly technologické prulomy v hardwaru,

konkrétné vyvoj od parniho stroje k pocitaci.

Okolo roku 2000 zacala Globalizace 3.0, ktera zmenSila svét z malé velikosti na
mikroskopickou. Dynamickou silou globalizace 1.0 byla globalizace statti, zatimco v druhé
etap¢ se jednalo o globalizaci firem — v tfeti éfe jiz neni dynamickou silou hardware, ale

software, tj. vSemozné aplikace ve spojeni s globalni optickou siti.

Naopak dle amerického ekonoma Jeffreyho D. Sachse nastala prvni éra globalizace az
zacatkem dvacatého stoleti, nebot” Evropa pievazné dominovala svétu. Bylo to obdobi
globalniho obchodu, globalnich komunikaci (telegraf) a doba masové produkce

a industrializace, ktera byla ukon&ena prvni svétovou vélkou.!®

3.6.3 Globalizace a internet

V Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti zacaly telekomunikace hrat vyznamnou
roli v produkci vetejnych sluzeb a v managementu. O dekadu pozdéji se informace staly bézné
pfijimanym produkénim faktorem, spolecné€ s kapitdlem a pracovni silou. V devadesatych
letech m¢la globalizace za nasledek jest¢ vyrazné€jsi nartst dilezitosti informaci v produkci

a v rychle se ménicich technologiich.

Internet mél a stale ma vyrazny dopad na spoleCenskou nerovnost. Pristup k nejnovéjSim
technologiim tak dava globalizaci jeji dosud nejvétsi vyzvu, kterou piedstavuje nardstajici
nerovnost v pfijmech a Zivotni urovni mezi bohatymi a chudymi staty. Vyspélé staty investuji
do snadno dostupného internetu, ktery umoZiuje jednodussi piistup k informacim

a k elektronickému obchodu, jakoZ i napomaha v komunikaci a organizaci. %'

13 BORCUCH, A. & PILAT-BORCUCH, M. & SWIERCZYNSKA-KACZOR, U. (2014). The Influence of the
Internet on globalization process.
137 BORCUCH, A. & PILAT-BORCUCH, M. & SWIERCZYNSKA-KACZOR, U. (2014). The Influence of the
Internet on globalization process.
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Nové¢ telekomunikacni technologie zalozené na satelitech a optickych kabelech umoziuji
chud$im zemim okamzity pfistup k internetu v adekvatni kapacité¢ za pfiméfenou cenu
aumoziiuje jim tak rovnou pireskoCit nebo vyznamné zkratit hned nékolik urovni

industrializa¢niho procesu.

Internet by podle Borcucha v roce 2020 mohl mit nasledujici vlastnosti: bezdratové ptipojeni
po celém svété pro stfedni a vyssi tfidu, véetné rozvojovych zemi a odlehlych lokalit; dale
pienosné pocitace, které by umoznovaly kontrolovat zdravotnickd zafizeni a zabavni systémy;
masivni databaze obsahujici osobni informace jako napft. zdravotnické zaznamy; malé zafizeni
skladujici ohromné mnozstvi dat a vyvoj vyhledavacich robotl; rozvoj biometrickych
technologii, nutnych pro cestovani a zabezpeceni a v neposledni fad¢ také hands-free rozhrani,

napf. scan pfimo do oka.

Dopady internetu na globalizaci jsou velmi rozdilné. Pozitivni efekty zahrnuji modernizaci
a vylepSeni obchodu na webovych strankéch, zvysSeni efektivity elektronickych transakci
a okamzity ptistup k informacim. To v§e mé za nésledek, ze trh je mnohem kompetitivné;si

a nabizi zakazniktim daleko §irsi vybér.'®

Kanadsky filosof a medialni teoretik H. Marshall McLuhan zavedl myslenku tzv. globalni
vesnice, aby popsal, jak medidlni technologie odstranuji bariéry mezi rliznymi staty.
Komunika¢ni technologie zabiraly jadro debat o kultufe, komunikacich, obchodu a mozném
sjednoceni mezi zemémi a kulturami, vedouci ke vzniku jediné svétové komunity. Vznik této
sjednocené kultury sebou ale pfinese univerzalizaci partikularniho a partikularizaci
univerzalniho. Globalizace neni onen pfislovecny ,,melting pot®, ale proces protichiidnych

hnuti a vymén.13°

Jesté v nepfili§ vzdalené minulosti existovala vira, Ze se internet vyvine v globalni informac¢ni
infrastrukturu a ze bude schopen transformovat nase vnimani mista, ¢asu a komunity a ukaze
nam cestu k nové spolecnosti. AvSak technologie samy o sob¢ nejsou schopny vytesit politicke,

socialni, kulturni nebo ekonomické nesrovnalosti uvnitt spoleCenstev.

138 BORCUCH, A. & PILAT-BORCUCH, M. & SWIERCZYNSKA-KACZOR, U. (2014). The Influence of the
Internet on globalization process.
139 KHIABANY, G. (2003). Globalization and the Internet: Myths and Realities. Trends in communication.
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Spolecenské nesrovnalosti se pak projevuji nejen v jiz zminéné moznosti piistupu K internetu,

ale zejména k dalSim technologiim.

V debatach o dopadech internetu na globalni trovni je nutné brat v potaz Sirsi historicky kontext.
Tvrzeni, ze vstupujeme do nové epochy, ve které rozsahlost ekonomiky, velikost medialnich
firem, jakoz i Cas a prostor se stanou mén¢ dilezitymi, nejsou dostate¢né podlozeny. Podobné
tvrzeni o dopadech informacnich technologii na prosperitu, pohodu a demokracii rozvojovych
zemi by mély byt brany se zna¢nou urovni skepticismu. Pfedpoklad, ze technologicky pokrok
pomiize t€émto rozvojovym zemim dohnat vyspély sever je rovnéz velkym mytem, nebot’ tyto

zemé maji mensi piileZitost t&chto technologickych pokroki vyuzit.24°

140 KHIABANY, G. (2003). Globalization and the Internet: Myths and Realities. Trends in communication.
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4 Disledky globalizace kultury

Tato prace jiz rozebirala jist¢ prvky a procesy, které podle raznych autorti pfispivaji
K univerzalizaci svétovych kultur: naptiklad Ritzerovu mcdonaldizaci nebo Brymanovu
disneyfikaci. U globalizace vSak vyvstava otdzka: jak vypadd mozné budouci usporadani
globalizovaného svéta. Na toto téma existuje hned nékolik pfedstav — prvnim modelem je
univerzalni spoleCenstvi rovnopravnych a stejné suverénnich statd. Druhou moznost
piedstavuje model jediného hegemona. Dalsi alternativou je napiiklad model videniského

kongresu, kde by se vyznamni mezinarodni hraci dohodli na budoucim Fizeni svéta.'*

V soucasné¢ dob¢ roste kultura konzumeristického hédonismu. Idedly budoucnosti jsou
nahrazeny souCasnymi tuzbami ,tady a ted*. Kultura se dfive vyznacovala hloubkou

a vznesenosti, dnes je vSak ve sluzbach lehkovazné povrchnosti.!#2

Hypermoderni doba spéje k deregulaci a rozkladu instituci. To ma za nasledek vSeobecnou
nejistotu, obavu ze ztraty zachytnych boda a naruseni naSeho vztahu ke svétu, jakoz i nasi
divéry k velkym institucim. Svét se stava necitelnym a chaotickym, vy$si mira individualizace

s sebou pfinasi také zna¢nou dezorientovanost.'4?

4.1 T¥i hlavni mySlenkové proudy podle Roberta Holtona

Globalizaci spojujeme s celou fadou kulturnich disledk, jez miizeme rozd¢lit do tfi hlavnich

kategorii. Témi jsou homogenizace, polarizace a hybridizace.

Myslenka homogenizace prohlasuje, ze se globalni kultura standardizuje okolo zapadni
a severoamerické kultury. Ackoli existuje fada ditkazl, které tuto teorii podporuji, pfitomnost
kulturnich alternativ a odpor ¢i odolnost vic¢i zapadnim normam poukazuje spiSe na kulturni

polarizaci, navrhujici pravdépodobnéjsi vyvoj globalni kultury. 144

141 DLOUHA, Jana & DLOUHY, J. & MEZRICKY, V. ed. (2006). Globalizace a globalni problémy.
142 JUVIN, Hervé & LIPOVETSKY, Gilles. (2012). Globalizovany Zapad.

143 JUVIN, Hervé & LIPOVETSKY, Gilles. (2012). Globalizovany Zapad.

144 HOLTON, Robert. (2000). “Globalization’s Cultural Consequences.”
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Globalni provazanost a =zavislost neznamend nutné kulturni konformitu. Kultura se

standardizuje mnohem slozitéji nez ekonomickd organizace nebo technologie. AvSak

I myslenka polarizace ma své limity.

Teorie hybridizace navrhuje, ze kultury si jednotlivé kulturni prvky mezi sebou pujcuji
a integruji je do sebe. Tim tak vznikaji nové hybridni ¢i synkretické formy kultury. Podklady
pro tuto teorii pochazi prevazné z popularni hudby a ndbozenského zivota. Dusledky a dopady
kulturni globalizace jsou velmi rozdilné a komplexni, a z tohoto divodu tedy mizeme pouze

odhadovat jejich budouci vyvoj.1#®

Zijeme v dobé rapidnich socialnich zmén, v niz kapital, technologie, lidé, myslenky a informace

nezadrZziteln€ migruji pies statni a kulturni hranice.

Globalizace je postavena na rozpinani a je spojovana s novymi formami integrace, zavislosti
a propojenosti mezi riznymi ¢astmi svéta. Jak jiz bylo zminéno, tento vyvoj stlauje Cas
a prostor. Informacni technologie vyfeSily nejenom problém vzdalenosti, ale vytvorily také
globalni virtualni realitu, ve které Cas nepfedstavuje zadnou zéasadni bariéru pro socidlni

vyménu.

Muzeme opravnéné mluvit o soucasné epose jako o dobé globalizace, avSak stale se zde nachazi
mnoho nezodpovézenych otazek ohledné jeji dynamiky a limitd. To plati obzvlast pro
globalizaci kultury, kde jsou tyto jevy a dopady hufe uchopitelné, nezli je tomu u globalizace

politické, ekonomické technologické.
Budeme vychazet ze tiech zakladnich teorii o nasledcich globalizace kultury:14®

1. Homogenizace vede teoreticky globalizaci ke kulturnimu sjednocent.
2. 'V myslence polarizace se zabyvame kulturnim stfetem mezi zadpadni globalizaci a jejimi

odptrci.

145 HOLTON, Robert. (2000). “Globalization’s Cultural Consequences.”
146 HOLTON, Robert. (2000). “Globalization’s Cultural Consequences.”

69



3. Teorie hybridizace neboli synkretismus argumentuje tim, ze globalizace podporuje
slucovani raznorodych kulturnich prvkd, ke kterym dochazi diky mezi pieshrani¢ni

vyméng.

Nemizeme jednozna¢né urcit, kterd z téchto teorii se ukaze jako pravdiva, ale existuje mnoho

dikazi, které podporuji kazdou z nich.

4.1.1 Homogenizace

Nejvice rozsitfena teorie o globalizaci a kultufe je slouceni vSech kultur do jedné, rozsitené
kultury se stejnymi znaky a praktikami. Fraze typu mcdonaldizace nebo cocacolonizace
reflektuje viru, ze globalni kultura nasleduje smér, udavany globalni ekonomikou.
Homogenizace se tak rovna westernizaci nebo dokonce amerikanizaci. Mechanismy zmény
jsou spojovany se svétovym rozSifenim trzni ekonomiky a globalnimi strategiemi
mezinarodnich firem. Konzumni kapitalismus tohoto typu byl vybudovan na standardizované
znacce a masovém marketingu, jakoz 1 na vysoké prestizi, kterou mnozi obyvatelé tietiho svéta
spojuji se zdpadnimi produkty a sluzbami. Existuje rovnéz myslenka, ze se s pomoci filmového

pramyslu §if americké nebo zapadni kultury prvky.4

Tato homogenita je evidentni od padesatych let dvacatého stoleti, a byla dile umocnéna
vyvojem informacnich technologii a globalnich komunikaci. Nadnéarodni firmy jako Microsoft,
Amazon et c. se staly kulturnimi ikonami. Neni vSak jisté, do jaké miry ovliviluje internet
sluovani a piejimani kulturnich prvkd, nebot diky internetu miZeme sledovat vSe od

nabozenskych rituald, pfes politické programy az po pornografii.

Dalsi dimenzi homogenity je integrace svétové elity po celém svété. V tomto sméru je vyvoj
globalni kultury fizen nejen masovym marketingem, ale také za pomoci zajml mezinarodni
globalni elity.

Globalni ekonomika a politika nemusi nutné vyzadovat kompletni kulturni homogenitu mezi

elitami na Grovni identity a osobnich pfesvédéeni k tomu, aby fungovala efektivng.48

147 HOLTON, Robert. (2000). “Globalization’s Cultural Consequences.”
148 HOLTON, Robert. (2000). “Globalization’s Cultural Consequences.”
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Pro teorii homogenizace existuje nejen mnozstvi podkladu, ale rovnéz fada kritik a limitaci.
Zaprvé je silné spojovani kulturni globalizace s amerikanizaci do znacné miry ptehnané. To je
castecné zpluisobeno tim, Ze ostatni zapadni staty, jako napiiklad Spojené kralovstvi a Francie,
si uchovavaji kulturni vztah se svymi byvalymi koloniemi, ovliviiuji tak migraci, sport, jidlo,
nabozenské praktiky a dal$i kulturni prvky zabudované do mistnich zakon a politiky.
Naptiklad oblibenym sportem v Indii je kriket — nikoliv baseball. Nebo fekne-li se ,,Mekka

kultury®, vybavi se nam spi$ Pafiz, nezli New York nebo Kalifornie.

Dalsi limity amerikanizace jsou dany také kulturnim odporem v Evropé a v dalSich ne-
zapadnich zemich, ackoliv i tento odpor postupné sldbne. V zemich jako je Francie nebo
Australie existuje k podpoie lokalni narodni kultury pouze omezena forma pravni ochrany. Tato
ochrana se nevyhranuje proti Hollywoodu nebo Disney, ale podporuje a uchovava vlastni
narodni kulturni produkci. Arjun Appadurai#® poznamenal, Ze mnohé zem& nevnimaji
amerikanizaci jako hlavni hrozbu — naopak toto ohrozeni spatiuji v jinych kulturnich vlivech.
V Koreji naptiklad existuje znepokojeni z japanizace. Kulturni sila tedy neprameni pouze ze

severoamerické kultury, ale ma na svéteé nékolik riiznych zdrojh.

Na zavér neni jisté, Ze USA dominuje v mezinarodnim méftitku. Pokud odhlédneme od Coca-
Coly, McDonald's nebo Microsoftu, pak existuje i fada evropskych korporaci jako napft. italska
odévni znacka Benetton, nebo spole¢nosti Nokia a Ericsson, kteti se specializuji na vyrobu
komunikac¢ni technologie, jeZ maji globélni vliv a nabizeji kulturni kontrast proti amerikanizaci.
Firma Benetton péstuje svou multikulturni image okolo hesla ,,spolecné barvy Benettonu*,
ackoliv mnohé jeji reklamni kampané se v minulosti potykaly s nejriznéjSimi kontroverzemi.
Ericsson rovnéz proklamuje svijj postoj v oficialnim mottu: ,, Global in many contexts, but local

in design and content. “ Tedy: ,, globalni v kontextu, ale lokdlni v designu a obsahu “.

V téchto zminénych spolenostech dochdzi k opusténi standardizace produktl, a jejich
marketing, design a produkce se zamétuji na pozadavky riznych konzumentd a trhi. Zde

dochazi na myslenku glokalizace, pficemz tento termin pochazi pivodné z Japonska, kde

149 APPADURAL, A. (1996). Modernity at large: cultural dimensions of globalisation.
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oznacoval lokaln¢ citlivy marketing. Z toho Ize vyvodit, Ze globalni a lokalni spolu nesoupeti,

ale naopak se vzajemné podporu;ji.t>°

Nijak tedy nevylucujeme globalni ekonomiku ani neodporujeme tomu, ze jista homogenizace
populdrni a elitni kultury skutecné existuje — avSak zpochybniujeme zjednoduSeny pohled, Ze
ekonomickd globalizace vede nevyhnuteln¢ ke kulturni amerikanizaci nebo kulturni
modernizaci, kterda by byla identickd vSude na svété. Neni to proto, Zze by pokusy zapadu
0 vytvoieni homogenity dosahly svych limitl, ale proto, ze rizné Casti svéta maji odliSnou
kulturni historii a rizné kulturni vzory. Historicky vliv zapadu tedy miize spocivat ve form¢e
(byvalé) kolonizace, poptipad¢ se projevovat skrze jiné typy ekonomické, kulturni nebo

lingvistické dominance.

4.1.2 Teorie polarizace

Limity homogenizace v soucasném svété jsou nékdy pouzivany jako podklad pro teorii
polarizace, kterou v souc¢asné dobé charakterizuje mnohem vice nacionalismus a civilizaéni
konflikty nezli kosmopolitismus a mezindrodni tolerance. Né&které technologické zmény,
ptichazejici s globalizaci, jsou pouzivany riznymi etnickymi skupinami, coz Benedikt
Anderson nazyva ,, long-distance nationalism“,**! tedy nacionalismus na velkou vzdalenost.

Jedna se zde tedy o stejnou kulturni identitu, ktera vSak pomoci technologii pfesahla bariéry

geografického Uizemi, aniZ by se tato kultura smisila s jinymi kulturnimi prvky.

Rada autorti jako Samuel Huntington, Edward Said, a Benjamin Barber jsou toho nazoru,
Ze svét je integrovany spiSe pomoci konfliktu a nendvisti neZli miru a lasky. Argumentuji tim,
ze svét je rozdelen silnymi kulturnimi stereotypy, kvili kterym je teorie homogenizace znacné

nepravdépodobna.

Said argumentuje tim, Ze mezi zadpadnim a nezdpadnim stylem Zivota je znacny rozdil. Zapad

je vniman jako progresivni a pokrokovy, kdezto Vychod je vnimén jako stagnujici a neménny.

ree 7ec
1

Svét je podle néj rozdélen na ,,ten zdpadni‘ a ,,ten ostatni®.

150 HOLTON, Robert. (2000). “Globalization’s Cultural Consequences.”
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Huntingtontv argument o konfliktu civilizaci mezi zdpadem a islamsko-konfucianskou osou

také nahrava myslence polarizace.

Barber charakterizuje globalni kulturni polarizaci jako konflikt mezi ,,McSvétem* a dzihadem.
Tyto metafory reprezentu;ji globalni konzumni kapitalismus na jedné stran¢ a fundamentalismus
na stran¢ druhé, tedy stfet konzumerismu firem jako je McDonald's ¢i Apple s koncepci dzihadu
(arabské slovo pro spravedlnost nebo svatou valku), resp. kulturniho fundamentalismu
a tribalismu. ,,McSvét“ podle Barbera slibuje bezduchou konzumaci kulturni produkce, kdezto

dzihad slibuje moralni vysvobozeni a hledani spravedlnosti.'®

Pokud uvazujeme o polarizovaném svéte, vyvstava zde tada zajimavych otdzek. Mnoho
zastancu teorie polarizace je ptesvédcena o jeji jednoduchosti a dostatecném mnozstvi dikazu,
které ji podporuji. Jednim takovym diikkazem jsou limity zépadni globalizace, ktera je

ohrozovana kulturni rezistenci. Zajimavym tématem vsak je forma této rezistence.

Jedna se tedy primarn€ o anti-globalni snahy, které fragmentuji globalni kulturu na rtzné
soupetici kmeny, jak to vnima Barber, nebo se jedna o vliv islamsko-konfucianské osy, jak fika
Huntington? A kam pak zafadime hnuti, ktera piesahuji nacionalismus, ale nemaji globalni

méfitko jako napiiklad afrocentrismus?*%3

Polarizace rozd¢€luje svét a zjednodusuje jeho pochopeni. Rozdéleni na dva protipoly jako dobré
a Spatné, na svaté a sekularni je nam jiz z historického hlediska blizké. Problém této teze je, Ze
je prili§ jednoduchd a pesimistickd, nebot’ je zaloZena na pfedpokladu, Ze je lidské nenavidét.
V ramci identity z toho pak vyplyva, ze se spiSe definujeme, jako kdo nejsme, nez jako kdo
jsme. Teze je podloZena mnoha empirickymi daty, ale jeji problém tvi v tom co vynechéva,

nebot’ upIné opomiji mnozstvi hybridnich, smiSenych identit a kulturnich forem.

152 HOLTON, Robert. (2000). “Globalization’s Cultural Consequences.”
153 HOLTON, Robert. (2000). “Globalization’s Cultural Consequences*.
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4.1.3 Teze hybridizace
V humanitnich védach je hybridizace také oznacovana jako ,,melting pot“. Kulturni antropolog

UIf Hannerz uvedl v roce 1992 nasledujici ptiklad:

,Kazdy rok se evropské zemé¢ icastni televizni soutéze ve zpévu, kterou sleduji miliony lidi.
Nejprve je narodni kolo, poté kolo mezinarodni. Pfed nékolika lety vznikla ve Svédsku okolo
této soutéze zna¢na kontroverze. Bylo pomérn¢ ptijatelné, Ze prvni misto vyhrala Zena z Finska
a druhé misto obsadila Afroameri¢anka. Tento fakt byl pfijat jako diikaz nové heterogenity
Svédské spolecnosti. Co ale vzbudilo kontroverzi, byly jejich pisn€. Byly to znélky svétové
znacky zvykacek a Coca-Coly. Pravé pisen Coca-Coly byla povazovana za nejvic kontroverzni,

nebot’ byla v té dob& povaZzovana za symbol kulturniho imperialismu.“>*

Tento piib¢h nas privadi k dalsi teorii o globalizaci — a to k hybridizaci/synkretizaci, jez se
zabyva hlavné mezikulturni vyménou a integraci kulturnich prvki z riznych zdroji do vlastni
kultury. Teorie modernizace a polarizace nedokazi naplno zodpovédét a vysvétlit natolik

komplexni strukturu jakou je globalni kultura.

Na prvni pohled je pohyb mezi kulturami provadén mechanismy, jako jsou migrace, mezistatni
zaméstnani a kolonizace — avSak tyto mechanismy nejsou dostacujici pro UspéSny
interkulturalismus. Navic se mnohdy situace nevyviji spravnym smérem, nebot’ naptiklad

politi¢ti vyhnanci se touzi vratit do své vlasti, nikoliv se integrovat do novée kultury, jez je piijala.

vvvvvv

z riiznych kulturnich zazemi.*>®

Prilezitosti ke kulturni vyméné se vyskytuji ve vSech interakcich mezi odliSnymi kulturami.
Kolonizace a imperidlni dominance oznacuji jednu takovou formu — jejim vynikajicim
ptikladem je fimské nebo britské impérium.

vvvvv

jako je hudba, soucasné umeéni a literatura, jakoZ i na ndboZenstvi a duchovni Zivot. AvSak

u této teorie je slozité vyhodnotit o jaky rozsah a dopady se jednd. Hybridizace neni vzdy zcela

154 HOLTON, Robert. (2000). “Globalization’s Cultural Consequences.”.
155 HOLTON, Robert. (2000). “Globalization’s Cultural Consequences*.
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jasn¢ zietelnd a miize snadno vést k tomu, co je v anglictiné oznacovano jako ,, hyphenated
identity . Jako ptiklad takto chapané identity bych uvedl , half-Scots, half-lrish“, tedy
polovi¢ni Skot a polovi¢ni Ir. Takovato identita je velmi ¢asta v USA, kde koteny jednotlivych
rodin sahaji do oblasti Ulsteru nebo Lowlands, pficemz dlouhodobé a Casto nasilné interakce

irskych a skotskych identit (zejména pak v Ulsteru) vytvorfily ¢asem identitu samostatnou.

Teorie hybridizace reprezentuje myslenku, Ze se kultury smisily a z toho diivodu jiz neexistuji
Cisté nebo autentické kultury, které by byly skute¢né odlisné od ostatnich. Globalizace ve své
zékladni formé¢, tj. zejména v migraci, existuje po cela staleti, ne-li tisicileti, ¢imz pfispiva

k dlouhodobému a samovolnému miSeni riznych kultur.

, MuzZeme vytvorit kontinuum hybridit: na jednom konci je asimilujici
hybridita, kterda se blizi centru, prijimd predpisy a tvar hegemonie, a na
druhém konci se nachazi destabilizacni hybridita, ktera maze tyto predpisy,
odvraci aktualni proud a podkopava dominantni centrum.” (Pieterse

1995:56).

Neexistuji vSak zadné snadné odpovédi, které by dokazaly naplno vysvétlit disledky kulturni
globalizace, zejména pak kvili vysoké diverzité¢ a komplexité vyvoje globalni kultury.
Homogenizace je vyznamnd, ale zdaleka se nejedna o hlavni trend. Polarizace zjednodusSuje
komplexitu tohoto problému, ale na tkor ignorovani interkulturalismu a hybridizace.
Perspektiva synkretismu napravuje chyby ptedeSlych metod, protoze zahrnuje komplexitu
globalni kultury. Z historického hlediska je mezikulturni vyména hnacim motorem inovace

a technologického pokroku. 1°®

1% HOLTON, Robert. “Globalization’s Cultural Consequences.”
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4.2 Kam vede globalizace — J. Rosenau

James Rosenau na tuto otazku odpovidd na zacatku devadesatych et
dvacatého stoleti z pohledu politologa. Rosenau predklada ¢tyfi mozné varianty sméfovani této

cesty:

1) Scénar globalni spole¢nosti — V této varianté predstavuje nejveétsi nebezpeci konflikt mezi
individualismem a kolektivismem. Jedna se o vytvoieni globalni obcCanské spolecnosti
arozsSitovani politického liberalismu. Tento scénar je vysledkem idealistickych predstav

ptiznivcl globalizace.

2) Scénar obnoveného systému statu — V tomto centralistickém uspotadani piedstavuje zaklad
stat, konkrétn¢ jeho narodni forma, jakozto zakladni garant bezpe¢nosti. Zde spo¢ivd mozné

riziko v nespolupraci takového statu se svym okolim.

3) Pluralisticky scénar — Predpoklada celosvétovou decentralizaci. Nastane autonomizace
jednani aktéri mezinarodni politiky. Stat, spole¢nost nebo region bude prosté jednat sam za
sebe. V jednoduchosti bychom tento ptiklad mohli popsat jako mezinarodni chaos

V planetarnim méftitku.

4) Scénar pretrvavajiciho rozdéleni — V této posledni varianté je zachovan soucasny boj mezi
centralistickymi a decentralistickymi tendencemi. Problém ale spociva v tom, Ze toto pojeti

nemiize fungovat z dlouhodobého hlediska. >’

4.3 Globalizace vs. lokalizace

Ptiznivci lokalizace volaji po navratu k rozmanitosti, lokalnosti, komunité a subsidiarité,
zatimco zastanci globalizace volaji po silném mezindrodnim koordinovaném pfiistupu —
jednoduse feceno, zadaji novy Marshalltiv plan a existenci instituci, vybavenych pravomocemi

na zvladani globalnich problémi.

157 DLOUHA, Jana & DLOUHY, J. & MEZRICKY, V. ed. (2006). Globalizace a globélni problémy.
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Na jedné stran¢ fada organizaci tihne k posileni globalizace, tj. k vytvofeni silnych a efektivnich
nastrojii globalni zpravy, které by byly schopny reagovat na svétové problémy. Na strané druhé

viak stoji posileni demokracie, subsidiarity a lokalizace.!®

4.3.1 Glokalizace — Roland Robertson
Vyraz je odvozeny z japonského slova dochakuka, které znamena ,,zit na vlastni pudé®.
Pivodné se jednalo a pojem pouzivany v zeméd¢lstvi a znamenalo aplikovani obecnych technik

na lokalni podminky; viz také globdlni lokalizace (Robertson 1995: 28).
Ceska definice je nasledujici:

e  piizplisobovani globélnich produktl, vyrobki a sluzeb specifickym mistnim kulturdm
a preferencim®,

e existence a feSeni globalnich (celosvétovych) problému na lokalni, mistni Grovni®.

Mnoho sociologli uvazuje o globalizaci prevazné v makro méfitku a zaroven ignoruji nebo
podcenuji méfitko lokalni. Robertson toto povazuje za soucast ,,mytu o globalizaci®, ktera je
mnohdy bréna jako vitézstvi kulturné homogenizujicich sil nad v§emi ostatnimi. Dal$i podobné
zavadéjici vlastnosti spojené s globalizaci jsou naptiklad predstava, ze ,,vétsi je lepSi* a Ze

lokalni kultura, a dokonce i jeji historie, je ni¢ena.*®

Problém, na ktery narazime, je vztah mezi homogenizujicimi a heterogenizujicimi proudy
v ramci globaliza¢ni teorie. Mnoho sociologii souhlasi, ze by sociologie jako véda méla byt
mezinarodni a ne-etnocentricka, ale jsou jiz mén¢ ochotni se zabyvat pifimou a vaznou studii

empirického, historicky utvofeného globélniho pole.

, Lokalni je soucast globalniho, dochazi k vzdjemnému ovliviiovani a
prostupovani symboliu a vyznamii. Globalizace neni otdzkou pouze
homogenizace, nebo pouze heterogenizace, ale spise obou dvou téchto

tendenci, které vytvdri rysy soudobé spolecnosti. *“ 1%

158 DLOUHA, Jana & DLOUHY, J. & MEZRICKY, V. ed. (2006). Globalizace a globalni problémy; s. 121.
159 ROBERTSON, R. (1995) Glocalization: Time-Space and Homogeneity-Heterogeneity.
160 ROBERTSON, R. (1995) Glocalization: Time-Space and Homogeneity-Heterogeneity.
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Zavedeni konceptu glokalizace pfimo do socialni teorie se stalo nutnosti, nebot’ velka cast

diskuze o globalizaci piedpoklada, Ze tento proces prepisuje lokalizaci.

Tato interpretace nicméné¢ opomiji dvé véci. Zaprvé opomiji rozsah, ve kterém tak zvané
,lokalni* je postaveno z velké Casti na trans- nebo super-lokalnim. Jinymi slovy: myslenka

lokalniho je ¢asto prosazovana shora nebo z vnéjsku.

,,Here I am simply maintaining that the contemporary assertion of ethnicity
and/or nationality is made within the global terms of identity and
particularity. * (Handler 1994)

Volné¢ ptelozeno: ,, Soucasné vymezeni etnicity a/nebo narodnosti je vytvoreno v podminkdach

globalni identity a unikatnosti.

Zadruhé, ackoli se zvysuje zajem o vztah mezi casovymi a prostorovymi dimenzemi lidského

zivota, tyto ivahy mély zatim relativné maly dopad na diskuze tykajici se globalizace.

Britsky sociolog Anthony Giddens se ve své strukturalistické teorii zabyval ¢asoprostorem,
ale jeho zavéry jsou prevazn¢ abstraktni, s velice malym zaméfenim na konkrétni problémy.
AvSak Giddens mluvi spiSe o akci a reakei, coz ne zcela zachycuje komplexitu tématu globalni

versus lokalni.

Robertson pouziva termin glokalizace kvuli jistym problémim spojenym s terminem
globalizace. Podle ngj globalizace vSeobecné pojednava hlavné o smrst'ovani svéta a nezahrnuje
tvorbu a integraci lokalniho. Tyto procesy pak samy o sobé ovliviiuji kompresi svéta. Pouzitim
terminu glokalizace klademe dlraz na prostor, a ne pouze na ¢as. Déle také klade diiraz na
globalni stav, tedy na ,,globalitu®, kterda nas vede k analyze a interpretaci souasné¢ho svéta

z prostorového, ¢asového, geografického jakoz i historického hlediska.6!

Systematické zavedeni pojmu glokalizace do debaty o globalizaci vypomaha s problémem,
ktery Robertson nazyvéa ,,formou®. Forma globalizace je zejména spojena se strukturou

komprese svéta.

161 ROBERTSON, R. (1995) Glocalization: Time-Space and Homogeneity-Heterogeneity.
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Autor uvadi, ze zdanlivé dva protichtidné paralelni trendy, tj. homogenizace a heterogenizace,

protichiidné nejsou a vlastné se navzajem dopliuji.

4.3.2 Victor Roudometof — t¥i interpretace glokalizace

Jiz zminény termin glokalizace byl zaveden védci Rolandem Robertsonem a Georgem Ritzerem.
Prestoze tento pojem ziskava na popularité, nejedna se termin jasné¢ vymezeny sam o sobg.
Roudometof se pokousi vysvétlit tii rizné interpretace pojmu glokalizace spolu s vyhodami

i slabinami, které tyto perspektivy nabizeji.'®?

4.3.2.1 Globalizace jako glokalizace

Toto pojeti bylo zavedeno Robertsonem a jeho obraz glokdlniho méa formu monismu.
Monismus navrhuje, Ze existuje fada véci (v tomto piipade lokalni a globalni), které mohou byt
vysvétleny v jedné realité¢ nebo latce (v tomto piipad¢ realité globalni). Globalni neexistuje
mimo glokalni (¢i lokélni), ale existuje uvniti téchto dvou aspektt. Pro Robertsona globalizace
obsahuje konkretizaci univerzalniho a univerzalizaci konkrétniho. Globdlni pronika do
lokalniho a vysledkem je obraz podobny hinduistickému pojeti boZstev, nebot’ tyto rozdilné
bozské bytosti jsou vnimany jako manifestace bytosti jediné, kterd miize mit mnoho forem
a existovat v tisicich riznych variant. Globalizace je realizovana v konkrétnich formach, které
jsou lokélni a nikoli abstraktni ve stylu ,,kdesi, tam nékde. Neni oddélitelnd od lokalniho

a lokdlni neni nikdy zcela oddéleno od globdlniho %3

Problémem v této koncepci tkvi v Casovosti — tedy v tirovni ¢asové variace, ktera tvaruje vztah

mezi globdlnim a lokalnim.

,, We are confronted with the dilemmas of theorising a phenomenon that
contains at once a spatial component ... but also a temporal one ... Yet, in ...
attempts to reconcile the local and the global in a coherent theory of cultural
globalisation, the opposition ... persists. How are ‘local’ and ‘global’

cultures to be identified as analytically separate if they are completely

162 ROUDOMETOF, Victor. (2016). Glocalization: A Critical Introduction.
163 ROUDOMETOF, Victor. (2016). Glocalization: A Critical Introduction.
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enmeshed in one another, as the same theories claim?“ (Radhakrishnan

(2010: 27))

Volné pielozeno: ,Jsme konfrontovani s dilematem teoretizace fenoménu, ktery obsahuje jak
prvek prostoru, tak i casu. Avsak v pokusech o sjednoceni lokdlniho a globalniho do jedné
teorie kulturni globalizace tato opozice ... pretrvava. Jak miizeme rozlisit a identifikovat

,lokalni* a ,, globalni“, kdyz jsou uplné sloucené dohromady, jak jejich teorie tvrdi?

Robertsonova interpretace je vhodnd k odhadu socidlni reality, pokud pracujeme
s ptedpokladem nekonecnosti ¢asu, nebo pokud ¢as neexistuje. Problém vSak nastava, pokud si
pfejeme analyzovat kratsi ¢asové useky. Zavedeni terminu glocal je Robertsontiv pokus, jak

zamezit pokuSeni vydavat globalni integraci za kone¢ny vysledek globalizace.

Glokalizace tedy predstavuje prostiedek, jak zvyraznit Robertsonovo pojeti, ze globalizace
obsahuje jak homogenitu, tak i heterogenitu. V tomto ohledu selhavaji teorie naklonéné ke
kulturni homogenizaci (tj. mcdonaldizace a dal$i), nebot’ nedokézi zahrnout kriticky dalezity

aspekt globalnich procesi.1®*

Podle Khondkera je glokalizace podobna sofistikované verzi globalizace. Jeji hlavni prvky

pfedstavuje nasledovné:

1) ,.Diversity is the essence of social life.
e Diverzita je podstatou spolecenského Zivota.
2) Not all differences are erased.
e NevSechny rozdily jsou smazany.
3) History and culture operate autonomously to offer a sense of uniqueness to the
experiences of groups (whether cultures, societies or nations).
e Historie a kultura operuji autonomné, aby nabidly pocit unikatnosti skupinovym
zazitkum (at’ kulturam, spolecnostem nebo narodiim).
4) Glocalization removes the fear that globalization resembles a tidal wave erasing all
differences.

164 ROUDOMETOF, Victor. (2016). Glocalization: A Critical Introduction.
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o Glokalizace odstranuje strach, ze globalizace jako prilivova vina odstrani
v§echny rozdily.
5) Glocalization does not promise a world free from conflict but offers a more historically
grounded and pragmatic worldview.

vevr

o Glokalizace neslibuje svet bez konfliktu, ale nabizi historicky uzemnéenéjsi
a pragmatictéjsi pohled na svet. 1%

Turnerova tezel

o ,,enklavové spolecnosti® poukazuje na to, ze globalizace ve skutecnosti
znamena fragmentaci a vznik riznych enklav, které jsou odfiznuty od svého okoli, a ptitom
propojeny se vzdalenymi misty — tedy nikoliv globalni integraci, ale jeji opak. Globalizace,

a s ni spojena fragmentace, vede ve svém dusledku ke glokalizaci.

Teoretikové svétového spolecenstvi argumentuji, ze globalizace produkuje kulturni
standardizaci, zatimco Robertsonova inovace spociva v pfipusténi, ze globalizace je stale

cestou k rtiznorodosti.®’

4.3.2.2 Glokalizace jako globalizace

Ritzeriiv pfistup je kreativni odezvou na Robertsonovo trvani na nézoru, ze heterogenita
a homogenita jsou ob¢ prvky globalu a tim padem teze mcdonaldizace nedokdze vzit v potaz
kulturni heterogenitu. Ritzer ve svych pozdé¢jSich interpretacich glokalizace a souvisejici
kulturni heterogenity (2003, 2004, 2006) uznava tyto aspekty alespon jako v principu moznou
teoretickou alternativu — avsak primarn¢ se zaméfuje na negativni stranky kapitalismu. Ke
glokalizaci zavadi protichlidny pojem ,,grobalisation, ktery definuje jako ,,proces, jehoz
zamérem je piemoci [lokalni, a jeho ultimatnim cilem je narGst zisku skrze
homogenizaci.“ Obecnéji je grobalizace implicitné zahrnuta pod pojmy jako kapitalismus,
kolonialismus, neokolonialismus, westernizace, amerikanizace, mcdonaldizace, disneyfikace

a dalgj.168

185 KHONDKER, H. H. (2005) Globalisation to glocalization: a conceptual exploration. Intellectual Discourse
13(2): 181-99.

166 TURNER, B. S. (2007) The enclave society: towards a sociology of immobility. European Journal of Social
Theory 10(2): 287-304.

167 ROUDOMETOF, Victor. (2016). Glocalization: A Critical Introduction.

168 ROUDOMETOF, Victor. (2016). Glocalization: A Critical Introduction.
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V Ritzerové pojeti je pojem globalizace pouzivan mezinarodnimi korporacemi k Sifeni
grobalizace kultury. Grobalizace a glokalizace jsou podle né&j dvé vedouci paradigmata ve studii
samotné kulturni globalizace, takze grobalizace muze piesvédCivé interpretovat procesy

piipisované glokalizaci. Ritzer shrnuje svou perspektivu takto:

1) ,, Globalization is a broad process that encompasses major sub-
processes. These form a continuum ranging from ‘glocalization’ on
one end to ‘grobalization’ on the other. In fact, glocalization is

threatened by grobalization (Ritzer and Ritzer, 2012: 803).

2) The idea of a continuum makes it clear that most of what is thought
of as globalization lies somewhere between these two poles. Both
glocalization and grobalization are ‘ideal types’ with few, if any,
actual processes being one or the other. Global phenomena should be

assessed in terms of their mix of glocal and grobal elements.

3) The local is downplayed in this formulation largely because it has
been, or is being, decimated by the grobal. Its remnants are integrated

into the grobal. “*%°

Volné pielozeno: ,1) Globalizace je rozsahly proces, ktery zahrnuje mnoho podprocesu. Ty
tvori kontinuum zacinajici glokalizaci a koncici grobalizaci — takze glokalizace je viastné
ohrozovana grobalizaci. 2) Myslenka kontinua nam jasné dava najevo, zZe vse, co povazujeme
za globalizaci, lezi nékde mezi témito dvema poly. Jak glokalizace tak grobalizace jsou
,idedlnim typem* s minimem c¢i uplnou absenci procesii, které by byly to ¢i ono. Globalni
fenomén by mél byt hodnocen jako smisenina glokalniho a grobalniho. 3) Lokalni je v této
formulaci potlaceno, protoze bylo a je decimovano grobdlnim. Poziistatky lokalniho jsou pak

integrovany do grobalu.

169 ROUDOMETOF, Victor. (2016). Glocalization: A Critical Introduction.
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Oproti Robertsonove pojeti je tato perspektiva formovana principem dualismu. George Ritzer
vidi globadlni a lokalni jako vzajemné se vylucujici aspekty, totiz ze jeden nemuze existovat
v druhém (jak to naopak vidi Robertson). Pokud je lokdlni integrovano pod globdlni tak se
zméni v glokalni. Z toho vyplyva, ze glokadlni je néco jiného nez lokdlni a néco je tedy

nenavratn€ ztraceno.

Z toho Ize usuzovat, Ze Sifeni globalizace znamena ztratu lokalniho. Pochopit glokalni mimo

globalitu se stava nemoznym.

., In Ritzer’s view, once a product or service has been touched by the global
(and virtually everything has been by now touched in that way), it is better
thought of as a mix of global and local, as glocal. In other words, it can never
again be thought of as ‘purely local’ (if anything ever was purely local). A
total cessation — impossible in the global age — of local interaction with
global processes would be required for something to be considered ‘purely

local’. “"0

Tedy Ze ,,...lokdlni existuje mimo globalni a vzdjemné se tak vylucuji. Jakmile je néeco
pozmeneéno globalnim, jiz nemiizeme tvrdit, Ze je to lokalni. “ Problém této definice vsak tkvi ve
skutecnosti, Ze v dnesni dobé by si tak témér nic nemohlo narokovat nazev ,, lokalni* a Ize tedy
vyvodit problematicky zaver, zZe lokdlni jiz neexistuje, a je tak zavrzena jakakoliv moZnost

zavedeni smysluplné spolecenské zmeny.

Limitem této interpretace je postaveni glokalizace coby protipolu grobalizace, pfi¢emz se
limituje a ignoruje pouziti ,,glokalniho* v riznych disciplinach. Podle Ritzera neni ,,lokalni* nic

jiného neZ nastroj globalniho kapitalismu.

10 RITZER, G. and Ritzer Z (2012) Still enamoured of the glocal: a comment on ‘From local to grobal, and back’.
Business History 54(5): 798-804.
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4.3.2.3 Glokalizace: vira v jeji analytickou autonomii

Robertson podfazuje globalizaci pod glokalizaci, zatimco Ritzer chape tento vztah obracené.
Treti interpretace glokalizace navrhuje, abychom na ni nahlizeli jako na analyticky
autonomni koncept. Tato analyticka autonomie ma poskytnout zéklad, ze kterého miizeme

vychazet a analyzovat dalsi souvisejici koncepty (ej. lokalni, globalni).

Obecné z globalizace vyplyva, Ze globalizaci logicky pfedchazi glokalizace, a globalizace
preferuje pouze ty instance, kde se lokaln¢ vznikla vina rozsiii do celého svéta. Globalita je

definovana jako prozivani globalniho lokalné, nebo skrze lokalni cocky.

Roudometof navrhuje tieti interpretaci, a to pfesunout se od konceptualnich metafor kapaliny
nebo difuze, ke konceptudlnim metaforam prenosu vin. Argumentuje, Ze je tak mozné sledovat
obecny proces globalizace coby vin, které prochazi lokdlnim podobné, jako svétlo prochazi
sklem. Definice globalizace je tedy v tomto ptipadé refrakce globalizace skrze prisma lokalniho.

Vysledkem je opét glokalita — tedy smiSenina lokalniho a globalniho. 17

"1 Roudometof, Victor. (2016). Glocalization: A Critical Introduction.
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5 Zavér - Diskuse

Vyvozeni zavéru této prace zavisi na interpretaci jednotlivych autord, jejichz dila zde analyzuji.
Urcité se miizeme shodnout na tom, Ze se dnes$ni svét stdva stale vice propojenym a ze v ném
dochazi k ur€ité kulturni univerzalizaci, resp. homogenité. Podobné jako v minulosti se
polemizovalo nad tématem sekularizace, mizu dnes teoretizovat, jak to bude v budoucnu
s globalizaci a kulturou — avSak bude se vzdy jednat pouze o teorii. Stejné¢ jako v piipadé
sekularizace, tedy predpovidani jistého a naprostého oprosténi se od nabozenstvi, se mizu

I v ptipadé globalizace a kultury uplné mylit.

Ackoli souhlasim s Georgem Ritzerem, Ze ve svété probiha proces mcdonaldizace a Ze v dneSni
digitalni dobé¢ tento proces jesté mocnéji prispiva k serializaci a dehumanizaci produkce, jakoz
I K univerzalité, ja osobné pokladam za nepravdépodobné, Ze by mélo dojit k upIné kulturni
jednoté po celém svété. Priklanim se proto spiSe k varianté glokalizace tak, jak ji vnima
Robertson. S jistou formou kulturni globalizace mam osobni zku$enost — kdyz jsem studoval
v Cing a potieboval jsem zménu od $kolni a vychodni kuchyng, zagel jsem si ve mésté do Burger
King restaurace. Jak jsme v této praci zminovali, pfesné jsem védél, co mohu zhruba ocekavat
jak od samotné restaurace, tak i od jidla. Nem¢l jsem vsak pocit, Ze by takovéto zadpadni prvky
vytlacovaly ¢i nahrazovaly prvky mistni, nebot’ existovaly vedle sebe a byly obecné pfijimany.

Jednalo se spiSe o maly ostrov zndmého v mofti neznadmého.

Svét je podle mého nazoru pfili§ rozdilny, nez aby pfijal pouze jednu uniformni kulturu ve
vSech lokalitach, podnebich a statech. Ve vizi budoucnosti, kterou bych zalozil na této praci,
bych si pfedstavoval existenci jedné obecné znamé kultury, ve které by se lidé po celém svéte
orientovali, ale zaroven pfedpokladdm existenci malych glokalnich kultur, které pod touto
obecnou Kulturou existuji, jsou ji do jisté miry ovlivnény, ale ¢astecné si zachovavaji svou

osobitost a diverzitu.

Existenci obecné svétové kultury pokladam za nutnost, zejména kvili globalnim problémim.
Predpokladam existenci sv&tové kultury na dvou urovnich. Na jedné Girovni univerzalni svétova
kultura, ve kter¢ by se mohl kazdy orientovat a které by podnécovala jistou
,soundleZitost* v globalnim méftitku. Na druhé Grovni by byly ,roztfisténé* glokalni kultury.
Mira globalizace a propojenosti celého svéta se neustale zvySuje a tim roste i naSe potieba se
jednotné vypotadavat s problémy ve svétovém métitku. Myslim si, ze kdybychom nem¢li

obecna pravidla a schopnost porozuméni vychézejici z globalni kultury, tak by vSichni lidé
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nebyli schopni byt soucasti politického nebo ekonomického celku na globalni trovni a v jeho

ramci postupovat jednotné.

Internet akceleruje globalizaci kultury, a pokud se néco zasadné nezméni, musime piijmout fakt,
ze digitalni technologie jsou stfedem moderni kultury a bude tomu tak i v budoucnosti —
Z tohoto divodu souhlasim s Kellnerem na tezi o nutnosti vytvofit novou kritickou teorii
technologie. Je nutné tuto skutecnost reflektovat a vytvofit principy, se kterymi bychom

Vv takovéto realit¢ mohli pracovat.

Zpracovanim této prace jsem se dozveédeél opravdu hodné o tématu globalizace a uvédomil jsem
si, jak rozsahlé toto téma je. Cim vice jdu do hloubky, tim se toto téma rozsifuje, nebot’ narazim
na dal$i a dal$i souvisejici témata. Pokud bych si mél znovu vybrat téma diplomové préce,
pokusil bych se Iépe specifikovat oblast svého vyzkumu a zaroven bych podrobnéji specifikoval
jeho cile. Pii zpracovavani této prace jsem se ztracel v rozsahlosti tématu a obecnosti zadani —
tedy slovy jiz citovaného antropologa Clifforda Geertze jsem se tak sam stal onim zvifetem

zapletenym do sité, jeZ jsem si sam upiedl.
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6 Shrnuti

Prvni ¢ést prace vymezuje hlavni pojmy, na néz se zaméiime a ke kterym budeme vztahovat
dalsi terminy a teorie. Za¢indm pojmem ,,globalizace* jakozto stézejnim terminem a hlavni
myslenkou celé této prace. Popisuji zékladni vlastnosti globalizace — tedy hlavné proces
casoprostorového zmensovani (smrst'ovani) svéta, ktery nema jednoznacné hranice. Prvné je
tteba si uvédomit, Ze globalizace neni statickym jevem, ale ze se jedna o proces, a také, Ze je
provdzana s dalS$imi jevy, jez ji doprovazeji. V dneSni dobé jsou nejzfetelnéjsi projevy
globalizace viditelné v ekonomické a politické sféfe. Globalizace je také uzce spojena s Sifenim
modernich technologii. I na sféru kultury doléhaji globalizac¢ni tlaky, ale jedna se o abstraktné;si

sféru, kterou Ize htife definovat a sledovat jeji zmény.

Zbézné jsme se seznamili s historickymi vlnami globalizace, které ndm pomahaji pochopit, ze
se jedna o proces, ktery je s lidskou civilizaci spojen jiz cela staleti ¢i mozna i tisicileti — nejde
tedy pouze o zalezitost dneSni doby. Uvadim piiklady pozitivnich a negativnich dopadi
globalizace, kdy prikladem pozitiv je propojeni ekonomik a zrychlovani technologickych

inovaci, zatimco mezi negativni dopady patii oslabeni role narodniho statu a tzv. kulturni invaze.

Globalizace, tedy svétova propojenost, ma sva uskali, avSak bude nutné vyuzit pravé této
propojenosti, abychom se mohli efektivné zabyvat celosvétovymi problémy, jako je globalni

oteplovani, emise atd. a pfistupovat k nim jednotné ve svétovém meéiitku.

Obecné ctenafe seznamuji s dalSim dulezitym terminem, kterym je kultura. Abychom mohli
zkoumat globalizaci kultury, musime si nejprve ujasnit, co pod tento termin patii ¢i nepatii,
abychom byli schopni sledovat zmény. Pracujeme obecné s kulturou, jako vSe vytvorené
clovékem nebo s uZsi kulturou ,duchovni‘ neboli tvir¢i? Také mluvime o kultufe vysoké
a nizké — ale co vlastné tyto terminy znamenaji? A co teprve terminy jako dynamicka a staticka
kultura? Snazim se s témito terminy ¢tenafe struéné seznamit, aby se v nich byl schopen
orientovat, ale ptili§ podrobné se jimi nezabyvam, nebot’ pfimo na téma kultury bychom mohli

napsat mnoho dalSich praci a vyzkumi, které by se nezabyvaly ni¢im jinym.

Dal§im terminem, kterym se zabyvam, je internet. Na internet se zaméiuji jako na jistého
reprezentanta technologii ve spojeni s globalizaci, nebot’ tato technologie je jiz svou samotnou
definici fyzickou reprezentaci globalizace a propojenosti. Struéné se tedy zabyvam definici
internetu a popisem jeho historie a vyvoje. Opét se jedna o pojem, na jehoz téma bychom mohli

napsat fadu dalSich praci. Nekteti lidé povazuji internet za technologii budoucnosti a je dost
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pravdépodobné, Ze nase civilizace a spole¢nost bude stale zavislejsi na této technologii — jak
podotyka D. Kellner, které¢ho zde také v jedné kapitole rozebirdm, musime se s tim smifit

a upravit pravidla nasi spole¢nosti tak, aby tuto skutecnost reflektovaly.

Jak zminuji v ivodu, Kardasovova $kala byla inspiraci pro celou tuto praci. Z tohoto divodu,
jakoz 1 proto, ze predstavuje jisty ndhled na moznou podobu budouci svétové civilizace, se ji
zabyvam v posledni podkapitole prvni ¢asti. Jedna se o vysoce teoreticky koncept, ktery je spise
pouzivan ve futurologii a v dilech science-fiction. Ctenaii ho piedstavuji hlavné coby zajimavy
podklad, se kterym vsak dale pfiliS§ nepracuji. KardaSova skéla by méla umoznit ¢tenaii si 1épe
predstavit, jakym smérem by se naSe kultura a civilizace mohla vyvijet v budoucnu. Samotna

Skala by byla zajimavym tématem vyzkumu nebo prace z oblasti energetiky, ¢i literatury sci-fi.

Ve treti kapitole této prace se snazim Ctenafi ukazat, jak komplexni a slozité téma globalizace
vlastn¢ je. Vyuzivam pfitom jiz nadefinované terminy globalizace, kultura a Internet
(technologie). Pracuji se vztahy mezi témito terminy: globalizace a kultura; jazyk a globalizace;
technologie a kultura; internet v souvislostech. Dale se také zabyvam jevy souvisejicimi
s globalizaci, jako je ,mcdonaldizace ¢i ,dysneyfikace”, které vedou K rostouci

kulturni homogenizaci.

V kapitole ,,Globalizace a kultura“ popisuji planetarni kulturu a obecné jeji globalizaci. Autofi
Gilles Lipovetsky a Jean Serroy pouZivaji termin svétokultura. Zde si poprvé piedstavime
problém globalizace, kterym se budeme dale podrobn¢ zabyvat: tedy napéti mezi homogenitou
a heterogenitou. V této kapitole hledame odpovéd’ na otazku, jak bude svétova kultura vypadat
v budoucnu — bude existovat jen jedna kultura po celém svété, nebo naopak roztiisténa
»lokalni* kultura? Jedna se tedy o spor mezi univerzalizaci a diverzifikaci globalni kultury.
Dals§i moznosti je ,,néco mezi*“ — tedy jistd forma hybridni kultury. Robertson zde pouziva

pojem glokalizace, kterym se také zabyvame do hloubky v dalsi ¢asti prace.

Pti diskusi o jazyce miizeme podotknout, zZe jazyk je také jednim z prostiedkli univerzalizace.
Tedy fe¢ sama o sob¢ ne, ale v dnesni dobé¢, kdy je velmi rozSifena (a do urcité miry také
vynucena) anglictina, hraje uzivany jazyk vyznamnou roli, nebot’ spolu s pfijimanim jazyka si
osvojujeme také jeho myslenkové a kulturni vzorce. V dnesni dobé dochazi rapidné k zaniku
minoritnich jazykd v dasledku tlak jazyki majoritnich, coZ ndm pfispiva k jiz zminéné
homogenizaci. Ztratu jazyka miizeme do jisté miry pfirovndvat k zaniku jeho specifické kultury,

coz uvadim jako jeden ze zapora rostouci globalizace.
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Znacna Cast prace se zabyva procesem tzv. mcdonaldizace. Tento termin zavedl americky
sociolog George Ritzer v souvislosti s globalizaci a modernizaci, pfi¢emz jim popisuje rostouci
racionalizaci a serializaci spolecnosti. Spolecnost, jeji instituce a jejich organizace piijmou
vlastnosti fastfoodové restaurace — tedy efektivnost, vypocitatelnost, piedvidatelnost,
standardizaci a kontrolu. Ritzer také mluvi o tom, jak tento proces vede k dehumanizaci

pracovniho procesu.

Ve své pozd¢jsi praci (2019) Ritzer rozviji mySlenku o vlivu digitalnich technologii na tento
proces. Podle jeho nazoru je samotny postup mcdonaldizace urychlen a umocnén témito
technologiemi, nebot’ odstranuji nékteré fyzické limity. Cely proces je zalozen na rostouci
svétové homogenizaci. Jedna se o velmi propracovanou teorii — nicméné nemtzeme piesné fici
do jaké miry je pravdivd. Nékteré podklady a fakta ji podporuji, ale existuje také tfada
skuteCnosti, jez Ritzer ignoruje a vytvari tak extremistickou a pesimistickou predikci

globalizovaného svéta.

Podobnym terminem je také tzv. disneyfikace, kterd poukazuje na jistou univerzalizaci
kulturnich prvkil po celém svéte, kdyz popisuje komeréni transformaci origindlnich kulturnich

prvka do nové a ,,bezpecné™ formy.

Dtlezitym autorem ve sféfe globalnich technologii a kultury je Douglas Kellner. Ve svém dile
»lechnologie a demokracie® varuje pied pfiliSnou technofilii 1 technofobii — tedy pevnym
zastavanim ndzoru, ze technologie pifinesou spasu, resp. zkdzu. Upozornuje na rostouci
ditlezitost technologii pro nasi civilizaci a nutnost pracovat tak, abychom tuto skutecnost ptijali

a reflektovali ji do vSech sfér naSeho Zivota.

V posledni kapitole analyzuji dila od rtznych autort, kteti zkoumaji mozné disledky
a tendence globalizace. Hlavni tfi myslenkové proudy jsou shrnuty v dile Roberta Holtona.
Témito proudy jsou homogenizace, polarizace a hybridizace. V mySlence homogenizace se
zabyvame univerzalizaci kultury ustici v jednu svétokulturu. Polarizace naopak zastava
myslenku vzniku dvou (¢i vice) civilizacnich center, které spolu budou soupetit podobné, jako
tomu bylo napt. v dobé studené valky. Hybridizace neboli synkretizace pfedstavuje treti stranu,
a zabyva se hlavné mezikulturni vyménou a integraci kulturnich prvkd z rtiznych zdroji do

vlastni kultury.

Také James Rosenau nam piredklada nékolik moznych alternativ cil, k nimz nés vede cesta

globalizace. Jeho Ctyfmi moznostmi jsou: scénaf globalni spolecnosti; scénai obnoveného
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systému statu; pluralisticky scénar; scénat pretrvavajiciho rozdéleni. Nemtizeme vsak urcit, ke

kterému z téchto scénaiti dospéjeme, nebo ktery z nich by byl nejidedIné;si.

Posledni velka kapitola se zabyva myslenkou glokalizace Rolanda Robertsona, jakoz i jejimi
interpretacemi, shrnutymi Victorem Roudometofem. Pivodné se pojem glokalizace uzival
v zemé&d¢lstvi a znamenal aplikovani obecnych technik na lokalni podminky. V paradigmatu
globalizace je tento termin pouzivan, kdyz mistni/lokalni podminky upravuji format globalniho

aspektu dané véci.

Robertson uvadi, ze zdanlivé dva protichidné paralelni trendy, tj. homogenizace

a heterogenizace, protichtidné vlastné nejsou a ve skute¢nosti se navzajem dopliuji.

Roudometof uvadi tfi mozné interpretace glokalizace. Prvni z nich je Robertsonova globalizace
jako glokalizace: globdlni pronika do lokdlniho, jez mize mit mnoho forem a existovat
v tisicich riznych variant. Dale globalizace neni oddélitelna od lokdlniho a lokalni neni nikdy

zcela oddéleno od globdlniho. Globalizace obsahuje jak homogenitu, tak i heterogenitu.

Dalsi je Ritzerav pfistup k tématu glokalizace jako globalizace, kdy ke glokalizaci zavadi
protichlidny pojem ,,grobalisation®, ktery definuje jako proces, jehoZ zdmérem je pfemoci
lokalni, a jeho ultimatnim cilem je narust zisku skrze homogenizaci. Pojem globalizace je
pouzivan mezinarodnimi korporacemi k Sifeni grobalizace kultury. Ritzer vidi globalni
a lokdlni jako vzajemné se vylucujici aspekty, totiz ze jeden nemtize existovat v druhém. Pokud
je lokalni integrovano pod globdlni tak se zméni v glokdlni. Z toho vyplyva, ze glokdlni je néco

jiného neZ lokdlni a néco je tedy nenavratné ztraceno.

Avsak existuje jesSté tieti interpretace glokalizace — totiz vira v jeji analytickou autonomii.
Definice globalizace je vtomto ptipadé refrakce globalizace skrze prisma lokalniho.

Vysledkem je opét glokalita — tedy smiSenina lokalniho a globalniho.

90



7 Zdroje:

1.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

APPADURALI, A. (1996). Modernity at large: cultural dimensions of globalisation.
University of Minnesota Press, Minneapolis.
APPGML (2014). Manifesto for languages. Available at https://www.britishcouncil.org.

BORCUCH, A. & PILAT-BORCUCH, M. & SWIERCZYNSKA-KACZOR, U. (2014).
The Influence of the Internet on globalization process. Journal of Economics and
Business Research, 18, p.118-129.

BRYMAN, A. (1999). The Disneyization of Society. The Sociological Review, 47(1),
25-47. https://doi.org/10.1111/1467-954X.00161.

BRYMAN, A. (2004). The Disneyization of Society. UK: SAGE Publications. ISBN
9780761967651.

CARROLL, Noel. (2013). E-learning — the McDonaldization of education, European
Journal of Higher Education, 3:4, 342-356, DOI: 10.1080/21568235.2013.833405.
CARROUE, Laurent & BOISSIERE, Aurélie. (2021). Atlas globalizace: jedna Zemé,
mnoho svétd. Prelozil Martin HROMEK. V Brn¢: Lingea, 95 s. Globalni svét. ISBN
978-80-7508-705-8.

CEJPEK, J. (1998). Informace, komunikace a mysleni: ivod do informacni védy. Praha:
Karolinum, 179 s. ISBN 80-7184-767-4.

CRENSHAW, K. (1991). Mapping the margins: intersectionality, identity politics, and

violence against women of color. Stanford Law Rev 43:1241-1299.

CRISWELL, D. R. (1985). In Interstellar Migration and the Human Experience, ed. B.
R. Finney & E. M. Jones (Berkeley, CA: Univ. California Press), 50.

CROZET, Ch. (2017). Globalization and Culture. In: Farazmand A. (eds) Global
Encyclopedia ofPublic Administration, Public Policy, and Governance. Springer, Cham.
DLOUHA, Jana & DLOUHY, Jifi & MEZRICKY, Vaclav. ed. (2006). Globalizace a
globalni problémy: sbornik textl k celouniverzitnimu kurzu "Globalizace a globalni
problémy" Praha: Univerzita Karlova, 312 s. ISBN 80-87076-01-X.

DRAKE, F. D. (1965). The Radio Search for Intelligent Extraterrestrial Life. Current
Aspects of Exobiology, 323-345.

DYSON, F. J. (1960). Sci, 131, 1667; DOI: 10.1126/science.131.3414.1667.

EHL, Martin. (2001). Globalizace pro a proti. Praha: Academia, 185 s. ISBN 80-200-
0897-7.

91


https://www.britishcouncil.org/
https://doi.org/10.1111/1467-954X.00161

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

FILLER, V. Globalizace [on-line]. 1999-09-01. [cit. 2005-05-19]. Dostupné z:

http://klobouk.fsv.cvut.cz/~vrf/ruzne/globalizace.html.

GEERTZ (1973). The interpretation of cultures- selected essays. Basic books, New
York.

GRAY, R, (2020). The Extended Kardashev Scale. The Astronomical Journal, Volume
159(228), DOI: 10.3847/1538-3881/ab792b.

HAGE, G. (1998). White nation: fantasies of white supremacy in a multicultural society.
Pluto Press, London.

HANNA, A. (2022). 'Review of Douglas Kellner (2021). Technology and Democracy:
Toward a Critical Theory of Digital Technologies, Technopolitics, and
Technocapitalism: Wiesbaden: Springer VS. 305 pp. ISBN 9783658317898
(Hardcover)', Postdigital Science and Education, vol. 5, pp. 243-247.
https://doi.org/10.1007/s42438-022-00309-0.

HEARN, J. (2006). Rethinking nationalism - a critical introduction. Palgrave Macmillan,
London.

HOLTON, Robert. (2000). “Globalization’s Cultural Consequences.” The Annals of the
American  Academy of Political and Social Science 570: 140-52.
http://www.jstor.org/stable/1049246.

https://ntrs.nasa.qgov/archive/nasa/casi.ntrs.nasa.qov/19790024054.pdf

https://www.researchgate.net/profile/Guillermo Lemarchand/publication/314151939

Dectectability of extraterrestrial technological activities/links/58b74371aca27261e5

1a435c/Dectectability-of-extraterrestrial-technological-

activities.pdf?origin=publication_detail

HRONOVA, Tereza. (2010). PROJEVY GLOKALIZACE V SOUCASNE
TELEVIZNI REKLAME V CESKE REPUBLICE. Brno. MAGISTERSKA
DIPLOMOVA PRACE. MASARYKOVA UNIVERZITA. Vedouci prace PhDr.
Vaclav Stétka, Ph.D.

INOUE, M., & YOKOO, H. (2011). JBIS, 64, 58; Journal of the British Interplanetary
Society, vol. 64, p. 59-62; Bibcode: 2011JBIS...64...59;

JUVIN, Hervé & LIPOVETSKY, Gilles. (2012). Globalizovany Zapad: polemika o
planetarni kultufe. Praha: Prostor, 231 s. Stied, sv. 102. ISBN 978-80-7260-265-0.

92


http://klobouk.fsv.cvut.cz/~vrf/ruzne/globalizace.html
http://www.jstor.org/stable/1049246
https://ntrs.nasa.gov/archive/nasa/casi.ntrs.nasa.gov/19790024054.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Guillermo_Lemarchand/publication/314151939_Dectectability_of_extraterrestrial_technological_activities/links/58b74371aca27261e51a435c/Dectectability-of-extraterrestrial-technological-activities.pdf?origin=publication_detail
https://www.researchgate.net/profile/Guillermo_Lemarchand/publication/314151939_Dectectability_of_extraterrestrial_technological_activities/links/58b74371aca27261e51a435c/Dectectability-of-extraterrestrial-technological-activities.pdf?origin=publication_detail
https://www.researchgate.net/profile/Guillermo_Lemarchand/publication/314151939_Dectectability_of_extraterrestrial_technological_activities/links/58b74371aca27261e51a435c/Dectectability-of-extraterrestrial-technological-activities.pdf?origin=publication_detail
https://www.researchgate.net/profile/Guillermo_Lemarchand/publication/314151939_Dectectability_of_extraterrestrial_technological_activities/links/58b74371aca27261e51a435c/Dectectability-of-extraterrestrial-technological-activities.pdf?origin=publication_detail

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

KardaSovova $kala. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2023-02-17]. Dostupné Z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kardasovova_Skala.

KELLNER, D. (2021). Technology and Democracy: Toward a Critical Theory of
Digital Technologies, Technopolitics, and Technocapitalism. Wiesbaden: Springer VS.
KHIABANY, G. (2003). Globalization and the Internet: Myths and Realities. Trends in
communication, 11(2), pp. 137-153. doi: 10.1207/S15427439TC1102_05.
KHIABANY, Gholam. (2003). Globalization and the Internet: Myths and Realities.
Trends in Communication. 11. 137-153. 10.1207/S15427439TC1102_05.
KHONDKER, H. H. (2005). Globalisation to glocalization: a conceptual exploration.
Intellectual Discourse 13(2): 181-99.

LARNER, W. (2003). Neoliberalism? Environment and Planning D: Society and Space,
21(5), 509-512. https://doi.org/10.1068/d2105ed.

LEMARCHAND, A. (1994). SETIQuest, 1, 3.

LYON, Phil & TAYLOR, Stephen & SMITH, Sheena. (1994). McDonaldization: A
reply to Ritzer's thesis. International Journal of Hospitality Management, 13(2), 95-99.
https://doi.org/10.1016/0278-4319(94)90031-0.

MAGU, S. (2015). Reconceptualizing cultural globalisation: connecting the “cultural
global" and the "cultural local”. Soc Sci 4:630-645. doi:10.3390/socsci4030630.
MARTIN, J. (1985). The migrant presence, Allen & Unwin, Sydney.

MATUSITZ, Jonathan & PALERMO, Lauren (2014). The Disneyfication of the World:
A Grobalisation Perspective, Journal of Organisational Transformation & Social
Change, 11:2, 91-107, DOI: 10.1179/1477963313Z.00000000014.

O’NEILL, G. K. (1979). Space Resources and Space Settlements, ed. J. Billingham &
W. Gilbreath, NASA SP-428.

PIETERSE, Jan Nederveen. (2009). Globalization and Culture: Global Melange.
Rowman & Littlefield, 3.28.

PORTER, D. (Ed). (1997). Internet Culture (1st ed.). Routledge.
https://doi.org/10.4324/9780203699560.

QUAGLIO, G.; MILLAR, S., (2020). Potential negative effects of internet use: in-depth
analysis, Publications Office, https://data.europa.eu/doi/10.2861/654637.

93


https://cs.wikipedia.org/wiki/Kardašovova_škála
https://doi.org/10.1068/d2105ed
https://doi.org/10.4324/9780203699560

41.

42.

43.
44,

45,

46.

471.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54,

RADHAKRISHNAN, S. (2010). Limiting theory: rethinking approaches to cultures of
globalization. In: Turner BS (ed.) Routledge International Handbook of Globalization.
London: Routledge, pp. 23-41.

RITZER, G. & Ritzer, Z. (2012). Still enamoured of the glocal: a comment on ‘From
local to grobal, and back’. Business History 54(5): 798—-804.

RITZER, G. (1993). The McDonaldization of society. Pine Forge Press, Los Angeles
RITZER, G. F. (2012). The McDonaldization of society: 20Th anniversary edition (7th
ed.). SAGE Publications.

RITZER, G. & MILES, S. (2019). The changing nature of consumption and the
intensification of McDonaldization in the digital age. Journal of Consumer Culture,
19(1), 3—-20. https://doi.org/10.1177/1469540518818628

RITZER, George. (2009). The McDonaldization of Society. Los Angeles: Pine Forge
Press. doi:10.4135/9781446279007. ISBN 978-0-7619-8812-0.

ROBERTSON, D. S. (1998). The New Renaissance: Computers and the Next Level of
Civilization (Oxford: Oxford Univ. Press).

ROBERTSON, R. (1995). Glocalization: Time-Space and Homogeneity-Heterogeneity.
In: Featherstone, M., Lash, S. and Robertson, R., Eds., Global Modernities, Sage
Publications, London, 25-44.

ROBERTSON, R. (1997). Glocalization: time-space and homogeneity-heterogeneity.
In: Featherstone M, Lash S, Robertson R (eds) Global modernities. Sage, London, pp
45-68.

ROUDOMETOF, Victor. (2016). Glocalization: A  Critical Introduction.
DOI:10.4324/9781315858296.

SAGAN, C. (1973). The Cosmic Connection: An Extraterrestrial Perspective (New
York: Doubleday).

SKLENAK, Vilém. & CELBOVA, Ludmila. (2003). Internet. In: KTD: Ceska
terminologicka databaze knihovnictvi a informac¢ni védy (TDKIV) [online]. Praha:
Narodni knihovna CR, [cit. 2022-12-08]. Dostupné z:
https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000000536&local_base=KTD.
SKLENAK, Vilém. (2001). Data, informace, znalosti a Internet. V Praze: C.H. Beck
Praha, xvii, 507 s. C. H. Beck pro praxi. ISBN 80-7179-409-0.

Sociologicka encyklopedie [online]. 2018 [cit. 2023-03-12]. Dostupné z:

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Kultura (MSgS)

94


https://doi.org/10.1177/1469540518818628
https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000000536&local_base=KTD
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Kultura_(MSgS)

55.
56.

S7.

58.

59.

60.

61.
62.

63.

SRNICEK, N. (2017). Platform Capitalism. Cambridge: Polity Press

STRATTON, J. (2013). Cyberspace and the Globalization of Culture. Internet Culture,
253-275. https://doi.org/10.4324/9780203948873-15.

THERBORN, G. (2000). Globalizations: Dimensions, Historical Waves, Regional

Effects Normative Governance, International Sociology, Vol. 15, No.2, s. 151-179.

TURNER, B. S. (2007). The enclave society: towards a sociology of immobility.
European Journal of Social Theory 10(2): 287-304.

TYLOR, E. B. (1871). Primitive culture. J.P.Putman’s Sons, New York

WESTBY, T. and CONSELICE, C. (2020). The Astrobiological Copernican Weak and
Strong Limits for Intelligent Life. The Astrophysical Journal, 896(58):1-18. DOI
10.3847/1538-4357/ab8225.

WILLIAMS, R. (1977). Marxism and literature. Oxford University Press, Oxford

WRIGHT, Jason. (2020). Dyson spheres. Serbian Astronomical Journal(200), 1-18.
https://doi.org/10.2298/SAJ2000001W.
ZALESAK, Jan. (2013). VYSOKA A NiZKA (VIZUALNI) KULTURA [online]. Brno,

[cit. 2023-03-12]. Dostupné A
https://is.muni.cz/el/phil/jaro2013/1IM081/um/39817223/4 vysoka_a_nizka_kultura.pd
f. Uc¢ebni materialy. MUNI.

95


https://doi.org/10.4324/9780203948873-15
https://doi.org/10.2298/SAJ2000001W

