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Jazykova a stylisticka uroven prace: Po jazykové i stylistické strance je prace zpracovana na
vyborné urovni. Gramatické nebo stylistické chyby a jiné neduslednosti nebo preklepy se prakticky

neobjevuji.
Rozsah prace: V mezich stfedniho rozsahu, 52 stran vcetn¢ bibliografie.

Pouzita literatura: Bakalarska prace pracuje s fundovanymi zdroji. Autorka v bibliografii uvadi
dohromady tisténé i internetové zdroje a jejich souhrnny pocet dosahuje uctyhodného cisla 88. Je

vidét, Ze autorka si dala na bakalarské praci zalezet.

Formalni stranka prace: Po formalni strance je prace véetné¢ poznamkového aparatu zpracovana

pozadovanym zpusobem.



Celkové hodnoceni a kritické poznamky:

Autorka se ve své bakalarské praci vénuje rozmachu individualismu v ¢eské spolecnosti po
roce 1989. Ponckud simplisticky uvadi jako zasadni pred¢l vedouci k silnému individualismu prave
rok 1989, ale tento predpoklad je samoziejmé problematicky (viz nize). Autorka uvadi
individualismus do kontextu rodiny a uvadi jeji promény. Adéla Cermakova dochazi k zavéru, ze
tradi¢ni model rodiny upada ve prospéch novych . individualizovanych* forem souziti.

Nazev autorciny prace je uveden velice obecné — . Individualismus a spolecnost™ — a Ctenar si
muze vybavit Sirokou $kalu riznych pfistupt, naméth, konceptu a teorii. Individualismus je velice
Siroky fenomén a hned zkraje bych tak rad upozomil, Ze by si prace zaslouzila konkrétnéjsi nazev.
Autorka se hlasi k teoretickému rozpracovani individualismu a jeho dopadu na spolecnost a zcela
podle tohoto zaméreni nejprve vyjmenovava a uvadi razné teoretické pristupy — od pristupy Adama
Smithe po pfistup Gillese Lipovetského — a poukazuje, jak oni sami definuji individualismus (k mému
udivu chybi tfeba Ulrich Beck). Posléze se dostava k Ceské spolecnosti a jeji individualizaci a nakonec
uvadi, jak je individualismem ovlivnéna pozice rodiny. Bakalafska prace tak ma , spad* od
teoretického ukotveni k popisnému uvedeni promény rodiny.

At je to jiz stylem psani, anebo nashromazdénymi a pouzitymi teoriemi a daty, bakalarska
prace pusobi neskryvang pesimisticky ohledné soucasné situace a ohledné budouciho usporadani
rodinnych vazeb. Zcela jisté je nutné poznamenat, ze soucasna situace vede minimaln€ k odklonu
napt. od monogamniho usporadani spolecnosti k nesezdanému souziti nebo ke svobodnému matefrstvi,
ale (nejen) mezi fadky této bakalarské prace lze vydedukovat, Ze autorka povazuje monogamni rodinu
za jakysi spravny zaklad, ktery se proménuje do jakési deformované negativni podoby. Je pravda, ze
rodinn¢ pojeti se proménuje a v soucasnosti bychom nasli modely souziti, které by byly pred 30 lety
takika nemyslitelné, ale mozna by stalo za to podivat se na danou problematiku vice relativisticky.
Toto bude ma prvni vytka, ktera je ale opravdu drobného charakteru a ktera je zalozena na mé
domnénce, Ze jsem ji spravné vycetl mezi radky.

Autorka dale ve sv€ praci uvadi pomérné zajimavé teze, ale ty maji §irsi souvislosti. Autorka
napt. odkazuje na zvysujici se vék rodicu pri poceti ditéte nebo na ekonomickou nestabilitu rodiny po
roce 1989, ovSem ani naznakem neuvadi vliv kapitalismu nebo neoliberalismu, které ovlivnily c¢eskou
spole¢nost po roce 1989 - tedy Sirsi souvislosti spojené s dopadem na spole¢nost. Jsem si védom
skute¢nosti, Ze autorka by kviili témto bodim byla nucena napsat mnohem rozsahlejsi praci, ale
individualismus se nevzal jen tak z niceho nic.

Rok 1989 a jeho dulezitost pro zmifiované procesy vSak sam o sob¢ muze byt kritizovatelnym
bodem. Je samoziejmé pravda, ze napf. liberalismus vychazi z mnohem individualnéjs§iho pojeti nez
socialismus, anebo Ze kapitalismus stoji také na pfisném racionalistickém individualismu, ov§em
predchozi obdobi komunismu nebylo spjato s takovym typem socialismu, jak si ho autorka
predstavuje. Jsem presvédéen, ze autorka ma urcité zidealizované predstavy o situaci pred rokem

1989, protoZe i v t¢ dobé existovala komunisticka nomenklatura, ktera narusovala ideje socialismu



(napf. Milous Jakes bydlel ve své vile na Hanspaulce, zatimco prosti obyvatelé Zili na vesnicich
v rozpadajicich se domech) a rovna a beztfidni spolec¢nost byly jenom | stranické feci.”

S tim souvisi i ma druha vytka, Ze autorka velice siln€ polarizuje situaci pred a po roce 1989
(,,Za pirvodce viech téchto zmén, s nimiz se v Ceské spolecnosti setkdvame, miizeme dle mé prdce
povazovat demokratizaci po roce 1989. Ta rozpustila spolecnost v masu jednotlivcii a vytvorila
fenomény a vyzvy, s nimiz se lidstvo musi, a také bude muset vyporadat. “, s. 46) a to neopravnéné,
protoZze se nejedna o situaci, kdy by jedna epocha byla jednoduse ,,nahrazena™ druhou. UZ jenom tim,
7¢ KSC zistala v Parlamentu CR a ma vliv na vyvoj politiky a spoleénosti, znamena, Ze se nejedna o
absolutni zménu. Spise bych vidél takové Braudelovské longue-durée zacinajici jiz davno a to i ve
vztahu k rodiné, kdy napt. rozvody byly fenoménem, ktery se zde rozsifil jiz v 50. letech a v
soucasnosti stale ptsobi. Jedna se o dlouhotrvajici socilni proces, jehoz dusledkem je, Zze soucasna
porodnost ¢ini 1,7 déti na zenu. Vlivy jsou pak riizné — od zamé&stnavatelnosti Zzen v obdobi
komunismu nebo rozvoji citové rodiny — ale rozhodné nebyl rok 1989 absolutnim predélem.

S tim souvisi i skute¢nost, Ze bych v otazce promény rodinnych vztahu vice analyzoval situaci
1 v davnéjsi minulosti. Doporucoval bych autorce vice reflektovat i situaci v protoindustrialni i
industrialni spole¢nosti, protoze tieba prave industrialni epocha je nééim, co méni tvar driveéjsi
askriptivni a pospolité spolecnosti (viz Ferdinand Tonnies — Gesellschaft a Gemeinschaft).
Urbanizace, anonymizace ve méstech, rast mést, d€lnické ¢tvrti — to vSechno prispélo k rustu
individualizace (ve zkratce modemizacni procesy) a nikoliv pouze rok 1989. Tim nefikam, ze by
autorka méla ve své analyze individualismu odkazovat i na davné socialni procesy, jen bych byl rad,
aby si autorka uvédomila, Ze se jedna o velmi dlouhodoby socialni proces, ktery nevznikl béhem
jednoho prosince v roce 1989.

Zarover je spolecnost mnohem vice diverzifikovana a nikoliv unifikovana. I dnes funguji
urcité skupiny, které stavi na $irsi kolektivité nez ostatni — napt. Sokolové nebo fotbalisté stavi na
Ltymovosti* a tedy na vice kolektivnich hodnotach nez realitni makléri, pro které je dalezita
soupefivost s kolegy.

Také by bylo dobré, aby autorka ponékud poupravila sva né¢kdy az pfilis silna vyjadreni,
respektive aby je zm¢kéovala. Autorka napt. pise: ,, Vznikla kultura zalozend na dravosti a
bezohlednosti, kultura nezavislych a autonomnich osob, kultura konzumentii a narcisti* (s.8) a zde je
opravdu patrny silny nazor autorky, ktery nabira formy pfimocarého a hanlivého osoceni
individualismu. Stejné tak u véty: ,, Po roce ‘89 se ale situace otocila a pro Zeny se materstvi stalo
prekdzkou “ (s. 36) je autor€ino prili§ nesouhlasné pfimocaré. Lze fict, Ze se matefstvi stalo tfeba
pouhou moznosti a nikoliv povinnosti, ale ur¢ité bych nenapsal piekazkou.

Nekteré véty nebo teze by pak méla autorka blize vysvétlit, protoze napf. ve vété: ,,.S
komunismem se spojil az potom, co se jako kolektivismus zacalo nazyvat jedno ze stadii prechodného
obdobi proletaridtu “ (s. 13) nevim, co ma autorka na mysli. Ve veté: ,, Zvidsté nyni, kdy se svét na

X

chvili zastavil, mame vice casu ponorit se do sebe a pracovat na sobé* (s.18) samoziejme nyni vim, Ze



ma autorka na mysli koronavirus, ale napf. za deset let muZe byt z toho ¢tenar zmateny. Také nechapu,
podle jakého klice rozdéluje autorka zemé na kolektivistické a individualistické a hlavné proc toto
rozd¢leni musi viibec byt — autorka navic spise rozdéluje na okcidentalismus a orientalismus nez na
kolektivismus a individualismus. Autorka dale uvadi: ,, Vyznamnym okamzikem se pro definici rodiny
stal Tridentsky koncil, jenz z manzelstvi ucinil svatost — spolu s tim v§ak dochdzelo k prudké
ostrakizaci nemanzelskych déti a svobodnych matek* (s. 33) a zde si nejsem, jestli ma autorka opravdu
na mysli Tridentsky koncil z let 1545-1563, protoZe v t¢ dob¢ existovala svatost manzelstvi jiz mnoho
staleti. Pfed samotnym zavérem se méla autorka jesté vratit k individualizaci a k jednotlivym teoriim,
které uvadéla v uvodu prace.

Az nauvedené vytky lze autorcinu praci doporucit k obhajobé. Prace ma jasny cil a zamér a
krom¢ vySe uvedenych vytek bych rad dodal, Ze prace nabizi tématiku, ktera je zajimava a podnétna a
navic je prace napsana fundovanym zpusobem. Vyse uvedené jsem sice uvedl nékteré vytky, ale

celkové bych autorku za uvedenou bakalarskou praci pochvalil.

Otazky oponenta prace:
e Primarni: Jaké socialni procesy v ramci preindustrialni doby a industridlni doby zpusobily
promény rodinnych vztaht a soucasny priklon k individualismu? A jakym zptisobem?

e Sckundarni: Jak se podle Vas budou rodinné vztahy dale vyvijet? Pomoci jakych procesu?
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