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Kritéria hodnoceni: hodnoceni (body):
PISEMNA CAST:
1. Formulace cilti, odiivodnéni fesit nové téma, plnéni cild, dodrzeni zadani, 012 3465

opodstatnéni pfipadnych odchylek od zadani

2. Ukotveni tématu v spektru teoretickych ramcii, popis metodologie 012345

3. Naro¢nost a samostatnost pfi zpracovani, piinos pro obor, provazanost kapitol a 012345
casti, vlastni z&véry, nastin moznosti dal§iho zpracovani

4., Struktura obsahu prace, logika ¢lenéni jednotlivych ¢asti, respektovani normy a 012345
rozsahu, jazykové vyjadfovaci prostiedky, stylistika, gramatika, graficka uprava

5. Etika prace s literaturou a jinymi zdroji, vybér a rozsah zpracovanych zdroju 012345

DIDAKTICKA A PRAKTICKA CAST:

6. Zpracovani inspirativnich zdroji (téma) do uéiva, elaborace piiprav (Shrnuti 012345
poznatkii z teorie a jejich aplikace ve viastni umélecké praxi)

7. Piitomnost pojmt mysleni, tvorba a dialog (0diivodnéni a obhajoba viastnich 012345
resent)

8. Kreativita autora, vyuZzivani vytvarnych technik (origindlnost reseni) 012345

9. Kreativni potencial u¢iva (forma vysledné prezentace) 012345

10. Reflexe v pedagogické praxi (potencidl rozvinuti umélecké cinnosti) 012345

Pocet bodu celkem: 39 (C)
Shrnuti a zavér

Diplomova prace studentky Michaely Svobodové s nazvem Surrealismus jako cesta k rozvoji
mezipredmeétovych vztahii vytvarné a etické vychovy na 2. stupni zakladni skoly prezentuje
student¢in autorsky vytvarné-didakticky projekt. V teoretické Casti prace je mozné se seznamit se
zasadnimi terminy a definicemi spojenymi s tématem (RVP, projektova metoda, eticka vychova,
surrealismus) a stru¢nymi biografickymi medailony umélcu, jejichz dila se stala pro studentku
zasadni inspiraci. Hlavni pfinos prace spoc€iva v €asti praktické, kde je detailnéji popsana ptiprava,
realizace a vystupy vytvarné-didaktického projektu (fotodokumentace). Vlastni, v ramci projektu
realizovana vyuka, je rozdélena do 10 vyukovych lekei, které byly oduceny studentkou pro skupinu
15 studentl ve véku 12 az 14 let na zékladni Skole.

Vyukové lekce projektu jsou vétsinou v oblasti vytvarnych technik tizce provazany se
surrealistickou umeéleckou tvorbou — kolaz, frotaz, monotyp..., bohuzel v8ak nejsou svym zadanim/
namétem inovativni ani kreativni, ani z hlediska propojeni s etickou vychovou. Jedna se v podstaté¢
0 praktické seznameni s konkrétnimi surrealisty oblibenymi technikami. Osobné bych mezi
zvolenymi technikami rad¢ji vidéla fotogram ¢i automatickou kresbu nez suchou jehlu. Chybi mi
v projektu naptiklad prace se snem, fantazii a nahodou. ,,Ne“surrealistickd mi pfijde i volba
modelovaci hmoty u tématu Zvitata a chiméry. Zcela v popisu projektu postradam zavéreénou



komplexni prezentaci studentskych dél po ukonceni projektu, ktera by méla poskytnout prostor pro
zaverecnou reflexi a prezentaci vefejnosti.

Nedostatky diplomové prace lze také spatfit v oblasti gramatiky a stylistiky textu. Jedné se
predevsim o gramatické chyby a neodpovidajici koncovky slov. V textu je mozné se setkat i se
zasadnimi chybami odborného charakteru — napf. s. 37, kdy autorka basnika P. Eluarda uvadi

V Zenském rod¢ a piSe o ném, Ze se stal Daliho Zenou a mtzou.

Otazka: Jakou formou prezentace byl vytvarné-didakticky projekt uzavien?

Praci doporucuji/nedoporucuji* k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni: C

Datum: 12. 1. 2023

Vedouci/oponent* diplomové prace (*spravnou variantu zvyraznéte) Podpis:

Vysvétlivky: V kazdé kategorii Ize udélit max. 5 bodii. Celkové hodnoceni: A = 50-46 bodii, B = 45-41 bodii, C = 40-36
bodu, D = 35-31, E =30-26, F = 25 a méné, prace je neuspésna. N Zadném bodé hodnoceni nesmi byt hodnoceni 0, v tom
piipadé je celkové hodnoceni F.

Oznacte body v jednotlivych kritériich hodnoceni (vyznacenim prislusné cislice tucné, nebo zaSkrtnutim) a dopliite Shrnuti
a zaver — doporuceny rozsah max. 1 normostrana textu, zdiiraznéte hlavni kvality / nedostatky prace. Oponent navrhne dva
tematické okruhy nebo dvé otdazky k diskusi pii obhajobé. Na zaveér napiste, zda praci doporucujete k obhajobé.

Vytisknéte, piipojte podpis a dopiste stupeii celkového hodnoceni. Vastnorucné podepsany original odevzdejte na
sekretariatu katedry. Externi vedouci ¢i oponenti zasilaji posudek na sekretariat katedry i v elektronické verzi.



