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Shrnutí a závěr 

Diplomová práce studentky Michaely Svobodové s názvem Surrealismus jako cesta k rozvoji 
mezipředmětových vztahů výtvarné a etické výchovy na 2. stupni základní školy prezentuje 
studentčin autorský výtvarně-didaktický projekt. V teoretické části práce je možné se seznámit se 
zásadními termíny a definicemi spojenými s tématem (RVP, projektová metoda, etická výchova, 
surrealismus) a stručnými biografickými medailony umělců, jejichž díla se stala pro studentku 
zásadní inspirací. Hlavní přínos práce spočívá v části praktické, kde j e detailněji popsána příprava, 
realizace a výstupy výtvarně-didaktického projektu (fotodokumentace). Vlastní, v rámci projektu 
realizovaná výuka, je rozdělena do 10 výukových lekcí, které byly odučený studentkou pro skupinu 
15 studentů ve věku 12 až 14 let na základní škole. 
Výukové lekce projektu jsou většinou v oblasti výtvarných technik úzce provázány se 
surrealistickou uměleckou tvorbou - koláž, frotáž, monotyp..., bohužel však nejsou svým zadáním/ 
námětem inovativní ani kreativní, ani z hlediska propojení s etickou výchovou. Jedná se v podstatě 
o praktické seznámení s konkrétními surrealisty oblíbenými technikami. Osobně bych mezi 
zvolenými technikami raději viděla fotogram či automatickou kresbu než suchou jehlu. Chybí mi 
v projektu například práce se snem, fantazií a náhodou. „Ne"surrealistická mi přijde i volba 
modelovací hmoty u tématu Zvířata a chiméry. Zcela v popisu projektu postrádám závěrečnou 



komplexní prezentaci studentských děl po ukončení projektu, která by měla poskytnout prostor pro 
závěrečnou reflexi a prezentaci veřejnosti. 
Nedostatky diplomové práce lze také spatřit v oblasti gramatiky a stylistiky textu. Jedné se 
především o gramatické chyby a neodpovídající koncovky slov. V textuje možné se setkat i se 
zásadními chybami odborného charakteru - např. s. 37, kdy autorka básníka P. Eluarda uvádí 
v ženském rodě a píše o něm, že se stal Dalího ženou a múzou. 

Otázka: Jakou formou prezentace byl výtvarně-didaktický projekt uzavřen? 
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