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Uvod

Cestina se jako zivy organizmus vyviji kazdym dnem a s kazdym mluvéim, ktery
Jjipouziva pro potfeby komunikace se svym okolim, nabyva dalSich rozméru.
Dynamické ptemény se odehravaji zejména na Urovni slovni zasoby, ktera se neziidka
rozsifuje o vyrazy z jinych jazykl. Dnes si v téchto souvislostech pfedstavime
predev§im vliv anglictiny, ktera diky své dulezité roli v mezindrodni komunikaci
pronika do lexika v nejhojnéjsi miie. Bylo by v8ak mylné se domnivat, Ze se jedna

0 jediny zdroj prejimek v Cesting.

Ustiedni téma piedkladané prace predstavuji galicizmy, tedy vyrazy s ptivodem
ve francouzském jazyce. Motivaci pro zpracovani tohoto tématu se stala praveé
skute¢nost, ze snad z divodu menSiho zastoupeni galicizmi Vv Ceském lexiku
(v porovnani napt. Sjiz zminénymi anglicizmy) neni této problematice vénovan
Vv Ceské jazykovéde prilis velky prostor. Francouzstina jako zdrojovy jazyk je vSak pro
¢eskou slovni zasobu stale relevantni. Vysledky jeji lexikalni interakce s cestinou

se v této praci pokousime prufezove postihnout.

Pro poskytnuti $ir§iho vhledu do zkoumané problematiky se prace nejprve zaméiuje
na samotné piejimani slov, moznosti integrace novych jazykovych jednotek
do celistvého systému a zpusoby jejich uzivani v komunikaci. Nasledné se nas zajem
zuzuje na oblast Cerpani lexikalniho materialu z francouzstiny. Tento mezijazykovy
kontakt je podminén charakterem obou zapojenych jazykovych systémdu, ale také

riznymi vnéjSimi faktory (napf. historickym kontextem), jez prace uvadi.

V ¢asti samotného zkoumani galicizmt jsou uplatiiovany vyse uvedené obecné
poznatky o piejimkach, které vramci dané problematiky rozSifujeme
a konkretizujeme. Prace si dava za cil postihnout obecnou charakteristiku formalni
podoby galicizmu, jejich sémantickych aspekti i rysu stylistickych. Vysledna tvrzeni
jsou vzdy dokladana na konkrétnim jazykovém materialu. Prace je v zavéru doplnéna
o frekvenéni analyzu vyskytu galicizmii v ¢eské komunikaci, resp. zde konfrontujeme

tyto vyrazy s jejich domacimi ekvivalenty za ucelem zjistit preference mluvc¢ich.



1 Pfejimani slov v ¢eStiné

Vliv cizich jazykl na Cestinu je v dneSnim globalizovaném svété nesporny. Projevuje
se zejména v mnozstvi piejatych vyrazl, které v soucasném lexiku evidujeme.
Spole¢né s neustalym pokrokem zejména v oblastech védy, techniky, kultury
a obchodu totiz vyvstava potfeba pojmenovat nové skute¢nosti kolem nas. Jeden
z nejefektivnéjsich zpusobt, jak tento pozadavek naplnit, piedstavuje pravé pouziti

lexikalni vyptijeky.

Paralelné s dynamickym vyvojem nasi spole¢nosti se meéni i charakter ceského lexika.
Vyznamnym rysem moderniho jazyka je jeho tendence k internacionalizaci, tedy
mezinarodné srozumitelnému vyjadiovani. Neni tedy vyjimkou, Ze Se piejaté vyrazy
ustaluji paralelné hned v nékolika raznych jazycich. Potfebu simplifikace
a demokratizace ceStiny, kterd akcentuje zjednoduSovani jazyka a kritérium
hovorovosti, vyvazuje na druhé strané¢ aspekt terminologizace, ktery se projevuje

zacleniovanim odbornych vyrazi i do bézné komunikace. (Svobodova, 2007, s. 6)

Proces piejimani slov mnohdy vyusti ve vznik synonymickych dvojic ¢ifad. Pivodem
cizich ekvivalentii 1ze diky tomu nasledn¢ uzivat také za ticelem diferenciace vyznamu
daného ¢eského vyrazu. Mnoha piejata slova pak oznacujeme jako piiznakova, jejich
odlisnost od domacich vyrazi je Casto patrna i na prvni pohled. Proto k nim mluv¢i
nepfistupuji neutraln¢ a v komunikaci vyuzivaji jejich kladnych ¢i zapornych

konotaci. (Svobodova, 2007, s. 7)

Pti praci s piejimkami je vzdy zahodno zvazit, zda se jedna o slova natolik pfinosna
z hlediska sémantického ¢i stylistického odstinovani, ze je nelze nahradit jiz
existujicim domacim vyrazem. V opa¢ném ptipadé by dochazelo ke zbyte¢nému
hromadéni piejatych slov bez jazykové potieby a naslednému naduzivani, které vede
az k jazykovému snobizmu. (Svobodova, 2007, s.7) Kritérium ptinosnosti je vSak
relevantni a zavisi nejen na konkrétnim mluvéim ¢i komunikaéni situaci, ale také se
proménuje v ¢ase. Zatimco na pocatku minulého stoleti bylo podle Baboraka (1931,
S. 2) nezadouci pouzivat napf. vyrazy apetit, kompliment ¢i institut, jelikoz Cestina
disponuje jejich domécimi ekvivalenty, dnes jsou tato slova plné za¢lenéna do bézného
lexika. Naopak otazku potencionalni nahraditelnosti aktualné pocitujeme predevsim

u anglicizmd, jejichz ¢eské protéjsky v nasi slovni zasob¢ bézné funguji (job — préce,



drink — n&poj) a které pouzivame napf. za ¢elem doplnit sviij projev o ur¢ity nadech
exkluzivity ¢i ziskat sounalezitost v ramci néjaké socialni skupiny. (Svobodova, 2007,
s.7)

1.1 Proces prejimani slov

,,Z obecného hlediska je jednim z nejvyraznéjsich projevii jazykovych kontaktii proces
prejimani, adaptace a integrace jazykovych prostiedkii v rdmci ucelené struktury
Jjazyka a jeho utvari spisovnych i nespisovnych. “ (Svobodova, 2009, s. 22) Ackoliv
tento akt probihd na rdznych rovinach, tu nejmarkantnéjSi a pro tuto praci
nejrelevantnéjsi predstavuje uroven lexikdlni. Zaméfime se tedy na takové procesy,

jejichz vysledkem jsou nova slovni pojmenovani.

V ramci mezijazykového kontaktu dochazi ke styku dvou ¢i vice systému, z nichz
kazdy pIni v daném procesu svou specifickou ulohu. Jazyk vychozi piedstavuje zdroj
lexikédIniho materialu a ma spiSe pasivni charakter, v opozici k nému stoji jazyk
cilovy, ktery replikuje latku ziskanou od svého protéjsku (Furdik, 1994, s. 95-101).
Novy vyraz je nasledné v¢lenén pravé do struktury piijimaciho jazyka (Nekula, 2017,
in Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny). Pokud dojde ke zietézeni téchto procesi,
jazyk piijimaci mize zaroven zastavat roli zprostiedkovatele nové nabytého vyrazu
vuci dal$imu zucastnénému jazykovému systému. Zprostiredkovaci jazyk, jak jej
vtéto funkci nazyvame, ma pak vétSinou prokazatelny vliv na charakter takto
predaného materidlu, ktery mize byt patrny na formalni (grafické, vyslovnostni)
¢isémantické strance slova, jez se posléze uplatiuje v rdmci cilového jazyka.
(Svobodova, 2009, s. 22)

Podle Svobodové (2009) ma proces piejimani selektivni charakter. Zpravidla jej
podminuje existence tzv. mezery (hole, lexical gap), vjejimz dusledku dochazi
k nemoznosti realizovat ur¢ité komunikacni potieby spolecnosti, kterd pouziva dany
jazyk. Aby tento systém fungoval jako prostiedek efektivni komunikace, vyvstava
nasledné pfirozend nutnost V ném takovou mezeru odstranit, resp. ji zaplnit funkénim

jazykovym prostifedkem. Pokud neexistuje uspokojivé feseni v ramci té¢hoz jazyka,



systém si obvykle dopoméahd na extralingvalni Grovni, tedy replikaci materialu
z jazyka ciziho. (Svobodova, 2009, s. 22)

Dtuvodem pro piejimani slov je nejCastéji potieba komunikaéné uchopit realie
nevlastni ¢eskému prostiedi, tedy skute¢nosti pivodné relevantni pouze pro urcité
spolecenstvi, dnes vsak pln¢ funkéni v mezindrodnim kontextu (napf. ruska balalajka
¢i francouzskda bageta). Podle Grzegy (2003, s. 22-42) dochazi k piejimani slov také
kviili pottebé diferencovat riizné stylistické odliSnosti v naSem vyjadfovani. Jako dalsi
vyznamny faktor vystupuje v téchto procesech také analogie (adaptace vyrazi
V ndvaznosti na pfedchozi ptejimky) ¢i pfipadné i prosté ulehCovani si prace pii
prevodu textu z ciziho jazyka do Cestiny ze strany piekladatelt, jakkoliv mohou byt
takové situace v rozporu sprimarnim pozadavkem zaplnit mezery jazykového
systému. (Svobodova, 2009, s. 23)

Pruvodni jev procesu piejimani slov ptedstavuji dle Svobodové (2009) zasahy
do celistvosti jazykového systéemu. Se za¢lenénim jednotek typologicky i geneticky
odlisnych do struktury jazyka se totiz neodmysliteln¢ poji urcité naruSeni jeho
soudrznosti. V Cestiné se pak jedna zvlasté o problematiku rozporu mezi psanou
a vyslovnostni podobou daného slova a také o otazku nesklonnosti, ktera Usti ve vétsi
analyti¢nost jazyka. Z hlediska charakteru lexému lze konstatovat, ze se v dusledku
prilivu piejatych vyrazt kvantitativné posiluje pozice znackovych pojmenovavani
ve srovnani s pavodnéjSimi popisnymi. V dusledku implementace pravidel cizich
danému jazyku do jeho struktury dochazi k nasledné modifikaci pravopisné
i syntaktické, relativizaci ortografickych zvyklosti atd. Z hlediska sémantického také
nelze opomenout rozdilnost kulturni ¢i sociolingvistickou, ktera se v takovych

procesech mnohdy odrazi. (Svobodova, 2009, s. 23)

Dle Furdika (1994, s. 95-101) sestava samotny akt transferu lingvistického materialu
mezi dvéma jazyky ze tii fazi, a sice interference, adaptace a integrace, které Ize

nasledné detailnéji charakterizovat:

Faze interference zahrnuje prvotni kontakt dvou jazykd. Ten se realizuje tak, ze
v cilovém komunika¢nim systému pouZzijeme ur€ity cizi vyraz, a to zpravidla v rdmci
pro n¢j priznacného kontextu. Takovy kontakt mize byt zprvu nahodily a vibec

nemusi primarné sméfovat k za¢lenéni daného slova do lexika jazyka. Motivaci



k volbé ciziho prostfedku pro ucely dané komunikaéni situace mize byt mluvcimu
napt. jazykova aktualizace, ktera sp&je k ozvlastnéni komunikatu a zvySuje vnimavost
jeho ptijemci. Jak jiz bylo uvedeno vySe, vyraz se muze v jiném jazyce vyskytnout
také v dusledku analogie ¢i nedbalého piekladu. V takovych piipadech se neziidka
stava, ze danému prvku ziistane statut okazionalizmu a kvili nemoZnosti $iieji se
Vv jazyce uplatnit do n&j nakonec hloubéji nepronikne. Na pomezi té€chto dvou poloh,
tedy (ne)ujmuti se v novém jazykovém systému, fadime situace, v nichz jsou cizorodé
prvky uzivany jako vyrazy citatové ¢i jako vysledky miseni koda. Takové piipady ale
mohou mit do¢asné trvani a po urcité dobé periferniho uzivani je u mnohych z nich
ptehodnoceno jejich postaveni ve vztahu k novému jazyku, coz vede k moznosti

nasledné adaptace. (Svobodova, 2009, s. 23)

Aby vsak slovo mohlo plné fungovat v cilovem jazykovem systému, podle Svobodové
(2009) je tfeba alespoii do urcité miry piizptisobit jeho charakter novému prostiedi. To
se déje vramci adaptace. Modifika¢ni procesy probihajici v této fazi jsou plné
individualni a zavisi na konkrétnich jazykovych systémech, které vstoupily do
vzajemného kontaktu. DalSi vyznamné faktory ovliviiujici charakter téchto zmén
predstavuji ,,systémova rozdilnost prejimaného prostiedku oproti domacim
prostredkiim obdobného typu, aktudlni stav vizu v souvislosti s jeho uzivanim, analogie
S jinymi jazykovymi prostiedky domdcimi i prejatymi atd. * (Svobodova, 2009, s. 23)
Sviij vliv mohou mit v této fazi také skutecnosti stojici mimo Cisté lingvistickou

doménu (napf. socialni, psychologické ¢i ekonomickeé).

Prubéh finalniho tseku piejimani, integrace, je velmi individualni a pln¢ zavisly
na konkrétnim zkoumaném jazykovém materidlu. Z lexikalniho hlediska ptedstavuje
vyznamné kritérium frekvence pouzivani nového vyrazu v ¢eské slovni zasobé. Ta je
zpocatku spiSe nizkd a u mnohych neptivodnich lexémd se jeji charakter neméni, jina
slova ale maji potencial proniknout postupnym zdomacnénim z jazykové periferie
do pfechodné oblasti, poptipadé do samého jadra slovni zasoby. Jejich konecné
zatazeni zalezi krom¢ Cetnosti Vyskytu také na jejich formé a sémantickém piinosu,
ktery pro cilovy jazyk ptedstavuji. V neposledni fadé se do této skutecnosti promita
i stylovy aspekt problematiky — tedy i oblast, pro niz jsou dané lexémy typické,

determinuje jejich uzivani v cilovém jazyce. (Svobodova, 2009, s. 23-24)



Jazykova periferie zahrnuje slova ne tak hluboko zanesena do lexikalniho systému. To
implikuje vy$s$i dynamicnost jejich formy, a tedy vétsi miru variantnosti jednotlivych
lexému oproti jadru slovni zasoby. Z hlediska sémantickeho se jedna o slova s uzsi
uplatnitelnosti, protoze je vétSinou lze pouzit pouze vradmci pro né piiznacnych
komunika¢nich okruhti (napf. argotizmy, sociolektizmy ¢&i odborné terminy).
Vymezeni stiedu a periferie slovni zasoby vsak neni statické a v zavislosti na uzivani
lexémi se mize ménit. Konkrétné prechodu ptivodné perifernich vyrazii smérem ke
stiedu slovni zdsoby vyznamné napomaha determinologizac¢ni tendence, jiz podporuje
ptredevsim styl komunikace masmeédii. Hromadné sdélovaci prostiedky mohou kromé
vyzdvizeni danych lexému také modifikovat vyznamy slov ¢i jazykovy Uzus s nimi
spjaty. Timto zplisobem napi. néktera diive neutralni slova dostavaji expresivni

ptiznak (sondovat, klima). (Svobodova, 2009, s. 24)

| podle ptislusnosti k jazykovému centru ¢i periferii Ize vydé€lit piejata slova na dva
extrémni protipoly. Na nich se nachazi ,, prostredky zdomacnélé, plné prizpiisobené
(formou, resp. hlaskovou stavbou a mluvnicky) systému prijimajiciho jazyka
a nasledné zaclenéné do jeho dalSich subsystémii (zejména slovotvorného), a tedy
integrované, a na druhé strané prostredky neprizpiisobené, neintegrované.
(Svobodova, 2009, s. 24) Mezi témito dvéma pomysinymi body se pak ve vétsi ¢i
mensi vzdalenosti od jednoho k druhému vyskytuji slova, kterd, ackoliv pfislusi do
jadra slovni zasoby, stale nesou urcity piiznak cizosti, ktery je patrny jejich
uzivatelim. Znovu lze v8ak poznamenat, Ze i takovy zprvu vyznamny rys muze byt

v dasledku vyssi frekvence jejich pouzivani postupné oslabovan az odstranén.

(Svobodova, 2009, s. 24)

Casové hledisko lze tedy zafadit mezi dal§i faktory, které maji vyznamny vliv
na proces zaclenéni lexému do cilového jazyka. Se zvétSujici se dobou uplynuvsi
od prvotni faze procesu, tj. interference, se dle Svobodové (2009) tmérné zvysuje
Sance lexému stat se pln¢ adaptovanou jednotkou ptijimaciho jazyka. Toto tvrzeni
doklada mimo jiné material pivodem z latiny a romanskych ¢i germanskych jazyka,
ktery se do Cestiny dostal v 19. stol., tedy v dob¢ jejiho formovani jako spisovného
jazyka, a proto by u slov jako skola, posta ¢i dékovat dnes malokdo pocitoval jejich
neCesky puvod. Dana teze vSak neni univerzalné¢ platnd, jedna se spise

0 pravdépodobnostni poznatek, jelikoZ existuje i znacné mnozstvi davno prejatych,
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nicméné v ¢esting stale pocitovée cizich vyrazl. Dilezitou tlohu ma ptirozené i funkce
ptejimky, resp. jeji potencionalni nahraditelnost v daném jazyce, a v neposledni fadé
také samotny pivod jazykového materialu. Obecné muZzeme konstatovat, Ze k pIné
adaptaci inklinuji spiSe lexémy se zdrojem v jazycich typologicky blizkych ¢esting,
coz Ize dobfe demonstrovat opét na obdobi ndrodniho obrozeni, kdy zdroj novych slov

tvofila rustina ¢i polstina. (Svobodové, 2009, s. 24-25)

1.2 Pouzivana terminologie

V oblasti pfejimani jazykového materidlu, konkrétnéji hovoiime-li o lexikalnim
aspektu tohoto procesu, nema ¢eska lingvistika zavedeny jednoznaény terminologicky
aparat. Pojmenovani pouzivana Vv téchto souvislostech se razni. Ackoliv byly dané
terminy mozna primarné¢ zavedeny Sambici rozliSit charakter jednotlivych jevi

spjatych s procesy piejimani slov, v praxi funguji spiSe jako synonyma.

Mezi nejbézn€jsi pojmy patii ty utvorené za ucelem distinkce miry pocestovani
piejatych slov. Podle Svobodoveé (2009) zde stoji na jedné strané slova cizi, tedy
takova, ktera si nejvice ponechavaji svou ptivodni podobu, a slova prejata, tedy ta
blize cilovému jazyku, jehoz pravoplatnou soucast predstavuji. Toto rozliSeni koreluje
s anglickymi terminy foreign words a loan words. Problematika oznaceni vSak
spoCiva vtom, ze v praxi se jako ,cizi slovo* chape kazdé slovo v daném jazyce
nepuvodni. I pro takové lexémy existuje samostatny termin — slova ciziho pivodu.
Skutecénost, ze se v§ak vice vzilo prvni z vyse uvedenych oznaceni, potvrzuje i fakt, ze
material pro zkoumani této problematiky shrnuji publikace, které se nazyvaji slovniky
cizich slov. (Svobodova, 2009, s. 25-26)

Jako nejpfiléhavéjsi (a proto v této praci nejhojnéji pouzivané) se nam jevi oznaceni
obecné¢ vSech nepuvodnich vyrazii jako slov piejatych, piipadné jako
(cizojazy¢énych) prejimek, jelikoz oba terminy vychazi z pojmenovani procesu, ktery
dana slova bezpodmine¢né absolvuji. Pro povSechné uchopeni dané skupiny slov se
aplikuje také termin vypujcky, ktery, a¢ dobie funguje ve vztahu se svymi anglickymi
proté&jsky loanwords a borrowings (Duckworth, 1977, s. 36-56), v§ak svou podstatou

dle Svobodové (2009) implikuje jakési ocekavané ,vraceni®, ke kterému ovSem
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nemuze dojit. Také jej lze myIné chapat jako vymezeny pouze pro oznaceni slov
ptilezitostné ,,vypujéenych® pro potieby dané komunikace, tedy slov citatovych.
Pokud vsak budeme problematiku nazirat optikou zdrojového jazyka, jevi se takové
oznaceni jako opodstatnitelné, jelikoz na rozdil od jinych termind reflektuje
skuteCnost, ze dany vyraz sice proniknul do dalsiho ¢i dalSich jazykovych systémi,
soucasné ale zustal v tom domacim zachovan. Jinou moznost, jak oznacit neptivodni
vyrazy v ¢esting, predstavuje pojem Xenizmus, ktery zavedl W. Moser. Pojmenoval
takto prostfedky samotného jazyka i ty stojici mimo né&j, které svou odlisnosti od
zvyklosti v ramci daného systému vyjadfuji stigma cizosti, jez Vsobé nesou
(Svobodova, 2009, s. 26). V nasem prostiedi byl pak tento termin roz§ifen piedevsim
zasluhou F. DaneSe. Tento lingvista Moserovo pojeti xenizmi ponékud posunul
a chape je obecné jako ,,rezultaty mezijazykové interference, vétSinou podminéné

kontakty mezi lidmi, jazyky a kulturami. “ (Danes, 2002, s. 29)

Detailngjsi terminologie pak tfidi jednotlivé piejimky dle jejich zdrojového jazyka.
V dnesni dob¢ nejpocetnéjsi takovou tiidu piedstavuji anglicizmy, dalsi pro kontext
Cestiny dulezitou skupinu tvoii germanizmy. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze je tato
skupina nadfazend anglicizmtm, resp. je zahrnuje, budeme-li chapat angli¢tinu coby
jazyk tradi¢né oznacovany jako ptislusici do germanské jazykové rodiny, Obecné plati,
ze germanizmy vnimame jako oznaCeni pro slova, ktera do ceského lexika piisla
z ném¢iny. Obdobné piekryvani kategorii reprezentuje i oznaceni romanizmy, které
u danych vyrazii primarné implikuje, Ze lze jejich pivod hledat v nékterém
z romanskych jazykt (Svobodova, 2009, s. 25-26). Tuto teorii nicméné ani tak
nenaru$uje skutecnost, ze v procesu piejimani znaéné ¢asti téchto slov figurovala jako
zprostfedkovaci jazyk anglictina, jako spiSe fakt, Ze az jedna polovina anglicizmi ma
ve skuteénosti sviij ptivod v lating, tedy v jazyce romanském (Baugh, 1993). Pojeti do
takové miry S$iroké, Ze bychom vSechny existujici vyrazy s podobnym vyvojem
oznacovali jako romanizmy, ovSsem neni v rdmci synchronniho zkoumani lexika jisté
zadouci, ponévadzZ by bylo pfili§ zkreslujici v otazkach relevantnich pro soucasnou

lingvistiku. (Svobodova, 2009, s. 25-26)

12



Velmi vyznamnou c¢ast piejatych slov piedstavuji tzv. internacionalizmy, také
oznacované jako mezindrodni vyrazy, tedy lexémy, které se v podobné formé
uplatiiuji ve vice jazycich (O. Martincovd, 2017, in Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny). Internacionalizmy pochazi nejcastéji ze staré fectiny ¢i latiny, dnes je jejich
zdrojem ptedevsim angliCtina. Jeji lexikalni vliv je v CeStin¢ patrny predevSim
v ramci tematiky technickych odvétvi ¢i sportu. Mezinarodné rozsitené vyrazy ale
obsahuje také italstina, kterd jiné jazyky obohatila zejména v oblasti hudebni
terminologie. (Svobodova, 2007, s. 7-8)

Jako podmnozinu internacionalizmi néktefi lingvisté vyclenuji skupinu evropeizmi.
Tato slova se svym plisobenim omezuji na areal naSeho kontinentu a neziidka
pochazeji z latiny ¢i fectiny. Vyskytuji se pifedevsim v lexiku romanskych jazyku,

odkud mohou ptechazet i do ¢estiny. (Svobodova, 2009, s. 25)

Nejvice rozsifené internacionalizmy ptedstavuji slova, kterd vznikla z latinskych
vyraz mobilis (mobil, mobilni, automobil) ¢i modernus (moderni), z fectiny lze
jmenovat napf. autos (automobil, automat). Podle Svobodové (2009) je pro ¢estinu
typické také tvotfeni novych vyrazt prostiednictvim afixace s pomoci napi. latinskych
prefixt post- (postapokalypticky) nebo re- (rekatolizace) ¢ifeckych anti- (antikorozni)
nebo dys- (dyslexie) apod. Ackoliv jsou tato slova neptivodni a Casto primarné
pouzivana v ramci raznych odvétvi jako soucast jejich specifické terminologie, mnoha
Z nich postupné zevSednéla a jsou dnes v povédomi i neodborné veiejnosti.

(Svobodova, 2009, s. 25)

Zavérem podkapitoly vénované terminologii uved'me oznafeni pseudoprejimky,
kterymi Svobodova (2009, s. 29) oznacuje ,, prrejimky zdanlivé, resp. nepresné, které
sice svou formou na anglictinu jako vychozi jazyk poukazuji, ale jsou do jisté miry
adaptované. “ Do této oblasti spada napf. slangizmus gélman, ktery, a¢ sloZzeny ze svou
anglickych slov, neodpovida anglickému ekvivalentu ¢eského brankdr — goalkeeper.

(Svobodova, 2009, s. 28-29)
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1.3 Diachronni aspekt prejimani

Jak jiz bylo zminéno, proces piejimani slov probihd v disledku jazykovych kontakti
mezi narody a etniky. Ty se Vv minulosti liSily riznou dobou trvani, intenzitou
¢i samotnym charakterem ptenosu lexikalniho materidlu — nékdy do cilového jazyka
pronikly pouze jednotlivé, castokrat zkomolené vyrazy, jindy meélo piejimani
systémov¢&jsi raz a nova slova se v lexiku chovala autonomné. Diky nezavislosti
na zdrojovém jazyce se rychle adaptovala dle pravidel cilového jazykového systému,
ktery doplnila. Takové vypujcky reprezentuji mj. slova feckého ¢i latinského ptivodu,
kterd se ivmnoha dalSich jazycich uplatiuji napf. v oblasti kultury ¢i v ramci
specifickych terminologii. Piejaté vyrazy mohou nasledné podléhat dalSimu vyvoji
v ramci samotného jazykového systému, a to v dusledku jinych cizojazyénych vliva
¢inapt. faktorti politickych (konfrontace narodniho a oficidlniho jazyka na ur¢itém

statnim Gzemi apod.). (Svobodova, 2007, s. 10-11)

V prubéhu dé&jin se podle Svobodové (2007) piejimani nejCastéji realizovalo
na zaklad¢ ptimého kontaktu dvou jazykd, jenz byl zajisStovan mluv¢imi, ktefi pfisli
do styku s pfislusniky cizich narodt kvili svému povolani. Jednalo se napf.
0 obchodniky, jejichz femeslo ptredpokladalo Casté zahranicni cesty, nebo pracovni
silu, ktera pfichazela na nase Uzemi, aby zde dlouhodobé ¢i piechodné pobyvala
(ve stfedovéku tuto skupinu reprezentovali Femeslnici, pozdé&ji v 16. ¢i 17. stol. napf.
italsti stavitelé ¢i hudebnici). Ve stejné dobé k jazykové vyméné prispivaly také
pobyty studentli na riznych zahrani¢nich univerzitdich ¢i mezinarodni kontakty

Slechty.

Jak jiz bylo zminéno, pienos slov mezi jednotlivymi jazyky mnohdy neprobiha pouze
v ramci dvou lexikdlnich systémd, ale jako meziclanek takovych procest se jich
ucastni i tzv. zprostiedkovaci jazyk. Ten dany lexikalni material néjakym zpisobem
ovliviiuje, a to at’ uz z formalniho hlediska, tak mize zpusobit i vyznamovy posun
slova. V ¢eském kontextu takto pisobila pfedev§im némcina, jejimz prostfednictvim
se do naseho lexika dostaly napt. v dobach raného feudalizmu vyrazy ptvodem
francouzské ¢i italské. (Svobodova, 2007, s. 11-12)
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Lexikum ovlivnily i politické mezniky dé&jin (kromé jiz zminéné problematiky
oficialniho jazyka také napt. migrace vojakd a jejich pobyt na urc¢itém tUzemi). Podle
Svobodove (2007) takové faktory ¢asto ptinasely do ¢estiny i jina slova nez ta z jazyku
sousednich stati. Délo se tak napt. disledkem kolonializmu, kdy byl zaznamenén
ptiliv vypujcek z jazyki geograficky vzdalenéjSich ¢estiné (francouzstina, Spanélstina,
anglictina). Také s rozvojem kapitalistické spole¢nosti do naseho jazyka pronikly
specifické cizojazy¢né vlivy, a to predev§im z romansky ¢i germansky mluvicich
oblasti. Béhem pobélohorského obdobi zesilila na nasem izemi pozice némciny vici
cestiné, reakci na tuto skutecnost se nasledné staly puristické snahy ptizna¢né pro
obdobi narodniho obrozeni. Zasadni valecné d¢jinné milniky nésledujiciho stoleti
nemély vyrazny lingvisticky dopad, po roce 1945 ale evidujeme narist piejimek
a kalkt z rustiny. V soucasné dobé ¢estina projevuje tendence k piejimani predevsim

Z anglictiny.

Kromé piimych kontakti se jazyky v prabéhu dé&jin navzajem piiblizovaly
I prostiednictvim psanych stykti ve spole¢nosti. Do tohoto okruhu spada hlavné
publika¢ni ¢innost védeckého a technologického zaméieni a zCasti také obchodni
korespondence mezi domacimi a zahrani¢nimi subjekty. Neni ptekvapujici, ze takto
obohacena byla ¢estina pfedevSim v oblasti odborné terminologie, mimo to zde vSak
evidujeme i nezanedbatelny pfiliv vyrazii z bézného zivota a kultury, slova spjata

s tradicemi i redliemi cizich Uzemi. (Svobodova, 2007, s. 12-15)

2 Formalni adaptace prejatych slov

Na zaklad¢ stupné pocesténi mizeme v jazyce odliSovat slova, ktera maji status cizich
vyrazd, a na druhé strané takové lexémy, které jsou obecné chapéany jako soucast
domaéci slovni zasoby a v zavislosti na tom se také pracuje s jejich vyslovnostnim
aspektem ¢i zafazenim do Ceského deklinacniho systému. PrestoZe 1ze teoreticky tyto
dvé kategorie rozliSovat pouzitim odlisnych terminologickych oznaceni (tzv. cizi

slova, slova piejata), v praxi se tak nedé€je z divodi nastinénych v kap. 1.2.
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Jako nad¢asové se ukazaly byt poznamky k badani v oblasti piejatych slov od
V. Mathesia, ktery béhem své ¢innosti dospél k nasledujicim zavérim: Mezi hlavni
odliSnosti piejatych slov od téch ryze ¢eskych patii repertoar jejich fonému, ptip. také
charakter ptizvuku, ktery se v daném slove, potazmo jazyce uplatituje. Fonologicky ¢i
foneticky aspekt cizich slov je mnohdy proménlivy — objevuji se napt. pfipady kolisani
z hlediska kvantity (bonbon — bonbo6n). Kvili nesplynuti piejimek s ¢eskym
morfematickym systémem dochazi k prohlubovani odli$nosti od domacich lexému
Vv piipadé slovotvorby (alternujici fonémy v procesu odvozovani). Takeé jejich graficka
a zvukova forma spolu mnohdy nejsou v souladu. I kdyz jsou tyto poznatky obecnéji
uplatnitelné, Mathesius hodnoti zkoumani vSech ptejatych slov najednou jako
zkreslujici a doporucuje pristupovat samostatné k jednotlivym skupinam piejimek

z daného jazyka. (Mathesius, 1947, str. 96-109)

Samotny proces formalni adaptace Vjazyce probiha zejména =za uCelem
zprostiedkovani novych lexémti mluvéim v takové form¢, aby danym vyraziim byla
schopna porozumét Siroka vefejnost. Dale se adaptace podle Svobodove (2007)
vyznacuje svym dynamickym charakterem, tj. konstantnim trvanim. Vyrazy se v ramci
jednotlivych ¢asti téchto procest vice ¢i méné modifikuji, a to dle riznych vlivi: stari
prejimky, typologickd odliSnost jazyka zdrojového od cilového, sémanticka
relevantnost nové jednotky v celkovém systému, schopnost vyrazu ucastnit se
slovotvornych procest, Cetnost jeho pouZzivani a oblast uplatnéni (slova zapojitelna do
vSedni komunikace maji sklon k hlubsimu zac¢lenéni), také rozhoduje piislusnost
k dané slovnédruhové kategorii aj. Relevance jednotlivych faktort je odlisna, muzou

byt mezi sebou i vzajemné propojeny. (Svobodovd, 2007, s. 30)

Ptizpisobeni cizi jednotky ¢eskému Gizu podnécuje predevsim jiz zminény nesoulad
grafické a vyslovnostni stranky vyrazu v cilovém jazyce, ale také potieba zaclenit
lexém do flexivniho systému ¢estiny. Pokud tvrdime, Ze je pocesténi Zddouci mj. proto,
aby byly neptivodni vyrazy uchopitelné i pro laiky, logicky vyplyva, ze v odbornych
sférach tyto procesy probihaji méné a n¢kdy miize dochazet i k jejich zdmérnému
zamezeni. Dusledkem integrace novych lexikalnich jednotek do jazyka se mnohdy
stava, ze se v cilovém systému objevi hlaskové skupiny pro néj netypické, s nimiz lze
nasledné pracovat napt. v oblasti vyjadfovani expresivity. Dalsi kritérium pro miru

adaptace ptedstavuje formalnost komunikatu — v méné zavaznych komunikaénich
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situacich se lze setkat s pocesténim ve vétS$im rozsahu, ktery se vymyka normé.
(Svobodova, 2007, s. 30-31)

2.1 Typy prejimek podle miry adaptace

Proces ptejimani slov lze obecnéji pojimat jako Cinnost zahrnujici nejen formalni
a sémantické prizpusobeni puvodem cizich slov, ale také aplikovani v jazyce
nepuvodnich modela pii procesu tvofeni slov z materialu domaciho. Takova ¢innost

se nazyva kalkovani. (Svobodova, 2007, s. 26)
Pravé z hlediska adaptace lze piivodem cizi lexémy délit na nasledujici kategorie:
|. Lexémy puvodni, neadaptované

U téchto slov detekujeme nejnizsi, resp. nulovy stupen adaptace piijimacimu jazyku.
Mluv¢i s nimi zachazi zamérné jako s cizimi, jedna se tedy o slova citatova. Tyto
vyrazy si zachovavaji v nejvyssi mozné mife sviij pavodni pravopis i vyslovnost.
V zavislosti na formalni podobé se obvykle pouzivaji pouze v komunika¢nich
situacich spadajicich do specifickych profesnich, socialnich ¢i kulturnich okruhd, kde
svym charakterem pfispivaji k intelektualizaci danych komunikatt. Z vétsi casti se
jedna o slovni spojeni, napt. lat. modus vivendi ¢i status quo, fr. faux pas, par
excellence aj., fadi se sem ale i nesklonna jednoslovna oznaceni (barbecue, forte atd).
V ramci této kategorie lze vy€lenit skupinu tzv. okiidlenych slov, tedy frazi, které se
V puvodni form& vyuzivaji i mimo hranice svého zdrojového jazyka (carpe diem,

cherchez la femme atd.).
I1. Slova prejata, v ¢eStina adaptovana

Tuto skupinu tvoii ptejimky, které v ceské slovni zasobé nefiguruji dlouhou dobu,
a proto jsou pocit'ovany jako cizi, jelikoz stale nesou uréity formalni znak odli$nosti,
nebo ztoho divodu, Ze oznacuji v naSem prostiedi neobvyklé skuteCnosti. Proto

pravopis nékterych z téchto vyrazii neni ustdlen, a lexémy se tak realizuji ve vice

! Uvedena klasifikace stavi na pracich napt. B. Havranka, J Filipce a F. Cermaka, R. Blatné, P. Sgalla
a J. Panevové (Svobodovd, 2007, s. 26).
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(obvykle dvou) variantach. Do této kategorie ovsem spadaji i vyrazy bézné vnimané
jako domaéci, u kterych se povédomi o jejich neceském ptivodu béhem let uzivani
vytratilo (celer, muset, vzduch). Specifickou oblast zde tvoii hybridni kompozita
sestavajici z jednoho domaciho a jednoho piejatého prvku (rychlodabing,

videoprehravac; také sem zahrnujeme vyrazy vyuzivajici cizi afix, napt. antisoutéz).
I11. Kalky, tj. doslovné preklady

V ramci této tiidy lze zminit slovotvorné kalky, které byly utvofeny pomoci prekladu
jednotlivych svych komponenti, piip. substituci jednoho z nich (daleko-hled — tele-
skop, polo-ostrov — Halb-insel). Kalky se realizuji nejen jednoslovné, ale také jako
ucelené vyroky, napt. mit néceho az po krk — z angl. up to neck (varianta ¢eského az
nad hlavu), nebo syntagmata, a to zprav. jako v daném kontextu zazité spojeni
substantiva s atributem (uZivatelsky privétivé prostredi — user friendly environment).
Kromé vyse uvedenych frazeologizmu existuji také kalky sémantické (napt. slovo
mys, puvodné omezené na oznaCeni druhu hlodavce, rozsifil preklad z anglic¢tiny

0 nazev pro ovladaci zatizeni poc¢itace). (Svobodova, 2007, s. 26-28)

2.2 Ortograficko-ortoepicka adaptace

Tato kapitola si dava za cil pojednat o zménach, které nastavaji v disledku adaptace
piejimek, a to piedevsim o téch tykajicich se jejich pravopisné a vyslovnostni podoby.
JelikoZ jsou tyto dva aspekty slov navzajem provazané, jevi se jako vhodné se jimi
zabyvat soucasné. Obecné vSak lIze tvrdit, ze lexémy pochazejici z jinych jazyku
podléhaji v ¢estiné adaptaci po vyslovnostni strance takika bez vyjimky, oproti tomu
existuje vice ptipadi, kdy slovo zachovava sviij origindlni pravopis i v prostiedi jiném,

nez je jeho ptvodni jazyk.

Podle Svobodové (2007) mezi vyrazy, které prosly ortografickou adaptaci a jejich
psana podoba se tedy fidi pravidly ¢eského pravopisu, patii napt. skutr ¢i spikr. Takova
slova pak disponuji ptislusnosti k odpovidajicimu deklina¢nimu typu, ktery je jim
pfifazen pravé na zakladé jejich pocestélé formy. Tim padem mohou v mnoha
ptipadech vyvolavat pocit systémové puvodnosti (napi. kapesnik, saldt, talir). Jiné

vyrazy ale v uréité mite stale nesou jakysi aspekt cizosti — at’ uz se jedna o hlasky
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netypické pro cilovy jazyk nebo jejich podobné neobvykla seskupeni (ragu, fuze ¢i

poezie, trauma). (Svobodova, 2007, s. 31)

Slova neadaptovana maji zachovanou origindlni podobu svého pravopisu. V této
oblasti lze dale rozlisit lexémy i ptes ortografickou ustrnulost pfislusici k danému
deklina¢nimu typu, ¢i naopak takové, které zlstavaji mimo deklina¢ni pusobeni
Cestiny. Ty jsou oznaCovany jako nesklonné, tzv. citatové vyrazy — viz kap. 2.1.
(Svobodova, 2007, s. 31)

Co se tyce ortoepického prizptisobeni piejimek, i vtomto hledisku se projevuje
tendence dodrzovat Cesky uzus. V dasledku toho probiha substituce neptivodnich
hlasek jim nejbliz§imi domacimi ¢i dosazeni ptizvuku na zacatek lexému. Dne$ni
tendence jsou ale vtomto smyslu ponékud protichtidné, zvlasté pak u zachazeni
s anglicizmy, které do cCeStiny pfichazeji v nemalém mnozstvi a u nichz mnohdy
upfednostiiujeme vyslovnost ptivodni, zeyjména v profesiondlni sféfe, kde je téz
piedpoklad vétsi znalosti ciziho jazyka ze strany mluv¢ich i adresatd. S vyslovnosti
souvisi i problematika kolisani mezi jednotlivymi jejimi formami pro dany vyraz, ktera
je Vnejvétsim rozsahu patrna u nové poceSténych vyrazd. Neni ale vyjimkou ani
u starSich piejimek, napi. v piipad¢é slov menu ¢i bufet jsou variantni formy jejich

spravné vyslovnosti jiz kodifikovany.? (Svobodova, 2007, s. 31-32)

ProtoZe jsou nové piecjata slova ze své podstaty tézko zachytitelnd jazykovymi
piiruckami, které by definovaly spravnost jejich psané ¢i vyslovnostni stranky, je
rozkolisanost jejich formy nasnadé. Podle Hausera (1980) neni jako pocesténi
hodnoceno napf. psani grafémi z ¢i th v ptivodné fec. slovech (emféze, téma). Patrngjsi
zmény pravopisu celého lexému, napt. dle ceské fonetiky upravené vyrazy z anglictiny
¢i francouzstiny (ofsajd, parfém misto ptivodnich forem offside, parfum), uz se jako
pocesténi klasifikuji. (Hauser, 1980, s. 53)

Pti zpétné kodifikaci se prihlizi i ke skutecnosti, zda se dany lexem v ¢estiné primarné
objevil v pisemné form¢, ¢i mluvené (resp. zvukové) podobé, piicemz u anglicizmu
miuze jejich vyslednou adaptovanou formu determinovat i piesny geograficky pivod

(odlisnosti britské a americké, piip. jiné angli¢tiny). Podle Svobodové (2007) je tieba

2 menu [meny i menu], bufet mask. [bufet], neut. [bifé]
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K pocestovani pristupovat co mozna nejvice systematicky a pouzivat bud ryze
origindlni formu slova, nebo jej celé ptizptsobit systému, do né¢jz je zaclenéno. Jako
nevhodné shledava hybridni piejimky, které disponuji ¢asti pocesténou (zpravidla
vlivem vyslovnosti) 1 pivodni, nicméné i takové pravopisné varianty bez ohledu na
zdanlivy nesoulad komponentti své struktury v ¢eském lexiku funguji (brifing, miting).
(Svobodova, 2007, str. 33)

Variantnost realizace neptivodnich lexémi vSak nemuize byt vnimana pouze jako
negativni element ¢i komplikace v jazykovém systému. Rozdilnych forem téhoz slova
lze totiz uZzivat v ramci stylové diferenciace ¢i prace se s€émantickym odstinovanim
v intencich daného vyrazu. Napiiklad dvojice showman — Soumen navzdory stejnému
ptvodnimu denotatu v ¢eském lexiku nefunguje synonymné — pocesténa varianta nese
expresivni az pejorativni pfiznak (neoznacuje tedy neutrdln€ jakéhokoliv umélce, ale
spiSe radoby bavice, n¢koho stouhou se piedvadét pred ostatnimi). Pokud jde
0 rozliSeni z hlediska stylu, jazykovy Gizus tihne spise k pouzivani originalni ortografie
Vv oblasti odborné oproti obecnému trendu pocestovani v ostatnich komunikacnich

okruzich. (Svobodova, 2007, str. 34)

2.3 Tvaroslovna adaptace

Jednu z velmi dalezitych ¢asti formalni adaptace piejimek piedstavuje jejich za¢lenéni
do tvaroslovného, tj. morfologického systému cestiny. Tento jazyk disponuje velmi
silnym flexivnim principem, tudiz se vyznacuje existenci deklina¢nich typd. Jim nalezi
specifické soubory koncovek, které se pouzivaji pro vyjadiovani gramatickych
ptislusely k jednomu z takovych typu, a tudiz snimi mohlo byt v komunikaci

zachazeno jako s domacimi vyrazy.

S tvaroslovnou adaptaci volné souvisi také zaclenéni piejimek do systému
morfologicko-slovotvorného, které se kromé substantiv tyka i dalSich slovnich druhd
(adjektiv, sloves, piip. adverbii). Nasledkem toho pak lze svyrazy pracovat i na
slovotvorné trovni, tedy vyuzivat je K rozsifovani slovni zasoby o nové lexikalni

jednotky. Prakticky se jedna o ptipojeni slovotvornych formanti k ptejimkam v ramci
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slovotvornych procesi. V cestiné lze hovotit o sufixaci, tedy tvofeni slov adici
ptipony, piip. prefixaci (ptipojeni ptedpony) ¢i kombinaci obou. (Svobodova, 2007,
s. 50)

Jelikoz dana problematiky sestdva predevsim ze studia morfémi typickych pro
jednotlivé slovni druhy a jejich fungovani v rdmci skupiny piejatych vyrazi, nase
prace, ktera je zaméfena pievazné na jazykovou oblast lexikalni a nikoli
morfologickou, se omezuje pouze na toto struéné nastinéni tematiky tvaroslovi
a slovotvorby v kontextu piejatych vyrazi. Nasledné prace pojednava o vyrazech,
které do Ceského morfologického systému nepronikaji, tudiz tvoii specifickou cast

slovni zasoby.

2.3.1 Neohebné prejimky

Ptejaté lexémy, které, ackoliv ve slovni zasob¢ figuruji ve funkci substantiv, adjektiv
¢i verb, netvofi paradigma, oznacujeme jako nesklonné. Podle Svobodove (2007) ve
flexivnich jazycich mohou tyto prvky zdanlivé stat v opozici kK domacim vyrazim,
I pfesto v8ak reprezentuji podstatnou soucast jazykovych systémut. K nesklonnosti
tihne jazyk zejména pii adaptaci takovych vyrazi, u nichZ je tfeba co nejvice zachovat
jejich ptivodni podobu, a to napt. kvili snadnému rozpoznani jejich vyznamu i mimo
intence zdrojového jazyka nebo pak jiz v jazyce cilovém, kde vstupuji do rtiznych
vztahi. V navaznosti na to nemohou takoveé prvky lexika vyuzivat flexi pro vyjadieni
svého konkrétniho vétnéclenského uplatnéni, a musi si tak vypomoci jinym zptisobem.

(Svobodova, 2007, s. 37)

Pokud se zaméfime na substantiva, v ¢eStiné patii vSichni zdstupci této kategorie
K ur¢itému gramatickému rodu. ProtoZe je tato piislusnost nezbytna pro jejich spravné
fungovani v jazykovém systému, pii procesu piejimani podstatnych jmen se faze
ptifazeni rodu danému lexému naléza na pomysIném zacatku jeho pisobeni v cilovém
jazyce, resp. hned za UpIné prvotni ¢asti, kdy je slovo pouZivano zpravidla jako
citatové. O vysledném zatazeni nejCastéji rozhoduje zakonceni danych vyrazl ¢i,

pokud je k dispozici, jejich ¢esky sémanticky proté&jsek. (Svobodové, 2007, s. 37)
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U star$ich ptejimek podle Svobodové (2007) identifikujeme nejéastéji stfedni rod,
Ktery ma v ¢eStiné neutralni konotaci, pokud ovSem piejaté vyrazy oznaluji zivé
bytosti, rod gramaticky je zpravidla v souladu s ptirozenym (abbé, atasé). Z hlediska
zakonCeni je pro nesklonnost relevantnim divodem jeho v ¢estingé nestandardni
charakter, napf. pokud se realizuje formou klasického vokalu (nejcastéji -i, -u) ¢i
pomoci jeho dlouhé varianty (-é, -0, -0), pfi¢emz daraz je kladen na vyslovnostni
formu slova (viz Bordeaux [bordd], foyer [foajé]). Nasledkem zkraceni koncové
hlasky ¢i jeji zmény vSak mize byt piechod daného vyrazu (¢i pouze oné pozménéné
formy) k deklinaénimu typu, jako je tomu napf. u nesklonného slova buffet [bifé], které
dnes existuje i ve formé bufet [bufet], piislusici k ¢eskému vzoru hrad. (Svobodova,
2007, s. 37-38)

Piejata indeklinabilia 1ze podle jejich zakonéeni dale délit na®:

I. Substantiva se zakon¢enim nekompatibilnim s ¢eskymi deklina¢nimi typy.
Vétnéclenské postaveni téchto slov pak signalizuje zpravidla jejich okoli. Pokud se
jedna o nezivotnd jména, je jim piisouzen stiedni rod, ptipadné jiny podle jim blizkého
Ceského ekvivalentu, pokud takovy existuje. Napi. vyraz show funguje v obou
podobéach, tedy jako neutrum, ale také jako femininum, pravdépodobné podle

sémanticky blizkych slov podivand, prehlidka.

II. Substantiva se zakonCenim, které neodkazuje piimo k jednomu z ¢eskych
gramatickych rodi, tudiz se jeho deklinace jevi jako obtizna a lexém se eventualné
miuze vratit k nesklonnosti, nebo fungovat v ramci sklonnych vyrazi, avsak s ¢etnym
kolisanim. To je ptipad lexému puzzle, ktery lze zafadit ke vSem tfem rodim

a skloniovat s Cetnymi variantnimi tvary.

III. Substantiva se zakonCenim, které neni relevantni pro jejich p¥irazeni
k deklina¢nimu typu, jelikoz v tomto ohledu pfevazuje aspekt Zivotnosti. S témito
jmény (napi. barbie, hippie) se pfi nasledném uzivani zachazi dle jejich skute¢ného
rodu (napt. pfi slovotvorbé: hipik, hipisacka). Kategorizace neZivotnych substantiv
v systému cCeskych rodl probiha s pfihlédnutim k vyznamové blizkym Ceskym

vyraziim.

% Uvedena klasifikace je podle Svobodové, 2007, s. 38-39.
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Jak jiz bylo nastinéno, kvuli pfirozené tendenci ¢estiny ke flexivnosti se indeklinabilia
ve veétsing pripadi po né€jakém case obvykle zaradi k urcitému deklina¢nimu typu.
Ptejatych vyraz ryze nesklonnych tak v jazyce neevidujeme pfilis, jak dokazuje

Pfiruéni mluvnice ¢estiny (1997) i napi. Svobodova (2007, s. 39).

3 Pouzivani prejimek

To, zda a jakym zpiisobem se mluveéi v dané komunikacni situaci rozhodne pouZzit
piejaté slovo ¢i zvoli takovy vyraz namisto uziti domaciho ekvivalentu, ovliviiuji dle
Svobodové (2007, s. 19) nasledujici faktory: pivod, rozsah, sloZeni a vhodnost lexému

vzhledem k tématu a celkovému razu komunikatu.

3.1 Aspekty uZivani pi‘ejatych slov

Ruznymi zpusoby pouzivani neptivodnich slov v ¢eském jazyce se zabyval mij.
V. Smilauer (1972), podle kterého jsou Vv jazykovém systému nejpevnéji zakotveny
takové vyrazy, které bud’ zcela postradaji sviij ¢esky ekvivalent, nebo jejich domaci
varianta neni hojné¢ pouzivana. Takovymi slovy jsou napf. penicilin, politika,
republika. Oproti tomu hodnoti jako nepotiebné takové piejimky, jejichZ pouzivani se
poji s jazykovym snobizmem — slova, jejichz funkce neni ani tak sd¢lit vécné
informace jako svym piiznakem cizosti demonstrovat domnélou intelektualitu
mluvciho, mnohdy na ukor adresata komunikatu. Tyto lexémy neptindseji do systému
jazyka nova oznaceni pro denotaty a lze je nahradit jiz existujicimi ekvivalenty

&i slovnimi spojenimi. (Smilauer, 1972, s. 123-136)

Abychom vzdy zvolili vyraz vhodny K uziti v ramci konkrétni komunikaéni situace, je
podle Svobodové (2007) potieba vzit v potaz téma komunikatu a jeho formu. Napf.
pro oblast hudby, sportu ¢i IT je pfiznacna prace se slangovymi vyrazy, a zvlasté ve
tietim zminéném okruhu také s neologizmy a ptejimkami zatim ne GpIné ukotvenymi,
které nejsou v jazykovem systému zavedeny dlouhou dobu. Tento stav odpovida jiz

diive uvedené problematice terminologizace v jazyce. (Svobodov4, 2007, s. 19)
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Neméné¢ vyznamnym faktorem je jiz zminény rozsah pojmenovani. Pokud je pfejimka
tvofena spojenim vice slov, pii zaclenéni do Cestiny predstavuje jeji hlavni slabinu to,
ze ji lze jen obtizné zapojit do derivacnich procesi. A i mimo slovotvornou
problematiku piedstavuje inkorporace piili§ dlouhych vyrazi do lexika problém — je
VvV rozporu s ptirozenou tendenci jazykové ekonomie. Napiiklad souslovi telephone
answering machine by se jen tézko prosadilo oproti jednoslovnému doméacimu
ekvivalentu zaznamnik. Jako pfinosné miZeme naopak zhodnotit piejimky, které
Vv sob¢ dokazou kondenzovat to, co ¢estina umi vyjadtit pouze opisem (napi. pivodem

Svédsky vyraz ombudsman). (Svobodova, 2007, s. 19-20)

V uzivatelské praxi sice mohou piejaté slova leckdy komunikat zkratit, to ovSem nejde
vzdy ruku v ruce s jeho sémantickou prtizracnosti. Podle Svobodové (2007) neziidka
dochazi v disledku jiz zminéného velkého mnozstvi novych vyrazi, kterymi je jazyk
nékdy az zahlcen, k zaméné podobnych slov a naslednému vyznamovéemu zmateni,
a to jak na strané¢ mluvciho, tak adresata. Takova slova oznacujeme jako paronyma

(napf. dvojice adaptovat — adoptovat).

Cizi vyrazy se mnohdy pouzivaji za G¢elem ozvlastnéni textu, napi. v publicistickém
stylu, kde si autofi komunikati ¢asto vypujcuji profesionalizmy z odbornych oblasti.
Pouzivani takovych prvki mimo pro n¢ typicky kontext piispiva k determinologizaci,
tendenci jazyka pusobici protichudné k jiz zminéné terminologizaci. Opakovanym
uzivanim ztraceji vyrazy sviij ptiznak odbornosti a piiblizuji se publicizmim, tedy
sloviim typickym pro komunikaty Sifené masmédii. Publicist¢é mnohdy za ucelem
simulace jakési exkluzivity své platformy zamérné voli vyrazy, které se nevyskytuji
v lexiku bézného uzivatele jazyka (renegociace). V téchto komunikatech se casto
objevuji také tzv. madni slova, tedy takova, ktera jsou v daném casovém useku az
naduZzivana, ¢asem se vSak spiSe vytraci. I pfesto jsou tyto tendence s publicistickym
lexikem uz neodmyslitelné spjaty a dle o¢ekavani lingvistl se bude frekvence piejimek
v médii Sitenych komunikatech vyhledové dokonce zvySovat. (Svobodova, 2007,
s. 20-21)

Méné relevantnim, ale stale ptitomnym rysem piejimek je podle Svobodové (2007)
jejich schopnost zmirnit mozné delikatni vyznéni urcité skuteénosti, ktera byva ve
spole¢nosti obvykle pojmenovavana neexplicitnimi opisy ¢i az tabuizovana. Tato

vlastnost piejimek, pravdépodobné zplisobena jistym emocnim odstupem, ktery
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K cizimu vyrazu uzivatelé prirozené maji, spéje k hojnému uzivani cizich vyrazl

v oblasti erotiky (swingers, callgirl) ¢i drog (crack).

Z hlediska motivace k modifikaci slovni z4soby lze jmenovat Cetné objektivni
(Jjazykové 1 mimojazykové) a subjektivni faktory, kterym zmény v ¢eském lexiku
podléhaji. V nékterych piipadech novy vyraz zapliiuje ono ,,prdzdné misto* v systému
a podili se tak na zefektivnéni fungovani celého jazyka, ambice jinych lexému jsou
oproti tomu men$i — Cizi prvky mohou byt ptejimany nezamérné, tedy v disledku
nahody ¢&i jazykové hravosti, ptip. také reflektuji naSe tihnuti k médnosti, snahu

pomysIné ,.drzet krok s dobou a zbytkem svéta“. (Svobodova, 2007, s. 21)

3.2 Postaveni prejimek v ¢eském lexiku

Pokud chceme vyjadfit rizné postaveni piejimek v Ceské slovni zasobe€, resp.
zastoupeni takovych slov v jejich jednotlivych wvrstvach, potykame se stadou
problémt. Tim nejmarkantnéjSim je fakt, Ze mnohé piejaté vyrazy novéjSiho data
nejsou zaneseny V kodifika¢nich ptiruc¢kach, neni tedy definovan konkrétni zptsob
jejich uzivani v jazyce. Také otazka spisovnosti se jevi jako nesnadnd, zejména kvili
dynamicnosti ne€kterych piejimek, s niz se poji jejich piechod mezi jednotlivymi
oblastmi, v nichZ se pouZivaji (to se tyka zejména slangizmu ¢i terminologie, pfesnéji

lexému, které do téchto kategorii ptichazi ¢i z nich migruji).

Obecné lze fici, ze vétSina bézné uzivanych nepuvodnich slov patii do spisovného
jazyka (album, optimalni, pasadz, Zupan). Piejimkami byla nicméné obohacena i vrstva
nespisovna, a to predev§im vyrazy z némciny (fajusmekr, srajtofle), pticemz dnes
takové vyrazy Cerpame predevsim z anglictiny (fakovat). Piejimky z téchto jazyka
maji také hojné zastoupeni ve slangu ¢i argotu. Pfejatd terminologie je v ceStiné
postavena na vyrazech z latiny, feétiny, némciny, ale i francouzstiny a v pifipadé
modernich technologii pfevazné cCerpa z anglictiny. Obsahuje lexémy jako
defenestrace, ekonomicky, filatelie, hardware, libreto, meteor, progredovat ¢i
rekvizita. (Svobodova, 2007, s. 24)
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Krom¢ aspektu stylistického Ize dle Svobodové (2007) pti taxonomii piejimek uplatnit
i pohled casovy, ktery nepuvodni vyrazy déli na dva protipoly, archaizmy
a neologizmy. Dalsi markantni pfiznak, ktery mohou piecjata slova obsahovat, je
schopnost vyjadiovat expresivitu. Pro inherentni expresivitu je typickd provéazanost
s pocestélou formou vyrazu, tedy ji detekujeme u lexému jako brajgl, cachry ¢&i grazl,

adherentni se realizuje napf. u slov bomba, Soumen.

Problematiku postaveni piejimek v ¢eském lexiku lze nazirat také z hlediska vztahu
neptvodnich jednotek mezi sebou ¢i spojitosti piejatych vyrazi s domacimi. V obou
rovinach pak muzeme nalézt homonymii. U vyrazl, které se 1iSi dobou ptisobeni
Vv Ceském lexiku, se mize stat, ze maji stejnou formu, ackoliv kazdy pochazi z jiného
zdroje a ma jiny vyznam. Napf. slovo servis do ¢estiny pfislo jak z francouzstiny ve
vyznamu jidelni souprava, tak z angli¢tiny jako sportovni podani ¢i opravna (tento
vyznam je puvodné z latiny). Vztah homonymie predstavuje dalezité kritérium pti
ortografické adaptaci prejimek. Pokud se totiz uvazuje o kodifikaci pocesténé formy
slova, nem¢la by se prekryvat s pravopisem jiz existujiciho Ceského slova, aby
nedochazelo k jejich zaménam. Proto se pouziva puvodni forma napf. anglickych
vyrazu boss ¢i book (v cestiné existuji potencionalni homonyma bos, buk).
(Svobodova, 2007, s. 24-25)

3.3 Postoj mluvcich k prejimkam

Tato podkapitola se opira piedevsim o vyzkum T. Dickinse provedeny v listopadu
roku 2005, ktery byl zaméfen na to, jak ¢eSti mluvéi vnimaji cizojazyEné elementy
v Ceském lexiku, sekundarné pak lingvista srovnaval ziskana data s obdobnymi

Setfenimi provedenymi diive na naSem uzemi.

Z vysledkii dotaznikli vyplyva, ze jsou Cesi ve vztahu k piejimkam spise skeptiéti.
V teoretické Casti Setieni vétSina dotdzanych hodnoti mnozstvi piejimanych slov jako
nadbyte¢né, mnozi si spojuji takové zasahy do lexika s ohrozenim narodni kultury.
Dickinsuv vyzkum v tomto ohledu potvrzuje fenomén tzv. age-gradingu — mezi
kritiky piejiméani se v drtivé vétsing fadi lidé vyssiho véku. Castéji se jedna o muze,

dal$im distinktivnim faktorem je pak vzdélani dotazanych (méné vzdélani obecné

26



hodnoti pfejimani negativnéji). Tento stav Ize pozorovat i v rdmci jinych narodnich
jazykl, jedna se tedy spise o jakysi obecny jev ve spolecnosti nez ptipadny disledek

napf. pro nase izemi v jinych vécech uréujici socialistické minulosti.*

Na druhé strané 46,3 % respondentii hodnoti pfejimani slov jako nezbytnou soucast
jazykovych procest. Kladné¢ je také vnimdna srozumitelnost mezinarodni
terminologie. Nicméné 85,6 % respondentti pfiznalo, Ze c¢asto cizim vyrazim
nerozumi a v 90 % se na jejich vyznam ptaji ostatnich, pak také hledaji oporu ve
slovniku. Nejvice problematicky se v tomto ohledu jevi terminy spjaté s modernimi
technologiemi a obecné pouZivand cizi slova, méné jazyk masmédii a ufedni

komunikace.

Ptestoze v teoretické Casti dotaznikii veétSina respondentii odpovidala az puristicky,
realné Cesi pouzivaji neptivodni slova v mnohem vétsi mite, nez si zp&tné ptiznavaji,
a to jednoduSe proto, Ze podstatna cast piejimek Vv naSem lexiku jiz zdomacnéla
a mluv¢i si S nimi cizi ptivod uz nespojuji. Mnohdy také piejata slova piedstavuji
jediny zpusob, jak danou entitu pojmenovat (napf. pouzivani vyraza pizza a internet
vétsin€é dotazanych paradoxné nevadi). V otdzce existujicich dublet se dotazani
piiklanéli spiSe k Ceskym vyrazim, ani zde ale nemiizeme mluvit o absolutni
dominanci domacich slov (vyjimkou byla napf. dvojice fotbal — kopana). Je tieba
zminit, ze jakkoliv ivaha nad konkrétnimi vyrazy vedla k redln¢ vice odpovidajicim
vysledkiim, zkoumana slova stala v dotazniku bez kontextu, tudiz se zde neuplatnilo
napft. stylistické rozliSovani. Jesté ve vétSi mife pak prevlada tendence pouzivat
pocestény pravopis oproti origindlnimu, kterd prameni z vétSinové neznalosti
ortografickych pravidel zdrojového jazyka a stim spojenym vétSim uZzivatelskym

komfortem pocestélé formy. (Dickins, 2009)

* Tuto skute¢nost dokazuje Dickins srovnanim s obdobnym vyzkumem A. Tejnora, ktery své Setfeni
proved] pravé v socialistické epose a se srovnatelnymi vysledky.
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4 Prejimani z francouzstiny

r v v

4.1 Srovnani CeStiny a francouzstiny jako jazykovych systému

Pti komparaci ¢estiny a francouzstiny se jako nejmarkantnéjsi rozdil jevi typologicky
aspekt téchto dvou jazykovych systému: CeStina ma prevazné flexivni charakter,

francouzstina se fadi k jazykiim izola¢nim.

Z tohoto rozdé€leni vyplyva, Zze naSe matefstina je zaloZena na principu deklinace
a konjugace lexikalnich jednotek, tedy pracuje s koncovkami. Z hlediska slovotvorby
se u jazykl tohoto typu uplatituje nejvice derivace, tudiz v ni jako dilezité elementy
figuruji pfedpony a pfipony. Podle Radiny (1977) je pro flexivni jazyky typické
fakultativni vyjadfovani podmétovych osobnich zidjmen ve vété (vyjimku tvofi
ptipady, kdy takovymi prostiedky pozici podmétu chceme v zavislosti na kontextu
sd€leni akcentovat). Diky mensimu poctu gramatickych slov jsou ¢eska sdéleni obecné

krat$i vzhledem k ekvivalentnim vyjadienim napt. v izola¢nich jazycich.

Francouzstina tedy k vyjadfovani mluvnickych kategorii jednotlivych vyrazi a jejich
pozice ve vété potiebuje vEétsi pocet specifickych lexikalnich jednotek, které se
nazyvaji formalni ¢i gramaticka slova. Na rozdil od ¢eStiny musi nutné¢ obsazovat
pozici podmétu a nema tak rozsifenou flexi. Za ucelem lepsi distinkce vétnych ¢lent
Vtomto jazyce funguje pevnéjsi slovosled nez v Cestiné. Obecné feCeno plati, Ze
francouzské vypovédi jsou v praxi delsi a pro uchopeni dané skute¢nosti vyzaduji vice
slov. (Radina, 1977, s. 10)

Co se tyce slovotvornych procest, podle Dokulila (1986) v ¢estiné jednoznacéné
prevlada odvozovani (derivace). V rdmci tohoto zpisobu tvofeni slov vznika novy
vyraz zménou morfémového slozeni jednoho konkrétniho fundujiciho slova. Pokud je
tento vychozi vyraz tvofen jednou lexikalni jednotkou, lze hovofit o Cistém
odvozovani. Pro derivaci je typicka adice slovotvornych afixti ke kmeni fundujiciho
slova. Tyto morfémy délime na piedpony (prefixy) a piipony (sufixy), podle nich
nasledné rozliSujeme proces prefixace a sufixace, popf. jejich kombinaci, tj. derivaci

prefixalné-sufixalni.
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Jako dalsi slovotvorny proces se v ¢esting uplatiiuje konverze, béhem které dochazi ke
zmén¢ slovnédruhového zarazeni dané¢ho vyrazu, jejimz vysledkem je nova lexikalni
jednotka. Jeden z jejich hojné¢ vyuzivanych podtypl piedstavuje substantivizace
adjektiv. Podstata tohoto procesu tkvi v pretvoieni ¢asti adjektivniho paradigmatu,
V jehoz disledku dany vyraz nabyva substantivni platnosti (némy adj. — némy subst.).
Jiz méné se v CesStiné setkdvame s jinymi zpisoby tvofeni slov, mezi které patfi
skladani (kompozice), spifahovani (juxtapozice) ¢i reflexivizace. (Dokulil, 1986, in

Mluvnice ¢estiny)

Ve francouzsting je hlavni slovotvorny princip identicky s ¢eskym — figuruje zde
derivace, a to nejCastéji sufixalni. PocCetna skupina galicizmti obsahuje francouzsky
sufix -age, ktery ma svij puvod v latinském -aticum a ve francouzsting tvori
deverbalni substantiva. Napi. ¢esky vyraz arbitrdz ma puvod ve fr. arbitrage, které
vzniklo ze slovesa arbitrer = rozsoudit, odhadnout. Analogicky Ize analyzovat vice
zdomacnély vyraz Qardz — jeho fr. protéjsek garage vznikl ze slovesa garer
= parkovat. Druhym nejhojnéji realizovanym typem tvoieni slov je ve francouzsting

kompozice. (Grevisse, Goosse, 1993, s. 197, 200)

4.2 Obecné ke galicizmim

Vypijcky z francouzstiny oznaCujeme jako galicizmy. Ty Sife spadaji do skupiny
romanizmd, jak Ize souhrnné vyrazy zromanskych jazyku oznacit. Slova
jejich zdrojovymi jazyky vyrazné vynika pravé francouzstina — v soucasnosti
evidujeme okolo 3000 vypujéek tohoto puvodu, dalsi pomysinou piicku pak obhajuje
ital$tina — cca polovi¢ni mnozstvi piejatych vyrazi. Nejmarkantnéjsi obdobi z hlediska
nartstu poctu pitvodem francouzskych slov predstavuje v nasich d¢jinach prelom 19.

a 20. stoleti. (Radimsky, 2017, in Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny)

Z hlediska diachronniho se podle Peska (2017) piejimani jazykového materialu
z francouzstiny poprvé vice realizovalo zejména diky ¢esko-francouzskym konexim
duchovnim (kontakty mnicht s klastery v Cluny a Citeau) ¢i intelektualnim (studia

Cechli na Sorbonng, orléanské a montpellierské univerzit€). Pronikani francouzské
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kultury (a tedy ijazyka) do ceskych zemi je typickym rysem obdobi vlady
Lucemburkii. Dvorska tradice posilovala pozici francouzstiny, jejiz vysadni postaveni

deklaruje napf. pfitomnost francouzskych basnikii v kralovské druzing.

S nastupem husitského hnuti a posléze vlady Habsburkti na naSem tizemi se vSak styky
s frankofonnim prostfedim vytratily. Ke zmén¢ situace doslo az v disledku tficetileté
valky. Do ¢eskych zemi se dostaly mnohé $lechtické rody, které bud’ byly ptivodem
francouzské, nebo tento jazyk pouzivaly za icelem vyjadtit sviij socialni status. Tuto
skutecnost dokladaji mnohé zamecké knihovny, jejichz podstatnou cast tvoii praveé

frankofonni svazky.

Charakter percepce francouzstiny se na nasem uzemi podle Peska (2017) zménil
s ptichodem francouzské revoluce — tento jazyk jiz nebyl apriorné spojovan
s aristokracii a spoleCenskou elitou. Nové francouzstina nabyla také technickych
a diplomatickych konotaci. Dulezité postaveni ji bylo znovu pfisouzeno v dobé
narodniho obrozeni, pro jehoz aktéry symbolizovala francouzskd kultura ideélni
protivahu negativné vnimané némecké. Ve 2. poloviné 19. stoleti se upeviovala
i ¢esko-francouzska spojeni politického charakteru, a to zejména proto, ze Cesi hledali
spojence kvuli Spatnym vztahim uvnitf monarchie. V téze dobé vznikla také
Francouzska aliance v Praze (1886) a francouzstina pfedstavovala jeden z povinnych
predmétu stfedoskolského vzdélavani. (Pesek, 2017, in Novy encyklopedicky slovnik

cestiny)

Cesko-francouzské konexe byly podle Peska (2017) nejpevnéj§i za obdobi prvni
republiky. Francouzsky vliv velmi patrné pronikal napf. do oblasti uméni (zejména
do literatury ¢i vytvarné sféry), vojenstvi, védy, techniky ¢i administrativy. Ve vyssich
kruzich byla znalost francouzstiny automaticky pfedpokladanou dovednosti. Mimo
jiné se Ceskoslovenska republika v této dobé pysnila nejpodetndjsi siti francouzskych
alianci na svété. Styky s Francii neblaze ovlivnila az druha svétova valka a nasledné
prislusnost Ceskoslovenska k vychodnimu bloku. V degradaci francouzské kultury
U nas vsak lze vidét i spojitost S obdobnym stavem na urovni mezinarodni — doslo ke

globalnimu upadku prestize Francie.
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Ackoliv jsou po udalostech roku 1989 Cesi znovu otevieni vigi frankofonnimu
prostiedi (jakoz i dal$im zapadnim zemim), postaveni francouzstiny u nas se ani
zdaleka neblizi prvorepublikové situaci. V ramci evropské spoluprace se dnes Ceska
republika orientuje i na Francii, nelze vSak hovofit o aktivni vyméné na Urovni
jazykové. V soucasnosti francouzstina jako zdrojovy jazyk v Ceském prostiedi
nefiguruje, o cemz svédc¢i jeji nehojné zastoupeni v oblasti neologizmtl. I pfesto jsou
pavodem francouzské vyrazy stale podstatnou soucasti ¢eského lexika. (Pesek, 2017,

in Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny)

VétSina galicizm ma, stejné jako ostatni piejaté vyrazy, jednoslovnou podobu
a nejcastéji spada do kategorie substantiv. Cestina zaznamenava i Getna piivodem
francouzska syntagmata (a la mode, fait accompli, chargé d'affaires, I'art pour I'art,
laisser faire, par avion) ¢i fraze (comme il faut, c’est la vie). Vyjimkou nejsou ani
vyrazy vzniknuvs$i spfazenim dvou ¢i vice slov zdrojového jazyka: antuka (en tout
cas), krepdesin (crépe de Chine), mordie/mordije/morjdé (mon Dieu), sumafuk (je
m’en fous). Kromé galicizmia vzniklych z apelativ, na néz se tato prace zamétuje,
v Cestiné najdeme i slova vzesla z proprii (coulomb, girondista/girondin, gobelin,
rokfor, sadisticky, silueta, samparnské). Méné Casté, avSak stale zastoupené jsou

i pivodem francouzské zkratky (AFP, CERN, FIFA, SI, TIR).

V procesu prejimani vyrazii z francouzstiny mnohdy figuruji tzv. zprostfedkovaci
jazyky. Nejcastéji se v této roli ocita némcina (slova kvartyr, kvit, pasirovat, pauza,
plonkovy, pozoun, Salmaj, taras, tyrkys, vlys) nebo anglictina (esej, gril, piknik, sok,
trik, vesta). Naopak francouzstina jako zprostfedkovatel do naSeho jazyka piinesla
slova z latiny (duel, expres, flambovani, generalizace, incident, intuice, kanal,
konference, limit, molekula), fecétiny (diamant, fantom, fenomén, filatelie,
gastronomie, harmonium, karotka, klinika, kolosalni, metro, poezie) ¢i italstiny

(eskadrona, eskorta, esplanada, estrada, fasada, intrika, kamizola, kavalérie).
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5 Podrobna analyza galicizmi

5.1 Metodologie a vyzkumné otazky

Cil nasledujici ¢asti prace je detailné popsat znaky galicizmi v Ceském lexiku.
Material k rozboru byl nacerpan primarné z Nového akademického slovniku cizich
slov (2005). Vysledny soubor excerpt, ktery ¢itd celkem 2403 lexému, v praci ale
samoziejmée nejsou uvedeny vSechny vyrazy, soubor slouzi jako material, na némz lze
sledovat nejmarkantnéjsi rysy galicizmt, které nasledné podkladame piiklady z né;j.
Prace analyzuje soubor galicizmu v rdmci tii kategorii, které hloubéji pojednavaji
0 pavodem francouzskych vyrazech z hlediska jejich formy, vyznamu a stylistickeho

uziti.

Co se tyCe hlavnich vyzkumnych otazek vytyCenych pro potfeby analyzy, nasim

zdmérem je zjistit:

I. Do jaké miry prochazeji galicizmy formalnimi adapta¢nimi procesy?
I1. V jakych sémantickych okruzich tyto prejimky figuruji?

I11. Jakou maji galicizmy stylovou platnost?

Nasledn¢ prace pomoci korpusové analyzy provedené nastrojem SyD zkouma, jak se

galicizmy uplatiiuji v konkurenci domacich pojmenovani.

5.2 Formalni aspekt analyzy

Obecné lze fici, ze vzhledem k vyrazné odlisnosti grafické i zvukové stranky ¢eského
a francouzského jazyka si galicizmy nejcastéji ponechavaji pivodni pravopis
i vyslovnost. Ackoliv tyto piejimky zpravidla tvoii soucast lexika uz dlouhou dobu,
mnohé z nich zistavaji neohebné (enfant terrible, faux-pas, foyer). Nekterd slova,
zejména ta pouzivand v kazdodennim Zivoté, se vSak do ur¢ité miry cilovému jazyku

ptizpasobila (bazén, blok, garaz, montér).
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Z hlediska formy ptejimek je klicovym faktorem vztah ortografického a ortoepického
aspektu daného slova. Dle tohoto kritéria lze galicizmy délit do nasledujicich

kategorii®:

I. Francouzsky pravopis a francouzska vyslovnost (s artikulaéni strankou
adaptovanou ¢eskému souboru hlasek): abbé, adieu, au pair, croissant, déja vu,

langage, portepage, rembours, voyeur aj.

1. Cesky pravopis dle francouzské vyslovnosti: napt. debaki, fejeton, kamufldz,

metraz, partyzdn, pastis, revans, rezie, suvenyr, Sarze, vizaz, volontér.

[11. MoZnost dvou pravopisnych forem (dublety — ptivodni a pocestéla podoba),
pivodni vyslovnost: abonnement/abonméa, galanthomme/galantom, giga/gigue,

kordierit/cordierit aj.

IV. Francouzsky pravopis, ¢eska vyslovnost podle néj: napi. baterie [baterije]

insolence [insolence] (francouzsky [batri], [és0l&s]).

V. Cesky pravopis, ¢eska vyslovnost dle francouzského pravopisu: napt. montur

[montur] (francouzsky monture [mstyr]).

vyrazu totiz mize pusobit mluv¢im potize, zvlasté pak tehdy, pokud je v kodifikaci
zanesena pouze puvodni podoba slova, ale vzita je uz i pocestéla. Ve vysledku zélezi
vzdy na konkrétnim uzivateli, jakou formu preferuje, mél by se vSak svého rozhodnuti
drzet v rdmci jednoho komunikatu, ptipadné vybér podridit charakteru dané situace,

V niz chce vyraz pouzit.

® Uvedeny piehled byl vytvofen analogicky k DaneSovu vy¢lenéni totoznych kategorii u anglicizmii.
(Danes, 2002, s. 32)
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5.2.1. Slova s adaptovanou formou

V procesu adaptace piejatych slov ¢eskému uzu obvykle probihaji hlaskové zmény
s cilem ptiblizit dany vyraz co nejvice ceskému pravopisu (a potazmo i vyslovnosti)
a zjednodusit tak zachazeni snim. U francouzskych slov dochazi vétSinou

k nasledujicim modifikacim:

Vokalické zmény

I. Elize koncového e, které se ve francouzstiné nevyslovuje: apanage — apandz,
apporte — aport, arbitrage — arbitraz, brillantine — brilantin, descente — desant,
duvetine — dyftyn atd.

I1. Nahrazovani ptuvodnich vokali témi odpovidajicimi ¢eské vyslovnosti — nejvice je

toto patrné u zmény U — y: bruyére — bryer, brusque — bryskni, rhume — ryma.

I11. Nahrazovani vokalickych skupin jednim vokalem, ktery se v daném vyraze

skute¢né vyslovuje:

a) eu — é/o: amateur — amatér, ambassadeur — ambasador, débardeur — debardér,
décanteur — dekantér, donneur — donor, isolateur — izolator, magnétiseur

— magnetizér,

b) eau — 0/6: batardeau — batardd, Bordeaux — bordo, bordereau — bordero, bureau

— byro, fricandeau — frikando,

C) ou — u/t: blouse — bhiza, bouguet — buket, boulevard — bulvar, bourgeoisie

— burZoazie, doupion — dupion, mouflon — muflon, tabouret — taburet.

Konsonantické zmény:

I. RuSeni geminace konsonanti: abonnement — abonm@, adresse — adresa, affaire
— aféra, ambassadeur — ambasador, arranger — aranzovat, artilleur — artilerista,

baguette — bageta, brillance — brilance, buffet — bufet, frappant — frapantni.
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I1. Nahrazovani pivodnich grafémt takovymi, které v ¢estiné odpovidaji z hlediska

vyslovnosti:
a) j, ptip. g — z: bagage — bagaz, bijouterie — bizuterie, étage — etdz,
b) ch —§: affiche — afis, arachide — arasid, blancheur — blansér, cartouche — kartus,

) q—k: avionique — avionika, classique — klasik, croquet — kroket, maquette — maketa,

paquet — paket,

d) ¢ —k: accord — akord, arcade — ark&da, aspic — aspik, délicat — delikatni, discrétion

— diskrece, camisole — kamizola, cavalier — kavalir,
e) f— v: appéritif — aperitiv, lucratif — lukrativni,

f) s — z: devise — deviza, déserter — dezertovat, desillusion — deziluze.

Zmény tykajici se hlaskovych skupin:

I. Nahrazeni hlaskovych skupin:

a) ent — a: engagement — angazmd, appartement — apartma,
b) en — an: ensemble — ansambl, en tout cas — antuka.

Slova, ktera projdou procesem pocesténi své formy, zdroven pronikaji hloubéji do
struktury jazyka a nachazi v ni $ir$i uplatnéni. To se projevuje napt. ve slovotvornych
procesech. Pro ilustraci uvadime nékteré pivodem piejaté vyrazy s velmi patrnou

schopnosti generovat slova piibuzna:

balada: baladicky, baladicky, baladi¢nost, baladik/baladista, baladika, baladistika,

baladizovat

beton: betonovy, betonarna, betonai/betonaika, betonaisky, betonaz, betonazni,

betonovaci, betonovani, betonovat
detail: detailni, detailn€, detailnost, detailista, detailistka, detailizace, detailizovat
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emoce: emoc¢ni, emoc¢né, emocionalita, emocionalni, emocionalné€, emocionalnost

kariéra: Kkariérovy, kariérni, Kkariérista/kariéristka, kariéristicky, Kariéristicky,

kariérizmus

moderni: moderné, modernost, modernita, modernizace, moderniza¢ni, modernizator,

modernizovat, modernizovat se
parket: parketovy, parketa, parketarna, parketaf, parketarsky, parketatstvi, parketovat
plantdz: plantazni, plantdZovy, plantaZnictvi, plantaZznik, plantdznicky, plantaZnicky

rajon: rajonni, rajonovy, rajonizace, rajonizacni, rajonizovat, rajonovat, rajonovani

5.2.2. Slova se zachovanou puvodni formou

Neadaptované prejimky z francouzsStiny maji neziidka syntagmaticky charakter. Lze
konstatovat, ze piejata viceslovnd pojmenovani zpravidla zachovavaji puavodni
pravopis, ziejmé kvili omezenému komunika¢nimu okruhu, v némz se pouzivaji.
Jmenujme napi. a la carte, art nouveau, au pair, bel ami, bouts rimés, corne de vache,
défense musculaire, en passant, famille verte, grand prix, par excellence, quadruple
alliance. V ¢eském prostiedi jsou znamé také celé francouzské fraze jako cherchez la

femme, comme il faut, c’est la vie.

Jednoslovné vyrazy, které se formaln¢ neadaptovaly, maji Casto pro ¢eStinu netypicka
zakonc¢eni. Ta se realizuji vétSinou v podob¢ vokalické, zvlasté pak jako -€ (atase,
barré, bourrée, café, drazé, duble, file, frikasé, froté, jeté, neglizé, varieté), dale napf.
-a (angazma, apartma, aranzmd), -ull (apercu, bijou, camaieu, clou, ragu), -i (abri,
aloi, garni, quai), ale mohou byt téz povahy konsonantické jako napt. -s (acquis,

maquis, treillis).
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5.3 Sémanticky aspekt analyzy

5.3.1 Sémantické okruhy

Uvodem pojednani o sémantickém aspektu galicizmii chceme vyty¢it vyznamové
okruhy, vnichz se tyto piejimky vyskytuji nejhojnéji. S pomoci vyzkumného
materialu, ktery se zakladd zejména na Novém akademickém slovniku cizich slov
(2005), byla sestavena tabulka nejvice zastoupenych sémantickych oblasti. Soubor

excerpt cCital celkem 2403 lex.

Tabulka 1: Vyskyt galicizmi v riznych sémantickych oblastech

sémanticka oblast | pocet vysledkii sémanticka oblast | pocet vysledkii
archeologie 16 lingvistika 37
architektura 54 literatura 62
biologie 27 medicina 64
diplomacie 10 motorizmus 21
divadlo 31 obchod 32
doprava 22 penéznictvi 40
ekonomie 62 politika 45
elektrotechnika 23 polygrafie 47
film 16 potravinarstvi 71
fotografie 22 pravo 36
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fyzika 33 publicistika 27
geografie 40 sport 85
geologie 45 stavebnictvi 57
historie 131 technika 127
hudba 98 textilie 129
chemie 64 umeni 31
krejcovstvi 13 vojenstvi 132
kuchatstvi 48 vytvarné uméni 112
letectvi 20 zemedélstvi 42

Z vyznamového hlediska francouzstina obohatila ¢eské lexikum ptedevsim v oblasti
uméni, at’ uz se jedna o vyrazy spjaté s vytvarnou sférou (asamblaz, gilos, hautreliéf,
kamej, kartus, koldz, lavirovat, paleta, pasparta), s hudbou (air, akordeon, ambazira,
barioldz, etuda, menuet, ouvertura, peu a peu, pozoun, serenada, solmizace,
svita/suita, tamburina), s literaturou (alamodovy, balada, causerie, dada,
enjambement, fejeton, kurtoazie, memoary, vers libre), s divadlem (abonma, entreakt,

kulisa), s fotografii (brilance, mikrofis, retus) ¢is filmem (dublovat, krdtkometrdzni).
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Patrny je i lexikalni pfinos v gastronomii, kde se francouzstina nejhojnéji uplatiovala
v obdobi pocatku 20. stoleti, jak dokladaji mnohé prvorepublikové kuchatky®.
Zavsechny lze zminit vyrazy frikasé, konsomé, kroketa, krutony,
makronek/makronka, omeleta/amoleta, pasirovat, pomfrity, pyré, ragu, remulada,
sufle, séfkuchar, Sodo. Nékteré z vyraza ale stale nejsou plné vzity mezi béznymi
uzivateli jazyka. O tom sv€d¢i napf. situace s nazvem pokrmu cordon bleu, ktery byva
v restauraCnich zatizenich ¢asto nabizen pod chybnymi oznacenimi gordon bleu,
gordon blue, cordon blue (Schejbalova, 2016, s. 7). Oproti tomu z francouzstiny
pochézeji i jména Cechiim divérné znamych potravin jako koriak, pastika, romadiir,

rozinka/hrozinka ci Zerve.

Neopominutelny sémanticky okruh ptedstavuje v kontextu galicizmu ur¢ité mdda,
ostatn€ i samo toto slovo se fadi mezi francouzské prejimky. Za ostatni zmifime napf.
apartni, baret, bluzon, kolet, korzaz, krinolina, paleto, pantalony, pelerina, redingot,
Zaket. S timto tématem spojena je 1 pocetnd skupina pojmenovani riznych druht
textilii (batist, etamin, froté, fulé, gabardén, jaspé/Zaspé, krep, krizet, lamé, lampas,

linon, organza, plys, Sanzan, Sifon, velur, ZorzZet).

Diky vyznamné roli Francie v evropskych dé&jinach do ¢estiny proniklo i mnoho vyrazi
spjatych s historii (ancien régime, asignat, bailli, batardo, loajalista, markyz, pdze,
turnaj, vichista). Jejich nejvétsi ¢ast se tyka vojenstvi (arkebuza, asasin, barbeta,

bastion, kartuse, musketa, rota, tarasnice, tour-a-bec).

Nezanedbatelny je také vliv francouzstiny v architektuie (arkdda, budoar, gloriet,
komoda, parcela, pavilon, parapet, sal, suterén, terasa). Stim je provazano i téma

stavebnictvi (betonovat, hurdiska, konzola, markyza, pilotaz, terasa).

& Tyto publikace ve srovnani se zde uvedenymi podobami galicizmil zachovévaly jejich plivodni
pravopis ve vétsi miie nez dnes, napt. Kniha kuchai'skych piedpisti (1925) pouziva zapis bouillon,
ragout, gelé (srov. dnesni bujon, ragi, Zelé). Trendem bylo také pouZivat francouzska oznadeni pro typy
pokrmd, které jsou dobie znamy i v Cestin€, délo se tak nejspiSe za ucelem navozeni exkluzivity
ptiznaéné pro vyssi gastronomii (Kniha kuchaiskych piedpisti uvadi polévky jako potages, hrachovou
polévku jako potage purée de pois, predkrmy jako hors d'eeuvre, rybi huspeninu jako geleé de poisson
atp.).
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Dalsi vyznamny sémanticky okruh pfedstavuje ekonomie, penéznictvi a obchod. Zde
evidujeme francouzské prejimky jako asignace, deviza, finance (a potazmo

financovani, financovat, financnictvi, financnik), fond, kotace, kupon.

Francouzstina pronikla i do pfirodovédecké oblasti. V lexiku proto najdeme terminy
geografické (garrigue, kéta, planéza, ogivi, sargasovy), v daném kontextu lze také
zminit v ¢eStiné uz bézné pouzivana francouzska toponyma (Normandie, Bretar,
Vogézy, Remes). Déle do této skupiny spada i mineralogicka terminologie, ktera je
pfevazné zalozena na antroponymech spjatych s védeckymi osobnostmi tohoto
védniho oboru (bournonit, brochantit, fauserit, garnierit, hauyn, cordierit/kordierit,
nakrit, seladonit, spekularit, ale i znamé&jsi turmalin, tyrkys, zirkon — zde ovSem
figuruji i jiné jazyky). Ridce se galicizmy objevuji i v chemii (francium, fumarin,

karvon, kyveta, parafin, rafinaza, rafindza, tartrat).

Mezi dalsi sémantické okruhy s po¢etnym zastoupenim galicizmu 1ze zatadit i oblast
sportu (antuka, bazén, lakros). Mezi jednotlivymi disciplinami se v tomto ohledu
vyjima zejména Sermitstvi (bardz, fleret, karusel, kontr, plans) ¢i jezdectvi (lancéada,

martingal, parkir, pasdz, pesida, piaf).

Galicizmy se vyskytuji také v obecnych technickych terminech (adaptér, alitace,
amortizér, apretura, aretace, baterie, bidon, lamela, izolace, relé; ¢asto pak ve spojeni

s latinou — turbodetander [I+f], variokuplér [I+f] ¢i videokazeta [I+f]).

Dodnes zaujima francouzstina kli¢ovou pozici v politické a diplomatické sféfe, proto
se stala zdrojem pro tuto oblast pfiznaénych pojmenovani (atasé, byrokrat,

diplomacie, memoar, ministr, prezident, procés-verbal, republika).

Sémantickou provazanost slov mnohdy signalizuji jejich morfologické rysy. Patrné je
to napi. u tzv. Cinitelskych ¢i konatelskych vyrazl, které jsou v cestiné typicky
zakonCeny sufixem -er/ -ér. Mnoho takovych pochazi pravé z francouzstiny (amatér,
markér, premiér, promotér, rezisér, solitér, truvér, voyeur [voajér]). Totozny morfém
obsahuji i nazvy pfiistroji slouZicich ke specifické ¢innosti jako amortizér, blansér,

dekantér, transportér, trenazér. (Svobodové, 2007, s. 52, 56)
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V navaznosti na pfedchozi kapitolu, kde jsme se zabyvali formalni strankou galicizma,
se nabizi otazka, zda existuji urcité sémantické okruhy ¢i vyznamové spjaté skupiny
téchto slov, v nichz se vyskytuji pouze vyrazy plné adaptované, ¢i naopak takove,
u kterych k prizptisobeni viibec nedochazi. Po detailnim zkoumani galicizmi v rdmci
vyznamovych oblasti, do nichz spadaji, 1ze konstatovat, ze neexistuje zadny zcela
homogenni okruh s absolutnim zastoupenim bud’® neadaptovanych, anebo
prizptisobenych jednotek. I pfesto mizeme sledovat tendence k ptrevazujici formalni
adaptaci napt. v oblasti sportu, zaroven vSak 1 pottebu jazyka zachovat v co nejvetsi

mife piivodni podobu slov — to je pfizna¢né piedevsim pro uméleckou sféru.

5.3.2 Vztah vyznami francouzskych slov a galicizmi

U vétsiny prejatych slov zistava vyznam originalniho vyrazu zachovan v totozném
rozsahu i u jeho pocesténé obdoby (toto tvrzeni plati predevsim pro slova, ktera se
Vjazyce adaptuji za ucelem pojmenovani cizi skutecnosti). Existuje ale fada

francouzskych lexémt, jejichz sémantika se v ceském kontextu modifikuje.

Podle O. Radiny (1978) dochazi v ramci piejatych slov nejcastéji k zazeni jejich
ptvodnich vyznaml na jediny. Tato situace je typicka pro lexémy, které v Cestiné
predstavuji soucast odborné terminologie, jejimz hlavnim pozadavkem je presnost,
tedy jednoznac¢nost. Napi. ateliér (uméleckad dilna) je v Cesting striktnéji vymezené
slovo nez ve zdrojovém jazyce (dilna). (Radina, 1978, s. 6-7) DalSimi obdobnymi
piipady jsou podle Schejbalové (2016) slova Zampion (fr. champignon — obecné
houba), (maturitni) tablé (fr. tableaux — obraz), baissa — klesdani kurzu cennych papiri

(fr. baisse — pokles).

V cestin€ existuje 1 par ptipadii, kdy doslo k rozsiteni ptivodniho vyznamu lexému.
Napt. u slova havérie — fr. avarie znamena kolizi pouze namoini. (Schejbalové, 2016,
s. 7) V tomto kontextu je vhodné zminit také apelativizovana francouzska propria,
napf. girondista — Gironde, mansarda — Mansart, rokfor — Roquefort, sadisticky —

de Sade, silueta — Silhouette, sovinista — Chauvin, Zervé — Gervais.
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Specificky vztah z hlediska sémantiky a zaroven formy nalezneme u tzv. zradnych
slov (ve fr. oznaGovany jako faux amis). O. Radina (1978) takové vyrazy vymezuje
nasledovné: ,, zradnymi slovy (faux amis) byvaji obvykle nazyvana takova slova, ktera
svym piivodem nebo vnéjsi podobou si ve dvou jazycich odpovidaji, ale vyvojem
V riiznych jazykovych prostredcich nabyla odlisného vyznamu“. (Radina, 1978, s. 5)
Napf. fr. vyraz secese znamena odlouceni/odstépeni (se), ackoliv by nas svou formou
mohl navadét k ¢eskému slovu secese (ve fr. Art nouveau), fr. vyraz galanterie
oznacuje vlastnosti jako dvornost, zdvorilost, galantnost, neni tedy synonymicky

s Ceskym formalné totoznym lexémem.

5.4 Stylisticky aspekt analyzy

Obecné Ize konstatovat, Ze z hlediska stylistiky galicizmy pronikly do vSech vrstev
ceského lexika. Jelikoz v soucasné dobé predstavuje hlavni zdrojovy jazyk prejimek
predevsim anglictina, francouzské vyrazy nemaji takové zastoupeni v tadach
neologizmii, naopak se z velké ¢asti omezuji na oblast kniznich az zastaralych vyrazi
¢i terminologicky aparat mnohych védnich obori. Mluvci Cestiny ale mnoho z nich
pouzivaji i v ramci kazdodenni komunikace, ¢asto dokonce bez védomi, Ze se jedna

o0 slova v jejich rodném jazyce neptivodni.

Galicizmy bezpiiznakové, které jsou soucasti bézné slovni zasoby Cechtl a chovaji se
jako jeji jednotky domaci, piedstavuji napt. slova anketa, balon, bazén, beton, dama,
hoboj, kravata, lupa, pinzeta, plys, volant, Zeton. Mnoha z nich se pouzivaji hlavné
proto, ze neexistuje jejich ryze ¢esky ekvivalent, tudiz predstavuji opodstatnény piinos

v rdmci ¢eského lexika.

V kazdodenni mluvé se Casto objevuji i hovorové piejimky jako branze, darda,
galimatyas, gros [gré], komplet (adj.), kurdz, masinerie, naiva/naivka, nonsalantni,
passe (adj.), pel-mel. Nekteré z nich uz maji blizko k expresivam (alou, filuta, koketa,
kus, mela, mordie/mordijé/mordjé). Oproti vyse zminénym neutralnim vyrazim tato
slova z velké ¢asti jiz svilj Cesky protéjsek maji, pokud tedy uzivatel zvoli piejimku
misto jejiho doméaciho ekvivalentu, sleduje tim i jiny neZ pouhy informacni
komunika¢ni zadmér (srov. napft. piejaté frizura x Cesky vyraz uces, kudla x n:iz, nobl

X vznesené, odér x pach).
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Galicizmy maji své misto také ve slangu, a to konkrétn¢ v hudebnim (napt. ambazira),
zeméd¢lském (brigadyr), politickém (k&drovak), technickém (kombinacky),
vojenském (brigadyrka, lampasék) ¢i v motoristickém (tdrovat). Jesté vice jich
najdeme, pokud se zaméfime na slova, kterd se k ndm z francouzstiny dostala
prostiednictvim némciny (fornyrovat, grenadyrmars, komandyrka, lajtnant, ldzo

plazo, marsruta, pikyrovacka, plonk).

Odborné vyrazy, které maji svij puvod ve francouzsting, zahrnuji napi. slova jako
afinace, arbitraz, asignovat, brioleta, croquis, detas, epruveta, expertiza,
inkompatibilita, kuvert, promesa, rafinace. O podobnych oznaéenich signifikantnich
pro jednotlivé obory jiz bylo pojednano v ramci sémantického aspektu prejimek v kap.
5.2.1.

Slova, ktera z hlediska frekvence uzivani zaujimaji posledni misto na pomysiném
zebticku galicizmu, prestavuji vyrazy knizni (a la longue, apercu, aplomb, arivista,
blazeovany, cercle, cochonerie, deliciézni, duc, kontenance, par excellence) a zastaralé

(abazur, binokl, bonhomie, frou-frou, furdaz, komplezantni, menazerie, organista).

6 Frekven¢ni analyza

Jako doplnéni teoretickych poznatkii o galicizmech chce tato prace postihnout také
praktické hledisko dané problematiky, tedy jak jsou piejaté francouzské vyrazy
pouzivany samotnymi mluvcimi ¢eStiny. Pro tyto ucely byla provedena korpusova

analyza frekvence galicizmt pomoci nastroje SyD.

V ramci tohoto vyzkumu byla konfrontovana vzdy jednotliva dvojice slov, v niz prvni
z vyrazu predstavoval dany galicizmus, k nému byl pak dosazen jemu odpovidajici
domaci ekvivalent. Analyza byla provedena primarné na materialu korpusu SYN2010,
tedy $lo o vyskyty v psaném jazyce (Tabulka 1). V korpusech mluveného jazyka totiz
nebylo mozno ziskat relevantni vysledky ke v§em vybranym vyraztim. Tabulka 2,
kterd uvadi data z databazi mluvenych komunikatti (Oral2006, Oral2008 a Oral2013),
tedy obsahuje pouze nékteré z dvojic vyrazi a slouzi k orientaénimu porovnani

vysledkl v ptipadech, u nichZ je to mozné.
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Tabulka 2: Porovnani ¢etnosti vyskytu

protéjskii v psanych komunikatech

vybranych galicizmii a jejich ¢eskych

galicizmus absolutni | relativni domaci absolutni | relativni
frekv. frekv. [%] | vyraz frekv. frekv. [%]
apel 157 10.98 vyzva 1273 89.02
balancovani | 54 52.43 vyvazovani | 49 47.57
bariéra 301 86 zataras 49 14
bliza 39 39.8 halenka 59 60.2
branze 375 15.46 odvetvi 2050 84.54
bujon 18 4.86 vyvar 352 95.14
debata 815 90.25 rozprava 88 9.75
delikatesa 28 17.83 lahiidka 129 82.17
detail 1007 89.04 podrobnost | 124 10.96
dezertér 50 67.57 zbeh 24 32.43
emoce 1664 53.85 cit 1426 46.15
etapa 886 29.63 Usek 2104 70.37
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financnictvi | 74 64.91 penéznictvi | 40 35.09
gurman 53 52.48 labuznik 48 47.52
kastrol 58 11.09 hrnec 465 88.91
kompletne 893 22.81 celkove 3022 77.19
marmelada 60 63.83 zavarenina | 34 36.17
kontrolovat | 1602 89.45 ovérovat 189 10.55
kravata 147 83.52 vazanka 29 16.48
parfém 291 94.17 vonavka 18 5.83
pilot 2043 90.96 letec 203 9.04
portrét 1311 92.72 podobizna 103 7.28
revolta 80 22.66 vzpoura 273 77.34
Sofer 487 7.61 Fidic¢ 5916 92.39
tlra 36 3.03 pochod 1152 96.97
turnaj 2243 68.32 klani 1040 31.68
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Tabulka 3: Porovnani ¢etnosti vyskytu vybranych galicizmii a jejich ceskych
protéjskia v mluvenych komunikatech

galicizmus absolutni | relativni domaci absolutni | relativni
frekv. frekv. [%] | vyraz frekv. frekv. [%]
detail 17 94.44 podrobnost | 1 5.56
emoce 12 40 cit 18 60
etapa 7 23.33 Usek 23 76.67
kastrol 10 16.67 hrnec 50 83.33
kompletné 39 19.31 celkove 163 80.69
kontrolovat | 33 94.29 oveérovat 2 571
parfém 7 43.75 vonavka 9 56.25
pilot 15 93.75 letec 1 6.25
revolta 80 22.66 vzpoura 273 77.34
Sofer 1 1.43 Fidi¢ 69 98.57
tlra 4 18.18 pochod 18 81.82
turnaj 2243 68.32 klani 1040 31.68
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Pokud porovname vybrana data z Tabulky 1 sjimi odpovidajicimi hodnotami
v Tabulce 2, zjistime, ze ve valné vétsiné spolu souhlasi z hlediska preferovaného
vyrazu mluv¢imi, li$i se navzajem pouze riznymi poméry zastoupeni daného slova
v komunikatech. Vyjimku ptedstavuje dvojice parfém — voravka: v rdmci psanych
komunikéta pievazuje prvni varianta, tedy galicizmus, oproti tomu v korpusech

v v

mluvenych texti je Getn&jsi vyraz domaci’.

7 Jsme si védomi, ze vysledek miize byt zkreslen malym mnozstvim ziskanych dat z mluvenych
komunikatu.
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Zavér

Cilem prace bylo co nejkomplexnéji pojednat o problematice galicizmi, tedy
vystihnout rysy charakteristické pro tuto skupinu vyrazi a dolozit je na konkrétnim
jazykovém materialu. JelikoZ se jedna o velmi obsahlou kapitolu ¢eské lingvistiky,
snazili jsme se alespont prifezové nastinit ty nejzakladnéjsi vlastnosti a specifika
galicizmi, jez byly vradmci naseho badani objeveny. Uvedené piiklady tedy
nepfedstavuji cely rozsah CcCesko-francouzské lexikdlni interakce, maji spise

demonstrativni charakter.

Slovni zasoba je ze své podstaty piilis komplexni a proménlivy element jazyka na to,
aby o ni bylo mozno vypracovat pojednani zcela vy¢erpavajici. Domnivame se vsak,
ze prace zdarn¢ shrnuje obecné charakteristiky lexikalniho materialu nacerpaného
z francouzstiny a priblizuje zptsob, jakym se tato slova zaclenuji do systému jazyka,

jakoz i uzivatelské zvyklosti s nimi spjaté.

Vysledky ziskané pii  zkoumani galicizmti 1lze konfrontovat s obecnymi
charakteristikami pfejatych slov, a to nejen s poznatky teoretickymi, nybrz také s daty
reflektujicimi realny stav pouzivani v ¢estin€ nepuvodnich vyrazi rodilymi mluv¢imi.
Ackoliv naSe struc¢na reSerSe provedend pro ucely této prace pomoci nastroje SyD
zdaleka neodpovidad rozsahu i relevantnosti Dickinsova Setfeni, o kterém jsme téz
pojednali, vystup obou téchto aktivit je podobny. Jakkoliv odmitavy miize byt piistup
rodilych mluvcich k lexikalnim ptejimkam v teoretické roving, ptfi zkoumani realné
cetnosti pouzivani téchto vyrazii dojdeme k zavéru, ze bezpochyby maji své misto
Vv Ceském jazykovém systému. V mnohych piipadech navic galicizmus figuruje jako
jediné realn¢ pouzivané pojmenovani pro danou entitu, a tudiz predstavuje prakticky

nezastupitelnou lexikalni jednotku.
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Anotace

Jméno a pFijmeni autorky: Tereza Netikova

Nazev fakulty a katedry: Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci,
Katedra bohemistiky

Néazev préce: Galicizmy v soucasné ¢eské slovni zasobé

Nazev prace v angli¢tiné: Gallicisms in Contemporary Czech Vocabulary
Vedouci prace: Mgr. Darina Hradilova, Ph.D.

Rok obhajoby: 2021

Pocet znakii: 82 217

Pocet titulli pouzité literatury: 24
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language
Struéné shrnuti prace:

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou galicizmu v soucasném cCeském
lexiku. Jejim cilem je popsat charakteristické rysy této skupiny slov a postihnout jejich
misto v ¢eské slovni zasob¢. Prace se nejprve zaméiuje obecné na tematiku piejimani
slov, poté konkrétnéji na proces cerpani lexikalniho materialu z francouzského jazyka.
Nasledn¢ jsou v praci popsana formalni, sémanticka i stylisticka specifika galicizmu
spolu s dolozenim zminénych vlastnosti na konkrétnich piejatych vyrazech. V zavéru
prace je provedena korpusova analyza vyskytu galicizmi v psanych i mluvenych
komunikatech, v jejimz ramci je také zkoumana vzajemna konkurence vybranych

prejimek a ptivodné ¢eskych vyrazi.
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Résumé

The aim of this thesis is to create a complex overview of gallicisms® characteristics
and the position of those loanwords in Czech contemporary vocabulary. To fulfill this
objective, the thesis describes formal aspects of gallicisms as well as their semantic

and stylistic features.

As for gallicisms* formal traits, we distinguish loanwords which are adapted to Czech
orthography from expressions which keep their former spelling changeless. In the
semantic area, gallicisms are divided according to the branches of their typical use.
Subsequently, the thesis deals with gallicisms® semantic aspect. The attention is

particularly paid to expressive words and expressions used in slang or spoken Czech.

Propositions found during the theoretical study are demonstrated on chosen lexical
material in order to depict real implementation of discovered principles. Those are also
accompanied by general information about loanwords and the process of lexical

borrowing in Czech language.

The last section of the thesis is destined to confront ascertained theoretical remarks
with the actual use of gallicisms in Czech communication, and to discover native
speakers* habits related to this topic. For this purpose, the thesis introduces corpus
analysis which was carried out on the SyD platform. There, the frequency of loanwords
was compared to equivalent Czech expressions and the rate of their occurrence in both
written and spoken communication. The outcome from this analysis can be compared

with the research carried out by Dickins that was also cited in the thesis.

Based on our analysis and the latter carried out by Dickins, we can assume that
gallicisms represent an important part of Czech contemporary vocabulary. Even
though respondents expressed the preference for Czech expressions rather than
loanwords, in reality native speakers frequently opt for foreign expressions. This

proves gallicisms undoubtedly constitute a contributive part of Czech lexicon.
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