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Uvod

Obcanska demokraticka strana (dale jen ODS) je v Ceské republice (dale jen
CR) etablovanou stranou, ktera se jiz nékolikrat podilela na vladé. Od doby jejiho
vzniku je vniména jako vlajkova lod’ ¢eské pravice. Svij postoj k Evropské unii ODS
opakovan¢ deklaruje jako podporu transatlantické spoluprace a ekonomické bazi
evropské integrace na principu Ctyft svobod®. Odmitd oviem jakykoliv dal$i naznak
federalizace, kterou chape jako vznik evropského superstratu a omezeni néarodnich
principii. Samotna myslenka sjednocené Evropy se zacala realizovat v 50. letech
20. stoleti a béhem 60. let bylo dosazeno zna¢nych tspéchii. Tehdejsi Ceskoslovensko
se vSak pocatecni integrace ucastnit nemohlo, nebot’ spadalo do vychodniho bloku,
ktery byl vuci zapadnim zemim, v nichz evropska integrace probihala, v opozici. Po
sametové revoluci v roce 1989 se mohlo Ceskoslovensko samostatné rozhodnout, jakym
smérem se bude jeho zahrani¢ni politika ubirat. Zde je tieba zminit fakt, ze vétSina stran
vcetné ODS se ptihlasila k za¢lefiovani do evropskych struktur.

Zapojeni CR do evropského integraéniho procesu vyvrcholilo podanim zadosti o
vstup 17. 1. 1996, ktera byla pfedana v Rimé& 23. 1. 1996 spole¢né s memorandem, které
deklarovalo prospéSnost evropské integrace, ale také prezentovalo kritické nazory na
nékteré postupy EU (Fiala, Pitrova 2009: 184). Paradoxem je, ze memorandum i zadost
o vstup predaval Vaclav Klaus, ktery se pozdé&ji ve své prezidentské funkci v letech
20032013 stal nejvyraznéjsi postavou ceského euroskepticismu. O tom, ze
protifederalistické mysSlenky nebyly ¢asti Ceské verejnosti cizi, svédci 1 fakt, ze bezmala
jedna ¢tvrtina obyvatel, konkrétné 22, 67 % vstup do EU v referendu nepodpotila.
Nejcastéjsimi argumenty proti vstupu do EU byly napiiklad ztrata suverenity, ¢i
velikost evropské byrokracie. Je ziejmé, ze se jednalo vesmés o argumenty, které se
ODS rozhodla nasledné¢ zaclenit do svych programovych priorit. Po osmiletém
vyjednavacim procesu se prece jen CR k 1. 5. 2004 stala rovnocennym ¢lenem EU.

Jelikoz jsou v médiich upfednostiiovana domaci témata, agenda EU se do
podvédomi Ceskych obfani moc nedostava, a kdyz uz ano, tak vétSinou v negativnim
svétle. V disledku to znamend, Ze se vytvofil medidlni obraz, ve kterém je EU
vyobrazena jako instituce, jez vyzaduje transformaci narodni suverenity na nadnéarodni,
zatézuje lidi riznymi nesmyslnymi nafizenimi, zdkazy, kvétami a zpisobila Spatnou

ekonomickou situaci, kterou svym nespravedlivym pierozdélovanim penéz jesté vice

1V ramci ¢tyf svobod se jednd o volny pohyb osob, zbozi, kapitdlu a sluzeb. Tyto takzvané &ty
svobody byly definovany jiz v Rimskych smlouvach v roce 1957.



prohlubuje. V souvislosti s historickym kontextem toto srovnani muze v obCanech
akcentovat Tteti fiSi ¢i Sovétsky svaz. Euroskepticismus se stal jednim z témat domaci
politiky, coz mélo za nasledek, Ze zadal ovliviiovat politické déni v CR.

Primarnim cilem této bakalarské diplomové prace je ODS zaradit do péti
typologii stranického euroskepticismu a pomoci nich zjistit, odkdy a zdali viibec je ODS
protievropskou stranou a jak se jeji ptipadny euroskepticismus projevuje. Sekundarnim
cilem je na zéklad¢ pouzitych typologii zjistit, kterd z nich nejlépe slouzi k analyze
postoji ODS k evropské integraci. Pozice ODS je v ¢eské politice velmi silna, nebot se
nékolikrat podilela na moci a jeji nékdej$i predseda byl deset let prezidentem.
Vzhledem k tomu, Ze je CR ¢lenem EU, je pro jeji dalsi vyvoj podstatné, do jaké miry
je ODS euroskepticka a jaké jsou pfi¢iny. Dal§im vedlejsim cilem prace je vysledovat
ptipadny vliv exprezidenta V. Klause na evropskou politiku ODS. V. Klaus se netaji
svou kritikou vuéi soucasnému smétovani EU a v souvislosti s téze kritikou z st
ptredstavitelt ODS, primarné Jana Zahradila, se nabizi otdzka, zdali funguje mezi obéma
stranami urcitd spoluprace a v jaké formé, zdali je spoluprace ptimad, zprosttedkovéana
nebo jestli je intenzivni nebo spiSe mensi.

Diplomova bakalaiskd prace je rozd€lena do dvou stézejnich Casti, a to Casti
teoretické a analytické. V teoretické casti, ktera tvofi prvni kapitolu prace, bude
vymezen samotny termin eurospekticismus a pfiblizen ve stfedoevropském kontextu
s diirazem na CR. Prvni kapitola se dale sklada predeviim z popisu hlavnich typologii
stranického euroskepticismu. Jedna se o koncepty Alekse Szczerbiaka a Paula Taggarta,
Petra Kopeckého a Casa Mudda, Christophera Flooda a Simona Usherwooda, Petra
Kanioka a Nicolo Contiho s Luca Verziechellim. Autor voli pro svlij vyzkum aplikaci
vSech téchto typologii na politiku ODS, ¢imz by mély byt zmény v
jejim euroskepticismu 1épe identifikovany. Druhd, analytickd ¢éast, klade daraz
predevSim na analyzu volebnich programi, prohlaseni a oficialnich stanovisek strany,
na zaklad¢ vyuziti teoretickych konceptl. Prvné autor pfedstavi samotnou stranu ODS a
nastini jeji vyvoj a politickou orientaci. Posléze se vyjadiuje k schizmatu obc¢anskych
demokratti, kdy se prevazna c¢ast jejich volich profiluje jako proevropsky naladéna,
zatimco samotnd strana se jevi jako euroskepticka, ¢ehoz si v§ima i hodné tuzemskych
politologi (Havlik, Valterova 2007; Kaniok 2005; Klima 2004; Kopecek 2004; Lebeda
2004; Pehe 2006). Dale se autor se Vv této ¢asti zabyva piistupem ODS k evropské
integraci a politikam EU. Jeji postoje vymezuje do dvou hlavnich period. Casové tiseky
jsou vymezeny lety 1991-2004 a 2004-2013. Zlomovym bodem tohoto rozdéleni je
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vstup CR do EU. Do té doby fungovala politika ODS vii¢i evropské integraci pouze
teoreticky, nebot’ vn¢ EU nemohla nic ovlivnit. Po prvnim kvétnu roku 2004 se postoj
CR vyrazné zménil, nebot’ mohla aktivné zagit participovat na evropskych politikach a
na legislativnim procesu EU. Na zakladé téchto okolnosti autor diplomové bakalaiské
préace klade tii vyzkumné otazky. Jaka je mira stranického euroskepticismu ODS? Jaké
pficiny vedly k pfesunu ODS mezi kategoriemi stranického euroskepticismu? EXxistuje
vliv Vaclava Klause na evropskou politiku ODS, a jak je velky?

Prace je koncipovéna jako pfipadova studie se zaméfenim na ODS. Cela tato
studie bude ovétovana empiricko—analyticky, kdy autor z kvalitativnich metod vyuziva
prevazné¢ analyzu programovych priorit a vefejné projevy piedstaviteli strany
Kk problematice evropské integrace. Na zodpovézeni prvni vyzkumné otazky autor
pouzije vySe zminéné etablované a Sirokym spektrem badatelti akceptované typologie
stranického euroskepticismu. Pro ziskani odpovédi na druhou otdzku se autor zaméii na
cely vyvoj ODS, to znamend, Ze zanalyzuje volebni programy a jejich vyvoj v otdzce
evropské integrace v celé polistopadové politice az dodnes. Jelikoz ODS vznikla v roce
1991 odstépenim od Obcanského fora, bude se autor zabyvat stranou od tohoto data do
soucasnosti. Co se tyCe posledni otazky, autor se pokusi vyhledat pfimou souvislost
mezi evropskou politikou ODS a politickymi kroky V. Klause a ur¢it, zdali mezi nimi
panuje spoluprace. K dosazeni tohoto cile budou zanalyzovany postoje V. Klause a
nasledné reakce obcanskych demokratii. K dokazani vlivu a jeho podobé na evropskou
politiku ODS bude vyuzit jeden konkrétni ptipad, jenz se tyka zachranného fondu
eurozony, tzv eurovalu.

K nabyti znalosti ohledn¢ daného tématu autor Cerpal ze zdrojii uvedenych v
seznamu literatury a pramend v zavéru prace. Psani komplikoval predevsim fakt, Ze
vétSina typologii zabyvajicich se evropskou integraci je pfili§ Sirokd a neucelena, v
jejich klasifikacnich rysech tedy Ize spatfovat nékdy skoro vSechny strany a jindy zase
zadnou realnou evropskou stranu. Presto vSak existuje fada kvalitnich zdroju, které
autorovi v praci vyrazné¢ pomohly. Z literatury, jez se tykala koncepti stranického
euroskepticismu, se jednalo pfedevsim o zdroje zahrani¢ni, nebot’ ¢eska politologie se
touto oblasti dosud moc nezabyvala. Mezi zahrani¢ni autory se fadi predev§im
A. Szczerbiak a P. Taggart, ktefi ptedstavili viibec prvni typologii a urcili smér dalSiho
vyvoje. K zminéné problematice pfispéli svymi dily rovnéz napiiklad P. Kopecky s
C. Muddem nebo N. Conti s L. Verzichellim. Obecnym problémem zahrani¢nich zdroja

vSak neni jejich nedostatek, ¢i kvalita, ale predevsim fakt, ze se z velké vétSiny zabyvaji
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dopodrobna pouze zemémi zapadni Evropy. Co se ty¢e uvedeni do problematiky
euroskepticismu, rad by autor zminil dilo Opposing Europe: Euro-scepticism,
Opposition and Party Competition od Nicka Sittera.

Z Ceskych autord bych rad zminil pfedev§sim Petra Kanioka a Vlastimila
Havlika, kteti vydali knihu Euroskepticismus a zemé stredni a vychodni Evropy, jez je v
CR doposud hlavnim poéinem k tématu. P. Kaniok poté toto dilo obohatil jeité o svou
rozsahlou dizertacni praci s ndzvem Europeaniszé, eurogovermentalisté a euroskeptici:
reflexe euroskepticismu a jeho stranickych projevii. Autorovi k pochopeni samotné
ODS pomohl kvalitni a jasny text politologa Pavla PSeji Vyvoj ODS a jejiho postaveni
ve stranickém systému. K hlubsimu pochopeni tématu se autor zaméfil i na publikaci od
V. Klause Evropska integrace bez iluzi, v niz byvaly prezident prezentuje své nazory na
evropskou integraci. Kvalitni ¢lanky k tématu publikuje na internetu Institut pro
evropskou politiku - Europeum. Autor pracuje rovnéz se stranickymi materialy, jako
jsou volebni programy ¢i stranické vystupy a stanoviska. Zde zminme piedevsim Listy
ODS, jejichz nevyhodou je vSak, podobné jako u ostatnich stranickych materidld,
stranicka zabarvenost. Z velké ¢asti, zejména v analytickém ramci, jsou vyuzivané
internetové Clanky. Problém je, Ze zurnalisté nékdy piSou o agendé, kterou nemaji

detailn€ nastudovanou, v tomhle ptipadé o EU.



1. Eurospekticismus — vymezeni pojmu

Euroskepticismus je mladym postojem, nebot’ reaguje na myslenku evropské
integrace, jez se zacala realizovat v 50. letech 20. stoleti. Samotné slovo
euroskepticismus se tdajn¢ poprvé objevilo v ¢ervnu roku 1986 v britskych novinach
The Times, nicmén¢ autofi Menno Spiering a Robert Harmsen uvadi, Ze nelze vyloucit,
7e se termin nepouzil jiz diive (Spiering, Harmsen 2004: 16). Od této doby se frekvence
tohoto slova mnohokrat zvétSila. Do vefejného podvédomi se euroskepticismus zacal
vyrazn¢ dostavat po slavném kritickém projevu M. Thatcher na College of Europe
v Bruggach v roce 1988 (Leconte 2010: 3). To mélo za nasledek, ze termin zacala
pouzivat média i politicka reprezentace, tudiz se stal velmi pouzivanym ve vefejném
déni a patii k dilezitym tématim politiky. Velmi dilezita byla udalost, kdy se ES
pretransformovalo do EU a z primarn¢ ekonomické spoluprace se stala spoluprace také
politickd (Kaniok 2006a: 9). Ttebaze je Cetnost terminu opravdu velkd, jeho vyznam
muze byt nejasny, nebot’ si jej lidé vysvétluji vétSinou jen jako principialni odpor k EU
a nedokazou obsahnout cely rozmér pojmu. V disledku lze fict, ze pouze mala ¢ast
obyvatelstva si uvédomuje mnoho rozmeéri euroskepticismu od totalniho odmitani EU
az k malo vyznamné kritice jednotlivych evropskych politik. Ackoliv Siroka vefejnost
tyto vSechny rozméry souhrnné oznacuje jako euroskeptické, nezaklada se to na zadné
obecné pfijimané definici.

P. Taggart s kolegou A. Szczerbiakem se pokusili euroskepticismus definovat
jako ,,obecny pojem, ktery je svdazan s postoji proti EU* (Szczerbiak, Taggart 2003: 6).
P. Kaniok odmitd, Ze by euroskepticismus byl ideologii, ale vnima ho spiSe jako postoj,
ktery je odlisny v rGznych zemich, protoze nabira jinych rozmérd kviili narodnim
tradicim a historii a oznacuje ho spiSe za reak¢ni hnuti, které¢ reaguje na chod
spolecenstvi (Kaniok 2006a: 29-30). Euroskepticismus podle P. Kanioka je idea, jez
odmitd myslenky, ze by v Evropé¢ mélo dochazet ke zméné z ndrodnich stati na
nadnérodni stat, jenZ by byl predstavovan EU, kterda by méla vSechny atributy statu
(Kaniok 2006a: 30).

Euroskepticismus se stal zndmym a frekventovanym terminem, jenz vyuZziva
mnoho politickych stran napfi¢ politickym spektrem, tiebaze neexistuje souvisly souhrn
pravidel platny pro pojem euroskepticismus (Kaniok 2006b: 17-18). Mnoho zdroji

euroskepticismu pochazi pievazné z Velké Britanie, jez kritizuje pfevazné ekonomické



oblasti integrace. Jeji kritika je pochopitelna vzhledem k oficialni politice k EU?. Mezi
hlavni dila bezesporu patti Znecisteny pramen: Nedemokratické pocatky evropské ideje
od Johna Laughlanda. Autor kritizuje zavedeni jednotné mény a vice podporuje zlaty
standart (Laughland 2001: 245-247). Obecné je mezi euroskeptiky popularni srovnavat
EU s faSismem, nacismem nebo konkrétné s Tieti fi§i. Tohoto srovnani se dopustil i
J. Laughland, kdyZ poukdzal na ndvrhy nacistli na ménovou unii, s tim rozdilem, ze tam
by se nejednalo o jednu ménu, ale o spolupraci mén s dominantni fiSskou markou
(Laughland 2001: 53-56). Z jeho dila si vzalo inspiraci i hodné ¢eskych euroskeptikil,
z neakademického prostiedi napt. Petr Mach.

Co se tyée CR, projevuje se handicap tuzemské politologie, ktera kvili
minulému nedemokratickému rezimu nemohla mit svobodny kontinudlni vyvoj. To
znamena, ze zde nevzniklo ani moc plvodnich praci a ty, které vznikly, nemély
charakter politologicky, ale spise politicky (Kaniok 2006b: 18). Mezi ty nejznamé;jsi
patii prace prazského historika Miloslava Bednaie Evropska tyranie. Tento historik také
spolupracoval na dile Manifest ceského eurorealismu. Mezi politické publikace majici
nezpochybnitelny vliv na eurospekticismus v CR, jsou dila V. Klause Evropskd
integrace bez iluzi a P. Macha Jak vystoupit z EU.

V této praci se autor zabyva konkrétné stranickym eurospekticismem, ktery je
pomérné tézké vymezit, obecné se v literatufe setkdvame s jeho rozdélenim na pozitivni
a negativni. U negativniho vymezeni piedkladaji P. Taggart a A. Szczerbiak Ctyfi
ptipady, kdy se pozice strany jevi euroskepticky, tfebaZe realn€ tomu tak neni. Jako
prvni uvadi kritiku strany viici EU, Ze dostate¢né nehdji narodni zajmy zemé, tiebaze je
z principu nelogické, aby EU jakoZto nadnédrodni organizace héjila z4jmy jednoho statu,
kdyz jejim primarnim cilem je hajit své zajmy (Szczerbiak, Taggart 2003: 12). Druhym
faktem je kritika n¢jaké dil¢i spolecné politiky EU, coz ve svém disledku znamena, ze
je strana automaticky nazyvéna jako euroskeptickd. EU jako celek zahrnuje velké
mnozstvi politik a kdyZ strana S né€kteryma nesouhlasi, tak to je$t€¢ neznamena
principialni odpor vuci EU. Autofi ovSem vymezili dvé zasadni politiky, které tzce
souvisi s evropskym projektem, a jejichz popirani se da uz chapat jako projev
euroskepticismu, jsou to Evropska hospodarska a ménova unie a nazor na evropskou
ustavu (Szczerbiak, Taggart 2003: 13). Jako tfeti problematicky bod se jevi rozsifovani

EU. P. Taggart s A. Szczerbiakem zminuji, Ze strany, které¢ uz v EU jsou, nepodporuji

vvvvvv
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dal$i rozsifovani. Divodem neni zakonzervovat stavajici hranice EU, ale zamér je
takovy, ze politické strany pouze chtély chranit svlij pracovni trh pted levnou pracovni
silou z vychodu, tudiz jejich motivy nepramenily z nenavisti k EU, ale z nacionalismu
(Szczerbiak, Taggart 2003: 14). Druhym piikladem miize byt Gpln€ opacna situace, kdy
politické strany podporuji rozsifeni EU z divodu, ze se takovy velky kolos za¢ne bortit,
¢imz by se naplnil jejich cil. Tyto strany naopak jsou euroskeptické, tfebaze narusuji
myslenku definice, kdyz podporuji rozsifovani EU (Szczerbiak, Taggart 2003:14).
Poslednim ptikladem je kritka EU za malou angazovanost a aktivitu v procesu
evropské integrace. V dusledku to znamend, Ze kritici jsou oddani myslence evropské
integrace daleko vice, nez predstavuje souCasny stav, a proto jsou podle definice
oznaCovani za euroskeptiky, nebot’ kritizuji EU (Szczerbiak, Taggart 2003: 15).
Badatelsky tandem P. Taggart a A. Szczerbiak se pozastavuje nad samotnym faktem, ze
ortodoxni podporovatelé jsou oznaceni za euroskeptiky, coz je velky paradox jak
z logického, tak jazykového hlediska (Szczerbiak, Taggart 2003: 15).

Z vyse uvedeného diivodu, Ze euroskepticismus nema souvisly souhrn pravidel
platny pro tento termin, je také vymezeni pozitivniho euroskepticismu problematické.
Jednu takovou definici predstavili britSti politologové Liebset Hooghe a Gary Marks,
ktefi tikaji, Ze euroskepticismus ptedstavuji ,,pochybnosti a nevira v Evropu a
evropskou integraci obecné* (Hooghe, Marks 2007: 120). Jinou definici prezentoval
také Petr Kaniok ve své dizertacni praci a hovoii o tom, ze euroskepticismus zavrhuje
myslenky transformace narodnich statu v Evropé na nadnarodni uroven piedstavovanou
EU, ktera by se jevila jako jeden evropsky stat (Kaniok 2006b: 30). VSechny definice,
které k tomu existuji, jsou ale Siroké a zatim neexistuje néjaka jedna, jeZ by byla
odbornymi pracovniky pfijata. Divodem také je, ze kazda zemé& ma svou historii a sviij

odli$ny vyvoj, coz vytvoteni jedné Siroce aplikovatelné definice dost komplikuje.

1.1. Eurospekticismus ve stiedni Evropé s dirazem na CR

Pro pochopeni podoby ceského euroskepticismu nestaci pouze domaci vyvoj a
faktory, které jej profiluji, ale musi se zohlednit i externi okolnosti, které jej ovliviiuji,
nebot’ euroskepticismus neni pochopitelné¢ pouze Ceskym fenoménem. Zasadni roli
v tomto ohledu hraje fakt, Ze se CR nachazi ve stiedoevropském regionu. Staty, které do
tohoto geografick¢ho vymezeni spadaji, maji odliSnou historii a participaci na evropské

politice, to znamenad, ze i podoby nesouhlasu s evropskou integraci jsou rozdilné, coz
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zapricinuji také razné kulturni zvyky. Ve stiedni Evrop€ se nachézeji i staty, které maji
naptiklad spoleénou komunistickou minulost do roku 1989 jako CR, Mad'arsko, Polsko
a Slovensko, coz v disledku znamena, Ze se né€které faktory z euroskepticismu u nich
prolinaji a v budoucnu mohou prolinat. Zapadni Némecko bylo zakladajicim ¢lenem
ESUO a Vychodni Némecko se do ES transformovalo v roce 1990 diky némeckému
sjednoceni, Rakousko vstoupilo vroce 1995 a Ctyfi vySe zminéné postkomunistické
zem¢ a Slovinsko, které taka spadéa do Stfedni Evropy, se staly ¢leny v roce 20043,

Jak jiz bylo naznageno, velkym meznikem pro Ceskoslovensko (posléze CR) a
dalsi postkomunistické zemé byl rok 1989, kdy padly komunistické vlady. Ttebaze nové
politické elity deklarovaly svlij zdmér vratit se do Evropy, nebylo to hlavni téma.
Prvotni politické souboje probihaly o samotnou podobu nového rezimu. Vit Hlousek
poukazuje na pocateéni konfliktni linii mezi komunisty a jejich opozici, coz se tyka
pouze prvnich voleb, ale v dalSich uz se rozvijely socioekonomické a nacionalistické
konfliktni linie (Hlousek 2000: 377-379). Politolog C. Mudde vidi u zemi stfedni
Evropy, které vstoupily v ¢tvrté viné rozsifeni, vétsi pravdépodobnost narlstu
euroskepticismu a evropskou politiku a jeji konfliktni linii vnima jako modifikaci linie
centrum-periférie (Mudde 2000: 3). Toto tvrzeni doklada tfemi okolnostmi, za prvé, Ze
politické elity téchto stati byly méné zapojeny do evropské integrace, ale vstupem
jejich zemé doslo k posunu k supranacionalnimu modelu, zadruhé, evropska témata
zacala nabirat na relevanci a ziskavala také politické obrysy v souvislosti s referendy o
piistupu do EU a zatfeti, ze nebylo jiné alternativy nez vstupu do EU (Mudde 2000: 3).
Nick Sitter odmité, ze by evropska témata tvotfila novou konfliktni linii, ponévadz ani
nespliuji kritéria pro konfliktni linie (Sitter 2002: 6-7).

Autori Claire Gordon, James Hughes a Gwendolyn Sasse ve svém textu Saying
., Maybe“ to the ,, Return to Europe“ naznacuji tii mozné okolnosti, které posléze vedly
predni politiky k evropské integraci, zaprvé ucasti své zemé v EU davaji jasn€ najevo
nesouhlas s minulym rezimem, zadruhé participaci na uspé$ném evropském projektu
legitimizuji svou Cerstvou tranzitni politiku a zatfeti se chtéji podilet na politice EU, jez
ma potencial velkého silného svétového hrace (Hughes, Sasse, Gordon 2002: 331-332).
Badatelé P. Taggart a A. Szczerbiak naznacuji, Ze nardst euroskepticismu v zemich

sttedni Evropy ovlivnil také fakt, ze samotny proces rozsitovani EU o tyto zem¢ byl

vvvvvv

® Lichtenstejnsko a Svycarsko nikdy nevstoupily.
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nesouhlasné reakce v kandidatskych zemich. Penize mohly byt dalsi faktorem, ktery
posilil euroskepticismus, protoze objem financi vynalozenych na EU byl vice a vice
konkrétni, kdezto vyhody, které by statim ze vstupu do EU mély plynout, se jevily
dlouho jako neurcité a nejisté. (Szczerbiak, Taggart 2001: 6-13)

Britské politolozka Karen Henderson, jez zkoumala negativni postoje vici EU
na Slovensku, pfisla pro byvalé komunistické zem¢ s novym terminem eurofobie, ktera
predstavuje opozici ne vici EU, ale vici politice a zivotnimu stylu v zapadni Evropé, to
znamena, ze projekt evropské integrace je odmitan z divodu, Ze je chapan jako symbol
zapadni Evropy (Henderson 2001: 13). Samotné zkoumani stranického euroskepticismu
Vv zemich, které vstoupily v roce 2004, mize byt zna¢né problematické, nebot’ se dlouho
politickd véda zamétovala na zem¢ zapadni Evropy, které byly jiz ¢lenem evropského
projektu. MiiZze nastat problém s aplikovatelnosti teoreticko-metodologického ramce na
tyto zemé¢, protoze vysledek miize byt zkresleny (Havlik, Kaniok 2006: 28).

P. Kaniok poukazuje na fakt, e v dobg, kdy se CR snazila participovat na
integraci a probihala politicka diskuze o otazkach postaveni CR (napf. zemédélct)
v EU, stala se evropska agenda vice relevantni (Havlik, Kaniok 2006: 24-25). Nicméné
i pes tuto skuteénost neziskala evropska problematika na izemi CR velkou véhu. Prvni
a nejdialezitéjsi udalost, kdy ob¢ané vice vnimali néjaké téma spojené s EU, bylo v roce
2003 referendum o pfistoupeni. Ve vSech médiich se toto téma velmi feSilo a bylo
v drtivé &asti piipada doporucovano volit ,,ANO*“* Od té¢ doby se neobjevilo zidné
téma s evropskou tématikou, které by vyburcovalo spolecnost k jakékoliv ¢innosti. Po
nasem vstupu se sice uz celkem dvakrat konaly volby do Evropského parlamentu
(dale jen EP), ale evropské otazky se nefesily”. Volby do EP jsou jakymsi vysvédéenim
pro stavajici vladni garnituru, a ty prvni v roce 2004 dokonce zapficinily pad vlady
Vladimira Spidly, ale primarni vyznam, tj. evropska politika, nemaji. Samotna volebni
ucast v letech 2004 a 2009 se pohybovala okolo 28 %, proto se da usuzovat, ze
evropska politika ob¢any moc nezajima. Dulezity a velmi viditelny moment, kdy se
v CR vedla diskuze ohledn& evropského tématu, byla ratifikace Lisabonské smlouvy

(dale jen LS), nicméné v tomto sporu, ktery mezi sebou vedli prezident a vlada, mohli

* Naptiklad nejvlivngjsi médium v tehdejsi dob& komeréni televize Nova poustéla spoty se svou hlavni
moderatorskou dvojici Lucii Borhyovou a Reynoldsem Korantengem, kde byli vyobrazeni jako stafi lidé,
ktefi vzpominaji na to, ze udélali dobfe, Ze tehda volili vstup do EU.

® Volby do EP se totiz profiluji jako volby druhého fadu, coZ znamend, Ze volebni kampaii se nezabyva
otazkami, které spadaji do té patficné oblasti, ale toCi se kolem témat smérodatnych pro volby prvniho
fadu — fesi se narodni témata, fungovani a jednotlivé kroky vlady (Saradin 2008).
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obcané pouze prihlizet, ale vhodnost LS se zacala diskutovat na celostatni Grovni, coz
trochu zviditelnilo EU.

V Ceském politickém systému se doposud neobjevily zadné single-issue strany,
tedy strany zamétujici se na jedno konkrétni téma a kandidujici v jednéch konkrétnich
volbach, kde mohou realizovat sva témata. Pragmaticky s ohledem na ¢eskou politickou
scénu a vysledky vefejného minéni nelze cekat, Ze by se objevila nova strana vyhradné
s evropskym politickym programem. SpiSe je pravdépodobné, ze se zrodi single-issue
strana, jez bude mit za téma pravé euroskepticismus. Nejblize k takové strané ma v CR
Strana svobodnych obc¢anti (dale jen SSO) pod vedenim P. Macha, ekonoma, jenz je po
V. Klausovi jeden z nejznaméjsich odpurct evropské integrace.

Znamy cesky filosof a sociolog Véclav Bélohradsky castokrat poukazuje na
eské specifika euroskepticismu. Poukazuje na fakt, Ze evropska identita neni v CR
politickou identitou, ale je antipolitickou, coz muze vést ke sporim. Podle
Bélohradského je pro Cechy Evropa jen jakymsi nastrojem v rukou Némecka, coZ
vzhledem K historickym zkuSenostem nema pozitivni konotaci, ale jako jeden
Z nejvétdich problémd vidi politicky analfabetismus, ktery se u obéanti v CR

v souvislosti s evropanstvim, objevuje. (Veselovsky 2011)

1.2.Vymezeni pozic politickych stran podle postoju vii¢i evropské
integraci

Stranicky euroskepticismus se jiz nékolik autord pokouSelo teoreticky
definovat. Badatelé se ¢asto musi potykat s problémem jak jej vymezit a podle jakych
kritérii posléze politické strany zafazovat. V. Havlik zmifiuje metody, které se nejvice
pouzivaji, napt. analyza programovych dokumentti, chovani stran a nazort ¢lenti stran,
nicmén¢ zdiraziuje, Ze zadna metoda neni univerzalni (Havlik 2008). Autor této
bakalarské diplomové prace si vybral pét konceptl. Mezi dal$i uzndvané typologie,

s kterymi zde autor nepracuje, patii naptiklad ta od Serena Riishgje.

1.2.1. Typologie Paula Taggarta a Alekse Szczerbiaka

P. Taggart a A. Szczerbiak se fenoménem eurospekticismu zabyvaji dlouhodobé.
Definovali jej nasledovné: ,.Eurospekticismus je nahodila a kvalifikovana, stejné tak i
prima a nekvalifikovanda  opozice vici procesu  evropské integrace*

(Kopecek 2004: 241). Hlavné byli prikopniky v tom, ze se jej snazili analyzovat
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a reflektovat v politickych stranach v zemich nejdiive zapadni a posléze i stfedni a
vychodni Evropy. Nasledné¢ vytvorili vibec prvni typologii stranického
euroskepticismu. Jejim stézejnim vystupem bylo rozd€leni na mékky a tvrdy
euroskepticismus v zavislosti na tom, do jaké miry je dana strana protievropska.

M¢kky euroskepticismus se ma tykat stran, které nejsou a priori proti evropské
integraci, ale které¢ protestuji z jakychkoliv divodii proti jednotlivym evropskym
politikam a také proti akcim, které by nebyly pro stat vyhodné. V souvislosti s tim
existuji dva typy mekkého euroskepticismu. Bud’ dana strana nesouhlasi s konkrétni
oblasti evropské agendy a nepieje si jeji realizovani popiipadé prohlubovani, nebo se
strana snazi hdjit narodni z4jmy. Tyto dva typy se navzdjem nevylucuji a mohou se
prolinat. (Szczerbiak, Taggart 2001: 10)

Naopak tvrdy eurospekticismus oznacuji jako postoj, kdy strana ze své podstaty
bojuje proti EU, evropské integraci a pozaduje vystoupeni své zemé z EU, popiipad¢ se
snazi, aby nikdy do ni nevstoupila (Szczerbiak, Taggart 2001: 10). Existuji dva ptipady,
jak tento postoj prosazovat. Bud’ byla politicka strana zaloZzena za timto ucelem, a tudiz
se jednd o single issue stranu, nebo je vystoupeni z EU pro stranu zadané, protoze jeji
pfedstavy o fungovani EU jsou neslucitelné s dosavadni Sedesatiletou praxi evropské
integrace. Podminky takovych stran de facto, neznamenaji participaci na evropském
projektu (Szczerbiak, Taggart 2008: 7-8).

Tuto svou typologii se autofi snazili aplikovat na zemé stiedni a vychodni
Evropy a zjistili naptiklad, Ze tvrdy euroskepticismus prosazuji spiSe extrémni strany,
nebo ze jej obecné propaguji strany pravicovéG. Jejich definice nebyla Sirokou odbornou
vetejnosti automaticky pfijata. Kratce po predstaveni typologie se objevilo nékolik
reflexi k Taggartové a Szczerbiakové definici. Kritici jim vycitali prevazné velkou
volnost u mekkého euroskepticismu, do kterého by se dala zaradit pomalu kazda strana.
Samotni autofi se snazili své vystupy nékolikrat obhdjit a odpovidat na negativni ohlasy
a prevazné¢ zduraziiovali Casté zmény néazort politickych stran, které mohly byt
vyvolany aktudlni néaladou nebo ptedvolebni situaci, a tudiz se jejich zatazeni
komplikovalo.

Po pravidelném piisunu kritiky byla vysledkem téchto snah nova ptepracovana
typologie, kterou Taggart s Szczerbiakem publikovali v roce 2003. Nejvice se v ni

zamétili na vytky Petra Kopeckého a Case Mudda, kdyz akceptovali ,,jejich vytku

® Dvé& vyjimky v tomto tvrzeni predstavuji &esti a mad’arsti komunisté (Szczerbiak, Taggart 2001: 23).
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tkajici se dirazu na problematiku podpory clenstvi zemé v EU a nahradili ji
inkorporact podpory ¢i opozice transferu politické moci smérem od statii na nadnarodni
centrum v podobé EU* (Kaniok 2006a: 20).

Dva stézejni pojmy ,,meékky* a ,,tvrdy* euroskepticismus byly redefinovany.
Mekky euroskepticismus je nové vniman tak, ze strany nemaji problém s EU ani
s integraci, ale nesouhlasi se zamySlenou a pravdépodobnou budoucnosti evropské
integrace, ktera by vedla k posileni pravomoci a suverenity EU. Tvrdy euroskepticismus
naopak piedstavuje obecné zakonitou opozici kevropské myslence, jez vychazi
Z postupného pfendseni statnich pravomoci na vyssi, nadnarodni troven, kterou v tomto

piipadé piedstavuje EU. (Szczerbiak, Taggart 2003: 12)

1.2.2. Typologie Petra Kopeckého a Case Mudda
P. Kopecky a C. Mudde byli viibec prvni, kdo reagovali na typologii

A. Szczerbiaka a P. Taggarta, kdyZ nastinili jeji nedostatky a prezentovali svij vlastni
koncept. Kritizovali hlavné definici mékkého euroskepticismu, ktera svou volnosti de
facto muze obsahnout jakykoliv negativni postoj k evropské integraci, EU nebo
kteroukoliv jeji politikou, to znamena, Ze takto volna definice ztraci na relevantnosti
(Kopecky, Mudde 2002).

Dalsi véc, kterou autofi zkritizovali, byla dileZitost ¢lenstvi v EU. A. Szczerbiak
s P. Taggartem ji brali jako zlomovy bod mezi mékkym a tvrdym euroskepticismem.
Kopecky s Muddem si to nemysli a piisli s apelem, ze by se mélo spiSe hled¢t na jiné
promé&nné. V této souvislosti by podle nich mély byt tim zlomem dva faktory. Zaprvé
transformace suverenity od narodniho stitu k nadnarodnimu a zadruhé souhlas ¢i
nesouhlas s dalsim prohlubovanim evropské integrace. Dalsi problém, na ktery autofi
poukazali, je ze A. Szczerbiak sP. Taggartem nerozliSuji, zdali strana nesouhlasi
obecné s evropskou integraci nebo s EU jako takovou. (Kopecky, Mudde 2002: 300)

Kopecky s Muddem pouze nekritizovali, ale piedstavili také svou pozitivni
alternativu. Dva vySe zminéné faktory rozdéluji strany pokazdé do dvou skupin, to
znamenad, Ze po jejich kombinaci existuji celkem Ctyfi kategorie, které jsou hlavnim
vystupem jejich konceptu. Prvni z nich je transformace narodnich stati k nadnarodnim
strukturam a podle postoje Ktéto otazce se strany profiluji jako eurofilové nebo

eurofobové. Eurofilové jsou logicky toho nazoru, ze princip evropské integrace tkvi
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V tom, Ze probihd institucionalizovana spoluprace sdilenim suverenity jako politicky akt
a sjednocen4 liberalni trzni ekonomika jako akt ekonomicky (Kaniok 2006a: 16)’.

Druhy faktor hovoifi o podpoie EU a souhlasu ¢i nesouhlasu s dalSim
prohlubovanim evropské integrace a podle postoje k tomuto tématu vznikaji dveé
skupiny: EU-optimist¢é a EU-pesimisté. EU—optimisté jsou zastanci EU, evropské
integrace 1 jejitho soucasnym vyvojem. To ale neznamend, Ze automaticky pfijimaji
nazory a pokyny k vytvoreni evropské federace anebo ze nemaji kritické poznatky
K jednotlivym politikdim. Naopak EU—pesimisté jsou skeptiéti vici nynéjsimu stavu i
budoucimu smeétovani EU. Do této skupiny Ize politickou stranu vétSinou Spatné
zafadit, nebot v této otdzce byvaji ndzory stran flexibilni, hlavné v ptredvolebni
kampani. (Kopecky, Mudde 2002: 299-301)

Na zékladé Ctyf vySe zminénych skupin vznikd vysledné typologie zndzornéna
ve dvojdimenzionalni tabulce. Eurofilové, ktefi zastavaji myslenku evropské integrace a
jsou i EU-optimisty podporujicimi soucasnou podobu EU spadaji do skupiny
euroentuziasté. Pokud ovSem eurofilové nesouhlasi s aktudlni podobou EU
(EU—pesimisté), patii do skupiny euroskeptikové. Politické strany, které maji problém
se zakladni ideou integrace (eurofobové), ale aktudlni stav EU 1 moZnost byt ¢lenem
hodnoti pozitivné, spadaji do skupiny europragmatici. Do posledni skupiny
eurozavrhovaci autofi fadi strany, které nesouhlasi s ni¢im, co se tyka evropské politiky,

to znamena zaroven eurofoby a EU—pesimisty. (Kopecky, Mudde 2002: 300 — 303)

Graf ¢. 1: Grafické znazorneéni typologie P. Kopeckého a C. Mudda podle pozic stran

Podpora evropské integrace
eurofilove eurofobové
EU-optimisté euroentuziasté europragmatici
Podpora EU _
EU-—pesimisté euroskeptikové eurozavrhovaci

Zdroj: Kopecky, Mudde 2002: 303.

" Lubomir Kopedek si v§iml, Ze toto vymezeni miiZze obsdhnout podporovatele nadnarodniho modelu EU i
pouhé podporovatelé volného obchodu, ¢imz do této skupiny se daji paradoxné spolecné zaradit i Jean
Monnet s Margaret Thatcher (Kopecek 2004: 243). Proti tomu eurofobové jsou odptrci evropské
integrace na jakékoliv urovni.
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1.2.3. Typologie Christophera Flooda a Simona Usherwooda

Na koncept tandemu Kopecky-Mudde se také objevilo mnoho ohlasi. Na néj,
ale také na typologii P. Taggarta a A. Szczerbiaka se rozhodl reagovat predstavenim své
vlastni typologie Ch. Flood spolecné se S. Usherwoodem. Ten se snazil rozdéleni stran
jeste vice zkonkretizovat, pficemz dbal 1 na strany, které¢ se stavi k EU pozitivné.
Rozdé€luje je do vice kategorii, aby definice byla co nejptesnéjsi. Ch. Flood, s podporou
svého spolupracovnika S. Usherwooda, pfichazi s rozdélenim stran do Sesti skupin
podle svych postoju.

Nejoptimistictéjsi skupinou vzhledem k evropské integraci jsou maximalisté
podporujici soucasnou podobu EU 1 evropské integrace a pieji si jeji co nejrychlejsi
prohlubovani. Dalsi skupinou jsou reformisté. Ti také podporuji prohlubovani evropské
integrace, nicméné si uvédomuji chyby, které nastaly v predeslém obdobi a jejich
napravu povazuji za nezbytnou. Nasledujici skupinu predstavuji gradualisté zédajici
dalsi prohlubovani evropské integrace, ale muze tak byt v ramci celé EU nebo jen
Vv piipad¢ konkrétnich politik, pfi€emz jsou zastanci spiSe pomalejSim a postupnym
pribéhem integrace. Ctvrtou skupinu tvofi minimalisté. Strany této kategorie jsou
spokojeny se soucasnym stavem integrace a uz nechtéji ji dale prohlubovat, popiipadé
se ji snazi co nejvice redukovat. Pfedposledni skupinou jsou revizionisté. Ti se vici
evropské integraci chovaji zpatecnicky a pozaduji, aby se EU vzdala novych pravomoci
ziskanych diky integraci a vratila se k podobé&, kterou méla zpravidla pted pfijetim
n¢jaké dilezité revize smluv ménici podobu ES/EU. Nejvice pesimistickou skupinou
vuci EU jsou podle autorl eurozavrhovaci. Mezi né patii politické strany, jeZ zasadnim
zpusobem nesouhlasi s EU a c¢lenstvim své zemé v ni, evropskou integraci nebo
s kteroukoliv evropskou politikou. (Flood, Usherwood 2005: 3-6)

Rozdélenim do vice skupin se autor pokusil vymezeni stran dosti zjednodusit a
smazat minimalni rozdily, které se generovaly v prvnich dvou typologii autord
Taggart+Szczerbiak a Kopecky+Mudde. Problémem ovSem ziistalo, ze rozdéleni redlné
exXistujicich evropskych stran do vymezenych skupin je obtizné, na co uz upozorfiovali

Taggart s Szczerbiakem (Szczerbiak, Taggart 2003: 10).
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1.2.4. Typologie Nicolo Contiho a Luca Verzichelliho

Italska politologicka dvojice N. Conti a L. Verzichelli také ptedstavila svou
typologii stranického euroskepticismu. Stejné jako jini badatelé navazovali na
premiérovou typologii P. Taggarta a A. Szczerbiaka. Hned v Givodni paséazi se snazi
vyzkoumat, které proménné zptsobuji a vytvareji pozice stran vici evropské integraci.
Autoii ovétuji tii hypotézy. Prvni, ze hlavnim ukazatelem v profilaci strany vzhledem
k evropské integraci je jeji ideologie, druhou, ze pozici vici evropské integraci
ovliviiuje zarazeni strany v konfliktni linii centrum/periférie a tieti, ze ndzor na
evropskou integraci ovliviiuje fakt, zdali je strana stranou vladni, ¢i nikoliv
(Conti, Verzichelli 2003: 10).

Pomoci téchto tii hypotéz pfisli politologové N. Conti a L. Verzichelli se svou
vlastni typologii, ktera zahrnovala celkem pét skupin podle principidlni pozice strany
vuci integraci. Nazvy dvou z nich jsou nam jiz dobfe znamé, nebot’ se jedna o terminy
P. Taggarta a A. Szczerbiaka tvrdy a mekky euroskepticismus. Dale prichazeji
s kategorii neutralni postoj, a dokonce i s dvéma pozitivnimi kategoriemi, a to funkcni
evropeanismus a identitarni evropeanismus. Autofi tyto postoje jesté rozsitili o dalsi
kategorie: druh pristupu (k evropské integraci), findlni cil, zplisob integrace a formu.

Tvrdy euroskepticismus je stejné jako u P. Taggarta a A. Szczerbiaka kategorii,
kde politickd strana zdsadné nesouhlasi s evropskou integraci, ani s EU a pfeje si
vystoupeni své zemé&. Strana mulZe byt ochotnd se bavit o reformé¢ EU, ale pouze
Vv ptipad¢€, Ze by se zcela zménila jeji podstata. Do mékkého euroskepticismu spadaji
strany nemajici problém s integraci nebo EU jako takovou, ale nelibi se jim konkrétni
evropské politiky nebo citi, Ze budouci vyvoj EU by mohl naruSit ndrodni zajem.
Do neutralni skupiny patii strany, které nevyslovily jasny nazor na evropskou integraci,
a do dnes$niho dne nelze uréit jejich postoj. V dalsi skupiné funk¢ni evropeanismus Si
strany pragmaticky uvédomuji vyhody evropské integrace a souhlasi s ni, pokud to ma
pozitivni dopady na narodni zdjmy, jinak spiSe prosazuji soucasny stav. Posledni
kategorii je identitarni evropeanismus, ktery ftika, Ze strany souhlasi s evropskou
integraci a dal$im pfenaSenim pravomoci z narodni na nadnéarodni urovent a podporuji

federalni Evropu. (Conti, Verzichelli 2003: 17)
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Graf ¢. 2: Grafické znazornéni typologie N. Contiho a L. Verzichelliho podle pozic

stran

Postoj strany Druh pfistupu Finalni cil Zpusob integrace Jazyk
Radikalni
zména ve
o Névrat
o Principialni sméfovani EU
Tvrdy euroskepticismus ] kompetenci Protestni
opozice nebo
Clenskym zemim
vystoupeni
zemé
o Kvalifikovana Reforma Mezivladni Orientovany na
Mekky euroskepticismus )
opozice sméfovani EU ptistup cil
Neutralni postoj - - - -
Status quo nebo
) integrace, ktera . )
] Kvalifikovana Mezivladni Orientovany na
Funkéni evropeanismus slouzi
podpora ptistup cil
narodnim
zajmium
o Bezpodminecn )
. ) Principialni Supranacionalni
Identitarni evropeanismus a podpora Oslavny
podpora ) ptistup
integrace

Zdroj: Conti, Verzichelli 2003: 19.

1.2.5. Typologie Petra Kanioka

Koncepty vymezeni politickych stran viici evropské integraci nesou i ceskou

stopu zasluhou brnénského politologa Petra Kanioka, jenz v roce 2006 ve své disertacni

praci Evropeanisté, eurogovernmentalisté a euroskeptici: reflexe euroskepticismu a jeho

stranickych projevi prezentoval svou vlastni typologii. Jako ostatni autofi i P. Kaniok

navazuje na puvodni koncepty a klade dlraz na to, jakym jazykem strany piedavaji

informace svym volicim. Oproti P. Taggartovi a A. Szczerbiakovi predklada také

pozitivni kategorie k evropské integraci. Autor vymezil celkem tfi skupiny podle

postoju k evropské integraci.

Prvni kategorii pojmenoval evropeanisté a jsou to politické strany, které maji

jednoznacény pozitivni ndzor na evropskou integraci a pieji si jeji dal$i prohlubovani a
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ptijeti novych zemi do EU. Z toho vyplyva, Zze podporuji vytvoreni supranaciondlniho
modelu a vymezuji se vi¢i mezivladnim piistuptim. Jazyk, ktery tyto strany pouzivaji,
je idealisticky, oslavny a zdiraznuje Uspéchy integrace a vésti skvélou budoucnost
sjednocené¢ EU, naproti tomu Kkritizuji néarodni stat, protoze muze politicky i
ekonomicky fidit zivot ob¢ant. Dalsi kategorii jSOu eurogovernmentalisté. Tyto strany
pfevazné ocenuji spolupréci a integraci na mezinarodni bazi a vic¢i nadnérodni integraci
jsou spiSe neutralni, to znamend, ze hlavnim cilem je mezivladni paradigma, kdy se
strana smi distancovat od supranacionalniho pfistupu. Takové strany mivaji neutralni
jazyk vuci svym voli¢im, kdyz akceptuji skutecnost, zZe evropska integrace zde probiha
se vSemi plusy i minusy. Pravdou vsak je, ze jsou spise kladn¢ hodnoceny ekonomické
dasledky integrace, zatimco ty politické byvaji vice podrobeny kritice, nicméné vyvoj
dalsi integrace je podporovan, tiebaze chybi jasna vize jejiho cile. Posledni skupinou
jsou euroskeptikové, kteti zastavaji principialné velmi negativni nazor vaci evropské
integraci a nelibi se jim nadnarodni, ani mezivladni paradigma. Tyto strany logicky
pouzivaji takovy jazyk varujici pfed evropskou integraci, ktery ji Kritizuje a vyzdvihuje
vSechny negativni okolnosti spojené s evropskou integraci. Popiraji ekonomicky i
politicky pfinos integrace a casto byvaji tyto strany na okrajich pravolevé Skaly

politického spektra. (Kaniok 2006b: 92-94)
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2. Analyticky ramec

V analytickém ramci autor nejdiive pfedstavi samotnou stranu ODS, a to jeji
profilaci a vyvoj. Posléze se zamé&fi na tuzemsky paradox, kdy voli¢i ODS se oznacuji
jako proevropsky orientovani, tiebaze strana je vnimana jako euroskepticka. Nasledn¢
je analyzovéna politika ve dvou obdobich, a to mezi lety 1991-2004 a 2004—-2013.
Autor se pokusil posbirat vétsinu nejrelevantnéjSich postoju strany a jejich predstavitelt
k problematice evropské politiky. V nasledujici ¢asti  probéhne kategorizace
euroskeptickych postoji do péti typologii uvedenych v prvni kapitole. Nakonec se autor
pokusi odpoveédét na otdzku, zdali ma V. Klaus vliv na zahrani¢ni politiku ODS,

pievazné ve vztahu k EU.

2.1. Zrod a profilace ODS

Kdyz se na konci roku 1989 zbortil komunisticky rezim v tehdejSim
Ceskoslovensku, coz znamenalo novy zaGatek a impuls k vytvofeni novych nebo
obnoveni starych politickych stran. Jednou takovou polistopadovou stranou byla ODS,
jez ale nevznikla hned po sametové revoluci, ale dva roky po ni po rozpadu Obcanského
fora (dale jen OF). To vzniklo dva dny po zasahu bezpecnostnich slozek proti
studentim. Jelikoz se OF profilovalo jako opozi¢ni strana vii¢i nedemokratické KSC,
bylo jeji slozeni velmi heterogenni. Jeji ¢lenové zahrnovali Sirokou ¢€ast politického
spektra, coz logicky vedlo k ideovym stfetim. Na apel tehdejsiho prezidenta Vaclava
Havla byl v roce 1990 na fijnovém sjezdu strany v Hostivafi volen pfedseda OF, kterym
se stal suverénné V. Klaus. Ten po svém zvoleni ptednesl v Olomouci tezi, podle niz by
se OF mélo ptetransformovat do regulérni politické strany. Jelikoz tehdejsi Spicky OF,
jako Jifi Dienstbier st. nebo Petr Pithart, byly proti, rozdélilo se OF v unoru roku 1991
na nékolik subjektl, znichz nejznaméjsi se staly Obcanské hnuti a pravé ODS
(Pseja 2006: 7-8). Politolog P. PSeja uvedl, ze 18. biezna roku 1991 je datum, kdy se
ODS registrovala na ministerstvu vnitra a poté zacala fungovat po ustavujicim kongresu
strany v Olomouci v dubnu téhoz roku. Na ném se zvolil predsedou V. Klaus a
mistoptedsedové Petr Cermék a Miroslav Macek. (PSeja 2004: 454)

ODS se ihned stala hegemonem na ¢eské pravici a hlavni politickou stranou
viibec. Po rozpadu Ceskoslovenska, na kterém méla ODS velky vliv, se tato pozice jesté
prohloubila, kdyz ODS nemohla vyzvat stejné silného soupetfe. CSSD se timto rivalem

stala az v druhé poloving 90. let a KSCM méla potencial vzdorovat pouze prvni volby,

22



ale jeji aktivity se s ¢innosti ODS neprotinaly (PSeja 2006: 11). Od roku 1992 byla
ODS vladni stranou, a to az do listopadu roku 1997, kdy celni ptedstavitelé ODS
Jan Ruml a Ivan Pilip vyzvali piedsedu V. Klause k rezignaci kvuli nejasnému
hospodateni strany. V. Klaus byl vten moment na zahrani¢ni cesté v bosenském
Sarajevu a v souvislosti s udalosti z roku 1914, ziskal akt nazev ,,Sarajevsky atentat‘.
V. Klaus zistal pifedsedou, ale ODS se uz nepodafilo udrzet ve vladé. Kdyz poté ODS
prohrala v nasledujicich parlamentnich volbach v roce 1998, uzaviela pakt s vitéznou
levicovou stranou CSSD nazvany ,,Smlouva o vytvofeni stabilniho politického prosttedi
v Ceské republice uzaviena mezi Ceskou stranou socialné demokratickou a Ob&anskou
demokratickou stranou. ODS podpofila vznik mensinové vlady CSSD, to znamena, Ze
ziskala svlij neptfimy podil na moci. Ten ztratila po dalSich parlamentnich volbach
vroce 2002, kdy CSSD utvofila koalici sjinymi stranami a V. Klaus nasledn&
rezignoval na post pfedsedy ODS. Po ném nastoupil Mirek Topolanek, ktery ve volbach
v roce 2006 dosahl nejlepsiho vysledku strany v jeji historii a po deviti letech ji opét
dovedl do vlady. M. Topolanek vydrzel v pfedsednickém kiesle pouze do roku 2009.
Jeho vlada byla svrzena uprostied predsednictvi CR v EU. Rok na to M. Topolanka
vystiidal v ¢ele ODS Petr Necas, kterému se podafilo sestavit vladu a znovu ziskat post
premiéra pro ODS po volbach v roce 2010, tiebaze je nevyhral.

ODS lze vymezit jako pravicovou, liberalné-konzervativni stranu s velkym
koali¢nim potencidlem na celostatni i regionalni trovni (Havlik 2006: 65). Projevilo se
to naptiklad vladni spolupraci s CSSD & komunalnimi koalicemi s KSCM, ale jedna se
spiSe o velmi vyjimecné ptipady (Balik 2005). Na oficialni internetové strance ODS
prezentuje své principy, kterymi se strana jasn€ vymezuje: ,,zdkladem nasi praktické
politiky je diraz na soukromé vlastnictvi, nizké dané, podnikavost, solidaritu
zodpovédnych, snizovani byrokracie, maly a bezpecny stat, ochranu soukromi,
individualni zodpovédnost, zdravé verejné finance a nezadluzenou budoucnost*
(ods.cz 2013). Co se tyce EU, je oficialni princip prezentovany na webové strance dost
rezervovany a ma spiSe obranny charakter, kdyz ODS tvrdi, Ze ,,ve vztahu k Evropské
unii  zastavame strizlivy a racionalni postoj zdiraznujici nutnost zvySovani
konkurenceschopnosti a rozvijeni efektivni spoluprace a zaroven hajici narodni zajmy

Ceské republiky a jejich obyvatel* (0ds.cz 2013).
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2.2. ODS a jeji volici — rozpor v pristupu k EU

S ODS se poji paradox ohledné profilace jejich voli¢ii a strany samotné. Volici
ODS se totiz jevi jako proevropsky naladéni, tfebaze strana misty kritizuje soucasny
stav EU, nicméné ani voli¢i ani strana nepodporuji dal$i integraci, kterd by mohla
ohrozit ¢eské narodni z4jmy. Tohoto faktu si v§ima v Ceské politologii mnoho badateld.
Napi. Jiti Pehe jesté pred vstupem CR do EU ozna¢uje ODS jako ,,zajatce” ve své
schizofrenii, nebot’ vSe, co ODS o integraci fikala, sméfovalo proti vstupu a druhym
dechem dodévala, ze CR nemé4 jinou alternativu (Pehe 2002). Toto chovéni bylo podle
J. Peheho ovlivnéno kladnym stanoviskem volici ODS k otazce vstupu do EU.

Udalost, kterd poprvé mohla ukézat orientaci volici ODS, bylo referendum o
vstupu CR do EU. Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tistavu AV
CR vydalo v prosinci roku 2002 tiskovou zpravu, ve které prezentovalo zavér, ze 83 %
voli¢t ODS by podpofilo vstup (Sociologicky tstav AV CR 2002). Olomoucky
politolog Pavel Saradin ve své praci uvedl, Ze nakonec celkem 86 % volict, ktefi se
hlasi k ODS, hodilo beéhem referenda do volebni urny listek s napisem ,,ANO®, pfi¢emz
je strana sama Kk tomu vyzvala, napf. vydanim brozury ,,Kdyz do EU, tak s ODS*
(Saradin 2003). Strana sice vyzvala voli¢e, aby hlasovali pro vstup, ale uvniti ODS se
ozyvala i nesouhlasna stanoviska, napf. Ivan Langer a Martin Riman oznamili, ze budou
hlasovat proti vstupu. Pfedseda ODS M. Topolanek svilij osobni pocit z rozhodovani
dokazal vyjadfit matematickym pomérem 5,1 : 4,9 ve prospéch vstupu do EU
(ODS 2003a: 1). Prezident republiky a Cestny ptedseda ODS V. Klaus nikdy netekl, jak
hlasoval. Ov§em v noci z 30. dubna na 1. kvétna roku 2004 provedl vystup na ¢eskou
symbolickou horu Blanik, kde vyjadiil piani, ze se CR v EU nepoztraci a s trochou
nadsazky dodal, Ze se to Cechiim stejné stat nemiize, nebot maji blanické rytife
(Havlik 2006: 67). Zde lIze vypozorovat, ze nékteti soucasni ¢i byvali ¢elni piedstavitelé
strany nemaji na EU kladny néazor, coz se vylucuje s ndzorem drtivé vétSiny jejich
voli¢h.

ODS se vyznaCuje tim, ze EU chéape jako subjekt spoluprace na turovni
narodnich statd, pficemz nesmi byt naruseny narodni zajmy. Vlastimil Havlik a Aneta
Valterova naznacuji, Ze pokud bude ODS ve vladé, ktera bude pfitlacena k Gstupkiim
béhem nadndrodnich jedndni, povede to ke sporim uvnitf strany
(Havlik, Valterova 2007: 17). J. Pehe tika: ,,nekteré radikalnéjsi postoje ODS ve vztahu
k EU by tak byly otupeny nejenom koalicni smlouvou (vsichni pripadni partneri ODS
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Jjsou proevropsti), ale také politickou praxi (Pehe 2006). J. Pehe dale ve svém textu
uvadi dal§i schizofrenii ODS, kdyz tvrdi, ze centrdlni vedeni strany je oproti
regiondlnim politikim skeptictéjsi vaci EU (Pehe 2006). Spory lze vidét ve vladé

P. Necase, ve které je koaliéni partner proevropska TOP 09. Jeji pristup k evropské
integraci je odlisny nez postoj ODS. Dulezité ovSem je, Ze ndzor fadového volice ODS
na integraci z vétsi casti neodpovida stanoviskim strany (Havlik, Valterova 2007: 17).
V budoucnu by se tak mohlo stat, ze by proevropsti voli¢i ODS vyuzili jiné pravicové
alternativy a ptesli k politickému subjektu, ktery dalSi integraci nezavrhuje, napft.

TOP 09. Prvnim naznakem by mohla byt premiérova piimé volba prezidenta v CR, kdy
pravicovi voli¢i poslali do druhého kola proevropského kandidata a predsedu strany
TOP 09 Karla Schwarzenberga. Kandidat ODS a mistopfedseda Senatu PCR Pfemysl
Sobotka v kampani vsadil na obranu suverenity CR a kritiku EU. Ziskal bezmala dvé a

pul procenta, coz znamenalo druhy nejhorsi vysledek a jasny debakl.

2.3. 1991 - 2004: Smér EU, ale opatrné

Zacatek devadesatych let 1ze vnimat jako hektickou dobu. Kdyz v roce 1991
vznikla ODS, nebyla evropskd problematika ani tehdy hlavnim tématem tuzemské
politiky, ale skoro vSechny demokratické strany propagovaly heslo — ,navrat do
Evropy*. Na zahrani¢ni politiku a na s ni souvisejici evropskou otdzku musela mit
ovsem 1 ODS sviij jasny postoj, pokud chtéla byt stranou uspéSnou. Bylo totiz kratce
pted volbami v roce 1992,

ODS predstavila sviij volebni program do Ceské narodni rady s nazvem Svoboda
a prosperita. V tomto programu se vibec poprvé dotyka evropské problematiky a je
Ceskoslovenska do evropskych spolecenstvi. Je to jedind cesta jak dlouhodobé
stabilizovat nasi celkovou politickou, ekonomickou a bezpecnostni situaci
(ODS 1992: 17). Zapojeni tehdejsiho Ceskoslovenska do integraénich procesi
v zapadni Evropé oznacila ODS 1 jako svlij hlavni zahrani¢né politicky cil. Jejich
optimisticky postoj vici evropské integraci zacal byt ale brzy nabouravan predevsSim
pfedsedou ODS V. Klausem, ktery prezentoval nazory, Ze soucasna trajektorie a podoba
ES, posléze EU, neni podle néj spravna (Mare§ 2000: 18). Tyto postoje V. Klaus rad
interpretoval skrze své texty a prohlaSeni, ale nechybély posléze ani v oficialnich

programech strany. Pro ODS a V. Klause se stalo zasadni otazkou, jakym smérem se
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bude déle evropska integrace vyvijet. Diskuze se redukuje na prevazné¢ dva hlavni
scénate dalsiho vyvoje, a to na EU postavenou na intergovernmentalni (mezivladni)
spolupraci nebo na supranacionalni (nadnarodni) bazi. V roce 2011 V. Klaus piipomn¢l,
ze dusledné upozornoval na rozdily v obou pfistupech a ze tehdejsi predseda EK
Jacques Delors preferoval jiny piistup nez on (Klaus 2011: 27). U ODS lze vypozorovat
jasny posun k mezivladnimu pfistupu integrace, ¢imz je v rozporu se soucasnou
trajektorii EU, ktera spiSe preferuje nadnarodni piistup.

UZ v premiérovych programech ODS naznacuje, Ze tehdejsi ES mélo pomoc
Ceskoslovensku i s ekonomickou stabilizaci zemé. Pravé ekonomicka spoluprace zemi
je pro ODS dlouhodobé hnacim motorem podpory c¢lenstvi v EU. ODS chape
konzistentné uz ptes 20 let svou participaci na integraci jako vyhodnou po ekonomické
strance, ze které plynou nejvetsi pozitiva, a odrazi se to také v jejich programech, kde je
ekonomickd rovina integrace velmi vyzdvihovana (ODS 1992: 17; ODS 1996: 9;
ODS 1998: 15-16; ODS 2002a: 5; ODS 2003b: 3; ODS 2004a: 4; ODS 2006: 55;
ODS 2009a: 9; ODS 2009b: 39; ODS 2010a: 44-45). ODS také n¢kolikrat zminila, Ze
podporuje vstup CR do EU, nebot’ se pro CR nenabizi 74dna jind ekonomické
alternativa a podminky pro obchod CR s Evropou by se zhoriily (ODS 2003b: 2).
Autofti dila Manifest ceského eurorealismu uvadéji ekonomické varianty v ptipadé, Ze
by CR do EU nevstoupila. Doporucovali by se zapojeni do Evropské zony volného
obchodu a Evropského ekonomického prostoru (Zahradil et al. 2001a: 12—13). Nekteti
politologové naznacuji, ze by podle ODS bylo uplné nejlepsi, kdyby evropska integrace
probihala pouze na ekonomické bazi zony volného obchodu, tedy bez politické
spoluprace (Havlik 2006: 67; Petiik 2003: 19; Sedo 2004: 27-28).

Jako jistd anomadlie v jinak konzistentnim postoji ODS se mize jevit volebni
program Svoboda a prosperita z roku 1996, nebot’ se v ném uvadi: ,,v rdmci evropského
integracniho procesu se hldasime jak k rozsirovani Evropské unie a jeji otevienosti vici
ostatnimu svetu, tak k prohlubovani politické spoluprdace a vytvareni jednotného
vnitrniho trhu uvniti Evropské unie* (ODS 1996: 9). Toto tvrzeni je podepteno vyroky,
ze ¢lenstvi CR v EU je hlavni zahrani¢n& politicky cil ODS a ze EU zaruCuje mir,
stabilitu, bezpecnost, svobodu a hlavné hospodaiskou prosperitu (ODS 1996: 9). Hned
v zapéti ovSem ODS dodava: ,proces evropské integrace by nemél uméle potlacit
rozmanitost stati, narodii a kultur, ktera je jednou z evropskych civilizacnich hodnot.
Jsme presvédceni, ze i v budoucnu budou zakladni kameny Evropské unie tvorit jednot-

livé staty a zZe suverenita a pravomoc Unie bude odvozend od suverenity a pravomoci
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jednotlivych stati, ¢imz strana jasné demonstruje svij postoj zadajici budouci
mezivladni rozmér EU (ODS 1996: 9).

Vroce 1998 se konaly piedéasné volby do PS PCR a ODS byla po
nevyjasnéném financovani strany rozhadana, nicméné S$la do boje s volebnim
programem s ptiznaénym nazvem Hlavu vzhuru. V ném ODS poprvé uvadi, ze nechce,
aby se z EU stal socialisticky stat, ve kterém by se CR rozpustila. ODS sice schvaluje
vSestranné zapojeni do EU, ale zase se vymezuje proti nadnarodnimu sméfovani EU,
coz by vedlo k Evropé regioni a ne k Evropé narodi. ODS v programu uvadi:
Lwheprejeme si Evropu, uzavienou svétu, obavajici se jinych svétovych center a
odmitajici reformy, které se jinde ve sveté osvedcily, ¢imz jasné deklaruje nazor, ze Se
musi EU reformovat (ODS 1998: 15-16). | pfesto ODS podpofila vstup CR do EU, ale
uvadi, Ze by obcané méli byt informovani jak o vynosech, tak nevyhodéach plynoucich
ze Clenstvi.

Vroce 2001 vznikd Manifest ceského eurorealismu, ktery tfebaze neni
oficialnim stanoviskem strany, je chdpan jako jeden z nejvyznamnéjSich shrnuti ndzort
ODS vici evropské integraci (Havlik 2006: 67). Jeho autory jsou nynéjsi europoslanec a
nckdejsi stinovy ministr zahrani¢i za ODS Jan Zahradil®, politolog Petr Plecity, ekonom
Petr Adrian a filosof Miloslav Bednat. V tomto dile se zminuje zklamani nad tim, Ze se
v CR nevedla skuteéna debata o vstupu (Zahradil et al. 2001a: 3). Autofi se domnivaji,
ze evropska integrace probihd v roviné nenasilnych stfetll, kterych vidi celkem ctyfi:
wjednou takovou rovinou je stret evropskych zdjmu (spolecnych zajmu evropské
byrokracie a jejich instituci a clenskych statii EU) se zdajmy jinych svetovych center.
Druhou rovinou je stret zdajmii evropské byrokracie vcetné jejich instituci na jedné
strané se zdajmy jednotlivych clenskych zemi EU na strané druhé. Treti rovinou jsou
vzdjemné strety ndrodnich zajmii jednotlivych clenskych statii EU mezi sebou. Dalsi
rovinou jsou strety jednotlivych regiondlnich, lokdlnich a zajmovych uskupeni uvnitr
Jednotlivych clenskych statii i uvniti- EU jako celku® (Zahradil et al. 2001a: 4). Dale se
pfipomina, ze z EU se vytvaii socialni stat. Pozaduje referendum pted vstupem do
EMU, nepiijimat Chartu zakladnich prav a svod do smluv, nepodpofit Evropskou
ustavu®, a Ze by CR méla byt proti zmen3ovani prava veta. Zvlastni diraz je kladen na

ochranu povale¢ného uspotradani, které by podle autort mohli narusSit sudetSti Némci

lidrem kandidatky za ODS do EP a je autorem mnoha stranickych texti tykajicich se EU.
% J. Zahradil na zavér Konventu o budoucnosti Evropy nepodepsal deklaraci, jeZ vyzdvihuje navrzeny
koncept evropské ustavy (Rihackova 2007: 2).
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vymahajici sviij zabaveny majetek (Zahradil et al. 2001a: 10). V. Klaus v roce 2002 ve
svém textu napsal, ze ,,my ale chceme nejenom vstup do EU beze zmény povalecného
usporadani stredni Evropy, my chceme nezmeénéné usporadani téchto veci i po vstupu
nasi zemé do EU* (Klaus 2002). Samotny manifest vyvolal diskuzi na téma vstupu CR
do EU a autofi se rozhodli kritikim odpovédét, ale v zadsadé jen obhajuji svoji praci.
V odpovédi je ale velmi kritizovana Spole¢nd zemédélska politika, kterd by podle
autori pifi neochoté reformovat EU znamenala pro CR export ,zemédélského
socialismu® ze zapadu na vychod, coz by v dusledku znamenalo zdrazeni cen potravin
(Zahradil et al. 2001b: 5). V nasledujici stranické publikace ODS opakuje své piedeslé
nazory i ty, co se objevily v Manifestu ceského eurorealismu, ale ptichazi s jednim
novym pozadavkem — ,,chceme se aktivné zucastnit prdace Konventu o budoucim
usporadani EU, protozZe je jednou z cest k prezentaci a prosazovani nasich vlastnich
predstav o budoucnosti evropské integrace®, ¢imz ODS naznacila, ze se chce podilet na
budoucnosti EU a chce pozménit kurz sméfovani (ODS 2002b: 3-4). V obdobi kolem
roku 2002 bylo typické pro poslance ODS kritizovat oficialni vystupy Evropské komise,
které se tykaly pfijimani zdkond, které mély sladit ¢eské a evropské pravo, protoZe se
domnivali, Ze se bude jednat o &asteénou ztratu statni suverenity (Sedo 2004: 28—29).

V roce 2003 Mirek Topolanek, Iain Duncan Smith z britské Konzervativni
strany a Ludwik Dron z polské strany Pravo a spravedlnost podepsali tzv. Prazskou
vyzvu, ktera deklarovala: ,.evropské narody potiebuji vzajemny respekt k ndrodnim
odlisnostem, k narodnim demokratickym tradicim a ke specifickym narodnim zajmiim.
Potrebuji dostatecné pruzny ramec evropské spoluprace zaloZemy na konsensu
demokratickych ndrodnich statii, a ne dalsi posun v rovnovdze sil, jak smérem od
evropskych ndrodii k odcizenym nadnarodnim institucim, tak mezi narody*
(ODS 2003c: 6). Timto symbolickym aktem ODS pted vstupem do EU nastinila nejen
svlj postoj vici evropské integraci, ale také naznacila, s jakymi stranami hodla v EU
spolupracovatlo. Strany si nezavazn¢ dokonce slibily, Ze zalozi vlastni poslaneckou
pravicovou protifederalistickou frakci v EP' (ODS 2010b: 15). V témZe roce jets

vySel Programovy leaflet Kdyz do EU tak s ODS shrnujici dosavadni stanoviska ODS

19 polsk4 strana Pravo a spravedlnost patfila mezi nejvétsi kritiky Lisabonské smlouvy a prezident vzesly
Z této strany, dnes jiz zesnuly, Lech Kaczynski byl po V. Klausovi predposledni prezident, ktery smlouvu
ratifikoval (Zenkner 2013). Britskda Konzervativni strana ma ve svych fadach jak proevropské, tak
antievropskeé kiidlo. V roce 2005 byl pfedsedou zvolen euroskepticky David Cameron, ktery ihned umlcel
zastance politiky EU tim, ze bez jakékoliv diskuze vystoupila Konzervativni strana z fad europoslanct
EPP-ED (Kuras 2006).

11'po prvnich volbach do EP v roce 2004 se to nepodafilo uskutednit z divodu malého poéti &lent, ale po
volbach v roce 2009 se jiz zamér povedl realizovat.
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vuci EU, kterd jsou popsana vySe. Zminuje také, ze ODS bude podporovat spolupraci
zahrani¢ni a bezpecnosti politiky EU, ale zdsadné se stavi proti jejich sjednoceni, které
bylo propagovano (ODS 2003b: 3). Po usp&$ném referendu se CR 1. 5. 2004 stala

¢lenem EU a ODS tak ziskala moznost aktivné zasahovat do evropské politiky.

2.4. 2004 — 2013: Obrana narodnich zajmui
Prvni vétsi udalosti, ktera obéany CR &ekala po vstupu do EU, byly volby do EP.

V cervnu roku 2004 méla ODS velmi vysoké preference, a tak se ¢ekal hlavné jeji velky
uspéch v premiérovych volbach. ODS neponechalo nic ndhod¢, a to naznacil uz fakt, ze
stranické grémium zvolilo jako lidra celostatni kandidatky stinového ministra zahranici
a hlavniho ideologa ODS pro evropské zalezitosti J. Zahradila (ODS 2004b: 3). Strana
v piedvolebni kampani zdlraznila, Ze se bude tidit prevazné zajmy, které jsou vyhodné
pro obany CR a pro CR samotnou (ODS 2004b: 1). Oficialni program strany
k evropskym volbam neobsahuje nic pievratné nového vici evropské politice. ODS dale
pozaduje institucionalni uspofadani EU dodrzujici co nejvétsi rovnopravnost mezi
Clenskymi zemémi, aby malé zemé& nebo ty, co maji malo obyvatel, nebyly
nezvyhodiovany na tkor téch vétsich (ODS 2004a: 2). ODS si chtéla udrzet svij
dosavadni status quo, proto ve volebnim programu strana naznacila, Ze moci nad
nékterymi pravomocemi se nehodld v Zadném piipadé vzdat, kdyz v programu tvrdi:
whemdme ditvod prebirat takovy legislativni ramec socialni politiky, ktery ani v EU
nema dlouhodobou perspektivu. Naopak musime trvat na zachovani fiskalni, danové a
socialni politiky v pravomoci narodnich viad a parlamentu, coz zajisti vzajemnou
konkurenci téchto systéemu uvniti EU a z toho vyplyvajici nezbytnou dynamiku*

(ODS 2004a: 2). Ani vtomto programu ODS nezapomina na svij cil reformovat
spole¢nou zemédélskou politiku, ktera je podle strany diskrimina¢ni vii¢i novym statim
(ODS 2004a: 2-3). V programu dale strana zmiiuje, Ze nepovazuje za nezbytné, aby
byl vytvofen dustavni text, ¢imz dala jasn¢ najevo své negativni stanovisko
k pfipravované evropské ustavé (ODS 2004a: 5). Nepiipustné pro ODS by bylo i
zavedeni spole¢né evropské dané a tvrdi: ,,ODS bude bez vyjimky prosazovat, aby
danova politika v oblasti zejména primych dani a struktura fiskalni politiky, vcetné
zdravotnich, socialnich a penzijnich systému, ziistala ve vylucné pravomoci narodnich

organu’ (ODS 2004a: 7). ODS nakonec v prvnich volbach do EP suverénné vyhrala,
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dostala pres 30 % hlasii a ziskala devét europoslancii z celkového poctu 242 Volby
ovSem patii do kategorie voleb druhého tadu a uspéch ODS lze spiSe pficitat
skute¢nosti, ze byla opoziéni stranou, nez jejim postojum K evropské problematice.

V roce 2005 vydala kancelat poslance J. Zahradila text Pet evropskych klisé
ceské diplomacie, kde se jasn¢ vymezuje pozici ODS K péti tématim. Zduraznuje, Ze
¢lenstvi v EU neni Ceskym narodnim zijmem, ale jen prostfedkem, pomoci n¢hoz
mbzeme nékteré zajmy prosazovat. Ze &lenstvi v EU neni divodem ekonomické
prosperity, ale je to prozirava ekonomicka politika CR, coZ je tvrzeni, které neni ipIng
v souladu s dosavadni rétorikou ODS vici ekonomické oblasti evropské integrace. Dale
pochopitelné zdtirazituje, ze mezivladni piistup je daleko lepsi nez komunitarni, protoze
Snim hrozi postupnd ztrata pravomoci viici evropské politice. Jako dalsi klisé
J. Zahradil oznaéil, ze by CR méla byt souéasti ,,tvrdého* jadra evropské integrace.
Moznost rezolutné popira a zdivodnuje tvrzenim, ze by se mohly ekonomické
problémy pienést i do CR, coz by ji podle slov J. Zahradila katapultovalo na
ekonomickou periferii EU. Posledni kli§¢ se trochu kryje s pfedchozim, nebot
J. Zahradil vylucuje, Ze by ,,cesta do Evropy*“ vedla pfes Némecko, které je soucasti
»tvrdého* jadra integrace. V této otdzce J. Zahradil nedoporucuje bezhlavé kopirovat
politické postoje Némecka. Vymezenim se vici t€émto péti tématim ODS dala najevo
sviyj kriticky pohled na soucasnou situaci v EU a naznacila svou pozici vic¢i dal§imu
smé&fovani. (Zahradil 2005: 2)

Dulezitym milnikem v ¢eské politice byl rok 2006. Po mnohaletém ptisobeni
VvV opozici se ocekavalo, ze se pravicova ODS Kk moci vrati. I ztohoto pohledu je
dalezité, jakym programem se strana prezentovala a jaké predstavila vize. Ve volebnim
programu Spolecné pro lepsi Zivot se ODS peclivé vénuje 1 evropské agendé. Strana
vici EU zacala rétorikou nemajici velkou vypovidajici hodnotu, napf. ,,v Bruselu
podporime jen takové evropské predpisy, které jsou skutecné potreba* nebo ,,V EU
budeme usilovat o to, aby nové evropské predpisy byly prijimany jen tehdy, pokud
budou velmi presvedcive odiivodnény vecnymi, a nikoliv jen politickymi argumenty* a
spise maji tato vyjadieni populisticky charakter (ODS 2006: 47). Jiz tradi¢né jsou nad
vSechny ostatni z4jmy vyzdvihovany ty narodni, tfebaze ODS klade dtraz i na loajalitu

vuci EU. V tomto obdobi bylo pro politiky ODS pfitazlivé i nadale téma souvisejici se

12 Vech devét europoslancii ODS se nasledn& zatadilo do ED, ktera byla sou&ésti nejvetsi parlamentni
frakce EPP-ED. V této frakci pracovali uz jejich pozorovatelé jesté pied vstupem CR do EU.
(Fajmon 2013a)
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zemédelskou politikou EU. Ve svych stranickych brozurach uvadéji, ze ,,ddale pozaduje
co nejrychlejsi odstranéni diskriminacnich podminek pro ceské zemédélce v ramci
Spolecné zemédelské politiky EU a pozZadujeme rovnez zdasadni reformu celé této
politiky, smérujici k liberalizaci a deregulaci celého agrdarniho sektoru
(ODS 2005: 16). Spole¢na zemédelska politika tvofi nejveétsi ¢ast rozpoctu celé EU,
tudiz je okolo jejiho fungovani mnoho diskuzi a ODS zastava nazor, Ze je neférova a
potiebuje reformu.

Co se tyce dalsi integrace, ODS si uvédomuje svou pozici, kterou nabyla svym
vstupem do EU a prosazuje, aby dale integrace probihala podle jejich ptedstav, to
znamend k mezivladni Urovni. Pozitivné se strana stavi také k moznosti dal§iho
roz§ifovani EU pfevazné na vychod. Existuji 1 euroskeptické strany, které rovnéz vitaji
dalsi rozSitovani EU, protoze doufaji, ze EU zisk4 takové rozméry, Ze se stane
neudrzitelnou a povede to k jejimu konci. Tato strategie se vSak nestala elementarni
snahou ODS, pro kterou je EU velmi dilezitd, a to z ekonomického hlediska. V
samotném procesu rozSitovani ODS klade dlraz na ,,kvalitativni stranku (podminky) nez
kvantitativni (rychlost vstupu)* (Havlik 2006: 69). V samotném programu ODS uvadi,
7e nejvetsi vyhrou ¢lenstvi v EU je jednotny evropsky trh (ODS 2006: 54).

Dulezitym meznikem pro evropskou politiku ODS se stala v roce 2007 LS.
Velka ¢ast strany podrobila smlouvu velké kritice. J. Zahradil napfiklad uvedl, Ze mu
LS vibec nevyhovuje, nicméné Ze ji bere jako nutné zlo (Buchert 2007). Ne&kteti
obcansti demokraté dokonce pohrozili, ze pokud bude LS schvélena, tak stranu opusti,
napt. poslankyné Alena Paralova (Palpan 2009). Stranici, ktefi nesouhlasili s LS
skutecné opustili ODS a vznikla nové partaj SSO. Hladky pribeh schvalovani LS se
nekonal ani v Senatu. Proti byli zejména senatoii ODS Jaroslav Kubera nebo Jifi
Pospisil. S hlasitou kritikou se ozval i Jifi Obelfalzer, jenz tvrdil, ze ruku pro LS
nezvedne, nebot” smlouva znamena velkou ztratu vlivu na chod EU (Barto§ 2008a).
S kritikou ODS ohledn¢ LS vyrukoval i tehdejsi prezident a byvaly piedseda ODS
V. Klaus. Podle ného byly postoje vedeni strany Ktéto otdzce pro n¢&j tézko
identifikovatelné¢ (Klaus 2008). Samotnou smlouvu se snazil protlacit predevSim
piredseda ODS M. Topolanek, kdyz tikal, ze LS v ném nevzbuzuje nadseni, nicmén¢ ze
ji chape jako cenu za ¢lenstvi v klubu (Topolanek 2009). Z jeho slov je patrné, Ze ani on
sam nebyl velkym zastdncem LS, tfebaze ji prosazoval.

Po ratifikovani LS byly pro ODS nejblizsi vyzvou V potadi jiz druhé volby do
EP v Cervnu roku. Jednou z otazek bylo, zdali ODS dokaze obhijit skvély vysledek
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volbami byla stranou vladni a jeji pfedseda M. Topolanek predsedal EU. Do téchto
voleb §la ODS s programem Reseni misto straseni a hlavni pointa programu je, Ze pro
ODS neni samotnd integrace konecnym cilem, ale pouhym prostiedkem k zajisténi
prosperity CR s védomim a k dosaZeni cile nesmi byt poskozeny &eské narodni zajmy
(ODS 2009a: 7). V programu jsou posléze dvé podskupiny, které by ODS rada
prosazovala. Jedna z nich je Ndrodni zdjem. ODS zde ujistuje, Ze v oblastech, kde
nebude nalezena shoda v EU, je pfipravena saplikaci narodni strategie
(ODS 2009a: 10). Druha podskupina se jmenuje Silna Evropa. V ni naopak ODS
uznava, ze existuji oblasti, napt. bezpecnostni a energetickd politika, kde staty jsou
samostatné neefektivni a podporuje prohlubovani integrace, a to pokud moZzno co
jedné stran¢ ODS nechce ani slysSet o dalsi fazi evropské integrace a na druhé strané
v urCitych oblastech prosazuje co nejvice jeji mozné prohlubovani. Co se tyce
evropského prava, ptichazi s pozadavkem fikajici ,,pokud bude prijata nova smiuvni
uprava EU, chceme v maximdlni mire vyuzivat tzv. principu obousmerné flexibility,
ktery prosadila ceska viada a ktery umozZnuje ruSeni zbytecnych predpisii ¢i navrat
nekterych pravomoci v pripadeé potreby zpét z urovné evropské na uroven narodni*
(ODS 2009a: 33). Ve zbytku programu se opakuji témata, jez ODS prosazuje
konzistentné del§i dobu, napt. danova politika, nutnost reformovat zeméd¢lstvi nebo
pro ODS uspésné. Celkovy pocet europoslancii se z ¢isla 24 zredukoval na 22 a ODS
obhgjila vSech devét mandatli, coz v konecném pométovani lze brat jako jeSte vetsi
uspéch nez v roce 2004.

Poté, co padla Topolankova vlada, se mély uskutecnit pfedcasné volby do PS
PCR. Zrusil je oviem Ustavni soud. Tento akt vsak piidel az v dobg, kdy v CR uz
naplno odstartovala pfedvolebni kampan. V ramci ni pfedstavila ODS sviij program pro
volby, které nikdy neprobéhly. V programu nazvaném Reseni pro budoucnost se EU
ODS moc nevénuje. MiiZe to byt tim, Ze program byl Sity horkou jehlou, ale také proto,
ze v Cervnu stejného roku probéhly volby do EP, kde strana své postoje viuci EU
dostate¢né predstavila. Nicméné¢ za zminku stoji fakt, ze ODS ptedstavila zajimavy
pozadavek ohledné rozhodovani ptidéleni dotaci. Strana zastdva nazor, Ze se by

rozhodovani a nasledné rozdélovani penéz melo délat v ramci nizsich spravnich
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jednotek, to znamena na urovni regiond, mést a obci, ponévadz ty lépe dokazou
vyhodnotit priority svych ob¢ant (ODS 2009b: 38-39).

Zatim posledni volby s vétSim ¢i menSim vlivem na EU se konaly v roce 2010.
Byly to volby do PS PCR, které nakonec probéhly v fadném terminu. Situace v té dobé
nebyla pro EU jednoducha, protoze se dostala do hluboké finanéni krize. ODS mohla
tézit ze svych dosavadnich zdrzenlivéjSich konzistentnich nazord vici EU. Stejné jako
v pfedchozim roce je evropskd agenda vlozena do uzké kapitoly Zahranicni vztahy,
nachazejici se az na uplném konci programu nazvaném Reseni, kterd pomdhaji. ODS
opét predstavuje hlavni témata, kterd se podle ni délaji v EU $patné, mezi né patii
federalistické tendence, velka mira regulace, snaha o dafiovou harmonizaci ¢i jednotna
imigracni politika (ODS 2010a: 44). Jako tii dulezité body programu strana predstavila
alternativu Kk federalistickym tendencim, svou nechut k dal§imu protekcionismu a
regulacim a podporu dalsiho rozSifovani EU, pfedev§im o zemé z Balkanu

(ODS 2010a: 44-45).

2.5. Typologizace euroskeptickych postoji ODS

V této Casti prace autor kategorizuje podle miry stranického euroskepticismu
ODS do typologii, které prezentoval v prvni kapitole. Hned na tvod je tfeba upozornit
na fakt, vibec v prvnim volebnim programu ODS Svoboda a prosperita neni zadna
kritika tehdejSiho ES a euroskepticismus nelze u strany vypozorovat, to znamena, ze
ODS nebyla euroskeptickd, ba dokonce podporovala rychly vstup do ES.

Prvni typologii, podle niz zle kategorizovat miru stranického euroskepticismu
ODS, je redefinovany koncept P. Taggarta a A. Szczerbiaka. Dvojice prichazi
s rozdélenim na mékky a tvrdy euroskepticismus, jez autor piedstavil vySe. Uz v roce
1996 ODS pftichazi s programem, ve kterém zpochybnila soucasnou trajektorii EU a
vznesla pozadavek na zachovani jednotlivych statli. Tyto ndzory zacali publikovat i
politici strany v cele s V. Klausem. Nicmén¢ ale podpofila vstup do EU, ¢imz se velmi
jasn¢ zaradila do konceptu mékkého eurospekticismu. V tomto roce nastdva moment,
kdy se podle typologie P. Taggarta a A. Szczerbiaka ODS stala mékce euroskeptickou
stranou. Z diivodu konzistentni politiky strany, ziistiva ODS tento status dodnes™.

Samotna typologie je uzite¢na a snadno pochopitelné, nicmén¢ pro tento vyzkum je jeji

BV roce 2012 europoslanec Ivo Strejéek navrhl, aby CR co nejrychleji opustila EU (Strejéek 2012).
Nicméné postoj strany k EU neni principidlné proti, tudiz se strana neda klasifikovat jako tvrdé
euroskepticka podle politologického tandemu P. Taggart a A. Szczerbiak.
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rozsah velmi Siroky. ODS se zaradila do skupiny mékkého euroskepticismu od chvile,
kdy poprvé prezentovala mezivladni piistup k evropské integraci a dalsi oscilace je
vzhledem K jeji politice a vymezeni kategorie ,tvrdy euroskepticismus®“ skoro
vyloucena. Nedaji se proto blize zkoumat jeji ménici se postoje a zachytit trend v jejim
sméfovani, a tak pro dalsi podobny vyzkum tykajici se ODS neni typologie vhodna.

Druhou typologii, kterou autor vybral, je koncept P. Kopeckého a C. Mudda,
jenz vygeneroval celkem ctyii skupiny stranického euroskepticismu — euroentuziaste,
euroskeptikové, europragmatici a eurozavrhovaci. ODS splituje kritéria EU-pesimistl a
eurofili, coz vkonetném dasledku znamena, ze je lze zafadit do skupiny
euroskeptikové. Toto oznaeni lze strané pfipisovat rovnéz od roku 1996, kdy zacala
propagovat mezivladni pfistup. JelikoZ ODS nikdy nepodporovala nadnarodni ptistup
integrace, ani nikdy nevystupovala principialné proti celé EU, je jeji pohyb v ramci
skupin této typologie vyloucen. V konceptu se vyskytuje stejny problém jako u
P. Taggarta a A. Szczerbiaka. Vymezeni P. Kopeckého a C. Mudda je jasngjsi, ale i tak
je rozdéleni skupin vytvofeno zplUsobem, ktery z vétsi pravdépodobnosti neumoziiuje
oscilaci z jedné skupiny do druhé v pfipadé¢ zvySeni kritiky EU. Z celkovych &yt
kategorii se mohou dv¢ vyloucit hned z divodu, Ze strana nikdy nepodpofila nadnarodni
pfistup a zfejmé tomu tak nebude ani v budoucnu. Tteti skupina se da vyfadit z divodu,
ze ODS neni z principu proti EU a vzhledem k ekonomickym vyhoddm evropské
integrace zfejmeé ani nebude.

Dalsi v potadi je typologie dvojice Ch. Flood a S. Usherwood. Ti ptedstavili
celkem Sest skupin: maximalisty, reformisty, gradualisty, minimalisty, revizionisty a
eurozavrhovace. Po roce 1996 se dd ODS kategorizovat do skupiny minimalisté, jez
nejlépe vystihuje vztah ODS k EU. To znamend, ze soucasny stav EU je dostacujici a
nepotiebuje dalsi prohlubovéni integrace, spiSe jeji redukci. Jisty zlom nastava v roce
2007 v souvislosti s ratifikaci LS, vac¢i které se mnoho obcanskych demokrati
vymezilo. Zde se velka Cast strany nové tadi do skupiny revizionisté, ktefi pozaduji
navrat do bodu, jenz byl pted piijetim n¢jaké dulezité smlouvy, v tomto piipadé LS.
Typologie politolgoické dvojice je velmi pfesna a dokaze reagovat na mensi zmény
postojui vici evropskym tématlim, coZz se potvrdilo 1 v této praci.

Ctvrtou typologii je koncept N. Contiho a L. Verzichelliho, kteii piedstavili pét
kategorii, a to tvrdy a mékky euroskepticismus, neutralni postoj, funk¢ni a identitarni
evropeanismus. Kritéria funkéniho evropeanismu a mékkého euroskepticismu jsou Si

velmi podobné. Strany v obou skupinach sleduji narodni z4jmy, preferuji mezivladni
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pfistup a nepodporuji dalsi integraci (respektive pouze v piipadé, Ze to ma pozitivni vliv
na narodni zajmy). Lisi se naptiklad bud’ v kvalifikované podpote, nebo odmitani EU.
Znovu po roce 1996 lze vidét u ODS zménu. Strana se ve svém volebnim programu
z tohoto roku pfihlasila k mezivladnimu pfistupu evropské integrace. Byla to vSak i
ODS, kterd v témze roce podala pfihlasku do EU a jest¢ nekritizovala rizné evropské
agendy. Vzhledem ktémto okolnostem je mira stranického euroskepticismu ODS
nejblize kategorii funkcni evropeanismus. Po par letech, kdy byla ODS v opozici, se
zadala stuptiovat kritika vi¢i evropskym politikim. Clenové ODS kritizovali &eské
vyjednavace, Ze nebyli disledné&jsi (Pehe 2002). V roce 2001 vychazi Manifest ceského
eurorealismu, ktery sice neni oficialnim produktem strany, ale jeho hlavni autor
J. Zahradil je vid¢i postavou ODS v EP. V manifestu a jeho nasledné odpovédi se
kritizuje zeméd¢€lska politika, Evropska Ustava a socialisticky charakter EU. V této dobé
dochazi tedy k vyraznéjsi kritice EU, a tudiz se da vypozorovat pfesun V ramci konceptu
N. Contiho a L. Verzichelliho. ODS se nové da zafadit do kategorie mékky
euroskepticismus. Béhem nasledujiciho vyvoje strany nenastala udalost, ktera by vedla
k oscilaci mezi kategoriemi.

Posledni typologie, jeZ byla v této praci predstavena, je od P. Kanioka. V ni
muzeme nalézt jasné definované tii kategorie — evropeanisté, eurogovernmentalisté a
euroskeptikové. Dvé ze tfi skupin predstavuji krajni pdly ve vniméani evropské
integrace. Evropeanisté jsou zastanci nadnarodniho pfistupu a preji si v budoucnu
sjednocenou federalni Evropu, kdezto naopak euroskeptikové tupln€ zavrhuji mysSlenku
evropské integrace a popiraji jeji politicky 1 ekonomicky pfinos. Na zdkladé téchto fakti
je z téchto tii skupin velmi snadné ODS zatadit. Patii jiz od roku 1996 do skupiny
eurogovernmentalisté vzhledem K tomu, ze podporuje mezivladni pfistup, vyzdvihuje
prevazné ekonomické pfinosy integrace a nepieje si jeji dalsi prohlubovani. Vzhledem
k tomu, ze P. Kaniok je ¢esky politolog, je mozné, ze se pii tvorbé této kategorie mohl
inspirovat postoji ODS, nebot’ pravé ona spliuje pievaznou cast kritérii.

Po kategorizaci ODS do vSech péti typologii miry stranického euroskepticismu,
lze vyvodit zavér, Ze v pribéhu historie ODS byly dva zlomové momenty, které
ovlivnily jeji evropské postoje. Byl to volebni program strany Svoboda a prosperita
z roku 1996, ve kterém se poprvé objevilo oficialni stanovisko vyjadiujici pfani, Ze 1
vV budoucnu bude EU tvofena jednotlivymi staty, tudiz se ODS jasn¢ pfihlasila

k mezivladnimu pfistupu a vymezila se vici federalistickym tendencim. Tento akt

wrwe
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které autor predstavil. Druhym momentem byly postoje obcanskych demokrati k LS,
kdy se cast strany postavila proti ratifikaci dokumentu. Néktefi nespokojeni stranici
posléze dokonce zalozili novou stranu SSO, jez se netaji svym negativnim postojem
vuci EU. Nejlépe tuto skutecnost reflektuje typologie Ch. Flooda a S. Usherwooda, jez
obsahuje oba momenty v podobé prechodu strany z jedné kategorie do druhé. Dalsi
velkou vyhodou jejich konceptu je fakt, Ze z prezentovanych typologii jsou jeji
kategorie nejméné Siroké, a tudiz nejlépe zachycuje 1 drobné rozdily ve vnimani strany
vuci evropské integraci. Kazdéa strana se v pribéhu doby vyviji néjakym smérem, a
paklize existuje Sest skupin, ve kterych miize strana oscilovat, je to pro vyzkum
prinosnéjsi, nez kdyz jsou kategorie jenom dvé nebo tfi, protoze takové skupiny jsou
velmi S§iroké a oscilace je velmi omezena. Velmi piesna kategorie pro ODS
eurogovernmentalisté se vyskytuje Vv typologii P. Kanioka, nicméné jako velky
nedostatek autor diplomové bakalaiské prace spatiuje pravé v malem mnozstvi skupin
stranického euroskepticismu. P. Kaniok pfedstavil tfi a ztoho jsou dvé krajnimi
ptfipady, tudiZ nelze nyni a pravdépodobné neplijde ani v budoucnu spatfovat pohyb.
Tato skutecnost mize vést k tomu, Ze Kaniokova typologie nebude tolik vyuZivana.
Z téchto davodu autor této prace poklada koncept Ch. Flooda a S. Usherwooda za
nejvice pfinosny pro zkoumdani miry stranického euroskepticismu ceskych politickych

stran.

2.6. Vaclav Klaus a ODS: Vziajemné rozpory a protievropska
spoluprace

V. Klaus je v ¢eské politice nejdéle slouzicim politikem a béhem své kariéry

zastaval nejvyznamngjsi politické funkce CR. Jakozto viibec prvni a dlouholety

pfedseda ODS se stal pro stranu vyznamnou personou, kterd i po svém odchodu ma

uvnitt ODS mnoho sympatizanti'®. Je tedy ziejmé, Ze jeho nézory mohou ovliviiovat

politiku ODS, a tudiz i jeji orientaci smérem k EU. V. Klaus sviij negativni postoj

k soucasné podobé evropské integrace neskryvé a konzistentng podrobuje EU kritice™.

oye

Y Mezi nejhlasit&jsi ptiznivce se fadi byvaly $éf prazské ODS a poslanec Boris Stastny, ktery vola po
navratu V. Klause do ¢ela ODS (Vaca 2012).

5 Samotny V. Klaus oviem jesté nikdy vefejné nevyjadiil piani, aby CR opustila EU. Nicmén& jeho
poradci Petr Hajek a Ladislav Jakl podobné uvahy nevylouéili. Uz v roce 2009 P. Hajek po podpisu
Lisabonské smlouvy uvedl, e by V. Klaus mohl usilovat o vystoupeni CR z EU, aby ziskal zpét
ztracenou suverenitu (Kalensky 2009). L. Jakl se domniva, Ze jednou pfijde den, kdy V. Klaus podpofi
vystoupeni CR z EU a bude to pravdépodobné tehdy, kdy by byly harmonizovany dané a vznikla by
jedina fiskalni politika (Jakl 2012).
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Po jeho odchodu z ¢ela strany v roce 2002 se Vv nejvyssi funkci vystidali zatim dva
predsedové, a to M. Topolanek a P. Necas.

Od roku 2002 do roku 2010 byl lidr strany M. Topolanek, ktery hned po svém
tésném zvoleni na 13. kongresu ODS ve FrantiSkovych laznich musel celit kritice
expredsedy V. Klause, jenz rozeslal SMS zpravy nékterym ¢lenim ODS ve znéni
»prazdny a falesny Topol“ (MareSova 2012). Pro mnoho stranikii ziistaval faktickym
vudcem V. Klaus a vzhledem k jeho potfebam aktivné zasahovat a komentovat politiku,
nebyla situace pro nového piedsedu snadna. Zvoleni V. Klause prezidentem CR v roce
2003 zvysilo jesté vice jeho prestiz a formalni vliv. V prvnich letech M. Topolanka
vroli predsedy strany lze vidét stranickou loajalitu vici Klausovym postfehim a
navrhim® a daleko vice skepticky postoj vaci EU, nez poté, co se stal premiérem.
Politolog N. Sitter pfedstavil koncept, ktery poukazuje na zajimavy fenomén. Tvrdi, Ze
jeden z faktort, ktery je zasadni pro stranicky euroskepticismus, je fakt, zdali je strana
Vv opozici nebo ve vlade. Pokud je strana v opozici a neucastni se evropskych zasedani,
je euroskepticismus vyrazem odporu vuci vladni proevropské politice. Takovou strategii
mohou zastavat i jinak proevropské strany, které se tak chovaji utilitdrn¢, aby neztratily
volebni podporu. (Sitter 2002: 5-6)

Jako mirné ochlazeni vztahi mezi M. Topoldnkem a V. Klausem Ize vnimat rok
2006, kdy se strana po deviti letech vratila do vlady a novym premiérem se stal prave
pfedseda ODS, jenZ pfiznal, Ze mu v pocatcich vlady V. Klaus svazoval ruce
(Kubik, Dolejsi 2008). Od tohoto obdobi M. Topolanek ptestal byt pod takovym vlivem
V. Klause a mnohem vice prosazoval vici EU agendu nové vlady. Mohlo to byt také
zapii¢inéno koali¢ni dohodou s KDU-CSL a SZ*'. Poté, co M. Topolanek zadal jezdit
na zasedani Evropské rady a predsedal cel¢ EU, zménil se jeho negativni ptistup k EU. |
Topolankovo vyjadifovani pfestalo byt tak moc ovliviiovano V. Klausem®. 1 pies

narustajici konflikty se v roce 2008 M. Topolanek vyrazné angazoval ve znovuzvoleni

16y Klaus jakozto prezident, ktery slibil béhem inauguraéniho projevu, e bude nadstranicky a aktivni,
nikoliv aktivisticky, pomahal délat opozi¢ni politiku pfedevsim Castym vetovanim zakonl tehdejsi
koalice pod vedenim CSSD.

Y Pravé se Stranou zelenych m&l V. Klaus mnohé ideologické spory.

8V, Klaus tvrdi, Ze na zacatku vlady M. Topolanka bylo vechno v pofadku, co se tyée EU. V. Klaus
V rozhovoru pro novinafe Viliama Bucherta uvedl: ,jakmile zacal jezdit na evropské summity, zacal se
vice bavit s evropskymi politiky o manzelkach a jejich détech, a to ho zménilo a udélalo z n¢j pohodIiné¢ho
evropského statnika“ (Buchert 2008).
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V. Klause prezidentem republiky a pfiznal, ze kdyby zvolen nebyl, byl by to jeho
konec™ (Slonkové, Holub 2008).

V agendé EU se zacaly spory mezi obéma politiky pfiostfovat v otazce LS, kdy
M. Topolanek byl pfipraven na zmény Ustavy, kdezto V. Klaus jakékoliv zasahy
razantné odmital (Barto§ 2008b). Pied planovanym piedsednictvim v EU v roce 2009
vystoupil M. Topolanek v EP ve Strasburku, kde obhajoval LS a zastal se i prezidenta
V. Klause (Novinky.cz 2009). Timto krokem chtél dat zahrani¢i najevo, Ze Ceska
politicka reprezentace je Vv otazce zahrani¢ni politiky jednotna. Nicméné V. Klaus na
snahu M. Topolanka nereagoval a dale prosazoval své nadzory. Dva mésice po projevu
predsedy ODS v EP V. Klaus prohlésil, Zze ptedseda se M. Topolanek vice zajima o EU
a jeji politiky nez o obCany vlastni zemé (Buchert 2008). Jako mirné vyusténi konfliktu
mezi oba politiky Ize brat udalost, kdy na konci roku 2008 V. Klaus se na kongresu
ODS vzdal titulu &estného predsedy a nadobro stranu opustil®® (Husarové, Svobodova
2008). V této dobé¢ ptimy vliv V. Klaus na chod ODS nebyl, tfebaze mél ve strané potad
hodn€ sympatizantd, ale i1 ty ztracel kviili neustalym sporiim S M. Topolankem. Nékdy
V. Klaus ostie utocil, napt. kritizoval ODS, Ze se pod tehdej$im viidcem fundamentalné
posunula doleva (Besperat 2009). Topolanek jasné zdiraznil, ze V. Klaus je pro n¢j
spiSe politicky protivnik nez partner a ze mu s LS vibec nepoméhal, kdyz ji neustéale
blokoval (Lidovky.cz 2009a). Podle byvalého piedsedy ODS se V. Klaus jednani o LS
dokonce umyslné vyhybal, coZ samotnému procesu ratifikace viibec neprospélo
(Lidovky.cz 2009b).

V roce 2010 se novym predsedou stal P. Necas®’, ktery ma k V. Klausovi
mnohem bliZze nez M. Topolanek. Jeité pied volbami do PS PCR v roce 2010 P. Necas
vyslal V. Klausovi pozitivni vzkaz, ze ODS je duveéryhodna, seriézni a leps$i strana
(Ihned.cz 2010). Par dni na to ovSem V. Klaus zkritizoval P. Necase, nebot’ ,,nova‘“
ODS neprosla velkou personalni obménou a hlavné, ze kromé M. Topolanka neodesel
s nim také Ivan Langer (Krec 2010).

Pravé béhem predsednictvi P. Necase se zacalo fesit téma ohledné zadchranného

fondu eurozény, tzv. eurovalu, na kterém by autor chtél dokéazat zietelnou

19 J. Pehe naopak ve svém &lanku spravné piedpovidal, Ze Ivi podil M. Topolanka na Klausovém zvoleni
mu muze uskodit a ze mél jit radsi do konfliktu uvniti strany a prosazovat nékoho jiného, protoze V.
Klaus ziskal silnou pozici, coz by mohlo vést k eventudlnimu padu vlady, coz se nakonec pul roku po
napsani ¢lanku opravdu stalo (Pehe 2008).

20 Bylo to v dobg, kdy probihala kampaii k volb& piedsedy ODS, kdy M. Topolanka vyzval prazsky
primator Pavel Bém, jehoZ podporoval V. Klaus, ale neuspé¢l.

1 p. Necas kandidoval v roce 2002 proti M. Topolankovi, jenz byl zvolen t&sn& o dva hlasy. Podporu
Necasovi vyjadril V. Klaus.
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protievropskou spolupraci V. Klause a minimalné ¢asti ODS. V. Klaus dlouhodobé
kritizuje hospodaiskou ménovou unii a financni situaci stati eurozoény, které maji
problémyzz. Aby zachranny euroval mohl vzniknout, musela se provést revize LS. CR
nepatii do zemi platicich eurem, tudiz se ODS vyjadiila, Ze nechce blokovat vytvoreni
tohoto zachranného valu a necha ho schvalit Poslaneckou snémovnou (Bauer 2012).
Senator za ODS Tomads Jirsa zachranny mechanismus pfejmenoval na ,,eurorozval“ a
piipomn¢l, ze nikdo nebral vytky V. Klause vazné a ze euro bylo od zacatku politicky
projekt bez ekonomického zazemi a vyjadiil nesouhlas s podepsanim eurovalu

(Jirsa 2011). V tomto piipadé ¢len ODS pitimo odkazuje na Klausova varovani.
Samotny V. Klaus euroval oznadil doslova za zridnou a hroznou véc, kterou rozhodné
nikdy nepodepise (Lidovky.cz 2012)23. Europoslanec 1. S‘[rejéek24 V zapéti na svém
videokanalu serveru youtube zvefejnil video, v némz kritizuje euroval a vyslovené se
stavi za nazor V. Klause (youtube 2012). Jiny europoslanec Hynek Fajmon uvadi, ze
kdyby CR pattila do eurozoény, stal by ji euroval 300 miliard korun, a proto si tento
scénat také nepieje (Fajmon 2013b). V tomto ptipadé se jasné ukazalo, Zze V. Klaus ma
potad mnoho podporovateld uvnitt ODS. Jeho nazory prokazatelné ovliviuji stanoviska
politikt ODS. Jeho vliv neni zasadni, ale ma vliv na evropskou politiku ODS. Velka
¢ast obcanskych demokrati jeho nazory pfejimd. Priklad eurovalu dokazal vliv
Vv jednom konkrétnim ptipadé, ale jeho hodnota neni obecna, nebot’ existuji i témata, ve

kterych je ODS v rozporu s V. Klausem.

?2 Vznik zdchranného valu se mu tudiz logicky nelibi, dokonce tik4, ze kdyby mu jako profesorovi
ekonomie student fekl, e Recko dokaze zaplatit své dluhy, Ze by mu nedal zapodet ani zkousku
(Kovag 2011).

2 Jeho stanovisko nepodepsat oviem nijak neovlivnilo existenci a akceschopnost eurovalu. Nésledujici
prezident Milo§ Zeman euroval mésic po svém jmenovani podepsal.

1. Strejéek neni jen fadovym europoslancem ODS, ale ma funkci ,,whipa“ (Strakova 2009). ,,Whip
neboli koordinator hlasovani konzultuje postoje ODS k jednotlivym legislativnim iniciativam a
pozménovacim navrhiim, uvadi je do souladu s postoji politickych partnerii ODS - zejména v ramci
skupiny Evropskych demokratii, soucdsti frakce ELS-ED - a pripadné hledd a vyjedndvd podporu u
ostatnich politickych subjektit pro navrhy predlozené europoslanci ODS* (Zahradil 2004).

39



Zavér

Autor bakalaiské diplomové prace si vytyCil cil zodpovédét na tfi vyzkumné
otazky, které piredstavil v ivodu. Jednalo se o kategorizaci ODS do péti typologii
stranického euroskepticismu, zjistit kdy a jaké pficiny vedly k posunu strany
k euroskeptické politice a vysledovat pfipadny vliv V. Klause na evropskou politiku
ODS vuci EU. V prvni kapitole se autor zamétil na predstaveni samotného pojmu
euroskepticismus a jeho stranickou modifikaci a posléze i na jeho vymezeni na pozitivni
a negativni. Predstaven byl 1 stfedoevropsky kontext celé problematiky predev§im
s dirazem na CR. Posléze bylo prezentovano pét typologii, do kterych poté byla
zasazena ODS. Jednalo se o Ctyfi koncepty zahrani¢nich badateld P. Taggarta a
A. Szczerbiaka, P. Kopeckého a C. Mudda, Ch. Flooda a S. Usherwooda, N. Contiho a
L. Verzichelliho a jednu typologii ¢eského politologa P. Kanioka. Do vSech konceptt
miry stranického euroskepticismu se podatilo ODS kategorizovat a odpovédét na dvé
vyzkumné otazky.

V analytické ¢asti se autor zpocatku vénoval samotné strané, kdyz predstavil jeji
vyvoj, profilaci a zatazeni v Ceském politickém systému, aby posléze mohl pracovat
S jeji evropskou politikou. Dale autor ¢tenaiim pfiblizil paradox ODS mezi stranou a
jejimi volic¢i, ktefi se profiluji jako proevropsti, kdezto strana je vici EU zdrzenlivéjsi.
Tento fenomén muze byt pro stranu zésadni, nebot’ miZe o své voli¢e v budoucnu pfijit,
a to by znamenalo jeji fakticky konec. Detailné byla analyzovana zahrani¢ni politika
ODS a postoje nekterych jejich ¢lentt vici EU ve dvou ¢asovych etapach. Nejprve byl
bran v potaz pocatek vzniku strany, tj. rok 1991 az do kvétna roku 2004, kdy se CR
stala pravoplatnym c¢lenem EU. Druhd casova etapa byla vymezena mezi lety
2004-2013, nebot’ diplomova bakalaiska prace je psana pravé v roce 2013. Autor pfi
analyze kladl diraz na oficialni dokumenty strany, pievazné volebni programy. Z nich
byly peclivé vytahovany pasaze, které se tykaly politiky vic¢i EU nebo obecné
k evropské integraci.

V dalsi casti prace byly nasledné ziskané poznatky vyuzity k tomu, aby autor
mohl ODS jasné kategorizovat do typologii stranického euroskepticismu. Podle
konceptu P. Taggarta a A. Szczerbiaka byla ODS zafazena do skupiny mékky
euroskepticismus, jenz lze u strany pozorovat neptetrzit¢ od roku 1996, kdy strana na
zakladé volebniho programu Svoboda a prosperita se ptihlasila k mezivladnimu

pristupu k evropské integraci. Od stejného data az dodnes lze vypozorovat 1 zarazeni
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strany do kategorie euroskeptikové v ramci typologie od badateli P. Kopeckého a
C. Mudda. V poradi treti zafazeni strany autor udélal na zakladé konceptu Ch. Flooda a
S. Usherwooda, kdyz od roku 1996 kategorizoval ODS jako minimalisty, nicméné od
roku 2007 v souvislosti s vyvojem LS lze velkou ¢ast strany zafadit do skupiny
revizionisté. Podle ctvrté typologie autortt N. Contiho a L. Verzichelliho byla ODS od
roku 1996 zatazena do kategorie funkcni evropeanismus. S ptibyvajici kritikou
obCanskych demokratii vic¢i riznym politikdm EU, zejména té zemédélské, dochazi
mezi v obdobi mezi lety 2001-2002 k oscilaci do skupiny mekky euroskepticismus. Obé
kategorie jsou si svou definici dost podobné, tudiz piechod nebyl az tak velkym
prekvapenim. Posledni typologie, s kterou autor pracoval, byla od tuzemského badatele
P. Kanioka, jenz predstavil celkem tfi jasné vymezené skupiny stranického
euroskepticismu. Vzhledem k tomu, ze dvé kategorie piedstavuji bud’ velkou podporu
EU, nebo jeji uplné zavrzeni, je zatazeni ODS velmi snadné. Spada do Siroké skupiny
eurogovernmentalisté, a to taktéz nepfetrzité od roku 1996 a vzhledem ke krajnim
pfipadim zbyvajicich dvou kategorii zddny posun nenastane, pokud nepiijde radikalni
zména nazoru ODS na evropskou integraci.

Na zaklad¢ ziskanych poznatkli lze jasné spatfit, ze rok 1996 byl pro ODS
zasadn€ zlomovy v jejim vniméni EU. Od tohoto data se strana na zdkladé vSech
typologii stala stranicky euroskeptickou, protoZe ptijala mezivladni ptistup, ktery kazdy
koncept obsahuje. V celkem dvou piipadech lze zachytit posun mezi kategoriemi. Za
prvé v typologii Ch. Flooda a S. Usherwooda, kdy se velka cast strany posunula
z kategorie minimalisté do revizionisté. Stalo se tak vroce 2007, kdy CR méla
ratifikovat LS, s ¢imz mnoho ¢leni ODS nesouhlasilo, coz mélo za nasledek vnitini
spory a také vznik nové strany (SSO) odloucenim od ODS. Druhy ptiklad Ize
vypozorovat v konceptu N. Contiho a L. Verzichelliho. Tento jev se projevil v mezi lety
2001-2002 ptevazné kvuli vzrustajici kritice strany vaci evropskym politikdm a dild
Manifest ceského eurorealismu, na kterém mél nejvétsi vliv predni politik ODS pro
zalezitosti tykajicich se EU J. Zahradil. Na jejich zakladé¢ strana oscilovala ze skupiny
funkcni evropeanismu do mékkého euroskepticismu.

Posledni cast prace se zabyvala vyzkumnou otazkou, jez se tykala vztahu
expredsedy ODS a exprezidenta CR V. Klause a evropské politiky ODS. Jednoznaéné
zodpovézeni otazky je velmi obtizné. Pokud neni spoluprace vefejné potvrzena, coz
neni od doby, kdy se stal V. Klaus prezidentem, existuji dva mozné scénaie. Bud’ zadna

spoluprace neni, nebo probihd uzaviené¢ a uvnitf strany, coz znaéné komplikuje

41



vyneseni jasného verdiktu. V ramci ziskanych poznatkl Ize s presvédcenim fict, ze
V. Klaus se po dobu, kdy uz nebyl pfedsedou ODS, snazil svymi ndzory ovliviiovat jeji
vudce, coz se mu s vétsimi 1 mensimi uspéchy dafilo, prevazné diky kultu osobnosti
zakladatele, ktery mnoho soucasnych stranikti pofad uznava. Na piipadu eurovalu se
jasn¢ ukazalo, ze se V. Klaus mtlize spolehnout na jejich podporu, a tudiz, ze mezi nim a
touto ¢asti strany funguje protievropska spoluprace, coz dava odpovéd’ na otdzku, zdali
existuje Klausiv vliv na zahrani¢ni politiku ODS. V tomto piipadé je jeho vliv dost
znacny, ale v jinych otdzkach svou agendu tak dobife neprosadil, coZ znamena, Ze
hodnota ptipadu neni obecna.

ODS je v dob¢ vzniku této diplomové bakalaiské prace vladni stranou, a to
s ro¢ni prestavkou jiz sedm let?®. Na zakladg vyse zminéné teorie, kterou prezentoval
N. Sitter, se tato skute¢nost mize odrdzet v ndzorech strany na EU, protoze politicka
strana, kterd je v opozici mize kritizovat proevropskou politiku soucasné vlady, tudiz se
muze stat euroskepticismus jako prostiedek v boji proti stavajici vladnouci garnitufe.
Tento fakt také nabizi namét pro dal§i vyzkum v budoucnu, ponévadz hlavni opoziéni
levicova strana CSSD se hlasi k proevropské politice a euroskepticka ODS, paklize
bude v opozici, mize stupiiovat kritiku vi¢i EU, coz by mohlo mit v koneéném
disledku za vysledek oscilaci strany v ramci typologii stranického euroskepticismu.
Budouci pifipadné studie by se mohly zabyvat také otdzkou, zdali se vliv V. Klause
nezmens$il poté, co ukoncil své funkéni obdobi v ufadu prezidenta republiky. V praci
bylo poukazano na fakt, Ze pii prvni pfimé volbé prezidenta CR, v lednu roku 2013,
pravicovy voli¢i vybrali do druhého kola kandidata jiné pravicové strany TOP 09
K. Schwarzenberga, ktery se profiluje jako proevropsky, kdezto kandidat ODS
P. Sobotka, jenZ svou kampan vystavél na kritice EU, neuspél. Jeho vysledek nebyla jen
obycejna prohra, ale byl to naprosty debakl, coZ miZe vyvolavat otdzku, zdali se
proevropsti voli¢i ODS neptesunou k TOP 09, ¢i jiné pravicové stran€. Jako ndmét pro
dalsi badani by mohlo byt sledovani a zpracovani tohoto jevu, to znamend, jak se
V budoucnu chovaji pravicovy voli¢i, zdali lze vidét odklon od soucasnych pozic.
S timto pifipadnym jevem mulzZe uzce souviset i budouci politika ODS viici EU. Bude
zajimavé sledovat, zdali zmirni svoji opozi¢ni rétoriku vaci evropské integraci a zdali
bude mozno sledovat zménu v kategorizaci ODS Vv typologiich stranického

euroskepticismu.

> Mezi lety 20092010 méla ODS rocni pfestavku, protoze ve vlade byla ufednicka vlada Jana Fischera.
Nicméné ODS méla spole¢né s CSSD vliv na sestaveni a chod vlady.
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Abstrakt

Cesky euroskepticismus: pfipadova studie Ob&anské demokratické strany

Tato bakaléafskd prace se zabyva euroskepticismem Obcanské demokratické
strany. Hlavnimi cily této prace jsou urcit miru stranického euroskepticismu strany od
jejiho zalozeni az do doby vzniku této prace (tj. rok 2013), zjistit jaké pfiCiny vedly
k tomu, Ze je ODS euroskeptickou stranou a dokazat, ze byvaly prezident Vaclav Klaus
ma vliv na formovani evropské politiky ODS, tiebaze jiz ve strané neni. Samotna prace
je rozdélend do dvou kapitol, a to do kapitoly teoretické a analytické. V prvni €asti se
autor vénuje predstaveni a vymezeni pojmu euroskepticismus a uvadi i1 jeho
sttedoevropsky kontext, ve kterém je zdtraznéna CR. Ve stejné kapitole je nasledné
predstaveno pét typologii euroskepticismu. V nasledujicim analytickém ramci jsou
nejdiive popsany vyvoj a profilace ODS. V dalsi podkapitole se autor vénuje
paradoxnimu schizmatu strany, kdy vétSina volicih ODS se profiluji jako proevropsti,
kdezto samotna strana se chova euroskepticky. Autor posléze zanalyzoval politiku ODS
viuci EU. Vyuzil k tomu pievazné volebni programy a prohlaseni ¢elnich predstaviteli
strany. Analyza byla rozdélena do dvou obdobi, a to mezi lety 1991, kdy byla strana
zalozena a 2004, kdy CR vstoupila do EU. Druhé &asova perioda je vymezena mezi lety
2004, kdy uz CR mohla aktivné participovat na evropské politice a 2013, kdy je tato
bakalatrska prace napsana. Po rozebrani stranické politiky autor kategorizoval ODS do
vSech péti typologii. Ukazalo se, Ze prvnim zlomovym rokem byl rok 1996, kdy se
strana ve svém oficidlnim volebnim programu pfihlasila k mezivladnimu pfistupu, coz ji
automaticky zafadilo do péti typologii. Vzhledem ke konzistentni politice ODS a
Sirokému zabéru typologii nelze pozorovat moc zmén. Nicméné nastaly dva posuny, a
to mezi lety 2001-2002, kdy ¢lenové ODS vyjadrili kritiku jednotlivym evropskym
politikAm a vroce 2007, kdy cast strany tvrdé odmitala Lisabonskou smlouvu.
V posledni podkapitole byl zkouman vztah Viaclava Klause a evropské politiky ODS.
Na piikladu zachranného fondu eurozony autor dosel k zavéru, ze Vaclav Klaus

ovlivituje n€které ¢leny ODS, a tudiZ i jejich oficidlni stanoviska viici EU.
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Abstract

Czech Euroscepticism: A Case Study of the Civic Democratic Party

This bachelor’s thesis deals with euroscepticism within The Civic Democratic
Party (ODS). The main aim of this thesis is to determine the extent to which
euroscepticism features in the party from its foundation to the year the thesis was
written (i.e. 2013), ascertain the reasons why ODS became a eurosceptic party and
prove that the former president Vaclav Klaus has an influence on its european politics,
albeit he is not a member of the party anymore. The thesis is divided into two chapters,
namely a theoretical and practical chapter. In the first part the author introduces and
specifies the term euroscepticism and presents its Central European context in which the
author focuses mainly on the Czech Republic. In the same chapter, there are introduced
five typologies of euroscepticism. In the following analytical framework there is
described the development and presentation of ODS. Further, it is divided into several
subdivisions in which the author deals with paradoxical dissension of the party, since
most voters of ODS present themselves as pro-European supporters, whereas the party
itself advocates euroscepticism. Thereafter, the author analyzed the policy of ODS
towards the EU. The author worked mainly with election programmes and statements of
leading politicians of ODS. The analysis is divided into two periods. The first period is
defined by the years 1991 when ODS was founded and 2004 when the Czech Republic
joined the EU. The second one concerns the year 2004 in which the Czech Republic
was able to actively participate in European policy and the year 2013 in which the thesis
was written. After analyzing the policy of ODS, the author categorized ODS into all
five typologies. It showed that the first crucial year was 1996 when the party in its
official election programme supported the intergovernmental approach, thus it could be
automatically classified into the five typologies. Since the policy of ODS is consistent
and there is a wide range of typologies, there are not many changes to be noticed.
However, two shifts between the years 2001 and 2002 arose when the members of ODS
criticized particular European policies, and then in 2007 when a part of the party strictly
refused the Treaty of Lisbon. The last subdivision concerns the relation of VVaclav Klaus

with the European politics of ODS. Due to the eurozone’s rescue fund the author arrived
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at a conclusion that VVaclav Klaus influenced some members of ODS and therefore their
official attitudes towards the EU.
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